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EDITORIAL

Vazeni ¢tendri,

toto cislo prindsi prispévky k problematice morfologie a jejiho vyucovani.
Necini si nikterak naroky na pokryti celé problematiky dané discipliny a jeji
edukace, nicméné véfime, Ze v ném najdete podnéty k zamysleni i praktické in-
formace pro vasi praci. Cislo nabizi jak teoretické studie k vybranym morfolo-
gickym problémum, tak i materialy studijniho a aplika¢niho typu. Poprvé je téz
zafazen text reagujici na drobny jazykovy prostredek a jeho uziti v komunika¢ni
praxi (Hrdlicka). Setka-li se prispévek jako podnét k diskusi s kladnou odezvou
u ¢tendr, zvazi redakce zavedeni nové rubriky (Drobnosti z jazykové praxe, glo-
sy, komentare apod.). Redakce uvita i dalsi vase reakce, naméty na zpestfeni ¢i
roz$ifeni obsahu ¢asopisu. Korektnost obsahu jednotlivych prispévki je tradi¢né
v kompetenci jejich autort.

redakce
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PRONOMINA BEZ ANTECEDENTU. POHLED
SEMANTICKO-PRAGMATICKY

Milada Hirschova

vvvvvv

3. 0s., jinak typické pripady pronominalizace, bez antecedentu. Tj. jejich koreferencni
funkce je dana jinymi, zejména pragmatickymi faktory. Uvadi se rovnéz funkce téch-
to zdjmen na pomezi Cdstic a supletivnich subjektii a rovnéZ jako slov tabu.

Kli¢ovd slova: pronominalizace, anafora, chybéjici antecedent, koreference, suple-
tivni subjekt, tabu

Abstract: The article presents an overview of utterance types in which Czech 3rd
Person pronouns (on, ona etc.) have no antecedent, i.e. their co-reference function
is based on other, mainly pragmatic factors. Also, the article mentiones functioning
of on, ona etc. on the verge of supletive subjects and particles as well as their role as
taboo words.

Key words: pronominalization, anaphora, missing antecedent, co-reference, suple-
tive subjects, taboo

1. Uziti pronominalnich vyrazii (v uzsim smyslu zajmen 3. osoby) bézné
predpoklada v textu pritomnost predchazejiciho plnovyznamového slova, s nimz
se pronomen shoduje zpravidla v gramatickém rodu a ¢isle. Obvyklejsi je odkazo-
vani ,,dozadu® (anafora, viz (1)), objevuje se i odkazovani ,,dopredu” (katafora, viz
(2) a (3)), unéhoz se pronomen objevit nemusi (2). Anaforické odkazovani pred-
poklada antecedent — ve vztahu k pronominalizaci se obecné definuje jako prvek
poskytujici referenci endoforicky (uvniti jazyka) ukazujicimu vyrazu. V uz$im
smyslu se jako antecedent oznacuje vyraz stojici v textu pred endoforickym vyra-
zem (indexace ukazuje koreferenci antecedentu a endoforického vyrazu):

(1) Jdeme blahoptat dédeckovi k narozenindm. Koupili jsme mu, ldhev whisky
a knihu o plachetnicich.

(2) Pro, Je maly, rezavy, a neobycejné odolny. [Mravenec faraon] se dostane
vSude a sezere vse.

Kataforicky lze referovat i objektem k subjektu:

(3) Poprvé jsem ho, vidél na jakési besedé se ctendfi. Jan Novdk, vSechny zaujal...



Jak ukazuje pf. (2), u kataforického odkazovani se koreference rovnéz rea-
lizuje prostredky shody; v tomto pripadé na tvaru sponového slovesa a prisud-
kového adjektiva, kterd kopiruji rod a ¢islo subjektu realizovaného lexikalné az
ve vété na druhé pozici, ve (3) shodou v rodé a cisle u objektu a subjektu. Sto-
ji-li véta s lexikdlné nerealizovanym subjektem na zacatku textu, je jeji funkci
obvykle upoutani pozornosti, protoze vybizi k ,,hledani“ koreferen¢niho vyrazu.
(Tzv. nevyjadfovani podmétu, resp. jeho lexikalni nerealizace ve vété nasledujici
po vété s podmétem explicitné vyjadfenym, kdy se koreferenéni subjekt identifi-
kuje na zdkladé shodovych gramatickych kategorii na prisudkovém slovese, ma
zcela charakter anaforicky — predchazejici vyjadreny podmét je antecedentem.)!
Funkci antecedentu mize mit i privlastiiovaci adjektivum:

(4) Pred hotelem stdla prezidentova, limuzina, ale on,v ni nebyl.

1.1. O koreferen¢ni platnosti nékterych pripadt pronominalizace rozhoduji
¢asto i mimojazykové znalosti:

(5) Nékde u Jihlavy mé zastavil dopravni policista,a Pro, chtél, abych mu, ukdzal
doklady.

(6) Policista, se naklonil k Pavlovi, a Pro, chtél, abych mu,, podal vodu.

Zatimco pro koreferen¢ni ¢teni v pf. (5) je podstatnd znalost faktu (scénare
situace), ze zadost o predlozeni dokladu je relevantni u policisty, priklad (6) zad-
né interpretaéni klice neposkytuje a bez znalosti $irstho (situa¢niho) kontextu
o koreferen¢nim antecedentu osobniho zdjmena v dativu rozhodnout nelze.

2. Existuje nicméné pomérné $iroky repertoar vét, v nichz se zajmeno 3. osoby
objevuje bez predchézejiciho dusledné koreferen¢niho vyrazu. (Nemame na mysli
uziti typu To okno rozbil on!, kdy mé byt referent nalezen exoforicky, aktem demon-
strace, a pronomen se stdavd demonstrativem.) Jde napt. o ptipady, kdy se textové
predchazejici vyraz implicitné sémanticky rozkladd a pronomindlni odkazovani re-
flektuje pravé vysledek této analyzy a premostuje sémantickou mezeru:

(7) K vedlejsimu stolu si ptisedla podivnd dvojice. On byl maly a velmi tlusty,
ona vysokd a neuvéritelné hubend.

Podobnd pronominalizace by nepfipadala v avahu, pokud by z $irsiho kon-
textu vyplyvalo, ze dvojici tvorili dva muzi nebo dvé Zeny, popt. dospély a dité,
pak by pro vyjadreni koreference byla nutna verbalizace plnovyznamovym slo-
vem, resp. jinymi prostiedky (jeden/jedna z nich apod.). Pfemosténi sémantické
mezery se objevuje i tam, kde se opét lze spolehnout na mimojazykové znalosti
a doslovnost neni nutna:

1 Nase uvahy se tykaji pouze subjektl ve 3. osob€; subjekty ja a ty do tohoto okruhu
nepatii, protoze u nich je lexikalni nerealizace (vyjadieni pouze flexémem slovesa)
primarni, k pronominalizaci nedochazi.
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(8) Pavel nemd ptitelkyni, ale Karel ano. A (ona) je velmi mild.

V pt. (8) je jasné, Ze jediné explicitni substantivum, které by v predchazejicim
textu podle svych gramatickych ryst mohlo byt koreferen¢ni se zdjmenem ona,
s nim nekoreferuje, a pronomen ona fakticky antecedent nema (maze byt hledan
pouze v predchdzejici eliptické vété, tj. je implicitni). Podle Sgalla (2000, s. 109) se
u odkazovani mohou uplatnit i vztahy asociativni, kdy osobni zdjmeno reflektuje
pouze nékteré rysy antecedentu:

(9) Rozdali nam vstupenky. Ja jsem si ji dal do kapsy a Zena do kabelky.

V daném pripadé se koreference opét obejde bez uplné specifikace, napft. tu
svou. Zde se mluvi o tzv. ,zdjmenech z lenosti“ (Partee 1978), kdy se mluvéi vzda-
va uplného upresnéni.

3.V béiné mluvené cestiné existuje rovnéz skupina vypovédi, v nichz se vyraz
on, ona atd. objevuje v prvni pozici, ktera vSak neni pozici podmeétovou. (Stranou
ponechavame ptipady Ono prsil, kde ono ma casticovou platnost.) Jsou to piipady
typu:

(10) On je to hodny clovék.

(11) Ona nase maminka je aZ moc starostlivd.

(12) Ono se ti to lhani jednou vymsti.

(13) Oni jsou to takovi divni lidi.

Interpretovat tyto véty pausalné jako véty s ¢asticemi je snad mozné, i kdyz
jejich emocionalni zabarveni je sporné (jakozto vypovédi jsou spiSe neemocio-
nélni). Antecedent vyrazy on, ona atd. samoziejmé nemaji, navic podobné véty
mohou stat v promluvé na za¢atku. Nicméné objevuje se zde shoda v rodé a ¢isle
budto se skute¢nym podmétem (11), (12) nebo s posponovym jménem v kon-
strukei (10), (13). (Uziti neshodného ono neni sice vylouceno, ale v takovych vy-
povédich byvd mezi vyrazem ono a vlastni vypovédi zfetelnd pauza, napt. Ono...
nékdy nemiizete hned odhadnout, jak se to bude vyvijet. Vyraz ono skute¢né fun-
guje jako jiné uvozovaci ¢astice no, tak. Podobné pripady se od (10)-(13) jasné
lisi.

3.1. Pro moznou interpretaci podobnych ptipadu je tfeba vzit v avahu, Ze vy-
povédi tohoto typu jsou charakteristické pro spontanni mluvené projevy; jejich
eventualni vyskyt v psanych textech je nejpravdépodobnéji motivovan snahou
o vytvoreni dojmu spontannosti a poklidného vyjadrovani. Nabizi se pak moz-
nost, Ze vypovédi jako On je to hodny clovék, Ona nase maminka je az moc sta-
rostlivd jsou vysledkem ,praniku®, kombinace dvou syntaktickych konstrukei,
které v danych ptipadech mohou byt pouzity, tj. On je hodny clovék + Je to hodny
clovék, Ona je az moc starostlivi + Nase maminka je az moc starostlivd. Na moz-
nost takovéto interpretace ukazuje srovnani s pripady dodate¢ného pric¢lenovani,
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k nimz zde existuje postupny prechod: On se snad zbldznil, Pavel / On se snad Pa-
vel zbldznil / On se Pavel snad zbldznil. Zd4 se, Ze uvedené konstrukéni alternativy
(véta s pronomindlnim podmétem a véta s podmétem vyjadfenym substantivem)
predstavuji kontrastni pozadi, mluv¢i i posluchac jsou si védomi, Ze mohlo byt
zvoleno i vyjadreni jiné. Vypovédi s nepodmétovym on atd. mohou navazovat
na predchazejici kontext, tj. on, ona mohou byt anaforické, i kdyz volbou ,,prii-
niku konstrukei® mluvéi anaforu (nikoli véak pritomnost koreferen¢niho prvku)
fakticky zlikviduje. Pokud takové vypovédi stoji na pocatku promluvy, lze uva-
zovat o tom, Ze on a substantivum, které bude v konstrukci nasledovat, fakticky
predznamenavaji, plni tedy funkci obdobnou funkci kataforické. Témito dvéma
variantami je mozné vysvétlit, pro¢ maji dané vyrazy kongruenci - jejich rod
a ¢islo kopiruji substantivum, k némuz je Ize vztahnout. Tento rys je priblizuje
ke skute¢nym zdjmentim 3. osoby. Zcela pominout v8ak nelze ani tu skute¢nost,
ze zasadné stoji vzdy na zacatku a Ze nejfrekventovanéjsi v dané skupiné jsou
ptipady s ono: Ono se nemd hned generalizovat; Ono se dodneska nevi, jak to bylo;
Ono nenti jisty, jestli se to stihne. Neutrum je zde proto, Ze ono se vztahuje nikoli
k substantivu, nybrz k subjektu vyjadfenému infinitivem nebo zavislou vétou, na-
misté je tedy rodové bezptiznakovy tvar. Vyrazné zde lze vidét analogii se suple-
tivnimi subjekty typu It rains, Es regnet. Dulezity je i fakt, ze on, ona, a zejména
ono zaplnuji v danych vypovédich pozici tematickou.

4. Existuje jesté jedna skupina uzZiti zdjmen 3. osoby bez antecedentu, v niz
je motivace vyskytu (tentokrat vyhradné on a ona, a to v objektové platnosti)
zcela jina. Jakkoli jde o uziti okrajové, soudime, Ze uz z divodu tplnosti nemuze
byt pominuto. Jde o pfipady, kdy pronomen on nebo ona referuje k objektim,
jejichz pojmenovani patfi mezi slova tabu, konkrétné k pojmenovanim vnéjsiho
pohlavniho ustroji. Situace, kdy pojmenovani téchto objekti patii v ¢estiné bud-
to do odborného nazvoslovi, nebo mezi vulgarismy, se fesi pravé pronominalni
referenci k ,nepojmenovatelnému:

(14) KaZzdej kluk se boji, Ze ho md moc malyho.

(15) Dneska je moderni mit ji celou vyholenou.

Jako tabuova napovéd zde funguji rod a ¢islo; v procesu uzivani ovSem doslo
k tomu, ze podobné vypovédi, které mély problematicky vyraz nahrazovat ne-
problematickym, se stavaji ptiznakovymi jako celek a tenduji k pokleslému vy-
jadfovani.

5. Nas§ prehled se pokusil prezentovat nejvyraznéjsi pripady, kdy vyrazy pro-

totypicky realizujici pronominalizaci (= vyzadujici antecedent) vystupuji v jinych
souvislostech bez explicitniho antecedentu a plni funkce odlisné. Umyslné jsme
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pominuli problematiku reflexiv, kterd predstavuji samostatny, znaéné Siroky
okruh otézek.
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POZNAMKY O PRECHODNICICH

Robert Adam

Abstrakt: Cldnek poddvd vyklad o prechodnicich v soucasné estiné z hlediska slo-
hového, syntaktického a funkénémorfologického a upozoriiuje na nékteré nespravné
predstavy, které o nich ve vefejnosti vietné studentii existuji.

Kli¢ovd slova: prechodnik, okolnostni déj

Abstract: The article gives an explanation of transgressives in contemporary Czech
from both stylistic and grammatical points of view and comments on some wrong
ideas about transgressives present among language users including students.

Key words: transgressive, circumstancial action

1.1 V tomto ¢lanku se budeme zabyvat tvorenim a uzivanim prechodnika
v soucasné ¢estiné. Stranou ponechame ustupujici ustrnulé prechodnikové tvary
uzivané jako integralni soucast kazdodenni komunikace ve vychodomoravskych
narecich.

1.2 V soucasné ¢estiné jsou prechodniky priznakovym prostiedkem vyssiho
stylu, ba jednim z jeho nejtypictéjsich indikatorti. Relativné bézné se s nimi setka-
me v textech odbornych - pfinejmensim v nékterych védnich oborech — a v prav-
nim diskursu, napt. v preambulich smluv. Dalsi oblasti, v niz nas pfechodniky
neprekvapi, je esejistika, intelektualni publicistika a uméleckd kritika. Tam vsu-
de jde stale jesté o prostredky viceméné automatizované. Neziidka se vSak pre-
chodniki uziva jako prostfedku aktualiza¢nich - pravé proto, Ze jsou vseobecné
znamym indikatorem vyssich sdélovacich funkci. Mtize se to dit v humoristické
literatute, v odleh¢ené psanych fejetonech, v pisniovych textech popularni hudby
i v bézné komunikaci, napf. v uvolnéném hovoru s prateli. Je otazka, zda uz v ta-
kovych uzitich nejde spi$ o (jinou, sekundarni) automatizaci, o Siroce srozumi-
telny typ ,aluze® na vyssi styl. Pfechodniky se tak stavaji priznakem bud vyssiho
stylu, nebo stylové hry. Jsou arci mluvéi - ale je jich mélo -, ktefi tento dvojaky
slohovy status prechodniku ignoruji a pouzivaji je napt. i v bézné komunikaci bez
umyslu onu stylovou hru hrat.

1.3 Pro naprostou vét$inu soucasnych uzivatell ¢estiny vsak plati, ze v komu-
nikaci, jiz se aktivné ucastni, si pravidla tvofeni ani uzivani pfechodnikii spontan-
né neosvojuji. Chceme-li pfechodnikiim dobfe rozumét, nebo je dokonce aktivné
uzivat, musime se to cilené naucit. I tato vlastnost prechodniki je pro moznost
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jejich komunikaéniho vyuziti zdvaznd a je obecné zndma; byva nékdy i diivodem
jejich zaporného hodnoceni.

1.4 Podle naseho nazoru by s$kolni jazykova vyuka méla zajistit to, ze Zaci
(vzdélavani jako uzivatelé jazyka a vychovavani jako ¢tenati literatury) prechod-
nikdim porozuméji. Méla by jim rovnéz nabidnout jako moznost, av$ak netesto-
vat jako pozadovanou kompetenci, aby se naudili uzivat jich aktivné ve vlastni
komunika¢ni praxi. Nase zkusenost se za¢inajicimi adepty bohemistiky je takova,
ze vyrazna vétsina nékterd pravidla tvoreni pfechodnikd znd (napt. umi vyjme-
novat koncovkové rady -a, -ouc, -ouce; -e/¢, -ic, -ice), avSak spravné ani vhodné
jich uzivat neumi. Jak v nasledujicim vykladu ukazeme, zna¢né nejasnosti panuji
i mezi jazykovédnymi bohemisty a udaje v mluvnicich jsou mnohdy prili§ kusé.

2.1 Prechodniky funguji jako syntaktické kondenzatory a zaroven jako pro-
stfedky hierarchizace déji. Vyjadfime-li d¢j prechodnikem, signalizujeme tim,
ze ho pojimame jako méné zavazny, okolnostni ve vztahu k déji vyjadfenému
ptisudkem. Podminkou uziti pfechodnikové kondenzace je stejnopodmétovost,
tj. kdyz prevedeme prechodnikovou konstrukei na vétné vyjadreni, museji mit
obé véty tyz podmét. (Pokud se néjaka prechodnikova konstrukce ustali a pod-
minka stejnopodmeétovosti prestane platit, nejde uz o prechodnik, nybrz o jiny
slovni druh: napt. ve vétach s predlozkou nehledé na, s Castici takfikajic nebo
s ptipustkovym prislove¢nym vyrazem chté nechté mize byt ptisudkové slove-
so v libovolném rodé a ¢isle.) Z obou naposled zminénych pravidel je zfejmé,
ze prechodnikova konstrukce je vidy soucasti néjaké véty (je v ni doplikem),
tzn., vytvorime-li pfechodnikovou konstrukei, musi se vztahovat k néjakému
déji vyjadrenému prisudkem. Toto zdanlivé samoziejmé pravidlo mnozi studenti
neznaji, a tak dostanou-li za ukol preformulovat souvéti pomoci prechodniko-
vé konstrukce, neztidka prevedou do prechodniku (tfeba i spravné utvoreného)
véechny urcité slovesné tvary a ve vété jim nezbude prisudek.

2.2 Ceitina m4 dva druhy piechodnikd, které se navzdjem lisi ¢asovym vzta-
hem mezi déjem vyjadfenym prechodnikem a déjem vyjadfenym v prisudku:
tzv. prechodnik pfitomny vyjadfuje soucasnost s prisudkovym déjem; pokud jde
o dva déje soubézné trvajici, je na rozhodnuti mluvéiho, ktery z nich pojme jako
zavaznéj$i a ktery jako okolnostni. AvSak o identické trvani déje (soucasnost)
v plném rozsahu nemust jit nutné: Casto je asovy vztah déja takovy, ze uvnitt
intervalu trvani déje vyjadfeného prechodnikem nastane/probiha déj vyjadieny
ptisudkem - srov. nasledujici doklad z dila Karla V. Raise:

(o), “volala, jiz ndvsi ubihajic.

Tzv. pfechodnik minuly naproti tomu vyjadfuje pred¢asnost, tj. poté, co na-
stane d¢j vyjadieny prechodnikem, nastane/probiha déj ptisudkovy. Z povahy
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prechodniku jako prostfedku hierarchizace déju plyne, Ze prechodnik minuly
nutné signalizuje okolnostni platnost onoho predchazejiciho déje; vyjadrit pre-
lze. V informacni vystavbé véty a viibec ve slovosledu to vsak zddné omezeni
nezaklada: u minulych prechodniki plati stejné jako u pfitomnych, Ze vzajemné
poradi prechodnikové konstrukce a ,,zbytku véty*, resp. té ¢asti véty, kterd obsa-
huje ptisudek, je libovolné, ackoli je zfejmé, ze poradi respektujici chronologii
je v ptipadé minulych prechodnika zakladni, a tedy i ¢astéjsi. Opacné poradi je
napt. v této Raisové vété:
w(...),“ dodala, obrativsi se k muzi.

2.3 Casté zdtiraziiovani rozdilu v relativnim ¢asovém vyznamu prechodniku
minulého a pritomného zfejmé vedlo N. Niiblera (2002, s. 279) k jeho nepres-
nému, prili§ generalizovanému tvrzeni, Ze pfechodniky maji ,,funkci adverbialni
ve smyslu vedlejsi véty casové®. Zaprvé, jak jiz bylo feceno vyse, nejde o funkci
véty, nybrz kondenzatoru (o polovétnou konstrukei), zadruhé vztah mezi obéma
déji miize byt i jiny nez jen ¢asovy: vedle souradného souvéti slucovaciho a pod-
radného souvéti s vedlejsi vétou ¢asovou mize byt konkurentem/alternativou
prechodnikové konstrukce i souvéti s vedlej$i vétou napt. pri¢innou nebo teba

pripustkovou, jak je tomu v nasledujicim prikladé (opét z Raisova pera):

Potésil snad ani neveéda, prisveédcoval

(...).

2.4 Tak jako v oblasti ,konstrukcosledu® (tj. poradi pfechodnikové konstrukce
a prisudku, srov. 2.2) a specifikace typu okolnosti (srov. 2.3) jsme se uz setkali
s pochybnostmi, ¢i spiSe zbyte¢né omezujicimi predstavami/tvrzenimi o pravi-
dlech uzivani prechodnikd, i co se ty¢e moznych hodnot morfologickych katego-
rif vyjadfovanych prisudkovym slovesem, které je pfechodnikem rozvito. Nékte-
i uzivatelé cestiny se domnivaji, Ze u prisudkového slovesa a u slovesa ve tvaru
prechodniku museji souhlasit kategorie vidu ¢i slovesného rodu, pripadné ze
ptisudek rozvity prechodnikem pritomnym musi byt v ¢ase pfitomném a pri-
sudek rozvity prechodnikem minulym v ¢ase minulém. Nic z toho neplati; at
je prechodnik minuly, nebo pritomny (a ¢inny, nebo trpny), pfisudek mtize byt
kteréhokoli vidu, v libovolném slovesném rodé¢, v libovolném case a v libovol-
né osobé — a také v kterémkoli slovesném zpisobu: i mluvnické vyklady, které
zduraziuji libovolnost kategorie ¢asu u prisudkovych sloves rozvitych prechod-
nikem, zpravidla nespravné opomijeji moznost, ze by takové prisudkové sloveso
nebylo v indikativu.

3.1 V ¢inném rodé se prechodnik pritomny tvori koncovkami -a, -ouc, -ouce,
-e/é, -ic, -ice (k distribuci koncovek srov. vyklady v mluvnicich) od kmene pti-
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tomného, presnéji od takové podoby pritomného kmene, ktera se kon¢i souhlas-
kou, a to u sloves nedokonavych. Pfechodnik minuly se tvori zakonc¢enimi -(v)0,
-(v)si, -(v)$e (k distribuci zakonceni srov. vyklady v mluvnicich) od kmene minu-
lého, a to u sloves dokonavych. U sloves nedokonavych existuje jedind vyjimka,
totiz sloveso byt: a¢ nedokonavé, tvori se od ného prechodniky oba; tuto vyjimku
lze snadno odtivodnit tim, Ze byt md v Cestiné funkce slovesa pomocného a spo-
nového. Z hlediska jazykového systému nic nebrani tvorbé ani uzivani minulych
prechodnikii nedokonavych sloves, avsak to nikterak neznamend, Ze by bylo ucel-
né zkouset je do spisovné normy uméle zavadét. Vyjadrit nedokonavy déj jako
predchazejici pred prisudkovym déjem v ¢estiné pomoci prechodniku nelze (tak
jako napf. nelze vyjadrit jako okolnostni déj nasledny, srov. 2.2), av§ak nezda se,
ze by to uzivatelim jazyka néjak zvlast vadilo.

3.2 U sloves dokonavych je patrné vyjimek vic. Pfechodnik pfitomny se ne-
tvori od téch dokonavych sloves (je jich vétsina), u nichz maji formy pritomného
¢asu primdrni vyznam budoucnosti; dtivodem je, Ze takto utvoreny prechodnik
by nemél ztejmy vyznam soucasnosti s prisudkovym déjem, nybrz nejspis vy-
znam predcasnosti, ktery lze normdlné vyjadrit prechodnikem minulym. Exis-
tuje vSak fada dokonavych sloves, u nichz maji formy ptitomného ¢asu primarni
vyznam schopnosti v (neaktudlni, Siroce chapané) pritomnosti, napt. vejit se (=
»moci byt viméstnan®), a u nich je pritomny prechodnik jisté ptijatelnéjsi, protoze
soucasnost s pfisudkovym déjem vyjadfovat mtize.

3.3 Specifickou (tradi¢ni) vyjimkou je tzv. prechodnik budouci, dnes praktic-
ky mrtvy i v komunikatech vysoce formalnich, slavnostnich. Jde o tvary prechod-
niku pritomného dokonavych sloves vyjadfujici okolnostni déj predchazejici
pred déjem v budoucnosti (vyjadienym prisudkovym slovesem v ¢ase budou-
cim), prip. pred déjem potencidlnim (v kondicionalu). Takovou pred¢asnost
miize ovSem vyjadrit i pfechodnik minuly, av§ak mezi obéma formami mohli
mluvéi/pisatelé volit podle toho, jakym zptisobem chtéli okolnostni déj vztahnout
k okamziku promluvy (Karlik - Nekula — Rusinova, 2000, s. 337 a 488): zatim-
co prechodnik budouci oznacuje pred¢asnost v budoucnosti, prechodnik minu-
ly rozvijejici prisudek v budoucim ¢ase naznacuje, Ze okolnostni déj jiz nastal
pred okamzikem promluvy. Nutno dodat, Ze existence pfechodniku budouciho
notné komplikuje systém casovych vyznamu prechodniki tim, ze do néj zavadi
absolutni (tj. k okamziku promluvy vztazeny) ¢as; jinak maji prechodniky ¢asové
vyznamy pouze relativni.

3.4 Pro poradek uvddime explicitné, ze transflexi pfechodnikt se v &estiné
tvori déjova (slovesna) adjektiva. Kdezto adjektivizované prechodniky minulé
jsou podobné ridké jako prechodniky minulé samotné, adjektivizované prechod-
niky pritomné nemaji slohovy priznak vyssiho stylu, jsou uzivany béziné a fada
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z nich je vychodiskem pro tvoreni ¢initelskych substantiv (konverzi: cestujici, ve-
douci). Patrné v tomto rozdilu ve frekvenci uzivani a v slohovém statusu prameni
skutecnost, ze zatimco pritomné prechodniky a déjovd adjektiva si Zaci/studenti
nepletou, adjektiva jako odmitnuvsi byvaji houfné povazovana za prechodniky.

4.1 Jednou z oblasti, kde jsou mluvnické vyklady o tvoteni prechodniku zpra-
vidla nedostatec¢né, jsou prechodniky trpné. Zcela opomijen byva reflexivni dea-
gentiv (zvratné pasivum): mluvnice netikaji, zda prechodniky v reflexivnim dea-
gentivu viibec lze tvorit, a neuvazuje o nich dokonce ani E. Dvorak (1983) ve své
diikladné monografii. Jejich tvoreni je velmi neobvyklé, avsak neni vylouceno;
formu maji stejnou jako v ¢inném rodé a mimoto obsahuji volny tvarotvorny
morfém se. Jeden takovy prechodnik jsme zaregistrovali v odborném vykladu
o modalité (od M. Dokulila z roku 1962):

(...) moddlnost, vyjadiujic se i jinymi prostied-
ky nez morfologickymi, je velmi obecnou katego-
rif.

4.2 Lze tvorfit rovnéz pritomné i minulé prechodniky v opisném (participial-
nim) pasivu. Jde o slovesné tvary slozené z trpného pricesti ptislusného slovesa
a z ¢inného prechodnikového tvaru slovesa byt. Sloveso byt, jak bylo uvedeno
v 3.1, md tvary prechodniku pfitomného i minulého. Z formalniho ani vyznamo-
vého hlediska nic nebrani tomu, aby se oba druhy prechodnikovych tvart slove-
sa byt spojovaly s trpnymi pricestimi sloves dokonavych i nedokonavych. Trpny
pritomny prechodnik nedokonavého slovesa vyjadiuje souc¢asnost probihajiciho
okolnostniho déje s dé¢jem prisudkovym, trpny minuly prechodnik téhoz slovesa
predcasnost pred nim. Trpny minuly prechodnik dokonavého slovesa vyjadtuje
predcasnost celistvého/zavrseného okolnostniho déje pred déjem prisudkovym.
Trpny pritomny prechodnik dokonavého slovesa nema zpravidla vyznam déjo-
vy, nybrz rezultativni, tak jako jiné trpné tvary dokonavych sloves: vyjadiuje, Ze
s prisudkovym déjem soucasné plati vysledek déje okolnostniho. Existenci tvart
typu jsa pozvdn a byv zvdn mluvnice nevylucuji, ale ani nepotvrzuji: otazku ig-
noruji. V tzu vsak takové tvary (zejména prvniho jmenovaného typu) jsou (srov.
Dvorak, 1983, s. 75), a to i dnes: srov. priklad z fejetonu K. Helmicha v Novinach
Prahy 2 z prosince 2008:

Jsa skeptikem $koly pyrrhénské, mohu si vybrat, jestli se budu tésit na setkani
s protivnymi pribuznymi kdesi na oblacku, nebo, rozptylen jsa v kosmu, potkam
Alldhovu raketu letici do Brd.

Nelze proto ,prejmenovat® prechodnik minuly na dokonavy a pritomny
na nedokonavy, jak navrhuje N. Niibler (2002, s. 279). Vyznamovy rozdil mezi
prechodnikem minulym vztahujicim se k prisudkovému déji v budoucnosti
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a prechodnikem budoucim se v opisném pasivu neutralizuje.

4.3 Trpna pricesti se mohou spojit i s prechodnikovymi tvary (tentokrat uz
vzdy pouze bud minulymi, nebo pfitomnymi, ne obojimi) sloves byvat, mit, mi-
vat, dostat, nechat apod.; srov. nasledujici priklad, opét od K. V. Raise:

~»Chuddk stard - chuddk stard - povi-
dal si Potésil a sklonén, oci maje zakale-
ny, klusal vedle dcery.

Otazku, zda takova rezultativni spojeni (ptipadné ktera z nich) je vhodné po-
jimat jako sloZené slovesné tvary, ponechdvame mimo tento vyklad.

4.4 Zatimco ur¢ité tvary opisného pasiva a trpny infinitiv mohou tvorit (od-
hlédneme-li od vyjimek) v zasadé v§echna slovesa predmétova — srov. bylo hozeno
kamenem; je jim pomdhdno z mnoha stran -, prechodniky v opisném pasivu lze
tvorit jediné od sloves prechodnych. Vys$e uvedené véty nelze do prechodnikové
konstrukce prevést, ponévadz jsou jednoclenné (bezpodmété), a tudiz nemohou
splnit podminku stejnopodmétovosti (srov. 2.1).

5.1 Pfechodnikové konstrukce mohou byt koordinovany a mohou vstupovat
i do apozi¢nich vztahd, a to nejen s jinymi pfechodnikovymi konstrukcemi, ny-
brzis vedlej$imi vétami, s jinymi typy kondenzaci a viibec s vyrazy vyjadiujicimi
okolnosti. Nésledujici priklady z Raisovych povidek ukazuji, Ze dvé prechodniko-
vé konstrukce mohou byt koordinovany i asyndeticky a Ze jejich koordinovanost
miize byt zastfena slovosledem.

Vehazejic do panimaminy sveétnicky,
himotnée se sméjic, volala (..).

(...) drze bic¢ v ruce, pobihal kolem,
stale jestée neco upravuje.
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KONKURENCE SPISOVNYCH A OBECNECESKYCH
PRVKU V POLOOFICIALNICH ROZHLASOVYCH
TEXTECH

Pavel Sojka

Abstrakt: Prispévek predstavuje vysledky dilctho vyzkumu tvaroslovné variantnosti
polooficidlnich textii rozhlasové publicistiky a v této souvislosti se zamysli nad dalsi-
mi vyvojovymi moZnostmi Cestiny. Snazi se odpovédét na otdzku, zda by bylo vhodné

v g

fesent.

Kli¢ovd slova: Mluvend Cestina, obecnd Cestina, spisovnd Cestina, rozhlasova publi-
cistika, kodifikace, standardni Cestina, stiidani kodii

Abstract: This paper summarises the results of an inquiry into the morphological
variants in the semi-official texts of radio journalism and considers the further devel-
opment of the Czech language situation, with special regard to a possible transition
from the traditional opposition between Literary and non-Literary Czech to Stand-
ard Czech as well as to a possible codification of some non-literary elements.

Key words: Spoken Czech, Common Czech, Literary Czech, radio journalism, codi-
fication, Standard Czech, code-switching

Uvod

V Ceské bohemistice ma moderni terénni vyzkum mluvené cestiny jiz pul-

stoletou tradici.! O jeho zagatek se zaslouzil piedevsim prof. Jaromir BEli¢.? Jeho
vyzva ke studiu méstské mluvy skute¢né pfinesla konkrétni vysledky® a vyzkum
mluvené CesStiny uz v domaci bohemistice zakotvil natrvalo. V prib&éhu onoho

1

Uz dfive se ovsem objevovaly prace folkloristické a dialektologické, které se rovnéz
vénovaly mluvené Cestiné (napt. vyzkumy BartoSovy, Hodurovy ¢i Hallerovy).

Viz BELIC, J. Ke zkoumani méstské mluvy. In Slavica Pragensia IV, s. 569-575, 1962.
Neni jisté bez zajimavosti, Zze na tomto vyzkumu se mély podilet i tehdy existujici
Pedagogické instituty (celkem jich na zdkladé vladniho nafizeni z roku 1959 vzniklo
dvacet, a to v kazdém krajském sidelnim mésté). Velkorysy zamér se ovsem nezdaril,
nejvyraznéjsich vysledkd dosahli pouze badatelé v Brandyse nad Labem, Prelouci
a Ostravé (viz autentické svédectvi prof. Kvapilové Brabcové v rozhovoru z roku 2008
pro Cesky rozhlas; viz <http://www.rozhlas.cz/leonardo/anonce/_zprava/528810>).
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pilstoleti dochazelo samoziejmé k proménam metodiky vyzkumu i jeho cilt.
Vedle vyzkumt zjistujicich predevsim konkurenci spisovnych a nespisovnych
variant v mluvenych projevech?, se od 80. let objevuji také vyzkumy a publikace
zdtraziujici hledisko stylistické, pragmatické a komunika¢ni.’ Po roce 2000 se
navic objevuji vyzkumy i souhrnné prace vyuzivajici jazykovy material Ceského
narodniho korpusu.®

Poznatky o mluvené ¢estiné mély (a maji) vliv i na Skolskou praxi, piedevsim
vedou k vétsi toleranci vi¢i nespisovnym tutvarim, v Cechach zejména vici
kovu stat’ O vyucovani slohu z roku 1943) se didaktika ceského jazyka postupné
propracovala k diferencovanému pojeti jazykové vychovy (viz napf. didaktiky
Marie Cechové poéinaje Wyucovdanim slohu z roku 1985). Pomyslnym po&atkem
tohoto procesu byla konference Kultura ceského jazyka uspotadand roku 1968,
zejména prispévky Alexandra Sticha a Frantiska Danese. Stich ve svém pfispév-
ku zattodil na pretrvavajici kritérium spravnosti a nespravnosti, jimz se ve skole
hodnoti jazykové projevy zaki (Stich, 1969, s. 110), Danes zase zpochybnil bez-
vyhradnou souvislost kultivovanosti a spisovnosti (Danes, 1969, s. 49). O dvacet
let pozd&ji nalézaji tyto pozadavky plnou odezvu v didaktické literatuie: ,,Sko-
la je zaméfena na zvladnuti matefského jazyka jako komunikaéniho prostiedku
ve viech sférach jeho fungovani® (Cechova, Styblik, 1989, s. 5). O nékolik let
pozdgji Jana Svobodova doslova pise, ze ve Skolni vyuce matefstiny ,,zbytecné
vysoko dominuji psanost a spisovnost” (Svobodova, 1995, s. 208).

Kritické vyhrady vii¢i vyuce mateistiny ovsem zaznivaji i nadale. Casto se
objevuje argument, ze $kola zaky netcelné ,,preucuje®, Zze jim vnucuje spisov-
nou Cestinu a jejich ptirozeny (a tedy nespisovny) projev, oznacuje za chybny.’
Rozpor mezi realnym tzem a spisovnou kodifikaci, ktery se samoziejmé prenasi
i do skolni jazykové vychovy, vedl nékteré autory k myslence, ze od skolské spi-
sovnosti je tieba prejit k Siroce pojatému standardu. Ten se chape jako ,,$irsi, to
znamena se zahrnutim pfechodného pasma i izemnich a generacnich, ale zejmé-

4 Zavsechnyjmenujme napf. monografii Radoslavy Brabcové Méstskd mluva v Brandyse
nad Labem (1973) ¢i monografii Marie Krémové Bézné mluveny jazyk v Brné (1981).

5  Viz napt. monografie Mluvend Cestina v autentickych textech (Miillerovd, O. et al,,
1992) ¢i Kapitoly o dialogu (Miillerova, O. - Hoffmannova, J., 1994).

6  Viz napt. KODYTEK, V. Mluvend &eitina v Praze a Brné: sonda do mluvenych
korpust. In SaS, 68, s. 23-37, 2007; CERMAK, E et al. Frekvenéni slovnik mluvené
Cestiny. Praha: Academia, 2007; SONKOVA, J. Morfologie mluvené Cestiny: Frekvenéni
analyza. Praha: Lidové noviny, 2008.

7 Viz napt. Cermék, 1996, s. 14; Sgall, P. et al., 2001/2002, s. 242; Cermak; Sgall; Vybiral,
2005, s. 105nn.
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na funkénich a stylovych rozdilt, zvlasté pak diapazon mezi psanym a neformal-
nim mluvenym jazykem* (viz Cermak, Sgall, Vybiral, 2005, s. 107).5 K této my-
Slence se hlasi také noveé vydana Mluvnice soucasné cestiny I (2010). Jeji autofi
vychazeji z predpokladu, ze ,,pro kazdou situaci, pro kazdy zanr a samoziejmé
pro kazdou z forem jazyka je standard jiny*“ (Cvrcek et al., 2010, s. 22). Koncept
Siroce pojatého standardu ov§em nebyl pfijat jednoznaéné kladné’ a totéz lze fici
i 0 Mluvnici spisovné cestiny 1.'°

Zminény posun v ptistupu ke skolské spisovnosti v§ak rozhodné neznamena,
ze pozadavek aktivniho ovladnuti spisovného jazyka neni i nadale pevnou sou-
¢asti vzdélavacich dokumentt: explicitné je tento pozadavek obsazen i v Ram-
covém vzdélavacim programu pro zakladni vzdélavani: ,,V jazykové vychove
zaci ziskavaji védomosti a dovednosti potiebné k osvojovani spisovné podoby
Ceského jazyka® (RVP pro zékladni vzdélavani, 2005, s. 20)."" O to naléhavéjsi
je proto potieba diikladného poznani soucasné mluvené cestiny. Nas vyzkum se
k tomu snazi alespon v malé mifte prispét.

Teoreticka vychodiska vyzkumu

Bezprostfednim podnétem k zahdjeni vyzkumu se stal vys$e uvedeny ¢la-
nek ti{ autord uvetejnény v asopise Slovo a slovesnost v roce 2005 (Cermdk,
Sgall, Vybiral, 2005). Navrh pfejit od ,,dnesniho chapani spisovné normy k $ir-
$imu a pruznéjsimu pojmu standardni cestiny® (tamtéz, s. 104) vychazi jednak
z predpokladu existence $irokého prechodového pasma mezi spisovnou a obec-
nou ¢estinou'?, jednak mezi postupnym sblizovanim obou atvard.!* Perspektivné
tento navrh sice nelze vyloucit, logicky se v§ak musime ptat, zda je hranice mezi
spisovnosti a nespisovnosti v dnesni ¢estin¢ uz skute¢né natolik neostra, ze lze
uvazovat o jejim posunuti smérem k nespisovnym utvarim (tedy zespisovnit

8  Névrh podpotil napt. Kodytek (KODYTEK, V. Vyvoj se nevraci — odsouvané
problémy ano. In Sas, 67, s. 195-204, 2006).

9  Viz napt. OLIVA, K. Pozadavky na uroven diskuse o spisovné/standardni cestiné.
In SaS, 66, s. 278-290, 2005; KORENSKY, J. K ¢lanku Od $kolské spisovnosti
ke standardni ¢estiné: reakce na vyzvu k diskusi. In Sas, 66, s. 270-277, 2005; ADAM,
R. K diskusi o spisovné a standardni ¢estiné. In Sas, 68, s. 184-189, 2007.

10 Viz KOSEK et al. Prvni korpusova mluvnice ¢estiny. In NR, 94, s. 142-153, 2011.

11 Bohuslav Hoffmann opravnéné konstatuje, ze pojeti jazykové vychovy v RVP je dosti
tradi¢ni (Hoffmann, 2006, s. 6).

12 Podle Neila Bermela dokonce ¢estina disponuje hned nékolika ,,registry s riiznou
mirou (ne)spisovnosti (Bermel, 2001, s. 20).

13 Viz napt. SGALL, J.; HRONEK, J. Cestina bez p#ikras. Jino¢any: H&H, 1992; SGALL,
J.; HRONEK, J. Sblizovani spisovné a obecné cestiny. In NR, 82, s. 184-191, 1999.
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nékteré obecnéceské prvky'*), nebo dokonce k jejimu uplnému zruseni.

Domnivame se, Ze idedlnim typem projevil, v nichz lze miru neostrosti hra-
nice mezi spisovnym a nespisovnym jazykem nejspolehlivéji zjistit, jsou projevy
polooficialni. Zatimco v projevech oficialnich lze pravem ocekéavat vy$si miru spi-
sovnosti a v projevech soukromych zase vysokou miru nespisovnosti, v projevech
polooficialnich se spisovné a nespisovné prvky mohou ve vétsi mite kombinovat.
A pravé mira této kombinace, tedy mira sttidani kodd, je pfedmétem naseho vy-
zkumu.

Popis vyzkumu'

Jazykovy material naseho vyzkumu tvori ¢tyticet rozhlasovych textt z let
2002-2005.'6 T texty (¢. 1-3) pochazeji z potadu Nad véci (CR, Radiozurnal),
tiicet sedm textd pak z potadu Interview BBC. VSechny texty maji dialogickou
povahu, polooficialni charakter a podobnou délku (kolem dvaceti péti minut).
Prepisem rozhovort jsme ziskali 340 normostran textu, pocet slov piesahuje sto
tisic jednotek.!’

Profesni spektrum zkoumanych osob je pomérné Siroké: poc¢inaje osobnost-
mi kulturniho Zivota pfes podnikatele az po védce a duchovni. Do vzorku jsme
naopak zamérné nezaradili osoby spjaté s politickou sférou, protoze ty svij jazy-
kovy projev timyslIné stylizuji, coz se projevuje i ve vetsi snaze hovotit spisovné
(napft. zvukovy archiv BBC tuto domnénku potvrzuje).

Pti vybéru zkoumanych osob sehral roli i geograficky faktor: dvacet mluv-
gich pochazi z Prahy, deset mluvéich z jinych mist v Cechach, osm mluvéich
z Moravy (jeden mluvéi se narodil na uzemi dnesniho Polska, dalsi na Gizemi
Slovenska).

Z genderového hlediska neni vzorek vyrovnany: ze ¢tyficeti mluvéich je pou-
ze osm zen. Nevyrovnany je i pomér vysokoskolaki a stiredoskolak: stfedosko-
laku je pouze pét.

Vékové rozloZeni sledovanych osob je naproti tomu podstatné rovnomérnéjsi.
Prehled uvddime v Tabulce 1:

14 O metodologickych potizich, které by z tohoto rozhodnuti vyplynuly, viz Nebeska,
1999, s. 94.

15 Plny popis vyzkumu viz Sojka, 2012; v tomto prispévku predstavujeme pouze
cast vysledkd a vyzkumny problém zuZujeme na problematiku stfidani kodu
a sociolingvistickych faktoru; zcela stranou ponechavame ortoepické jevy.

16 Pro prehled: z roku 2002 pochazeji 3 texty (1-3), z roku 2003 pochazeji 4 texty (4, 7,
9, 10), z roku 2004 pouze jeden text (11) a z roku 2005 celkem 32 textt (5, 6, 8, 12-40).

17  Slovo chapeme jako jednotku grafickou.
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Tabulka 1: Rozdéleni zkoumanych texti podle roku narozeni mluvciho

Rok narozeni Pocet mluv¢ich
A: 1921 -1930 9
B: 1931 - 1940 8
C:1941 - 1950 7
D: 1951 - 1960 7
E: 1961 - 1970 8
F: 1971 - 1980 1

Ptehled zakladnich adajii o zkoumanych osobach uvadime v Tabulce 2:

Tabulka 2: Zakladni informace o jednotlivych textech

)~ Zkoumany Misto Rok n?_
= mluvci Profese narozeni rozent /,

Vzdélani
1 |Josef Rauvolf publicista Praha 1953/ V§
2 |Josef Klima novinar Praha 1951/ VS
3 |Katefina hudebnice Praha 1969 / SS

Englichova
4 |Adolf Born malif Ceské Velenice 1930/ VS
5 |Boris Rosner herec Opava 1951/ VS§
6 |Daniela Kolafovd | herecka Cheb 1946 / VS
7 |Dusan Trestik historik Sobédruhy 1933/ VS
u Teplic

8 |Jaroslava Adamova |herecka Praha 1925/ SS
9 |Jiti Grygar tyzik Dziewietlice* 1936/ VS
10 | Olga Sommerova | dokumentaristka Praha 1949/ V§
11 | Vojtéch Jasny rezisér Kel¢ u Vsetina 1925/ VS§
12 | Zdenék Macal dirigent Brno 1936/ VS
13 | Zdenék Svérak herec, scéndrista Praha 1936 / VS
14 | Arnost Lustig spisovatel Praha 1926/ VS
15 | Josef Formének cestovatel Usti nad Labem 1969 / SS
16 | Vaclav Fischer podnikatel Praha 1954/ V§
17 |Jifina Siklové sociolozka Praha 1935/ VS
18 | Petr Fejk feditel ZOO Most 1964 / V§
19 | Jan Keller sociolog Frydek-Mistek 1955/ VS
20 | Miloslav Fiala duchovni Kutnd Hora 1928 / VS
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21 | Libuse Smuclerovd | programova feditelka | Nova Paka 1963/ V§
22 | Miloslav Vlk duchovni Lisnice u Milevska | 1932 / VS
23 | Vaclav Paces védec Praha 1942 / VS
24 | Michal Prokop hudebnik Praha 1946 / VS
25 | Ivan Wilhelm védec Trnava** 1942 / VS
26 | Vlastimil Jezek teditel NK Praha 1963 / VS
27 |Jiti Bélohlavek dirigent Praha 1946 / V§
28 |Jan Kfen historik Praha 1930/ VS
29 | Jaromir Volek sociolog Tabor 1962/ V§
30 | Ivan Medek novinar Praha 1925/ SS
31 | Slavka Peroutkova | publicistka Praha 1922/ SS
32 |Jan Hartl sociolog Praha 1951/ VS§
33 | Jan Kaplicky architekt Praha 1937/ VS
34| Vilém Pre¢an historik Olomouc 1933/ VS
35 | Daniel Kretinsky | podnikatel Brno 1975/ VS
36 | Petr Dvordk reditel televize (jizni Cechy) 1964 / VS
37 | Blanka Rihové védkyné Praha 1942/ VS
38 | Martin Dvorak reditel televize Brno 1970 / VS
39 | Vladimir Vonka védec Praha 1930/ VS
40 | Pavel Mokry sportovni funkcionaf |Brno 1954 / VS

Uvedena sociolingvistickd kritéria (regionalni prislusnost, pohlavi, vék a pro-
fesi) jsou rovnéz predmétem naseho vyzkumu, vzhledem k omezenému rozsahu
prispévku se v8ak o zjisténych vysledcich zminime jen stru¢né.

Sledované jevy

Predmétem naseho zkoumani jsou typické hlaskoslovné a tvaroslovné jevy,
v nichZ dochazi ke konkurenci mezi spisovnou a obecnéceskou variantou (jevy
1-7). Jejich prehled uvddime v Tabulce 3:

Tabulka 3: Celkovy prehled sledovanych jevii

Cislo jevu | Sledovany jev

1 konkurence nespisovného vo- a spisovného o- na zacatku slova
(napt. vokno - okno)

2a konkurence spisovné koncovky -i a nespisovné koncovky
-ej na absolutnim konci slova (typ dobry clovék — dobrej ¢lovék)
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2b konkurence spisovného koncovkového -7 a nespisovného konco-
vého -ej v pozici pred souhlaskou (napt. o dobrych lidech - o dob-

rejch lidech)

2¢ konkurence spisovného -i a nespisovného -e¢j v zékladu slova
(napt. mlyn — mlejn)

3a konkurence spisovné koncovky -¢é a nespisovné koncovky - na ab-
solutnim konci slova (typ hezké dité > hezky dité)

3b* konkurence spisovného koncovkového -¢ a nespisovného kon-

covkového -i v pozici pred souhldskou (napf. o hezkém ditéti —
o0 hezkym ditéti)

4 konkurence spisovné a nespisovné koncovky v Instr. pl. substan-
tiv, adjektiv, zdjmen a Cislovek dvé, tfi a Ctyfi (-(xm)i vs. -(x)ma)

5 konkurence spisovné a nespisovné varianty ve 3. os. pl. ind.
préz. sloves V. prézentni ttidy vzor déld (-aj-i vs. -aj-o)

6a konkurence spisovné a nespisovné varianty ve 3. os. pl. ind. préz.
sloves IV. prézentni ttidy vzor prosi, trpi (-0-i vs. -€j)

6b konkurence spisovné a nespisovné variant ve 3. os. pl. ind. préz.
sloves IV. prézentni tfidy vzor sdzi (-o-i/-ej-i vs. -ej-0)

7 konkurence spisovného a nespisovného tvaru v 1. os. pl. kond.

préz. slovesa byt (bychom vs. bysme)

*konkurenci spisovného -¢ a nespisovného -i v zakladu slova (typ mléko — mliko)
jsme pro nedostatek vyskyti do celkového shrnuti nezaradili

Srovnavaci zdroje

mluvené Cestiny'® a také s udaji ve dvou korpusovych publikacich (Sonkova,
2008 — viz poznamka 6; Cvrcek et al., 2010). V tomto piispévku vSak srovnavaci
vybér omezime na vyzkum Concetty Maglione (Maglione, 2003) a Tory Hedi-
nové (Hedin, 2005), protoze tyto vyzkumy se stejné jako nas vyzkum zaméiuji
na analyzu mluvenych publicistickych texti, byt’ ne oba ve stejné mite."

Zjisténé vysledky

Diive nez predlozime pramérny procentni vyskyt sledovanych obecnéées-
kych jevii, rozdélime zkoumané texty na Ctyfi skupiny podle miry sttidani kédii.
Analyzou texttl jsme dospéli k nasledujicimu rozdélent:

18 Viz Sojka, 2012, s. 27.

vevs
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(1) texty vyrazné spisovné (vyskyt OC prvki 0-10 %): 10 textt

(2) texty prevazné spisovné (vyskyt OC prvki 0-30 %): 13 textl
(3) texty smisené (vyskyt OC prvkii zde kolisa): 10 textt

(4) texty vyrazné nespisovné (vyskyt OC prvkii 60-100 %): 7 textl

Z prehledu vyplyva, Ze ve dvaceti tfech textech ze Ctyficeti prevazuji spisovné
varianty. Cisté spisovné texty se vyskytly étyfi®’, Eisté nespisovny ani jeden. Zna-
mena to tedy, ze ke stfidani koda dochazi ve tiiceti Sesti textech ze Ctyficeti, tedy
v 90% z nich. VySe uvedené rozdéleni textl do skupin 1-4 ovSem naznacuje, ze
stiidani koda probiha v jednotlivych skupinach riznou mérou. Potvrzuje se tim
nazor Jana Kotenského, podle n¢hoz je stiidani kodu ,,charakteristicky, setrvaly,
1 kdyz velmi dynamicky rys mluvené cestiny** (Kofensky ed., 1998, s. 93).

Nyni uz ptejdéme k frekvencnimu zastoupeni jednotlivych obecnéceskych
Jjevii ve zkoumanych textech. Protoze samotny aritmeticky pramér nema vzdy
spolehlivou vypovédni hodnotu (viz Sojka, 2012, s. 17n.), ptidavame k nému
i dalsi tdaje: v kolika textech se dany jev vyskytl ve 100 % piipad, kdy naopak
v 0% pripadi a jaky je procentni rozptyl daného jevu (oba tyto udaje poskytuji
informaci o mife polarizace daného jevu).

Tabulka 4: Procentni zastoupeni obecnéceskych jevi podle frekvence

Typ jevu o C Kolikrat 0% ’
(&islo) varian- ' / Procentni rozptyl
ta % Kolikrat 100 %
oni sdzej (6b) 32,88 0%: 22x / 100 %: 7x |0 - 100
oni délaj (5) 32,32 0%: 12x / 100 %: 3x |0 - 100
hezky dité (3a) 31,35 0%: 13x /100 %: 3x |0 - 100
lidma (4) 30,48 0%: 18x/100%: 2x |0 - 100
dobrej (2a) 29,02 0%: 14x / 100 %: 0x |0 — 95,45
bysme (7) 24,21 0%: 18x / 100 %: 6x |0 - 100
oni prosej/trpéj (6a) 23,66 0%: 26x / 100 %: 2x |0 - 100
mlejn (2¢) 23,08 0%: 23x /100 %: 0x |0 - 93,75
o hezkym ditéti (3b) 22,61 0%: 16x / 100 %: 3x |0 - 100
vokno (1) 18,22 0%: 10x / 100 %: 0x |0 - 80,26
o dobrejch lidech (2b) | 13,20 0%: 22x/100%: 0x |0 - 93,75

20 Maéame tim na mysli, Ze se v ném ani jednou nevyskytl Zadny ze sledovanych
obecné¢eskych jevil. Na§ vyzkum se v8ak vénoval pouze vybranych jeviim, v danych
textech se tedy mohou vyskytovat nespisovné jevy, které jsme nesledovali.
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Vysledky ukazuji, Ze pramérny vyskyt jednotlivych obecnéceskych prvki se
pohybuje v pomérné tzkém rozmezi 13,20-32,88 %. Toto zjisténi je v souladu
s predchazejicim konstatovanim o dominanci spisovného kédu ve zkoumanych
textech. Vysledky také potvrzuji nékolik zjisténi, k nimz dospély uz starsi vyzku-
my mluvené cestiny: 1. protetické v- je na ustupu, 2. zmény [é] > [i] a [i] > [e]]
probihaji ¢astéji na absolutnim konci slova nez v koncovce pred souhlaskou.

Nase vysledky se vyznamné shoduji s vysledky Hedinové (Hedin, 2005), méné
uz s vysledky Concetty Maglione (Maglione, 2003).”! Shoda s vysledky Tory He-
dinové potvrzuje korelaci mezi volbou kédu a komunikaéni situaci (vy$si mira
oficialnosti posouva text smérem ke spisovné ¢estin€).”> O vztahu mezi kodifi-
kovanymi a nekodifikovanymi variantami Hedinova poznamenava: ,,Even if the
forms are equally frequent in everyday speech, speakers adapt to the norm when
appearing on television® (Hedin, 2005, s. 104). Korelace mezi komunika¢ni situa-
cia zvolenym kddem vsak plati pouze obecné: v ramci jedné komunikacni situace
mize dochazet a také ¢asto dochazi ke stfidani koda. To odpovida zjisténim Ne-
ila Bermela: ,,Empiricky ziskana data z ¢estiny ale jasné ukazuji pritomnost tzv.
metaforického stfidani kodd, ve kterém se presuny mezi Gtvary uskuteciuji ¢asto
uvnitf jednoho textu v jedné situaci, dokonce i uvnitt slova“ (Bermel, 2010, s. 20).

Ze ctyt sledovanych sociolingvistickych faktori (regionalni piislusnost, po-
hlavi, vek, profese) se nejvyraznéji uplatnil faktor regionalni pfislusnosti. V tex-
tech moravskych mluvcich se obecnéceskych jevi vyskytovalo vyrazné méné
nez u mluvéich z Cech (a zejména z Prahy). Kombinaci uvedenych sociolingvi-
stickych faktor jsme dospéli k charakteristice spisovného mluvéiho a mluvéiho
obecnéceského. Typicky spisovny mluvéi ma v naSem vzorku tyto vlastnosti:
Moravan, muz, narozen v rozmezi 1931-1940, védecky pracovnik. Obecnécesky
mluv¢i se vyznacuje znacné odliSnymi charakteristikami: Prazan, muz, narozen
v rozmezi 1951-1960, publicista.”

Celkové Ize tedy vysledky naseho vyzkumu shrnout do nékolika bodi:

(1) Ve zkoumanych textech prevazuji spisovné varianty nad variantami obec-
néceskymi (obecnéceské varianty se vyskytuji v rozmezi 13,20-32,88 %). Zatimco
do skupiny textt vyrazné spisovnych a prevazné spisovnych patii vice nez polovi-
na textd (23 ze 40), textt vyrazné nespisovnych jsme nalezli pouze sedm. Zbylych
deset textt patti do prechodového pasma s Castéjsim vyskytem stiidani kodi.

21 Maglione pouzila ve svém vyzkumu rdzné typy textil, mj. i texty soukromé, coz
samoziejmé znamena, Ze se v jejim vyzkumu vyskytuji obecnéceské prvky castéji.

22 Ve vyzkumech zkoumajicich neptipravené, ¢asto soukromé texty, se obecnéceské jevy
vyskytuji ¢astéji, nékdy i nékolikandsobné.

23 Toto konstatovani se samoziejmé tyka pouze naseho vzorku. Obecnéjsi platnost
tohoto rozdéleni by bylo tfeba ovéfit rozsahlej$im vyzkumem.
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(2) V 90% textt jsme zjistili alespon prilezitostné stfidani kodd. Ne vzdy je
ovSem mozné presné vysvétlit, pro¢ v dané situaci ke stfidani kodu doslo.

(3) Vétsina mluv¢ich se prizptisobuje komunikacni situaci a priklani se ke spi-
sovnému kédu. Komunikaéni situace ma tedy na volbu kédu vyrazny vliv. Tim se
vysvétluje shoda nasich vysledka s vysledky vyzkumu Tory Hedinové.

(4) Nejvyraznéj$im sociolingvistickym faktorem je v naSem vzorku regiondl-
ni prislu$nost. V projevech moravskych mluvéich jsme zaznamenali podstatné
méné obecnéceskych prvki nez v projevech mluveich z Cech, a zejména z Prahy.

(5) Volbu kédu ovliviiovala i profese zkoumané osoby. Zatimco u védeckych
pracovniki(l, manazert a duchovnich jsme zaznamenali vyznamnou tendenci
ke spisovnosti, u publicistd, spisovatelt a hercti jsme se shledali s tendenci presné
opacnou.

Perspektivy - kodifikacni Gpravy, ¢i prechod ke standardu
Nyni se vratme k otdzce polozené v uvodni ¢asti tohoto prispévku. Pre-
chod ke standardni ¢estiné jsme zde oznacili za jednu z moznych vyvojovych cest,
zaroven jsme ovSem vyjadrili pochybnost, zda pro tento vyznamny, bez nadsazky
prelomovy krok nastala spravna chvile. Otazka tedy zni, do jaké miry vysledky
naseho vyzkumu dany zdmér podporuji, nebo naopak vyvraceji (¢i odsouvaji).

Prechod ke standardu ovéem neni jedinym reSenim nasi soucasné jazykové
situace. V uvahu ptipada také zachovani dne$niho stavu, nebo vice ¢i méné ra-
zantni kodifika¢ni zmény.** Prvni moznost, tedy zachovani dnes$niho stavu, je
z dlouhodobého hlediska tézko obhajitelna, nebot’ popira jazykovy vyvoj, a tim
i smysl kodifikacni ¢innosti. Kodifika¢ni zmény jsou naproti tomu moznosti re-
alnou, byt nesnadno proveditelnou (viz dale).

Chceme-li posoudit, zda by m¢l byt konkrétni nespisovny jev kodifikovan,
musime nejprve definovat kritéria spisovnosti nebo piesnéji: nejprve definovat
spisovnost® a z ni tato kritéria odvodit. Nalézt kritéria spisovnosti je v8ak velmi
nesnadné.” Nesnadna definice kodifika¢nich kritérii nam pak samoziejmé zne-

24 Pri prechodu ke standardni cestiné by kodifikace nezanikla, méla by vsak byt
»omezena jen na malé jadro a ponechavala by prostor pro Sirokou variabilni slozku“
(Cermék, Sgall, Vybiral, 2005, s. 108). Jinak feceno: kodifikované jevy by tvotily pouze
jednu slozku standardu (¢i spiSe standardu).

25 Iva Nebeska (Nebeskd, 1999, s. 63) a Vaclav Cvrcek (Cvréek, 20064, s. 11) upozoriuji
na skute¢nost, Ze PLK uspokojivou definici spisovnosti nepodal.

26 O nespolehlivosti jednotlivych kritériich spisovnosti viz Cvrcek, 2006b. Autor
dokonce tvrdi, Ze spisovnost (nikoli spisovny jazyk) je chiméra (Cvréek, 2006b, s. 58).
Soucasnd spisovna cestina je podle jeho ndzoru ,mnozZina prvkad, kterd je urcena
vyctem (tj. kodifikaci), nikoli vlastnosti. Jako takova je nehomogenni a neptehledna,
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snadiiuje odpovédét na otazku, v jakych typech feCovych projevi (a v jakych
typech situaci) madme spisovnou normu hledat.

Vedle klasické DaneSovy triddy — noremnost, adekvatnost k funkcim a systé-
movost (Danes, 1977, s. 10nn.) — existuje i pojeti, které prisuzuji klicovou tlohu
jazykovému ¢i spiSe feCovému tzu (k nému se hlasi i vySe uvedeny clanek tii
autorl). Opomenout nelze ani pojeti Jifiho Homolace a Ivy Nebeské. Spisov-
nost ma podle jejich nazoru tfi charakteristiky: (1) pouZzitelnost na celém uzemi,
(2) pouzitelnost v projevech psanych, (3) pouzitelnost v mluvenych projevech
oficidlnich a vefejnych (Homol4¢, Nebeskd, 2000, s. 108). Autofi vymezuji spi-
sovnou normu nikoli ttvarove, nybrz komunikacné. Takové chapani normy pak
umoznuje ,,na jedné strané povazovat i uzivani nékterych elementti nespisov-
nych ve spisovnych projevech za noremni, na stran¢ druhé nas to nenuti tyto
elementy kodifikovat® (tamtéz).”” Autofi si uvédomuji nesoulad mezi normou
(tzem) a kodifikaci: kodifikace neobsahuje vSe, co mizeme z komunika¢niho
hlediska povazovat za spisovné.”® Jejich pojeti 1ze podle naseho nazoru povazo-
vat za predstupen pripadného prechodu ke standardni ¢estiné.

Zavér
Domnivame se, Ze FeSenim soucasné situace neni ani prechod ke standar-
du, ani zména kodifikace.

Prechod ke standardu povazujeme v soucasné dobé za pred¢asny, byt ho per-
spektivné nelze vyloudit. Vysledky naseho vyzkumu totiz ukazuji, ze vic nez po-
lovina sledovanych mluv¢ich se dokdze plynule, srozumitelné a ptirozené vyjad-
fovat v mezich soucasné kodifikace, samoztejmé s ob¢asnym vyskytem stridani
koda?® O prechodu ke standardni &estiné by podle naseho nazoru bylo mozno
uvazovat az tehdy, pokud by se ukazalo, ze ¢e$ti mluvci uz nejsou schopni uzi-
vat spisovnou variantu v situacich, pro néz je tato varianta funkéné adekvatni.*
Domnivame se vsak, ze do tohoto vyvojového stadia nase matefstina zatim ne-
dospéla.

Kodifikaéni zasahy rovnéz nepovazujeme za vhodné, a to ze ¢tyt diuvoda:

(1) Lingvisticka obec se neshodne na tom, kdo je opravnén kodifika¢ni ¢in-

ztézuje prirozenou (intuitivni) orientaci mluvéim® (tamtéz).

27 Srov.nasledujici Havrankav vyrok: .V konkrétnich projevech i zaméfenych na spisovny
jazyk budou vzdy vétsi nebo mensi tchylky od spisovné normy“ (Havranek, 1935,
5. 9).

28 Podle Havranka je tieba rozli§ovat ,,individudlni, konkrétni projevy jazykové, normu
spisovného jazyka (usus kolektivni) a jeji kodifikaci (tamtéz).

29 Jsme si samoziejmé védomi toho, Ze nas vyzkum je pouze diléi.

30 V jinych situacich neni volba spisovného kodu nutna.
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nost provadét.’!

(2) Lingvisticka obec se neshodne na tom, zda potfebujeme jedinou mluvnic-
kou kodifikaci*?, nebo vétsi pocet kodifikaci vzajemné si konkurujicich®.

(3) Lingvisticka obec neni schopna nalézt shodu ani na kodifikacnich kritéri-
ich.>* Dokud nebude jasné, jakych vlastnosti musi nespisovny prvek nabyt, aby
se dalo uvazovat o jeho pfijeti do kodifikace, jsou kodifika¢ni zasahy nerealné.

(4) I kdyby se takovou shodu nalézt podaftilo, neni zaruceno, ze se jazykovéd-
ci shodnou na konkrétnich jevech, které maji byt do kodifikace pfijaty. Obtizné
fesitelna je zejména otazka celonarodni pfijatelnosti konkrétniho nespisovného
jevu.®

V situaci, kdy pfechod ke standardu je predcasny a kodifikacni zasahy prak-
ticky neuskutec¢nitelné, jevi se nam jako schtidné feseni koncepce Jitiho Homola-
¢e a Ivy Nebeské — tolerance k jisté mife nespisovnosti i v projevech spisovnych.
I nas vyzkum ostatné doklada, ze absolutni spisovnost nelze v polooficialnich
projevech ocekavat. Dulezitéjsi nez obcasny vyskyt nékterych nespisovnych
jevu (napf. koncovky -ma v Ipl ¢i -ej v Nsg) je snaha o spisovny projev. Tu lze
v nas$em vzorku bezpe¢né prokazat u nadpolovi¢ni vétsiny textt.
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VYTVARENIi MORFOLOGICKE KOMPETENCE ZAKU
NA ZS

Eva Hajkova

Abstrakt: Text zdiraziuje vyznam tvaroslovi a jeho aktivniho zvliddnuti uzivateli
CeStiny pro moznost porozuméni Ceskému komunikdtu. Reaguje na soucasny stav
vyuky tvaroslovi na ZS, ukazuje moZnosti sociolingvistického pristupu k ucivu tva-
roslovi ve vztahu k rozvoji komunikacni kompetence Zdkii a nabizi témata vhodnd
pro aktudlni vyzkum v oblasti edukace morfologie.

Kli¢ovd slova: tvaroslovi, edukace tvaroslovi, vyzkum

Abstract: This text puts stress on the impotrance of morphology and its active maste-
ring by Czech language users for comprehension of Czech texts. It responds to current
situation in morphology education at basic schools. It shows sociolinguistic approach
to morphology didactic content in the relationship with pupil s communicative com-
petence development and it offers topics useful for modern research in the area of
morphology education.

Key words: mophology, education of morphology, research

Uvazujeme-li o jazykové kompetenci' jedince, mame na mysli ono ,,0v1a-
dani jazyka“?, které jedinec prokazuje svymi mluvenymi a psanymi komunikaty.
Znamena to tedy, Zze podle svych schopnosti uziva jazykové prostfedky jednot-
livych jazykovych plant v dané komunikacni situaci a se specifickym komu-
nika¢nim zamérem. Da se proto téz uvazovat o dil¢ich jazykovych/fecCovych
kompetencich, a to kompetenci foneticko-fonologické (s niz souvisi kompeten-
ce ortoepicka a ortograficka), kompetenci lexikalni, kompetenci morfologické,
kompetenci syntaktické a dale pak i o kompetenci textové, ktera ovSem spolu
s kompetenci pragmatickou bude stavét na vSech vyse uvedenych kompetencich
jazykovych/feGovych®.

1 Jazykovou kompetenci chdpeme jako soucast kompetence komunikacni, resp. jako
kompetenci, o niz se vytvareni komunika¢ni kompetence (mimo jiné) opira. Termin
jazykova kompetence je ovSem nepresny, jde totiz v podstaté o kompetenci fe¢ovou.

2 Srov. Sebesta 2005.

3 Uzitou terminologii bude patrné jesté tfeba zvazit, upresnit.

37



Soustifedme se nyni na kompetenci morfologickou. Té nabyva jedinec postup-
né, jak ukazuji vyzkumy ontogeneze feci ditéte*, a vyznamnou meérou by tomuto
procesu méla napomoci i $kola. U¢ivo morfologie bylo a je chapano jako uci-
vo nezbytné pro zvadnuti jazykové spravnosti jak v projevech mluvenych, tak
v projevech psanych (zde navic jesté zietelnéji, nebot tvoreni tvarti ohebnych slov
v Cedtiné md své pravopisné diisledky). Pro nékoho muize zvladnuti morfologie
zlistat problémem jen gramatickym a také cilem jazykového vyucovani. Pfi védo-
mi, Ze ¢estina je jazyk flektivni, je v8ak také ihned zfetelné, ze prislusné tvary slov
zasadnim zptsobem limituji vyznam a smysl sdéleni.

Znalost tvarti ohebnych slov je nezbytna pro uchopeni vyznamu komunika-
tu; gramaticky nekorektni text miize vyznam komunikatu posunout. Vzhledem
k volnému slovosledu v ¢eské vété to muize byt napt. v (nekorektni) konstataci
Jana dala knihu Karin. Vlivem tendence kdnonického chapéni slovosledu bude
slovo Jana povazovano za subjekt a slovo Karin za objekt. Pokud tato formula-
ce bude odpovidat komunikaénimu zaméru produktora textu, ptjde o formulaci
korektni. Produktor ovéem muze mit na mysli situaci opa¢nou, kdy ¢initelem
déje je Karin a tvar slova Jana byl uzit omylem nebo z nevédomosti. Pak bude
uzitd konstatace nekorektni, komunika¢ni zimér mluvéiho se nerealizuje, dojde
k nedorozuméni.® Pro porozuméni komunikatu bude tedy vyznamny stav gra-
matického povédomi jedince o tvarové soustavé flektivnich slov a vyznamu jed-
notlivych slovnich tvard. Bude-li toto povédomi v neshodé s korektni podobou
tvart slov ve spisovné ¢estiné, miize dojit i k posuntim v uchopeni smyslu textu.

Tvarotvorné prostredky v ¢estiné nesou vyznam. Je rozdil mezi sdélenimi Prd-
va byla prectena policisty a Prdva byla pfectena policistiim — to je na prvni pohled
zcela bandlni konstatace, naprosto zfetelna a samozfejma. Rodilému mluvéimu
miize byt sdéleni srozumitelné, a to i v pfipadé defektni tvarové zamény (nebot
jeho ,,pravy“ vyznam odvodime z kontextu komunikaén{ situace). Ze tomu tak
v8ak vzdy nemusi byt, miizeme zfetelné vidét napt. u cizinct ucicich se ¢esky -
tam tvarova spravnost ohybaného slova casto pokulhdvd, cizinec déla ,,chyby“
podobné jako malé dité (srov. ontogenezi reci ditéte). Cizinec uzije jisty tvar, ale
mysli jim néco jiného - to v8ak vzdy z komunikacni situace neodvodime.

4 Srov. nejnovéji Priicha 2011 a zde dalsi lit.

5  Navic muze existovat konstatace Karin dala knihu Ingrid (do krajnosti dovedeno
Zoe dala knihu Kazi), v niz pozice subjektu a objektu je neztfetelna, coz si kultivovany
uzivatel ¢estiny uvédomi, formulaci zméni nebo pouzije jesté dalsi jazykové prostredky,
jimiz homonymii tvarovou eliminuje, a vyznam sdéleni bude zietelny. Pokud
ovsem produktor textu potfebné morfologické informace nema, jeho morfologicka
kompetence je nedostate¢nd, komunikacni zamér se opét nerealizuje, opét dojde
k neporozumeéni sdéleni.
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Na vyrozuméni smyslu sdéleni z komunika¢ni situace nemizeme spoléhat
vidy - je subjektivni, Casto zatizeno konotacemi, o nichz nemizeme s jistotou
tvrdit, Ze jsou obsahem védomi vsech mluvéich podilejicich se na komunikaci.
To se vyrazné projevuje u slozitéjsich vyjadreni, u vyjadreni vyuzivajicich obraz-
nosti a rtiznych posunti jazykového vyznamu, u vyjadieni reflektujicich rozdilné
sociokulturni prostredi, historické udalosti apod., tedy souvisejicich s rtznym
informa¢nim zdzemim jedince.

Rodily mluvé¢i flektivniho jazyka ma nékde hranici, do niz se nejfrekventova-
néjsi tvary slov a jejich vyznamy udi. Pro ¢estinu to byva priblizné do 3 let véku
ditéte. Zpravidla konstatujeme, ze predskolak ma jiz tvarovou soustavu svého
komunika¢niho kédu ustalenu®. Otazkou pak bude, co rozumime jeho komuni-
ka¢nim kédem - spisovnd Cestina to pravdépodobné bude zfidka. S tvary spisov-
nymi se vétsina déti seznamuje az ve $kole, tedy ve vzdélavaci instituci (nékteri
jedinci jiz dfive, pokud navstévuji napf. matetskou $kolu a pokud pracovnici/
pracovnice v ni spisovnou cestinu ve sméru k ditéti pouzivaji). Dité v podsta-
té stale konfrontuje sviij sociolekt a spisovnou ¢estinu (a to nejen co do rozdilt
v morfologii) a postupné si korektni, spisovné tvary osvojuje. Mnozi jedinci si je
v8ak neosvoji nikdy (ackoli je jim $kola nabizi) - tzv. méné frekventovand vrst-
va morfologickych jazykovych prostfedki spisovnych ztistane neosvojena (napt.
tvary prechodnikii nebo jmenné tvary adjektiv) a urcita vrstva tvart slov bude
osvojena nedostatecné, takze ,,bézny“ uzivatel v ni pak bude chybovat, coz si ¢as-
to vitbec neuvédomi. Absenci aktivné ovladanych spisovnych tvart mluvei ne-
pocituje, nebot tato absence nebrani komunikaci - mluv¢i nadale pouziva tvary
svého idiolektu, aniz vi, Ze spisovnymi nejsou, nebo to vi, ale nevyhodnoti jejich
poutziti jako nezadouci, nebot jsou prece i tak srozumitelné. V soucasnosti jsou to
predevsim: kondicional, ¢asované tvary zvratnych sloves pro ¢as minuly, vokativ
substantiv podle vzoru soudce a nékterych vlastnich jmen, zvlasté ciziho ptvodu,
dudlové tvary substantiv typu noha, ruka, dudlové tvary ¢islovek dva, oba, nékteré
tvary zdjmen a dale pak tvary substantiv ovlivnéné sociolektem, dialektem ¢i in-
terdialektem bézné v okoli mluvéiho (typicky priklad bude instrumental pluralu
substantiv na -ma v ¢eskych regionech nejzretelnéji pod vlivem obecné ¢estiny —
s Zzenama, ale i s domama a méstama). Miru rozsifeni takové tvarové nespravnosti
(tedy odchylnosti od spisovné cestiny) zasadné limituje ten komunikaéni kdd,
v némz jsou tyto odchylné tvary ,doma“ — pochopitelné vétsi rozsifeni zazna-
mendme u tvart pod vlivem interdialektu neZ u tvarti pod vlivem dialektu. Jako
ptiklad omezeného rozsifeni poslouzi tvar posesivnich adjektiv nerozli$ujici rod
v jihozdpadoceské oblasti (tatinkovo auto, ale i tatinkovo kabdt nebo tatinkovo

6  Srov. Prucha 2011.
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Zena), které ostatni mluvci obecné ¢estiny vyhodnoti jako srozumitelné, ale ,,div-
né*“.

U védomi vyse feceného je zcela zfetelné, ze morfologické ucivo ma instru-
mentalni charakter. Pro mnohé je vSak klasifikace, popis a terminologické ozna-
¢eni tvaroslovnych jevil cilem. Ustrnuti na chapani tohoto uciva jako cile vyuky
byva zvlasté zastanci komunikativniho pojeti vyucovani odsouzeno, odmitani
tohoto uciva jako nepotfebného pro komunikativni pojeti vyucovani ¢eskému
jazyku by v8ak bylo stejné kratkozraké. Problém ,,skolni morfologie® neni v mor-
fologii samé, ale ve zptisobu, kterym se zaktim predklddd. Kritika smétuje k de-
skriptivni metodé v edukaci morfologického uciva, jejimz cilem je zprostfedkovat
zakum jazykovy systém, klasifikovat a popsat jeho prostfedky a zvladnuti této
klasifikace a tohoto popisu také na zacich posléze vyzadovat. Vysledkem tako-
vého postupu je, Ze Zici si informace o tvaroslovném systému v riizné kvalité
osvoji, ¢asto vSak neuméji ziskané védomosti vyuzit. Stava se tak proto, Ze vyuka
rezignuje na vyznam tvart slov v komunikaci. Zcela odli$ny je sociolingvisticky
ptistup vychazejici z toho, jak tvaroslovny systém funguje v rtiznych komunika-
tech rtiznych mluvéich. Uplatnénim tohoto piistupu muzeme zaky privést k po-
rozuméni funkce rtiznych tvart slov v komunikaci, posouzeni vhodnosti uziti
toho kterého tvaru slov v konkrétnim komunikatu vzhledem ke komunika¢nimu
zaméru, jenz by mél byt komunikatem realizovan, a v dasledku toho usnadnit
zakum porozuméni textu. Takovy zptsob edukace odpovida pozadavkiam komu-
nikac¢niho pojeti vyuky ¢eskému jazyku, pojeti zdiiraziujicimu pozndni systému
i jeho funkce.

Deskriptivni pfistup k morfologickému ucivu ma v ¢eské skole letitou tradici
a mnozi ucitelé si ani nejsou schopni (i ochotni) predstavit, ze by se tvaroslovi
mohlo u¢it také jinak. Ukoly typu Co urcujeme u sloves? Vyjmenuj vzory podstat-
nych jmen. Vypis vechna zdjmena! se relativiné snadno vymysleji a jsou téZ snad-
no hodnotitelné, nebot maji jednozna¢né reseni. Vedou vsak pouze k provéreni
védomosti, nikoli k dovednosti aktivni aplikace takové védomosti. Pro zménu
této situace je tfeba napt. soustavné pracovat s rliznymi souvislymi texty, v nichz
budou mit Zaci moznost uvédomit si, pro¢ byly uzity konkrétni tvary slov a nikoli
tvary jiné, v ¢em se uzité tvary slov odliduji od téch, které by tfeba sami pouzili
apod., pricemz ke komunikaci o vlastnostech textu a uzitych tvarech slov budou
uzivat tvaroslovné védomosti (terminologii a vymezeni mista daného prostredku
v tvaroslovném systému).

7 Néktefi uzivatelé obecné cedtiny vSak v posledni dobé tento nafecni jev piejimaji,
ackoli s danym regionem a fe¢i v ném jinak nepfijdou do styku. Mozna jim vyhovuje
tvarovd jednoduchost, tendence jinak pravé obecné cestiné vlastni, mozna reflektuji
dany tvar jako ozvlastnujici.
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Potfebnou zménu v koncepci didaktiky matefského jazyka, jejiz soucasti je
mimo jiné i popisovand zména edukace tvaroslovi, je tfeba opfit o poznani aktu-
alnfho stavu vyucovaciho procesu a jeho efekttl, a pokud jde o morfologii, o ak-
tudlni stav morfologické kompetence souc¢asnych zaku. K tomu je tfeba realizovat
soustavny vyzkum, jehoz dil¢imi tématy a cili by mélo byt zvlasté:

1. Podrobné analyzovat ti$téné edukacni materialy (zvl. u¢ebnice a pracovni
sedity) se zaméfenim na vybér morfologického uciva (obsah) a na typo-
logii cviceni a ukold. Zde by bylo jisté zajimavé téZ analyzovat zpusoby
zadavani cviceni a tkold.

2. Zjistit, jak uditelé konkrétné morfologii uci.

3. Zjistit stav morfologické kompetence zaka v jednotlivych vzdélavacich ob-
dobich ZS.

Jednou z moznosti realizace takového vyzkumu muze byt zadani dil¢ich témat
formou koncep¢né jednotnych kvalifika¢nich praci na vysokych skolach vzdéla-
vajicich (budouci) uditele. Jde ovéem jen o jeden z krokd, jejz bude treba udélat,
nez bude zpracovana nové koncepce a vlastni didaktika ¢eského jazyka. Inspiraci
miize byt prace slovenskych kolegti (zvl. Liptakova, 2011).
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TEORIE DIDAKTICKYCH SITUACi - NOVAVYZVA
PRO DIDAKTIKU MORFOLOGIE CESKEHO JAZYKA

Martina Smejkalova

Abstrakt: Text je vénovdn problematice didaktickych situaci. Autorka nejprve upo-
zorfiuje na neustdlé diskuse a stidani gramatického a agramatického pristupu
k vyuce matetského jazyka, ndsledné predstavuje na zdkladé literatury teorii didak-
tickych situaci, jak byla jiz diive predstavena v didaktice matematiky, ndsledné ji
aplikuje na didaktiku morfosyntaxe na prvnim stupni a ovéfuje ji pomoci vyuko-
vého experimentu na jedné prazské zdkladni skole. Pritbéh a vysledky experimentu
podrobné popisuje.

Abstract: Text is concerned on the problem of didactic situations. The author menti-
ons long-term discussions and changing grammatical and agrammatical approach to
the mother tongue education first, then she presents the theory of didactic situations,
based on the literature, how it was presented in didactics of mathematics before.
She applied it in didactics of morphosyntax on the first grade at primary school and
veryfies it by educational experiment at one Prague primary school. Its development
and results are described in detail.

Klicovd slova: Cesky jazyk, didakticka situace, konstruktivismus, didaktika mater-
ského jazyka, vyukovy experiment

Key words: Czech language, didactic situation, constructivism, mother tongue di-
dactics, educational experiment

Uvod a zamysleni

V soucasnosti jsme svédky velkych zmén v pfistupu k vyucovani ¢eského
jazyka. Zdaleka jiz neni novinkou, Ze kurikularni dokumenty deklaruji komuni-
kativni a kompeten¢ni princip ve vyuce, od analytickych vyucovacich metod se
odstupuje ve prospéch ¢innosti kreativnich a produktivnich. Velice silné se v$ak
ozyvaji hlasy po razantni zméné samotné podstaty jazykového vyucovani, kdyz
se navrhuje, aby se hlavnim jeho cilem stalo budovani ¢tendrské a informacni
gramotnosti, mezi ucitelskou verejnosti i mezi rodic¢i se hodné diskutuje na téma,
zda Zaci potfebuji umét mluvnici, nebo ne, pro¢ se maji trapit s mluvnickymi
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rozbory, bude jim to v Zivoté viibec k né¢emu? Otdzka ,,mluvnici ano, ¢i ne“ se
dostala na predni stranky denikd, intenzivné se o ni bloguje, kazdy pridava svou
zku$enost.

Vyuka Cestiny je totiz ve specifické situaci tim, ze ¢esky prece umime vsich-
ni, vsichni jsme prosli néjakym typem vyuky, a vSichni tedy mame k problému
co fici. Jak o tom promluvil vystizn¢ uz v roce 1924 vyznacny Cesky lingvista,
didaktik a pedagog Vaclav Ertl: ,, (...) o jazyku si troufd u nas rozhodovati kazdy
tak jako pii dzbanku o politice (...)“.' V pfitomném okamziku jsme tak sv&dky
takika vSenarodni diskuse, kterou odstartoval 16. 3. 2012 ¢lanek Zrusme vetné
rozbory na strankach nejctenéjsiho ceského deniku Mladé fronty Dnes a ktera
pokracovala vice ¢i méné udernymi reakcemi dalSich médii — Konec trapeni!,
jésa naptiklad tn.nova.cz. A o tom, Ze se nejednd o tendenci marginalni, sveédci
i nedavna relace Ceského rozhlasu, z niz se posluchaci dozvédéli, ze ,,v pfipra-
vé novych osnov — respektive ramcového vzdélavaciho programu — se uvazuje
o tom, ze z n¢j zmizi napiiklad pravé vétna skladba nebo urcovani slovesnych
tfid a vzori. 2

Problémy vyuky nasSeho mateiského jazyka jsou zkratka res publica, a to je
asi dobie. Presto vSak vyvstava otazka, zda masovost diskusi a lakava nabidka
snadnych feSeni nevede k tomu, Ze se o vyuce cestiny nediskutuje vzdy moudie
a poucen¢. Malokdo si navic uvédomuje, Ze otazka ,,s mluvnici nebo bez* je sko-
ro stejné stard jako samotné vyucovani ceskému jazyku a Ze to, co se nam dnes
zda jako obrovsky ptevratny navrh, zde uz n¢kolikrat bylo. Historicka lingvodi-
daktika k tomu uvadi, ze konkurence gramatickych a tzv. agramatickych pfistu-
pu je pruvodnim jevem jazykového vyucovani nejméné poslednich sto padesat
let. Periodicky se stfidaji obdobi kladouci dliraz na vyraznou gramatizaci vyuky
a obdobi s antagonistickym pristupem. Pocatkem 20. stoleti se mluvnice viibec
odmitala a na Skolach se ¢estina vyucovala pomoci tzv. ,,mluvnich cviki a ,,na-
podoby*, naopak v 50. letech 20. stoleti byla v disledku Stalinovych stati o jazy-
ce mluvnice ve vyuce tak pfecenovana, ze ji tim tehdejsi tvtirci koncepci poskytli
vskutku medvédi sluzbu, a btihvi, zda si s sebou dodnes nenese z tohoto obdobi
neodstranitelné stigma. V 60. letech 20. stoleti se docela moudie o systému jazy-
ka ucilo, ale zasadné spolecné se slohovym (dnes bychom fekli komunika¢nim)
vyusténim. Pro kazdy z obou piistupt, tedy gramaticky i agramaticky, se vSak uz
tehdy argumentovalo spise intuitivné a jako hlavni argument pro ¢i proti se uva-
déla tidajna skutecnost, ze vyuka gramatiky ma/nema vyznamny podil na rozvoji

1 Nase rfe¢, roénik 8 (1924), ¢islo 6. Dostupné online na <http://nase-rec.ujc.cas.cz/
index.php>.
2 Dostupné online na <http://www.rozhlas.cz/zpravy/portal/>.
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mysSleni Zaka3. Protiargumenty znéji tieba v tom smyslu, Ze rozvoj pislusnych
myslenkovych operaci lze uzitecnéji provadet v jinych predmétech, ofenzivné
se protiargumentuje, Ze jazyk je uzce spjat s myslenim; je pro nas prostfedkem
k uchopeni a pojmenovani vnéjsi reality, subtilni prace s jazykovym materidlem
prispiva ke kosatosti jazykového vyrazu zaka a myslenkové operace, které pro-
vadime napf. pti gramatickych analyzach, jsou tedy pfece jen jiného druhu nez
tieba analyzy matematické, nebot’ rozvijeji zase jiné kognitivni struktury.

Stejné tak podobné jako nyni uz v 60. letech minulého stoleti vyznamni
lingvisté a pedagogové kritizovali zmechanizovany vétny rozbor, kdyz fikali, ze
vlastnim cilem syntaktického vyucovani ma byt aktivni tvoreni vét, souvéti a nad-
vétnych celki, hlavnim prostfedkem syntaktického vyucovani ma byt zejména
vlastni produkéni ¢innosti zaka, zaci v ném musi vidét smysl. Dlouho se hleda
odpovéd i na otdzku, jaky je vztah mezi jazykovéanalytickymi operacemi, které
zak vykonava pii tzv. mluvnickych rozborech, a kvalitou jeho budouci komuni-
ka&ni kompetence. Skala nézorti se opét pohybuje v irokém rozpéti od toho, ze
v mluvnickych rozborech neni valny smysl, az po ty, Ze pti nich zak pronika hlou-
béji do stavby jazyka, a ve své vlastni produkéni ¢innosti potom diky tomu nena-
klada s jazykem pouze Zivelné, nybrz védomé, na zdkladé uvédomélého poznani
stavby jazyka a pravidel jeho fungovani. To je mimoradné dulezité zejména pro
aktivni ovladnuti spisovné ¢estiny jako naseho spole¢ného celonarodniho komu-
nika¢niho kddu, jako soucasti ndrodniho kulturniho dédictvi a reprezentativni
podoby nasi matefstiny.

Didaktické situace a didaktika morfologie

Jakkoliv akceptujeme skute¢nost, ze zména vyuky materstiny je nezbytna,
prece jen jsme presvédcent, Ze by nebylo $tastné zcela rezignovat na poznavaci
cil vyucovani ¢estiny. Takovy pristup by mohl vyustit i v to, Ze nasi Zaci budou
mit solidni poznatkovou bazi napt. v oblasti fyziky kapalin ¢i morfologie bezob-
ratlych, ale o principech fungovani matetského jazyka nebudou védét nic. Ne-
jde nam pritom o tolik kritizované ,,uréovani, Skatulkovani ¢i nalepkovani®, ale
o uvédoméni si fungovani jazykového systému jako dynamického, ale zaroven
podle jistych zakonitosti usporadaného organismu.

Didaktika ceského jazyka v soucasnosti ¢erpa mnoho podnéti z riznych
védnich oblasti, napt. z oblasti psycholingvistiky, sociolingvistiky, teorie ko-
munikace, kognitivni lingvistiky, pfirozené téz pedagogiky a psychologie.
Mimotadné inspirativni zdroj se vSak naléza i v oblasti zdanlivé vzdalené —

3 Natomto argumentu byla zaloZena napt. ve 30. letech 20. stoleti silnd kampan proti
zrudeni vyuky latiny, kdyz se tvrdilo, Ze latinské rozbory maji vyznamny dopad
na rozvoj my$leni.
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v didaktice matematiky. OdliSnost ¢eStiny a matematiky samoziejmée spociva
v tom, ze zatimco matematika je pro bézného uzivatele véc v podstaté axio-
matickd a stabilni (dvé a dvé byly, jsou a vzdycky budou ¢tyfi), jazyk jako
fenomén uzce vztazeny k fylogenezi lidstva je promeénlivy a navic fada jeva,
které jsou tradi¢né pfedmétem vyucovani, je pfedevS§im zalezitosti konvence
(typicky lexikalni pravopis). Cesky jazyk je kromé toho utvar nepravidelny,
o ¢em sveédci fada vyjimek a kolisani.

Dalsi odlisnost spoc¢iva v tom, ze zatimco ptirozeny jazyk je predev§im pro-
sttedkem mezilidské komunikace, jazyk matematiky ,,je vic nez ke konverzaci
mezi lidmi ur¢en k organizaci matematickych znalosti a podpoie pouziti algo-
ritm@*.*

Pribuznost téchto oborl je naproti tomu dana jednak tim, ze ,,mysleni a ko-
munikace jsou izce propojeny a ze vyucovani (kteréhokoliv pfedmétu, nejen ma-
tematiky) je v prvni fadé komunikace*’, jednak tim, Ze v obou piipadech mame
co do ¢inéni s vniting jistym zplisobem usporadanymi systémy. Ptes veskeré vy-
hrady vyslovené vyse, lze i v jazyce nalézt jevy, které maji univerzalni charakter.
A pravé takové jevy, respektive jejich pochopeni, je mozno ucinit pfedmétem
didaktické situace.

Didakticka situace je takova situace, kdy ucitel dosahuje svého edukacniho
cile prostiednictvim krajniho zastinéni své role: ,,Ucitel predava zakim cast
zodpovédnosti za vyucovaci proces, tedy &ast svych pravomoci. Zaci néco zjis-
tuji a objevuji sami, vytvaieji model a kontroluji jeho spravnost a uzite¢nost,
ptipadné vytvareji jiny model, ktery povazuji za vhodnéjsi apod., bez pfimych
vngjsich zasaht ucitele. Jejich Cinnost je fizena pouze prostiedim a jejich zna-
lostmi, nikoliv didaktickou ¢innosti uéitele. Zak se stava zodpovédnym za ziska-
ni pozadovanych vysledkii. Ukolem uéitele je jednak piipravit takovou situaci,
jednak institucionalizovat ziskané informace.* Zak si tedy poznatky konstruuje
sam prostiednictvim feseni problému. Tyto poznatky jsou pak ucitelem dale vy-
uzivany a rozvijeny.®

Didaktickymi situacemi se zabyva takzvana ,teorie didaktickych situaci
v matematice®. Byla vytvoiena ve Francii takika pted 40 lety a v soucasnosti
védecky propracovavéna i v Ceské republice v oblasti didaktiky matematiky.
Jak piSe Jarmila Novotna, vyzna¢nd odbornice na tuto problematiku, teorie

4  NOVOTNA, J. Komunikace ve $kole a v ptipravé ucitelii. In Sbornik prispévkii
Mezindrodni konference ICPM 05. Ptivratska, J.; P¥ihonsk4, J.; Andrejsovd, D. (eds.).
Liberec: TU v Liberci, 2006, s. 176. ISBN 80-7372-055-8.

5 Ibid.,s. 175.

6 NOVOTNA,J. akol, op. cit. s. 3.
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»(...) je stale ziva a stale ji jeji autor Guy Brousseau’ a jeho spolupracovnici
a zaci rozvijeji a dopliiuji*®.

S ohledem k tomu, ze dtilezitou fazi didaktické situace je faze, kdy se zaci
sami pokouseji o formulovani svych vlastnich Fesitelskych strategii, pripadné
je vysvétluji ostatnim, lze pfinos teorie didaktickych situaci pro didaktiku ¢estiny
spatfovat v téchto oblastech:

» vliv na model pedagogické komunikace ve vyuc¢ovani ¢esting;

» prinos samostatného formulovani eduka¢nich strategii pro rozvoj komu-

nika¢nich dovednosti zaka a jeho jazykové gramotnosti;

» prinos samostatného formulovani edukacnich strategii pfi dosahovani

kognitivnich cild jazykového vyucovani.

Podil a konkurenci pfirozenych a didaktickych situaci lze vnimat jako speci-
ficky problém vyuky cestiny, kdy nam jde o propojeni znamé, v ptirozené ko-
munikaci nabyté jazykové zkuSenosti zaka s uvédomélym osvojovanim jazyka®.
Diky sepjatosti se spontanni jazykovou kompetenci zaka i jeho prekonceptualni
vybavou se nabizi

» vyuzit pfirozenych jazykovych situaci, definovat jejich vztah k situacim

didaktickym;

» propracovat proces piipravy pretvareni prirozenych situaci v didaktické;

> identifikovat partie jazykového uciva / uciva o jazyce vhodné k tomu, aby

byly u¢inény predmétem didaktické situace.

7 Jméno Guy Brousseau neni mozna pro ¢tendte Didaktickych studii veobecné
znamé, uvedme proto nékolik Zivotopisnych dat. Narodil se v Maroku 4. unora 1933.
Uz v dob¢ svych studii se zajimal o to, jakym zptisobem se Zaci u¢i matematice,
aiv pozdéjsi ucitelské praxi se ucastnil metodickych diskusi, zajimal se o Freinetovy
myslenky moderniho vyu¢ovani, pozoroval zaky v pribéhu eduka¢niho procesu,
provadél didaktické experimenty. Poprvé Brousseau sezndmil odbornou vefejnost
s prvky své teorie didaktickych situaci na kongresu Association des Professeurs de
Mathématiques de | ,Enseignement Public v roce 1970 v Clermont-Ferrandu. Kdyz byl
v roce 1975 ve Francii konstituovan doktorsky studijni program v oboru Didactique
des Mathématiques, Brousseau se vyznamné podilel na dal$im vyvoji didaktiky
matematiky jako védecké discipliny. V soucasné dobé je feditelem Laboratoire
de Aquitain Didactique et des Sciences des Technologie na univerzité v Bordeaux.
(Ptelozeno podle Biography of Guy Brousseau. In BROUSSEAU, G. Theory of
Didactical Situations in Mathematics. Dordrecht; Boston: Kluwer Academic
Publishers, 1997. ISBN 0-7923-4526-6, s. 15-19.

8 NOVOTNA, J. a kol. Pfiprava a analyza didaktickych situaci. Praha: JCME, 2006.

9  Viz vyzkum probihajici v souc¢asnosti na katedte ¢eského jazyka PedF UK v Praze
Vztah kognitivnich struktur Zdka a jazykového systému, grantovy projekt GACR,
hlavni fesitelka E. Hajkova.
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Jako kazda védecka teorie, ma i teorie didaktickych situaci propracované poj-
moslovi. V oblasti teorie didaktickych situaci je dtlezity termin tzv. a-didaktic-
ka situace. A-didakticka situace je zvlastni typ didaktické situace, jejimz cilem je
umoznit zakovi ziskavat poznatky bez explicitnich zasaht ucitele. Souvisejicim
terminem je devoluce, ¢imZ rozumime proces, kterym ucitel predava zakovi zod-
povédnost za akt uceni se.'® A-didakticka situace se sklada ze tii etap:

1. akce - vysledkem je predpokladany (implicitni) model, strategie, pocdtecni
taktika,

2. formulace - zformulovani podminek, ve kterych bude strategie fungovat, a

3. ovéfeni (validace) — ovéfeni platnosti strategie (funguje/nefunguje)."

Dilezitym prvkem je tzv. institucionalizace, coz je ,pfechod Zakovy znalosti
z role prostiedku pro feseni jedné urcité situace do nové role reference pro indi-
vidudlni nebo kolektivni pouziti v situacich dal$ich®!? Jinymi slovy: zak si sam
vypracuje strategie feseni rozli¢nych problémt ne tak, aby dokazal vyftesit jen
pravé tuto konkrétni tlohu, resp. typové podobnou skupinu tloh, ale aby pozdéji
sam dokazal nalézat fesitelské strategie i v typové odliSnych pripadech. S nadsaz-
kou se zde odehrava podobny proces, jako kdyz dité hraje nékterou ze znamych
deskovych her, napt. Dostihy a sdzky ¢i Monopoly. Také zpocatku skupuje vsechny
»stdje“ a ,domy*, které jsou k dispozici, az pozdéji se dopracovava k vitéznym
strategiim (je tfeba nakup planovat, nejdrazsi stdje nemuseji byt vzdycky nejvy-
hodnéjsi apod.). Ziskanou strategii mize pak uplatnit i v naro¢néjsich typech her.

Pro konkrétni predstavu ve velmi zestru¢néné podobé prebirame z publikace
J. Novotné a kol.® ukazku didaktické situace ,,Hru na 20

Priibéh:

- Tato hra byla realizovdna v osmém roéniku ve tiidé s 24 Zdky.

- Zakiam byla vysvétlena pravidla hry, kdy kazdy Zdk se snazi tici 20 pfictenim
1 nebo 2 k ¢islu, které fekne soupet. Jeden z hrdcii zacne Cislem 1 nebo 2,
druhy pokracuje pfictenim 1 nebo 2 a nahlas fekne vysledek. Ddle pokracuje
prvni hrd¢ prictenim 1 nebo 2 k vysledku atd.

- Trida se rozdélila do dvojic a Zdci hrdli proti sobé.

- Hrdli celkem ctyfi hry. Hru zacinal vZdy jiny hrac.

- Pribéh hry si zapisovali na papir.

10 NOVOTNA, J. a kol., op. cit. s. 4.
11 Ibid, op. cit. s. 4.

12 Ibid, op. cit. s. 5.

13 Ibid, op. cit. s. 5n.
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Zavér:
- Pfi prdci ve dvojici Zdci nejdfive volili ndhodny postup teseni. Zdahy néktefi
z nich spravnou strategii odhalili a zacali vitézit. Z jejich strany bylo vidét
maximdlni soustiedéni a chut vyhrat.
- Zaci odhalili, Ze kdo zacind, je ve vyhodé, a pokud neudéld numerickou chy-
bu, vyhraje.

Zkus$enosti:
- Zaci dosahovali &isla 20 zpocdtku ndhodné.
- Zdk, ktery odhalil strategii nejdfive, zacal okamzité vyhrdvat.
- Zéci odhalili strategii, ale ne vsichni dokdzali presné formulovat a provadét
zdpis.

Pro dalsi Gvahy se nam zda vhodné pracovat s konceptem pojeti vyuky
morfologie tak, jak byl predstaven v Integrované didaktice slovenského jazyka
a literattiry", kterou v roce 2011 vydali pracovnici Kabinetu vyzkumu détské reci
a kultury Katedry komunikacni a literarni vychovy Presovské univerzity v Pre-
$ové. Zavadi se zde termin morfologicka kompetence, jenz zahrnuje védomos-
ti, dovednosti, postoje a hodnoty Zaka tykajici se morfologické stranky jazyka.
V ceské didaktice vzitou triadu cilti vyucovani, tedy cil kognitivni, komunikac-
ni a formativni, autofi rozpracovali a stanovili strukturu cilti v rdmci kognitivni
a metakognitivni oblasti a v ramci oblasti komunikacni. Na zakladé dlouhodo-
bého vyzkumu evoluce komunikac¢nich dovednosti potvrzuji i nase vyzkumné
predpoklady'®: aby byla vyuka morfologie Gspésna, je tieba navazat na stupen
jazykového vyvoje zaka a posunout jej do zony nejblizsiho vyvoje. Jinymi slo-
vy: pfedmétem $kolského popisu morfologie jazyka maji byt jen takové jazykové
prostredky, které jiz diive byly v feci ditéte'®. Blizka je nam i zdsada, Ze pri vyuce
morfologie se spontanni jazykové védomi ditéte méni na poucené."” Stejné tak
jako u syntaxe, i zde ale odmitame samoucelny morfologicky rozbor, mechanické
urcovan{ slovnich druhii a gramatickych kategorii apod. Jednim z moznych fe-
$eni tohoto didaktického problému se zda byt dusledné rozliSovani poznatkové
oblasti a oblasti komunika¢ni, kde naopak neklademe meze tvotivosti. DiileZité je

14 Liptakovd, L. A kol Integrovand didaktika slovenského jazyka a literatury pre
primérne vdelavanie. PU v Presové, PedF, Presov, 2011.

15 Vztah kognitivnich struktur zaka a jazykového systému, grantovy projekt GACR,
hlavni fesitelka E. Hajkova

16 Liptakova a kol., op.cit. s. 343.

17 Ibid.
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také skute¢né opfit vyuku morfologie o funkénémorfologické hledisko, a nikoliv
pouze o morfologii formalni. Vime, Ze to se ve $kolach opravdu ¢asto déje, a tako-
vy ptistup pravem zasluhuje kritiku. Podobné kdyby se vychazelo od syntaktické
platnosti padu ve vété (zejména v pripadé tvaroslovné homonymie ¢i netypické-
ho slovosledu), nebude vyuka tvaroslovi samotcelnd: naopak bude ,,pritvodcem
na cesté od hadani smyslu véty k jejimu porozuméni®*®

Nebojme se pfitom vyssi narocnosti. Slovensti badatelé poukazali na skutec-
nost, ze pod heslem ,,pfiméfenosti“ naopak $kolskd komunikace miize pisobit
na komunikaéni dovednosti Zdka retarda¢né, viz ptivabnou ukdzku srovnani au-
tentického dialogu ucitel — zak 4. t¥idy a dialogu matka - 21mési¢ni dité: oba
dialogy byly strukturné zcela identické, a to navzdory tomu, Ze autofi vyzkumné
dokazali bezpe¢ny souvétny potencidl ditéte na poc¢atku mladsiho skolntho vé-
ku!” A s jejich zavérem, ze takto fale$né chdpana priméfenost pusobi regresivné
i na rozvoj mysleni, nelze nez souhlasit.

Nékolikrat uz zde padlo slovo hra. Samozfejmé i v ramci vyuky cestiny se her-
nim aktivitdim vénuje pozornost, vzpomenme jen prace Simony Pislové,* nebo
sbornik Didaktické studie: Didaktickd hra a hracka.** Hry, které se v§ak v soucas-
nosti vyuzivaji, jsou spiSe hrami na procviceni uciva, ptipadné na rozvoj slovni
zasoby (slovni hicky, kdo vymysli vice..., pexesa apod.). Tim nevyhovuji zaklad-
nim podminkam a-didaktické situace, a sice, Ze prostfednictvim hry by mél zak
sam dojit k formulovani strategie svého resitelského postupu, prip. definovat, jak
dospél ke svému poznani. Stejné nedosahneme zmény didaktické situace ani mo-
difikaci formy, nepomuze tedy posadit se s zaky na koberec, do kruhu, do zahra-
dy... Tim ménime jen vnéjsi podminky, nikoliv druh myslenkové aktivity zaka.

Priklad a-didaktické situace na morfosyntaktickém
jazykovém materialu

Komplexni promysleni teorie didaktickych situaci pro potteby didakti-
ky ¢eského jazyka na svého resitele teprve ¢eka. Jedna se o teorii v Cestiné zcela
neprobadanou, bude tudiz tfeba od zdkladi vymezit v§echny aspekty, které by
tuto modifikovanou teorii determinovaly. P¥inasime proto zde jen drobny namét
a doufame, Ze by mohl byt impulsem pro dalsi badani v tomto sméru.

18 Liptakovd a kol., op.cit., s. 345, 354.

19 Liptakovd a kol., op.cit., s. 351.

20 PISLOVA, S. Jazykové hry. Praha: Fortuna, 2008. ISBN 978-80-7373-025-3.
21
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Téma: Stavba véty z hlediska syntaktickych funkei slovnich druht

Cile:
> pomahat rozvoji objevovani a odivodiiovani tvrzeni u zakd;
> uvédomeéni si vylu¢né funkee slovesa v ur¢itém tvaru (VF) jako organizac-
ntho centra véty jednoduché;
» uvédomeéni si vztahu poc¢tu VE k poctu vét;
> uvédomeéni si syntaktické funkce frekventovanych slovnich druhda.

Ro¢nik: 3. ro¢nik zakladni skoly
Forma: skupinova

Prekoncept: Zék dokaze vytvorit sémanticky i formdlné spravnou vétu, pojem
véta znd neterminologicky, vnimd ji prevazné jako grafickou jednotku, ma
prehled o jednotlivych slovnich druzich.

Priprava: Pfipravime vét$i mnozstvi strukturné shodnych vét o osmi slovech,
slova volime z centra slovni zasoby zaka mladsiho $kolniho véku. Slova tvorici
véty prepiS$eme na mnozstvi tvrdych karticek, sedm rtaznych barev ve dvou
odstinech, pro kazdy slovni druh vyhradime jednu barvu/dva odstiny (napt.
substantiva = tmavé Cervena/svétle cervend). Dva odstiny jsme volili proto,
abychom odlisili infinitivni a finitni tvary sloves, ale pfitom nenarusili zakovu
predstavu slovesa jako slovniho druhu. Analogicky jsme potom museli dvéma
odstiny oznacit i ostatni slovni druhy. Drzime se téchto zasad:
> vynechame spojky, abychom zabranili tvorbé skladebnich skupin, a malo
frekventované slovni druhy: ¢islovky, ¢astice a citoslovcee;

> vyrobime navic i slovesa v infinitivu, ale vynechdme kolokabilni modalni
¢i fazové vyrazy;

» infinitivim pfifadime svétly odstin modré, slovestim v ur¢itém tvaru tma-
vy odstin modré;

» zafadime i frekventovana deverbativa.

Priibéh: Zéci se rozdéli na pét skupin po &tyfech zacich, skupiny hraji proti sobé.

Pokyn: Kazd4 skupina si vezme sadu osmi karti¢ek podle svého vybéru (systém
scrabble) a pokusi se ze véech osmi karti¢ek sestavit vétu. Vechny karticky

22 Podle NOVOTNA, J. a kol., op. cit. s. 9.
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se museji pouzit, Zadnd nesmi zbyt. Véta maze byt i legracni, ale musi davat
smysl. Pokud se napoprvé nepodari sestavit smysluplnou vétu, miize skupina
vyménit celou sadu za jinou celou sadu. Zvitézi ta skupina, ktera prvni ptijde
na vitéznou fesitelskou strategii: nezalezi na poctu karticek jiné barvy, ale
karticka tmavé modra musi byt pravé jedna. Utitel do aktivity viibec neza-
sahuje, na otdzky neodpovida. Zapisuje si vSak detailné priibéh feseni jednot-
livych skupin, pokyny, které zaci navzdjem formuluji.

Vyusténi: Kazdy zak napise, jak postupovala jeho skupina, aby ukol uspésné vy-
fesila, s jakymi prekazkami se potykala. Lze predpokladat, ze i kdyz strategii
odhali, nedokaze ji vzdy presné formulovat a provést zapis. S poznatky z fese-
ni tlohy proto uitel dal pracuje.

Aktivita byla experimentélné ovéfena ve 3. roéniku ZS v Praze na Zizkové,
vedla ji tfidni ucitelka Mgr. Gabriela Babusova. Autorem aktivity je dale minéna

M. Smejkalova.

Prubéh experimentalniho ovéfeni

Hlavni vzorek
Datum:

Roc¢nik:

Misto:
Experimentator:

/vyucujici

Pocet zaku:
Rozdéleni:

Struktura skupin:

Kontrolni vzorek
Datum:

Roc¢nik:

Misto:
Experimentator:

29.3.2012

tretd

ZS Jeseniova 96, Praha 3

Ttidni ucitelka Mgr. Gabriela Babusova, jako doktorandka
oboru Pedagogika-Didaktika ¢eského jazyka na PedF UK
navykla uz v predchozich letech zdky na méné tradi¢ni for-
my a metody prace, pro zaky se tedy nejednalo o prekvapi-
vou situaci.

20 zakd

autoritativni

5 skupin po 4 zacich (vidy 2 divky a 2 chlapci), skupiny
homogenni (zaci stejné vykonni, stejnych schopnosti a stej-
ného prospéchu v Gj)

2.4.2012

treti (paralelni tfida 3. C)

ZS Jeseniova 96, Praha 3

Mgr. Gabriela Babusova vyucovala nékolikrat v této tfidé
pouze jako zastupujici uditel, pro Zéky se tedy jednalo o ne-
znadmou situaci.
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Pocet zakii:
Rozdéleni:
Struktura skupin:

Jazykovy material:

15 zakt

autoritativni

3 skupiny po 5 zacich

7 vétnych celktl po 8 slovech a 6 infinitivii mimo vétnou
strukturu, tedy 62 barevnych karet, kazdy slovni druh za-
stoupen dvéma odstiny: barvy svétle a tmavé Zluté
- substantiva, svétle a tmavé oranzové - adjektiva, tmavé
modré — verba finita, svétle modré - verba infinitiva, svétle
a tmavé Cervené — adverbia, svétle a tmavé zelené - prepo-
zice. Slovesa byla pro zvyseni obtiznosti volena ze skupiny
infinitiva, jejich derivatd, ptip. slov ptibuznych, napt. cho-
di/chodit, proplouvala/ proplouvat, uspéje/uspét, vybéhla/
vybéhnout, béhat/deverbativum béh aj.

Vychozi vétné celky (vytvoieny vyucujicim):

Infinitivy:

Harmonogram:

Roztomild Sedd myska rychle vybéhla ze sklepnich dvefi.
Vydésend cernd lyska hbité vplula do vzrostlého rdkosi.
Mald ti¢ni vydra opatrné proplouvala mezi vycnivajicimi ko-
feny.

Statny rozzuteny byk prudce vbéhl do preplnéné arény.
Nddherny barevny pav vznesené chodi po zdmeckém nddvori.
Mlady urostly sportovec brzy uspéje v orientaénim béhu.
Cipernd zrzavd veverka vesele poskakovala po vysokém
stromé.

béhat, micet, proplouvat, poskakovat, uspét, vybéhnout,
chodit

10:00-10:12 vysvétleni pravidel hry, dotazy zaki

10:15 zahdjeni hry

10:36 ukonceni hry

10.36-10:46 vyplnéni dotazniku

11:00-11:23 diskuse

Vysledky jednotlivych skupin:

1. skupina 10:15 - 10:27 (12 min)

2. skupina 10:15 - 10:30 (15 minut)
3. skupina 10:15 - 10:31 (16 minut)
4. skupina 10:15 - 10:36 (21 minut)
5. skupina 10:15 - 10:34 (19 minut)

Jména clent skupiny a vytvorfené véty:
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1. skupina Marina, Veronika, Honza, Ales
Sedd mald vydésend myska poskakovala opatrné po nddvoti.



2. skupina Misa, Maja, Max, Marek
Zrzavd cipernd veverka vesele chodi po vysokém stromé.
3. skupina Miky, Adéla, David, Eliska
Brzy roztomild ¢ernd lyska vplula do vzrostlého rdkosi.
4. skupina Anezka W., Vendy, Ondra, Thomas
Milady urostly nddherny sportovec uspéje v orientacnim béhu.
5. skupina Katka, Linda, Matéj, Marko
Ri¢ni vydra vybéhla vznesené mezi koteny do arény.

Komentar vyucujici: Aktivita je casové naro¢na, nelze ji aplikovat denné. Détem
se vSak velmi libila, a dokonce si vyzadaly nasledujici den
jeji opakovani.

Vysledky kontrolniho vzorku:
1. skupina 11:15 - 11:35 (25 min)
2. skupina 11:15 - 11:37 (22 minut)
3. skupina 11:15 - 11:42 (27 minut)
1. skupina Dominik, Pepa, Tomas$, Lucka, Jana
Mald Sedd hladova lyska vplula mezi koteny.
2. skupina Sam, Honza, Bara, Patrik, Natélie
Dnes velkd cernd vydra chodi po vysokém rdkosi.
3. skupina Berta, Lubos, Tereza, Eliska, Filip
Roztomild mald veverka vybéhla zmizela na vzrostlém stro-
mé.*
Defektni konstrukce byla po skonceni aktivity ihned kori-
govana druhymi dvéma skupinami: ,Nemuzete tam davat
tolik sloves, nemite ¢arky anitu ....... no a.

Komentaf autora

Kontrolni skupina méla vyrazné horsi ¢asovy vysledek, v jednom ptipadé
byla vytvorena defektni vétna struktura. Vysledek byl zfejmé ovlivnén tim, Ze zaci
z kontrolniho vzorku nejsou navykli na podobné aktivity pti vyuce.

K jednotlivym fazim hry

Dotazy pti zadavani pravidel: ,Napovi nam u slova velké pismeno, ze pa-
tfi na zacatek véty?“ ,Bude tam slovo, které bude mit néjaké znaménko, které je
na konci véty?“ ,MutiZzeme si jit v8ichni pro karty?“

Komentar autora

V otazkach se projevuje pravopisné kritérium jako indikator véty. V této
fazi vyvoje nepadaji otazky, které by smétovaly k jinym charakteristikim véty nez
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k charakteristikdm pravopisnym. To svéd¢i o zna¢né fixaci zdkd na pravopisny
aspekt problematiky. Jiné chapani véak v mlad$im $kolnim véku nelze ocekavat
z divodu vysoké miry gramatické abstrakce provazejici lingvistickou charakte-

ristiku véty.

Zaznam zakovskych komentara z pribéhu hry:

1. skupina
divka Mariana:

divka Veronika:

chlapec Honza:

divka Veronika:

chlapec Ales:

2. skupina
chlapec Marek:
divka MiSa:
divka Maja:
chlapec Max:
divka Maja:
chlapec Marek:
divka MiSa:
divka Maja:
divka MiSa:

3. skupina
divka Katka:
divka Linda:
chlapec Marko:
chlapec Matéj:
divka Katka:
divka Linda:

4. skupina

»Téch oranzovych mame néjak moc.”

»Musime jich vzit min.

,»Ten ¢erveny tam musi byt?”

»J0 musi, to abys védél, jak ten pav chodi. A méli bysme
jich jen 7. Dej ho tam.“

»1y barvy néco znamenaji, jinak by to pani ucitelka napsala
na bily papirky.”

»Zluty jsou asi podstatna jména.“

»Néktery jsou svétly a néktery tmavy.”

,»To je jedno, ale jsou to podstatna jména.”

»Tak pro¢ je to u kazdy barvy?”

»Pani uditelka uz asi neméla papir.”

»10 by si ho ur¢ité koupila.”

»10 jo, co kdyz nas chtéla ale nachytat?“

»10 je mozny.”

»Zluty jsou podstatna jména, zeleny piedlozky, modry
slovesa, oranzovy vlastnosti.”

»Skoda, ze tam nejsou ¢arky nebo a.“

»10j0.“

,» Iy zeleny piedpony tu nemuzou byt.*

»To nejsou predpony, ale piedlozky.”

»Musime si vzit zase lysku a Ze vplula do vzrostlého rakosi.”
»Kluci vy budete hlidat Zlutou lysku a modrou vplula. My
vezmeme, co se k tomu bude hodit.

Spole¢na cetba ¢asti véty: ,,Dnes vybéhla ¢erna byk...*
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divka Anezka: »Tam nemuze byt vybéhla, je to prece byk”

chlapec Thomas: »A jO” ,Byk neni ¢ernd”

divka Anezka: »1o taky, ale fikd se byk vybéhl.“

chlapec Ondra: »Musime najit jiné slovo.

chlapec Ondra: »Mam to, oranzové jsou ty, no vlastnosti” ,, Jak se tomu
ika?”

chlapec Thomas: »Zvlastni jmena.”

divka Vendy: ,»Né, jinak.“

chlapec Ondra: »Sou to jména, ale jina.*

divka Vendy: ,»To je jedno, rychle, mozna si vzpomenem.“

chlapec Thomas: ,»Vlastni jmena.“

chlapec Ondra: »Tome, to jsou jména osob, zvifat, mést.”

5. skupina

chlapec David: ,Kolik je téch slovnich druha?“

divky Adéla a Anezka: ,,Deset.“

chlapec David: »Nejsou tam vsechny.”

divka Adéla: ,»Tyhle modry jsou naky divny, nikam nejdou dat.*

chlapec Miky: , Ty svétly neberte.”

Komentaf autora
Zéci zjistuji, ze v zajmu spole¢ného hleddni efektivni strategie museji volit spo-
le¢ny komunika¢ni koéd. Maji pfitom spontanni nutkani operacionalizovat sviij
postup pomoci znamych termint, ackoliv jejich znalost neni pro dany tkol pod-
statnd. Zjistuji ale, ze terminem jako prostfedkem fixace pojmu se jednozna¢né
domluvi, nebot je pfesné vymezen. Jelikoz vsak v tomto vyvojovém stadiu neni
znalost termind rutinni, potfeba spravné pojmenovat slovni druhy zaky odvadi
od vlastniho feseni tkolu (sestavit vétu). To je vidét na prikladu ¢tvrté skupiny,
ktera se tolik zdrzela usilim o nalezeni spravného terminu, ze skonc¢ila jako po-
sledni: ,Mam to, oranzové jsou ty, no vlastnosti” ,,Jak se tomu fika?” ,Zvlastni
jména.“ ,N¢, jinak.“ ,,Sou to jména, ale jina.“ ,,To je jedno, rychle, mozna si vzpo-
menem.” ,Vlastni jména.“, Tome, to jsou jména osob, zvirat, mést.“ Naopak divka
Misa ze druhé skupiny sice také uplatiiuje své znalosti, ale pokud si nent jista,
pomtize si funkéné-sémantickou charakteristikou slovniho druhu, nezdrzuje se
hledanim odpovidajiciho terminu: ,,Zluty jsou podstatna jména, zeleny predloz-
ky, modry slovesa, oranzovy vlastnosti.“ Pro pojmenovani adjektiv si tedy Misa
plné vystacila s opisem charakteristiky slovniho druhu (vlastnosti), aniz by bylo
naruseno jeji chdpani funkce vyrazu ve vété.

Nelze v8ak konstatovat, Ze by z hlediska dlouhodobé perspektivy byly lingvis-
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tické terminy na 1. stupni neuzite¢né, nebot jak ukazuji komentére, diky své jed-
noznacnosti vyznamneé zjednodusuji spole¢nou fe¢ pti hledani vhodné strategie.
Jako problematické se jevi spiSe to, ze zaci maji nutkani hledat ,,spravnou” odpo-
véd i tehdy, kdy je to pro né neuzite¢né: ,To je jedno, rychle, moznd si vzpome-
nem,“ zasahuje Vendy, jeji komunikacni partnefi vSak presto neprestavaji hledat
spravny termin: ,.Vlastni jmena:“,Tome, to jsou jména osob, zvirat, mést.“ Podob-
né: Ty zeleny pfedpony tu nemuzou byt.“ ,To nejsou predpony, ale predlozky.“

Komentare zakt déle svéd¢i o tom, Ze zatimco terminy podstatnd jména a slo-
vesa jsou bezpe¢né obsazeny v jejich kognitivnich strukturéch (,,Zluty jsou asi
podstatna jména.“,,Néktery jsou svétly a néktery tmavy.“,To je jedno, ale jsou to
podstatna jména.“), termin pridavna jména ¢ini obtize. To mize byt zptisobeno
jednak neekonomi¢nosti souslovného pojmenovani, jednak tim, Ze ,vlastnosti
vystizné vystihuji podstatu jazykového jevu na urovni chdpani zaka mladsiho
$kolniho véku, termin pfidavna jména tedy zaci mohou vnimat jako nadbyte¢ny.

Ackoliv zaci dosud neznaji vSechny slovni druhy, dobte chapou jejich podsta-
tu: . Ten &erveny (ptislovce - M. S.) tam musi byt?” ,,J6 mus, to abys védél, jak ten
péav chodi.“ Je dale evidentni, Ze i bez pfedchoziho pouceni o infinitivu Zaci dobre
rozli$i finitni a infinitn{ tvar slovesa ,,tyhle modry (= infinitivy, M. S.) jsou ndky
divny* Jsou si védomi, Ze tvaru ,néco chybi“ (uvédoméni si gramatickych katego-
rif — M. S.), divka z kontrolniho vzorku se vyjadtila: ,, (...) vydra poskakovat - to
je, jako kdy?z to fikd Ciflan” Za situace, kdy definiéni vymezeni infinitivu neznaj,
zaci jako rodili mluvci, tedy nikoliv poznatkové, vyvodili, Ze se jedna o slovesa.
Pozdéji v diskusni ¢asti bylo navic zjisténo, ze v jejich jazykovém védomi prevlada
dominantni funkce infinitivu jako soucasti slozeného slovesného tvaru pro vyja-
dreni budoucnosti, resp. slozeného prisudku pro vyjadfeni modality: doplnovali
bude muset uspét, bude muset vybéhnout, chodit atd. Pro uspésné vyteseni pro-
blému je v§ak podstatné, Ze zaci vylucuji verbum infinitivum jako konstitutivni
prvek predikacni dvojice.

Velmi dobte dospéla k vysledku 3. skupina (umistila se jako druhd). Zaci si
uvédomili vylu¢nost predikaéni dvojice, kterou doplnuji vyrazy, které ,,se k tomu
bude hodit® ,,Kluci vy budete hlidat zlutou lysku a modrou vplula. My vezmeme,
co se k tomu bude hodit.*

Naopak Zadny z komentait nenasvédcuje tomu, Ze by si zaci uvédomili vé-
totvornou funkci verba finita. V tomto kontextu je pozoruhodné zjisténi, ze z 18
dotaznikd jich 12 obsahovalo poznatek Modr4 karta je sloveso. Zédn4 jina barva
nebyla v dotaznicich zminéna tak presvédcivé a tak mnohadetné, ¢ili zaci bezpo-
chyby postaveni slovesa ptipisuji nejvétsi diilezitost. Pokud by tato zjisténi dalsi
vyzkumy potvrdily, vyznamné by to ovlivnilo Gvahy o zafazeni valen¢niho syn-
taktického popisu do kurikula zakladni skoly.
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Dotazniky
Po skonceni hry zaci vyplnovali dotazniky, jesté stale bez komentare a za-
sahu vyucujici.

Otazka dotazniku: Popis, jak Vase skupina pfi hie postupovala, aby ukol
vyftesila.

Odpovédi: Ales: ,Rychle, aby véta musela dat smysL.“

Misa: ,,Rychle, doufame, ze chytte a logicky.”

Dalsi odpovédi: ,,Problematicky, dobte, logicky. ,,Snazili jsme se pouzit vétu,
ktera by byla jednoho ducha?” ,,Brali jsme papirky a délali jsme z nich véty”,,Chtéli
jsme sestavit néjakou vétu.“ ,Vsichni jsme vymysleli vétu.“ ,,Chtéli jsme vytvorit
vétu.”

Tato otizka dotazniku byla chybné formulovani. Zaci odpovédi vztéhli
k technické a proceduralni strance feseni tikolu, nikoliv na postup prace s jazy-
kovym materidlem. V budoucnu je tfeba otdzku formulovat pregnantné: Popiste
kli¢, podle kterého jste vybirali listecky, abyste vyresili ukol.

Kolikrat jste ménili sadu karet?
Ales: 10x

Misa: 5x

Dalsi odpovédi: 8x, 6x, 11x, 14x, 15x

Na co zajimavého jste prisli? Co jste vymysleli?

Ales: ,0d kazdé barvy je jedno slovo do véty.“ (Toto tvrzeni pravda byt muze,
ale nemusi.)

Misa: ,Zluté karta je podstatné jméno.”

Dalii odpovédi: ,,Ze osum papirkii jsme dali nahrométku ale co jsme potiebo-
vali to jsme dali k hromatku.”

Kontrolni skupina (pro nedostatek ¢asu byly otazky pokldadany v ramci dis-
kuse): ,,Kazd4 barva je jiny slovni druh. Zlut4 karta je podstatné jméno. Zelend
karta predlozka. Modra karta je sloveso.” ,,Objevila se tam slova vyjmenovana
a pribuzna. Kazda barva je dvakrat. Kazda barva je jiny slovni druh. Od kazdé
barvy je jedno slovo do véty. Zlut4 karta je podstatné jméno. Zelena karta pred-
lozka. Modr4 karta je sloveso.” ,,Prisli jsme na vétu, ktera se nam naskytla” ,Véty
o sportovci.“ ,,Vétu co jsme malem sestavili.“ ,,Napadlo mi ¥ Brzy vybéhl ¥ prud-
Cena.....c..... mlady pav (Chlapec sipkami naznacil slova, ktera ho napadla).

Popis, jak jsi skupiné pomahal(a), co jsi vymyslel(a), jaké byly tvoje napady.
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Ales: ,Zbyral jsem lystky.”
Misa: ,, Zklddala sem véty. Ze Cipernd a zrzavé je vlastnost.”

Kdo mél ve Vasi skupiné zajimavy napad? Napis jaky?

Ales: ,Verca, Maris C.“

Misa: ,,Ja a Miky jsme hlidali o¢ima karty.“

Kontrolni skupina: ,,Toma$, Ze musime dat v§echny oranZzové papirky za se-
bou.”

Otazka dotazniku: Napis, jaké prekazky jste museli prekonat
Ales: ,Soupete.”
Misa: ,,Aby ndm nékdo nevzal karty.“

Otazka dotazniku: Zhodnot hru. Méla néjaky smysl?

Ales: ,Hra byla dobrd a zdbavna.“

»Libila se mi. Opakovali jsem, co uz umyme.“

»Aby jsem si procvicili ¢esky jazyk” ,Hra byla zajimava a zabavna, dobra”
»Byla to hra na procviceni slovnich druhd” ,Libila se mi.“ ,Opakovali jsme, co

uz umime.“ ,,Opakovani v§eho, co jsme se u¢ili” ,Naucit se pracovat ve skupiné.
»Procvi¢eni mozku””,Naucit se skladat véty.”

Komentaf autora

»Byla to hra na procviceni slovnich druht.“ ,,Opakovali jsme, co uz umi-
me.“ Tyto odpovédi vystihuji, ze cile bylo dil¢im zpisobem splnéno. Zaci samo-
statné poznali, Ze tématem hry jsou slovni druhy. Na druhou stranu v$ak z tohoto
zjisténi vyplyvd poznatek, Ze pristi ovéfeni aktivity bude vhodné uskutecnit v niz-
$im ro¢niku, kdy jesté zaci nejsou tak zatiZeni pozndnim a nekoncentruji se do té
miry na obsah znamého uciva. Vice se cili aktivity priblizil zak, ktery pochopil, Ze
cilem bylo ,,Naudit se skladat véty.“ Bohuzel ani jeden Zak spontdnné neverbali-
zoval, co bylo vlastnim cilem hry, a sice pochopeni skute¢nosti, ze kazdy slovni
druh ma ve vété jinou a jinak diilezitou ulohu, slova jsou ve vété usporadana
podle urcitych pravidel.

Diskuse

Po odevzdani dotazniki nasledovala spole¢na diskuse, pti které Zaci s vyu-
¢ujici pozorovali vytvorené véty a jiz pomoci doptavani vyucujici (U) formulovali
své zpiesnujici zavéry.
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U: Jaka byla uloha jednotlivych barev?

»Slovni druhy byly na barevnych papircich a mély vidy jeden odstin svétly
a tmavy.“

»Na zlutych papircich byla podstatnd jména, na oranzovych pridavna jména,
na modrych slovesa, na zelenych predlozky a na ¢ervenych...“ (Poznamka vyu-
¢ujict: V tomto piipadé si Zaci nemohli vzpomenout na prislovce a vyhledavali
nézev tohoto slovniho druhu v uéebnici. Podle SVP budou Z4ci s timto slovnim
druhem seznameni pozdéji.)

U: Cemu jste se pti hie smali?
~Vymysleli jsme hodné vtipny véty.

U: Jaké?
»Urostly fi¢ni barevny sportovec proplouvala po zdmeckém béhu.“ ,,Rozzute-
ny zrzava vydra vesele uspéje v sklepnich stromé.*

Komentaf autora
Vtipnosti je dosazeno naru$enim shody, porusenim kolokability, s timto
jazykovym jevem bude vhodné piisté vice pracovat.

U: Proc si myslite, Ze byly od kazdé barvy dva odstiny?

»Neméla jste dostatek papiru.“ (Poznamka vyucujici: S touto odpovédi nékteri
zaci nesouhlasili a domnivali se, Ze jsem je chtéla nachytat, abych jim vypracovani
tkolu ztizila.)

U: Podle ceho jste si vybirali poprvé 8 karet?

»Abychom méli od kazdé barvy alespon jeden kus.*

»Abychom jich méli 8.

»Aby ndm barvy ladily, napt. zlutd a zelena se k sobé hodi.”

»Abychom méli dvojice od kazdé barvy dvojici napt. zluta svétla a tmava.”

U: Co jste zjistili, kdyz jste zacali skladat vétu poprvé?
»Ze se tam objevuji vyjmenovan4 slova.”

»Ze se nam néjaké papirky hodi a nékteré ne.“

»Jak to udélame, aby nam ziistaly.“

»Slovo na tom svétle modrém papirku nam tam neslo dat.”
»Oranzovych jsme méli hodné a pak ndm to neslo utvorit.”
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Vyucujici znovu vyklddd viechny svétle modré karty na stil. Ukolem zdka
bylo slova pozorovat a sdélovat, ¢eho si v§imli.

»V$echna slova kon¢i na t.“

»Takhle mluvil Thomas v 1. tfidé.“ (Spoluzak vietnamského etnika.)

Zéci uplatiuji znalosti o stavbé slova ,Vybéhnout je pibuzné slovo k vybéhl
a maji stejnou predponu a kofen.“ ,Vybéhl znamend, ze to byl byk jako rod muz-
sky (aplikace aktualné ziskané znalosti o jmennych kategoriich - pozn. aut.) a bé-
hat, ze to musime délat pro zdravi a taky je to pfibuzné a vybéhnout, Ze musime
udélat vcas, kdyz chceme byt prvni.“

Komentaf autora

Zéci vnimaji ne/existenci vyjadfovanych gramatickych kategorii jako ur-
¢ujici pro tvar slovesa (,Vybéhl znamend, Ze to byl byk jako rod muzsky...“), ne-
jsou vSak dosud schopni své tuseni domyslet a verbalizovat.

U: Které barvy jste potfebovali nejcastéji?

»Hodné oranzovych, zlutych a téch tmavé modrych.”
»Iu ¢ervenou jsme moc nepotiebovali.”

»Zelenou jsme méli vzdycky jinou.“

U: Které barvy karet byly podle vas nejdulezitéjsi? Proc?

LZluta, protoze jsme védéli, o kom ta véta méla byt

»Modra, protoze to nékdo néco délal.”

»Oranzova, protoze to byly vlastnosti, jaka tfeba byla myska.*

»Zelend, protoze to bylo pred néjakym podstatnym jménem, kde to bylo.*

,Cervena, protoze jsme védéli, kdy nebo kdy to bylo.

»Zlutych a oranzovych a modrych mohlo byt vic, ale $koda, ze jsme neméli
¢arky ani spojku na oddélovani. ,, Ani znaménka na konec véty.”

,Vzdycky jsme museli mit alespon jednu Zlutou, modrou a oranzovou kartu.”

Komentaf autora

Z vypovédi je patrna arbitrarnost pti vybirani prvni sady, pti dalsich vy-
bérech jednotlivé skupiny zpresniovaly sva kritéria: oranzovych papirka (adjek-
tiva) ,nesmi byt moc® ,svétle modry* (infinitiv) ,tam nejde dat“ apod. Chyba
v ptipravé jazykového materidlu: Neomezené mnozstvi adjektiv stimulovalo zaky
k vytvareni bohaté rozvitych postupné rozvijejicich privlastkd, ¢imz si ukol zjed-
nodusili a efekt fe$eni problému byl ponékud devalvovan. Ve fazi diskuse zZaci
dokazali pojmenovat funkéné-sémantickou charakteristiku slovnich druht, ale
véechny se jim zdaji stejné dulezité. Tato skutecnost se vak dala predpokladat:

60



zaci chtéji uplatnit své védomosti, nechtéji ,zapomenout® na zadny slovni druh.
Formulaci nejlépe vystihujici podstatu stavby ceské véty se nejvice blizi odpovéd:
»Vzdycky jsme museli mit alespon jednu Zlutou, modrou a oranzovou kartu.“ Zde
zak velmi spravné identifikoval specifickou tlohu zakladnich vétnych ¢lent, véku
odpovida zvlastni diraz kladeny na adjektiva (,vlastnosti®). Potvrzuje se pozna-
tek z experimentu, ze tento slovni druh se zda byt pro zaky velmi dobre uchopitel-
ny, proto by bylo vhodné na zékladé tohoto poznatku zrevidovat tradi¢ni obsah
kurikula a vyuzit jej pti budovani funkénémorfologickych znalosti.

U: Co by Vam tkol usnadnilo?

»Kdyby tam byla slova, kterd maji na zacatku velké pismeno, jako Ze patii
na zacatek véty” ,,A kdyby mély slova na konci tecku nebo otaznik.“ (Tyto in-
formace chtéli znat Zaci jiz pfi vysvétlovani pravidel — pozn. vyucujici.) ,,Kdyby
nebyly dva odstiny.“ ,Min oranZovych papirki. (viz jiz komentaf autora vyse)
,Cérky a spojka a.“ ,,Kdybych si mohla né&jaké listky nechévat.*

U: Kolik jste mohli mit zlutych karet?
»Jednu nebo i dveé.”

U: Proc?
,Jedno bylo, kdo to byl a pak tieba, jesté dalsi nazev véci, rostliny.*

Komentar autora

74k velmi hezky vyjadiuje podstatu agense (,,Jedno bylo, kdo to
byl*) a dalSich participanti (jest¢ dalsi nazev véci, rostliny). Opét je vidét,
ze zak 1 pii pfirozené komunikaci ulpiva v zajeti nauc¢enych definicnich
kritérii (Podstatna jména jsou nazvy osob, zvitat a veci).

U: Kolik oranzovych? Proc?
»Jednu, dvé, tri, ¢tyfi.“ ,,Protoze to byly ty vlastnosti zvifete, sportovce, pod-
statnych jmen.“

U: Kolik modrych? Pro¢?

»Jedno.“ ,,Protoze se jich tam vic nehodilo. Lyska nemohla plout a proplouvat
najednou.” ,,Byk nemohl vbéhl, ze to udélal, a ted, Ze chodi.“ (Pracuji s ¢asem,
ucivo dosud nezndmé - pozn. vyucujici). ,Protoze tam nebyly ¢arky ani spojky
a pak by to bylo souvéti.”
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Komentaf autora
Po doptavani zaci latentné vyjadtuji podstatu stavby véty a zfejmé si i uvédo-
muji zavislost po¢tu VF na poctu vét v souvéti.

U: Kolik zelenych? Proc?
»Jednu“ ,,Protoze byla u toho podstatného jména.”

U: Kolik cervenych? Proc?
LJednu, ale i dvé.“ ,Ze to treba lyska proplula hbité, ale opatrné.”

U: Jaky je tedy kli¢ k vyreseni ukolu?

»Je jedno, jaké mame barvy, ale musime jich mit 8 a z nich musi byt jedna
modra a alespon jedna 7lutd.“ (Pracuji se zdkladni skladebni dvojici, u¢ivo dosud
neznamé.) ,,Ze modra musi byt jen jedna a téch ostatnich miizeme mit v riz-
nych barvach sedm.*

Komentar autora
Zaci za pomoci vyucujici dospéli k verbalizaci zadané strategie.

Zavér®

Podobné jako ve vzorové matematické tloze vyse, zaci nejprve volili jednot-
liva slova arbitrarné. Zjistili, Ze vétu tak nesestavi, a Ze je tedy nutno zvolit jinou
strategii vybéru slov. Pti tom zvolili spole¢ny komunika¢ni kdd, jenz nesl zietelné
znaky odborného diskursu: Zaci usilovali o co nejpresnéjsi vyjadfovani, vécnou
spravnost, uplnost, opirali se o nauc¢ené gramatické pojmoslovi. Zaroven vsak
odhalili vitéznou strategii, tzn. zdkladni schéma - jedno verbum finitum - neo-
mezené mnozstvi ostatnich slovnich druht - Zadny infinitiv, nedokazali ji v§ak
okamzité formulovat, své pokyny formulovali implicitné a torzovité. To, zda do-
kazali strategii zpétné zapsat, nelze v této chvili zjistit, nebot otazka v dotazniku
byla $patné postavena. K formulaci strategie dosli zaci az v ramci diskuse pomoci
doptavani tfidni uditelky.

Zkusenosti

Didakticka situace byla zasazena do tfidy, ktera uz prosla standardnim ku-
rikulem v oblasti tvaroslovi ¢estiny. Proto se do ni promitala skute¢nost, Ze zaci
reagovali tak, jak jsou zvykli reagovat na dotazy t¥idni ucitelky, chtéli uplatnit své
naucené védomosti. Z tohoto diivodu bude didakticka situace pristé vyzkouse-

23 Podle J. Novotna a kol., op. cit. s. 12.
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do spontanni prace s jazykovym materidlem.
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ERBENOVA BASEN KYTICE VE VYUCE CESKEHO
JAZYKA A LITERATURY

Martin Hrdina

Abstrakt: Prispévek zamérteny na rozvoj interpretacni kompetence Zdkii ukazuje
moznosti vyuZiti literdrniho textu pfi jazykové a komunikacni vychové. Predstavuje
jeden z moznych zpiisobii konkretizace Erbenovy bdsné Kytice s vyuZitim jazykovych
znalosti Zdakii a zdkladnich lexikografickych prirucek.

Kli¢ovd slova: Ceskd literatura 19. stoleti, interpretace, Karel Jaromir Erben

Abstract: The aim of the article is to evolve interpretation skills on the basis of Karel
Jaromir Erben s Kytice. The author proposes some practic procedures for formulation
of the sense of the text.

Key words: Czech literature of the 19th century, interpretation, Karel Jaromir Erben

Predkladand aplikace ma za cil poukazat na moznosti vyuziti Erbenova
basnického textu nejen jako zdroje pro praci s literarnim textem, ale rovnéz jako
zdroje pro praci pti jazykové a komunikaéni vychové. V nasledujicim textu pred-
kladame nékolik naméti naznacujicich, jak lze s Erbenovym textem pracovat
a privést studenty k adekvatnimu porozuméni. Prace s textem a jeho porozu-
méni je rovnéz stézejni pro pripravu studentl k maturitnim zkouskam, proto se
domnivame, Ze nami navrzené aktivity mohou napomoci rozvoji interpreta¢ni
kompetence.

Erbenova basen Kytice je vstupnim textem stejnojmenné sbirky basni a jeji
znalost je vychodiskem pro adekvatni porozuméni dal$im textiim obsazenym
ve sbirce. Soucasné jde o text poetologicky, nachdzime v ném pasaze, v nichz au-
tor reflektuje povahu své umélecké prace s jazykem.

Prevazna vétsina interpretaci Erbenovy basnické sbirky poukazuje na prevahu
zenského elementu v textech. Tento jev je mozné vysledovat také v roviné grama-
tickych kategorii, pficemz pro studenty nejpfistupnéjsi moznost tu predstavuje
vyhledavani podstatnych jmen a zhodnoceni frekvence jejich vyskytu. Ve vstupni
basni nachdzime podstatna jména kytice, matka, hrob, sirota, rano, maticka, mat-
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ka, ditko, duse, kvitek, mohyla, ditko, maticka, dech, kvitek, uitécha, matefidouska,
matefidouska, viast, povést, mohyla, kytice, stuzka, zemé, cesta, rodina, dcera, dech,
syn, srdce, celkem tedy 8 maskulin, 18 feminin a 4 neutra - podstatna jména rodu
zenského jednoznac¢né prevazuji.

Uréend podstatnd jména lze vyuzit i pfimo pti hledani smyslu basné, pti kte-
rém vyuziji studenti pravé poznatky z jazykové a komunika¢ni vychovy. Mohou
napt. vyhledat ta podstatna jména, kterd maji spole¢ny kofen, pricemz ve vstup-
ni basni se nachdzeji hned dvé takové skupiny: matka, maticka, matefidouska -
duse, matetidouska a rovnéz etymologicky blizké slovo dech. Studenti by si méli
povsimnout, Ze slovo matefidouska je soucasti obou skupin, protoze jde o kom-
pozitum, tedy o slovo s vice (dvéma) kofeny. Slovo matefidouska, jehoZ slozenost
naznacuje rovnéz spojovnik v grafické podobé Erbenova ptvodniho textu ma-
tefi-douska, predstavuje vhodny material pro praci s etymologickymi slovniky.
Studenti v nich mohou hledat vysvétleni, jak toto slovo vzniklo, a konfrontovat
sva zjisténi s vysvétlenim, které podava Erbentv umélecky text.

Etymologické slovniky vysvétluji pivod slova matetidouska rtizné. Napt. slov-
nik Holubtiv a Kope¢ného z r. 1952 uvadi pouze staro¢eskou podobu matefie duis-
ka v hesle ,,matka® bez blizsi etymologické interpretace. Machkiiv etymologicky
slovnik ¢edtiny a slovenstiny spojeni vysvétluje nasledovné: ,,Zda se, Ze to zname-
nalo ,,duse (= dech!) Panny Marie® jakozto zbozny nazev pro bylinku, kterd byla
véemu lidu zndma jako trvale nejvonnéjsi. K tomu pridélany lidové povésti. Dnes
je tento nazev i lidu nepriihledny, odtud zmény v mor. matefi drouzka apod.”
(Machek, 1957: 5. 288-289). V etymologickém slovniku cestiny pak Machek vy-
svétleni upfesnil: ,,Je to nepochybné preklad latinského matris animula“ a prevzal
zavéry studie F. Novotného: ,,Podle naseho minéni je tato mater totéz co matka
v Erbenové Kytici, vytvor lidové povésti: zemrela matka, sirotci chodili k jejimu
hrobu ji hledat, matce se jich zzelelo, jeji duse se vratila a vtélila se v drobnolisty
kvitek, jimz pokryla mohylu, déti ji poznaly po dechu a nazvaly ten kvitek mate-
fidouska. Domnivédme se, ze povést s timto obsahem byla i v antickém lidovém
podani a ze odtud vzal nazev matris animula Isidorus a pojal jej do svych ety-
mologii“ (Machek, 1968: s. 355). Slovnik Holubtv a Lyertv vysvétluje stru¢né:
»Obrazné ,douska“ (tj. duse) matky (Bozi)* Slovnik Jiftho Rejzka uvadi: ,Vzniklo
na zdkladé lidové povésti (srov. Erbenova Kytice) o prevtéleni pred¢asné zesnulé
matky do tohoto kvitku“ (Rejzek, 2004: s. 368). Erben sim o namétu své basné
uved] v poznamenanich ke Kytici: ,,Povést o prvopocatku matetidousky, tak jak
tuto jest uvedena, vypravuje se v byvalém kraji Klatovském v Cechdch; i posla
bez pochyby z pouhého vykladu slova samého: matefi douska, t. mat¢ina duse”
(Erben, 1953: 129).
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Studenti by se dale méli zamé¥it na to, jak Erben ,,povést” o pivodu nazvu by-
liny umélecky vyuzil. Na zakladé prirovnani kvétti matetidousky k povéstem by
meéli identifikovat vyznam spojeni ddvnd mohyla, na niz basnik tyto kvéty natrhal,
napf. minulost, tradici sdilenou ndrodnim kolektivem. V synovi a dcefi, o nichz
se hovori v posledni sloce basné, by studenti méli spatfit adresaty textu, ktefi se
¢etbou vraceji k tradici, kulturnimu dédictvi a potvrzuji tak svou sounalezitost
s matkou-vlasti. Kytice pak predstavuje soubor povésti, vlastné Erbenovych basni,
a stuzka, jiz jsou kvéty ozdobné ovinuty, predstavuje prostiedky uméleckého jazy-
ka (rytmus, rym, basnické figury a obraznd pojmenovani).

Uvedené vyznamy nejsou samoziejmé jediné mozné. Z odlisnych interpretaci
lze uvést napt. vyklad Otokara Fischera: ,,Titul vstupni basné i celého souboru
je Erbenem volen velmi priléhavé, basné vzrostlé z lidového podani samy sebou
upominaji na jakousi volné vazanou kytku lu¢nich kvétd, jimz predeslana vstupni
pisen chce byti ozdobnou stuzkou. (Fischer, 1930: s. 93) Studenti mohou dospét
i k dalsim moznym konkretizacim, méli by si v§ak uvédomit prenesené vyzna-
my slov mohyla, matetidouska ¢i kytice a predevsim to, ze je ziskavaji pfevazné
na metonymickém zakladu.

Uvedené naméty pro praci se vstupni basni Erbenovy Kytice v hodinach ces-
kého jazyka a literatury byly zpracovany také ve formé pracovniho listu, ktery je
volné k dispozici na internetovych strankdch Ustavu pro &eskou literaturu AV
CR, v. V. i,, (www.ucl.cas.cz) v nové edici Literatura ke stazeni. Vyucujici zde na-
leznou i jiné eduka¢ni materialy s tkoly vztahujicimi se k dalsim Erbenovym ba-
laddm a k jeho sbératelské tvorbé¢, ale také napft. pracovni list ovétujici realie Er-
benova zivota formou kfizovky. Na uvedenych internetovych strankach je mozné
bezplatné ziskat také edukacni panely informujici o Erbenové Zivoté a dile, které
jsou uréeny primarné pro vyuziti ve $kolach a knihovnach a mohou studenttim
napomoci pfi poznavani Erbenova bohatého dila.

Karel Jaromir Erben: Kytice'

Zemfela matka a do hrobu déna,
Siroty po ni ziistaly;

I prichazely kazdic¢kého rana

A maticku svou hledaly.

I zzelelo se matce milych ditek;
Duse jeji se vratila,

1 Text Erbenovy basné otiskujeme v diplomatickém znéni z r. 1853.
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A vtélila se v drobnolisty kvitek,
Jimz mohylu svou pokryla.

Poznaly ditky mati¢cku po dechu,
Poznaly ji a plesaly;

A prosty kvitek, v ném majic utéchu,
Mateti-douskou nazvaly. -

Mateti-dousko vlasti nasi milé,

Vy prosté nase povésti!

Natrhal jsem té na davné mohyle -
Komu méam tebe prinésti?

Ve skrovnou ja té kytici zavazu,
Ozdobné stuzkou ovinu;

Do $irych zemi cestu ti ukazu,
Kde ptibuznou mas rodinu.

Snad Ze se najde dcera matetina,
Jiz mile dech tvij zavoni;
Snad Ze i najde$ nékterého syna,
Jenz k tobé srdce nakloni.
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ZAKLADNIi POJMY MORFEMATIKY V PRISTUPNEM
A NAVODNEM METODICKEM VYKLADU

Martin Benes

Abstrakt: Prispévek je shrnutim zdikladnich obecnych otdzek morfematického po-
pisu Cestiny. Podrobné a instruktivné vyklada zakladni pojmy z oblasti morfemati-
ky: Vyklada rozdil mezi morfem a morfémem, zabyva se alomorfii, velky prostor se
vénuje nulovému morfu a poddvd typologii morfémii. Jeho cilem je zprostredkovat
ve strucnych, srozumitelnych a pristupnych, ale zdroveri presnych a nezjednodusuji-
cich formulacich zdklady morfematiky, coz miize byt uZitecné pro vyucujici Cestiny
i pro studenty cestiny jako didaktického oboru.

Abstract: This paper is an overview of general questions regarding the description
of morphemic structure of Czech: It describes the distinction between morph and
morpheme and it treats the phenomenon of allomorphy. Particular attention is paid
to the phenomenon of null morpheme and the outline of Czech morpheme typolo-
gy is presented. The goal of the paper is to describe the field in a brief, intelligible,
accessible and - at the same time - precise and non-simplistic way which could be
useful for teachers of Czech and for Czech language teaching methodology students
in pedagogical faculties.

Klicovd slova: Cestina, morfologie, morfematika, morf, morfém, alomorf, nulovy
morf, typy morfii

Key words: Czech, morphology, morph, morpheme, allomorph, null morpheme,
zero morpheme, types of morphs

1. Uroveii morfa (a morfému)

V tzv. rovinném nebo uroviiovém pristupu k jazyku se tradi¢né vydéluje
(i) rovina zvukova (rovina hlasek a fonému), (ii) rovina stavebnich prvka, z nichz
se skladaji slova (tj. rovina kofent, ptipon, predpon atp.), (iii) rovina slov nebo
slovnich tvart, (iv) rovina vét a (v) rovina textu. Pocita se s tim, ze prvky roviny
niz$i funguji jako stavebni kameny pro prvky roviny vyssi. Zajmu jazykovédné
discipliny ozna¢ované jako MORFEMATIKA nebo MORFEMIKA odpovida rovina (ii)
stavebnich kamenti slov, tj. rovina kofend, pripon, pfedpon atd. Stejné jako je vét-
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$ina vét, tj. jednotek vys$si Grovné, sloZzena z nékolika jednotek urovné nizsi, tj. ze
slov, je i vétsina slov, tentokrat jakozto jednotek vyssi trovné, slozena z urcitych
stavebnich jednotek urovné nizsi.
nazyvaji MORFY; mnoziny sklddajici se z formalné podobnych morft se stejnym
vyznamem se pak oznacuji jako MORFEMY (viz k tomu dale). Morty jsou nej-
mensi, ddle neclenitelné jazykové formy/vyrazy, které nesou urcity lexikalni nebo
gramaticky vyznam a které se opakuji minimdlné ve dvou slovech nebo slovnich
jen formu/vyraz, nikoli svij vlastni vyznam.)

Hranice mezi dvéma morfy, které jsou soucasti téhoz slova nebo slovniho tva-
ru, se oznacuje jako MORFEMATICKY $EV (zna¢ime jej dale spojovnikem: u-vid-¢-
-l-a, vyjime¢né téz pomlckou nes — e - §).

2. Morf(y) vs. morfém(y)

Jelikoz v jazycich existuji morfy, které sice nejsou zcela totozné, ale presto
maji ndpadné podobnou formalni podobu a totozny (tzv. invariantni) lexikalni
nebo gramaticky vyznam, zavadi se do popisu jazykové roviny korentl, pfedpon
a pfipon pojem MORFEM. Morfém je jednotka abstraktni, je pouze idedlné realna
- jde o mnozinu morfu stejného druhu, které maji stejny lexikalni, pfip. grama-
ticky vyznam a které jsou si zaroven svou formalni stavbou (zvukové/graficky)
napadné podobné. Morfém je tedy abstraktni jednotka, definovand na zakladé
vyznamu; lexikalni nebo gramaticky vyznam této jednotky je ovsem v nékterych
konkrétnich slovech nebo slovnich tvarech realizovan prostfednictvim vice riiz-
nych, ale jen drobné odlisnych forem. Rik4 se pak, ze morfém je realizovan pro-
stfednictvim jednoho ze svych morft.

Morfém s lexikdlnim vyznamem ,vétsi vodni tok“ je napt. v rtiznych slovech
nebo slovnich tvarech, v nichz se vyskytuje, realizovan formdlné si navzdjem po-
dobnymi morfy fek- (fek-a), fec- (fec-e), fec- (fec-ist-¢), fic- (po-ri¢-i); koreno-
vy morfém s vyznamem ,,prudkym pohybem uvést do pohybu (letu) vzduchem
v ur¢. sméru“ je ve slovech nebo slovnich tvarech, v nichZ se vyskytuje, realizo-
van formadlné si navzéjem podobnymi morfy hod- (hod-i-1-i; tj. [hod-i-1-i]), hod-
(hod-u, napt. kouli), hot- (hod-0; tj. [hot-0], napt. kouli), hoz- (vy-hoz-en-y), hdz-
(héz-e-t), haz- (do-haz-ova-t), hiiz- (pted-htz-k-a, tj. ,vycitka, vytka®). Morfém
-REK- s prvnim uvedenym vyznamem je tedy mnozinou morfii {-fek-, -fec-, -fec-,
-#i¢-}, morfém -HOD- s druhym uvedenym vyznamem mnozinou morfu {-hod-,
-hod-, -hot-, -hoz-, -hdz-, -haz-, -hiiz-}. Morfy pattici do takové mnoziny (ktera
tvori jeden morfém) se oznacuji jako VARIANTY DANEHO MORFEMU nebo jako
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ALOMORFY (viz déle).

Mluvi-li se nékde o morfému -REK- nebo -HOD-, je tfeba mit na paméti, ze
se tak pomoci uzite¢né zkratky odkazuje k abstraktni jednotce, tj. k celé mnoziné
morfi se stejnym vyznamem a napadné podobnou stavbou, jimiz mtize byt dany
morfém realizovan. Zapisy -REK- nebo -HOD- zde slouzi jako jen reprezentanty
celé mnoziny morfi s totoznym (invariantnim) vyznamem nebo funkci (patti-
cich k jednomu morfému).

V Cestiné je pomérné béiné, Ze jeden morfém je (v zavislosti na kontextu)
realizovan vét§im poctem rtiznych morft. Existuji v§ak samoztejmé i morfémy,
které jsou ve vSech kontextech realizovany jen morfem jedinym (dany morfém
je pak tvoren jednoprvkovou mnozinou morfi); napf. korenovy morfém -LES-
s vyznamem ,,souvisly porost jehli¢natych nebo listnatych (nikoli ovocnych) stro-
mi“ je vzdy realizovan jen morfem -les- (srov. les-0, les-i¢-k-v, les-n-i, les-n-i-c-i,
po-les-i, les-o-step-i, les-ov-n-a, pra-les-y atp.).

3. Varianty morfému (alomorfy)

Ma-li morfém vice moznych realizaci (je-li dany lexikalni nebo gramaticky
vyznam v riznych kontextech vyjadfovan vétsim poc¢tem navzajem si formalné
podobnych morfit), oznacuji se tyto morfy jako varianty (daného) morfému nebo
jako jeho alomorfy. V ptipadé morfémi -PS- a -HOD- s vyznamy ,,zaznamendvat
pismem" a ,,prudkym pohybem uvést do pohybu (letu) vzduchem v ur¢. sméru®
lze tedy kazdou z jejich nasledujicich moznych realizaci ({-ps-, -pis-, -pis-, -pis-,
-pis-} a {-hod-, -hod-, -hot-, -hoz-, -hdz-, -haz-, -hiiz-}) oznacit jako varianty da-
nych morfému nebo jako jejich alomorfy.

Jako reprezentant morfému (zapisovany zde velkymi pismeny: -PS-) se voli
bud ten morf, jimz je dany morfém realizovan nejcastéji, nebo morf, z néjz lze
nejsnaze odvodit podobu ostatnich morfi dané mnoziny, kterd tvori konkrétni
morfém. Tento morf, ktery dany morfém, tj. mnozinu morfi se stejnym vyzna-
mem a podobnou stavbou, reprezentuje, se oznacuje jako tzv. zakladni varianta
morfému, zbylé morfy z této mnoZiny se pak oznacuji jako vedlejsi nebo pobocné
varianty morfému. Napf. pfedponovy morfém POD- muze byt realizovan bud
alo/morfem pod-, nebo alo/morfem pode-. Zakladni variantou morfému POD- je
morf pod-, a to jednak proto, Ze je ¢astéjsi, a jednak proto, ze je z néj tzv. vedlejsi
varianta morfému pode- snaze odvoditelna (na zakladé jevu oznacovaného jako
vokalizace predpon), nez by tomu bylo naopak.

Jakou variantou neboli alomorfem bude ur¢ity morfém v konkrétnim slové
nebo slovnim tvaru realizovan, zavisi (i) na hlaskovém slozeni okolo stojicich
morfa (pfedev$im na tom, na jaké hlasky tyto okolni morfémy zacinaji nebo
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kon¢i) nebo (ii) na funkci, kterou méa dany morfém v ramci slova nebo slovniho
tvaru plnit (napf. morf -pis- se vyskytuje ve tvarech oznamovaciho zptisobu pri-
tomného ¢asu, morf -pis- ve tvarech rozkazovaciho zptisobu, morf -ps- ve tvarech
infinitivu a pricesti).

4. Typologie morf(ém)u
Existuji rtizné typy morf(ém)u, které se obvykle vyclenuji na zdkladé tri
kritérii:

(i) Vzhledem k tomu, zda se mohou morf(ém)y vyskytovat samostatné, tj.
zda mohou samy o sobé tvorit slovo nebo slovni tvar, nebo zda se musi do slov
nebo slovnich tvart nutné spojovat s jinymi morf(ém)y, rozeznavame MORE(EM)
Y VOLNE a MORE(EM)Y VAZANE. Volné morf(ém)y se obvykle oznacuji téz jako
MORE(EM)Y LEXIKALNY. Jde o morf(ém)y, které se nemohou spojovat s Zadnymi
morf(ém)y dal$imi, a tvori tak samy o sob¢ celé slovo nebo slovni tvar. Jsou proto
dale morfematicky neclenitelné (srov. napt. predlozky na, pod, do, ptede, ptislov-
ce hned, ted atp.).

(ii) Vzhledem k pozici ve struktute slova nebo slovniho tvaru délime vazané
morf(ém)y podle tzv. distribu¢niho kritéria (a) na MORF(EM)Y KORENOVE a (b)
na MORE(EM)Y AFIXALN{. Kofenovy morf(ém) je konstitutivni morf(ém) daného
slova nebo slovniho tvaru, ktery nese jeho hlavni lexikalni vyznam. Afixdlni mor-
f(ém)y délime dale podle toho, jakou pozici ve slové nebo slovnim tvaru zaujimaji
viaci kofenovému morf(ém)u, na PREDPONY (prefixy), které ve slové nebo slov-
nim tvaru stoji pfed kofenem, na PRIPONY (sufixy), jichZ rozeznavame nékolik
podtypi a které ve slové nebo slovnim tvaru stoji za kofenem, a na tzv. postfixy,
které mohou byt u uréitych typt slov pfipojeny na jejich tzv. absolutni konec, tj.
jesté za posledni priponu. Pfedpony (prefixy), ptipony (sufixy) a postfixy se sou-
hrnné oznacuji jako AFIXY.

(iii) Vzhledem k tomu, jaky typ vyznamu morf(ém) ve slové nebo slovnim
tvaru vyjadtuje, délime déle predpony (prefixy) a urcité podtypy ptipon (sufixi)
na tzv. SLOVOTVORNE PREDPONY a PRIPONY, které obménuji (dourcuji, specifikuji,
modifikuji) hlavni lexikdlni vyznam slova nebo slovniho tvaru, ktery nese kote-
novy morf(ém), a na tzv. TVAROTVORNE PREDPONY a PRfPONY, které u ohebnych
slovnich druhti vyjadtuji gramatické vyznamy (gramatické kategorie) daného slo-
va nebo slovniho tvaru, jehoz jsou soucasti. Tvarotvorné pripony délime na NEFI-
NALNT (pfipona pricesti ¢inného/minulého a trpného, ptipona prechodniku pri-
tomného a minulého, pfipona tvaru rozkazovaciho zptisobu) a FINALN{ (osobni,
rodové, infinitivni a paddové koncovky). Jako specificky typ slovotvorné piipony
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se nékdy chape i postfix.

Ponékud mimo tuto klasifikaci stoji jesté jeden typ morf(ém)u. Jde o mor-
f(ém) oznacovany jako INTERFIX, jehoZ funkce je ¢isté konstrukéni (delimitacné-
-spojujici). Ve slovech nebo slovnich tvarech, které jsou slozeny ze dvou (nebo
vice) kofenovych morf(ém)t, ma interfix za kol tyto kofenové morf(ém)y
k sobé spojovat (srov. ptid-o-rys-u, much-o-lap-k-a atp.). C4ste¢né mimo danou
klasifikaci stoji interfix proto, ze jeho pozici ve slové nebo slovnim tvaru nelze
podle kritéria (ii) - narozdil od ostatnich morf(ém)u - vymezit jen vii¢i jednomu
koteni, ale vii¢i kofentim dvéma, mezi nimiz se vzdy musi (kvili své delimitacné-
-spojujici funkci) nachazet.

Vyclenuji se tedy obvykle tyto typy morf(ém)i (od zacatku slova nebo slovni-
ho tvaru smérem k jeho konci):

PREDPONY
tvarotvorné
slovotvorné
KORENOVE MORFEMY
PRIPONY
kmenotvorné
slovotvorné
tvarotvorné
nefinalni
ptipona pricesti ¢inného/minulého
ptipona pricesti trpného
ptipona prechodniku pfitomného
ptipona prechodniku minulého
ptipona tvaru rozkazovaciho zptisobu
findlni
osobni koncovka
rodovd koncovka
infinitivni koncovka
padova koncovka
POSTFIXY
[INTERFIXY]

[LEXIKALNI MORFEMY |
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5. Nulovy morf(ém) (morfologicka nula)

Kmenotvorné a kromé pripony pricesti ¢inného a trpného i véechny tva-
rotvorné pripony (sufixy) mohou byt realizovany NULOvYM MORFEM (morfolo-
gickou nulou; znacka -0-).

Co to znamena, kdyz se fekne, ze ,,dany morfém® (napf. kmenotvorna pfipo-
na nebo padova koncovka) ,,je realizovan nulovym morfem®, Ize nejlépe priblizit
tak, ze si véechny typy morfémd, z nichz se dany typ slova nebo slovniho tvaru
nutné sklddd, predstavime jako jakési funkéni pozice ¢ili jako zatim neobsazené,
»prazdné chlivecky” (0J). Naptiklad slovesny tvar pro ozn. zp. prit. ¢asu (¢inny)
se v Cestiné sklada z téchto typth morfémd, tj. z téchto funkénich pozic neboli
prazdnych chliveck:

kotrenovy morfém (KM) - kmenotvorna pripona (KP) - osobni koncovka (OK)
o — o — (o

Pfi vzniku konkrétnich slovesnych tvart (napt. nes-e-§, nes-e-me, nes-e-te vs.
nes-e-[1) jsou tyto funkéni pozice obsazovany prislusnymi morfy (které vyjadiuji
lexikalni a gramatické vyznamy, jez chceme slovem nebo slovnim tvarem vyjad-
fit). Posledni funkéni pozice pro osobni koncovku je obsazovana nebo zapliova-
na jednak pozitivnimi, fyzicky (zvukové/graficky) rozpoznatelnymi morfy (napt.
osobnimi koncovkami -5, -me, -te), jednak vak (ve 3. os. sg.) zlistava prazdna, tj.:

|:|K|v| — |:|KP_ DOK

nes - e - §
nes - e - me
nes - e - te
nes - e - 0

O neobsazené funkéni pozici, do niz nebyl dosazen zadny pozitivni morf,
se fikd, Ze morfém v dané funkéni pozici je realizovan nulovym morfem. Ne-
znamena to vlastné nic jiného, nez ze tato funkéni pozice, kterd v daném tvaru
zUstava stale nutné pritomnd, zustala prazdna.

Ne/pritomnost funkéni pozice v urc¢itém slovnim tvaru je dana systémovymi
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vztahy k existujicim analogickym tvardm. Ze je v daném slovnim tvaru (napt.
on nes-e-[J) pfitomna prazdna funkéni pozice, lze poznat nejlépe podle toho, ze
tvary s blizce podobnym gramatickym vyznamem (nes-e-§, nes-e-me, nes-e-te)
obsahuji oproti nasemu vychozimu tvaru jisté segmenty (tj. morfy -s, -me, -t)
navic. Kazdy takovy segment musi samoztejmé obsazovat uritou funkéni pozici.
Je-li takova funkeni pozice - jak na to ukazuji pravé uvedené segmenty — pii-
tomna ve tvarech 2. os. j. ¢. a ve tvarech 1. a 2. os. ¢. mn., je nutné ji predpokladat
i v naSem vychozim tvaru pro 3. os. ¢. j. (podle ty nese-e-§, my nes-e-me atp.
predpokladdame i on nes-e-[J). Jestlize v tomto tvaru neni pfitomny zadny pozi-
tivni segment, neznamend to tedy, Ze by ve 3. os. j. ¢. sledovana funkéni pozice
pro osobni koncovku chybéla, ale jen to, Ze neni obsazena - jinymi slovy: dany
morfém pro osobni koncovku je realizovan prostfednictvim nulového morfu.

Velmi dulezité je, Ze nepritomnost jakéhokoli pozitivntho morfu v dané
funkéni pozici neboli v daném chlivecku (tj. realizace morfému nulovym mor-
fem) mutze byt vyznamotvornd. V kontrastu s funkénimi pozicemi neboli chli-
vecky obsazenymi nejriznéj$imi pozitivnimi morfy je totiz vyznamotvorné i to,
ze funkéni pozice neboli prazdny chlivedek zustal prazdny. Tento fakt lze dobie
ukdzat na nésledujicich fadach slovesnych tvartl. Vechny proti sobé stavéné tva-
ry se skladaji z téchto typti morfémii:

kotenovy morfém - kmenotvorna ptipona — ptipona pricesti ¢cinného - rodova
koncovka

dél -a-1-1i(mn. ¢, r. m. Ziv.)
dél-a-1-y(mn.¢,r.m ne’iv.ar. z.)
dél-a-1-a(mn.é,rs.)
dél-a-1-a(j.¢,rz)
dél-a-1-0(.¢,rs.)

dél-a-1-0(j.¢, r. m. Zivar. m. neziv.)

Vzhledem k tomu, Ze i neobsazena funkéni pozice neboli prazdny chlivecek
(tj. morfém realizovany nulovym morfem) je vyznamotvorny nebo se na vyzna-
mu slova nebo slovniho tvaru podili, je vhodné pti dtikladném morfematickém
rozboru tyto prazdné funk¢ni pozice ¢ili neobsazené chlivecky (tj. morfémy rea-
lizované nulovym morfem) zaznacovat. Na tomto diikladném zaznac¢ovani nulo-
vych morfii vak neni nutné trvat napf. ve vyuce na zakladnich $kolach atp.
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Nulovym morfem miize byt realizovano i vice morfémd po sobé, tj. neob-
sazeno muze zistat i vice funkénich pozic neboli prazdnych chlivecki za sebou.
Dobre to lze ilustrovat dvéma strukturné analogickymi tvary prechodniku minu-
1ého utvorenymi od sloves typu (u)déld a (p7i)nese. Tvar pfechodniku minulého
se sklddd z téchto typt morfémil, tj. funkénich pozic - prazdnych chlivecki:

predpona - kotfenovy morfém - kmenotvorna ptipona - pripona prechodniku
minulého - rodova koncovka

U sloves typu (pfi)nese jsou v j. ¢. m. rodu realizovany nulovym morfem po-
sledni tfi typy morfémd, tj. prazdné zustavaji posledni tfi funkéni pozice neboli
chlivecky, srov.:

u - dél - a - v§ - e (pfechodnik minuly, mn. ¢.)
VS.
pfi - nes - 0 - § — e (prech. min. mn. ¢.)
pti— kry - 0 - v - 0 (pfech. min. j. ¢. m. rodu)
pti-nes - 0 - 0 - 0 (pfech. min. j. ¢. m. rodu)

Zajimavé je, ze existuji i morfémy, které mohou byt realizovany jedinym, a to
nulovym morfem. Diikaz je rozvitéjsi. Tak napt. padové koncovky pro 2. p. j. €.
muZského rodu -a (pan-a), -u (hradu) a -e (muz-e, stroj-e) vyjadiuji sice tentyz
gramaticky vyznam (2. p. j. ¢. m. rodu), a spliuji tedy jedno z kritérii pro to, aby-
chom je mohli chépat jako varianty téhoz morfému, presto je vsak tézko za takové
varianty uznat, protozZe nespliuji druhé dualezité kritérium - nejsou si vzdjemné
formélné podobné. S timto stavem je pak analogicka situace u padovych konco-
vek pro 1. p. j. & Zenského rodu, srov. -a (zen-a), -e (riz-e) a -0 (pisen-0, kost-0).
Vsechny tyto koncovky sice vyjadtuji totozny gramaticky vyznam (1. p. mn. ¢. Z.
r.), pokud vsak nelze za varianty jednoho morfému uznat vy$e uvedené, formalné
si nepodobné pozitivni koncovky pro 2. p. j. & muzského rodu, neni to (na za-
kladé analogie) mozné ani zde. Padové koncovky -a (zen-a) a -e (rtiz-e) jsou si
vzdjemné formalné nepodobné, nelze o nich tedy Fict, ze by byly variantami jed-
noho morfému. Jestlize uzname tyto dvé koncovky za reprezentanty odlisnych
morfému, musime za reprezentant samostatného morfému uznat i koncovku -0.
V takovém pripadé je tfeba morf -a vnimat jako jedinou realizaci morfému -A-,
morf -e jako jedinou realizaci morfému -E- a morf -0 za jedinou realizaci mor-
fému -0- (pfinejmens$im proto, ze nemame zadnd kritéria k tomu, abychom roz-
hodli, ke kterému morfému - -A- vs. -E- - ji ptifadit).
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MORFOLOGIE VE VYUCE: NEKTERE PROBLEMY
A SOUVISLOSTI

Olga Palkoskova

Abstrakt: K zdsadnim vikoliim ucitele Ceského jazyka patii naucit Zdky komuniko-
vat, tj. predevsim smysluplné vybirat z nabizeného mnozstvi jazykovych prostredkii
ty, které jim umozni predat zamyslenou informaci. Zdroveri vsak musi byt schopni

domélé prdci s jazykovymi prostredky, patii i morfologie. P¥i prdci v jejim rdmci vsak
vyucujici musi brdt v uvahu i dalsi lingvistické i nelingvistické informace (s ohledem
na dosavadni znalosti a dovednosti Zdkil).

Kli¢ovd slova: morfologie, komunikace, interdisciplinarita, vyuka

Abstract: Teaching pupils to communicate, i.e. primarily to choose a meaningful se-
lection of such language means out of those available that enable them to convey the
intended piece of information, is one of the basic tasks of a Czech language teacher.
At the same time the pupils should be able to receive utterance as well as to decipher
and interpret it. Morphology is among the disciplines that should help towards con-
scious work with linguistic tools. Working within the morphologic frame the teacher
has to take into account further linguistic and non-linguistic information (consider-
ing the existing knowledge base and skills of the pupils).

Key words: morphology, communication, interdisciplinarity, education

Jednim ze zasadnich ukolil ucitele ceského jazyka je naucit zaky komu-
nikovat, tj. pfedevsim smysluplné vybirat z nabizeného mnozstvi jazykovych
prostfedkd ty, které jim umozni predat zamyslenou informaci. Zaroven vsak
musi byt schopni sdéleni pfijimat a v celé jeho §ifi ho desifrovat a interpretovat.
K tomu ucelu slouzi prosttedky verbalni a neverbalni komunikace. Ve svém pti-
spévku bych se chtéla zaméfit na problematiku nékterych jazykovych prostiedkii
z oblasti morfologie vyvolavajicich ¢asté dotazy.

Morfologie je lingvisticka disciplina, s niz se zaci setkavaji jiz na prvnim stup-
ni zakladni $koly. Seznamuji se s deklinaci jmen, konjugaci sloves, se systémem
gramatickych kategorii, s dubletnimi tvary, pravidly tykajicimi se jejich grafické
realizace a praktického uziti (to vie je omezeno psychickymi moznostmi zakt
mladsiho $kolniho véku a s ohledem na jejich dosavadni znalosti). Zakladni
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$kola ma tedy moznost vytvorit zakim systém vzajemné propojenych znalosti
s presahy do ostatnich lingvistickych disciplin, ptipadné i do dalsich vyucovacich
predméta. Vysledkem vSak nékdy byva mechanické osvojeni deklina¢niho a kon-
juga¢niho systému a pravidel jeho pouzivani, ¢asto omezenych jen na psani i-y
v koncovkach, pfipadné znalost psani tvart zdjmena ja. Pokud alespon tomuto
minimu teoretickych znalosti a praktickych dovednosti neni na zakladni $kole
vénovan dostate¢ny prostor v rdmci procviceni uciva, odchazeji zaci na stredni
$koly vybaveni nedostate¢nymi znalostmi, které se projevuji jak v psanych, tak
mluvenych textech hromadénim velkého mnozstvi nejriznéjsich chyb (nékterym
aspektiim prace s chybou jsem se vénovala v Didaktickych studiich, ro¢nik 3, ¢. 1,
2011), torzovitosti systému ziskanych informaci a nepochopenim jejich vzajem-
nych vztaht a aplika¢nich moznosti.

Nyni bych se chtéla zaméfit na nej¢astéjsi nejasnosti, s nimiz se pedagogové
mohou setkat pii vyuce latky z oblasti morfologie ¢eského jazyka. Predevsim cas-
to neni zakdm zfejmy diivod existence dubletnich koncovek v nékterych dekli-
nacnich a konjugacnich typech, kdyz prece (podle jejich nazoru) staci u kazdého
padu nebo osoby jen jedna, kdyz se ta druhd nepouziva, nebo se pouziva jen
v omezené mife. Castym problémem je i psani my bychom. Vysvétleni podala
jiz M. Smejkalova, zdroven se vénovala i dal$i otdzce, a to pro¢ je spravny tvar
&slovky dvéma a tvar dvémi chybny (vice viz Smejkalovd, 2010). Déle se ucitelé
setkavaji i otdzkami, pro¢ se u¢ime prechodniky, kdyz je neuzivame, nebo pro¢
se zabyvame jmennymi tvary pridavnych jmen, kdyz je jejich situace stejna jako
u prechodniki?

Na v$echny tyto otazky a namitky (vétsinou smétujici k odstranéni uciva jako
nepotieného, zbyte¢né zatézujiciho) je mozné zdkiim dat odpovédi, které nejen
oztejmi dany problém, ale i dale rozsifi jejich znalosti v ramci jazyka a jeho prak-
tického uziti a posili mezioborové vztahy s jinymi disciplinami, s nimiz se setka-
vaji pfi svém studiu. Zvlast je vhodné prevadét vse do praxe, ktera se ukazuje jako
vyborny motiva¢ni moment.

Co se tykd dubletnich tvarti deklina¢nich a konjugacnich koncovek, je dobré
zaky poucit o jejich distribuci, nebot fada z nich neni stoprocentné synonymni
(Caste¢na synonymita). Pro hlubsi informaci o jejich vzniku, existenci a uziti je
nutné obratit pozornost do jazykové historie — predevsim na hlaskovy a morfolo-
gicky vyvoj (napf. Hubdcek a kol., 2010; Lamprecht a kol., 1986).

Obdobna je i situace u vy$e zminénych prechodnikil a jmennych tvart pri-
davnych jmen. Pro objasnéni jejich existence je téZ nutné vyuzit historicky vyvoj
jazyka.

Protoze na vétsinu vyse uvedenych otazek (ale i celou fadu dal$ich) nalézame
odpovéd v jazykovém vyvoji a soucasném fungovani spole¢nosti a narodniho ja-
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zyka, je zfejmé, ze pedagog miize pracovat i s dal$imi informacemi, s nimiz by se
meéli Zaci setkavat v ramci vyuky ¢eského jazyka, slohu a literatury na zékladnich
i na stfednich Skolach (ukdzky v ¢itankach, doporucena literatura), ale i v jinych
predmétech — predevsim déjepise a zemépise (zde se jedna napt. o teritorialni
rozdily dané vyvojem - tedy o dialekty a jejich zemépisné vymezeni). Tim do-
sahne vyrazného propojeni jak v ramci jednoho predmétu, tak i mezi predméty.
a literatury. Zaci by si postupné méli uvédomovat, ze fada dubletnich prostied-
ki, kterym se v ramci morfologie u¢i, mé odlisné stylové charakteristiky. Je tedy
mozné je uzit v praxi k tvorbé textt tak, aby dosdhli maximalni komunika¢ni
uspésnosti. Zaroven jim tyto znalosti dévaji moznost lépe dekddovat prijimané
informace. Aby toho byli schopni, musi vedle teorie zvladat i praktické pouzivani
jednotlivych tvart a jejich vyznam. Pti plnéni tohoto ukolu ma nezastupitelné
misto vyuka literatury (¢etba a lingvisticky rozbor literarnich texti) a slohu. U¢i-
tel se tedy nemtize omezit pouze na obsah literarniho dila a jeho vztahy k jinym
dilim daného autora, doby, sméru atd., ale musi vénovat pozornost i pouzitym
jazykovym prostiedktim. Jejich formé i vyznamu. Obdobné je nutné postupo-
vat v ramci vyuky stylistiky. Zde Ize studenty poucit z teoretického i praktické-
ho hlediska o distribuci variantnich a polymorfnich formantt (zdkladni prehled
najdeme napt. J. Hubdcek a kol., 2010). Tim dojde k praktickému uziti znalosti
nabytych v ramci vyuky morfologie.
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O NECEM / NICEM TAKOVEM JSEM NESLYSEL

Milan Hrdli¢ka

Abstrakt: Autor popisuje zajimavy pripad pomérné casté konkurence zdjmena neu-

X Mgs

staté stejného komunikacniho ticinku.

Abstract:The author describes interesting examples of often occuring instance with
indefinite and negative pronouns in contemporary Czech language. Through this,
example of every day communication, a same communication effect is reached.

Kli¢ovd slova: Ceska mluvnice, zdjmeno neurcité, zdjmeno zaporné, varianta

Keywords: Czech grammar, indefinite pronoun, negative pronoun, variant

Strukturni vlastnosti nékterych mluvnickych prostiedki — neztidka v urcité
kombinaci s vybranym vyrazivem lexikalnim - umoziuji vytvareni pomérné cet-
nych alternativnich zptisobt vyjadieni s tymz nebo s velmi podobnym vyznamem.

Ony paralelni zptisoby ekvivalentniho ztvarnéni propozi¢niho obsahu se
mohou lidit zejména: a) uzitim (a proti tomu elipsou) urc¢itého komponentu (viz
napt. vypovédi jako Odesel, aniz by pozdravil — OdeSel, aniz pozdravil'; Dobéhl
Jjako druhy — Dobéehl druhy; Byl to nejlepsi film, jaky kdy videl — Byl to nejlep-
i film, jaky vidél* apod.; b) odlisnou formalni realizaci komunika¢niho zaméru
mluv¢iho, srov. kupt. konkurenéni spojeni typu Pockdam tu, az prijdes — Pockam
tu, dokud neprijdes; Rekl mu, aby to udélal — Rekl mu, at to udéla — Rekl mu, Ze
to ma | musi udélat aj.

Pro¢ jsou paralely tohoto typu mozné a vcelku bézné? Nalezeni odpovédi, jak
se pokusime naznacit, neni pfilis slozité.

Co se prvni dichotomie tyce, pfipominame, ze po ¢asové spojce az nasle-
duje v zasad¢ pouze futurum (nejcastéji perfektivni). Dana vypovéd by se tedy
dala parafrazovat mimo jiné témito slovy ,,Po¢kam tu, az se néco stane, az se
dostavi§®. Temporalni konjunkce dokud v kombinaci se zdpornym tvarem verba

1V tomto ptipadé jsou mozné téz dalsi ekvivalentni zplisoby vyjadreni, napt. Odesel
bez pozdravu; Odesel, a (ale; avsak) nepozdravil aj.

2V podobnych ptipadech se v komunika¢ni praxi uziva sémanticky prazdny lexém
viibec: Byl to viibec nejlepsi film, co / jaky (kdy) vidéla; Byl to nejlepsi zhlédnuty film
vitbec.
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finita zde zhruba znamend ,,Po¢kam tu do té doby, dokud se néco nestane, dokud
nenastane zména, kterou predstavuje tvij prichod® Koneény vysledek, resp. ko-
munikac¢ni efekt obou vypovédi, je, jak vidno, v zasadé tyz.

Podobné je tomu rovnéz v piipadé vyjadreni vyse uvedeného neptimého roz-
kazovactho zptsobu, jehoz jednotlivé varianty by mohly byt vylozeny analogic-
kou cestou.

Je zajimavé, ze k obdobnym pripadim, a to v bézné komunikaci velmi frek-
ventovanym, se fadi také distribuce neuréitych a zapornych zajmen a prislovci
ve spojenich jako Néco jiného — Nic jiného neumeél; Néco takového — Nic takového
jesté nejedla; Nékomu jinému — Nikomu jinému jste nevolali?; Nékam jinam — Ni-
kam jinam nesli?; Nékdy jindy — Nikdy jindy jsi ho nevidéla? atd., v nichz dochazi
ke kontextové neutralizaci rozdilu mezi ,neurditosti“ a ,,zapornosti“. Ptislusné
dvojice vypovédi tak vyznivaji v komunika¢ni praxi jako synonymni. Co je toho
pric¢inou?

Zastavme se u prvniho z vy$e uvedenych pripadd, tedy u vypovédi Néco jiného
neumél — Nic jiného neumél. Kdybychom vzali v Gvahu ,,izolovana®, nerozvita za-
jmena, byla by situace prosta a jednozna¢na. Vypovéd Néco neumél (tedy ¢aste¢nou
explicitni negaci) je mozné implicitné interpretovat rovnéz tim zptsobem, Ze do-
ty¢ny na druhé strané ,,Néco umeél“. Vypovédi Nic neumél se oproti tomu explicitné
konstatuje absolutni nekompetentnost doty¢né osoby. Mezi obsahem obou vypo-
védi je tedy zasadni rozdil. Ptiddme-li ovéem onen determinant (jiny), situace se
podstatnym zptisobem zméni. Konstatuje-li mluvci, Ze kdosi Néco jiného neumeél,
vyrozumiva se, ze dokdzal zvladnout pouze urcitou véc (zfejmou z kontextu, ze
situace): umél tedy toliko néco, nebyl vsak schopen udélat ,,nic navic®

Na prvni pohled paradoxné a obdobné tomu bude také s vyznénim vypovédi
Nic jiného neumél, kde se konstatuje, Ze ona osoba uméla jen to, co bylo znamo
(co predvedla), ale rovnéz uz nic jiného, tedy opét ,nic navic*. Snad jen s tim
rozdilem, Ze je toto feseni z komunika¢niho hlediska razantnéjsi, ostteji formu-
lované.

K podobnym konkurenénim zptsobiim vyjadreni dochdzi v soucasné cestiné
pomérné Casto, bylo by proto Zddouci vénovat jim naleZitou pozornost i z hledis-
ka lingvodidaktického.

doc. PhDr. Milan Hrdli¢ka, CSc.

Ustav bohemistickych studii FF UK v Praze

Katedra Ceského jazyka a literatury, Fakulta pedagogickd ZCU
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KOMENSKEHO ORBIS SENSUALIUM PICTUS
V NOVEM VYDANI

KOMENSKY, J. A. Orbis sensualium pictus. Praha: Nakladatelstvi Machart,
2012, 224 s., ISBN 978-80-87517-39-0 (pevna vazba) / ISBN 978-80-87517-
40-6 (brozovana vazba).

Eva Hajkova

Mluvit o vyznamu Komenského dila bude nejspi§ nosenim sov do Athén,
je v8ak tfeba vyzdvihnout vyznam novych vydani Komenského dél. Takovych vy-
dani jeho dél, jakym je napt. pravé komentovany vybor Orbis sensualium pictus,
vydani, jez zpfistupnuji Komenského dilo sou¢asnému ¢tenari.

Samo dilo Komenského je fascinujici a Orbis pictus v ném zaujima vyznamné
misto. Je aZ neuvéfitelné, jak je tato Komenského ucebnice po staletich stale ziva.
Je zfetelnou realizaci Komenského pedagogickych nazort — na ucelenost vzdéla-
vani, coz je zde manifestovano spojenim jazykového vyucovani a vécného uce-
ni, na tzv. nazornost a sepéti se zivotem atd. Napt. Komenského pozadavek, aby
slovo, pojmenovani véci, se nutné spojovalo s entitou prfedmétného svéta, nikoli
jen s predstavou o ni, je pozadavek, k némuz se hlasi fada pozdéjsich pedagogti
teoretikd i praktik(l. Ostatné Komenského nazory na jazykové vyucovani, snadno
vSak zobecnitelné a adaptovatelné na vyucovani obecné, ptijala za své fada peda-
gogickych koncepci.

Sledujeme-li Komenského zamér, jak vyuzivat toto dilo, musime s tictou a ob-
divem vnimat vicetcelnost textu: Orbis je jazykova ucebnice, jejimz pivodnim
poslanim bylo slouzit k osvojeni latiny na zakladé prirozeného zZivého jazyka,
ucebnice s vyraznym potencidlem vztahu k matefskému jazyku, ale soucasné
i suma informaci o predmétném svété, tedy material k vécnému uceni. Navic jde
o ucebnici pro riizné staré uzivatele — bylo jisté piivodné mysleno na déti, zaky,
poslouzi ov§em i predskolakiim, ktefi dosud neuméji ¢ist, ale texty a jejich zpra-
covani neurazi ani dospélého.

Zajem Komenského na bilingvnim (¢i multilingvnim) vzdélani jakoby teprve
dnes nasel uznani. Teprve dnes, kdy se, doufejme, naplnuji myslenky spojené Ev-
ropy, je jazykové vzdélani neoddiskutovatelné potiebné.

Vsechno toto pozorny ¢tenar z Komenského dila vyciti, a i kdyz autor neni
treba schopen véci tak pfesné pojmenovat, jak je dnes pojmenovava védecky svét,
pusobi na néj, a proto jsou nova vydani Komenského dila tak aktualni a vyznam-
na.
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K tisku byl pripraven vybor z Komenského zpracovani. Vynechanim nékte-
rych textl k vécnym skute¢nostem dnes jiz zcela prekonanym je sice ¢aste¢né
omezena vypovédni hodnota vydani o dobé minulé, o stavu jejiho poznani, sou-
stfedéni na texty vazané k lidské ¢innosti je vSak $tastné, nebot vybor tak ziskava
na ¢tivosti 1 pro dne$niho ¢tenare. (A moznd tak bude motivovat i k naslednému
zajmu o celé Komenského dilo.) Soustfedénim na témata lidské prace, a to prace
nejen rukou, tedy prace viditelné, ale i prace ducha, duchovni ¢innosti, vybor
k soucasnosti promlouva, pfic¢emz ovsem stale zistava i dokladem o zvyklostech
doby davno minulé. Ukazuje Komenského jako filozofa vychovy, ktery chapal
nutnost vzdélani v souvisti s vychovou morélnich kvalit (srov. partie etiky, ale-
gorie ctnosti).

Z jazykovych mutaci textu, jak byly v minulosti zvefejiiovany, byly pro toto
vydani vybrany vedle latiny cestina, angli¢tina, némcina a rustina. Tento vybér
jisté ovlivnil kromé tradice i jisty komeréni zdjem soucasnosti, coz lze ptijmout.
Pravé vzhledem k zminéné tradici bylo usporadano i fazeni jinojazy¢nych verzi.
Vedle ¢estiny byla umisténa nejprve verze némeckd, ackoli sou¢asnost vnima jako
viddi jazyk mezinarodni komunikace angli¢tinu a dé se pravem predpokladat,
ze jednotlivé vytisky této publikace budou mit odezvu v zahrani¢i. Pro ném¢inu
v8ak mluvi historicky aspekt (pfi¢emz na skute¢nost, ze zahy po norimberském
vydani byla kniha publikovana i v anglicky mluvicim svété, nikterak nerezignu-
jeme).

Text k tisku pripravila a obsdhlou, zasvécenou predmluvou opatfila nase vy-
zmnamna soucasna lingvistka zaméfujici se na historické jazykovédné discipli-
doc. PhDr. Nadézda Kvitkova, CSc. Jeji jméno je zarukou kvality, védeckého pri-
stupu a spravnosti interpretace fakttl. Ocenit je tfeba i nejednoduchou, obétavou
praci prekladatelt a zejména péci nakladatelstvi, jez vénovalo velkou pozornost
diistojné formalni upravé.

Komentovany vybor je zdafilym pokrac¢ovanim v fadé vydani Komenského
dila Orbis sensualium pictus. V reprezentativni darkové upravé i ve varianté bézné
ho vydava nakladatelstvi Machart (www.machart-books.cz). Kniha si zarucené
najde své ¢tendfe i dnes, doma i v zahranidi.

doc. PhDr. Eva Hajkova, CSc.

Katedra ¢eského jazyka PedF UK v Praze
eva.hajkova@pedf.cuni.cz
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HALL, A. Deutsch und Tschechisch im Sprachenpolitischen
Konflikt. Frankfurt am Main: Peter Lang GmbH,
Internationaler Verlag der Wissenschaften, 2008, 261 s.

Pavlina Jirikova

Nakladatelstvi Peter Lang GmbH, Internationaler Verlag der Wissenschaf-
ten vydalo v roce 2008 publikaci Deutsch und Tschechisch im sprachenpolitischen
Konflikt, Eine vergleichende diskuranalytische Untersuchung den Sprachenverord-
nungen Badenis von 1897 (Némcina a Cestina v jazykové politickém konfliktu:
srovnavaci analyza diskurzu Badeniho jazykovych natizeni z roku 1897). Tato
publikace je diserta¢ni praci, ktera byla v roce 2007 obhajovana na Filozofické
fakulté Univerzity Karlovy v Praze. Autorka je ¢eskou germanistkou a studovala
na univerzité v Liberci, v Praze a v Heidelbergu.

Publikace je pripadovou studii o jazykovém ustanoveni Badenis z roku 1897,
popisuje vyhrocenou situaci jazykové-politického konfliktu mezi Cechy a Némci
v tehdejsi Habsburské monarchii.

Prace se opird o poznani historické sociolingvistiky a pragmatiky. Autorka
chape jazykovy projev v historickém kontextu jako socilni zkusenost. Publikace
se zabyva jazykovou analyzou vyjadiovani Cechii a Némct, které je zkoumano
a porovnavano na pozadi jazykové politicko-vladniho natizeni z roku 1897, které
vyvolalo vlddni krizi v Cechach. Jazykovy konflikt je zkoumdn na zékladé analyzy
denniho tisku ¢eského a némeckého ptivodu.

Autorka v praci upozornuje, ze dand publikace neni pokusem historicky do-
kazat, kterd strana méla v tomto konfliktu pravdu a ktera ne. Vyzkum postihuje
predevsim jazykovou strategii obou ndrodnich skupin a popisuje jazykové pro-
stfedky vyjadreni souhlasu nebo odmitani Badeniho jazykovych natizeni. Pied-
stavuje dominantni vzorce jazykového jedndni. V analyze obou jazykovych stra-
tegii hodnoti, do jaké miry jsou funkéné stejné ¢i podobné pii prosazovani cila
obou jazykovych skupin. Publikace zobrazuje napjatou interakci mezi jazykem
a politikou.

Pomérné rozsdhla préce je rozdélena na Sest kapitol. Prvni kapitola predsta-
vuje vyzkumné sméry, na kterych je analyza postavena. Autorka vychazi z Fou-
caultova socialné filozofického konceptu, dile pracuje s Bussovym programem
historické sémantiky, v ndvaznosti poté s myslenkami némeckého lingvisty Her-
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manna. Autorka zde zcela jasné definuje jednotlivé analytické roviny, ve kterych
zkouma oba diskurzni fragmenty z obdobi feseni tzv. ,Ceské otazky“. Zabyva se
historii metafory, teorii kolektivni symboliky, strategii argumentace i kulturné
historickymi ptistupy.

Druha kapitola ptiblizuje socialné historicky ramec, na jehoz pozadi byly vy-
tvareny fragmenty zkoumaného diskurzu. Autorka zde podava pomérné prehled-
ny sled historickych udalosti, které souvisely s Badeniho jazykovymi natizenimi
v dobé Habsburské monarchie. Odvolava se zde na dila ¢eskych i némeckych his-
torikdl, zabyvajicich se timto vyvojovym obdobim. Zminuje Kfenovo vysvétleni
vzniku konfliktu mezi obéma narody, objevuje se zde jméno M. Hrocha, O. Ur-
bana, ale také némeckého historika G. Stourzhe. Kapitola obeznamuje ¢tenare se
zasadnimi politickymi kroky a ustanovenimi tehdejsi doby.

Treti kapitola je kratkou exkurzi do vyvoje tisku, jak sama autorka na s. 41
uvadi. Zaroven slouzi k postizeni charakteristiky analyzovaného korpusu. Autor-
ka zde popisuje historické kroky tisku v Habsburské monarchii od jeho pocatku
az po jeho rozmach, kdy - dle jejich slov - predstavoval tisk na konci 19. stoleti
sebevédomé, plné se vyvijejici médium. V této kapitole jsou ¢tendti predlozeny
tabulky s ¢iselnymi hodnotami, tykajicimi se Cetnosti vytiskd, periodicity a na-
rustu poctu jednotlivych titult tiskovin ve druhé poloviné 19. stoleti. Tato ¢ast
knihy ukazuje, jak se tisk stal prostfednikem vymeény politickych nazord, jak po-
litika pomoci jazyka a zamérnym uzivanim jazykovych prostredkd ovliviiovala
dobové minéni a jakymi zptisoby byla vedena politicka komunikace. Pro analyzu
byla vybrana dvé zasadni politicky zaméfena periodika, a to Nérodni listy za-
stupujici mladocechy a Reichenberger Zeitung ,,bojujici® za némecké nacionaly.
Autorka uvadi, Ze vybér Narodnich listti nebyl ndhodny. Na s. 50 je poskytnuta
informace, Ze Narodni listy vychazejici v Praze, byly pro analyzu vybrany, nebot
v této vyzkumné periodé v Liberci zadny cesky list pravidelné a dlouhodobé ne-
vychazel. To nds nasledné vede k otdzce, zda ptivodnim autoréinym zamérem
bylo zkoumat pouze periodika vydavand v Liberci a jaky by tento fakt mél pfinos
pro danou analyzu a zda by ptinesl stejné zavéry, které analyzou prokazala au-
torka ve vybéru jiz zminénych zkoumanych listéi. Velmi pfinosny je historicky
exkurz do pocatku a vyvoje jednotlivych periodik, ktery je v dalsich pasazich této
kapitoly poskytnut.

Dalsi ¢ast knihy je zaméfena na status a funkce jazyka v politice. Lze sou-
hlasit s nazorem, Ze intence jazyka lezi predevsim v presvédcovani, ovliviiova-
ni a vedeni lidi. Autorka se zamérfuje na identitu, a to v prvni fadé na identitu
skupinovou, jejimz charakteristickym zakladem jsou vztahy jazykové, kulturni
a politické ptislusnosti, v pfipadé analyzy obou dil¢ich diskurzi tedy prislusnosti
k némeckému, resp. ¢eskému narodu. V Habsburské monarchii jako v mnohona-
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rodnostnim staté byl jazyk bran za charakteristicky znak identity, ve sporech mezi
narodnostmi ptisobil separaéné.

Kapitola pata je zamérfena predevsim na odkryti a uzivani klicovych slov v po-
litické komunikaci. Tato kli¢ova slova maji centralni postaveni v politickém jazy-
ce a jsou uzivana za Gc¢elem zdiiraznéni aktualnosti a vaznosti, nalezeni respek-
tu socidlnich skupin k danému tématu. Autorka upozornuje, ze dilezita nejsou
jen samotna klicovd slova, ale také hesla, kterd maji pfedevs$im funkci apelativ-
ni a identifika¢ni. Jako ptiklady hesel s vyhranénou identifika¢ni funkci uvadi
na s. 105 vyraz Ceského tematického diskurzu ,rovnopravnost, a na strané né-
mecké pak heslo ,,nationale Abgrenzung®. Zde nalézame odkaz na Dieckmann-
ovu ideologickou polysémii, dle niZ je samé slovo v politické komunikaci rozdil-
né interpretovano. Oba vyrazy jsou voleny se zamérem vzbudit ¢i vyprovokovat
souhlas nebo zdjem cilové skupiny. Autorka uvadi, ze kli¢ova slova nemusi nutné
stat samostatné, ze jsou Casto vytvarena celd slovni pole klicovych slov. Déle jsou
v této kapitole charakterizovany topoi, které jsou chapany jako ur¢ité figury mys-
leni, jez byly v daném dobé uzivany pro argumentaci ve vefejné jazykové pottebé.

Nasledujici ¢ast knihy predklddd ¢tenari strategie zhodnoceni a znehodno-
ceni jazykovych Badeniho nafizeni. Jedna se o analyzu zptisobt argumentace
a charakteristiku typologie topoi. Najdeme zde vysttizky z jednotlivych perio-
dik dokladajici jazykové strategie obou dil¢ich diskurzi. Ocenujeme, Ze novinové
uryvky jsou ¢asto doprovazeny popisem prislusnych historickych udalosti, které
se k nim bezprostfedné vztahuji. Ctenditim je osvétleno rozdilné uzivani slov
rovnopravnost/Gerechtigkeit, mensina/Minderheit apod. v obou narodnostné
oddélenych diskurzech. Analyza charakterizuje ceské a némecké autostereotypy
a heterostereotypy. Zde jsou rozliovany jednoduché, komplexni a statusové ka-
tegorie v obou zkoumanych jazycich. Ctendiéim je podan vyklad uziti jednot-
livych kli¢ovych slov a topoi v politickém jazykovém boji a jejich protikladné
chapani ,nepritelem® Autorka se zaobird uzivanim vyrazu Bohmen a Tschechen
v némecké ¢asti diskurzu. Historie publikace ndam oztejmuje, ze vyrazu Bohmen
se uzivalo az do vzniku Ceskoslovenska r. 1918. Toto oznaceni charakterizuje his-
toricky narod a dédictvi Koruny ¢eské. Zatimco oznaceni Tschechen, jez bylo
hojné uzivano v némeckém dil¢im diskurzu, je historicky prazdné. V zavéru Ses-
té kapitoly nalezneme celkem 23 topoi, ktera jsou zékladem korpusové analyzy.
Maji zpravidla kauzalni charakter, ale objevuji se i topoi ve formé kondicionalni.
Nalézame zde napriklad topoi jednoty, spravedlnosti, kfivdy, uzitku, zbyte¢nosti,
nétlaku, beznadéje, apod. Kazdé z nich je doplnéno jasnou a struénou charakte-
ristikou, kterd je ¢tendfi vice priblizuje, a je zdroven poskytnut i priklad ve for-
mé novinovych dryvkda, které je dokladaji. Autorka v textu na s. 209 uvadi, ze
predkladany seznam odpovida jiz zminénym topoi v pfedchézejicich kapitolach.
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Ovsem z koncepce publikace to neni zcela zfejmé a vybér topoi piisobi spise jako
jejich pouhy vycet.

Zavér publikace prinasi vyhodnoceni celé korpusové analyzy. Je upozornova-
no predev$im na vyuzivani hluboké emocionality vyrazii, hojného uzivani meta-
fory a osobnich a privlastiiovacich zdjmen (my/wir, nas/unser). Ve tvofeni slov
je dolozeno uzivani sufixti s pejorativni konotaci. V cestiné se jedna o sufix —dk
(Prusak), v némciné potom pejorativné chapané —ler (Bildungveeinler). Modalni
slovesa jsou dokladem apelativniho vyrazu vyjadfeni. Nelze pominout ani vysoky
stupenl ironizace pfitomné ve zkoumaném korpusu.

Adéla Hall svym dilem, které mozna nese jisté nedostatky v oblasti empiric-
kého vyzkumu, kde se ¢tenaf chvilemi ztraci, predklada velmi prinosny doklad
predevsim v oblasti historickych udélosti tehdejsi doby. Spojeni historie a ling-
vistiky je vyznaénym propojenim obou védnich disciplin, jimz toto dilo prinasi
celou fadu podnéti, zavért a mozna i napadi v jejich dal$im vyzkumném poli.

Mgr. Pavlina Jitikova
Katedra ¢eského jazyka PedF UK v Praze
pavlina.jirikova@post.cz
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BACVAROV, J. Kratak cesko-balgarski recnik na nekniZovnata
leksika. Sofia: Nakladatelstvi ETO, 2011, 243 s.

Ladislav Janovec

Kazdy, kdo se u¢i néjaky cizi jazyk, narazi po ¢ase na jistou diskrepanci
mezi jazykem, ktery se udi, a jazykem, kterym se skute¢né mluvi. Zejména uni-
verzitni studenti oborového studia ¢eského jazyka jako ciziho musi k hlubokému
zvladnuti ¢eského jazyka poznat a v riizné mife ovladnout vSechny vrstvy ces-
kého jazyka, aby byli vybaveni pro budouci povolani, v némz ¢esky jazyk vyu-
ziji — at uz v oblasti védy, ¢i kultury, cestovniho ruchu, ekonomie, sportu apod.
Pro bulharské bohemisty je nyni k dispozici novy slovnik zaméfeny primarné
na nespisovnou slovni zasobu, ktery vznikl na zakladé bohaté excerpce lexikalni-
ho materialu nespisovné ¢estiny. Slovnik obsahuje pres 4100 lemmat, k nimz jsou
ptifazovany bulharské ekvivalenty.

Zdrojem excerpovaného materialu byly predev$im odborné lingvistické prace
(monografie, slovniky, vysokoskolské u¢ebnice) ¢eskych i bulharskych bohemis-
ti, ¢eska krasna literatura a texty publikované v eskych tisténych médiich, jejichz
prehled bohuzel uveden v publikaci neni. Pro poznavani nespisovného jazyka by
rovnéz bylo vhodné pracovat s komunikaty, jez se objevuji na ¢eskych diskuznich
serverech, socidlnich sitich apod., coz je zdroj, ktery v prehledu postradam.

Slovnik je fazen abecedné, kromé vlastniho slovniku a prehledu excerpova-
nych odbornych praci obsahuje jesté Gvodni studii, v niz se J. Ba¢varov zamysli
nad problematikou obecné a spisovné ¢estiny. Zatimco v ¢eské lingvistice probi-
hovorové a obecné cestiny, jistého stfetu mezi izem, normou a kodifikaci, které
nevedou k zddnému zdsadnimu feSeni, pouze k nartstani pfistupi a termino-
logie, autor velice vhodné ukazuje, Ze problematiku spisovnosti, nespisovnosti
(a hovorovosti) je treba fesit jinak na fonetické a morfologické roving, ale jinak
na roviné lexikologické — upozornuje predevs$im na termin hovorovd Cestina, kte-
ry je pro lexikologické popisy vyhodny a snéze uchopitelny nez pro popisy ostat-
nich rovin. V uvedenych teoriich a pfistupech trochu postradam vice informaci
o diskuzi o pojeti spisovnosti z posledniho desetileti, v niz se - zejména diky im-
pulzu ¢asopisu Slovo a slovesnost, dostala na néjakou dobu problematika obecné
a spisovné cestiny opét mezi diskutovand témata, ovSem je treba pripustit, Ze jeji
dopad byl zatim minimalni.
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Vratme se ov§em k samotnému slovniku. Kniha nemtize pochopitelné obsah-
nout nespisovnou slovni zasobu v celé jeji $ifi, uz proto, Ze i nespisovna slov-
ni zdsoba je bohaté ¢lenitd a ne vSechny vyrazy by poslouzily zdamértm autort;
v rozsahu malého slovniku se nevyuziji prili§ dialektizmy, profesionalizmy, argo-
tizmy apod. Zatazovany byly tedy predevs$im lexémy, resp. vyznamy expresivni,
ovSem autofi se snazili omezit fazeni vulgarizmu. Co se tyce hlediska ¢asového,
autori ve slovniku zpracovali nékteré jednotky zastaralé, s nimiz se ale studenti
mohou setkavat v beletristickych textech, které ¢tou a které patti ke klasickym
textdm ceské literatury. Podobné byly do slovniku zatazeny sociolektizmy, které
lze povazovat za Caste¢né deslangizované, ba dokonce v nékterych pripadech uz
i za zastaralé. Do slovniku naopak nejsou zarazeny bézné znamé internaciona-
lizmy, u nichz neni zcela jasné, zda jde o jednotky nespisovné, nebo hovorové.
Autoti nezaradili do slovniku univerbaty motivované proprii a vyslovnostné de-
formované jednotky.

U lexikalnich jednotek autofi zaznamenavaji grafické a fonické dublety. Vy-
znam je zaznamenavan pomoci ¢eského vykladu a bulharského lexikalniho, resp.
frazeologického ekvivalentu, v ptipadé nutnosti jsou v zavorkiach uvadény kur-
zivou dalsi informace sémantické ¢i syntaktické, predevsim o vazebnosti sloves.
Je-li jednotka soucasti viceslovného pojmenovani, je na tuto skute¢nost uzivatel
upozornén spojenim 8 cauern., soucasti heslového odstavce jsou rovnéz zkratky
nékterych prament, z nichz byla jednotka excerpovana. Polysémie je naznacena
standardné - latinskymi ¢islicemi. Soucasti slovniku je rovnéz priloha vénovana
emotikontim, jiz autofi prevzali z publikace B. NiSevy, a soupis zkratek uzivanych
v chatové komunikaci.

Slovnik povazuji za velice zdafily poc¢in z mnoha divodi. Jednak je to, jak au-
toti sami upozornuji, prvni slovnik svého druhu, jednak povazuji za velice nosné,
ze se na jeho zpracovani podileli studenti, kteti si tak vyzkouseli v praxi lexiko-
grafickou praci. Uzivatelsky je nosné i to, ze jde o prirucku vzdalenou akademic-
kému zpracovani slovniku, bézny uzivatel nelingvista a student se v ni nejspis lépe
zorientuje vzhledem k omezenému mnozstvi jazykovych informaci, které heslové
stati podavaji. Pouze nékolik vykladt shledavam jako nevhodné - lexém mimoza
je viceméné synonymni s lexémem mirmo#i, zpracovanym v predchdzejicim heslo-
vém odstavci; vyznam uvadény u slova miméza mi neni znam. Dale si nemyslim,
ze je vhodné vysvétlovat lexém frikulin pomoci ptiznakového pohoddr.

Jistou diskrepanci vidim v tom, Ze v excerpovanych zdrojich prevazuji starsi
prace (v této oblasti zastaravaji i texty z devadesatych let a poc¢atku dvacatého sto-
leti) na tkor nejnovéjsich textt, zejména mladeze, v nichz se jazyk vyrazné obo-
hacuje o nova vyjadreni i nové vyznamy. Pfes tyto drobné vytky je tfeba ocenit
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zamér i vysledek autort a doporucit knihu bulharskym studentim bohemistiky
i ¢eskym studenttim bulharistiky.

PhDr. Ladislav Janovec, Ph.D.

Katedra ¢eského jazyka PedF UK v Praze
ladislav.janovec@pedf.cuni.cz
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MORFOLOGIE (ZNAMA A NEZNAMA)
A CELAKOVSKY

Katerina Jancarikova

Dékuji za prileZitost informovat kolegy bohemisty o botanické morfologii a o jednom

537

nym osvézenim a inspiraci.

Morfologie jako botanicka disciplina

Morfologie (jako botanicka disciplina) je védni obor, ktery studuje vné;jsi
stavbu rostlinného téla (organologie), ale i stavbu bunky (histologie a cytologie).
Botanicka morfologie se vymezuje proti fyziologii (discipliné, ktera zkouma bio-
logické procesy). Dnesni morfologové maji vytvoren celistvy systém, podle které-
ho dokazi popsat neznamou rostlinu po¢inaje od kotent, pres stonky, listy, kvéty
a plody konce. Mnohé ¢eské terminy jsou libozvu¢né a az tajuplné, napt. lichozpe-
feny, petenodilny, obvejcity, srdcity, kosnikovity (terminy popisujici rozli¢ny tvar
list) nebo soumérny tlamaty (termin popisujici tvar kvétu nékterych orchideji).
R. Caillois (1968) hledd souvislosti mezi tvary v pfirodé a estetikou. Francouzsti
strukturalisté také vychazeli z ptirody a jejich tvart (i zdkonitosti). Mozna by bylo
mozné nalézt souvislosti i mezi botanickou a lingvistickou morfologii.

Ladislav Josef Celakovsky (1834-1902)

Jednim z nejznaméjsich ceskych morfologii je Ladislav Josef Celakovsky,
syn basnika a narodniho obrozence Frantiska Ladislava. Jeho détstvi, vcetné
»inicia¢niho zazitku“ jeho botanické kariéry — padani ,,many“ kolem kostela sv.
Doroty na Schweidnitzer Strasse ve Vratislavi (a jejtho sbéru a nasledného mikro-
skopovani), popisuje V. Macura v knize Guvernantka. ,Vypada to jako zazrak. Ale
ve skutecnosti je to zndmy tikaz botanicky. Nebeské Zito se to poeticky nazyva.
Ptitom nejde o nic jiného nez o ¢asti korene krti¢niku...“ (Macura, 1997, s. 16).
Macura popisuje i otcovy rozpaky nad tim, ze se syn ,,odrodil“ a priklonil se k bo-
tanice. Frantidek Ladislav Celakovsky, obdobné jako vétsina obrozenct, vzdélaval
své déti doma svépomoci v ¢eském jazyce. Détem se vénoval nadstandardné, ne-
svéfil jejich vzdélavani vyhradné domacim uditeltim. Dokladem toho je, Ze pro né
sestavil ¢itanku. Pozdéji byla tato Prvni Ceskd Citanka pro obecné skoly pouzivana
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v Ceskych skolach (Strnad, 1975).

Ladislav Josef Celakovsky nésledné nastoupil na gymnazium ve Vratislavi
a (po prestéhovani rodiny do Prahy) stfedoskolska studia zakon¢il maturitou
na Akademickém gymnaziu v Praze. Po studiich kratce vyucoval na gymnaziu,
pracoval v botanickém oddéleni Narodniho muzea. Ve 32 letech se habilitoval
na prazské technice a o Sest let pozdéji se stal profesorem botaniky a prvnim fe-
ditelem katedry botaniky na Univerzité¢ Karlové v Praze. Popsal nékolik novych
rostlinnych druhti. Mimo jiné byl u nas prvnim, kdo referoval o Darwinové te-
orii. Ve volném case (nepochybné ovlivnén rodici) prekladal Shakespeara. Do-
dnes je Ladislav Josef Celakovsky povazovan za predni evropského (botanického)
morfologa.

Jeho syn Ladislav Frantisek Celakovsky (1864-1916) byl také botanikem
a mykologem. Objevil Gzasné detaily ze Zivota hlenek, tvort prifazovanych tra-
organismy, améby. OvSem obcas, neni presné znamo pro¢, se za¢nou shlukovat,
seskupovat az nakonec vytvoii jeden celek (pseudoplasmodium), ktery odpovida
mnohobuné¢nému organismu (jednotlivé bunky se za neznamych okolnosti pre-
ménuji a vytvori kolovitou nahlouceninu, jejimz vnitikem zase jiné améby putuji
a preméni se ve vytrusy).

Zavérem

Ladislav Frantisek Celakovsky, stejné jako jeho otec Ladislav Josef, neby-
li na komunistické ,,¢erné listiné; a presto jsem se o nich ve $kolnich lavicich
v ptirodovédné tiidé ZS ani na ptirodovédném gymndziu nedozvédéla. Jako by
neexistovali. Souc¢asné ucebnice jsou na tom podobné jako ucebnice z let osmde-
satych, ani dnesni Zaci se na zakladni a na stfedni $kole o nejvétsim evropském
morfologovi a jeho synovi nedozvédi. Zda se, ze doslo k nerovhomérnému roz-
déleni pozornosti mezi tti vynikajici osobnosti z jedné rodiny. Prosim ¢tenare
tohoto prispévku, aby pomohli kfivdu napravovat.
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Informace pro prispévatele

Didaktické studie maji nékolik zakladnich rubrik, do nichz lze
zaslat jednotlivé prispévky.

Studie / Papers

Studie predstavuji hlavni rubriku ¢asopisu, pfinaseji odborné stati v mo-
notematickych cislech vénované vybranému tématu, v ¢islech tematicky nevy-
mezenych pak volné reaguji na rtizné predevsim lingvodidaktické problémy. Pti-
spévky do této rubriky by mély mit rozsah 10-15 normostran, v opodstatnénych
ptripadech muze byt zvefejnén i prispévek vétsiho rozsahu. Zavaznymi souc¢astmi
textu jsou abstrakt a klicova slova vzdy v cedtiné a anglictiné (vcetné anglického
prekladu ndzvu prispévku). Na konec textu autor pfipoji informaci o svém pra-
covisti a kontakt na sebe véetné e-mailu. V$echny studie podléhaji oponentnimu
fizeni.

Projekty / Projects

Do této rubriky zafazujeme texty referujici o ruznych didaktickych
Setfenich a vyzkumech a studie jako soucasti projekti. Mohou sem byt zarazeny
i vyzkumné zpravy. Rozsah prispévki je opét 10-15 normostran, musi téz obsa-
hovat abstrakt a klicova slova v cestiné a anglictiné vcetné anglického prekladu
nazvu piispévku a kontakt na autora podobné jako v rubrice Studie. I tyto pfi-
spévky budou anonymné recenzovany ve spolupraci redakéni rady s okruhem
odborniki.

Aplikace / Applications

Aplikacemi rozumime praktické texty, ndmeéty pro praci ve tfidach, zkuse-
nosti uciteld z prace ve vybranych tématech, nabidky didaktického feseni izolova-
nych témat ¢i jejich komplexti, doporuceni ucitelim raznych stupna skol. Rozsah
ptispévki je do 5 normostran.

Recenze / Reviews

Ptijimame recenze na didaktickou literaturu, sborniky z konferenci, uceb-
nice apod. Recenze musi obsahovat uplny bibliograficky tdaj recenzovaného dila.
Rozsah recenze byva 3-5 normostran.
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Zpravy / News
Kratké informace o konferencich, zajimavych akcich pro $kolu a didakti-
ku, resp. pedagogiku.

Prispévky prosim zasilejte elektronicky ve formatu Word, pismo Times
vel. 12, radkovéni 1,5. Text prosim graficky neupravujte a nepouzivejte vkladané
textové ramce. Na zavér prispévku uvedte seznam pouzité literatury, uvnitt textu
odkazujte pfijmenim autora a rokem vydani, ptip. strankovym tdajem v zavor-
kach, napt. (Smejkalova, 2010, s. 33). Bibliografické idaje prosim uvadéjte timto
zpusobem:

Monografie:
SMEJKALOVA, M. (2010): Cestina a skola - tiryvky skrytych déjin. Praha: Karo-
linum.

Casopisecké publikace:
HAJKOVA, E. (2011): Didaktika ¢eského jazyka pro 21. stoleti. Didaktické studie,
ro¢nik 3, & 1, s. 57-60.

Za seznam pouzité literatury vlozte své jméno, prijmeni, titul, pracovisté
a email. Napt.:

doc. PhDr. Eva Hajkova, CSc.
Katedra ¢eského jazyka Pedagogické fakulty UK v Praze
eva.hajkova@pedf.cuni.cz

Prispévky zaslete na adresu didakticke.studie@pedf.cuni.cz nebo klasickou

postou na CD + 1 kontrolni vytisk na adresu vykonného redaktora ¢asopisu:

Mgr. Jan Huleja
Pedagogicka fakulta UK
Katedra ceského jazyka

M. D. Rettigové 4

116 39 Praha 1 Nové Mésto

Uzavérka pro ptijem prispévki do jednotlivych ¢isel vzdy 1. brezna a 1. zafi.
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Téma pro Didaktické studie, 4. ro¢nik, 2012, ¢. 1:

Soucasné pohledy na klicové vzdélavaci oblasti a proces uceni

Ptedplatné objednévejte na adrese:
cernochova@upcmail.cz
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