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EDITORIAL

Mili ¢tenafi,

Cislo Didaktickych studii, které pravé otevirate, napliiuje charakteristiku
¢asopisu s interdisciplindrnim charakterem vic nez kterékoli jiné. Rozsifenim
pohledu na jazykovou vychovu obecné a nikoli pouze na vychovu v matefském
jazyce umoznuje prinést prispévky i z lingvodidaktiky jinych jazykt nez cestiny.
Tentokrat je to vyuka némciny a rustiny. Cizojazy¢na vychova mtize byt nako-
nec v mnohém inspirativni i pro vyuku jazyka matefského. Standardné v cisle
najdeme i pohled psychologa na jazykovou vychovu. Soucasna védecka lingvodi-
daktika matefského jazyka stavi mimo jiné na studiich orientovanych na détské/
zakovské prekoncepty nékterych gramatickych jevi, na budovani predstav o po-
jmech, na rozvoj zakovy kognice a metakognice. Proto maji znacny vyznam i nase
studie vénované témto otazkam. Nezamérujeme se vSak pouze na problémy spo-
jené s praci na 1. stupni ZS, i kdyZ prekoncepty mladsich zaké vztahujici se k z4-
kladnim lingvistickym pojmtim a jazykovym skute¢nostem budou mit jisté pro
didaktiku klicovy vyznam, ale vénujeme se i obsahtim vyucovani pro starsi zaky;,
tentokrat predevsim v oddile Projekty: intertextovost jako problém porozuméni
textu a medialni vychova predstavuji téz velice vyznamné oblasti, jez soucasna
didaktika ¢eského jazyka fesi. Cislo je tradi¢né doplnéno piispévky aplika¢niho
charakteru, recenzemi a zpravou.

Doufame, ze vas nase Didaktické studie zaujmou. Budeme vam vdé¢ni za vase
nazory, postfehy a komentare k uverejnénym prispévkam.

Redakéni rada
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SLOVESNE FORMANTY JAKO SOUCAST
GRAMATICKYCH PREKONCEPTU'

Verb Formants as a Part of Grammatical
Pre-concepts

Eva Hoflerova

Abstrakt: Text popisuje vysledky sondy ucinéné u vysokoskolskych studentii
Ceského jazyka na zacdtku systematické vyuky morfologie. Sondou se sleduje mira
pritomnosti prekonceptu morfologie slovesného tvaru. Studenti slovesny piivod
deverbdlnich adjektiv totiZ ndpadné Casto (podvédomé) uptednostiiuji a navzdory
ztejmym formdlnim rozdiliim fadi deverbdlni adjektiva ke slovesiim. Distribuce
chyb (s ohledem na gramatické charakteristiky adjektiv) miize prispét k odhaleni
mechanismul probihajicich pti tvorbé gramatickych prekonceptii.

Abstract: The paper describes the results of an investigation carried out as part of
systematic teaching of morphology at the beginning of tertiary students’ course of
the Czech language. The investigation focuses on the students’ use of grammatical
preconceptions in understanding the morphology of word formations. The obtained
results indicate that the students often prefer (subconsciously) to classify adjectives
derived from verbs as verbs, despite their formal characteristics, such as syntactic
and other grammatical properties. As a result, de-verbal adjectives are wrongly
categorized as verbs. The study suggests that monitoring the distribution of errors
made by the students participating in the study may be revealing for understanding
the underlying processes operating within the period of students’ formation of
grammatical preconceptions.

Klicovd slova: deverbativum; adjektivum; morf; slovesny cas

Key words: deverbative; adjective; morph; tense

V ¢lanku podavame zpravu o vysledku sondy provedené u studenti uci-
telstvi ¢eského jazyka. Vysledky sondy primarné neslouzi ke zkvalitnéni vyuky
¢eského jazyka v bakalarskych oborech, maji v§ak pomoci v dal$ich krocich pfti

1  Textvznikl v ramci GA CR P407/12/1830 ,,Vztah ko gnitivnich struktur zaka a struktur
jazykového systému v procesu edukace c¢eského jazyka“.
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poznavani rozsahu a vlastnosti zakovskych gramatickych prekonceptd, pfi po-
znavani détské schopnosti orientovat se — jesté pred rizenou vyukou matetského
jazyka - ve funkcich a tvarech dil¢ich jednotek® cestiny.

2

Predmétem sondy je mira uspésnosti pii zarazovani slovesnych adjektiv
k nalezitému slovnimu druhu. Procento chybovani pfi identifikaci adjektiv odvo-
zenych od sloves je podle zkusenosti vysokoskolskych ucitelt znacné - ztézuje to
vyuku ve vSech souvisejicich disciplinach (slovotvorbé, syntaxi), neblahé disled-
ky neznalosti jsou zfejmé i pfi analyze a tvorbé textu ve stylistice. Béhem studia
¢eského jazyka se studenti (bakalafi) seznamuji podrobnéji s pridavnymi jmény
slovesnymi ve tfech disciplinach: v morfologii — zde poznavaji funkéni podsta-
tu slovniho druhu jako gramatické kategorie, ve slovotvorbé — v ramci vykla-
da o transpozi¢né odvozenych adjektivech, v syntaxi — zde pracuji se slovesnym
adjektivem jako s nositelem vlastnosti rozvijeného (syntaktického) substantiva,
popt. jako vyjadrenim priznaku subjektového substantiva ve slovesné-jmenném
prisudku. Formdlni a gramaticky funk¢ni vlastnosti deverbativnich adjektiv pak
promitaji ve stylistice do charakteristiky textu. Odhaluji (pokud ovSem proble-
matiku v pfedchozim studiu zvladli) jejich vyznamnou funkci kondenzaéni. Uvé-
domuyji si, Ze slovesné adjektivum nese diky této funkci i schopnost vyrazné mo-
difikovat text — umoznuje realizovat zamérné posuny ve stylovych vrstvach (a to
i v ramci jednoho textu s deklarovanou dominantni funkci).

2.1

Nasledujici rekapitulaci poznatkd o adjektivech (zejména v casti 2.4.3)
uvadime proto, Zze uvédomeély vybér z této rozsdhlé problematiky by mél byt uci-
tel schopen predat zakim. Uvédomélost vybéru obsahi a jejich fazeni by mély
byt zalozeny na znalostech vyvojové pedolingvistiky (schopnosti usouvztaznovat
aktualni stupen kognitivniho vyvoje a fecovy projev ditéte) a na uplatnéni ling-
vodidaktickych zasad - zejména zasady pfimérenosti a lingvistického pristupu.
Pfeddnim poznatku nemadme na mysli vyklad deduktivniho typu, to neni na ZS
ani nutné, ani mozné - zejména v tématu, které v tomto clanku zpracovavame, tj.
v problematice slovesnych adjektiv. Avsak pravé proto, Ze se uplny vyklad neoce-

2 Dildi jednotky v tvodu ¢lanku nespecifikujeme - z podstaty projektu, v jehoz ramci je
téma c¢lanku feseno, je zfejmé, ze dil¢i jednotkou muze byt slovo fonetické, lexikalni,
morfologické, syntaktické, ale v pripadé lexikalniho a morfologického (popft. syntak-
tického a pragmatického) vyznamu slova jsou relevantni i jeho ¢asti — morfy. Z obsahu
¢lanku je zfejmé, Ze centrem naseho zajmu je morf, jenz nese funkci tvaroslovnou
i slovotvornou - slovesna kmenotvorna pripona.
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kava, je nutno, aby ucitel dovedl poucené reagovat v pripadech, ze se zak s adjek-
tivem odvozenym od slovesa — jeho formou a funkci - setka v textech. Porozu-
méni slovu s déjovym zakladem, jez vsak neni sloveso, ma, podle naseho nazoru,
primou souvislost s porozuménim textu, s ¢tenarskou gramotnosti.

2.2

Tvaroslovné, syntaktické a stylistické vlastnosti adjektiv slovesnych jsou
soucasti u¢iva 2. stupné ZS, SS a celého bakaléiského stupné vysokoskolského
studia (viz vySe). Vysokoskolsti pedagogové ptisobici ve vyuce téch ucitelskych
obort, v nichz se vyucuje ¢esky jazyk (ucitelstvi pro 1. stupen a ucitelstvi pro vyssi
stupné se specializaci na ¢estinu) vSak maji zkuSenost (jak uz bylo poznamendano
v uvodu), ze se znacna c¢ast studentli musi na jev cilené zaméfit (dokonce inten-
zivnéji nez na jevy jiné), aby v ném jak pri slovnédruhové charakteristice, tak pri
uplatnovani nalezitého syntaktického pravopisu nechybovala. Nesnaze zazname-
navaji i ucitelé stylistiky — uplatnéni téchto adjektiv v textech stylové a funkéné
vyhranénych nebyva bezchybné.

2.3

Vzhledem k Cetnosti a pravidelnosti vyskytu chybnych feSeni v gramatice
je mozno uvazovat o existenci principu, jenz patrné zptisobuje, Ze jsou slova s vy-
raznou adjektivni formou v koncovém formantu chapana jako slovesa. Pokud by
se prokazala pravidelnost onoho principu’, mohl by byt ziskany poznatek vyuzit
— didakticky transformovan - jiz ve vyuce uciva o slovesech na 1. stupni.

24

Predpokladame, Ze ,,chyba®, ktera se v testech predlozenych vysokoskol-
skym studentiim tak ¢asto vyskytuje, ma souvislost s pfitomnosti/nepfitomnos-
ti kmenotvorné pripony sloves ve sledované slovni jednotce. Nositelem onoho
»slovesného” principu by tedy méla byt kmenotvorna pripona sloves, jejiz funkci
(v tvarech z kmene pritomného i minulého, véetné variant) si dité¢ uvédomuje jiz
v raném predskolnim véku - prakticky od chvile, kdy tvoii slovesem organizova-
nou vypovéd se zietelnou komunikacni funkei.

2.4.1
Slovenska vyvojova pedolingvistika pfinesla jiz pred casem (Slancova,
1999) priikazné doklady o strategiich, které se podileji na osvojovani jazyka di-

3 Jsme si védomi toho, Ze vysledky uvedené sondy by musely byt ovéfeny novymi stan-
dardné pripravenymi experimenty.
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tétem. D. Slancova pracuje se skdlou komunikacnich funkci, jimz dité - v rdmci
»reci orientované na dieta“ (Slancova, 1999, s. 26n.) — rozumi. Ve véech typech
podrobné rozebranych KF se objevuji slovesa v tvarech vsech slovesnych casti
a vSech modt (tamtéz s. 86-138.). Z rozsahlého materialu je naprosto zfejmé,
ze se dité seznamuje se Skalou vSech tvarti od kmene pfitomného i minulého
(s vyjimkou slovesnych tvart obsahujicich participium pasiva). Aby bylo dité v
komunikaci uspésné, osvojuje si postupné nabizeny systém slovesnych paradig-
mat. Na konci predskolniho véku pak dokaze spravné uplatnit i prézentni tvary
dokonavych sloves jako spravnou formu pro futurum.

2.4.2

Vychodiskem pro nase uvahy o gramatickych (slovesnych) prekonceptech

(a tedy i pro text vyzkumné sondy urcené studentim) byly dvé skutecnosti:

 Dité v predskolnim véku bez obtizi zvlada vyjadfovani a mysleni o skute¢nos-
tech, které se odehravaji v tom casovém pasmu, jez dokdze vnimat s oporou
o konkrétni jevy. Pohybuje se tedy s jistotou nejdfive v prézentnich tvarech
pro aktualni prézens, pozdéji zvlada tvary pro préteritum a futurum nedoko-
navych, posléze i dokonavych sloves.*

« Rozvoj mysleni a slovni zasoby je spojeny s déjovosti détskych okazionalismi
(Liptakova, 2009, s. 71). Casto dité potfebuje organizacni a sémantické cen-
trum vypovedi ,,sdruzit®. V détské feci se tak ve zna¢né mife vyskytuje od-
vozovani sloves od podstatnych jmen, dité zcela pfirozené pracuje s kmeno-
tvornou priponou, jez nese pro tyto ptipady funkci slovotvornou. Liptakova
s odvoldnim na K. Cukovského uvadi prototyp (prefix) + substantivum + ovat
(tamtéz s. 72). Tento nejfrekventovanéjsi typ détského tvoreni okazionalnich
slov (sloves) nalezi do 3. slovesné tridy. Je-li spontanné uzivany, musi dité (slo-
venskeé i ¢eské) usouvztaznit formant pro tvary z kmene minulého (infinitiv,
participium aktivni) s formantem jinym, odlisnym - kmenotvornou ptiponou
pro tvary z kmene pritomného. Kdyby toho nebylo schopno, nemohlo by se
pohybovat v tom slovesném (a pro néj i realném) case, ktery je pro dité nejpfi-
rozenéj$i — v prézentu. Uvadi-li L. Liptakova pripady plastelinovat, vyfarbic-
kovat, zaspendtit sa — 1ze predpokladat i tvary vyfarbickujem, vyfarbickuj...).
Analogicka situace existuje, samoziejmé, i v estiné. Z toho vyplyva, ze dité si

4 Souvislost vnimani ¢asovych pasem s kognitivnim vyvojem lze odvodit z fazi, v jakych
si dité ¢asové souvislosti osvojuje (Piaget, J., Inhelderova, B., 1997, s. 97): 1. fazeni uda-
losti (pochopeni casové naslednosti); 2. spoluzahrnovani interval mezi bodovymi
udalostmi (pochopeni trvani); 3. pochopeni méfeni ¢asu (v souvislosti se zménami
v prostoru), tedy pochopeni toho, Ze plynuti ¢asu je rovhomeérné, bez vztahu k povaze
déja probihajicich v minulosti, pfitomnosti ¢i budoucnosti.
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s rozvojem slovni zasoby, a to v téch slovnich jednotkach, které jsou jeji sou-
¢asti docasné — okaziondlné — uvédomuje existenci formantt, jeZ podminuji
déjovost slova a jez podminuji zarazeni slovesa do ¢asového pasma. Uvédo-
muje si existenci a rozdilnou funkci obou kmenotvornych pfipon.

2.4.3
Pro nas experiment jsme méli na vybranou ze slovesnych adjektiv tii typt,
jejich stru¢nou charakteristiku pfipominame:®

a) adjektiva procesudlni — tvofi se koncovkou (tvarotvornym formantem) -/
od zenského tvaru prechodniku pritomného nedokonavych sloves (kupujici,
mizejict, tancici);

b) adjektiva rezultativni pasivni vyjadfuji vlastnost plynouci ze zasazeni déjem.
Tvori se formantem -y, -d -é od participia trpného predmétovych sloves (kou-
peny, odloZeny, pokryty);

c) adjektiva rezultativni aktivni — vyjadfuji adjektivni formou to, ze d¢j byl vy-
konan. Tvofi se

o zzenskych tvart pfechodniku minulého formantem -7 (vykonavsi, zatancivsi);

 pripojenim -ly k infinitivnimu kmeni (u 2. tfidy bez -nou): zraly;

« pripojenim -ily — oznacuji zaporné hodnocené vlastnosti, tvori se od nepocet-
né skupiny perfektiv s prefixem z- odvozenych od jmennych vyrazt. Plivodné
neutrdlni vyznam jména stojiciho na pocatku slovotvorné rady slouzi ve slo-
vesném adjektivu jako nositel neptiznivého hodnoceni vik - zvicit - zvicily.
Podobné zmékcily, zpozdily.

2.4.3.1
Nasemu zameéru odpovidaji adjektiva typu (a), (b), a to z téchto diavodi:

« Slovesa v prézentu jsou nejcastéjsi (prvni) slovesnou formou, s niz se déti
setkavaji v fe¢i dospélych zaméfenych na dité - orientace v jevech aktualné
existujicich je (dospélym mluvéim) doplnéna umisténim v case s vyjadienim
zptisobu: reference je doplnéna predikaci — slovesem ve formé odpovidajici
aktualnosti probihajictho déje. (Auto! - Ano, auto jede.) Tedy ty morfy, jez spo-
luvytvareji tvarotvorny formant slovesa v prézentu (aktualnim i neaktualnim),
kmenotvorna pfipona a osobni koncovka (oboji véetné variant) jsou primarné
vnimany jako konstituujici prvek slovesa (déldme, délaji, délejte; sazime, sdze-
ji, sazejte...). Dité se nauci rozliSovat, ze jeden z morfl orientuje (prevazné)
v Case, dalsi morf, koncovy, ze ma vztah k ucastnikiim komunikace.

« Adjektiva rezultativni pasivni jsou v textech mluvenych i psanych frekvento-

5 Kol. Priru¢ni mluvnice Cestiny, Praha: NLN, 1995, s. 172 an.
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vana (souvisi to i s faktem, Ze jejich zakladem jsou pfedmétova slovesa) a svou
podstatou se opét dotykaji pasma aktudlniho i neaktudlniho prézentu. Ozna-
¢uji charakteristiku (okolnost), ktera je ,prenesena® do pritomnosti z mi-
nulosti - jako disledek ¢i vysledek toho, co se délo v minulosti. Slouzi tedy
nakonec opét tomu pasmu vnimani, které Ize u ditéte chapat jako zékladni,
univerzalni, bezpfiznakové. Kmenotvorna pfipona -e(¢é) je privodcem trans-
feru od déje v minulosti do vysledku onoho (jiz ukonc¢eného) déje. Aktualni
realita (pfitomnost, prézens) zaznamenava vysledek ukonceného déje: oprel
— opren — opreny, trpél — trpén — trpény). Faze participia pasivniho je v reci
déti mezistupném fec¢ové (produkené®) neaktivnim, je vSak fazi natolik pravi-
delnou a v postupu smérem k adjektivu odvozenému logickou, Ze by zvladani
této lingvistické znalosti nemélo délat potize.

2.4.4 Charakteristika testu.

Test byl zaméfen na zarazovani slov ke slovnim druhtim. Diraz byl kladen
na uplatnéni znalosti o kritériich pro urcovani slovnich druhi: kritéria formal-
niho, obsahové-sémantického a syntakticko-funkéniho. Ukoly sledovaly i schop-
nost rozpoznat vysledky slovnédruhové transpozice (napt. u partikuli) a schop-
nost vyclenit pfi uréovani slovnich druhti efekt morfologické homonymie (text
Tu zatajil kolouch dech...). Na problematiku adjektiv slovesnych nebylo nijak
upozornéno. VSechna zarazeni a k feSeni ur¢end adjektiva vsak obsahovala po-
zitivni kmenotvornou pfiponu jako prvek signalizujici zakladové slovo: sméjici
se, Zvykajici, naparddéném, tykajicich se, obyvajici, opreny, rozevienyma. Zvolili
jsme pouze takové priklady, kdy je verbalni adjektivum shodnym privlastkem,
vyloudili jsme pripady, kdy by bylo jmennou ¢asti verbonominalniho predikatu
a silnéji by tak evokovalo slovesnou charakteristiku. Rozdilné bylo slovosledné
postaveni vici fidicimu substantivu. Druhym rozdilnym rysem byly valen¢ni
vlastnosti adjektiv. Nékteré privlastky byly realizovany takovym slovesnym ad-
jektivem, jemuz byla ponechana pivodni valen¢ni vazba - fidily tedy jiné slovo
(stejné jako fundujici slovo, tedy sloveso). Ocekavali jsme, Ze valen¢ni sila adjek-
tiva posili tendenci vnimat slovo jako sloveso (tedy chybné).

2.4.5 Charakteristika vzorku respondentu.
Test byl predlozen 64 studenttim v oborech, v nichz se studuje cesky jazyk.
Skupinu A tvotilo 39 studentt ucitelstvi cestiny pro 2. a 3. stupen, skupinu B 25

6 Percepce tvart s participiem trpnym se da ocekéavat v situacich, kdy je ditéti predkladan
(¢ten) psany text — pohadky a jiné narativni texty. Nelze vyloucit ani percepci z jinych
textd, jez ucelove (primarné nebo sekundarné€) vyuzivaji tuto gramatickou formu.
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budoucich ucitelti na 1. stupni. Obé skupiny byly testovany, jak uz bylo uvedeno
vyse, na zacatku vykladt o ceské morfologii, studenti mohli vyuzit pouze tvodni
pouceni (podané ve vyuce nékolik dnt predem) o kriteriich pro ur¢ovani druht
slov.

2.4.6 Resenti testu:

Tabulku, v niZ jsou podany udaje ziskané z testtl, organizujeme takto:

Sloupec I - ¢isla radku v tabulce (je na né odkazovano v interpretaci vysledka -
viz ¢ast 2.5 nize)

Sloupec II - oznaceni vzorku respondentii: A — studenti ucitelstvi cestiny pro 2.
a 3. stupen, B - studenti ucitelstvi pro 1. stupen

Sloupec III - obsahuje adjektiva, jez byla pfedmétem sledovani (vyhradné adjek-
tiva odvozena od sloves).

Sloupce IV az VI - sdruzuji ty vlastnosti sledovanych adjektiv, jez maji vliv
na rozhodovani o jejich slovnédruhovém zarazeni: slovosledna pozice viici
fidicimu slovu ve sloupcich IV a V (u preponovanych atributt 1ze predpokla-
dat vyssi procento spravnych feSeni ve srovnani s typové totoznym adjektivem
v postpozici), ve sloupci VI je zaznamendana dominac¢ni schopnost adjektiva
jako projev valence zdrojového slovesa.

Sloupec VII - ukazuje, jaky podil mély odpovédi se spravnym fesenim (tj. slovo
je adjektivum).

Sloupec VIII - uvedeno procento vyskytu takového feseni, pfi némz prevazily
jevy prenesené ze zdrojového slovesa do slova odvozeného: identifikovana
kmenotvorna pfipona, slovosledné zarazeni v postpozici (u adjektivniho atri-
butu v psanych textech, pokud nemaji odborny charakter, méné casté), zte-
telné valenc¢ni vazby.

Sloupec VIX - uvadi jiné feSeni - (sdruzuje jak spravné reseni, tj. vyrok, Ze slovo
je adjektivem, tak i jind chybna feseni, nez jaka jsou uvedena ve sloup ci VII).

Sloupec X - podava informaci o mnozstvi studentt, ktefi nebyli schopni o slov-
nédruhovém zarazeni adjektiv rozhodnout.
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TEXT VLASTNOSTI AD- RESENI
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5 = e |28 | 4> = 53 Z e
1%} @) & 0~ m = Ay
= = “E | "¢ |82 | £ | & " z
S <E @ <
1 A | sm¢jici se / - 60 27 13 0
2 B 60 24 16 0
3 | A | zvykajici / / 68 27 0 5
4 B 71 21 8 0
5| A |Mepardde) - Jwo| o | o | o
ném
6 B 95 0 0 5
7| A tykai:f“h / / 18 | 59 | 5 | 18
8 B 61 26 0 13
9 | A | obyvajici / / 36 59 0 5
10| B 58 26 0 16
11 | A opreny / / 60 36 0 4
12| B 82 10 0 8
13| A [FOFEVERYT /| 95 | o 5 0
ma
14 | B 84 5 0 11
2.5
Z vyse uvedenych udajt zvyraznéme tyto skutec¢nosti:
1. Déjovou podstatu adjektiva vytvofeného transpozici ze slovesa (vedouci
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az k chybnému zarazeni slova ke slovesu) vnimaji studenti silnéji u ad-
jektiv procesudlnich (fadek 1-4, 7-10). Divodem je patrné to, ze adjek-
tivum procesualni obsahuje kmenotvornou priponu kmene pritomného,
ta evokuje ,,prézentnost”, znak, jenz byl dominantni pfi vnimani slov, kte-



rymi dospéli uskutecnovali vétsinu predikacnich aktt pfi kompletovani
vypovédi pri feci orientované na (malé) dité. (Viz 2.4.3.1 vyse.) Sloveso
v prézentu je tedy v predskolnim véku vyrazné spojeno s osvojovanim ko-
gnitivnich kategorii.

2. Chybovost pfi zarazeni adjektiva k nalezitému slovnhimu druhu se zvysuje
tehdy, ma-li sledované adjektivum v textu realizovany ptivodni syntaktické
(valen¢ni) vlastnosti motivujiciho slovesa (fadek 7+8, radek 9+10).

3. U adjektiv rezultativnich pasivnich se promita (patrné) u dospélych stu-
dentti zkusenost se slovotvornym formantem adjektiv se sufixem -ény. Ten
signalizuje, ze adjektivum vyjadfuje vlastnost, kterou ma material pojme-
novany zakladovym substantivem (dfevény, slamény). Lze se domnivat,
ze predstava vlastnosti, jez je odvozena ze zdrojového substantiva, zcela
prevladla u slova naparddény (fadek 5+6). Ta faze slovotvorby, kdy ze sub-
stantiva pardda vznika sloveso parddit se a jeho varianta naparddit se (na-
parddit se — naparddén), patrné nebyla respondenty viibec vzata v uvahu.
Naprosto jind situace (pfi stejném formantu) je u slova opreny (fadek 11
a 12). Znacna chybovost je, podle naseho ndzoru, zplisobena pravé pri-
tomnosti vétnych ¢lent timto slovesnym adjektivem fizenych a identifika-
ci formantu -e(n) jako formantu slovesného.

Vyse uvedena konstatovani jsou primarné osvétlenim vysokého poctu chyb-
nych feseni pri identifikaci sledovaného morfologického jevu, a to po absolvova-
ni vykladii na nizsich typech skol. Poznani podstaty chybovosti mize (byt s udi-
vujicim zpozdénim) pomoci studentim cestiny pochopit podstatu slovesnych
adjektiv a s ni jejich uplatnéni v syntaxi a pfi tvorbé textu.

Podstatny vyznam vSak miize mit sonda’ i pro baddni v oblasti konstruktivis-
tického piistupu k vyuce Cestiny na 1. stupni ZS. Je impulsem pro studium dal3ich
gramatickych prekonceptt, jez se projevuji jiz v ranych fazich osvojovani reci -
pri tvorbé jednoduchych, avsak syntakticky (a pragmaticky) uplnych vypovedi.
Ukazuje se, Ze verbalizovany ditkaz o orientaci v ¢ase a prostoru ma vyznam nejen
kognitivni, ale i fecotvorny. To, ze si dité aktivné a bezchybné osvoji gramaticky
spravné formy nutné pro odkazovani na entity provazejici jeho kognitivni vyvoj
(tedy formu slovesa jako centra vypovédi reflektujici prozivani stavii a déji), sou-
bézné buduje smysl pro cely jazykovy systém. Uvédomeéni si jeho univerzalnosti
je pak objevitelskou ¢innosti ditéte samého, nikoli predmétem vykladu ucitele.

7 Uvédomujeme si nutnost opakovat experiment v takovych podminkach, které zcela
vylou¢i nahodilost v zadvérech.
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Priloha: Text testu

»Pohledte na mne!“ zvolal sméjici se a chléb zvykajici Sancho, ,,byl jsem ve-
selé mysli, dokud jsem byl mocnym vladafem a dokud jsem jezdil na naparadé-
ném mezku s rolnickami.”

Lomitko se stava novym rozdélovacim/¢lenicim znaménkem. V éfe psacich
strojti byvalo v podruci zavorek, které se na mnoha klavesnicich muselo nahrazo-
vat prave lomitkem - ale pocitacové psani i sazba nam umoznily obé znaménka
rozliSovat.

Dovolte mi podélit se s vami o nékolik informaci tykajicich se psychologie
a sebehodnoceni. Pfi sebehodnocenti je diilezité, jak té¢ hodnoti ti, s nimiz se pra-
vé ztotoznujes, minéni ,party” Jesté dilezitéjsi je vSak nazor téch, kterym by ses
rad podobal, s nimiz se chce$ ztotoznit.

Vse, co bylo az doposud feceno, plati pouze pro prislusniky spole¢nosti lid-
ské, pro lidi obyvajici tuto Zemi.

Tu zatajil kolouch dech. U paty nedalekého osamélého javoru, opfeny zady
o kmen, sedi v narezlém mechu ¢lovék. Sedi bez pohnuti a Siroce rozevienyma
oc¢ima se sméje davérivosti jeleniho mladéte.

doc. PhDr. Eva Hoflerova, Ph. D.

Ustav bohemistiky a knihovnictvi Filozoficko-ptirodovédecké fakulty Slezské
univerzity v Opavé

eva.hoeflerovafpf.slu.cz
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DETSKE A ZAKOVSKE PREKONCEPTY
V OBLASTI PSANI

Child and Pupils' Pre-concepts in the Area of
Writting

Eva Hajkova

Abstrakt: Text shromazduje tivahy o vzniku a vyvoji détskych predstav o funkci psani
jako zpuisobu zdaznamu informace, o vyvoji psaci techniky u jedince a o osvojovini
ortografickych pravidel. Na zdkladé zkusSenosti ucitelii vymezuje typy Zdkovskych
chyb/problémii pi osvojovani lexikdlniho pravopisu v Cestiné.

Klic¢ova slova: détské a zZikovské predstavy o psani, vyvoj dovednosti psdt, lexikalni
pravopis

Abstract: The text summarizes the reflections of origin and development of children s
ideas about function of writing as a means of information record, development of
writing technique in an individual and acquisition of ortographical rules. On the
basis of teachers experience it defines types of pupils'mistakes/problems in lexical
ortography acquisition in Czech.

Key words: children and pupils' ideas about writing, development of writing skills,
lexical ortography

Zda se, ze muzeme predpokladat, ze dité si s ontogenezi feci soubézné
vytvari prekoncepty toho, jak fe¢ funguje v interpersonalni komunikaci. Uz koje-
nec si postupné osvoji repertoar zvukovych signala funkéné rozlisitelnych podle
komunika¢niho zameéru: od pozadavku na uspokojeni svych zakladnich potreb,
jako jsou hlad a Zizen, teplo a chlad, odstranéni fyzického nepohodli, k emocio-
nalnim projeviim radosti, strachu, spokojenosti ¢i nespokojenosti a k socidlnim
projeviim pozadavku prfitomnosti/nepfitomnosti konkrétni véci a predevsim
osoby. S rozvojem feci si jedinec postupné osvojuje nejen konkrétni jazykové jed-
notky a jejich funkci, ale i rizné socialni fecové modely, kompenzacni strategie
a obecné konven¢ni komunikacni pravidla spolecnosti, do niz se narodil. Jisté
je tomu tak primdrné v mluvené reci, soustfedme se vSak nyni na jeji psanou
podobu.

Po generace mély malé déti moznost sledovat, jak dospéli, popt. starsi déti

21



v jejich okoli pisi. S nejvetsi pravdépodobnosti tak vznikala v ditéti pfedstava
o moznosti zachyceni fe€i zapisem, o cemz sveéd¢i riizné ,,Emaropisy™ jako vy-
sledek pouhého pohybu psaciho nacini po papife. Nékteré déti takto vyrabély
dokonce celé knihy, pokud jim ovSem k tomu prostifedi poskytovalo dostatek
intelektudlnich i vécnych podnétii. Bylo pak jen otazkou casu, nez dité zaregis-
trovalo urcitou pravidelnost v grafice dospélych a postupné tak odhalilo funkci
i tvar grafémi daného jazyka'. Vysledek reflektované napodoby, ,,émaropis
3-4letych déti, se méni ve védomy prostiedek sebevyjadieni jiz v predSkolnim
veéku zdrave se vyvijejicich jedincli — dité¢ ma povédomi o existenci jistého grafic-
kého systému slouziciho k zaznamenavani a fixaci informaci, do né¢hoz pronika
dil¢im osvojenim vybranych grafém a jejich seskupovanim limitovanym svymi
aktualnimi potfebami: piSe své jméno, oznaceni blizkych osob, véci ¢1 domacich
zvitat, popt. symbolicky nazev obrazku, jejz namalovalo. Registrujeme, Ze ne
vSechny déti projdou stadiem ¢maropisu. Otazkou pak mtize byt, zda prvotni
osvojeni grafému probiha u dé€ti, u nichz se objevil Cmaropis, dfive ¢i rychleji
nez u deti, které stadiem ¢maropisu neprosly. Dalsi otazkou je tézZ moznost, Ze
déti, u nichz se objevil ¢maropis, maji pak obdobi prvotnich grafému podstatné
kratsi nez déti druhé skupiny?. Stadium prvotnich grafémt mizeme oznacit také
za dobu dosud védomé neuchopené organizace grafickych jazykovych jednotek,
ktera se vSak méni v okamziku nastupu védomé edukace psani, tj. korektniho
zvladani tvart pismen a pravidel jejich spojovani, a to bez ohledu na to, zda jde
o edukaci institucionalni, ¢i neinstitucionalni.
V prehledu tedy mtizeme vymezit nasledujici stadia vyvoje psani u jedince:

1) Stadium ¢maropisu - stadium veskerych psacich projevii jedince jako vysle-
dek reflektované napodoby registrované psaci ¢innosti v okoli jedince. Timto
stadiem nemuseji objektivné projit vsichni jedinci.

2) Stadium prvotnich grafémi - stadium prvotnich pokusi jedince realizovat
grafém/grafémy daného jazyka, mnohdy v nedokonalé podobé ¢i v nekorekt-
nim seskupeni, védomé vsak uzité jedincem k fixaci informace.

3) Stadium systematické edukace psani — obdobi postupného zvladani grafické
soustavy daného jazyka a jeho ortografickych pravidel. Z hlediska vymeze-
ni komunikacni dovednosti psani tvoii technicky predpoklad pro psani, a to

1 UvaZujeme zde Cesky, popft. evropsky kontext.
Zcela specifickou otazku jisté prinese budoucnost, v niz se bude vyuzivat stale vice
a vice riznych zaznamovych pfistroji a mozna se prestane rukou psat vitbec — bude-li
se manualné néjaky graficky zaznam reci vytvaret, bude se s nejvétsi pravdépodobnosti
vyuzivat nékterého ze zafizeni s nastavenymi grafémy a zacatky psani budou patrné
spocivat ,pouze” v jejich spravné identifikaci.

22



pokud jde o zvladnuti soustavy grafému. Toto obdobi Ize dale vnitiné ¢clenit’.

Vymezené faze vyvoje psani u jedince nabizeji i uvahy o formovani détské-
ho/zakovského prekonceptu psani. Je otazkou, zda si dité¢ v ¢maropisu vytvari
prekoncept psani a jak se pak takovy prekoncept méni postupnym osvojovanim
grafému daného jazyka. Prvotni predstavy ditéte o psani jsou evidentné spojeny
pouze s moznosti zaznamenat fec. Dité samo si uvédomuje podobnost ¢i shod-
nost svych klikyhak® v rtznych ,,zépisech®, proto mnohdy voli jako rozli§ovaci
prostredky barvu ¢maropisu, jindy doplnuje ilustraci. Pozaduje-li po dospélém,
aby ¢maropisny zaznam precetl, spokoji se s postizenim vécnosti/tématu zazna-
mu, nedozaduje se zpravidla ,,doslovného® prectent, jak tomu ov$em byva jindy
v mluvené komunikaci pfi opakované reprodukci vypravéni, pohadek, pribéht.
V dalsich vyvojovych etapach psani se zajem jedince presouva od predstavy, ze
fec 1ze zapsat, k predstave, jak 1ze fec zapsat. Predstavoval-li cmaropis prekoncept
psani, upfesiuje se nyni, u ditéte, které stadiem ¢mdropisu neproslo, nové vznika:
zvukm feci odpovidaji ustalené znacky - pismena.

Dité zvlada nékteré grafémy jesté pred vstupem do skoly, nejcastéji to byvaji
pismena potfebna k zapisu vlastniho jména (srov. vyse). Jde zasadné o podobu
velkych tiskacich pismen, pficemz jejich tvarové anomalie jsou jak pro dité, tak
pro jeho okoli nepodstatné. Kromé jmen piSou nékteré déti i rlizna kratka sdéle-
ni, u nichz je rozhodujici jejich aktudlnost. Dité se soustfedi opét na obsah psa-
ného sdéleni, snazi se pritom respektovat konvencni tvar jednotlivych grafému
a byva schopno sviij zapis bezchybné precist, i kdyz nékteré grafémy ve slovech
chybi nebo jsou stranové prevracené ¢i jinak deformované. Potud bychom mohli
oznacit vyvoj psani u jedince za ptirozeny.

Od nastupu védomé edukace psani je pfirozeny vyvoj této dovednosti ¢astec-
né potlacen akcentem na spolec¢enské naroky na psani — uplatiuje se pozadavek
na dodrzovani konvencni podoby jednotlivych gratémi, v urcité mire pozadavek
na citelnost zapisu, pozadavek na kvalitu sluchové analyzy feci a tomu odpovida-
jici kvalitu vybéru uzitych grafémi a v neposledni fadé pozadavek respektovani
pravopisnych pravidel daného jazyka. Da se predpokladat, ze détské predstavy
o psani jsou zaloZeny na vztahu konkrétniho zvuku feci a konkrétniho grafé-
mu. Svédéi o tom fada fonetickych zapisii ranych détskych psacich pokusii. Ces-
ky pravopis vSak neni foneticky. Predlozime-li Zaku pravopisné pravidlo, jez je
v rozporu s fonetickou predstavou psani, narusime tuto dosud prirozenou zakovu
predstavu o psani a zbavime ho tim jeho dosavadni opory v ni. V zakové pred-
stavé/prekonceptu psani vznikne trhlina, na jejiz misto vnucujeme pravopisné
pravidlo. Nasledné pozadujeme, aby se toto pravopisné pravidlo stalo zaku nadale

3 Srov. napt. Kfivanek, Wildova a kol., 1998; Hajkova, 2003.
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oporou, tedy soucasti jeho ptvodniho prekonceptu. Cely problém je v tom, Ze
o tom, co délal zdk dosud prirozené, je nucen nyni premyslet. Aby presto doslo
k uspésnému osvojeni pravopisného pravidla a toto pravopisné pravidlo se tak
stalo zaku opravdu oporou pfi psani, je tfeba najit takovy didakticky postup, kte-
ry dokdze naruseni ptivodniho Zakova prekonceptu prekonat a ktery zaka dovede
k vytvoreni konceptu psani slozeného z nosnych soucasti ptivodniho prekoncep-
tu a novych interiorizovanych pravopisnych pravidel.

Prace s zakovskymi prekoncepty tvori zaklad pro uplatnéni konstruktivistic-
kého pristupu k edukaci. V jazykové vychové se setkavame se zakladnim problé-
mem pii snaze uplatnit konstruktivisticky pristup, nebot jazyk je zalozen na kon-
venci, nikoli na zdkonitostech znamych z oboru prirodnich véd. Pti konstruovani
svych poznatkl bude proto zdk vzdy zavisly na vhodném vybéru jazykové sku-
te¢nosti, tedy na vybéru, ktery provede ucitel, a na simulované didaktické situaci,
kterou ucitel vytvori. Pokud jde o pravopis, je tato situace zvlast zietelna: sledovat
fungovani urcitého pravopisného pravidla, resp. dojit k zavéru a zobecnéni pra-
vopisného pravidla jde jen na takovém jazykovém materialu, v némz se sledovany
jev uplatni — ucitel zdmérné vybird jen takovy jazykovy materidl, aby z ného bylo
odvoditelné pravidlo, jez ma byt zakiim predstaveno. Piesto 1ze pravopis povazo-
vat za oblast, v niz se mizeme pokusit o uplatnéni konstruktivistického pristupu
v edukaci pravé pro existenci konven¢né prijimanych pravidel, jez by méla uni-
verzalné platit.

O postupu osvojovani pravopisnych pravidel mohou vypovidat zakovské pi-
semnosti a pripadné chyby v nich i zkuSenosti uciteld s nejcastéjsimi chybami.
Zamétujeme se zde na chyby, protoze pravé ty zlistavaji v paméti ucitele déle nez
bezchybné osvojené jevy. Upozornuji totiz ucitele na existenci urcitého problému
v osvojovani konkrétniho pravopisného jevu: na jeho objektivni ¢i aktualni ob-
tiznost nebo na nevhodné zvolenou vyucovaci metodu. Nasledujici text komen-
tuje vysledky Setfeni na zakladé expertniho ucitelského dotazniku zaméreného
na lexikalni pravopis. V dotazniku byl taxativni vycet jevi ¢eského lexikalniho
pravopisu s pozadavkem, aby ucitel doplnil nejcastéjsi zakovské chyby v ném
na konkrétnich prikladech, s nimiz se u zaku setkal. Ze ziskanych odpovédi 1ze
vyvodit nasledujici zjisténi:

1. Pretrvava predstava o fonetickém zapisu slov
a) se skupinami dé, té, né zapisovanymi jako de, te, 7ie: kiiti - korie, deti,
testo;
b) skupina mé zapisovana jako mné: mnésto, mnésic, mnél, zemné;
c) ztotoznéni prizvukového taktu a slova vlivem dominantniho slucho-
vého vjemu (vlese, stebou; toje; bojise).
2. ,Absolutni“ uplatnéni pravidla
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a) u/u na zacatku/uvnitf slova: whel X trojithelnik (téz 3.a);

b) tvrdé skupiny — zanedbani slov prejatych: prync (srov. téz 4.c);

c) po probrani vlastnich jmen pisi s velkym pismenem i botanické na-
zvy rostlin.

3. Nedostatecné zvladnuta stavba slova

a) psani i ve slovech s vice pfedponami: nejnetirodné;jsi;

b) skupiny bé, pé, vé od 2. roc. psany spravné X v 5. ro¢. po probrani slov
s predponou typ vjezd rozkolisani bé/bje, vé/vje bez ohledu na stavbu
slova, nové se objevuji chyby typu bjezs;

c) neodhaleni pfibuznosti mezi slovy, zvl. u slova byt, naopak uvazova-
ni fiktivni pfibuznosti na zakladé zvukové shody typ libyt, napodobyt
apod. (souvisi s bodem (e);

d) ,falesnd“ ptibuznost: hlemyzd - slymdk;

e) zaci nenajdou kofen slova;

f) nerozlisi predlozku a predponu (na koupit, ne slysim).

4. Jiné vlivy

a) nedostate¢na sluchova analyza u skupin di, ti, ni X dy, ty, ny;

b) kumulace jevti, typ prdzdniny;

¢) necitlivost pro rozliseni slov domacich a ptivodem cizich (princ);

d) didakticka chyba ucitele: pismeno é Cteme ije (stFidmje — prestoze
dité neprichazi z narecni oblasti odpovidajici dané vyslovnosti).

Prvni dvé skupiny chyb vypovidaji o stietu ptivodniho zakova prekonceptu
psani s nové nabizenym pravopisnym pravidlem, které se ovsem nestalo onou
pozadovanou jistotou, jez by méla nahradit ptivodni jistotu prekonceptu: v prv-
nim pripadé zvitézila ptivodni zakova predstava o psani, v druhém pripadé zak
sice vzal nové pravopisné pravidlo na védomi, ale nedostatecné, resp. s neocho-
tou vnimani/respektovani souvisejicich informaci. Da se predpokladat, ze takto
uchopené pravopisné pravidlo bylo ulozeno do zakovy kratkodobé paméti, z niz
se po kratsi ¢i dels$i dobé vytrati. Jedinym, ale nezaruc¢enym pozitivnim vysled-
kem muze byt zkraceni doby nutné pro pochopeni daného jevu pfi jeho opétovné
expozici.

Druhé dvé skupiny chyb, vymezené v nasem piehledu, dokazuji nezbytnost
edukace pravopisu v $ir§im jazykovém kontextu a soucasné nutnost posilit pozici
lexikologie a slovotvorby v jazykové edukaci. Za tivahu muiZe stat napf. i posloup-
nost fad tzv. vyjmenovanych slov. Prijmeme-li za didakticky vyhodné rozliSovani
slov vyjmenovanych a slov s nimi pfibuznych, pak je zasadné nevhodné zacinat
celou partii tohoto uciva radou s ypsilonem po b, jak se dosud dé¢je. Od 70. let
minulého stoleti byla totiz do této rady pridavana (rtizné v rtznych ucebnico-
vych radach) i slova pfibuzna se slovem byt (bydlit, obyvatel, nabytek, zbytek)
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s odivodnénim obtiznosti poznani pribuzenského vztahu s timto slovem, ¢imz
se poprela sama skute¢nost vyjmenovanosti slov v radé a jejich odliSovani od slov
s nimi pribuznych. Z tohoto dtivodu by bylo vyhodnéjsi zacinat dané ucivo nej-
nechat az na konec. Podobné si mtizeme klast otazku, pro¢ nase didaktika opus-
tila praxi slovnicku pfipojeného k ucebnicim jednotlivych postupnych ro¢nikii
a mapujicim slovni zasobu predpokladanou jako minimalni pro tyto ro¢niky.

U v$ech vymezenych skupin chyb je jisté problém v nedostate¢né interiorizaci
nabizeného pravopisného pravidla, otazkou vsak zlstanou priciny této skutec-
nosti. Budeme-li je hledat jen na strané ucitele, pak nutné musime uvazovat bud
o nevhodné zvoleném nebo nekvalitné realizovaném didaktickém postupu, nebo
o propor¢né nevyvazené expozici a procvicovani, resp. upeviovani uciva. V obou
téchto pripadech je prostor pro konstruktivisticky pristup k edukaci, techniky
jeho uplatnéni je nutno propracovat a vyzkumné ovéfit.
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POSTOJE ZAKU K CESKEMU JAZYKU A JEJICH
PERCEPCE UCITELI

Pupils’ Attitudes to Czech Language and Teachers'
Perception of Them

Isabella Pavelkova

Abstrakt: Predklddand studie mapuje postojové charakteristiky k predmétu Cesky
jazyk z pohledu Zdkii, ale i z hlediska ucitelské percepce Zdakovskych postojii. Sledovdny
jsou proménné obliba, obtiznost a vyznam predmétu, prozitek vlastniho naddni pro
predmét, motivace a pile v predmétu, doplnéné o prospéch a uciteliiv odhad vykonu
Zdkii v Ceském jazyce. Orientacné se zmirnujeme také o nudé v hodindch ceského
jazyka. Prezentované vysledky jsou cerpdny z vyzkumu realizovaného na II. stupni
zdkladnich skol Ceské republiky (vzorek 3 108 Zdkii a 179 jejich ucitelit). Zdrover
studie ukazuje moznosti zvysovdni ucitelovy profesni kompetence prostiednictvim
autodiagnostickych strategii ucitele.

Klicovd slova: pedagogickd psychologie; cesky jazyk; postoje ke skolnim predmétiim;
motivace; naddni; nuda

Abstract: The presented study maps the approach characteristics to the learning
subject of Czech language from the point of view of pupils, but also from the point
of view of teachers’ perception of pupils’ approaches. The variables monitored are
popularity, difficulty and importance of the subject, experience of one’s own talent
for the subject, motivation and diligence in the subject, supplemented with the
results and teacher’s estimate of pupils’ performance in Czech language. The topic
of boredom in Czech language lessons is also discussed briefly. The results presented
come from a research made in the 2" level of Czech elementary schools (sample of
3 108 pupils and 179 of their teachers). The study also shows possibilities to increase
the teacher’s professional competence using self-diagnostic strategies of the teacher.

Key words: pedagogical psychology; Czech language; approaches to school subjects;
motivation; talent; boredom
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Vymezeni problému a teoreticka vychodiska

Mnoho ucitelt ¢eského jazyka se v dne$ni dobé zamysli nad postoji zaka
k predmétu Cesky jazyk. Nékdy jim déla starost nizka motivovanost zaki a mnoh-
dy neochota zakt k naro¢né skolni praci. Zaroven jsou promysleny a nékde i zava-
dény zmény v koncepci vyuky ceského jazyka, a to bez hluboké znalosti a popisu
¢eského jazyka jako $kolniho predmétu. Umime dohlédnout dopady radikalnich
zmén, které jsou nékdy navrhovany?

Clanek pfinasi informace o postaveni ¢eského jazyka mezi ostatnimi predmé-
ty na II. stupni zédkladni $koly. Zaméfujeme se na otazky zakovské motivovanos-
ti, pocitu vlastni kompetence, odhadu obtiznosti pfedmétu a vyznamu, a to jak
z pohledu zakd, tak z hlediska ucitelské percepce zakovskych postojti. Vysledky
jsou diskutovany (interpretovany) na zakladé konceptu socialni a subjektivni re-
prezentace a podavaji informaci o soucasném postaveni ceského jazyka z hledis-
ka sebepercepce zaka.

Pedagogika a oborové didaktiky (v¢etné pedagogického vyzkumu) se zabyvaji
predevsim definovanim odpovidajictho obsahu a jeho didaktickou transforma-
ci ve vyucovani. Psychologicky, respektive pedagogicko-psychologicky vyzkum
se vice zaméfuje na jednotlivé komponenty vzdélavacitho procesu. Do popredi
se dostava fungovani zaka, ucitele a tfidy v tomto procesu. Zajima nas, které
psychologické procesy jsou pri vyucovani aktivizovany a rozvijeny. Konkrétné,
které motivacni a kognitivni procesy do vyucovani vstupuji. Jak u motivacnich,
tak u kognitivnich procest plati, ze jsou predpokladem i vysledkem ucebnich
procesti. Nejde nam tedy napfiklad jen o vyuziti motivace pro zvyseni efektivity
uceni, ale i o samotny rozvoj motivacnich a autoregulacnich dispozic u jednotli-
vych zaka (srov. Pavelkova, 2002). Z psychologického hlediska nas tedy zaroven
zajimaji informace (ukazatele), které by bylo mozné pouzit jako kritérium pro
zjistén{ u¢innosti vzdélavaciho procesu (Pavelkovd, Skaloudov4, Hrabal, 2010).

Vychodiskem vyzkumi postojti k predmétu cesky jazyk (obdobné jako u ji-
nych predmétii) je koncepce socialni reprezentace a subjektivni reprezentace.
Socialni reprezentaci je minéna obecna predstava o predmétu cesky jazyk ve spo-
le¢nosti. Moscovici (Moscovici, 1981) socialni reprezentaci chape jako mnozinu
pojmi, vypovédi a objasnéni jevi, které se vytvareji na zakladé vzajemné komu-
nikace jedinct dané spole¢nosti a maji charakter odpovidajici mytim tradi¢ni
spole¢nosti. Jinymi slovy, predmét ma urcitou ,,povést” ve spole¢nosti - trado-
vané predstavy o predmétu Cesky jazyk. Subjektivni reprezentace predmétu je
pak individudlni, subjektivni obraz (koncept) Zadka o predmétu cesky jazyk, ktery
je dan individualnim subjektivnim prozitkem v tomto predmétu. Mezi socialni
a subjektivni reprezentaci, jak ukazuje obr. 1, dochdzi k plynulému ovliviiovani.
Vyucovani ¢eskému jazyku miizeme chapat jako interakci mezi subjektivnimi ob-
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razy napriklad o jeho oblibé, obtiznosti a vyznamu, jak si je postupné vytvari uci-
tel a zak (Hrabal, Pavelkova, 2010). Ucitele i zaka v tomto procesu ovliviiuji osob-
nostni vlastnosti a socidlni reprezentace tohoto predmétu ve spolecnosti a dalsi
faktory. U ucitele napfiklad podoba jeho pedagogického vzdélani, u zaka jeho
zkuSenosti s predmétem, které se individualizuji napriklad v zavislosti na jeho
nadani pro pfedmét ¢i jinych osobnostnich charakteristikach. Interakce mezi
socialni a subjektivni reprezentaci pfedmétu pak podstatné ovliviuje zakav po-
stoj k predmétu, jeho sebepojeti, motivovanost v ném, pocit pretizeni nebo nudy
a podobné (Lohrmann, 2008).

Schéma 1. Utvéreni funkce socialni reprezentace predmétu (prevzato z Hrabal,
Pavelkova, 2010, s. 29):

, | Pedagogicka véda a vyzkum

Koncepty a metody - IZku§enostl z vyugovani |

A
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Zakova,subjektivni reprezentace
vyu&ovaciho pfedmétu
napf. obtiznost, vyznam

‘7, T (Z;l:’bm) <« | ZkuSenosti z vyuCovani

Vyzkumné cile, vzorek, metody a vyzkumné proménné

Cilem vyzkumu bylo poskytnout pedagogicko-psychologickému vyzku-
mu a pedagogické praxi informace o stavu vyucovacich predméta na II. stupni
zakladni skoly z hlediska aktivace zakovské motivace a zprostiedkovani vyznamu
a prozitku vlastni kompetence zaka. Z vyzkumu vybirame ty vysledky, které se
tykaji ¢eského jazyka. Vyucovaci predmét ¢esky jazyk byl bran jako celek, neroz-
lisovali jsme jednotlivé ¢asti ceského jazyka.
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Vyzkumny vzorek. Vyzkum probihal ve dvou etapach, v prvni etapé se
zGcastnili pouze Zaci II. stupné zakladnich skol (2071 zaki). Ve druhé etapé se vy-
zkumu zucastnili nejen zaci (1037 zaki), ale i vSichni jejich ucitelé (179 ucitelt).

Vyzkumné metody. Jadro metod tvoril dotaznik postoji k predme-
tam (Hrabal, Pavelkova, 2010). Tti zdkladni postojové charakteristiky (obliba,
obtiznost a vyznam) byly prevzaty z ptvodniho dotazniku V. Hrabala starsiho
(Hrabal, Hrabal, 2002). Dale byl dotaznik rozsifen o charakteristiky: nadani pro
predmét, motivace v pfedmétu a pile v predmétu. Jednotlivé charakteristiky byly
vzdy zjistovany na pétistupnové skale. Odhad obliby predmétu - 1 velmi obli-
beny predmét.... 5 velmi neoblibeny predmét; odhad obtiznosti predmétu - 1
velmi obtizny predmét.... 5 velmi snadny predmét; odhad vyznamu predmétu
- 1 velmi vyznamny predmét.... 5 velmi nevyznamny predmét; odhad nadani
pro pfedmét — 1 velmi nadany pro pfedmét.... 5 nenadany pro predmét; odhad
motivace pro predmét — 1 velmi motivovany.... 5 nemotivovany; odhad pile - 1
velmi pilny.... 5 nepracujici, liny. Na stejném principu, ale v jiném dotazniku,
byla zjistovana nuda v predmétu - 1 nikdy nezazivam v predmétu nudu.... 5
nudu zazivam v predmeétu skoro porad. Ucitelé posuzovali své zaky ve stejnych
charakteristikach jako Zaci, snazili se tedy odhadnout, jaké maji jejich Zaci posto-
je k predmétu. Navic jesté posuzovali vykon zakd opét na pétistupnové skale — 1
podava velmi dobré vykony.... 5 podava velmi slabé vykony.

Upfesnéni sledovanych proménnych. Obliba predmétu — emocional-
ni prozitek z a v pfedmétu. Vnimana obtiznost predmétu — vztahuje se k celé
fadé motivacnich procesti (pocit vykonnosti, sebeobraz, prozitek tispéchu nebo
neuspéchu a podobné). Vnimany vyznam predmétu - pripisovany subjektivni
smysl zaobirat se predmétem. Motiva¢ni zdroj - zvnitfnéni socialni reprezentace
predmétu z hlediska jeho uplatnéni ve spole¢nosti. Prozitek vlastniho nadani pro
predmét — kompetencni slozka motivace ucebni ¢innosti, self-efficacy (vnimana
osobni zdatnost). Motivace a pile v pfedmétu — pile je chapana jako realizovana
motivace ve vyucovani a v domaci pripravé. Nuda v pfedmétu — emoce projevu-
jici se jak na urovni emociondlni, tak na urovni kognitivni.

Shrnuti obecnych vysledki

K jednotlivym predmétim se vazi typické postoje. Predméty se odlisuji
ve viech sledovanych ukazatelich. Pfedméty vytvareji typické konstelace sledova-
nych proménnych. To, jak je $kolni realita slozita, ukazuje fakt, Ze relativné pod-
statna cast zaka se s typickym postojem k pfedmétu neshoduje. Tomuto problé-
mu se budeme vénovat v podkapitole: Homogenita a heterogenita v zakovskych
postojich ke skolnim predmeétiim. Ucitelé tedy vétsinou pracuji s zaky, ktefi maji
pestrou strukturu postojti. U nékterych sledovanych ukazateld dochazi k vyvo-
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jovym posuntim béhem druhého stupné zdkladni $koly (Pavelkova, Skaloudova,
Hrabal, 2010). Mezi jednotlivymi sledovanymi charakteristikami existuji vice ¢i
méné stabilni vazby (Pavelkova, Hrabal, 2012).

Mezi jednotlivymi sledovanymi charakteristikami existuji na obecné trovni
rizné vztahy. Ve zkratce se ukdzaly nasledujici vazby (podrobnéjsi rozbor viz
Hrabal, Pavelkova, 2010): ¢im je pfedmét obtiznéjsi, tim méné je obliben (silna
vazba); ¢im je pfedmét v ocich zaki oblibenéjsi, tim vyznamnéjsim ho shledavaji
(stfedné silna vazba); mezi obtiznosti a vyznamem se ukdzala jen mala vzajemna
souvislost; mezi oblibou a prospéchem se ukazala mala souvislost; mezi vnima-
nou obtiznosti a prospéchem slaba souvislost; mezi vyznamem a prospéchem ne-
byla prokdzana souvislost.

Postaveni predmétu cesky jazyk mezi ostatnimi predméty

na druhém stupni zakladni skoly z pohledu zaku i ucitela

Udélejme si nejdfive predstavu o postaveni jednotlivych predmétu, které
jsou vyucovany na druhém stupni zdkladni $koly, z hlediska jejich obliby, obtiz-
nosti a vyznamu, a to nejen z pohledu zaki, ale i z hlediska ucitelské percepce
zakovského pohledu. Vysledky (zatim jen v taxativni podob¢) jsou uvedeny v ta-
bulkach 1., 2. a 3. Podrobny popis vysledku ¢tenar najde v publikacich Pavelkova,
Skaloudova, Hrabal, 2010, a Hrabal, Pavelkovd, 2010.

U zaka patfi Cesky jazyk mezi méné oblibené predméty (primér 3, coz na za-
davané skale odpovida charakteristice: ani oblibeny, ani neoblibeny). Jest¢ mensi
oblibu ma matematika, némcina a fyzika. Z pohledu uciteld se cesky jazyk v ob-
libé posouvd na posledni misto, primérna hodnota je vsak mirné nizsi: 2,9. Zaci
jiz jen matematika. Primérnd hodnota (2,6) vSak naznacuje, Ze jde o predmét
vnimany jako obtizny, respektive ani obtizny, ani snadny. Z hlediska uciteli se
¢esky jazyk v obtiznosti umistuje az za matematiku, chemii, némcinu a angli¢-
tinu. Praimérna hodnota je 2,8, coz by naznacovalo, Ze ucitelé ¢eského jazyka si
mysli, ze Zaci Cesky jazyk preci jenom povazuji za snazsi. Vyrazny rozdil v po-
hledu na ¢esky jazyk mezi zdky a uciteli vidime u charakteristiky: vyznam. Zaci
povazuji ¢esky jazyk za druhy nejvyznamnéjsi predmét, za anglictinou. Primér-
nd hodnota pripisovaného vyznamu ¢eskému jazyku je u zaka 1,7, coz znamena,
ze ho povazuji za vyznamny, pfipadné velmi vyznamny. Ucitelé pravdépodob-
né podcenuji zaky pripisovany vyznam ceskému jazyku, odhad zakovského vy-
znamu se Vv jejich nazoru posouva az na ctvrté misto, za anglictinu, informatiku
a matematiku. I primérna hodnota je daleko nizsi nez u zaka: 2,4.

Shrneme-li srovnani zakovského a ucitelského pohledu (zatim nejde o po-
rovnani miry shody v percepci ucitelt a jednotlivych zaki), vidime, Ze panuje
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pomérné shoda mezi odhadem ucitelt a zakid v proménné obliba (u zak je vsak
obliba predmétu vice diferencovana nez u ucitelt). U vnimané obtiZnosti také
panuje pomérné shoda, zajimavé je, ze vétsinu predmét povazuji zaci za lehdi,
nez odhaduji ucitelé. U parametru vyznam je shoda mensi. Pres dil¢i odlisnos-
ti vysledky podporuji vySe uvedené tvrzeni, Ze existuje urcitd obecnd predstava

o jednotlivych predmétech, respektive skupinach predméti.

Tab. 1.: Obliba predméti z pohledu zaki a ucitelt
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ucitelé Zaci
informatika informatika
télesna vychova télesna vychova
vytvarna vychova vytvarna vychova
pracovni vychova rodinnd vychova
rodinnd vychova pracovni vychova
obc¢anska vychova hudebni vychova
zemepis déjepis
hudebni vychova anglictina
anglictina obc¢anskd vychova
ptirodovéda zemeépis
déjepis prirodovéda
tyzika chemie
némcina cesky jazyk
chemie matematika
matematika némcina
Cesky jazyk tyzika




Tab. 2.: Obtiznost predmétt z pohledu zaku a ucitelt

ucitelé Zaci
matematika matematika
chemie cesky jazyk
némcina tyzika
anglictina chemie
cesky jazyk némcina
tyzika anglictina
prirodovéda prirodovéda
déjepis déjepis
zemepis zemepis
informatika obc¢anska vychova
obc¢anska vychova informatika

pracovni vychova

télesna vychova

télesna vychova

pracovni vychova

vytvarnd vychova vytvarnd vychova
hudebni vychova hudebni vychova
rodinnd vychova rodinnd vychova

Tab. 3.: Vyznam predméta z pohledu zaka i ucitela

ucitelé Zaci
anglictina anglictina
informatika cesky jazyk
matematika matematika
cesky jazyk informatika
télesna vychova némcina
obcanska vychova déjepis
némcina zemepis
pracovni vychova tyzika
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prirodovéda prirodovéda
vytvarna vychova télesna vychova
zemépis chemie
déjepis obc¢anska vychova
tyzika rodinna vychova
chemie pracovni vychova
rodinna vychova vytvarna vychova
hudebni vychova hudebni vychova

Souvislosti mezi zakovskymi sebepercepcnimi
charakteristikami a ucitelovou percepci zakovskych postoju
ke skolnim predmétiim

V dal$im kroku jsme pomoci faktorové analyzy hledali souvislosti mezi
jednotlivymi ukazateli, které jsme vyse predstavili. Zvlasté nas zajimala shoda,
respektive odlisnost v zakovskych postojich k predmétiim a percepci téchto uka-
zatell ucitelem.

Prezentované vysledky se opiraji o faktorovou analyzu. Pro extrakci faktora
jsme pouzili metodu hlavnich komponent, pro rotaci metodu VARIMAX. Pocet
faktorti byl dan tak, aby i nejslabsi z nich vycerpal vice rozptylu nez ptivodni
proménné (ty jsou standardizovany tak, ze rozptyl kazdé z nich je roven jedna).
Z vysledkt faktorové analyzy pfinasime popis jen téch faktord, které se vztahuji
k ¢eskému jazyku (kompletni vysledky jsou u autorky ¢lanku).

Z hlediska ceského jazyka je velice zajimavy hned prvni nejsilnéjsi faktor, kte-
ry jsme nazvali $kolsky orientovani (aspésni) Zaci. Tento faktor je sycen jednak
prospéchem zaki v ceském jazyce, anglickém jazyce, matematice, fyzice, chemii,
prirodovédé, zemépisu, déjepisu, obcanské vychové, rodinné vychové a hudeb-
ni vychové¢, dale byl tento faktor sycen u ceského jazyka zakovskymi sebeper-
cep¢nimi charakteristikami jako vnimané naddani pro cesky jazyk a motiva¢nimi
charakteristikami (obliba, motivace, pile, zajem). Z ucitelskych percep¢nich cha-
rakteristik je tento faktor sycen vSemi sledovanymi ukazateli (obliba, obtiznost,
vyznam, nadani pro pfedmét, motivace, pile a vykon v pfedmétu) u predmétt
Cesky jazyk, anglicky jazyk, matematika, fyzika, chemie, biologie, zemépis, dé-
jepis a obcanska vychova. U ostatnich vychov sem spada predevsim ucitelova
vykonova charakteristika zaka.
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Velice zajimavé je tedy svym zplisobem vysadni postaveni ceského jazyka -
zaci, ktefi maji dobry postoj k ¢eskému jazyku a jsou k nému motivovani, jsou
zaroven zaky, ktefi maji lepsi prospéch skoro ve vsech predmétech. Z tohoto
pohledu mtize byt ¢esky jazyk vyuzit i pro diagnostiku uspé$ného zaka. Mimo
jiné se timto zjisténim potvrzuje spravnost vyuziti ceského jazyka pfi prijimacich
zkouskach na stfedni Skolu.

Druhym zajimavym momentem u tohoto faktoru je kumulace vSech pozitiv-
nich charakteristik v percepci ucitelti u dobrych zakd. Pochopeni tohoto faktu je
mozné oprit o zakonitosti pripisovani pri¢in (atribucni teorie: Weiner 1979, Kelly
1972), které rozlisuji: mnohondasobné schéma postacujicich pricin a mnohona-
sobné schéma nutnych pricin. Jestlize je vysledek urcitého vykonu zavisly pouze
na vyskytu nékolika pficin, vyuzivame tzv. mnohonasobné schéma nutnych pri-
¢in. Skolni tspéch (dobry vykon) je uciteli pfipisovan nejen schopnostem, ale
i motivaci, pili a celkovému pozitivnimu postoji k predmétu (obliba predmétu,
mens$i vnimana obtiznost pfedmétu, vyssi vyznam predmétu), jak to odpovida
popisovanému prvnimu faktoru. Cim extrémnéj$im (ndro¢néjsim) jeviim maji
byt pfipisovany priciny, tim je pravdépodobnéjsi, ze ten, kdo priciny posuzuje,
bude uzivat pii své ivaze mnohondsobné schéma nutnych pficin. S vysi vykonu
(lep$im prospéchem) roste pravdépodobnost uziti mnohondsobného schématu
nutnych pricin, zatimco pfi nizsich vykonech (hor$im prospéchu) je vétsi prav-
dépodobnost uziti mnohonasobného schématu dostacujicich pfic¢in - k vykonu
dostacuji bud jen schopnosti, nebo jen motivace a podobné. Obdobné zavéry
prinadeji i nase starsi vyzkumy. Naptiklad bylo vyzkumné potvrzeno (Pavelko-
va, 2002), ze ve vétsiné pripadll ucitelé prisuzuji zaktim s velkou pili a dobrymi
vykony také velké schopnosti a naopak zakiim s malym usilim a $patnymi vykony
nizké schopnosti.

Homogenita a heterogenita v Zzakovskych postojich
ke skolnim predmétiim

Z pohledu ucitelovy prace se ukazuje jako velice zajimavy ukazatel mira
shod v nazorech zaki. Jina situace nastava v predmeétech, kde je mira homogenity
u jednotlivych postojovych charakteristik nizka a v podstaté si zaci mysli to samé,
a jind prace ¢ekd ucitele v predmétu, kde se zakovské ndzory polarizuji, ¢ast zaka
napiiklad ma predmét velmi oblibeny a ¢ast zaka velmi neoblibeny.

Ukazatele homogenity (jak se zaci ve svych nazorech shoduji) jsme sledovali
jak z hlediska jednotlivych postojovych charakteristik, tak z hlediska jednotli-
vych predmétti. Jsme si védomi, ze mira homogenity mtize naznacovat skutecnou
shodu nazort, a tim jasnéjsi obraz postaveni jednotlivych predméti, ale maze
byt zptisobena i slozitosti percep¢nich a sebepercepcnich zadani pro respondenty
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a byt disledkem jejich nerozhodnosti ¢i neujasnénosti nazort a vétsich tendenci
volit sttedové hodnoty.

Pro posouzeni homogenity jednotlivych sledovanych postojovych charak-
teristik jsme je v prvnim kroku seradili podle smérodatné odchylky. V druhém
kroku jsme 112 sefazenych charakteristik (14 pfedméta x 8 charakteristik) roz-
délili na kvartily. Stru¢né budeme komentovat jen prvni a ¢tvrty kvartil, tedy ty
charakteristiky, které vykazuji velky stupen homogenity, respektive maly stupen
homogenity.

Vysoka mira homogenity. Velké zastoupeni v prvnim kvartilu (velka mira
homogenity) maji ukazatele prospéchu, a to predev$im u vychov (télesnd, vy-
tvarnd, hudebni, rodinna, obcanska a informatika), kde je primérnd znambka ve-
lice dobra (skoro vsichni maji v téchto predmétech jednicky), ale i u prirodovédy,
zemépisu a chemie, kde je primérna znamka ponékud nizsi. Pfekvapivé pro nas
bylo zjisténi, Ze pomérné velkou miru homogenity vykazuje ukazatel prospéchu
i u ¢eského jazyka, ktery ma ze sledovanych predmétti nejhorsi prospéch. U zmi-
nénych predméti znamky prili$ nerozlisuji, a tim se snizuje motiva¢ni potencial
prospéchu v téchto predmeétech.

Silné zastoupeni maji v prvnim kvartilu také charakteristiky vyznamu. Prede-
v$im se zaci shoduji na vysokém vyznamu anglického jazyka, matematiky a ces-
kého jazyka.

Relativni shoda panuje také u odhadu nadani pro nékteré predméty. U télesné
vychovy, informatiky a rodinné vychovy se zaci shoduji na svém dobrém nadani
pro tyto pfedméty (prvni tfi mista podle priméru). U prirodovédy, obcanské na-
uky a zemépisu, které z hlediska nadani jsou ve stfedu, je také shoda. Z hlediska
ptipisovaného nadani je zajimavy i ¢esky jazyk, protoze zaci se shoduji na spise
malém nadani pro tento predmét.

Relativni shoda se ukazuje u nékterych predmétti i z hlediska obliby, a to jak
u télesné vychovy a informatiky, které patfi mezi nejvice oblibené, tak u ¢eského
jazyka, ktery patfi mezi nejméné oblibené predmeéty.

Shoda panuje také u odhadu obtiznosti ¢eského jazyka, ktery zaci povazuji
za jeden z nejobtiznéjsich predméti (odpovida stfedni obtiznosti), a v nazoru
na obtiznost informatiky a rodinné vychovy, které povazuji za velmi snadné.

Shrneme-li parametry, které vykazuji velkou miru shody, jde velmi casto
o ukazatele prospéchu, u nékterych predmétt vyznamu, obliby, obtiznosti a od-
hadu svého nadani pro predmét. Ukazatel pile, motivace a zajmu se do prvniho
kvartilu u zadného predmétu nedostal.

Z hlediska jednotlivych predmétii ziskava zvlastni postaveni ¢esky jazyk, u né-
hoz je v postoji k nému relativni shoda u nejvétsiho poctu parametrti — prospéch,
vyznam, obtiZnost, obliba, nadani.
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Nizka mira homogenity. Pomérné casto se neshoduji zaci v nazoru na za-
jimavost predmétti: matematika, fyzika, déjepis, chemie a vychovy - obc¢anska,
rodinna, télesna, hudebni a predevsim vytvarna.

Zvlastni blok tvori specifické motivacni charakteristiky (motivace a pile), kte-
ré vykazuji nizkou miru homogenity skorou u véech predméta.

Z4ci se také odlisuji v ndzoru na své nadéni pro hudebni a vytvarnou vychovu
- otazka percipovaného nadani je pravdépodobné v téchto predmétech citlivym
momentem.

Shrneme-li parametry, které vykazuji malou miru shody, jde, s vyjimkou od-
hadu nadani pro hudebni a vytvarnou vychovu, o ukazatele zaujeti a nasazeni pro
pfedmét - tedy motivacni ukazatele.

Cesky jazyk — posuny v postojich béhem Il. stupné Z$

U nékterych predmétt dochazi na druhém stupni k uréitym posuntim. Jak
je na tom z tohoto hlediska ¢esky jazyk? Pfi popisu posuni postojii k ¢eskému
jazyku v priibéhu druhého stupné zakladni Skoly vyuzijeme dal$ich proménnych:
odhad nadani pro cesky jazyk, odhad motivace, pile a nudy v pfedmétu, které
jsme opét zjistovali na 5stupnové skale (viz vyse). Ve 4. tabulce predstavujeme
vyvojové posuny v postojich k ceskému jazyku v pribéhu druhého stupné, a to
z pohledu z4kd, ale i z hlediska ucitelské percepce zakovskych pohledii.

Obliba ¢eského jazyka v priibéhu druhého stupné mirné kolisd, v 7. ro¢niku je
nejnizi, ucitelé si naopak mysli, Ze je v 7. ro¢niku nejvy$si. Zaci vnimaji obtiZnost
¢eského jazyka nejvyssi v osmém roc¢niku, obdobné ucitelé. Obtiznost z pohledu
zakd v pribéhu druhého stupné mirné narista. Nejvyssi vyznam ceského jazyka
vnimaji zaci v 8. ro¢niku, ucitelé tento posun pravdépodobné prili§ nezazname-
navaji. Nejlepsi prospéch maji zaci v ceském jazyce v 6. a 9. ro¢niku - k odhadu
vykonnosti se jesté vratime. V 6., 7. a 8. rocniku povazuji ucitelé své zaky za nada-
néj$i na Cesky jazyk, nez se povazuji sami zaci. Dtivéra zaka ve své naddni na ces-
ky jazyk je dosti nizké a je$té mirné klesa. Zakovskou osobné vnimanou zdatnost
pro Cesky jazyk (self-efficacy) povazujeme za velmi vyznamnou, a proto bychom
se k ni pfi jiné prilezitosti radi vratili a zevrubné ji analyzovali. Motivace u zaka
zUstava priblizné stejna, ucitelé si mysli, Ze Zaci Sestych tfid jsou motivovanéjsi.
Ze zakovského pohledu je pile zZakid nejnizsi v 7. ro¢niku, z ucitelského je nejvyssi
v Sesté tiide.
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Tab. 4.: Zakovské postoje a ucitelova percepce zdkovskych postojt k ¢eskému ja-

zyku (vyvojové posuny béhem II. stupné zakladni skoly)

Zaci (6. az 9. roc.) Utitelé (6. a2 9. rol.)

Obliba 2.9; 3,1; 3,0; 2,9 3,0; 2,8; 2,9; 2,9

Obtiznost 2,75 2,75 2,5; 2,6 2,9;2,8;2,7; 2,9

V}’fznam 1,7; 1,8; 1,65 1,7 2,3;2,4;2,4; 2,3
Znamka 2,4;2,6;2,6; 2,5 Vykon 2,6;2,7; 2,8; 2,6

Nadéni 2,9; 3,0; 3,1; 3,0 2,6;2,8;2,7; 3,0

Motivace 2,6;2,7; 2,6; 2,7 2,5;2,7;2,6; 2,6

Pile 2,7;3,0; 2,6; 2,7 2,5;2,7;2,7; 2,6

Postoje chlapcii a divek k predmétu - ¢esky jazyk

U vsech predmétt byly prokazany odli$nosti v postojich chlapcti a divek.
U ceského jazyka jde o pomérné velké rozdily. Protoze jde o rozsahly vzorek,
u néhoz se statisticka vyznamnost vztahuje jiz na malé rozdily, komentujeme jen
ty rozdily mezi chlapci a divkami, které jsou vysoce vyznamné a vétsi nez +0,20 ¢i
-0,20 (odpovida pétiné stupné na mérnych skalach). Rozdily v postojich chlapci
a divek k ¢eskému jazyku ukazuje tabulka 5. Z tabulky vyplyva, ze dévcata maji
Cesky jazyk oblibenéjsi, povazuji ho za méné naro¢ny a maji v ném lepsi prospéch
nez chlapci. Dévcata se také citi pro Cesky jazyk vice nadana, vice motivovana
a pilna nez chlapci.

Tab. 5.: Rozdily v postojich chlapcti a divek k pfedmétu cesky jazyk

Rozdil Statisticka
Pohlavi N Pramér primerd 7znamnost
chlapci-divky W
chlapci | 1658 3,16
blib 0,44 o
O [ divky [ 1448 | 2,72
chlapci | 1658 2,47
btirnost > -0,33 >
obtiznos divky 1450 2.8
chlapci | 1659 1,77
, 0,1 o
VR divky [ 1449 | 1,58 ’
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* = p<0.05 ** = p<0.01

Prospéch v ¢eském jazyce a ucitelem odhadovany vykon
zaka v ceském jazyce

Nejdfive se zastavme u vztahu prospéchu a ucitelem odhadovanym vy-
konem zaki jako jedné z podob ucitelova pojeti uspésného zaka. U nékterych
predméta prevlada vyborny prospéch (jde predev$im o vychovy), a prospéch
tedy prilis nediferencuje. Pozadali jsme tedy ucitele, aby nam u zakt odhadli za-
kovskou vykonnost. Pfehled prospéchu v ceském jazyce a uciteliv odhad jejich
vykonnosti pfinesla jiz tabulka 4. Tabulka ukazuje, Ze znamka, kterou ucitel dava,
a odhad vykonu zakd se v ceském jazyce prilis nelisi. Vyrazny rozdil se predevsim
prokazal u vychov, kde ucitelé davaji lepsi znamky, nez odhaduji zakovskou vy-
konnost. U hlavnich predmétt znamky a vykon vice koreluji. U ¢eského jazyka
a obdobné u angli¢tiny a matematiky ucitelé nezanedbatelny podil Zakd znamkuji
hif, nez odpovida vykonnost. Konkrétné v ¢eském jazyce korespondovalo hod-
noceni vykonu se znamkou u 46 % zaki, vykon byl hodnocen vyse, nez jak je zak
ocenén znamkou, u 32 %, a kone¢né vykon je hodnocen nize, nez jakou ma zak
znamku, u 22 % zakd. Jen pro zajimavost miizeme tyto vysledky srovnat s hudeb-
ni vychovou, kde hodnoceni vykonu koresponduje se zndamkou v 5%, vykon je
hodnocen vy$e nez znamka v 1 %, a vykon je hodnocen nize nez znamka v 94 %.
Rozdily mezi prospéchem a odhadovanym vykonem mizeme vysvétlit tim, Ze
v prospéchu jsou zahrnuty vykonové i nevykonové komponenty. Mezi nevyko-
nové slozky patii pfedev§im vychovné motiva¢ni potencial prospéchu. U zakd,
kde ucitel hodnoti vyse jejich vykon, nez jim dava znamku, dava najevo, Ze neni
spokojen s praci zaka, nebo se domniva, Ze Spatny prospéch ho bude motivovat
k vétsi snaze. Ve znamce se mtize také odrazet ucitelova nespokojenost s chova-
nim zaka a podobné.
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Pile a nadani zaku v percepci zaki a ucitelli v ceském jazyce

V dal$im kroku vyzkumu nas zajimalo, za jak pilné a nadané povazuji uci-
telé Ceského jazyka své zaky a za jak pilné a nadané se povazuji samotni zaci
v Ceském jazyce.

Pohled ucitelii: uroven pile je stejna jako uroven nadani = 58 %; uroven pile
je vy$8i nez uroven naddni = 19 %; aroven pile je niz§i nez nadani = 22 %. Ucitelé
¢eského jazyka pripisuji ve vice nez poloviné pripada zakéim stejnou troven pile
jako nadani. Toto zjisténi otvira otazku, zda ucitelé umi dobre diferencovat mezi
témito dvéma ukazateli u svych zaka. Nediferencované pojeti naznacuje snizenou
diagnostickou zpiisobilost ucitele a mtze vést k malo citlivému motiva¢nimu pti-
sobeni na zaky.

Pohled zakua: uroven pile je stejna jako uroven nadani = 50 %; uroven pile je
vys$$i nez uroven nadani = 18 %; iroven pile je niz$i nez nadani = 33 %. Také z po-
hledu zak jsou pile a nadani v mnoha ptipadech vyrovnané. Srovname-li vsak
tyto udaje s percepci ucitele, vidime, Ze mezi pili a nadanim vice rozlisuji.

Obdobné bychom si mohli polozit otazku, zda klasifikace vice souvisi s na-
danim zaka, ¢i s jeho pili, jinymi slovy, za co ucitel spiSe klasifikuje: za pili ¢i
za nadani?

Nudi se zaci v ceském jazyce?

Radi bychom se pfi prezentaci vysledk jesté zastavili u nudy, ktera je se
$kolou casto spojovana. Nuda je chapana jako negativni jev snizujici zakovskou
motivaci a vykonnost. O nudé se vétsinou hovoii ve velmi zjednodusené prokla-
mativni formé. Nemame v této stati prostor na podrobnou analyzu tohoto pojmu
(zdjemce o tuto problematiku odkazujeme napriklad na stat ,,Nuda ve skole®, Pa-
velkova, 2010), a proto z vysledki vybirame odpovédi jen na nékteré otazky, které
se vztahuji k ceskému jazyku.

Pfi uvahach o nudé ve $kole se ukazuje jako velmi dulezité rozliovat dvé for-
my nudy: jednak tzv. situa¢ni nudu - tato nuda ma konkrétni pric¢inu, ¢lovék se
nachazi v nepodnétné situaci (dlouhé cekani ve fronté, nezazivny film apod.),
jednak tzv. existencialni nudu - k nudé nemusi byt konkrétni dtivod - problém
neni v situaci, ale v ¢lovéku (fenomenologové hovoii o ,,dusevni prazdnote®).
Polozme si otazku: Kdo za nudu ve skole mize? Odpovéd bude znit jednoduse:
ucitel i zak. Nuda ma4 totiz dva zdroje: prozivanou monoténnost (jednotvarnost)
vyucovani (za ni vétSinou byva zodpovédny ucitel) - mize jit o jednotvarnost
hlasovou, obsahovou, metodickou a podobné¢, druhym zdrojem je neschopnost
zaka najit subjektivni smysl v provadéné ¢innosti, probirané latce, predmétu (zde
je za nudu zodpovédny zak). Ta sama situace muze byt pro nékteré zaky podnét-
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nd, pro jiné frustrujici — ve $kole, a mizeme provokativné fici i v ,,dobré® skole,
se muze nudit kazdy. Vznik nudy zavisi na situaci a na ¢lovéku. Do nudy mohou
upadnout dobfi zaci, ktefi latku jiz znaji, ale daleko ¢asto do nudy padaji slabsi
74ci. Nudi se Zaci v ¢eském jazyce? Orientalni idaje ptindsi tabulka 6. Zaci tedy
nudu v ¢eském jazyce spiSe nezazivaji, respektive nékdy zazivaji (pramérna hod-
nota 2,51). Z patnacti sledovanych predmétt se umistil cesky jazyk na devatém
misté, tedy mirné pod primérem. Chlapci a dévcata se v ¢eském jazyce nudi pfi-
blizné stejné, ale jak naznacuje smérodatna odchylka, chlapci se v nazoru na nudu
vice rozchézeji, dév¢ata se v nazoru na vyskyt nudy vice shoduji. Cetnost nudy
ve $kole je tedy daleko mensi, nez se pfedpoklada. Velkym problémem vsak prav-
dépodobné bude zména nazoru u dnesni mladeze v tom, kdo za nudu mize. Jak
ukazaly rozhovory s lidmi rtizného véku, na rozdil od starsi generace, ktera sice
také priznava, ze se v zivoté (ve $kole) nékdy nudila, ale jednoznac¢né lokalizovala
pri¢inu nudy do sebe, jsou zdroje nudy u mladsich daleko vice lokalizovany vné
jich samotnych (Spatny ucitel, nezajimavy predmét, k nicemu to neni, nezajimavé
vyucovaci metody atd.). Za nudu podle nich tedy ve skole mtze predevs$im ucitel,
jeho ,povinnosti“ je zaky zaujmout a predevsim bavit. (,Uciteli dokaz mi, proc se
pravé tomuto mdm ucit. ,Ucitel md umét nds zabavit.“) Tento posun se promita
i do reakci na nudu, které jsou v podstaté tfi: 1. Stazeni se do sebe - zak ,,gene-
ruje” vlastni vnitini stimulaci (sni, unika do fantazie apod.); 2. Rozptylena akti-
vita — hrani si, malovani z nudy, povidani se sousedem a podobné; 3. Agresivni
chovani - vici uciteli, spoluzakiim, predmétim. Nemusi jit o zjevnou agresivitu
ve smyslu ruseni a rozbijeni hodiny. Miize jit o rafinovanéjsi skrytéjsi strategie.
Nechme opét promluvit pfimo zaky: ,,Stdle fikdam, ze nerozumim, i kdyz jiz davno
rozumim.“,Stdle kladu otdzky, které s tématem moc nesouviseji.“,,Délam, Ze se nu-
dim; nasadim neptitomny znudény vyraz; stdle zivam.“ Z hlediska rozbiti hodiny
jsou to velice ucelné strategie. Neméli bychom zapomenout, Ze nuda zaka je jeden
z nejveétsich stresorti ucitele, malo co tak ucitele vycerpava.

Svym zplisobem je vSak nuda pfirozeny jev a v urcité mife patiii do skoly, jde
o reakci na podnétové chudou situaci. S takovymito situacemi se pravdépodobné
setkdme i v Zivoté a je nutné se na né naucit konstruktivné reagovat, pripadné jim
predchazet.
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Tab. 6.: Cetnost vyskytu nudy v ¢eském jazyce na II. stupni zékladni skoly

chlapci divky
o smérodatna o smérodatna
prumet odchylka prufher odchylka
Cesky jazyk 2,53 1,14 2,49 0,98

N =215
Legenda - posuzovaci skala: nudu v pfedmétu: 1 nikdy nezazivam; 2 spiSe nezazi-
vam; 3 nékdy zazivam; 4 Casto zazivam; 5 zazivam skoro porad

Moznosti sebereflexe ucitele ceského jazyka v oblasti

subjektivnich teorii pomoci autodiagnostickych metod
Ve stati jsme predstavili nékteré vybrané charakteristiky ceského jazyka
jako predmétu. Ucitele ¢eského jazyka by nyni pravdépodobné zajimaly moznosti
a nastroje sebereflexe, kterymi by se ucitel sam zorientoval v oblasti svého pojeti
vyuky, svého pojeti uspésného zaka, ¢i zjistil, jak dobry je diagnostik motiva¢nich
zdroju svych zakt. Konkrétné si muze klast otazky: Jaky postoj k pfedmeétu cesky
jazyk ma tfida a jednotlivi zaci mé tfidy? Jsou postoje mych zaki podobné jako
u zakt jinych $kol? Jsme v primeéru nebo se od néj vyrazné lisime? Jsem ja jako
ucitel v odhadu zakovskych postoju se svymi zaky ve shodé? V kterém sméru se
lisim od jinych ucitelti ceského jazyka a v ¢em se s nimi naopak shoduji? Pretézuji
své zaky? Vyucuji dost zajimavé a pfitom narocné? Umim u jednotlivych zaka ro-
zeznat, co stoji za jejich uspéchem ¢i netspéchem? Diferencuji v prospéchu? Jaka
vlastné je moje predstava uspé$ného zdka? Nezvyhodiuji urcity typ zdka? Umim
rozlisit dtvody, proc¢ se jednotlivi zaci u¢i? V kladeni otazek bychom mohli po-
kracovat. Zptisob, jak mizeme najit odpovédi na tyto otazky, vsak neni jednodu-
chy a prekracuje moznosti rozsahu tohoto ¢ldnku. Ctenafi, kterého vyse uvedené
otazky zaujaly, v§ak mtizeme nabidnout publikaci Jaky jsem ucitel (Hrabal, Pavel-
kova, 2010), kde krok po kroku nabizime autodiagnostické postupy, které si v této
oblasti miize ucitel sam ve tfidach, v nichz udi, realizovat.
Pri autodiagnostickych postupech se nemutizeme spolehnout na pouhou refle-
Xi situace, a to pfedevsim z nasledujiciho diivodu. Kazdy ucitel ceského jazyka ma
svou predstavu, koncept (subjektivni teorii), jak ¢esky jazyk vyucovat, jak se pro-
jevuje uspésny zak v jeho predmétu a jaké predpoklady maji jednotlivi Zaci pro
jeho predmét. Tyto predstavy jsou zéasti uvédomélé, z¢asti ne zcela védomé. Ve-
domé i ne zcela védomé koncepty ovliviiuji jak ucitelovo chovani pfi vyucovani,
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tak i to, jak komunikuje s jednotlivymi zaky, jak narocné ukoly jim zadava a jak
je hodnoti. Komunikace ucitele s Zakem a jeho hodnoceni pak ovliviuji utvareni
zakova sebeobrazu v oblasti skolniho vykonu, ktery je zakladem jeho vnimané
osobni zdatnosti (self-efficacy) ve $kolnim kontextu. Pomoci specialné konstruo-
vanych autodiagnostickych postupti se dostavame k poznani specifiky vlastniho
pedagogického pisobeni, poznani své ucitelské individuality a jejich zdroju. Jde
mimo jiné o u¢innou obranu proti nejistotam (nespravedlivé kritice) a ohrozeni
(ucitel-expert na své moznosti i slaba mista — poznani subjektivnich teorii).

Kniha Jaky jsem ucitel nabizi ke vSem vyse sledovanym tématim (otazkam)
konkrétni metody zjistovani, referencni normy a rovnéz naméty, jak si dale se
zjisténymi vysledky pocinat. Konkretizace diagnostickych postupti si miize kazdy
ucitel snadno osvojit. V referenc¢nich normach, jez slouzi k ujasnéni pozice (uci-
tele i jeho zékd a tiidy), pak najde uptesnéni v $irsim kontextu populace. Ctenaf
také nalezne doporuceni, jak na vysledky z autodiagnostické analyzy reagovat
a jak je pri vyucovani vyuzit. Zvlasté podrobné je rozebirana problematika za-
kovské motivace, coz je oblast, ktera ucitelim ceského jazyka déla velké starosti
(nizky rozvoj adekvatnich vykonovych a poznavacich potfeb, motiva¢ni konflik-
ty, facilitujici a inhibujici strach, nuda v ¢eském jazyce a podobné).

Zaveér

Prezentované vysledky mohou slouzit jako kritérium a zaroven jako ko-
rektiva pro planované zmény. Zmény se mohou tykat jednak koncepce, jednak
didaktickych strategii v predmétu. I kdyz se koncepty jednotlivych vyucovacich
predmétt vyvijeji, je zajimavé, Ze kdyz srovname nase vysledky s vyzkumy V.
Hrabala v osmdesatych letech minulého stoleti, vidime, ze se zakladni postojové
charakteristiky v podstaté nezménily. Je tedy mozné se ptat: Nakolik je mozné
zménit postojové koncepty jednotlivych predmétti a za jakou cenu? Potvrzuje
se naSe uvodni vychodisko, ze postojové koncepty jednotlivych predmétii jsou
zakotveny ve spolecnosti ve formé své socidlni reprezentace, kterd je na jednu
stranu formovéana charakterem spolecnosti, na druhou stranu ve svém dusledku
charakter spole¢nosti formuje. Ménime-li totiz charakter vyucovaciho predmétu,
ménime nasledné také jeho socialni reprezentaci, a tim v budoucnosti i pfinos
predmétu (Pavelkovd, Skaloudovéd, Hrabal, 2010). Zavadéni nepromyslenych
inovaci miizeme mit i negativni dopady. Napriklad snizeni obtiznosti pfedmétu
za cenu vynechani urcitych oblasti, zvy$eni pritazlivosti pfedmétu za cenu snize-
ni tvrdé kognitivni prace. Nékteré predméty maji pravo byt narocné, jde samo-
zfejmé o primérenou narocnost, ktera je pomérné dobre ovlivnitelna kvalitnimi
(ovérenymi) didaktickymi postupy. Jde mimo jiné i o kultivaci strategii, jak se zak
muze vyrovnavat i s pfipadnym netuspéchem. Kdyz se zak nikdy s netspéchem
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nesetka, tak muze byt z tohoto hlediska v budoucnosti snadno ohrozen. Proble-
maticka se muze ukazat i snaha zvySovat subjektivni smysl zaobirat se ¢eskym
jazykem tim, Ze budeme predmét predstavovat jen ve zjednodusené, ,,praktické”
podobé a pomineme jeho teoretickou hloubku.

Vsechny skolni pfedméty maji jedine¢nou konstelaci postojovych charakte-
ristik, které vytvareji ponékud jinou situaci pro praci ucitele. Pfikladem mohou
byt Cesky jazyk a matematika, které jsou vnimané jako ne prili§ oblibené, spi-
Se tézké, ale vysoce vyznamné. Uvédomuji-li si Zaci vyznam predmétu, at jiz je
subjektivni smysl u kazdého zaka dan nécim jinym (budu znalosti z pfedmétu
potfebovat u prijimacek ¢i u maturity, pfedmétem ziskam kompetenci, kterou
pro sebe povazuji za diilezitou nebo je cenéna spole¢nosti — jde tedy o zdatnos-
ti, které zvySuji mou prestiz, ¢i zdatnostmi rozvinu svou inteligenci, piipadné se
zaci mohou domnivat, Ze pfedmétem ziskaji znalosti a dovednosti, které vyuziji
v budoucim zivoté, a podobné), je jim spole¢né, Ze chtéji obsah predmétu ovladat
(umeét). Ucitel by se tedy mél soustiedit na to, jak zakiim pomoci, aby si zdatnos-
ti opravdu osvojili. Z motiva¢niho hlediska se pak ucitel mtize predevsim optit
o vykonovou a poznavaci motivaci. Vykonovou motivaci mize aktualizovat pre-
dev$im zadavanim jasnych, obtiznostné priméfenych ukolt pro zaky. Navozeni
vykonové, pracovni atmosféry bude pak pravdépodobné akceptovano.

Podbizeni se zakiim tim, ze budeme stale sniZovat kognitivni naro¢nost pred-
métu, nepovazujeme za fe$eni. Na druhé strané v predmétech vnimanych jako
oblibené, snadné, ale malo vyznamné (vétsina vychov), je potteba zakiim pomoci
najit subjektivni smysl v uceni se témto pfedmétim predevsim aktivaci zajmové
a kognitivni motivace.

Cesky jazyk se ve vyzkumu ukazal jako vysostné zajimavy predmét. Vyse uve-
dené poznatky o predmétu cesky jazyk povazujeme v mnoha ohledech za pfinos-
né: velka shoda v postojovych nazorech na cesky jazyk, pretrvavajici pripisova-
ny vysoky vyznam ceského jazyka u zakt (odlisnost pohledu ucitelit), obtiznost
predmétu a nizka dvéra ve schopnosti pro cesky jazyk u zak, relativné mala za-
zivana nuda v ¢eském jazyce atd. Potvrdilo se, Ze ¢esky jazyk miize dobre slouzit
jako indikator pro skolsky orientované zaky. Motiva¢ni charakteristiky vazici se
na ¢esky jazyk totiz uzce souviseji s prospéchem v ostatnich pfedmeétech teoretic-
kého zaméreni. Trochu hrubé feceno: Donuti-li se zak pracovat v ¢eském jazyce,
ktery ho moc nebavi, donuti se pravdépodobné pracovat i v jinych predmétech.

V zavéru jsme se snazili odkdzat na skute¢nost, Ze vysledky mohou slouzit
jako podklad pro autodiagnostickou praci ucitele, jeho sebereflexi a tim zvySova-
ni jeho odborné kompetence. Objektivni, autodiagnosticky fundovana seberefle-
xe dava uciteli ceského jazyka vétsi sebejistotu v jeho vychovné-vzdélavaci praci
se zaky, pozitivné ovliviiuje jeho vnimanou osobni zdatnost.
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FELBIGEROVA KNIHA METHODNI

Felbiger's Methodology Book

Radovan Vlha

Abstrakt: Cldanek! pojedndvd o Knize methodni Josefa Felbigera. V cldnku se
zamyslime nad tim, zda veskeré vytky viili této ve své dobé znacné oblibené knize
jsou spravedlivé.

Abstract: The article focuses on Methodenbuch by Johann Ignatz von Felbiger. In the
article we discuss the rightfulness of the reproofs that were raised to this book, which
was very popular in its time.

Kli¢ovd slova: Johan Igndc von Felbiger; Kniha methodni; Methodenbuch

Key words: Johann Ignatz von Felbiger; Methodenbuch

Uvod

Kniha methodni byla v ¢eském prekladu poprvé vydana roku 1777. Po-
stupné se dockala nékolika znovuvydani, vyznamnych tprav, doplnéni. V na-
$em clanku budeme pracovat s jejim otiskem z roku 1824, ktery vychazi pod
nazvem Kniha methodni nebo Navedeni k dokonalému ucitelskému uradu pro uci-
tele na trividlnich a hlavnich skoldch. Toto pozdéjsi vydani jsme zvolili z nékoli-
ka divodt - jednim z nejzavaznéjsich je jeho faktickda dostupnost pro pripadné
zéjemce, kniha je v iplnosti naskenovéna na strdnkdch Narodni knihovny Ceské
republiky. V textu uvadéné citace budeme nejen transliterovat, ale také transkri-
bovat do soucasného ceského pravopisu, zastavame nazor, ze takto upraveny text
bude pro ¢tenare nejsnaze Citelny.

Nasich cila je nékolik. Chceme v prvé radé poukazat na zkreslovani a zjed-
nodusovani informaci v knize obsazenych. Pozdéjsi generace badatelt mnohdy
odsoudily postavu reformatora J. I. Felbigera a jeho dilo, ne vzdy vsak $lo o vy-
tky opravnéné, mnohdy byly antipatie zalozeny na nacionalistickych tendencich
a priori odmitajicich vSe, co prichazelo z Vidné. Snazime se také predvést pedago-
gické zasady, které Felbiger povazoval za klicové v procesu vyucovani a které jsou

1 Clanek vznikl v ramci fedeni projektu SVV 265402 Skolni vzdélavini a ucitelska
profese.
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platné dodnes - i to dosvédcuje, jak dikladné pedagogické otazky J. I. Felbiger
promyslel.

I v dobé, kdy se prosazuje konstruktivismus ve vyucovani ¢eskému jazyku,
je tento kratky pohled do d¢jin pedagogiky potfebny — na jedné strané je nutné
vzdy prizptisobovat vyuku stavajici dobé, novym poznatkiim, ménicimu se svétu,
av8ak na druhé strané podrobné studium historie nds mnohdy upozorni na okol-
nosti jiz davno znamé, a dokonce i v priibéhu casu ovéfené. Tento podstatny fakt
byva mnohdy zbyte¢né prehlizen.

Historie

Johan Igndc Felbiger se narodil 6. ledna 1724 ve slezském Velkém Hlohové
(¢i snad ve Vratislavi) a po absolvovani gymnazia se dava na studium teologie.
Odmita dogmatismus a postupné se uchyluje k osvicenstvi, pietismu a filantro-
pismu. Zacina se vénovat pedagogické ¢innosti, 12. srpna 1761 zac¢ina na zahan-
ské farni skole vyucovat podle tzv. zahanské vyucovaci metody, kterd je zaloZena
na hromadném vyucovani, coz byl zasadni pokrok oproti do té doby prevladajici
individualni vyuce. Postupné ziskava povést organizatora, novatora, vynikajictho
ucitele a clovéka se $irokym kulturnim rozhledem.

Uz tato tzv. zahanska vyucovaci metoda byla v poloviné 18. stoleti pfevratnou
novinkou. Neefektivita tehdejsitho skolstvi spocivala i v tom, Ze se ucitel véno-
val pouze jednomu zdku. Jak uvadi dvojice autort Stverak — Mrzena, Felbiger si
uvédomoval nutnost zmény a zdhy dospél k pevnému presvédcent, Ze zkvalitnéni
vyucovani mlddeze, a tim i vhodnéjsi pripravy na jeji budouci praktické uplatnéni
v Zivoté, je mozno dosdhnout pouze a jediné pomoci zlepsené metody vyucovini
pouzivané vzdélanym ucitelem (Stverak, Mrzena, 1986, s. 19).

Neutésenost tehdejsitho stavu $kolstvi a potfebu reformy dokladaji i udaje O.
K4dnera, ktery uvadi, Ze v roce 1770 v Cechdch navitévovala skoly % z celkového
poctu déti a celd % nechodila nikam, o zbylé ¢tvrtiné nemame k dispozici ani
odhad. Kuptikladu ve Slezsku z celkového poctu 59 000 déti chodilo do skoly
priblizné 2 400, jesté vice alarmujici je tdaj, ze i v Opavé (tedy ve mésté) chodilo
do skoly pouhych 41 déti z 600 (Kadner, 1923, s. 355). Situace dospéla do stavu,
kdy mocnafstvi prestalo byt ekonomicky konkurenceschopné, coz bylo zpisobe-
no zejména nizkou (a mnohdy prakticky zadnou) vzdélanosti obyvatelstva.

Svymi pedagogickymi uspéchy vzbudil J. I. Felbiger pozornost i u dvora. Prv-
niho kvétna roku 1774 je povolan do Vidné, kde ma vést tolik potiebnou skolskou
reformu. Za nékolik mésicti dokoncuje svou praci a predklada navrh skolniho za-
kona, ktery byl vydan 6. prosince 1774 pod nazvem Allgemeine Schulordnung fiir
die deutschen Normal-, Haupt- und Trivialschulen in den samtlichen Kaiserlichen
Erblindern (Vseobecny skolni tad pro némecké normdlni, hlavni a trivialni skoly
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ve viech cisarskych dédicnych zemich) (Stverak, Mrzena, 1986, s. 20). Tento zékon
znamena zasadni posun ve $kolnim prostredi.

I kdyz reforma byla zapocata, i o nékolik desetileti pozdéji byl stav i na praz-
ské univerzité tristni: Jesté koncem XVIII. stoleti, kdy na prazské université studoval
lékarstvi Held, predndsel teoretickou chirurgii byvaly bradyt a ranhoji¢ Arnold, a to
tak, ze ptislusné apardty ukazoval u stolku dole posluchaciim z ddlky jeho asistent,
ktery také prislusné operace jen naznacoval ve vzduchu rukou; podobné profesor
zoologie vykladal bez prirodnin a pomdhal si drastickymi prostiedky (ucho sloni
naznacoval na své hlavé kapesnim sdatkem!) (Kadner, 1923, s. 353).

Musime vsak uvést i Cisla, ktera dokladaji, Ze reforma v ramci trividlniho
skolstvi uspésnd byla. Podle ¢asopisu Skola a Zivot z roku 1886 bylo v roce 1775
v Cechdch 30 000 zakd, v roce 1787 jich bylo jiz 158 767 a v roce 1795 jich bylo
216 659 (z celkového poctu 314 523 déti), pricemz jen v Praze bylo 30 a na ven-
kové 2 514 skol.

Kniha methodni

Kniha methodni vychazi poprvé némecky v roce 1775 a znamena zasadni
zménu v chapani celého procesu vyucovani. Jeji vliv byl natolik silny, Ze prostred-
nictvim jejiho ceského prekladu miizeme vysledovat kofeny mnohych ¢innosti
dodnes ve skolach provadénych (napt. vedeni tfidni knihy, vstavani zakt pii pri-
chodu ucitele, ¢istota zaku i hygienické zazemi tidy/skoly).

V Cechach byla Kniha methodni poprvé vydana roku 1777 pod tplnym na-
zvem Kniha metodni pro ucitele skol v c. k. zemich, v niz dikladné a jadrné se
ukazuje, jakby v skolnim fadu urcity zpiisob uciteli netoliko vesmés, ale i zvldstné,
pri kazdé k uceni natizené véci ziiditi se mél. Mimo ptimozpravného ustanovent,
jakby se ucitelové skolni ve vsech dilech svého outadu, téZ podobné feditelové, vrchni
a jini ktefikolivék dohlizitelové zachovati méli, by skolnimu tddu ndleZité zadost
ucinili. Zprvu vychazi cesky preklad ve dvou svazcich a tfech dilech spolu s para-
lelnim némeckym znénim, pozdéji (vletech 1788 a 1789) je vydano Jdadro metodni
knihy, obzvlasté pro sedlské ucitele v cis. krdl. zemich jiz bez némeckého znéni.
Toto Jadro je prekladem némeckého Kern des Methodenbuches, besonders fiir die
Landesschulmeister in den kaiserlich-koniglichen Staaten a snazi se vystihnout jen
zakladni myslenky ptivodni Knihy methodni.

Vydani z roku 1824 vyslo pod nazvem Kniha methodni nebo Navedeni k doko-
nalému ucitelskému ufadu pro ucitele na trividlnich a hlavnich skoldch. Jak je jiz
z nazvu patrné, Felbigerovi $lo predev$im o reformu takfikajic zdola, byl si plné
védom toho, Ze bez kvalitniho trivialniho (tj. zakladniho) vzdélani nemiize nastat

jakykoli budouci pokrok.
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Jak uvadi Kadner, pravé ¢asté vydavani a nemala popularita knihy paradoxné
vedla k opacnému extrému. Slibné zapocata reforma skolstvi ustrnula na mrtvém
bod¢, myslenky v knize obsazené podlehly neumérnému zjednoduseni, nékteré
nebyly pochopeny viibec, mnoho z usili Felbigerova ziistavalo dale jen na papire
(Kéadner, 1923, s. 366). Pritom Felbiger se zcela v duchu osvicenstvi snazi obsah-
nout vSechny aspekty $kolniho prostfedi, proto se jeho navody tykaji i ¢innosti
nespojenych pfimo s aktem vyucovani. Tato snaha je nejlépe patrna z rozdéleni
knihy (Sest hlavnich ¢asti, prvni je dale ¢lenéna na oddéleni) a nazvi jednotli-
vych kapitol knihy*: po Povzbuzeni nasleduje Uvedeni. To se skladd z ¢asti: Uzitek
a potrebnost vyucovini a vychovdvdni; Povinnost obce o vzdéldvini a vychovivini
pecovati; Smysl vychovivini a vyucovini; Co a jak mnoho miize a musi se v tom-
to ohledu ve skole konati. Prvni hlavni ¢ast knihy se jmenuje O vilastnim vyuco-
vani nebo vzdéldvini dusevnim a déli se na tfi Oddéleni — O ndvodnosti zvldst,
Vseobecné ndvodstvi a Zvlastni ndvodstvi. Druha hlavni ¢ast se zabyva mravnim
vychovanim (O mravném vychovani), tieti hlavni ¢ast je vénovana skolni kazni
(O $kolni kazni), ctvrta hlavni ¢ast pojednava o télesném vychovani (O télesném
vychovdni), pata hlavni ¢ast nese nazev O zvldstnich povinnostech ucitele, kteréz
na skolu, jako misto svého okresu vstahovdni maji a posledni hlavni ¢ast analyzuje
rozmanité vlastnosti ucitele (O vlastnostech ucitelovych).

Rozsah knihy a $ife témat v ni zminénych nas nuti vybrat pouze nékolik pro-
blémd, které budeme analyzovat. Soudime, Ze na zakladé téchto ilustraci ukaze-
me, ze Kniha methodni je mnohdy nepravem povazovana za zakladni dilo for-
malismu, Skolniho drilu a nepruzného c. k. skolského systému.

Katechyzirovani

Felbigerovi bylo nejcastéji vytykano uplatnovani jediné vyucovaci meto-
dy, tzv. katechyzirovani. Kuptikladu J. Jelinek uvadi: Zakladni metodou je kate-
chetickda metoda (,katechyzirovdni), predndska a potom rozhovor o predneseném
ucivu, tedy deduktivni postup. A dale: Katechyzirovini ptiklddal Felbiger velkou
vahu a obratnost ucitele v ném byvala méritkem jeho vyucovatelského mistrovstvi
(Jelinek, 1972, s. 38, 40). S timto tvrzenim v$ak nemtizeme plné souhlasit. Felbi-
ger ucitele ve své knize doslova nabada: Af ucitel na pouhém pravidle neprestad-
vd, nybrz z jednotlivych prikladii, v nichz pravidlo obsaZeno jest (Felbiger, 1824,
s. 58). Doporuceny postup tedy neni deduktivni, ale naopak induktivni, o stranu
dale dokonce ¢teme: Nyni dej toto tak tikaje samo nalezené pravidlo od vice Zdkii
nahlas a zretelné udati, aby je snadnéji v pameéti vstipili... (Felbiger, 1824, s. 59).
Z4ci tedy maji sami objevit hledané pravidlo, je ale pravdou, Ze k tomuto objevu

2 Avsak ndzvy kapitol v obsahu pln¢ nesouhlasi s ndzvy kapitol v samotném textu.
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maji byt dovedeni vhodnymi otazkami ucitele. V Zadném pripadé nema byt latka
détem sdélena hned v ramci poucky, takovouto metodu oznacuje Felbiger za vy-
slovené $patnou, pro déti nevhodnou, vyucovani se poté meéni v nesrozumitedI-
né z pameéti bleptani, déti takto vyucované mnoho védi, ale malo mysli, coz vede
k jejich tupomysinosti (Felbiger, 1824, s. 13). Zaroven je vSak odmitan i opacny
extrém, kdy by se déti nemély viibec nic ucit zpaméti.

K samotnym otazkam a jejich vystavbé se Felbiger vyjadfuje nejednou. Pra-
vé jiz zminovana katecheticka metoda ve Felbigerové pojeti méla za svij hlavni
cil odstranéni verbalismu a formalismu ve $kolach. Byla vsak pro ucitele mimo-
fadné naroc¢na: pro mladsi zaky byl vhodny zpisob dialogicko-synteticky (roz-
mluvosborny), ktery mél pomahat udrzet pozornost zakt a pomoci jim pfi zapa-
matovani si hlavnich ¢asti vyuky. Otazky mély byt strucné, zietelné, povzbuzujici,
zajimavé a vzdy se na né mélo odpovidat celou vétou. Jednoslovna odpovéd ano/
ne nebyla brana jako dostate¢na (Stverak — Mrzena, 1986, s. 39). Bohuzel, v praxi
se ukazalo, ze rada ucitelti otazky klast neumi, mozna i proto jsou v knize uvede-
ny navody, jak se vhodné ptat. Pouze pti vhodné pokladanych otazkach muaze byt
naplnéno Felbigerovo III. zakladni pravidlo, ve kterém se mimo jiné fika: nybrz se
starostlivé od snadnéjsiho k tézZsimu, od zndmého k nezndmému, od jednoduchého
k slozenému vedli, aby jich sila se na snadném k tézsimu silila a vzdéldavala (Felbi-
ger, 1824, s. 17). Nesmime si vSak ony ukazkové otazky predstavovat na zakladé
tehdejsich tzv. ,tazoknih®, kde byly otistény otazky i s odpovédmi a zaci se obé
ucili zpaméti. Tuto formu uceni Felbiger rezolutné odmita, katechyzirovani jako
sokratickou metodu doporucuje napriklad pfi opakovani a procvicovani latky.
Jak ale dodava J. Jelinek: Nadto v praxi samé — ne bez vlivu Felbigerovy knihy - std-
valo se katechyzirovdani samo sobé ticelem (...) Nadto v praxi se sokratickd metoda
zvrhdvala v naivni otdzkovani, které nevedlo k samostatnému premysleni a které
bylo vlastné skrytou dedukci. Naivni, nekonecné kladenti otdzek, zacasté predpokld-
dajicich samoziejmé odpovédi, bylo ,katechyzirovdni“ i sokratické metodé spolecné
(Jelinek, 1872, s. 41). Snad z textu dostatecné vyplynulo, ze pravé samoziejmé
odpovédi, skryta dedukce a nekonecny proud otazek nemélo se zamérem Knihy
methodni nic spole¢ného. Tento fakt potvrzuje i dalsi vybrany problém vénujici
se zabavnosti vyucovani.

Zabavnost vyucovani

Po uciteli je dirazné vyzadovano, aby bylo vyucovani pro déti zabavné,
a ty tudiz rady chodily do $koly. Casto miizeme mit tehdejsi $kolni vychovu spo-
jenou jen s nekoncicim drilem a u¢enim se poucek nazpamét. K tomuto tématu
se bezesporu vaze tzv. tabulkova a pismenkova metoda. Tyto metody, jinak zvané
i literarni a tabelarni (z némeckého Buchstaben- und Tabellarisirungsmethode),
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mély v dobé¢, kdy byl nedostatek uc¢ebnic, napomadhat zakiim s u¢enim. Na tabul-
ku se zapisovala pocate¢ni pismena slov fazenych za sebou, resp. do tabulky. Jiz
Felbiger viak tyto metody odsuzuje, podle néj vedou k ¢irému verbalismu. Zdk
zacasté nepremyslel o véci, nybrz ,,hddal’, které slovo znamend to neb ono pisme-
no, obsah se ztrdcel (Jelinek, 1972, s. 42). Felbiger vyuzival pfi vyucovani jinych
metod. Kromé jiz zminéné sokratické metody se nebranil ani metodé ptimé, kdy
ucitel vyklada latku détem. Felbiger pfipomina, Ze ucitel sice mize vykladat latku
vSem détem, ale déti nemohou pohromadé zdroven mysliti, z ¢ehoz plyne, Ze fada
z nich je nepozorna, své mysleni docela nécim jinym zameéstndvaji (Felbiger, 1824,
s. 13, 14). Felbiger nabada ucitele, aby dale pilné cetli i jiné pedagogické spisy, aby
si vymeénovali poznatky pfimo z praxe i s jinymi kantory, jediné na zakladé svého
neustalého sebevzdélavani mohou vyucovani ucinit pritazlivym.

Zaroven vsak nabada, aby se nepouzivala vzdy nekriticky stale tataz vyucovaci
metoda, zaky brzy unavi stereotypni vyucovani, nasledkem cehoz jsou pasivni
a upadnou z nedostatku vlastni samocinnosti v onu diimotu ducha, pri kteréz déti
bez mysleni predndseni ucitelovo poslouchaji (Felbiger, 1824, s. 19). Felbiger si tak
byl naprosto védom pravdivosti vyroku Marca Fabia Quintiliana variatio delectat
- zména bavi.

Ve se také snazi prevést na priklady, ¢imz napliuje myslenku Tomase Akvin-
ského, kterou nasledné upravil John Lock: nihil est in intellectu, quod non prius
fuerit in sensu — nic neni v rozumu, co dfive neproslo smysly. Jak jen to je mozné,
vSe musi byt zakiim predstaveno i jinak nez pouhym vykladem. Vhodné je pouzi-
vat modely véci, které neni mozné détem predstavit pfimo, pokud chybi i model,
je tfeba priblizit probiranou latku pomoci jinych znamych véci, se kterymi hleda-
me podobnosti ¢i rozdily.

Stfidanim ¢innosti jsou Zaci vice vtazeni do vyucovani, je povzbuzovana jejich
pozornost. I proto mozna doporucuje Felbiger vyuzivat pri vyucovani jazyka tex-
ty, které jsou zamérné napsany s chybami. Jisté je tieba se vyhnout textim, které
jsou doslova preplnény chybami, ale nacvik hledani chyb je dobrou pripravou
pro praktickou ¢innost kazdodenniho Zivota — umét po sobé nalézt chybu. Fel-
biger zastava pozadavek $kola hrou, avsak dtirazné dodava: Varujte se prepinati,
a vyucovani v hracku a lelkovdni obraceti; nebot to seslabuje viznost, pozorlivost
a c¢innost Zdkii, a md to skodné ndsledky na schopnost a jich mravnost (Felbiger,
1824, s. 17). Ve svétle téchto informaci ptisobi az prili§ odmitavé tvrzeni E. Str-
nada: Felbiger nemohl ve své skole potiebovat jesté vzdélani universdlniho, vSeobec-
ného, presto se viak ve své ,, Methodni knize® uchyluje ke Komenskému pro princip
pospolného uceni (Zusammenunterrichten), i kdyz jej malicherné zatiZil a znetvo-
fil normovdnim postupu uceni zcela mechanického a bezduchého (Strnad, 1955,
s. 92-93).

51



Otazka odmén a trestii

Tomuto problému se Felbiger vénuje do podrobnosti, bylo by zdsadnim
omylem se domnivat, ze doporucuje fyzické tresty. Tento druh trestu je dokonce
povazovan az za posledni, zcela krajni moznost. Jako vhodné tresty se uvadéji:
vyznamny pohled, lhostejné zachazeni, preskoceni zaka pfi ¢teni nebo zkouseni,
napsani prvniho pismene jeho jména na tabuli, lehké vyplisnéni, opravdové ka-
rani, neucast na prochazce ¢i opakovaci hodiné, slozeni urcitého ditéti svéreného
ufadu, oddéleni od lepsich zakd, zaméstndni v pritomnosti nadfizenych, delsi
zdrzeni ve Skole, zapsani do ¢erné knihy, navraceni na nékolik hodin do nizsi
tridy. Kdyz selzou vSechny moznosti, nastupuji télesné tresty. Jsou tedy posled-
nim moznym reSenim pied vylouc¢enim ze $koly. Trestaji se jimi nejzdvaznéjsi
prohresky: kradeze, biti ostatnich déti, zdivocelost... Konaji se pouze metlou
nebo tenkym proutkem, a to v postranni mistnosti, vzdy s védomim nadrize-
ného, duchovniho, ¢i dokonce rodict, aby se zamezilo pfipadnym zalobam. Je
zakazano pouzivani: placacek, bejkovct, facek, pohlavki, tahani za usi a vlasy,
tluceni do hlavy, biti pres $picky prsti i kleCeni. V§imnéme si zaroven dtilezitého
napomenuti: Biti neni vlastné prostredek kdzné, nybrz toliko pomocny prostredek,
aby se v nouzi kdznim prostredkiim vchod zpiisobil (Felbiger, 1824, s. 234). Pokud
je télesnych tresti uzivano v jinych nez nezbytné nutnych pripadech, vedou casto
pouze k zatvrzelosti.

Odmeény a tresty vsak maji byt pouzivany tak skrovné, jak jen mozno (Felbiger,
1824, 5. 230), vzdy ale s prihlédnutim ke konkrétnimu zakovi. Felbiger tedy odmi-
ta jednotné odmeény ¢i tresty pro vSechny, i za stejnou ¢innost musime dva zaky
odménovat nejen podle jejich povahy, ale také podle jejich dusevnich shodnosti
— i malé zlepseni u zdka slabé hlavy je pro néj vyznamné, u zaka schopné hlavy jiz
nemusime kazdou drobnost chvilit.

Zaver

Kniha methodni znamenala ve své dobé zasadni prevrat ve skolach. Nejen ze
se zavedlo jiz zminované hromadné vyucovani, ale skolnimu dni se ustanovil pevny
rad, ktery mél za ukol zvysit vaznost vyucovani (postavit se pred zacatkem vyuco-
vani pri prichodu uditele, chodit do $koly ¢isté oblecen), sjednotilo se vyuc¢ovani
i po strance formalni (tfidni knihy, slavnostni odevzdani vysvédcent, skolni rad).
Kniha nabadala k dislednému vzdélavani ucitelti, apelovala na jejich mravni bez-
uhonnost - méli se stat vazenymi obcany mésta ¢i obce, ale i na jejich formalni vy-
stupovani — bezvadna dikce a vyslovnost, ¢isty $at, disledna spravedlnost. Takeé se
vyjadfovala ke Skolnim budovam, jiz by se nemélo stat, Ze $kola je pouhym trpénym
doplnkem vesnice, i hygienické naroky na $kolni tfidu jsou v knize podrobné ro-
zepsany - v blizkosti $koly nemohou byt chlévy ani zadna vyrobni zafizeni, je také
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nevhodné, aby $kolni tfida slouzila jako sklad riznych potravin. I v téchto ohledech
prinesl Felbiger novy pohled na véc, ktery se nam dnes jiz jevi jako samoziejmy.
Také internacionalni vliv knihy a myslenek v ni obsazenych byl zna¢ny: po vzoru
reformy se zacaly zfizovat $koly v Rusku i Polsku (Kadner, 1923, s. 368), oviem
v samotném Rakousku-Uhersku se setkavala reforma i s odmitanim z divodu jeji
prilisné uniformity (napt. v Chorvatsku nebo Uhersku).

Na zakladé tii vybranych problémi jsme se pokusili ukazat, ze pozdéjsi zjed-
nodusovani a z toho plynouci nazory na vyucovani v osmnactém stoleti nejsou
vzdy zalozeny na primarnich pramenech. Samoziejmé jsme si védomi i toho, Ze
skute¢na skolni praxe pravdépodobné byla diametralné odlisna od cilti Knihy
methodni, ale to jen podpofilo myslenku nutnosti vzdélavani uciteli ve speciali-
zovanych institucich.

Clanek nechce v Zzddném piipadé tvrdit, ze vie v Knize methodni je bezchybné
a spravné, ale ve vztahu k panujici situaci v druhé poloviné osmnactého stoleti
soudime, ze kniha pfinesla vice pozitiv nez negativ, pfedlozena reforma byla v té
dobé vskutku revolu¢ni.

Na zavér uvedme slova O. Kddnera, ktery o Felbigerové Knize methodni na-
psal: Celkem kniha, prosttedkujici mezi pietisty a filantropisty, nese v§ude nepokry-
té stopy studia Komenského zdsad didaktickych i specidlné metodickych (vyucovini
budiz zajimavé, ndzorné, postupujz od nezndmého ke znamému atd.) a je skoda, ze
zapadla dnes témét nadobro (Kadner, 1923, s. 365).
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INTEGRATIVNI PRISTUP K NACVIKU VYSLOVNOSTI
VE VYUCE CIZiCH JAZYKU

Integrative Approach To Pronunciation Practice in
Foreign Language Teaching

Pavla Necasova

Abstrakt: Cldnek se vénuje problematice osvojeni zvukové stranky ciziho jazyka
s diirazem na némcinu. Uvddi ptiklady dvou vyzkumnych Setienti, jejichZ vysledky
doklddaji podceriovani tilohy ndcviku standardni vyslovnosti v ramci instituciondlni
vyuky, a to jak z hlediska uciteltl, tak i Zakii. Jako jedno z moZnych feseni pro zlepseni
stavu je doporucovano zatadit do vyuky integrativni cvicent, kterd umozni propojit
ndcvik vyslovnosti s dalsimi jazykovymi prostiedky. V zdavéru prispévku jsou uvedeny
konkrétni priklady integrativnich vyslovnostnich cvicen.

Abstract: This paper discusses the acquisition of the phonetic system of foreign
languages with emphasizing in particular on the German language. Examples of two
surveys are given whose results demonstrate underestimating the role of practicing
standard pronunciation in educational teaching. The paper suggests one possible
solution by focussing on integrative exercises with both teachers and students. These
exercises could incorporate practice of pronunciation with other linguistic means. In
the final part of this article there are specific examples of integrative pronunciation
exercises.

Kli¢ova slova: integrativni vyuka; integrativni cviceni; komplexni pfistup; vyuka
cizich jazykil; osvojeni zvukové roviny

Keywords: integrative teaching integrative exercises; comprehensive approach;
teaching foreign languages; acquisition of the phonetic system

Uvod

V historii didaktiky cizich jazyka se postupné rozvijely jednotlivé meto-
dické koncepty, které resily klicové problémy didaktiky ciziho jazyka, jako jsou
napf. uloha matefského jazyka, zptisob osvojovani gramatiky, vztah mezi psanou
a zvukovou strankou jazyka apod. Vétsina téchto metod upfednostnovala vzdy
urcitou slozku nebo metodické postupy. Nastup komunikativni metody v 70. le-
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tech 20. stol. vedl k tomu, Ze v ramci vyuky cizich jazyki na zakladnich a stfednich
skolach zacal byt prosazovan pozadavek komplexniho pristupu k osvojovani ci-
zich jazyk, a to jak v oblasti fecovych dovednosti, tak i jazykovych prostredka.
Vyvoj metod vsak pokrocil jesté dal a je mozno zaznamenat v poslednich letech
urcity odklon od velkych metodickych koncept, které jsou nahrazovany rozvo-
jem rtiznych metodickych tendenci (napf. u¢eni orientované na zaka, ¢innostni
uceni, autonomni uceni, bilingvalni uceni apod.), které viak maji stale spolecny
cil, tj. - osvojeni komunikativni kompetence, a to co nejefektivnéji a s ohledem
na osobnost zaka. Vystiznou definici komunikativni kompetence Littlewooda ci-
tuje ve svém clanku Vesely (1991-1992, s. 34). Podle Littlewooda je komunikativ-
ni kompetence ,,dovednost operovat prostfedky daného ciziho jazyka v produk-
tivnich i receptivnich fe¢ovych ¢innostech, a to adekvatné v danych konkrétnich
komunikativnich situacich v souladu s béznym tizem v zemi daného jazyka®“ Tato
definice zahrnuje v§echny fe¢ové dovednosti i jazykové prostredky véetné socio-
kulturniho a interkulturniho pozadi komunikace, tedy je v ni zfejmy pozadavek
komplexniho pfistupu k vyuce cizich jazyku. Vesely (1989-1990, s. 193) povazuje
princip komplexnosti jazykovych prostredki za zakladni predpoklad pfi vyuce
cizich jazykt, kdyz tvrdi, Ze ,ovladnuti vech téchto prostredkd (lexikdlni, gra-
matické, fonetické, grafické a pravopisné) je nezbytné pro ustni a pisemnou for-
mu komunikace v cizim jazyce®. Zdiraznuje ovSem také, Ze ne vSechny jazykové
prostredky maji stejnou dulezitost, a vyzdvihuje v této souvislosti primat lexika.
Pripomina, Ze osvojovani slovni zasoby je s gramatickymi, grafickymi i fonetic-
kymi znalostmi a dovednostmi tzce spjato. V souhlase s principem komplexnosti
poukazuje i na nutnost integrace nové ziskanych poznatkt a dovednosti s témi,
které si zaci osvojili jiz dfive.

Role nacviku vyslovnosti ve vyuce némdéiny

Na zakladé pozadované komplexnosti by mélo byt nedilnou soucasti vy-
uky ciziho jazyka i osvojovani zvukové stranky ciziho jazyka, a to jak v roviné
segmentalni, tak i suprasegmentalni. Bohuzel se stale setkavame s podcenovanim
ulohy vyslovnosti ve vyuce cizich jazykd, i presto, ze ovladnuti zvukové stran-
ky jazyka sehrava pfi osvojovani ciziho jazyka vyznamnou roli, napt. v dtsledku
jeji distinktivni funkce. Dobra znalost zvukové a s ni uzce souvisejici grafické
materie ma vyznamny vliv na uspésnost celého procesu uceni se cizimu jazyku
pfi rozvijeni v§ech fe¢ovych dovednosti. Nelze spravné recipovat slySeny text bez
dobré znalosti jednotlivych zvukovych jevi. Zék nemtze spravné &ist, nema-li
znalosti v oblasti vztaht mezi zvukovou a grafickou strankou, nemtize produko-
vat srozumitelné promluvy a ani je zaznamenavat. Dielingova (Dieling, 1992, s. 7)
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v tomto ohledu chape znalosti a dovednosti standardni vyslovnosti jako ,solide
Grundlagen fiir den Aufbau der Zielfahigkeiten®. Upozornuje zaroven, ze nelze
spoléhat na to, Ze vyslovnost si zaci osvoji jako jakysi vedlejsi produkt vyuky cizi-
ho jazyka, nybrz nacvik by mél byt védomy a systematicky. Zdtraznuje rovnéz, ze
osvojeni standardni vyslovnosti na zédkladé typické artikula¢ni baze neni Zadnou
nadbyte¢nou ,krasomluvou, stejné tak jako v grafické roviné ,krasopis®, ptipou-
$ti ovSem, Ze ne vSichni zaci musi dosdhnout maximalniho stupné osvojenti tak,
aby se jejich vyslovnost neodlisovala od vyslovnosti rodilého mluvciho. Stupen
osvojeni standardni vyslovnosti a s tim souvisejici toleranéni prah vyucujicich je
tak tfeba odvozovat od cile vyuky kazdé jazykové skupiny zaki. Budouci ucitelé
némciny by méli vlddnout vyslovnosti na urovni rodilého mluvciho, absolventi
technickych obort vysokych skol na Grovni potfebné ke kultivované a bezproblé-
mové komunikaci v oboru apod.

Nabizi se tak otazka, jak ucitelé cizich jazykt a konkrétné némciny pristupuji
k problematice systematického a védomého nacviku standardni vyslovnosti a jak
fesi opravovani vyslovnostnich chyb. Jedna se podle jejich nazoru o dtilezitou ob-
last ve vyuce cizich jazyki a vénuji ji podle toho dostate¢ny prostor a cas, nebo
ji ponechavaji na okraji zajmu? Na tyto otazky muze podat alespon c¢astecnou
odpovéd vyzkumné Setfeni realizované Michalcovou (Michalcova, 2012). Mi-
chalcova uskutecnila Setfeni u skupiny 15 stfedoskolskych uciteld némciny. Jako
vyzkumnou metodu pouzila nejdfive pfimé pozorovani ucebni situace zamérené
na opravovani vyslovnostnich chyb (toleran¢ni prah) a poté byl stejnym vyucu-
jicim zadan dotaznik, v némz byl zkouman jejich vztah k osvojovani zvukové
stranky. Nésledné byly porovnany vykazované odpovédi v dotaznicich s realitou
ucebni situace tychz vyucujicich. Vysledky Setfeni dokladaji, ze vSichni dotaza-
ni ucitelé prisuzuji zvukové strance jazyka ve vyuce némciny vyznamnou, nebo
dokonce velmi vyznamnou roli. Témér vsichni se nacvikem vyslovnosti zabyvaji
pravidelné a také ucebnice, kterou pouzivaji, obsahuje odkazy ¢i cvi¢eni na vy-
slovnost. Tti ¢tvrtiny respondenti poskytuji zaktim jesté dodate¢ny material pro
nacvik vyslovnosti. 8 dotazanych uvedlo, Ze foneticka cviceni realizuji se svymi
zaky kazdou hodinu némciny, 6 z nich jedenkrat az dvakrat tydné. Piblizné po-
lovina respondentti uvedla, Ze opravuje chybnou vyslovnost u zakt vzdy, druha
polovina nékdy, primérny cas vénovany v jedné hodiné vyslovnosti pfedstavuje
6 minut. V 10 pripadech nasleduje po opravé pripomenuti prislusného vyslov-
nostniho pravidla, v jednom pripadé nejsou uvadéna zadna pravidla pro vyslov-
nost. Téméf polovina respondentt se kloni k nazoru, ze je podle nich dulezité,
aby jejich zaci hovorili foneticky spravné, 7 uvedlo, Ze jako dulezité spatiuji to, Ze
vyslovnost zachova smysl slova nebo véty, jeden uvedl, Ze gramaticka spravnost je

vvvvvv
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domuji, jak vyznamnou roli ndcvik vyslovnosti ma, a postaveni fonetiky ve vyuce
némciny by podle téchto vysledki nebylo nijak znepokojivé.

Kdyz vsak doslo ke srovnavani dat v dotazniku a udajt ziskanych pfimym po-
zorovanim pri hospitacich, bylo zjisténo, Ze vyucujici nevénuji tolik pozornosti
vyslovnosti svych zakd, jak udavali v dotaznicich, nebot pfiblizné polovina vyucu-
jicich neopravovala chyby ve vyslovnosti zakt téméf nikdy. Pokud jiz doslo k opra-
v¢, jen polovina respondenti vyzadovala zopakovani spravné vyslovnosti a nebyla
opakovana zadna pravidla. Samoziejmé je vzdy tieba mit na paméti, jaky je cil ka-
zdé konkrétni aktivity, a ze ne vzdy je vhodné zasahovat do tstniho projevu zéka,
prerusovat jej apod., ale i tak 1ze najit vhodny zptisob nasledné opravy chyb.

Neutéseny stav osvojovani vyslovnosti némciny ukazuji i dotaznikova Setfeni
realizovana kazdym rokem u studentti germanistiky na PedF UK v Praze v prv-
nim ro¢niku na konci prvniho semestru. Setfent, které probéhlo v akademickém
roce 2012/2013 a bylo zaméfené na rozsah nacviku vyslovnosti na stfedni sko-
le, se podrobilo 44 studentti. Z odpovédi dotazovanych vyplynulo, ze vyslovnost
némciny si osvojovali predevs§im prakticky v priibéhu mluvniho projevu (33 re-
spondentti) bez specidlnich vyslovnostnich cvic¢eni a v 29 ptipadech bez teoretic-
kého vysvétleni (tam, kde teoretické vysvétleni probihalo, orientovalo se ¢asto jen
na vyslovnost prednich zaokrouhlenych hlasek). 34 dotazanych uvedlo, Ze jejich
ucebnice neobsahovala cviceni orientovana primarné na nacvik vyslovnosti (vét-
$ina soucasnych ucebnicovych soubort tato cvic¢eni ve skute¢nosti obsahuje, ale
zfejmé je vyucujici do vyuky nezarazovali, z ¢ehoz pak mohl vzniknout uvedeny
dojem). U 20 respondentii neprobihal nacvik vyslovnosti nikdy, u 16 obcas, u 3
pravidelné (ostatni se nevyjadrili). Pokud byla realizovana vyslovnostni cviceni
(u 19 dotazovanych), byla v 8 pripadech hodnocena jako pfinosnd a efektivni,
v 7 ptipadech jako nudnd a ve 3 jako neefektivni (jeden dotazany se nevyjadril).
29 respondentti uvedlo, Ze nebyla procvi¢ovana suprasegmentalni stranka, tedy
vétné intonaci a slovnim a vétnym prizvukiim nebyla vénovana zadna pozornost.
Jediny pozitivni vysledek poukazoval ve 33 pripadech na to, Ze vyucujici opravuji
nékdy vyslovnostni chyby v ustnich projevech (opét se ovsem jednalo nejcastéji
o pfedni zaokrouhlené hlasky).

Kazdym rokem je pfitom v téchto dotaznikovych Setfenich dosahovano ob-
dobnych vysledkd, nelze tedy pozorovat zhorSeni nebo naopak zlepseni stavu.
Studenti ¢asto poukazuji na $§patnou vyslovnost samotnych vyucujicich a uvadéji
zvysenou pozornost vyslovnosti jen ve vyuce rodilych mluvcich. Z naslednych
volnych diskusi vyplyva, Ze studenti specidlni vyslovnostni cviceni typu ,,Opa-
kujte se zfetelnou vyslovnosti“ délali neradi, o dobrou vyslovnost se nesnazili,
nebot i jejich stfedoskolsti ucitelé mluvili spise ,,éeskou némcinou® a standardni
vyslovnost od zaku casto nevyzadovali.
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Zjisténym fakttim nasvédcuje i skute¢ny stav vyslovnosti némciny u nastupu-
jicich studentli germanistiky, kdy jen velmi malé procento studentid zna alespon
néjaké vyslovnostni pravidlo (vstupni znalosti studentti se tykaji predevsim vzta-
hu zvukové a grafické stranky jazyka). Odhadem 3 % studenti maji vyslovnost
témér standardni (vétSinou jsou to absolventi bilingvnich gymnazii, kde vyucuji
rodili mluv¢i), u ostatnich vykazuje jejich vyslovnost hrubé chyby, a to i v pripa-
dech distinktivni funkce vyslovnosti.

Tradi¢ni pristup k osvojovani zvukové stranky jazyka

Zakladni postup pro osvojovani vyslovnosti by mél zacinat poslechem
provazenym identifika¢nimi a diskrimina¢nimi cvi¢enimi, kdy Zzaci rozlisuji
a identifikuji jednotlivé segmenty ¢i intonacni jevy. Tato cviceni vedou k bliz§imu
poznani zvukové stranky jazyka, bohuzel v§ak byvaji ¢asto opomijena a vyucujici
prechazeji rovnou ke druhé fazi - cvicenim produkénim, v nichz zaci opakuji
slySeny text. Mnozi z nich vSak nemaji dostate¢né vyvinuty fonematicky sluch,
a je pro né tudiz obtizné slySené recipovat a nasledné vyslovovat.

Kromé vyse uvedenych cviceni byva pro seznameni se zakladnimi pravidly
vyslovnosti uvadén v nékterych ucebnicich vytvorenych ceskymi autory kratky
exkurz ve formé fonetického minima, které ma za cil pomoci zaktim v pocatecni
tazi osvojovani ciziho jazyka proniknout do této problematiky. Jedna se o zjed-
noduseny prehled, obsahujici nejcastéji poznatky o vztahu grafému a zvukové
realizace hlasky, a dale seznam obtiznych, pfedevsim segmentalnich prvk, které
se vyslovuji odli$né od matefského jazyka. V nékolika pripadech je oviem toto
fonetické minimum natolik simplifikovano, ze obsahuje chyby, které se u zakua
pozdéji tézko napravuji. Jedna se napt. o navod k vyslovnosti némeckych dvoj-
hlasek, u nichz je misto klouzavé vyslovnosti dvou samohlaskovych prvki dopo-
rucovana vyslovnost samohlasky a souhlasky ;.

Zvukova stranka jazyka je v dal$im procesu osvojovani ciziho jazyka propo-
jovana se vSemi fecovymi dovednostmi - pfi ¢teni, poslechu, pisemném a hlavné
tistnim projevu. (Ze je tento zpiisob uciteli ¢asto vyuzivan, ukazuji vyse uvedené
vysledky dotaznikového Setfeni.) S tim je samozfejmé spojen nacvik vyslovnosti
pomoci fikadel, basni a rytmickych pisni.

Cilenéji vSak muize byt zvukova stranka jazyka nacvicovana i v integraci s dal-
$imi jazykovymi prostiedky, coz je dosud madlo vyuzivano.
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Integrativni pristup k nacviku vyslovnosti

Vénujme se nyni druhé, produkéni fazi nacviku vyslovnosti. Jak bylo jiz
vyse uvedeno, tradi¢ni cviceni na opakovani nejsou dostatecnym nastrojem pro
nacvik vyslovnosti a nejsou zaky prijimana vzdy pozitivné. Nelze je v$ak z vyu-
ky vyloucit. Je proto tfeba hledat dalsi cesty a moznosti, jak nacvik vyslovnosti
zabezpecit. Vzhledem k tomu, Ze pocet hodin vyuky cizich jazykd v ucebnich
planech je omezeny, a nelze tudiz jit cestou extenzivni, nabizi se spiSe cesta inten-
zivni, kdy do popredi stavime cil, aby si Zaci osvojovali cizi jazyk co nejefektivnéji,
tzn., aby ziskali co nejvice znalosti a dovednosti v co nejkrat§im case a pritom
s co nejdelsi pamétovou stopou. Jako jedna moznost se nabizi pravé integrace na-
cviku vyslovnosti s dal§imi jazykovymi prostfedky. Opravnénost zpisobu feseni
tohoto problému potvrzuji i Hiusermann a Piepho (Hdusermann, Piepho, 1996,
s. 49): ,,Eine Aufzdhlung von Wortern mit den gleichen Merkmalen ist noch kei-
ne Ubung. Ubungsmaterial beginnt erst da, wo Worter in eine Proportion zuein-
ander gesetzt, zu einem wie auch immer aufeinander bezogenen Paar gefiigt, zu
einer Gestalt geformt werden, wo eine assoziative oder intellektuelle oder emo-
tionale Spannung sie verkniipft®.

Jde o proces, kdy dochazi k propojovani nékolika druht kanald, jimiz pfi-
chazeji poznatky, a vyznamnou se zde jevi rovnéz opora o jiz ziskané poznatky.
Opodstatnéni této uvahy poskytuji zavéry kognitivni psychologie, ktera se mtize
v oblasti psychologie uceni opirat o vysledky empirickych vyzkumd. Je v nich jiz
prokazano, ze osvojovani izolovanych poznatkii bez ukotveni v kontextu efekti-
vitu osvojovani ciziho jazyka snizuje. Tradi¢ni $kola méla vzdy tendenci opirat se
o predstavu ditéte jako cistého nepopsaného listu a skolni vyuku realizovat spise
jako ,,popisovani“ tohoto ¢istého listu $kolni védou (Skoda, Doulik, 2011, s. 120).
Tim mohla vznikat paralelni pojeti osvojovanych znalosti, ktera do zna¢né miry
pochopeni ¢i uchopeni poznatki, jejich zautomatizovani nebo jejich dlouhodobé
zapamatovani znesnadnuji. Tento paralelismus miize vznikat i v ramci jednoho
predmétu.

Méli bychom se tedy pfi snaze o komplexnost vice zaméfit na propojovani
jednotlivych jevi a procest, coz je mozné oznadit jako snahu o integraci, jeji
realizaci ve vzdélavacim procesu pak jako integrativni vyuku.

Hartl, Hartlova (Hartl, Hartlova, 2010, s. 223) definuji integraci jako ,yvzajem-
né sluc¢ovani ¢innosti jednotlivych ¢asti jednoho systému nebo nékolika systému
desetileti. Napt. O. Chlup (Skalkova, 2007, s. 72) v ramci formulace koncepce
zakladniho ucenti jiz v 50. letech 20. stol. mimo jiné pozadoval, aby byla preko-
navana poznatkova roztfisténost a byly realizovany vice mezipfedmétové souvis-
losti, a to souvislosti poznatkd v ramci jednoho pfedmétu i riiznych predmeétu.
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Od konce 50. let 20. stol. pak probiha usili o modernizaci vzdélavani, kdy jednim
z vyznamnych principt bylo usili pravé o realizaci integracnich principa.

Integraci mizeme obecné rozdélovat na vertikalni, jez fesi propojeni teorie
s praxi, a integraci horizontalni, ktera se zabyva propojovanim poznatku z raz-
nych obort. Tento prispévek se zabyva integraci horizontalni, vertikalni integraci
bychom chapali v kontextu problematiky prispévku jako jev doprovodny.

Horizontalni integraci lze aplikovat na proces osvojovani vsech recovych do-
vednosti a jazykovych prostredki. Jak zdiraznuje Krumm (Krumm, 2001, s. 6),
existuji dva zakladni pfistupy v procesu rozvoje recovych dovednosti - jeden pri-
stup vychazi z toho, ze vSechny fecové dovednosti (poslech a ¢teni s porozume-
nim, pisemny i Ustni projev) sestavaji z komplexu dalsich komponent - jakychsi
dil¢ich dovednosti, jako jsou napf. psychomotorické, sémantické a strategické
komponenty - a jako komplex tedy maji byt osvojovany. Na strané druhé je zde
nutné i izolované osvojovani urcitych dovednosti (i jejich komponent), a to pre-
devsim v pripadech, kdy jde pfi osvojovani jevii ve zvukové nebo grafické strance
(pfi Cteni a Ustnim/pisemném projevu) o zcela odlisné jevy od matefského nebo
prvniho ciziho jazyka. Tento izolovany nacvik by vSak nemél trvat dlouho, obje-
vuje se spie na zacatku vyuky cizich jazykt a postupné by mél prechazet do béz-
né komunikativni faze, kdy jsou vyuzivany kombinované fecové dovednosti.

Horizontdalni integraci je mozné realizovat i u jazykovych prostredki, kon-
krétné lze zapojit nacvik vyslovnosti do osvojovani znalosti gramatickych, lexi-
kalnich i znalosti grafické stranky jazyka. Hausermann a Piepho (Hausermann,
Piepho, 1996, s. 77) v této souvislosti zduraznuji: ,Was fiir die Grammatikiibung,
die Wortschatzarbeit, das Schreiben usw. gilt, gilt doppelt fiir das Stimmen der
phonetischen Instrumente: Es sollte sich nie selbstindig machen, nie isolieren
aus dem Ganzen des Lerngeschehens. Phonetikausbildung muss stets in enger
Vernetzung stehen mit allen Lerntatigkeiten®.

Uvedme nejdfive nékolik prikladt pro zapojeni vyslovnosti pfi procvicovani
gramatickych jevii pomoci integrativnich cviceni.

V obou vyse uvedenych Vyzkumnych Setfenich bylo zjisténo, ze ucitelé nej-
Castéji opravuji predni zaokrouhlené hlasky. Pravé morfologie nabizi moznosti
cileného nacviku labializace.

1. Tvoreni mnozného cisla
das Buch - die Biicher
der Kopf - die Kopfe
der Ton - die Tone
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2. Stupnovani piidavnych jmen
typisch — typischer — am typischsten
hoch — hoher — am héchsten
siifS - siifSer — am siifSesten

Propojeni osvojovani vyslovnosti a morfologickych znalosti nabizi i rozdil
ve vyslovnosti vokalizovaného a konsonantického r, coz lze prakticky nacvicovat
na tvoreni mnozného ¢isla:

das Ohr - die Ohren

das Tier - die Tiere

die Uhr - die Uhren

Dalsi oblasti vhodnou pro integraci nacviku vyslovnosti je slovotvorba. Pri
osvojovani znalosti tvofeni slov pomoci riznych pripon je mozné uspésné pro-
cvicovat labializaci:

1. Pfipona -lich
der Hof - hoflich
der Norden - nordlich
der Grund - griindlich
der Mund - miindlich

2. Diminutivni pfipony -chen, -lein
das Haus — das Hduschen
die Rose — das Roslein
die Puppe — das Piippchen

Do procesu systemizace a rozsifovani slovni zasoby (predevsim pomoci slov-
nich poli) lze zapojit nacvik prizvuku jednoduchych cizich slov i slov slozenych.
Jednad se o dilezité skupiny slov (v¢. internacionalismi), které vyznamné rozsituji
potencionalni slovni zasobu:

1. Prizvuk jednoduchych cizich slov, napt. pripony -ade, -or
Limonade, Promenade, Kolonade, Schokolade
Doktor, Professor, Direktor
Doktoren, Professoren, Direktoren
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2. Ptizvuk slozenych slov

lii,

Buch - Kochbuch, Handbuch, Tagebuch...
Haus — Mietshaus, Krankenhaus, Hochhaus. ..

Zvlastni skupinu tvori integrace vyslovnosti do prezentace poznatkii z rea-
predevsim z hlediska kognitivniho pristupu k realiim. Opét se nabizi nacvik

labializovanych hlasek. Uvedena cvi¢eni maji jako primdrni cil procviceni vy-
slovnosti, znalost realii pfitom muze vznikat jako vedlejsi produkt. Néektera cvi-
¢eni mohou obsahovat i herni prvky, kdy dochazi k postupnému rozvijeni vét.
Priklady cviceni byly prevzaty z publikace Dielingové a Hirschfeldové (Dieling,
Hirschfeld, 2000):

1. Labializace

Der Kolner Dom.

Der Dom zu Koln.

Die GrofSe des Doms.

Die Schonheit des Doms.

Seine GrofSe und Schonheit.

Einer der grofSten und schonsten deutschen Dome.
Vollendet wurde der Kolner Dom erst im 19. Jahrhundert.

Griif$ Gott!

Willkommen in Miinchen!

Die Biirger von Miinchen.

Die Miinchner Akademie der Kiinste.
Schloss Nymphenburg bei Miinchen.

Faktické realie némecky mluvicich zemi obsahuji celou fadu zemépisnych

nazvi, které predstavuji pro ¢eské mluvci obtize. Ty spocivaji casto v pozici slov-
niho ptizvuku a délky samohlasky:

2. Propojeni vice vyslovnostnich jevli — napf. slovni pfizvuk, délka samohlasek
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a labializace

Liibeck

Ziirich

Hannover

Berlin

Thiiringer Bratwiirste
Liibecker Marzipan



Niirnberger Lebkuchen
das Miinchner Oktoberfest

Vztah mezi zvukovou a grafickou strankou kazdého jazyka je vyznamna ob-
last, kterou je rovnéz tieba cilené nacvicovat. Slouzi k tomu napft. diktaty s me-
zerami, coz je zabavnéjsi forma jinak pomérné obtizného cviceni. Jednd se napft.
o psani s, ss, f$ nebo ag, a, ah.

Zaveér

Pozadavek zaradit integrovand vyslovnostni cvi¢eni do vyuky ciziho jazyka
neplati jen pro vztah vyslovnosti k vybranym jazykovym prostfedkiim. Mohli
bychom uvést i dal$i kombinace, jako jsou gramatika a realie pfi stupniovani pri-
davnych jmen, napt. nejdelsi feka, tato feka je delsi, nejvyssi hora, tato hora je vyssi
nez apod. Efektivitu integrativnich cviceni je rovnéZ nutné dolozit naslednymi
experimentalnimi vyzkumy.

Timto prispévkem bychom chtéli upozornit hlavné na to, Ze osvojovani cizi-
ho jazyka by mél byt komplexni proces, nebot i pouzivani ciziho jazyka v redlné
komunikaci je nutné komplexni, a proto bychom se méli snazit zarazovat integro-
vana cviceni co nejcastéji.
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UTVARY LIDOVE SLOVESNOSTI VE VYUCE CIZIHO
JAZYKA SE ZAMERENIM NA RUSTINU

Forms of Folk Literature in Teaching Foreign
Langauges (Focused on Russian)

Lenka Havelkova

Abstrakt: Cldnek se zabyvd moznostmi vyuziti formdlni a obsahové stranky
lidové slovesnosti ve vyuce ciziho jazyka. Vychdzi z obecného vztahu jazyka
a kultury, jiz je lidovad slovesnost nedilnou soucdsti. Ddle pak analyzuje
klicové dokumenty upravujici jazykové vzdélavani v Ceské republice, jakoz
i aktudlné nejpouzivanéjsi ucebni soubory pro vyuku rustiny v Ceskych
skolach z pohledu vyuzivani lidové slovesnosti jako ucebniho textu.
Zavérecnd Cast je vénovdana konkrétnim moZnostem uplatiiovani lidové
slovesnosti ve vyuce rustiné.

Abstract: The paper deals with the possibilities of using formal and content
aspects of the oral tradition in teaching a foreign language. It is based on
the general relationship between language and culture, the integral part
of which is the oral tradition. Furthermore, it analyzes key documents
regulating language education and also the most widely used textbooks for
teaching Russian in Czech schools from the view point of the use of the oral
tradition as a study text. The final part is devoted to specific possibilities of
the application of the oral tradition in teaching Russian.

Kli¢ovd slova: jazyk; kultura; lidovd slovesnost; vyuka cizich jazykii;
rustina; ucebnice rustiny

Key words: language; culture; oral tradition; foreign language teaching;
Russian; textbook of Russian
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Jazyk a kultura

Jazyk a kultura predstavuji dva spolecenské fenomény, které jsou navza-
jem uzce provazany a které nemohou existovat jeden bez druhého. Je zcela ne-
zpochybnitelné, Ze jazyk je formovan kulturou spolecenstvi, ve kterém je uzi-
van, a zaroven existuje i prokazatelny vliv jazyka na kulturu daného naroda. O.
S. Achmanova (1966, s. 568) ve své definici jazyka zcela zjevné vyjadfuje uzkou
provazanost jazyka s kulturou: ,,Jazyk je jeden ze svébytnych znakovych systémd,
ktery je zakladnim a nejdilezitéj$im prostfedkem komunikace mezi ¢leny dané-
ho kolektivu, pro které predstavuje tento systém také prostiedek rozvoje mysleni
a predavani kulturné-historickych tradic z generace na generaci.” (preklad L. H.)
S. G. Ter-Minasova (2008, s. 14) doplnuje, ze ,jazyk je zrcadlem kultury, ve kte-
rém se odrazi nejen realny svét, obklopujici ¢lovéka, nejen realné podminky jeho
zivota, ale i spolecenské sebeuvédoméni naroda, jeho mentalita, narodni charak-
ter, zptisob Zivota, tradice, obyceje, moralka, hodnotovy systém, zptsob vidéni
a vnimani okolniho svéta® (pfeklad L. H.) Je tedy zjevné, Ze uceni se jazyku bez
osvojovani si znalosti o jeho kulturnim pozadi je nedostate¢né a vede k mnohym
zkreslenim a nedorozuménim. ,,I kdyz lidé ovladaji jeden a tyz jazyk, ne vzdy mo-
hou spravné pochopit jeden druhého; pri¢inou je ¢asto pravé rozdilnost kultur.”
(Veresc¢agin, Kostomarov, 1990, s. 26, preklad L. H.)

Kulturni kontext jazyka v klicovych dokumentech pro
cizojazycnou vyuku

Tato skutec¢nost se tedy musi nutné odrazet i ve vyuce jazyka, se kterou
must jit ruku v ruce i poznavani kultury spolecenstvi, které danym jazykem ho-
vori. Timto pozadavkem se didaktika cizich jazykt zabyva jiz od 60. let 20. stoleti
a zejména v poslednich dvaceti letech zajem o tuto problematiku nabyva na in-
tenzité. Nutnost zasazovat jazyk do kulturniho kontextu je zfejma ze vsech sou-
¢asnych zakladnich, narodnich i evropskych, dokumentt jazykového vzdélavani,
jakoZ i z ucebnich soubord, které v Ceské republice od 90. let minulého stoleti
vznikaji. Rozeberme si nyni klicové dokumenty, které akcentuji znalost kulturni-
ho kontextu pfi osvojovani ciziho jazyka.

Na nadnarodni urovni se otazkami jazykového vzdélavani zabyvaji prede-
v$im Rada Evropy a Evropska unie. Vyznamnymi celoevropskymi dokumenty
pro jazykové vzdélavani se staly Maastrichtska smlouva z roku 1992 a Bila kniha
z roku 1995, které se zabyvaji v obecnéjsi roviné vyznamem jazykového vzdélani
pro vSechny obcany EU, avs$ak i v téchto dokumentech miizeme najit pozadavky
komplementarniho vztahu jazyka a kultury. E. Walterova (2004, s. 272) uvadi, ze
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»prvni iniciativy Evropského spolecenstvi v oblasti kooperace ve vzdélavani byly
zaméfeny predevsim na to, aby si ob¢ané uvédomili vyznam svého jazykového
a kulturniho bohatstvi®, coz se stalo vychodiskem i pro pojeti moderni cizojazyc-
né vyuky, ktera je zaloZena nejen na osvojovani daného cizojazycného kodu, ale
vychazi také ze znalosti matefského jazyka a materské kultury, s nimiz zdk nové
osvojené poznatky porovnava a tim si uvédomuje jazykovou a kulturni diverzitu.
Ustiednim dokumentem evropského jazykového vzdélavani je Spolecny ev-
ropsky referencni ramec pro jazyky (dale SERR]) s podtitulem ,Jak se u¢ime ja-
zyktim, jak je vyucujeme a jak v jazycich hodnotime®, ktery byl vydan Radou
Evropy v roce 2001, o rok pozdéji pak vysel v ¢eském prekladu kolektivu autort
Univerzity Palackého. Tato publikace, jejiz hlavni cile lze najit v jejim samotném
podtitulu, je nejdulezitéj$im jednotnym koncepénim dokumentem jazykového
vzdélavani v celé Evropé. Ramec jasné vyjadfuje pozadavek provazanosti jazyka
a kultury a jejich srovnavani s matef$tinou. ,,Jazyk neni pouze dulezitym aspek-
tem kultury, je také prostredkem ziskavani pristupu k projeviim kultury. Nejraz-
néjsi kultury (narodni, oblastni, spolecenské), ke kterym jedinec ziskal pristup,
neexistuji v jeho kulturni kompetenci jednoduse paralelné, ale dochazi k jejich
srovnavani, kontrastovani, vzdgjemnému aktivnimu ptisobeni.“ (SERR], 2002, s. 6)
Cilem cizojazy¢né vyuky je formovani komunikativni kompetence, kterou
SERR]J ¢leni na kompetenci lingvistickou, sociolingvistickou a pragmatickou. Pro
nas prispévek je klicova kompetence sociolingvisticka, ktera zasadné ovliviuje
komunikacni proces, ¢asto aniz by si to jeho tcastnici uvédomovali.
Sociolingvisticka kompetence predstavuje souhrn znalosti a dovednosti, které
jsou nezbytné nutné pro zvladnuti a feSeni cizojazy¢né situace z hlediska vsech
jejich spolecenskych dimenzi. Tato dil¢i komponenta komunikativni kompeten-
ce zahrnuje: lingvistické markery socialnich vztaht, fecové zdvofilostni normy,
vyrazy lidové moudrosti, rozdily mezi funkénimi styly jazyka, nareci a prizvuk.
(SERR]J, 2002, s. 120)
Vyrazy lidové moudrosti definuje jako ,ustalena spojeni, kterd obsahuji
a upevnuji obecné sdilené postoje, jsou vyznamnym obohacenim lidové kultury.
[...] Znalost takto nashromazdéné lidové moudrosti, o které se ma z jazykového
hlediska za to, Ze patii ke veobecnému povédomi, je vyzna¢nou komponentou
lingvistického aspektu sociolingvistické kompetence. K nim patfi: prislovi, idio-
my, vSeobecné znamé citace, vyjadieni povércivosti, zvlasté pranostik, postoju
jako jsou klisé a hodnot.“ (SERR], s. 122) Jak je tedy z tohoto citatu zfejmé, uplat-
novani atvart lidové slovesnosti v cizojazycné vyuce je nanejvyse zadouci.
Kli¢ovymi dokumenty pro jednotlivé typy a stupné skol jsou v ceském vzdé-
lavacim systému Rdmcové vzdélavaci programy (RVP) a z nich vyplyvajici Skol-
ni vzdélavaci programy (SVP). Tyto dokumenty z pohledu vyuky cizich jazy-
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ki predstavuji konkretizaci evropskych pozadavka pro ceské prostredi. Diiraz
na utvareni kulturologické kompetence zaka je formulovan jiz v cilech RVP pro
zékladni vzdélavani. RVP ZV uvadi, Ze jednim z cilt zakladniho vzdélavani je
»vést zaky k toleranci a ohleduplnosti k jinym lidem, jejich kulturam a duchov-
nim hodnotam, ucit je zit spole¢né s ostatnimi lidmi.“ (RVP ZV, 2007, s. 5) Tento
cil je vyznamnym vychodiskem dil¢ich tkold pro fadu vzdélavacich oblasti, vcet-
né jazykovych. Formovani sociolingvistické kompetence je zdiraznovano od po-
catecni faze vyuky cizich jazykt, o cemz svédci pozadavek, ze se zaci maji od prv-
niho obdobi vyuky na prvnim stupni ZS seznamovat s pravidly bézné kazdodenn
komunikace. Z RVP ZV rovnéz jasné vyplyva, ze v ramci studia cizich jazykt by
se zaci méli seznamit s historickym i kulturnim vyvojem dané jazykové oblasti
a z n&j vyplyvajicimi kulturnimi tradicemi. Zaci by méli byt vedeni k chépani
shodnych i odlisnych znaka vlastni kultury i kultury osvojovaného jazyka. Proto
se také jiz od samého pocatku osvojovani ciziho jazyka objevuje tematicky okruh
svatky, zvyky a tradice, jehoz soucasti jsou i utvary lidové slovesnosti a ktery je
provazan s podobnymi tematickymi okruhy jinych vzdélavacich obort. V tomto
tematickém okruhu jde predev$im o uvédomeénti si vlastnich tradic a seznament
se s tradicemi kulturniho spolecenstvi mluviciho danym cizim jazykem. RVP pro
gymnazialni i stfedni odborné vzdélavani v tomto ohledu kontinualné navazuji
na RVP ZV, dale rozvijeji a upevnuji sociolingvistickou kompetenci zakt v cizim
jazyce.

Obecné 1ze tedy tvrdit, Ze z dokumentt jazykového vzdélavani jasné vyplyva,
ze kulturni hlediska jsou v cizojazy¢né vyuce nezbytna a zadouci a ze k formova-
ni sociolingvistické kompetence je nutné vyuzivat vSechny projevy kultury, tedy
i utvary lidové slovesnosti.

Analyza vybranych uc¢ebnich soubori pro vyuku rustiny
Readlnou cizojazy¢nou vyuku vsak nejvice ovliviiuje ucebni soubor, ktery je
v dané tridé vyuzivan. Kazdy ucebni soubor, pokud ziskal dolozku Ministerstva
Skolstvi, mladeze a télovychovy CR, odpovida sou¢asnym narodnim i evropskym
pozadavkim na cizojazy¢nou vyuku, avsak ma vzdy vlastni celkovou koncep-
ci, jakym zptisobem pristupuje k jednotlivym lingvodidaktickym otazkam, tedy
i k uplatnovani kulturniho kontextu obecné, jakoz i vyuziti jednotlivych kultur-
nich jednotek ¢i kulturnich markert, tudiz i prace s tGtvary lidové slovesnosti se
v jednotlivych ucebnich souborech lisi. Tento fakt mizeme dokazat pomoci kva-
litativni analyzy jednotlivych uc¢ebnich souborii pro vyuku rustiny.
Pro analyzu byly vybrany tfi ucebni soubory vzniklé v ceském prostredi
Paoyea no-nosomy 1-5, Knacc! 1-3 a IToexanu 1-6 a dva soubory ruské proveni-
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ence ITpuenawenue 6 Poccuto 1-2 a Jlopoza 6 Pocuuro 1-3. Ceské ucebni soubory
byly vybrany predevsim na zakladé Cetnosti jejich vyuzivani pii vyuce na stred-
nich a zdkladnich gkolach v CR, kde jasné dominuji. Ucebnice vzniklé v Ruské
federaci byly vybrany zejména kvili jejich relativni dostupnosti i na ¢eském trhu,
1ze tedy predpokladat, ze mohou byt vyuzivany i v ¢eskych skolach. Dalsim diile-
zitym hlediskem pro vybér byla troven znalosti zak{, jedna se o soubory urcené
pro zaky s nulovou vychozi znalosti rustiny, pficemz vsechny vedou k dosazeni
urovné Bl dle SERR]J. Dilezitym faktorem ovliviiujicim koncepci ucebnich sou-
bori byl i narodnostni okruh potencialnich zak, ktefi budou s danym souborem
pracovat. U¢ebni soubory Ioexanu, Knacc! a Padyea no-nosomy vznikly v ¢eském
prostiedi, jsou tedy primarné uréeny k vyuce rustiny v ceské gkole (ZS a SS), vel-
mi silné akcentuji zfetel k matef$tiné, coz se projevuje i v praci s kulturologic-
kym materialem. /Jopoea 6 Poccuto a ITpuenawierue 6 Poccuto jsou urceny zakiim
z celého svéta, tedy neexistuje konkrétni cilova narodnostni skupina zakd, proto
samozrejmé nemuze byt zretel k materskému jazyku a matefské kulture studentt
plné realizovan.

Na zaklad¢ analyzy téchto ucebnich souborii bylo zjisténo, zZe vSechny soubo-
ry vedou zaky k rozvijeni sociolingvistické kompetence, avsak v rizném rozsahu
a prostfednictvim raznych prostfedkii. Soubory ceské provenience intenzivné
vedou zaky ke srovnavani ciziho a svého jazyka a cizi a své kultury, explicitné po-
ukazuji na shody a rozdily. Oproti tomu soubory vzniklé v ruském prostredi spise
kladou pouze navodné otazky smérujici k porovnani ciziho a svého.

Ve vsech analyzovanych ucebnich souborech mizeme v rizném zastoupeni
najit rizné kategorie kulturologického materidlu. Nejcastéji ucebnice nabizeji
kulturni, historické a geografické udaje o Ruské federaci, Moskvé a Sankt-Petér-
burgu, déle pak o zivotnim stylu v Rusku, méné ¢asto se objevuji informace o uzu
spolecenského chovani ¢i komunikacnich zvyklostech v daném kulturnim pro-
stiedi. Ceské ucebni soubory ale navic nabizeji i velké mnozstvi réiznych zanri
lidové slovesnosti. V ruskych souborech jsou uvedeny pfevazné jen pisnicky, kte-
ré slouzi pouze jako doplnkovy materil bez vyznamnéjsiho funkéniho vyuziti.

Ze zkoumanych ucebnich soubort nejlépe vede zaky ke komplexnimu chapa-
ni ruského kulturné-jazykového kontextu soubor IToexanu, ktery nabizi nejsirsi
skalu moznosti pro formovani sociolingvistické kompetence zaka, jakoz i pro
reflexi ruské a ceské kultury. Vede zaky jiz od pocatecni faze osvojovani rustiny
k samostatnému uvédomovani si jejich shod i rozdila jak explicitni formou, tak
i implicitné vybérem vhodného materialu, ktery je v ucebnici nabizen. Sociokul-
turni odkazy nejrozmanitéj$iho charakteru lze nalézt prakticky ve vech lekcich.
Rovnéz je mozné vysledovat vzestupnou intenzitu frekvence kulturologickych in-
formaci v zavislosti na pokrocilosti v osvojovani jazyka.
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Utvary lidové slovesnosti jsou v tomto souboru uvadény nejintenzivnéji ze
vSech analyzovanych, pricemz jsou vyuzivany v podstaté v§echny folklorni zanry.
V zévislosti na cilové skupiné zéka (ZS) je zatfazovano mnoho namétd pro dra-
matizaci lidovych textt pisnicek, basnicek, fikanek, anekdot, pohadek a dalsich
text(l, které slouzi jako motivacni prostfedek pro vzbuzeni zdjmu o rusky jazyk
a ruskou kulturu, avsak zaroven jsou vyuzivany pro nacvik vyslovnosti, ¢teni ¢i
jednotlivych gramatickych jevt.

Lidova slovesnost

Predmétem naseho prispévku je vSak predevsim lidova slovesnost a jeji
uplatnovani v cizojazy¢né vyuce. Lidova slovesnost je soucasti tistni narodni lido-
vé kultury (folkléru), kterou S. Je. Nikitina (1993, s. 5) charakterizuje jako souhrn
kolektivnich i individualnich textd a zaroven souhrn zptisobt jejich fungovani
v narodni kultufe, pfi¢emz kolektivni texty byvaji zpravidla tradi¢ni, individu-
alni texty predstavuji spiSe kazdodenni mluvu, avsak mohou prendset i tradi¢ni
kulturni ndméty. Ustni narodni kultura v sobé zahrnuje tstni lidovou slovesnost,
narecni i profesionalni specifika, slovni i hudebni kulturu, intona¢ni charakteris-
tiky jazyka i nékteré doprovodné neverbalni projevy.

Folklor 1ze tedy povazovat za vysledek lidové kolektivni tradice. B. Benes
(1990, s. 7) definuje folklor jako ,,soubor historicky vzniklych slovesnych, hudeb-
nich, vokalnich, tane¢nich a divadelnich projevii, zanrt a komunikac¢nich proce-
su, které tvori dlouhodobé pretrvavajici otevienou strukturu stereotypti v ramci
daného typu lidové tradi¢ni kultury, v niz vznikly, a které slouzi jak k informativ-
nimu sdéleni ¢i vyjadreni riznych predstav, nazorti a komentard, tak i k emocio-
nalné zamérené zabaveé®.

B. Bene$ (1990) rozdéluje folklorni zanry do dvou hlavnich skupin. Prvni sku-
pinu tvofi lidova poezie, do které zarazuje lidové pisné a fikadla, lidové divadlo
a drobné folklérni zanry, jako jsou prislovi, pofekadla, pranostiky, hadanky, zafi-
kani a lidové napisy a dopisy. Druhou folklérni skupinu predstavuji atvary lidové
prozy, do niz patii pohadky, povérec¢né povidky, legendy a povésti, vzpominkova
vypravéni, humorky a anekdoty.

Slovnik literdarni teorie (1984, s. 202) definuje lidovou slovesnost jako ,,tvorbu
vznikajici bez pisemné fixace mezi venkovskymi a ¢astecné i méstskymi vrstva-
mi obyvatelstva a tradovanou tstnim podanim, ktera spolu s lidovou hudbou,
tancem, vytvarnym umeénim, obrady, obyceji a filozofickymi ndzory lidu tvori
soucast folkldru, tj. lidové duchovni kultury® a diferencuje jeji zanry do ctyft sku-
pin: lidova préza (pohadky, povésti, povérecné povidky, humorky a povidky ze
zivota), lidové pisné, lidové hry a détsky folklér (fikadla, rozpocitadla, détské
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hry), pfi¢emz nad ramec lidové prozy vyclenuje ptislovi, pofekadla, pranostiky
a hadanky, tedy drobné tutvary, které nemaji epicky charakter a ¢asto inklinuji
k ver§ované formé.

Lidova slovesnost ve vyuce rustiné

Jednotlivé utvary lidové slovesnosti maji pro vyuku ciziho jazyka velky
potencial jak z pohledu obsahového, tak i formalniho, nebot jsou vérnym zrca-
dlem narodni kultury, ve které vznikly a pro jejiz fungovani mély nezastupitel-
nou funkci, fixovaly v sobé celospole¢enskou zkusenost, ktera byla formovana
po dlouha staleti, a proto jsou odrazem spolec¢enskych podminek Zivota prislus-
ného kulturniho spolecenstvi. Jak bylo uvedeno vy3e, znalost kulturniho kontex-
tu studovaného jazyka ma pro pochopeni mnohych vypovédi kli¢ovy vyznam,
proto je vhodné v cizojazy¢né vyuce vyuzivat vSechny druhy a formy jazykovych
jednotek a struktur, které mohou napomoci k hlubsimu a preciznéjsimu pocho-
peni cizojazy¢nych vypovédi.

Lidova slovesnost v sobé zahrnuje velké mnozstvi nejriiznéjsich forem a jejich
komplexni analyza by presahla ramec tohoto ¢lanku, zaméfime se tedy pouze
na drobné utvary lidové slovesnosti a moznosti jejich aplikace do vyuky rustiny.

Z pohledu vyuziti formalni stranky téchto utvart lidové slovesnosti hraje nej-
dalezitéjsi ulohu fakt, ze se jedna casto o jednotky, které jsou zvukové harmonic-
ké, vyuzivaji riizné druhy rymu a rytmt. Pro ilustraci si uvedme nékteré priklady
ruskych rymovanych nebo dokonce rytmickych prislovi, pofekadel, pranostik,
hadanek ¢i rozpocitadel.

Prislovi: He cuou cnoxca pyxu, max ne 6yoem u ckyxku. bes mpyoa He éviHeuiv u
poibky u3 npyoa. I'0e suder nymo npsamoii, He e30U N0 KPUBOT.

Porekadla: C sonxamu sumo — no-eonuvu evimv. I'0e Oeuieo, mam u 00pozo.
Ecmv mepnenue — 6ydem u ymeHue.

Pranostiky: IToka cHez 6oka He npomouum, medéedv u3 bepnozu He BCKOUUML.
C xpouuu ceucarom cocynvku, ¢ enok ciemarom veulyliku. Konu e mae 00s#ov -
6yoem poso.

Hadanky:

Kmo ocetvto xonooHoti
Xooum xmypoiil u 207100HbL1I? (6071K)
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IIpuxasano connuye: cmoti,
Cemuysemnuiii mocm kpymoit!

Tyuka ckpuvina conHya céem —

Pyxwuyn mocm, u wienox Hem. (Padyza)

Rozpocitadla:

ITodoepena uaiixa uatiHux,
IIpuenacuna socemv uaex:
- ITpuxooume ece Ha uaii!
- Ckonvko uaex? Omeeuati!

TpviryvL-6pvitybL, 6Y6eHybL,
Pa3sssonunuce yoanvypl,
Huzu, ouzu, ouzu, 0oH,
Buixoou cxopee som!

Jak je z téchto uvedenych ukazek zfejmé, jedna se o jazykové atvary, které
jsou velmi zvukomalebné, z cehoz jednoznacné vyplyva jejich obrovsky potencial
pro nacvik cizojazy¢né vyslovnosti, ktera je zejména v pocatecni fazi vyuky klico-
va, protoze ovliviiuje nejen schopnost spravné vyslovovat jednotlivé segmentalni
a suprasegmentalni elementy daného jazyka, ale také nasledné zasadné ovliviuje
dovednost vnimat, analyzovat, rozlidovat a identifikovat jednotlivé jednotky, ma
tedy také zasadni vliv na rozvoj dovednosti poslechu s porozuménim a v dusled-
ku toho i na schopnost adekvatni komunikace v daném jazyce.

Na prikladech z lidové slovesnosti lze také efektivné nacvic¢ovat ¢teni a psani,
coz je dulezité zejména pro rustinu, ktera pouziva jiny graficky systém nez cesti-
na. Jako priklad mitize poslouzit vyse uvedené rozpocitadlo o rackovi, v némz se
mnohokrat opakuje hlaska/pismeno ,,¢ na které pti osvojovani jeho ¢tenii psani
pusobi interferencni vliv z ¢eského jazyka.

Obsahova stranka ttvart lidové slovesnosti rovnéz nabizi $irokou skalu moz-
nosti jejtho uplatnéni v cizojazy¢né vyuce. Na materialu lidové slovesnosti lze vel-
mi dobfe rozdifovat ¢i systematizovat slovni zasobu nejriznéjsich témat, napri-
klad pranostiky — pocasi, priroda, zivoc¢ichové a rostliny; pfislovi — charakterové
vlastnosti ¢lovéka, ¢innosti ¢lovéka; hadanky - ¢asti lidského téla, ovoce a zeleni-
na, ro¢ni obdobi, pocasi, profese apod. Lidovou slovesnost lze rovnéz vyuzit pro
nacvik jednotlivych gramatickych jevi, napfiklad tvart rozkazovaciho ¢i podmi-
novaciho zptisobu, jednotlivych typi vétnych konstrukei, prechodnika a dalsich.
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Lidova slovesnost predstavuje soubor jazykovych projevi, které jsou velmi
uzce spjaty s kulturou naroda, ve které vznikly. Do znacné miry odrazeji spole-
¢enské i geografické podminky, ve kterych dany narod zil ¢i Zije, zptsob Zivota,
mentalitu naroda, jeho hodnotovy systém, zptisob vnimani a chapani okolniho
svéta i daldi kulturni atributy. Jeji pfitomnost v cizojazy¢né vyuce md tedy nutné
vliv na formovani zpasobu chapani jazykovych promluv v §ir§im kulturné-spole-
¢enském kontextu, tedy na rozvoj sociokulturni kompetence zaki.

Demonstrujme si tedy toto tvrzeni napriklad na materialu lidovych pranos-
tik. Ackoli se jedna o tutvar, ktery v sou¢asném modernim jazyce jiz nevznika,
nebot jeho funkce byla nahrazena technologickymi prostiedky, i presto v sobé
skryva mnoho informaci o daném narodu, jednozna¢né vypovida o geografic-
kych a klimatickych podminkach teritoria, na némz dany narod zil ¢i stale Zije
(meteorologické pranostiky dlouhodobé predpovédi pocasi, kalendarni a caso-
mérné pranostiky), o zakonitostech prirodniho cyklu (meteorologické pranostiky
kratkodobé predpovedi pocasi), o zptlisobu Zivota obyvatelstva (hospodarské ¢i
rolnické pranostiky), o mentalité naroda (povére¢né a Zertovné pranostiky) atd.,
podrobnéjsi sémantické porovnani lze najit v clanku L. Havelkové (2011). Na za-
kladé konkrétnich lidovych pranostik je mozné porovnavat material ciziho jazyka
s matefskym a tim také prispivat k hlubsimu pochopeni kultury vlastni.

Pokud hovorime o aplikaci lidové slovesnosti do vyuky, nesmime opomijet
také jeji expresivitu, ktera velmi dobfe ptisobi na emocionalni prozivani zakd,
které je soucasnou lingvodidaktikou velmi intenzivné zdraznovano. Proto jsou
utvary lidové slovesnosti vhodné pro vyuziti v jazykovych hrach (pexesa, kfizov-
ky, hadanky, ilustrovani prislovi ¢i pranostik atd.), bez nichz je vyuka zaka zejmé-
na na zékladni $kole v soucasnosti téméf nemyslitelnd. Diilezita je i motivacni
slozka prace s lidovou slovesnosti, nebot nabizi potencial pro vSechny tfi zakladni
typy motivace: poznavaci motivaci, tedy motivaci dozvédét se néco vice o daném
jazyce a jazykové kulture, jakoz i celkové k uceni se cizimu jazyku; vykonovou
motivaci, tedy potiebu pozitivniho vysledku vlastni prace, a kone¢né i socidlni
motivaci, naptiklad pfi praci ve skupinach ¢i pfi jazykovych hrach soutézniho
charakteru.

Zaveér

Lidova slovesnost predstavuje jazykovy material, jenz ma velky potencial
pro rozvoj komunikativni kompetence, ktery si uvédomuji nejen tvtirci u¢ebnich
soubort pro zakladni a stfedni $koly, ale i autofi koncep¢nich dokumentt vzde-
lavani v cizich jazycich. Tento fakt dokazuji mnohé zminky o vyuzivani lidové
slovesnosti jako soucasti narodni kultury ve vSech pedagogickych dokumentech.
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V nasem prispévku jsme demonstrovali uplatnéni pouze nékterych utvart
lidové slovesnosti jako jsou pranostiky, ptislovi, pofekadla, hadanky a rozpocita-
dla, tedy kratsich forem, nicméné obecné lze rici, Ze v cizojazycné vyuce lze vyuzit
v podstaté vSech jejich vyraza. Zejména u zakt mladsiho véku by méla lidova
slovesnost v cizojazy¢né vyuce zaujimat vyznamné misto, nebot mnohé utvary
(hadanky, rozpocitadla, pisnicky, ukolébavky a dalsi) v jazykové kultufe vznikly
pravé pro déti, jsou ztvarnény hravou formou a nabizeji moznosti zapojeni vice
smyslt lidského vnimani, pohybu ¢i emocionality zaki, a proto mohou napomo-
ci efektivnéjsimu osvojovani mnohdy i velmi obtiznych jazykovych jevi.

Vzdy je velmi dutlezité, aby nacvik jazykovych jevl probihal jakoby mimo-
chodem, aby se zadk soustfedoval bud na samotny obsah sdéleni, nebo na ¢innost,
kterou v dany moment vykonava.

Na zakladé materialu lidové slovesnosti je mozné vhodné prispivat k rozvo-
ji komunikativni kompetence v jejim Sirokém pojeti. Jeho pomoci lze nacvico-
vat v podstaté vSechny fecové dovednosti, od poslechu pres cteni a mluveni az
po psani, pficemz je intenzivné rozvijena sociolingvistickd kompetence zakda.
Lidova slovesnost disponuje Sirokymi moznostmi jejiho vyuziti v cizojazy¢né
vyuce, nicméné vzdy bude hrat klicovou ulohu ucitel a jeho pfistup, jak daného
jazykového kulturné nasyceného materidlu ve své vyuce vyuzije a jak bude zaky
motivovat k poznavani nejen ciziho jazyka, ale i s nim spojené kultury.
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VYUZITI INTERNETU PRO FORMOVANI
INTERKULTURNI KOMPETENCE PRI VYUCE
RUSKEHO JAZYKA

Using Internet for Forming Intercultural
Competence in Teaching Russian

Veronika Kaplanova

Abstrakt: Nariist interkulturni komunikace a spolu s tim i potreba
interkulturni kompetence jsou dusledkem postupujici globalizace. Tato
kompetence se proto stala jednim z klicovych cilu vyuky cizich jazyki.
Clanek se zabyvd moZnostmi rozvoje interkulturni kompetence ve vyuce
rustiny s pomoci internetu, analyzuje vybrané elektronické zdroje a uvadi
i nékteré konkrétni priklady jejich vyuZiti.

Klicova slova: interkulturni kompetence; interkulturni komunikace; vyuka
cizich jazykil; rustina; informacni a komunikacni technologie; internet

Abstract: The increase of the cross-cultural communication and the
need for the development of the cross-cultural competence are results of
globalisation. This competence has therefore become one of key goals of
learning and teaching foreign languages. The paper deals with possibilities of
the development of cross-cultural competence in teaching Russian by means
of the Internet. It also analyzes selected electronic sources and focuses on
practical examples of their use.

Key words: cross-cultural competence; cross-cultural communication;
foreign language teaching; Russian; information and communication
technology; Internet

Informacni a komunika¢ni technologie (ICT) se stavaji neoddélitelnou
soucasti naseho Zivota. Stale vice pronikaji také do oblasti vzdélavani. Tyto mo-
derni technologie jsou vyhledavanym pomocnikem rovnéz pti vyuce cizich jazy-
ki, nebot predevs$im internet usnadnuje pristup k informacim a umoznuje kon-
takt i mezi osobami, pro které by byla komunikace z finan¢nich divodt nebo pro
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velkou vzdélenost jinak obtizné ¢i tplné nemoznd. Zaci se tak mohou snadno
setkavat s nositeli jiného materského jazyka, tedy s lidmi z jiného socialné-kultur-
niho prostredi, ¢imz se stavaji subjekty interkulturni komunikace.

Vymezeni klicovych pojmui

»Interkulturni komunikace je termin oznacujici procesy interakce a sdé-
lovani probihajici v nejriznéjsich typech situaci, pfi nichz jsou komunikujicimi
partnery prislusnici jazykové a/nebo kulturné odlisnych etnik, narodd, rasovych
¢i nabozenskych spolecenstvi. Tato komunikace je determinovana specifi¢cnostmi
jazykd, kultur, mentalit a hodnotovych systému komunikujicich partnert® (Prii-
cha, 2010, s. 16).

Pojem interkulturni komunikace se poprvé v odborné literature objevil v roce
1954 v knize Tragera a Halla Culture and Communication, avsak az v 70. letech
20. stoleti se zformovala interkulturni komunikace jako samostatna disciplina,
jez byla ,zaméfena na studium komunikacnich netspéchti a jejich disledkd
v situacich interkulturni komunikace. [...] Uz od samého pocatku je interkul-
turni komunikace vyrazné aplikované orientovana® (Ter-Minasova, 2000, s. 47,
preklad V. K.), protoze se nezabyva pouze teoretickymi znalostmi o jazykovych
prostredcich a jejich osvojovanim, ale zaroven se vénuje i nezbytnym pragma-
tickym a socidlnim dovednostem, nutnym pro prirozenou komunikaci v cizim
jazyce. Nové poznatky o principech interkulturni komunikace se v soucasné dobé
silné promitaji i do oblasti vyuky cizich jazyku. Jazyk reflektuje geografii, klima,
historii, kulturu i Zivotni podminky dané zemé. ,Kazda hodina ciziho jazyka je
ktizovatkou kultur, je interkulturni komunikaci v praxi, protoze kazdé cizi slovo
odrazi cizi svét a cizi kulturu® (Ter-Minasova, 2000, s. 24, preklad V. K.).

Interkulturni kompetence je definovana jako ,zptsobilost jedince realizo-
vat s vyuzitim osvojenych znalosti o specificnostech narodnich nebo etnickych
kultur a prislusnych dovednosti efektivni komunikaci a spolupraci s ptislusniky
jinych kultur. Zakladem interkulturni kompetence je jazykova vybavenost jed-
notlivce a respektovani kulturnich specifi¢nosti partnera“ (Pricha, 2010, s. 46).

Rovnéz Spolecny evropsky referencni ramec pro jazyky (2006) se vénuje inter-
kulturnim dovednostem, které jsou formulovany jako ,,schopnost dat do vzajem-
né souvislosti vychozi a cilovou kulturu; vhimavost ke kulture a schopnost iden-
tifikovat a uzivat riizné strategie, které jsou zapotrebi ke kontaktu s predstaviteli
jinych kultur; schopnost plnit roli kulturniho zprostfedkovatele mezi svou vlastni
a cizi kulturou a schopnost efektivné resit nedorozuméni interkulturalniho cha-
rakteru a konfliktni situace a schopnost vyporadat se se stereotypnimi vztahy.*
(Spolecny evropsky referencni ramec pro jazyky, 2006, s. 106-107)
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Ve vyuce ciziho jazyka je proto nutné prezentovat zakiim kulturu daného ja-
zykového spolecenstvi jako ramec jazykovych promluv, pficemz zvysenou po-
zornost je tieba vénovat sloviim s odlisnou kulturni konotaci vzhledem k ma-
tefskému jazyku zakd. Naptiklad chapani slov xonoono (zima) — menno (teplo) se
v ¢edtiné i rustiné casto rlizni, stejné jako predstavy o vzdalenosti vyjadiené slovy
danexo (daleko) — 671usxo (blizko). Napriklad chapani realné vzdalenosti slova ne-
daleko — nedanexo ve vétach Mdme chatu nedaleko Prahy. - Y nac daua neoanexo
om Mockeuvt. se muize v ¢eském a ruském prostredi lisit o stovky kilometra. Rov-
néz v pojeti krestanstvi — nabozZenstvi mohou existovat odli$né konotace, nebot
v Rusku prevlada pravoslavi, ale v Ceské republice je nejpocetnéji zastoupena
fimskokatolicka cirkev. Dal$im prikladem jsou Vinoce, které se v obou zemich
slavi v jinou dobu, poji se s nimi jiné zvyky, obyceje ¢i tradi¢ni pokrmy. Ceské
déti véri, Ze jim darky nosi Jezisek, ruské jsou obdarovavany dédou Mrazem. Ruz-
né jsou i konotace typické snidané v Cechéch a v Rusku. Podobnych piikladd je
mozné uvést mnoho.

Formovani interkulturni kompetence pomoci ICT z hlediska
vybranych didaktickych principt

Nejucinnéjsim prostfedkem poznani cilové kultury je nepochybné pobyt
v zemi studovaného jazyka, tj. Zivot v pfimém a stalém kontaktu s rodilymi mluv-
¢imi. ICT v8ak mohou tuto zkusenost do urcité miry zprostiedkovat, a prispét
tak k efektivnimu osvojeni cilového jazyka, protoze pomahaji napliovat nékteré
zakladni didaktické principy cizojazy¢né vyuky (Hendrich, 1988, s. 71-88), které
se ziskavanim interkulturni kompetence tzce souviseji.

Prvnim z téchto principi je princip nazornosti, nebot internet nabizi ob-
rovské mnozstvi fotografii, animaci, virtualnich prohlidek a autentickych ¢i pro
vyuku ciziho jazyka specialné vytvorenych audio a videonahravek. Jako priklad
virtualnich prohlidek je mozné uvést stranky Bupmyanvnoie mypucmuueckue
neuexoorvie mapupymot — Cepuueckue nanopamui', kde silze prohlédnout bé-
hem virtualnich prochazek Moskvu, Petrohrad, Suzdal a dalsi mista Ruské fede-
race. Z4ci mohou postupovat po bodech na mapkach, vybrané pamétky si velmi
zblizka prohlédnout a rozhlédnout se pred nimi po okoli do vsech stran. Uvede-
na webova stranka vsak nenabizi pouze samotné virtudlni prohlidky, ale i texty
popisujici dana mista, proto miize ucitel zaméfit praci s timto materialem také
na rozvijeni dovednosti ¢teni s porozuménim ¢i nacvicovat rtizné druhy techniky
¢teni. Zaci mohou také zkoudet vytvaiet nové trasy prohlidek na zékladé prace

1 <http://virtour.ru/> [online] [cit. 2013-04-25]
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s mapami ¢i si pfipravit vybrany tusek trasy z pohledu prtivodce a za doprovodu
vizualni opory seznamit spoluzaky s danymi pamétihodnostmi, pricemz bude
rozvijena dovednost samostatného ustniho projevu (reprodukce i vlastni pro-
dukce textu). Pri praci s touto webovou strankou tak mohou byt vyuzity rtizné
organizacni formy vyuky (samostatnd prace pfi ¢teni textd, parova ¢i skupinova
prace pfi tvorbé novych tras nebo zpracovavani materialu, frontalni ¢i skupinova
vyuka pii prezentaci vysledki apod.).

Princip védeckosti je podporovan moznosti najit na internetu nejaktualnéjsi
informace k nejriznéjsim tématim. Internet tak pomdha branit zaostavani obsa-
hu vzdélavani za nejnovéjsim stavem poznani, umoznuje reflektovat aktualni vy-
vojové tendence daného jazyka i s nim spojenych sociokulturnich faktd. Ukolem
zakd muze byt nejen samostatné vyhledavani nejnovéjsich informaci z ruskych
webovych stranek k danému tématu, ale internet je i prostfedim, ve kterém je
nejrychleji reflektovan vyvoj jazyka a jeho jednotek, zejména lexikalnich, proto
zadanim pro zaky maze byt také napriklad vyhledavani neologizmi, slov preja-
tych z anglictiny, lexikalnich jednotek jazyka virtualniho svéta v soucasném rus-
kém jazyce.

ICT lIze vyuzit v projektovém vyucovani ve tfidé i pfi individudlni praci na do-
macim ukolu ¢i referatu, vyborné tak podporuji princip samostatné ¢innosti
zaki. Ucitel mize zaktim zadavat riizné druhy tkold, které vyzaduji v prvé radé
dovednost vyhledavani informaci na internetu a jejich nasledné astni i pisemné
zpracovavani. Napriklad zadani typu Najdéte na internetu typicka ruskd jidla nebo
vanocni tradice a porovnejte je s ceskymi mtize pomoci k hlubsimu uvédoméni
kulturnich rozdila.

Konkrétni konotace dvojic slov 6nusko — danexo, xonoorno — menno je mozné
najit také v dilech ruské literatury. Na internetu lze vSak nalézt nejen texty krasné
literatury, ale i dal$ich projevi ruské kultury. Jako priklad 1ze uvést Omeuecmeo.
py — Mcmopus Poccuu. Catim ons mex, kmo nwobum Poccuw?, kde se zaci mo-
hou seznamit s ruskou historii, kulturou a tradicemi. Stranky jsou vénovany také
vyznamnym osobnostem z nejriiznéjsich oblasti Zivota ruské spole¢nosti — bas-
nikdm, spisovatelim, umélctim, skladateltim, védctim, cestovateliim, kosmonau-
tlm, sportovciim i ruskym svatym. Na webu jsou k dispozici informace v podsta-
té o jakémkoli jevu historie a soucasnosti Ruska, oficidlnimi strankami ruskych
meést a obci pocinaje a strankami o mincich, erbech a vlajkach konce.

Internet nabizi nepfeberné mnozstvi poznatkli o ruské kulture, které mize
ucitel vyuzit pfi vyuce samotné nebo pfi riiznych mimoskolnich ¢innostech. Jako
pfiklad mzeme zminit vy$e uvedena slova s rozdilnou kulturni konotaci. Pro se-

2 <ote4estvo.py> [online] [cit. 2013-02-18]
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znameni zaka s ruskou snidani nebo typickymi ruskymi jidly je mozné na inter-
netu najit rizné stranky zamérené na ruskou kuchyni, které obsahuji mnoho fo-
tografii, obrazkd, a dokonce i receptti. Naptiklad na strankach Vcmopus pyccxoii
kyxHu® je popsan vyvoj historie ruské kuchyné od 9. stoleti az do poloviny 20.
stoleti. Stranky jsou bohaté ilustrovany fotografiemi slanych i sladkych ruskych ji-
del. Za povsimnuti stoji i typické ruské nadobi. Na webové strance Pycckas kyxms
— peuenmul HaYUOHANLHBIX 671100 Poccuu ¢ pomo* uzivatelé naleznou rtizné rus-
ké predkrmy, polévky, pokrmy z masa a ryb, tradi¢ni narodni potraviny i zvyky,
které jsou se stolovanim spojené. Vsechny recepty jsou doplnény fotografiemi.
Na zakladé tohoto materialu mohou zaci pochopitelné rozvijet své jazykové do-
vednosti, aviak mohou ziskat i emocionalni vztah k ruské kultufe. Zaci mohou
naptiklad sami pripravit tematicky zaméfenou hodinu na prezentaci ruské ku-
chyné, doma zkusit uvarit néjaké typické ruské jidlo a spole¢né pak ve skole ve
ochutnavat, popisovat a vysvétlovat, co jedi a co o tomto jidle védi, nebo mohou
zorganizovat i cely $kolni den ruské kuchyné a vse prezentovat i ostatnim zakiim
ve $kole. Takto 1ze tedy vhodné formovat nejen jazykovou kompetenci, ale i vztah
zaka k danému jazyku a kultufe a podporovat motivaci k uceni prostfednictvim
zazitku.

Podobnym zplisobem lze pracovat i s tematickym okruhem ruskych vano¢nich
svatkil a zvykt, kterym je vénovana pozornost naptiklad na strankach B Poccuu,
o Poccuu / Pycckue mpaouyuu Poocoecmsa Rurik.se® nebo v dile u ¢eskych déti
velmi oblibené¢ho animovaného serialu Hy, nocoou!; “Hoswiti 200 “(1974) (Blu-
-Ray 2011) [Full HD - 1080p] — YouTube®. Tradi¢ni oslavy Vanoc jsou tématem
1 tficetiminutového rozhovoru s duchovnim chramu svatych Cyrila a Metodéje
pii jekatérinburském pravoslavném duchovnim seminafi, ktery je mozné zhléd-
nout na YouTube Tpaouyuu npazonosanusi Poocoecmea — YouTube'.

Dalsim ptikladem vhodnych webovych stranek pro didaktické vyuziti je
Onyuxnoneouss Kpyzoceem, Yuusepcanibnas HAyuHO-NONYAAPHAS  OHAGUH-
-onyukaonedus®. V oddilu Ucxycemeo — Kynomypa lze nalézt pododdily zaméie-
né na vytvarné¢ umeni, sochaftstvi a architekturu, literaturu, divadlo a kino, estra-
dy a slavny rusky balet a cirkus. Pro sezndmeni s ruskymi realiemi jsou vybornou
pomiickou i audionahravky. Na anglickych strankach Wilson Center’ v oddilu

<http://supercook.ru/russian/rus-01.html> [online] [cit. 2013-02-16]
<http://gurmanika.com/kuhni/russkaya> [online] [cit. 2013-02-16]
<http://www.rurik.se/index.php?id=75> [online] [cit. 2013-02-16]
<http://www.youtube.com/watch?v=2zBfw_aztWE> [online] [cit. 2012-08-29]
<http://www.youtube.com/watch?v=MJ4Uu5TTqZU> [online] [cit. 2012-08-29]
<http://www.krugosvet.ru/> [online] [cit. 2013-02-18]
<http://www.wilsoncenter.org/program-multimedia/Kennan 20Institute%> [online]

O 00 N O\ Ul v W

80



Multimedia nebo na The Free Information Society — Educating and Entertai-
ning since 2003' se nachazeji velmi zajimavé originalni nahravky fec¢i znamych
osobnosti, jako jsou naptiklad Boris Jelcin nebo Maxim Gorkij. Zde si je mozné
poslechnout vyznamné slavnostni i politické projevy osobnosti sovétské ¢i ruske
politiky a kultury.

Ucitel musi brat zretel ke schopnostem, dovednostem, vlastnostem i zajmam
kazdého jedince. Internet poskytuje prostor k diferenciaci ukolt pro jednotlivé
zaky, a nabizi tak moznost realizace pozadavku principu diferencovaného pii-
stupu k zakam. Naptiklad v rdmci tématu ruska kultura mtze vyucujici méné
nadanému zakovi ¢i zakovi se specifickymi vzdélavacimi potfebami zadat vyhle-
davani obrazkd moskevskych cirkevnich pamatek, primérnému zakovi i v ramci
téze tfidy lze dat ukol vyhledat o téchto pamatkach zakladni informace a nadané-
mu zakovi tyto informace zpracovat a usporadat. Vsichni se vsak o daném tématu
dozvédi nové informace, které poté mohou sdilet tfeba pfi praci ve dvojicich ¢i
skupindch. Individudlné Ize pfistupovat i k celym tfiddm vzhledem k jejich za-
méreni vybérem témat a textli (napf. sportovni nebo umélecké tridy), k arovni
znalosti ruského jazyka i k véku zaka.

(Nejen) slabsim zaktim internet umoznuje snaze uplatnit preferované styly
uceni. Z&kim s vizudlnim stylem uceni maze ucitel nabidnout barevné obrézky,
fotografie, mapy, virtualni prohlidky a animace. Tém, u nichz prevlada auditiv-
ni styl uceni, internet poskytuje rtizné vyukové materialy se zvukovou oporou,
audioknihy a dalsi nahravky hudebni ¢i s mluvenym slovem. Nadani zaci jsou
navic stimulovani tim, Ze k tématu svého zajmu mohou najit informace témeér
v jakékoliv hloubce a rozsahu.

Princip diferencovaného pristupu k zakim tedy muze ovlivnit moznost
uspésného splnéni tkolu. Pocit tspéchu je klicovym faktorem vzdélavani a pravé
prace s internetem je v tomto ohledu jednim z klicovych nastrojt, které vedou
k naplfiovéni velmi zdsadniho principu pozitivni motivace. Zici se radégji udi,
pokud je pro né ucebni latka a forma vyuky atraktivni. Pro mladé lidi je navic
prace s notebookem, tabletem ¢i smartphonem casto pritazlivéjsi nez prace s kla-
sickou tisténou ucebnici, kterd je statickd. Skola se tak miize vice pfiblizit hie
¢i volnocasovym aktivitdm zdkd, které mohou zaky motivovat i k samostatnému
uceni a tvarci ¢innosti.

[cit. 2013-02-13]
10 <http://www.freeinfosociety.com> [cit. 2013-02-12]
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Uceni se recové etiketé pomoci internetu

Pro tspésnou komunikaci je nezbytné ovladat principy fecové etikety da-
ného spolecenstvi, tj. soubor pravidel a norem komunikace, které jsou v urcité
kulture vnimany jako zdvorilé. Na strankach Pyccxuii peuesoii amuxem' se lze
dozvédét, jak zacit a ukoncit rozhovor, jak spravné formulovat pozvani, jak po-
blahoprit, jak se chovat v pfipadé smutné udalosti, jak poradit, o néco pozadat,
jak slozit kompliment, jak souhlasit nebo naopak odmitnout. Jsou zde uvedeny
konkrétni priklady pouziti vhodnych frazi i s komentarem, co je ve které situaci
zvykem. Specifika fecové etikety, priklady jeji realizace, souvislost fe¢ové etikety
a pravidel spole¢enského chovani, tabu, kultura kritiky a komplimentt, never-
balni prostfedky a dal$i témata jsou rozpracovana na Pycckuii A3vik u Kynemypa
peuu. Pazoen I. Tema 7."*

Ruska rec¢ova etiketa je i soucasti ucebnice Ilpakmuxym no denosomy
o6uienur® J. N. Skazenika, ktera nabizi podrobné informace o chovani v ob-
chodnim styku a poskytuje vybér riznych univerzalnich frazi, kterymi je mozno
vyjadrit pozdrav, rozlouceni, pochvalu, zadost, omluvu, nabidku nebo pozvani.
Na této webové strance se uzivatelé rovnéz dozvédi uzite¢né poznatky o ruském
systému osloveni a jaké slovni obraty je vhodné pouzit pfi seznamovani. Ucebni
text je doplnén otazkami pro ovéreni znalosti z teorie i praxe. Z dal$ich elektronic-
kych zdroji, vénovanych ruské fecové etiketé, je mozné uvést Peuesoti smukem
u kynomypa obusenus. Popmynvl peuesozo smukema'* a Peuesoil smuxem —
Pyccxuti sa3v1x".

Zvlastnosti nejen recové etikety jsou analyzovany na Omu cmpannoie pycckue:
Manepor u smuxem'®, kde je mozné dozvédét se zajimavé informace o polib-
ku na pfivitanou, domacim obuti pro hosty nebo o tykani a vykani. Na strance
Vnvibxa 6 Poccuu / Omukem u cmunv'” je popsan rozdil v pojeti ismévu a jeho
chapani v pracovnim styku v Rusku, Evropé nebo Americe. Specifika ruské etike-
ty jsou stru¢né charakterizovana i na anglojazy¢nych strankach Russia — Cultural
Etiquette — e Diplomat'®, které se vénuji tématiim, jako jsou podani ruky, gesta,
proxemika, traveni volného ¢asu nebo stolovani. VSechny tyto stranky jsou vhod-
né i pro samostudium pokrocilych zakd nebo jako zdroj doplnujicich informaci

11 <http://kakbog.ru/russkiy-rechevoy-etiket> [cit. 2013-01-28]

12 <http://imp.rudn.ru/ffec/rlang/rl7 html> [cit. 2013-01-28]

13 <http://www.aup.ru/books/m96/> [cit. 2013-01-28]

14 <http://homeclass.ru/raznoe/rechevoy-etiket.html> [cit. 2013-01-28]

15 <http://russkiyyazik.ru/775/> [cit. 2013-01-28]

16 <http://www.langust.ru/review/xenorus5.shtml> [cit. 2013-01-28]

17 <http://razmir.ru/blogs/post/ulybka-v-rossii-1896> [cit. 2013-01-28]

18 <http://www.ediplomat.com/np/cultural_etiquette/ce_ru.htm> [cit. 2013-02-27]
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pro ucitele, ktefi mohou zakiim poznatky prezentovat, dané projevy porovnavat
s matefskym jazykem a kulturou a vytvaret ukoly simulujici redlné komunikacni
situace, pricemz tkolem zakt by bylo vyuzit dané prostfedky ve svych projevech.

Schopnost ¢lovéka komunikovat je vrozend, avsak konkrétni realizace a po-
doba komunikace jsou podminény kulturné. Uéastnik interkulturni komunika-
ce pouziva specialni jazykové varianty a diskursivni strategie, které se odlisuji
od téch, jez by pouzil v ramci své vlastni kultury. Aby byla takova komunikace
uspésna, nestaci ovladat pouze fecovou etiketu, nezbytné je i védét, co l1ze oce-
kavat v kontaktu s cizincem, a dtikladné si osvojit pravidla a zvyklosti chovani
cilové kultury.

Interkulturni komunikace prostrednictvim internetu

Internet usnadnuje zakiim setkani dokonce i s Zivym ruskym jazykem
a jeho novymi vyvojovymi tendencemi, které jsou uzce spjaty s kulturou zemé.
Vybornym prostfedkem je program Skype, ktery nabizi textovou, hlasovou i video
komunikaci dvou i vice uzivateld. Prostfednictvim Skypu je tedy mozné priblizit
se osobni komunikaci tvafi v tvaf, véetné mnohych jejich verbalnich, neverbal-
nich a paraverbalni soucasti. Program umoznuje zakim vidét své komunikacni
partnery — rodilé mluv¢i pri bézné komunikaci, Ize tedy sledovat jejich kulturné
podminéna gesta a vyrazy tvare, slySet autentickou neadaptovanou a predem ne-
pripravenou re¢ v jejim prirozeném tempu. Interkulturni komunikaci je mozné
realizovat i prostfednictvim riznych socialnich siti, jako napt. Facebook, Google+,
Twitter, ruské sité Bkonmaxme, elektronické posty, chatti a diskuznich for.

Zaveér

V dne$nim globalizovaném svété je interkulturni kompetence neoddisku-
tovatelnou nutnosti pro kazdého z nas. V oblasti vzdélavani jsou kladeny vyssi
naroky nejen na zaky, ale i na ucitele cizich jazyk, ktefi ve vyuce vystupuji v roli
zprostiedkovatele jiné kultury. Ucitelé ciziho jazyka musi prezentovat dany jazyk
a s nim spojenou kulturu co nejobjektivnéji a bez jakychkoli schematizujicich
stereotypi, a proto se museji neustale dale vzdélavat, nebot se nutné musi orien-
tovat v aktualnich politickych, ekonomickych i kulturnich udalostech a neustale
sledovat vyvoj jimi vyucovaného ciziho jazyka. Internet nabizi velké mnozstvi
podnétii pro ucitele i zaky, a pokud je vyuzivan efektivné, muze se stat velmi
dobrym pomocnikem. Je v8ak tfeba mit na paméti, ze celosvétova sit poskytuje
informace, které nelze automaticky prijimat za pravdivé a spravné. Je tedy treba
zaroven zaky vést k dovednosti kritického hodnoceni informaci, ktera je jednim
z hlavnich cilti nejen vyuky ciziho jazyka, ale i vSech vzdélavacich obort.
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TROCHU JINY DIALOG

A Little Bit Different Dialogue

Jasna Pacovska — Hana Slaba

Motto: ,Dialog mezi vychovatelem a vychovdavanym je tim hlavnim fecistém, v némz
proudi pozndvani.*
Radim Palous

Abstrakt: Prispévek je apelem na pedagogy k reflexi vychovného potencidlu dialogu.
Doporucent jsou zaloZena na ptistupech ukotvenych ve filosofii vychovy a v tzv.
dialogickém jedndni s vnitinim partnerem, které se otevird principu hry. Tato
orientace sméruje pedagogickou komunikaci od sdélovini ke sdileni a napomdhda
vytvdareni partnerskych vztahii ve skole.

Kli¢ovd slova: dialog, pedagogicky dialog, sdileni, hra, dialogické jedndni s vnitinim
partnerem

Abstract: The paper addresses pedagogues to reflect educational potential of a
dialogue. Recommendations are based on the attitudes originated from the philosophy
of education and in so-called (Inter)acting with the inner Partner which is opened
to the principle of a game. That orientation directs pedagogical communication from
communicating to sharing and it helps to create partners relations at school.

Key words: dialogue, educational dialogue, sparing, game, (Inter)acting with the
inner Partner

Dialogu byla vénovana fada domacich i zahrani¢nich studii.* Dialogem

se zabyvaji také pedagogové a didaktikové: napt. na Slovensku P. Gavora (1988,
2005), u nas J. Mare$ — J. Kfivohlavy (1995), ]. Svobodova (2000), E. Hoflerova
(2003) aj. V popredi zajmu téchto autori stoji dialog svého druhu — dialog peda-

1

Motto je prevzato z publikace K filosofii vychovy od R. Palouse (Palous, 1991), vy-
znamného predstavitele filosofie vychovy.

Napt. zasadni studie Dialog a monolog od J. Mukarovského publikovana ve vyboru
z autorovych praci Studie z poetiky (Mukarovsky, 1982), monografie Komunikativni
slozky vystavby dialogického textu O. Miillerové (Miillerova, 1983) a publikace Kapitoly
o dialogu autorské dvojice O. Miillerova a J. Hoffmannova (Miillerova — Hoffmannova,
1994). Kromé toho byla publikovdna fada stati i kniznich titulti orientovanych
na dialog v konkrétnich komunikac¢nich situacich.
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gogicky, k némuz dochazi mezi vychovavajicim/vzdélavajicim a vychovavanym/
vzdélavanym. Takovy dialog je zakladni formou komunikace nejen ve $kole, ale
také v rodiné, kde v roli vychovatelti a vzdélavatelti jsou rodice, ktefi komuniku-
jice se svymi détmi formuji jejich osobnost a prispivaji k jejich socializaci. V na-
$em prispévku soustfedime hlavni pozornost na dialog ve §kole, na komunikaci
ucitelti se zaky. Budeme sledovat, jaké faktory se podileji na naplnéni vychovné
funkce tohoto dialogu.

Nez pristoupime k charakteristice pedagogického dialogu, pfipomeneme za-
kladni vlastnosti dialogu z pozice lingvistiky. Obvykle byva zdtraznovano, ze
dialog je jednou ze zakladnich forem lidské komunikace, ze je to zptisob komu-
nikace dvou nebo vice partnert, kteri se v urcitém casovém useku aktivné stfi-
daji v roli mluvciho a posluchace (Miillerova — Hoffmanova, 1994). Tato definice
navazuje na Mukarovského pristup k dialogu (Mukarovsky, 1982). Ve své studii
se Mukarovsky zabyva spontannim dialogem, ktery vystihuji tfi zakladni rysy:
vztah mezi aktivnim mluvéim a pasivnim poslucha¢em (vztah Ja - Ty), jejich
vztah ke konkrétni situaci dialogu a stfidani osobnich kontextd mluvciho a po-
sluchace. Na zakladé téchto rysu stanovil tfi typy dialogu: osobni dialog, pred-
métny dialog a konverzaci, v niz prevlada fatickd funkce.

Dialog je jednim z témat vyuky, soucasné je ¢i mél by byt hlavni u¢ebni meto-
dou prostupujici vSechny predméty, nebot je zakladni formou mezilidské inter-
akce. Tato zjisténi v nas vyvolavaji pochybnosti v podobé tazani: Je skola oteviena
dialogu? Podnécuji ucitelé zaky k ucasti v dialogu? Na zakladé studia Ramcovych
vzdélavacich programi a na zakladé analyzy nékolika vyucovacich hodin ¢eského
jazyka na zdkladni a stfedni $kole mtzeme Fici, ze Z4ci se o dialogu udi. Zci znaji
rozdil mezi dialogem a monologem, jsou pouceni o riiznych typech otazek, roz-
liSuji pfimé, nepiimé a polopfimé promluvy v textech. Také se uci, coz uz nebyva
tak casté, dovednosti vést dialog. Tento dialog sleduje pfevazné pragmatické cile,
vede zaka hlavné k sebeprosazeni — ve skole i za jeji branou. Dal$im stupném,
ktery jiz naznacuje etickou dimenzi dialogu, je potieba vést zaky k rozpoznavani
rtiznych komunikac¢nich situaci a s tim souvisejicich socialnich roli. Z toho vyply-
va potieba vést komunikaci v souladu s komunika¢nimi pravidly odpovidajicimi
spolecenskym normam. Konkrétné se muize jednat o osvojeni vhodnych zptsobti
navazovani, udrzovani a ukonc¢ovani dialogu, o zplisoby vyjadfovani souhlasu
i nesouhlasu s partnerem. Jesté vyssim cilem je védomi respektu vii¢i komunikac-
nimu partnerovi, naslouchdni jeho potfebam. Dosazeni tohoto cile je podminéno
zdvorilosti, ktera je vyjadfovana vhodnymi verbalnimi, paraverbalnimi a never-
balnimi prostredky.

Pedagogicky dialog, ma-li plnit vychovnou a vzdélavaci funkci, ma-li byt tim
recistém, v némz proudi pozndvdni, se vyznacuje zvlastnim vnitfnim napétim,
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které je vyvolano vyjimecnosti svého cile, specifickymi jazykovymi prostredky,
v nichz se prolina pojmenovaci funkce s poznavaci, svébytnosti komunikacni si-
tuace a jejimi ucastniky, ktefi si naslouchaji a védomé a soucasné svobodné dospi-
vaji ke sdileni spole¢ného svéta. Takovy dialog se neopira o predem vypracované
postupy; je projevem lidské pfirozenosti, projevem uchopovani svéta kolem nas,
rozviji kognitivni schopnosti zi¢astnénych, podnécuje kreativitu — zak i ucitelt.

Vyjdeme-li z etymologie slova ,,dialog®, zjistujeme, Ze jeho ptvod je v feckém
dia logos, tedy skrze slova. Skrze slova myslime a ziskdavame informace o svété,
o sobé¢, o svych blizkych, o slovech samych. Je to proces aktivni a do zna¢né miry
i namdahavy, coz v lexikdlni roviné implikuje jiz predpona skrz-. K dialogu je tfeba
pripravenosti, vnimavosti a otevienosti. Vnimavy musi byt pedagog, aby nasled-
né vedl k vnimavosti své zaky.

Dia-log je tedy roz-hovor neboli hovor skrze slova.’ To zdtraznuje i E. Brik-
cius: Dialog pochdzi z teckého dia logos, coz znamend skrze slovo, cestou jazyka.
Pravé dialog by mél viddnout v zemi obydlené clovékem. Neni to jen rozmluva dvou
nebo vice osob, ale vyména ndzorii, kterou berou vechny ziicastnéné osoby poctivé
(Brikcius, 2003, s. 53).

Takto se dostavame k filosofické dimenzi dialogu (srov. motto prispévku). Aby
bylo ziejmé, ze filosoficky rozmér dialogu ma pro vyuku zdsadni vyznam, po-
kusme se o blizsi vysvétleni oné filosofické dimenze. Dialog neni jednostrannym
predavanim informaci, manipulaci komunika¢nim partnerem. Jeho podstatou je
uznavani autonomie druhého, s nimz je tfeba se seznamit, priblizit se mu, oslovit
jej a naslouchat mu. Takovy pristup je tieba prenést i do skoly, takovymi principy
by se mél fidit pedagogicky dialog. Podstatny je vztah mezi ucitelem a zakem,
jeho nezbytnym aspektem je respekt viici komunika¢nimu partnerovi.

Toto pojeti pred nami otevira velky vychovny potencial: ucastnici dialogu jsou
partnery, naslouchaji si, dospivaji ke sdileni spole¢nych vyznamd, v pribéhu dia-
logu si vytvareji obraz o komunikac¢nich partnerech, ale i sami o sobé, vytvareji si
také obraz o svété, v némz sami Ziji, i o svété svych rodict, prarodict a predcho-
zich generaci — nabyvaji historickou pamét.

Frontélni zpasob vyuky zaklddajici se na transmisi poznatkd vétSinou selhava.
Budovani spolecnych vyznami je zalozené na spolecné ¢innosti vyristajici z pro-
zitkt naseho téla a ze smyslového vnimani. Svét uchopujeme celym télem — smy-
sly a smyslové vnimani ma v ramci tohoto procesu zasadni vyznam. Pfes smysly
se dobirdme smyslu. Smysly umoznuji ziskavat zkusenosti, které jsou zakladem

3 Etymologii slova dialog reflektuje i nékolik ptispévkt ve sborniku Dialogické jednani
Jjako oteviena otazka (1997); explicitni poukazy nachazime hlavné v textu R. Palouse
Predpoklady sokratovského dialogu.
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na$i percepce svéta a naseho mysleni. V procesu uceni se tak stavaji stavebnimi
kameny sdileni vyznamt mezi uciteli a zaky.

Smyslové vnimani je provazané s jazykem. Jelikoz smysly jsou spjaty s nasim
télem, s jistym zjednodusenim muzZeme fici, Ze se jedna o propojeni uzeji vy-
mezené télesnosti s jazykem. Svédectvim toho jsou cetna metaforicka vyjadreni
a frazémy, které se pevné zabydlely v naSem matefském jazyce. Ukazuji, jak vy-
znamnou roli hraje smyslové vnimdni v poznavani svéta: zorny ihel, vénovat po-
zornost, uchopit problém, pohled odjinud, tichd voda biehy mele, nehas, co té nepali
aj.* I. Vankova v této souvislosti rika: Svét by se ,nejevil“ — nedaval se ve vsi mno-
hosti a komplikovanosti spatiovat (tj. nejen ,,vidét', ale také slyset, vnimat hmatem,
Cichem a chuti), kdybychom neméli télo s fungujicimi smysly (Vankova a kol., 2005,
s. 108).

Zakladem dialogu je pochopeni komunikantt, jez vychazi z télesného a smys-
lového zakladu feci. A¢ se nase téla podobaji a prostfednictvim smysli vnimame
podobné svét, nase zivoty ovliviiuji riizné podminky, které se promitaji do naseho
nastaveni viici svétu a vedou k odlisnostem v jeho percepci. V dialogu a dialogem
1ze dospét k priiniku rozdilnych pohledt na svét, partnefi poznavaji svét ,,bryle-
mi“ toho druhého. Takovy dialog je obohacenim, je cestou vyjednani spole¢nych
vyznam a sdileni zkuSenosti.

Védomi téchto vlastnosti dialogu by mélo byt vlastni kazdému uciteli, z néj
by mély vyrtstat jeho pedagogické schopnosti, které se ve vyuce proméni v ko-
munikacni dovednosti v podobé partnerského naslouchani zaktim. To pak po-
vede k vytvareni klimatu, v némz zak muize pocitit diivéru a bezpeci a oprosti se
od strachu ze selhani. Takova komunikace nastoluje vztahy, v nichz $kola prestane
byt frustrujicim a stresujicim prostorem, z néhoz si zak odnasi ,,bolestna zranéni®

O podobach komunikace ve $kole premysli Z. Helus: Ve skole je stdle rozsite-
na nevyvdzenost v interakci mezi ucitelem a zZdky. Jednosmérné dirigujici piisobeni
ucitele neumoznuje détem plné rozvinout jejich vlastni komunikativni aktivity —
aktivity dotazovdni, polemizovdni, laborovani tématu, vyZdadani pomoci, prokdzani
kompetence, nabidky alternativniho feseni. [Nasledné dochdzi k tzv.] skatulkova-
ni Zak, presnéji feceno typizujicimu roztfidéni (napt. na $patné a dobré, chytré
a hloupé, spolehlivé a nespolehlivé, zbrklé a rozvazné, drzé a slusné)® (Helus, 1996,
s. 26).

Podle Heluse dochazi ve skole k nedocenovani kvalit zdkova prozivani, coz
ma negativni projevy. Az tretina déti a mladistvych prochdzi béhem skolni drdhy

4 Smyslim a jejich reflexi v feci, zejména ve slovni zasobé, se vénuji Kapitoly
o smyslech v publikaci Co na srdci, to na jazyku. Kapitoly z kognitivni lingvistiky
(2005).

5 Typologii zaki se vénuje Prazskd skupina skolni etnografie (1995).
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obdobimi tak vyrazné uizkosti, Ze je na misté uvazZovat o dlouhodobych diisledcich
pro osobnost. Uzkostné stavy se asociuji se Sirokym spektrem situaci — naptiklad
jiz s pouhym zaddnim vikolu a ndsledné pak se stykem s predméty tvoricimi jeho
soucdst (ucebnict, sesitem, knihou viibec). Uzkost se negativné promitd do vztahil
s rodici, pedagogy. Vytvari bariéru ve vztahu ke vzdélani generdlné. Alarmujici jsou
jeji fyziologické koreldty, zasahujici do psychosomatické kondice® jedince. Napt. tiz-
kostna orientace na chybu méni postoj Zdka k ucebni Cinnosti, ovliviiuje charakte-
ristiky jejiho pritbéhu a sniZuje vykon. Zavaznym projevem tizkosti je i pocit ztrdty
zZivotni perspektivy’ (Helus, 1996, s. 22).

Vedenim dialogu, tedy skrze slovo, pedagog mize odhalovat tajemstvi, kterda
jsou ulozend v hloubi duse a vynotuji se v podobé stastnych Zdikii, pro néz miize byt
praveé skola odzou stésti (Helus, tamtéz). Dialog odhaluje také uzkosti, 1ze v ném
rozpoznat zaky, pro néz je prostredi skoly spjato s nejistotou a strachem.

Pravé v rozhovorech, kde otazky i odpovédi jsou vyvazené, kde nasloucha-
ni predchazi tazani, dochazi k porozuméni. Prostfednictvim takového sdileni
se utvari mezi zaky a uciteli vztah davéry, jenz prispiva k symetrii mezi obéma
poly komunika¢niho procesu ve skole. Je vsak politovanihodné, ze se jedna zatim
o vizi, ktera dosud nebyla ve vétsiné skol naplnéna. I kdyz se v nasi spolecnosti
pozvolna zac¢ina o dialog ,,pecovat®, podstatou této ,péce“ je prevazné orienta-
ce na dosazeni osobniho uspéchu, zatimco otevirani pratelského klimatu je stale
upozadéno (viz vyse).

Reseni této situace Ize hledat v tzv. psychosomatickych disciplinach, jejichz
podstatou je prozitek, zkuSenost, ubiraji se cestou sebepoznani a cestou vynalé-
zavé tvorivé praxe. Timto smérem se také vydavd Dialogické jedndni s vnitfnim
partnerem (dale jen DJ). Inspiraci pro tento pristup lze nalézt v fadé filosofickych
a psychologickych praci. I kdyz prof. Vyskocil, zakladatel této discipliny, teore-
tické zazemi nijak nezduraznuje, je patrné, Ze se utvarela na zakladé nékolika
zdrojii. Mezi nejvyznamné;jsi patii Finkovo pojeti hry (1996), Patockova filozofie
(1995) ¢i Jungova psychologie (napt. 1993). Nejpodstatnéjsi a nejsilnéjsi na DJ je
prozitek, fenomén, jehoz studiem se zabyvaji uvedené inspirativni teorie. Je to
prozivani / proziti / zaziti situace samé.

DJ usiluje o pravdivost a autenticitu lidského jednani. Povazuje je za hodnoty,
které vytvareji podminky svobodného a tvorivého projevu. V tom spatifujeme vy-
chovné smétrovani DJ. Vychazi z hodnot, které jsou zdrojem dorozumeéni, pozna-
ni, sebepoznani, sebepfijeti a prijeti toho druhého (srov. Vyskocil, 2007). Pedago-
gicka komunikace a vefejné vystupovani vitbec by mély z autenticity a z tvorivého

6 Jednim z hlavnich cila DJ je rozvijeni psychosomatické kondice.
7 O zdrojich uzkosti a jejich vlivech na postoje adolescentll ke svétu pise P. Macek
(1999).
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nepfedsude¢ného jednani vyrtstat. To jsou davody, pro¢ by DJ mélo oslovit
ucitele. DJ rozviji lidskou kognitivitu, mizeme fici, plni vyznamnou poznavaci
funkci. Ve vyuce Ize tuto funkci vyuzit ke kultivaci komunikace, k odpovédnosti,
tvorivosti, komunikativnosti a zaujatosti pro véc. Jde o autenticitu, opravdovost,
pravdivost. Je tfeba oprostit se od predstirani, pfehravani. Jen ucitel zaujaty téma-
tem, entuziasticky, je povazovan za osobnost budici tictu, ptisobici jako vzor, jenz,
jak jsme se dotazovanim student dovédéli, vyvolava v zacich predstavu idealu,
ktery je hoden nasledovani.

DJ vychazi z naseho téla, hlasu a reci. Hlasem proménujicim se v fe¢ vycha-
zime ze sebe a prichazime k druhym. Pravé feci pripisuje I. Vyskocil velky ko-
gnitivni potencial, jejim prostiednictvim poznavame partnera, ale i sami sebe.
To kdyz se tieba zalekneme, co jsme to vyslovili, kdyz mame pottebu korigovat
vyslovené, kdyz hleddme vystizny vyraz. Jde o vyraz nejen v roviné jazyka, ale
i v roviné téla — jazykové prostfedky jsou provazany s nejazykovymi, vypovédni
hodnotu ma verbalni i neverbalni komunikace. To je dal$i téma, v némz nachazi-
me priseciky DJ a pedagogické komunikace.

Protoze D] vychazi z autentického prozitku, 1ze je stézi popsat. Musi se prosté
vyzkouset®. Presto se pokusime priblizit alespon nékteré jeho zakladni vlastnos-
ti.” D] je ucebnim predmétem, nebo jesté 1épe metodou'® prof. Ivana Vyskocila.
Seminare dialogického jednani probihaji od roku 1990 na Katedre autorské tvor-
by a pedagogiky DAMU. Primarné se jich ucastni studenti domovské katedry
a ostatnich kateder DAMU. Z vlastniho zajmu jej jesté navstévuji, v poslednich
letech stale hojnéji, studenti z jinych vysokych §kol a také pracujici nejrtiznéjsiho
zameéfeni.

Kazdy z ucastnikt vchazi do prazdného prostoru, do mistnosti, ktera neni
vybavena zadnym nabytkem ani rekvizitami, jen podél stény jsou zidle pro frek-
ventanty seminéfe a prof. Vyskocila ¢i jeho asistenty. Uastnik nedostava téméf
zadné vstupni informace, je vyzvan, aby pouze pomoci svého téla a hlasu, ver-
balnimi nebo i paraverbalnimi prostiedky hledal vnitfniho partnera, pricemz
nesmi navazovat védomy kontakt s ostatnimi tcastniky D], nebot ti nejsou pu-
blikem v klasickém slova smyslu. Nejsou vsak pasivni, ale svou pozornosti, sou-
stiedénosti, ale hlavné dobrou vili spoluvytvareji atmosféru pozitivni energie,

8 O mnoha aspektech dialogického jednani se dovidime z publikaci Katedry autorské
tvorby a pedagogiky DAMU, napt. Dialogické jednani jako oteviena otdzka (1997),
Hic sunt leones (O autorském herectvi), Rec¢, mluva hlas (2006) aj.

9 Srov. kapitolu o DJ v monografii Jasni Pacovské K hlubindm Studakovy duse.
Didaktika materského jazyka v transdisciplinarnimu kontextu (2012).

10 Metoda v tomto kontextu neptedstavuje algoritmizované postupy, ale ndvrhy, jisty
smér, kterym je mozno se ubirat.
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tzv. vodivého napéti. Na jeho vytvareni se podili uvolnény télesny projev aktért
a plny hlas podporeny dechem.

Ulastnici seminafi se tak postupné udi byt sebou samymi za ptitomnosti dru-
hych. Podstatné je, aby jejich jednani bylo pravdivé, aby nic ,nepfehravali“ ani
nepredstirali, aby feci, hlasem, télem reflektovali sviij aktualni stav; aby byli
koncentrovani, aby se vnimali, aby na podnéty, které prichazeji z téla, dokazali
reagovat. Méli by se poslouchat a ndsledné si i odpovidat. Prof. Vyskoc¢il nebo
jeho asistenti davaji ic¢astnikiim bezprostfedni zpétnou vazbu. Nabizeji rady, jak
rozvinout vlastni dispozice, jak rozvinout svou mohoucnost do vétsich gest, hlasu,
reci téla, vyrazu (Slavikova, 1997, s. 38).

Pokud se ucastnikovi D] dafi, zacne si je uzivat, za¢ne si hrat. Dialogické jed-
nani tak povysi na hru (srov. Slavikova, tamtéz). K proméné dialogu ve hru do-
chazi, aniz bychom si to uvédomovali. Oboji je provazano: hra s dialogem, dialog
s hrou, oboji je ovlivnéno nasim postojem ke svétu. Podle D. Kramského hra ne-
muze byt bez dialogu, dialog musi byt v harmonickém vztahu se svétem. Jednot-
livec vystupuje ze své castecnosti a hleda spole¢nou fe¢, neni to fe¢ uzualni, ale
prekrocuje se ji objektivisticky strukturovany svét. Pfenasdime se do svéta fantazie
a pohadek. Nelze hovorit o absenci pravidel, pravidla jsou nefecena, podstatna je,
jak rika Kramsky, otevienost k druhému (Kramsky 1996).

Dalsi vyznamnou charakteristikou DJ je oblast tzv. vefejné samoty,' kdy se
jedinec uci byt sam sebou za pritomnosti druhych. Vede verbalné, hlasem, hlavné
vSak celym télem dialog se sebou samym. Jedna bez ptipravy, zcela autenticky.
Vsem ucastnikiim vedouci semindfe téméf po kazdém vystoupeni (vystoupeni
do prostoru je soucasné ,vystoupenim® ze sebe sama) zdtiraznuje, aby se nesna-
zili své nasledujici jedndni promyglet predem a konstruovat, ale aby cekali, co se
v nich aktudlné bude dit, aby adekvatné reagovali a vnimali, jak ve spolu souvisi.

J. Tulka a O. Skochova Bléhovd, kteti se zabyvaji DJ v kontextu pedagogiky
(zejména z hlediska didaktiky literatury), povazuji za jeho velky pfinos rozvi-
jeni schopnosti naslouchat.”” Jde jednak o sebe-naslouchdni, jednak o naslou-
chani komunika¢nim partnertim, které je tfeba aktivné vnimat. Nékdy se pouze
domnivame, ze naslouchame. K tomu dochazi v situacich tzv. pfedporozumeéni.
Takovy jedinec je posluchac¢em (srov. zakladni vyznam slova ve vykladovém slov-

11 Tento pojem je znam v souvislosti s Konstantinem Stanislavskym, v dialogickém jed-
nani je jeho vyznam trochu pozmeénén.

12 Naslouchani je zdkladni dovednosti, kterou je tfeba systematicky rozvijet v ramci ko-
munikaéni vychovy (viz Sebesta, 1999). Koncem minulého stoleti se naslouchdnim
zacali soustavné zabyvat i teoretikové didaktiky matefského jazyka a zaméreni po-
zornosti na rozvoj naslouchani se odrazilo v koncepci vzdélavacich programii, napf.
v projektu Obcanska $kola a pozdéji i v Ramcovém vzdélavacim projektu.
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niku), pouze poslouchd, nikoli naslouchd. Pro takového jedince volime termin
egocentricky mluvci.”

Pedagogové by na komunikacni proces méli pohlizet z komplexniho hlediska.
Pro tento pohled je podstatné, aby dochazelo ke zpétné vazbé, aby ucitel adekvat-
né verbalné reagoval na zaky a soucasné vnimal reakce zakt. Zde by si mél kazdy
pedagog polozit otazku: Dochazi k takovym reakcim v dostatecné mire? Dochazi
k nim viibec? Odpovéd na tyto otazky nachdzi na zakladé svého vyzkumu P. Ma-
cek (1999): Cesti adolescenti nevnimaji svoje ucitele jako naslouchajici partnery!

Bohuzel si ucitelé stale neuvédomuji, Ze je zaci nebudou akceptovat, pokud
budou hlavné karat a kazat, aniz by se jim snazili porozumét. Aby se komunikace
ve Skole priblizila té idedlni, doporuc¢ujeme véem uciteltim, aby se zamysleli nad
slovy 1. Planavy: Druhé lidi i sviij vztah k nim vnimdme, proZivime, posuzujeme
jakoby zvldastnimi brylemi. Abychom si porozumeéli a mohli pospolité Zit, je nezbytné
o brylich védét; a mély by to byt bryle, které dovoluji vidét podobné nebo o to ale-
sponi usilovat. A kdo vidi vic, presnéji a Sirsim zornym tihlem - ten md veétsi Sanci
druhym porozumét (Planava, 2005, s. 28).

Nas prispévek by mél byt vniman jako vyzva k rozvijeni dialogické ptirozenosti
¢lovéka. Jestlize tuto vyzvu pedagogové vyslysi, nas text dopél k vyté¢enému cili.
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INTERTEXTOVOST JAKO PREKAZKA POROZUMENI
PUBLICISTICKEMU TEXTU NA ZAKLADNIi SKOLE
21.STOLETI

Intertextuality as a Barrier in Understanding of
Publicistic Text in 21st Century Basic School

Radka Holanova

Abstrakt: 'V clinku se vénujeme intertextovosti jako jedné z moZnych pficin
neporozuméni publicistickému textu. Na zdkladé vyzkumné sondy provedené
na prazskych ZS sledujeme, s jakou presnosti jsou Zdci schopni interpretovat
vyznam textil se zapojenym intertextovym odkazem. Zamyslime se nad pricinami
neuspésnych interpretaci.

Kli¢ovd slova: intertextovost; publicistické texty; cteni s porozuménim; interpretace
textu; dezinterpretace

Abstract: The paper focuses on intertextuality as one of the potential causes of pupil’s
lack of success during perception of journalistic text. Based on research realised at
several basic schools in Prague, we analyse the accuracy, with which the pupils are
able to interpret the meaning of the texts with incorporated intertextual link. We
analyse unsuccessful interpretations.

Key words: intertextuality; journalistic text; comprehensive reading; interpretation;
misinterpretation

1.

V prosinci 2012 jsme na vybranych prazskych zakladnich $kolach uskutec-
nili drobnou vyzkumnou sondu zamérenou na schopnost zakti porozumét publi-
cistickému textu s intertextovym odkazem'. Dotaznikového $etfeni se zticastnilo
131 respondentti z 8. a 9. tfid dvou prazskych zakladnich kol ve véku 13-15 let.
Na otazky odpovidalo celkem 40 divek a 91 chlapct.

Pretexty, k nimz ¢lanky (a zejména jejich titulky) odkazovaly, zahrnovaly dvé

1 Intertextovosti rozumime navazovani textu na jiny text, které je soucasti vyznamové
vystavby navazujiciho textu, napt. Homolac, 1996.
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knihy, obé i s filmovym zpracovanim, film (ptivodni film a jeho dvé pokracovani,
tzv. sequely) a obecné znamou povést. Pouzité texty viz priloha. V jednom z ¢lan-
ki se vyskytuje i aktualizované rceni, k némuz se zadna z otazek nevztahovala,
presto mohlo mit vliv na interpretaci textu jako celku (viz dale). Zajimalo nas,
zda a nakolik pfesné budou zaci schopni interpretace odkazi, resp. pochopeni
zakladniho sdéleni textu spolu s dal$imi rovinami inkorporovanymi do textd.
Vsimame si presnosti odpovédi, zamyslime se nad tim, které z odpovédi miizeme
oznacit za spravné a které nikoli. Pokusime se zhodnotit, nakolik miize byt inter-
textovost v danych textech prekazkou pro porozumeéni, pochopeni textu.

Odpovédi zakt jsou autentické, gramatické chyby a stylistické nedostatky
jsme neopravovali; nebyly pfedmétem naseho zkoumani. Vzhledem k jejich cet-
nosti a charakteru se jim budeme vénovat v samostatném piispévku®. Uryvky
¢asopisovych textl v ptiloze jsou téZ uvedeny v ptivodni podobé véetné odchylek
od jazykové normy.

2.

Prvni text v dotazniku je ¢lanek z ¢asopisu Tyden zabyvajici se Svycar-
skym vyzkumem, pfi némz potkantim byla uréitym zptisobem prerusena micha,
ale po 1é¢bé a rehabilitaci byla zvifata opét schopna chodit. Zaci méli odpoveé-
dét na otazku, pro¢ ma ¢lanek nadpis ,Uz zase skacu pres kaluze® Titulek od-
kazuje ke znamé novele Alana Marshalla Uz zase skdcu pres kaluze (1955) nebo
ke stejnojmennému filmu Karla Kachyni z roku 1970. Z odpovédi zakd je patrné,
ze v jedné ze $kol, na niz byl prizkum proveden, byla kniha povinnou cetbou.
Na druhé skole naopak odkaz neodhalil témér nikdo z zak.

Tato otazka patfila k hojné zodpovidanym. Pouze 9 zaka viibec neodpove-
délo a 15 jich odpovédélo, ze nevédi. 3 zaci si uvédomili odkaz ke knize / filmu,
ale vyjadrili se velmi obecné, proto nemutzeme poznat, zda jsou schopni titulek
spravné interpretovat: Podle knizky. / Podle té knihy. Podle filmu. 5 déti vyjadfeni
k pretextu strucné rozvedlo: Podle té knihy kde byl ochrnuty chlapec. / Z knizky
Alana Marshala kde kluk mél ochrnuté nohy. | Protoze hl. hrdina této knihy je taky
ochrnuty. | Ve filmu ,UzZ zase skdcu pres kaluze!* byl hl. postavou kluk, ktery ochr-
nul na nohy po mozkové obrné. / V knizce Uz zase skdcu pres kaluze je osoba kterd
chce jezdit na koni a mad takovéto postizeni.

6 zakt pomérné dobre vystihlo paralelu mezi knihou / filmem a ¢lankem,

2 Dotaznik vyplnovalo i nékolik zakd, jejichz matefskym jazykem neni cestina (Srbka,
2 Ukrajinci a Vietnamec). Zde jsme provedli drobné upravy, aby byly odpovédi srozu-
mitelné.
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napt.: Je to z filmu, kde se naucil kluk s ochrnutyma nohama znovu chodit. Stejné
tak i potkani... / ProtoZe, je to pojmenovany podle knizky, kdy byl kluk ktery ne-
mohl chodit, ale pak chodil. / Je to z knizky ,Uz zase skdcu pres kaluZe.“ Ze zvitata
zas mohou skdkat. / ProtoZe umoznili chromim zvitatiim opét se postavit na nohy,
stejné jako v té knizce ,UzZ zase skacu pres kaluze®. | Protoze cldnek se vize ke kni-
ze UzZ zase skdacu pres kaluze. Chlapec ktery v knize vystupoval byl taky ochrnuty
a nakonec zacal i chodit. Dalsi dva Zaci odpovidaji trochu nepfesné (potkanim se
nestalo fo samé, nemaji také obrnu), ale zakladni myslenka je vystihnuta: ProtozZe
se hlavni postavé v této knize stalo to samé. Byl na vozicku a kazdej den chodil
na rehabilitaci. / ProtozZe vétsina lidi znd knihu ,,UZ zase skdcu pres kaluze® a ta je
také o chlapci s obrnou. Tak si dali nadpis, na ktery si vsichni vzpomenou. Dalsi
nepovedeny clanek. Druha z odpovédi je produktem primarné negativné naladé-
ného studenta, ktery véechny texty v dotazniku vnima jako nepovedené, trapné
pokusy o manipulaci. Nicméné spravné si uvédomuje, Ze obecna znamost pretex-
tu je pro upoutani pozornosti v tomto pripadé zasadni.

7 zakt uvedlo odpovéd s nevyjadfenym podmétem, predikat je v singularu,
coz spiSe naznacuje, Ze se vyjadfuji k hlavnimu hrdinovi knihy / filmu, napf.:
Protoze pred virazem nemohl skdkat pres kaluze, ale po rehabilitacich uz mohl. /
Protoze skdkat ani chodit nemohl, ale diky té rehabilitaci ano! | ProtoZe mél ochr-
nuté nohy uzdravil se a zase skdkal pres kaluze. / Moch zase chodit. / Uz miize
zase chodit. V nékterych pripadech zfejmé dochazi k prolinani obou rovin, napf.
Jednou ochrnul a nemohl nic délat. Poté co se udélal vyzkum se zas dala ochrnutost
vylécit, a tak zase miize béhat, skdkat. Srov. téz nékteré nepfesnosti (napt. pred
urazem) a stylizacni nedokonalosti, viz vyse.

Nasledujici odpovédi sice pracuji s interpretaci intertextového odkazu, ale
jsou fakticky nepresné, neobratné formulované, obsahuji sémantické chyby (zak
napf. evidentné nerozumi slovu predejit), opét s nevyjadfenym podmétem. Ov-
$em Zaci se vyjadruji o obrné, nikoli o pferuseni nervi, maji tedy zfejmeé na mysli
chlapce, ne potkana: Protoze umi predejit tomu Ze md obrnu a snazi se Zit normdl-
né. / Protoze mél obrnu a snazil se Zit jako normdlni clovék a nedélal si z toho nic
Ze nemiize hybat nohama.

V jedné z odpovédi zak ziejmé pretext vnima, ale hlavni hrdina neni speci-
fikovan. Zak pocituje odkaz jako ironicky, Zertovny, ale odpovéd znadi, ze bud
¢lanek necetl, nebo knihu / film nezna podrobné. Neni schopen vytvorit paralelu
mezi obéma zavéry pribéhu: Méla to byt ironie, hl. hrdina nemohl chodit a tak ani
nemohl skakat, myslim, Ze to byl nevinny Zertik a poved! se.

Ve ctyfech odpovédich s nevyjadienym subjektem plural v predikatu evokuje
spiSe potkany, napt.: Ze miiZou znova chodit. / ProtoZe po tirazu chodit nemohou
a diky této rehabilitaci zase chodit mohou. / ProtoZe miiZou chodit a skdkat.
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Celkem 29 respondenti pomérné presné pochopilo zakladni vyznam ¢lan-
ku, resp. souvislost mezi ¢lankem a nadpisem, prestoze intertextovost neodhalili
a dal$i rovina jim zfejmé unika; text vztahuji vyhradné ke zvifatim, napft.: Proto-
Ze, ze clanku vyplyvad, Ze potkani po stimulaci nervovych bunék po prerusené mise
naucili znovu chodit tak jako pred tim. / Protoze potkani i pres prerusenou michu
mohli béhat (po 16¢be). | Ze ty zvitata s prerusenou michou miizou znovu chodit. /
No, zZe se zacly zase hybat ty potkani. / ProtozZe védci nasli zpiisob jak obnovit ¢ds-
tecné prerusenou michu a ty zvifata mohla zase chodit. / Jakoze uz zase béhaji ty
krysy. / Ze diky Svycarskym odbornikiim jsou opét zitata zdravi. / No Ze jsou zvitata
s prerusenou michou schopni zase chodit apod. V jedné z téchto odpoveédi navic
zak zminuje jiny intertextovy odkaz, pficemz ma ziejmé na mysli text Bith ti skdce
pres kaluze a ve snéhu trhd riize, ktery je soucasti pisné Bldzen v rytmu doprovizen
od skupiny Hipnotic: ProtoZe se to zpivd v jedné pisnicce a taky proto Ze se védciim
podarilo znovuobnovit nervové spojeni michy a zvitata zas mohou chodit (Popfi-
padé i skdkat prez kaluze).

Skupina téchto dotazovanych si v§ima predev$im mozné aplikace na lidech,
vyjadreni pocitu nadéje pro lidi po trazu, vyzvy. Néktefi z nich se zaméruji ov-
$em vyhradné na lidi a v tom ptipadé se odpovédi dostavaji na hranici dezin-
terpretace, napi.: ProtoZe se udélal vyzkum na potkanech a ty pdr tydnii nemohli
chodit, ale vse dobre dopadlo a uz miizou, takZe byto mohlo fungovat i na lidech.
/ Ze i kdyZ se néco ptihodi tiraz a prestaneme moct vykondvat véci jako do ted tak
mdme nadéji na lécbu a vrdti se vse do normdlu. | ProtoZe odbornici objevili novou
metodu, jak by zvitata i lidé mohli chodit. | Ze ty lidi s porusenou michou mohou
zase béhat, chodit a tak podobné. | ProtoZe cldnek je o tom, Ze odbornici z univer-
zity prisli na zpiisob, aby postiZeni lidé mohli zase chodit. | Kdyz nékdo ma nehodu
a je potom na voziku neznamend to, ze je to na cely Zivot. Kdyz chce tak miize
zase chodit. / Tak trochu vyzva pro lidi, co ochrnuli. Budou moci zase skdkat pres
kaluze, byt normalni! (Srov. opét nékteré nepresnosti, napt. kdyz se lidem stane
néco s mozkem...). Jako priklad zcela chybné interpretace z této kategorie uvedme
napt.: Clovek, ktery nemiiZe chodit opét pozndvd radosti Zivota. Tipicky nabourdvd
nase podvédomi. Nebot skdkdni pres kaluze piisobilo v minulosti potésent.

15 zaki odkaz k pretextu neodhalilo, a tak si pfi vysvétlovani titulku riiznym
zptisobem vypomahali. Cést (7) jich vnima skdkani pies kaluze doslova, jako re-
prezentaci znovunabytého zdravi, napt.: ProtoZe kdyz se nékomu prerusi micha,
tak nemiize chodit, ale kdyz mu ji pak nékdo spravi miiZe zase chodit a skdkat pres
kaluze. / Protoze kdyz nékdo ochrne, tak pres kaluze nemiize skdkat, ale kdyz se
uzdravi tak ano. / ProtozZe je o tom, jak naucili potkany znovu chodit (skdkat pres
kaluze) atp. U nékterych dotazovanych konkretizace skakani pres kaluze probi-
hala kuriéznim, snad az humornym zptsobem, pravdépodobné byla zptisobena
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snahou odpovédét ,,za kazdou cenu®: ProtoZe cldnek je o védeckém experimentu
kdy vedci naucili potkany chodit po preruseni michi, a potkan je ,,kandlové® zvi-
fe které skdce a proplouvd kaluzemi. / ProtoZze md poranénou michu a tak skdce
o berlich pres kaluze. Druhé skupiné respondentt (8) kaluz evokovala problémy
(¢i jejich prekonavani), tézké zivotni skutecnosti, pad na dno, napt.: ProtozZe je
nebezpeci zZe do ni muze spadnout. A namocit se do Spatnych problému. / Protoze
je v zivoté vZdycky néjaka prekdzka a mi ji musime prekonat. / Nevim, ale myslim
Ze je to ze lidé maji nadéji se dostat z tézkych Zivotnich situaci (jako ta zvitata) /
Ze mds problémy a nevis si rady pak je vytesis a prijde dalsi problém. Titulek tedy
naopak vnimali pfenesené. V jiné roviné pfeneseného vyznamu zminme téz dvé
nasledujici odpovédi (jednu velmi obecnou, druhou specifikovanou): Metafora. /
Je to metafora na to, Ze uz zase mohou béhat.

Neékteré dalsi odpovédi jsou velmi nepresné, prili§ obecné nebo nevystihu-
ji podstatu problému, napt.: Kazdy po nemoci bude zase fit na béhani, skdkant,
plavani. / To je kviili tomu spojeni téch nervii. / Jelikoz se védciim podaftilo spojit
nervové spojeni v mozku potkanii. / Spojeni s mostem (tkdnovym).

U nékolika dal$ich respondentti nejsme schopni najit motivaci nespravnych
odpovédi, prestoze se nékolikrat opakuji, napt.: Pomoc postizenym. / Naznacuje
to na to Ze pomdhaj postizenym. / Umoznéni pro staré nemocné lidi zavzpominat
si na détstvi, atd. / Vraci se do mladi (vzpomind). Dalsi dotazovani vnimali nazev
¢lanku jako arbitrarni (Vubec na to nema vliv. Mohlo by tam klidné napsano skacu
pres zidli. / Jen tak. / Aby se to néjak jmenovalo) nebo odpovidaji tautologicky
(Protoze skace pres kaluze (3)). Mezi dal$imi chybnymi, nejasnymi ¢i nepfesnymi
odpovédmi zminme napt.: Ty zvitata maji $tésti. / Znova se narodil. apod.

3.

Nasledujici tfi otazky se vazi k tivodnimu sloupku v magazinu pro zeny
Ona Dnes. Sloupek pojednava vtipnou formou o zakazu EU nazyvat marmeladou
jiné vyrobky nez citrusové, coz zna¢né narazi na ceskou tradici. Text ma titulek
VY-VITE-CO, ¢imz odkazuje k ptibéhtim o Harry Potterovi, resp. k oznac¢ovani
Lorda Voldemorta, jehoZ jméno se nesmélo vyslovovat. Autorka dale pise, Ze sedi
~ve mésté, jehoz slava hvézd se dotyka uz tfinact set let®, a vtipné tak vyuziva
povést o Libusi a jejim proroctvi. Nasledné je uzito pfirovnani k filmu Muzi v Cer-
ném, v némz specialni tajny tym nicil stopy po mimozemstanech a vymazaval
pamét nechténym svédkim.
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3.1

Na otazku, proc se sloupek jmenuje vy-vite-co?, celych 43 zakt odpovédélo,
ze nevédi. 28 respondentti neodpovédélo viibec, dva napsali, Ze otdzce nerozumi,
ze ji nechapou.

Pouze 4 z odpovédi miizeme oznacit jako spravné, prestoze obsahuji jisté ne-
pfesnosti: Jako slovo ,marmeldda“které se nemiiZe pouzivat. / Protoze EU zakdzala
oznacovat slovem marmeldda cokoliv, co neni z citrusu. / ProtoZe se to slovo nemd
vyslovovat. / Nesmi se ten ndzev vyslovovat. Dalsi dvé odpoveédi jsou sice velmi
nepresné, ale jisty naznak souvislosti s pretextem ¢i ¢aste¢né pochopeni nadpisu
v nich mzeme detekovat: Nebot nebyla plnnd svoboda vyjadrovdni a na to chce
autorka poukdzat. / ProtozZe to babicka napise na etiketu a oni ji za to zabdsnou.

Zjedné odpovédi je sice zfetelné, Ze respondent odhalil odkaz na Harryho Po-
ttera, ovSem interpretace nadpisu je zcela chybna, je zjevné, ze zakyné text clan-
ku viibec necetla: Protoze to urcité bude o lordu Voldemortovi. Tato divka v textu
otazky prepsala zdjmeno co na kdo.

Dalsi tfi odpovédi se alespon dotykaji obsahu ¢ldanku, dotazovani si vS§imaji
absurdniho zdkazu, problém vnimaji negativné. Kritickd vyjadreni k politické si-
tuaci zdanlivé hyi{ sirokou slovni zdsobou, ale spise se jedna o klié: Protoze Cesi
védi co nam EU zakazuje. napt.: Pomazdnkové mdslo. / Popisuje se v ném opakujici
se absurdita EU. / Tento sloupek odrdzi déni u nds v CR, potazmo v EU. BohuZel se
takovéto pripady se jen mnozi. VY-VITE-CO se jmenuje proto, Ze kazdy to v dnes-
nich dobdch prozivd tento ,absurdistdn®.

Nepochopeni podstaty textu dokladaji v rtizné mire téz tyto odpovédi: ProtozZe
zakazujou lidem to co délaji a délaji to rddi. / Protoze babicka, kterd si déla marme-
lady je délat nemiiZe, a to je chyba, protoze kazdy by si mél délat co chce. / Protoze
ta organizace cernych muzii je utajend a proto si myslim, Ze ndzev se jmenuje VY-
-VITE-CO.

Dalsich 14 odpovédi svéd¢i nejen o nepochopeni odkazu, ale i nazvu samot-
ného ve vazbé na nasledujici text. VSechny maji spolecné vyuziti slovesa védeét
v riznych osobach pluralu (Easto v chybném tvaru). Z4ci se opiraji o sémantiku
slovesa, aniz by odhalili vyznam celku, ukryty za intertextovy odkaz, napt.: Proto-
Ze vime o Cem se pise. / JakoZe vime o co jde :) / VSichni lidi vi o cem pise. / Vsichni
lidi vi o cem se mluvi. / asi protoze vsichni budou védét o co jde. / Vime o co se jednd,
vime co se fesi... / Asi protoZe védi co apod. Opacny vyznam nadpisu jsme zazna-
menali dvakrat: ProtoZe je to téma, o kterém se moc nemluvi. | ProtoZe o tom ne-
védi. Nasledujici odpovédi obsahujici verbum védeét téz svédci o dezinterpretaci:
Redaktorka nazvala clanek timto ndzvem proto, Ze myslela, Ze vsichni vime Ze tento
problém je naprosto hloupej. / Je to o mésté nebo zemi v které Ziju a tak bych to asi
mél védét. Dva respondenti o titulku nespravné mini, Ze se jedna o interogativni
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tunkci vypovédi: Ptd se nds jestli vime co je za problémy u nds na Zemi. / Ptd se nds
jestli vlastné vime co je to za problém. Jestli je to zdavazné.

7 dotazovanych si uvédomuje persvazivni funkci zvoleného nadpisu. Tyto
odpovédi miizeme tedy ohodnotit jako spravné, ale nepozname z nich, nakolik
presné, ¢i zda vibec, respondenti text pochopili, napt.: Aby byl zajimavy. / Aby
si ten cldnek lidi precetli. / Aby nds to zaujalo a my si to precetly. / Aby nds clanek
pobavil (zaujal).

Neékteri zaci se vici ukolu vymezuji negativné: Zdd se mi to jako kravina, ale
pokud bych mél odpovédét na tuto otdazku tak by to bylo: nevim. / ProtoZe je to tipl-
nd blbost. / Jsou to néjaké bldaboly.

3.2

Druha otazka ke sloupku znéla: Jak se jmenuje mésto, ve kterém autorka
sedi? 16 respondentti neodpovédélo vibec, 16 odpovédeélo, ze nevédi, dalsi 4 od-
poveédéli, Ze to v textu neni uvedeno (Neni to tam napsany. / Neni to v textu.).

56 dotazovanych spravné uvedlo, ze se jedna o Prahu. 54 odpovédi bylo jed-
noslovnych, jedna zakyné dodala to Fikala Libuse, ovsem dalsi svoji odpovéd oko-
mentovala: Soudim podle toho, Ze Lenku Tréglovou zndm, ne podle clanku. Z od-
povédi je zfejmé, ze intertextovy odkaz nepochopila. Odpovéd v podobé dvou
mést Karlovy Vary, Praha fadime mezi chybné odpovedi.

Prestoze se Starymi povéstmi ceskymi se jisté setkali vSichni Zaci, a to nejen
ve $kole, zaznamenali jsme celkem 38 jinych odpovédi nez Praha. 17 respondenti
odpovédeélo, Ze autorka pobyva v Bruselu. Ziejmé proto, Ze to bylo jediné explicit-
né zminéné jméno mésta v uryvku. S tim pravdépodobné souvisi i odpovéd mésto
13 hvézd. Z&k si nejspis formulaci ,,jehoz sldva hvézd se dotyka“ spojil s vlajkou
Evropské unie, prestoze na ni je 12 hveézd.

Dale se v odpovédich vyskytla redlna mésta (Londyn /2x/, Pafiz, Los Angeles,
New York, Betlém), ctvrti (nespravné napsané — Holliwood, Holliwod), stat (Bel-
gie), presné specifikované nerealné misto (Bradavice; takto odpovédéla student-
ka, ktera se domnivala, Ze ¢lanek bude o Voldemortovi, viz vyse) ¢i velmi obecné
lokalizovand mista (Je fo zndmé mésto, ale nevim jak se jmenuje. / Naky jméno md.
/ v Cesku / Nékde v Evropské Unii / Cesko na vesnici / na chudé vesnici na Moravé.

3.3

Treti otazka k témuz textu znéla: Co znamend, zZe na misto nastoupi tym
jako z Muzi v cerném? Akeni sci-fi komedie z roku 1997 méla dva sequely v roce
2002 a 2012, cela série je tedy i mezi souc¢asnou mladezi pomérné znama. V tom-
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to pripadé jsou veskeré informace potfebné pro odpovéd obsazeny pfimo v textu.
Intertextovy odkaz je pouzit jako ozivujici ornament, neni tedy potfeba jej identi-
fikovat pro spravné pochopent textu, ale souc¢asné jeho chybna interpretace muze
vnimani obsahu textu velmi zkreslit.

22 respondentti odpovédélo, Ze nevédi, 19 na otazku neodpovédélo, 2 odpo-
védi nebylo mozno precist, 2 zaci odpoveédéli nerozumim, to nedovedu vysvétlit.

5 odpovédi je explicitné vztazeno k filmu, ovéem velmi obecné: Jak ten film?
/ Podle filmu ,,Muzi v cerném®. / Nastoupil tym jako byl ve filmu MuZi v cerném. /
No jako, Ze nastoupi prosté takovi tym podobny z muzi v cerném, Ze maji podobné
schopnosti... / zpodobnéni tajné sluzby/policistii s filmem.

28 dotazovanych bylo schopno v odpovédi uvést néjaky detail podstatny pro
aktivitu ,,muzt v ¢erném?, at uz ji ziskali diky recepci filmu, nebo pouze v néjaké
variaci zopakovali informaci, kterou nalezli ve sloupku, napt.: Jako z toho filmu
Mans in Black, takzZe tam pfijdou a uklidéj stopy. / Ze viastné oni by dokdzali vyma-
zat po marmelddé vsechny stopy. Vyresi to, dokdzi to. / Protoze vymazdvaji pameét.
/ Muzi v cerném dokdzi vymazat vechny stopy vcetné pamétovych. / Jsou to lidi co
zahlazuji stopy. / ProtoZe prijde tym aby vymazal vsechny stopy... / Ze zamaskuji
vsechny stopy aby nikdo o marmelddé nevédél. / Ze tam nastoupi detektivové a po-
licajti, kteri smazou vsechny stopy po marmelddé apod.

Dva z respondenti si sice uvédomuji odkaz, ale nijak jej nevztahuji k clanku:
Muzi v cerném se starali o bezpecnost. ,,Uklizeli stopy po nestviirdch, které ohroZo-
vali jejich mésto. Lidem, co je vidéli, vymazali pamét. / MuZi v cerném resili stopy
priser. Dalsi odpovéd je zaméfena spiSe na hodnoceni filmu nez na propojeni
dvou textl: Frajefi se s ni¢cim nemazou a ten film byl vyborny s Willem Smithem.
Mezi odpovédmi nalezneme i (zfejmeé) pokus o recesi: Nastoupi utajend organi-
zace na utajent ufonii, marmeldda je ufon.

Neékteti v odpovédi upozornuji na ,nelegalni“ charakter ¢innosti babicky,
resp. na absurditu celého problému: Tajny agenti o kterych se ani nevi Ze existu-
ji — jakoby babicka vyrdbéla bombu na atentdt. Za velmi nepfesné povazujeme
odpovédi: Ze tam prijeli muZi a vsechno uklidili. / P¥ijdou vsechno vodnesou a pak
zmizi. / Jako tym ktery spolupracuje a hledd lidi co to zavinili. / Babicka asi vidéla
néco co neméla.

9 respondentti se ve svych odpovédich soustredilo predevsim na vnéjsi znaky,
resp. vzezieni ,,muzi v cerném’, napt.: V tomto filmu byli muzi v cernych kabdtech,
hlavné vsim tim vybavenim atd. Pfirovndni je podle mé ptiznacné. | Ze tam budou
chlapy v oblecich. / Nastoupi bili lidé v cerném obleku. / No jako Ze jsou obleceni
v Cerném a tmavymi brylemi A.T.D. / Ze jsou to profici v cernych oblecich s BILOU
kosili.

Odpovédi 10 zaka patrné vychazeji predevsim ze sledovani ak¢nich ¢i $pi-
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onaznich filmd, napt.: Néjaci agenti. / Agenti, ne? / Agenti, kteti ji zatknou. Asi
vlddni. / elitni tym / no schopny tym / Organizovany tym ktery ochrani. / specidlni
oddil / zvlastni jednotka.

U ostatnich odpovédi dochazi k vyrazné dezinterpretaci (napt.: No néaci opra-
vdFi paméti to budou. / Policie (3x) / Pohfebni sluzba (2x) / security / Ze tam pfije-
dou Cernosi. / Ze na misto ptijdou bodyguardi. / Politické nesouhlasy, tak na protest
si berou lidé cerné oblecent kukly pies hlavu. / Ze policie spise fesi absurdni pfipady,
nez aby se zabyvala dilleZitéjsimi vécmi. / Ze je smutek. / Budou jen dva. / Pfichdzi
nékdo novy.), vyroky jsou prili§ obecné (napt. MuZi co vyresi problémy. / Zachrdni
svét.) nebo vyroky svédci o neporozumeéni pouzitych slov, obsahuji sémantické

chyby (sehrany, dobry, bojdcny).

4.

Posledni tkol znél Vysvétlete ndzev clanku ,,Pujdem spolu do marketu...“
Autor ¢lanku v ¢asopisu Reflex aktualizuje jednu z vanoc¢nich koled Piijdem spolu
do Betléma a vystihuje tak hlavni téma ¢lanku, totiz ivahu nad komercionalizaci
Vanoc, nad redukci tradi¢niho vnimani Vanoc a vanoc¢nich zvyka a nad prevla-
dajicim konzumnim traveni vanoc¢nich svatkd. Zminovanou koledu zna jisté vét-
$ina respondentt, ovSem clanek je pomérné obtizny, obsahuje terminy, archaicka
vyjadfeni ¢i slozita souvéti, coz se také projevilo v cetnosti odpovedi. 37 zakt
na dotaz odpovédélo, zZe nevédi. (Srov. napt. odpovéd Nevim, je to hrozné tézké.)
26 respondenti neodpovédeélo vibec.

9 dotazovanych sice naslo odkaz ke konkrétnimu pretextu, ale tento vztah
popsalo jen velmi obecné, takze nelze poznat, zda jsou schopni obohatit primar-
ni vyznam textu o dalsi rovinu: Vdnocni koleda / Pisnicka / Ta Vdnocni koleda /
Ptijdem spolu do Betléma. / Podle koledy ,,Piijdem spolu do Betléma®. / Jako néco
nakupovat misto do betléma :) / Jako pujdem spolu do betléma dudlajda. Dva
zaci z této skupiny misto odpovédi doplnili aktualizovany nazev pisné na dudlaj
dudlaj dudlaj da, coz ovsem znaci, Ze pretext znaji.

Ze Sesti odpovédi je patrné, ze respondenti byli schopni propojit titulek s ¢lan-
kem, Ze vnimaji vice rovin nadpisu, uvédomuji si narazku na konzumni spolec-
nost a jeji negativni podtext, napi.: Koleda Piijdem spolu do betléma, kdy ty svat-
ky vanocni byly hezci. Ted kdyz jsou Vinoce, tak se chodi nakupovat do marketu,
vSechny ddrky. / Nazev clanku je podle toho, jak lidé berou Vinoce. Vinoce jsou
preci o narozenti Jezise Krista a jeho ucténi, ne o ddrcich a jidle!! Dnes uz lidé mysli
na Vdnoce jen jako na penize dané za ddrky a jidlo. Proto — Ptijdem spolu do mar-
ketu... / Pujdem spolu do betléma je ndzev Koledy, tady ale misto ni pouZili pi-
jdem spolu do marketu jako nardzku na predvinocni Silenstvi. / Dfive byly Vinoce
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vice o zvykdch a né jenom o ddrcich. D¥ive byla koleda ,,Piijdem spolu do betléma*“
a tedka uz Piijdem spolu do marketu”.

Také dalsich 6 odpovédi vyznam titulku v podstaté vystihuje, respondenti
vnimaji posun ve zpisobu traveni vanoc¢nich svatkd, ovsem neni zcela zfejmé,
kterou z variant (minulost, ¢i soucasnost) pocituji jako pozitivni. Negativni vni-
mani jevu mizeme pouze vytusit, napt.: ProtoZe dnes jsou vdanoce spise o ndakupech
a darcich nez o tradicich, JeZiskovi a rodiné. / O tom Ze lidi uz nedélaji ty starsi
zvyky, ale radsi délaji to co je v dané chvily v médé. / Ze se moc nedodrzuji tradice,
ale spise se vice ji a nakupuje. / Vanocni zvyky postupem doby mizi a tradice vanoc
se nedodrzuji. / Ndzev vyplivd z toho, Ze Vidnoce a vseliaké svdtky trdvime ¢im ddl
tim vic v supermarketech. / Dfiv byli Vanoce o ,,Jezisi Kristu“ a v poslednich letech
jen o reklamdch, nakupovdni, slevdch.

Dalsi respondenti sice vyjadruji nelibost, ktera se vztahuje k ur¢itému ne-
gativnimu jevu soucasnosti, ovSem popisovana situace nesouvisi s nadpisem,
tyka se casti nasledujiciho textu ¢lanku nebo je velmi zobecnéna, vyplyva spise
z vnitfnich pocitl recipientt nez z textu: Supermarkety maji vanocni zbozi uz
v zdfi a tim na nds tlaci, abychom si néco uz na Vinoce kupovali uz v zdari> / Lidé
jsou informovani uz nékolik mésicii pred svitkem. | Je to trochu ironie Ze chodime
do marketu nakupovat nez, aby jsme raci sly nékam ven se projit. / Lidé vice naku-
puji darky a méné se staraji o ostatni.

8 respondentti prisuzuje titulku zcela opacny vyznam, resp. naprosto opomiji
paradox obsazeny v nadpisu, pfipadné text vnimaji jako reklamu: Nabddd nds
nadpisem k ndavstévé supermarketu, jak nadpisem tak clankem. / Zase zkouseli byt
vtipny, chtéji upoutat pozornost lidi na urcity market. / Aby si lidi vice kupovali
véci. / Jde se nakupovat. Jsou Vanoce a lidé utrdci. Ma vytvorit nakupujici honicku.
/ To znamend aby lidi $li utrdcet. / Vsichni lidé maji jit do marketu, je to upoutivka
apod. K této zasadni interpretacni chybé mohlo prispét i neodhalené aktualizova-
né réeni, resp. jeho ironické vyznéni: Ndzev ¢ldnku je takovy protoze se tu pise ze
¢im vic toho zkonzumujes tim vic si clovékem? Proto asi pudou nakoupit do marke-
tu. Jako dalsi priklad dezinterpretace uvedme: Je tam posledni véta jako ta Zranice
Ze ¢im bohatsi ses tim vic nakoupis. Néktefi popisuji zobrazovanou skutecnost
zcela neutralné, s mirnou inklinaci pozitivné vnimat pofizovani darkd: Vinoce,
Valentyn - tyhle svitky jsou také o rozddvani darkii svym blizkym a proto ,,Piijdem
spolu do marketu®, nakoupit ddrky do obchodii. / Protoze o Vidnocich lidi casto cho-

3 Dotaznik jsme rozdavali v prosinci, takze negativni vnimani pfili§ ¢asného
zahajeni predvanocnich reklamnich kampani nemohlo byt zpiisobeno
aktualni situaci, zfejmé je téz podporeno zminkou v textu o ,,natahovani doby
vanoc¢ni k mésici zari
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di do marketu. / Asi kviili tém svdtkiim musi se nakoupit a vie pripravit.

Pomérné velka skupina respondentii (14) zadany tkol pochopila tak, Ze maji
titulek reformulovat, zjednodusit a pokud mozno se pfitom vyhnout cizimu vy-
razu market: Pudem nakupovat. | Pijdeme do obchodu atd. Z pouziti 1. osoby
plurdlu ¢i singularu mtzeme vycitit, ze se zak zahrnuje mezi ty, ktefi do marketu
pujdou: Protoze pudu do obchodiku. | ProtoZe pudem do obchoddku. / Protoze pii-
jdem s dotycnou osobou do obchodu. / Ze si néco spolu piijdem koupit do marketu.
Nebo k vinociim nebo k valentynu. / Piijdem nakupovat ddrky nebo jidlo nebo piti!
Ojedinéle se mezi odpovédmi setkame i s vysvétlenim postoje k ¢lanku a jistym
povysenym vnimanim autorova zaméru: Piijdem spolu do obchodu - preklad pro
laické lidi, nevim jestli to pan Kucera myslel vazné, ale opravdu mé to nezaujalo.
Eventudlné je text preveden do 3. osoby plurdlu: Ze jdou nakupovat. / Dva lidé
jdou do obchodu. / Jdou si néco koupit. / Protoze pujdou do krdmu atd.

Dalsi odpovédi se tykaji obecné nakupovani (implicitné s mirné kritickym
postojem), ovéem nijak nesouvisi s Vanoci, napt.: Ze vechno stoji penize a viech-
no tam je drazsi a drazsi. / Vzdy se néco musi koupit a vzdy se za vse musi ddavat
penize. / Dnes se vsechno bere z obchodii. / Protoze to souvisi s nakupovdnim jidla.

Nékteré odpovédi se naprosto mijely s obsahem ¢lanku, mizeme je oznacit
jako zcela chybné: Protoze je to Zena a ma vyhrady jestli ji to slusi nebo jestli v tom
neni tlustd. / Budou spolu tancit apod.

S.

Zvysledkii nasi sondy vyplyva, Ze interpretace intertextovosti zdaleka neni
pro zaky osmych a devatych tfid automatickd, snadnad, najit pozadovany vyznam
je pro né obtizné. Prestoze se nejednalo o texty primarné uréené této vékové sku-
piné, méli by byt schopni alespon zakladni sdéleni recipovat, viz RVP, vystupy
komunikac¢ni a slohové vychovy pro 2. stupen, s. 24n: ,,¢teni s porozuménim,
praktické, vécné, kritické ¢teni, formuluje hlavni myslenky textu, vyhleda kli¢ova
slova...“ Nektefi respondenti méli problém i s vystupem formulovanym v RVP
jako ,rozpoznava manipulativni komunikaci v masmédiich a zaujima k ni kri-
ticky postoj“. Manipulativni strategii vnimali i tam, kde nebyla, a zaujimali az
prehnané kriticky postoj (viz kap. 4).

Ukadzalo se, Ze vétsina respondentt(i nebyla schopna text se zapojenym inter-
textovym odkazem interpretovat. Pokud jej interpretovali, pfi formulovani odpo-
védi se mnozi dopoustéli velkého poctu nepresnosti.

Ackoli nasim primarnim cilem nebylo délit odpovédi na spravné a chybné,

107



muzeme uvést orientacni* tabulku jednotlivych otazek z hlediska tspésnosti in-
terpretace textii:

Odpovédi ,,nevim®,
Ok s s | QUpoprine. | s tneodport
terpretace
1. Uz zase skacu pres kaluze 59 % 41%
2.a) Harry Potter 14 % 86 %
2.b) Libusina véstba 43 % 57 %
2.¢c) Muzi v ¢erném 48 % 52 %
3. PGjdem spolu do Betléma 32% 68 %

Z vysledka je patrné, Ze jedinou otazkou, kde byli respondenti schopni
odpoveédét spravné v nadpolovicni vétsing, byla otazka prvni, vztahujici se k ti-
tulku Uz zase skdcu pres kaluze. Pravdépodobné se na tom podilela Sirokd znalost
pretextu (viz vyse), ale patrné i moznost doslovné interpretace nadpisu (potkani
mohou zase skdkat pres kaluze).

Z velmi $patnych, az zarazejicich vysledkt otazky 2a vyplyva, ze znalost pre-
textu neni jedinou podminkou porozuméni odkazu. Domnivame se, ze mezi re-
spondenty nebyl taktka nikdo, kdo by neznal Harryho Pottera, at uz v knizni,
¢i filmové verzi. Presto nadpisu téméf nikdo neporozumél, spravné jej neinter-
pretoval. Pritom je tfeba vytvorit prakticky stejny druh paralely jako v pripadé
prvni otazky. Chlapec muze chodit - potkani mohou chodit. Oznaceni nékoho
(Voldemorta), jehoz jméno se nesmi vyslovit — oznaceni néceho (marmelady),
jehoz jméno se nesmi vyslovit. Selhava zde ovSem snaha o doslovnou interpretaci
nadpisu (hojné mnozstvi odpovédi typu vime, o cem se mluvi).

Relativné uspésna otdzka 2c svéd¢i o pomérné Siroké znalosti pretextu
a o schopnosti zakl orientovat se i v textu, v némz se intertextovy odkaz nachazi,
ale veskeré informace jsou obsazeny téZ v okolnim textu. Dezinterpretace je zde
o to vice zarazejici a chybné odpovédi jsou az komické (pohrebni sluzba, cernosi

apod.).

4V nékterych pripadech je velmi obtizné rozhodnout, zda je odpovéd mirné nepresna
¢i chybna, jednd se tedy skute¢né pouze o priblizné procentudlni vysledky. Vysledky
v tabulce téZ nereflektuji, zda byli respondenti schopni odhalit intertextovost.
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Taktéz Staré ceské bdje a povésti, resp. povést o Libusi, ve $kole jisté vSichni re-
cipovali, pfesto tomu vysledky neodpovidaji. Otazku spravné zodpovédéla méné
nez polovina respondentd.

Na malé uspé$nosti u posledni otazky se pravdépodobné podilela i pomérné
velka slozitost textu navazujiciho na titulek, ktera zptisobila interpretacni nejas-
nosti. Je zde obtizné stanovit, jakou mérou byla netispésnost zptisobena intertex-
tovosti.

Bohuzel nemutzeme zjistit, jak moc pozorné zaci text Cetli (¢i zda jej viibec
Cetli). Je otazka, které z chyb, odpovédi ,,nevim“ nebo chybéjicich odpovédi byly
zplisobeny nepozornosti, zbrklosti, ¢asovym tlakem pii vypliovani dotazniku,
nedostatkem motivace, resp. lenosti text pozorné precist. Neékteré nedostatky
v odpovédich byly zfejmé zapri¢inény neschopnosti presné se vyjadrit, stylizacni
neobratnosti.

Ucitelé, kteri dotazniky rozdavali, uvedli, ze Zaci dotazniky subjektivné vni-
mali jako velmi obtiZzné, pouzité texty jim ptipadaly dlouhé. Zaci méli tendenci
se o vyplnovani ,,spravné odpovédi“ neustale radit® nebo text rovnou odlozit jako
pftilis tézky a namdhavy, vyplnit pouze na prvni pohled jasné odpovédi.

Jsme si védomi faktu, Ze interpretace intertextovych odkazii a zejména vyja-
drovani se o nich je obtizné i pro stfedoskolské studenty a Ze Zaci pro né nejsou
dostate¢né terminologicky vybaveni (viz Capkové 2009, 2010). Je pro né obtizné
reflektovat dalsi rovinu textu, nejen proto, ze intertextovost ma vliv na zménu
linearity toku ¢teni. Studenti texty s intertextovosti vnimaji jako obtiznéjsi (Cap-
kova 2010, Holanova 2012). Intertextové odkazovani ovéem patii (nejen) v sou-
¢asnosti k velmi ¢astym postuptim tvorby textu. Sami studenti védomé pouzivaji
intertextové odkazy ve svych sdélenich (srov. napt. Holanovd, 2010-2011). Tema-
tika vzdjemnych vztahi textl je sice zafazena az do RVP pro gymnazidlni vzdé-
lavani (RVP, 2007, s. 15), zaci by ovsem méli byt na recepci tohoto zajimavého
textového jevu alespon naznakem pripravovani postupné uz ke konci dochazky
na zakladni skolu.
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Priloha:
Texty pouzité v dotazniku

UZ ZASE SKACU PRES KALUZE

Zvirata s preruSenou michou se diky stimulaci nervovych bunék a re-
habilitaci opét naucila chodit. Obnova spojeni mezi mozkem a michou dava
nadéji i lidem.

Svycariti odbornici natizli potkanim michu na dvou mistech tak, Ze preru-
$ili vSechna nervova spojeni, ale nechali tkanovy most, pres ktery by se kontakt
mezi mozkem a michou mohl teoreticky obnovit. Jako kdyby dfevorubec dvakrat
do poloviny nafizl strom, ale pokazdé z jiné strany. Koruna by ztstala s kofeny
drevni hmotou spojena, ale moznost vymény latek mezi nimi by byla znemozné-
na. Potkantim ochrnuly zadni nohy. Odbornici z Cury$ské univerzity v§ak s nimi
vzapéti zacali pracovat. Do patefniho kanalu vstrikli latky napodobujici chemic-
ké signaly prichazejici z mozku. Michu navic stimulovali elektrickymi impulsy.
Po Sesti tydnech rehabilitace dokazali potkani nohy ovladat tak, ze bez problému
ubéhli desitky metrii. Ukazalo se, Ze nervy pres ,most“ prerostly a spojeni mezi
mozkem a michou se ¢aste¢né obnovilo. (...)

(¢asopis Tyden)

VY-VITE-CO
Sedim si tu, ve mésté, jehoz slava hvézd se dotyka uz skoro tfinact set let,
a citim se bezpecné chranénd bandou kancelarskych krys specializovanych na to,
co jim. V den uzavérky tohoto magazinu jsem zjistila, ze Evropska unie zakazala
oznacovat slovem marmelada cokoliv, co neni z citrust. Super! Pevné doufam, ze
se nerozhudi sirény od nas az po Brusel, kdykoliv néjaka babicka v malebné ceské
¢i moravské visce napise perem na domaci etiketu ono slovo. Za adekvatni pova-
zuji, aby do nékolika desitek minut pfed jeji chaloupkou se skiipénim brzd zasta-
vilo nékolik ¢ernych aut, babi¢ku zabasli a na misto nastoupil tym jako z Muzt
v ¢erném a vymazal po marmeladé vSechny stopy, v¢etné pameétovych. (...)
(Lenka Tréglova, vedouci magazinu Ona Dnes)

PUJDEM SPOLU DO MARKETU...

Kdo z nas by to nevédél? Najde se snad mezi ¢tenari Reflexu nékdo, kdo by
dokdzal odolat uz v kolébce do néj vtloukané pravde, Ze Zivot je krasny? A bylo
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to vtloukani naprosto patficné, vzdyt zivot nabizi kras nepfeberné. Mensi, malé,
ba podruzné, ale také vétsi, velké, naramné. A Vanoce - ty jsou jednou z viibec
nejmegalitictéjsich.

Ve stiidé véka se nicméné dramaturgie Vanoc proménuje v tom smyslu, ze
dnesdni cesky clovék vanocni z tradi¢nich vanocnich zvyki rok co rok ukrajuje
a redukuje. I kdyz si je$té tu a tam mozna rozkroji jablicko, stfevicem hodi ¢i
olovem zalije. Redukci se nelze divit, doba postmoderni a uz jesté dalsi, teprve
hledajici jméno, se bezohledné dere vpred a plné ovlada nasi mysl.

Tak vznika a rozviji se zabavny paradox tkvici v tom, Ze doba vanocni, jiz ma
konzumni spole¢nost tendenci natahnout dozadu k mésici zaii a dopredu nej-
méné k Valentinovi, ve skutecnosti srazi k nule moznost uzit si Vanoc jinak nez
komicky. Nic na tom nezméni ani ona moudra nabadani v masovych médiich, ze
vanoc¢ni svatky nejsou jen Zranice, ze musime pecovat o jejich duchovni obsah. To
se snadno fekne, ale hiif provadi. Co s takovym nabadanim v dobé, v niz vladne
konzum, v niZ netprosné plati, Ze ¢cim prachatéjsi jsi a ¢im vic toho zkonzumujes,
tim vic jsi clovékem? (...)

(Jan P. Kucera, Reflex, 51-52-07)
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PEDAGOGICKA KOMUNIKACE
NA KONZERVATORICH

Pedagogical Communication in Conservatoires

Petra Hadkova

Abstrakt: Text predstavuje empirickou studii, kterd je vénovdna pedagogické
komunikaci na konzervatotich a je vysledkem vyzkumného Setient, které probéhlo
na nékolika konzervatorich v Ceské republice. Autorka zaméfuje pozornost
na komunikacni struktury, které se vyskytuji pii vyuce, podrobné je popisuje
a srovnavd s jinymi vysledky, a vyslovuje obecnéjsi zavéry o jazyku umélecky
zamérené mlddezZe, kde se soustfedi na jeho specifika, kterd se vyskytla v oblasti
slovni zdsoby.
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Abstract: The text represents an empirical study dealing with educational
communication at conservatories and is a result of a research survey made at
several conservatories in the Czech Republic. The author focuses on communication
structures during lessons that are described in detail and compared with other results.
At the end, she makes general conclusions about language of artistically oriented
youth concentrating on its specifics in the field of vocabulary.
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Uvod a uvedeni do problematiky

Tato studie vznika na zakladé ro¢niho projektu, jehoz cilem je analyzovat
pedagogickou komunikaci na konzervatorich, popsat jeji specifika a uzivani vy-

jadfovacich prostredka.

Moznosti vyzkum?t v pedagogické komunikaci jsou veliké, od neverbalni ko-
munikace az po interak¢ni styl ucitele (Gavora, 2005), proto jsme svou pozornost
zaméfili na komunikacni struktury, které predstavuji jednu ze zakladnich charak-

teristik pedagogické komunikace.

Pedagogickd komunikace byva v odborné literatufe definovéna jako ,vza-



jemna vymeéna informaci mezi ucastniky vychovné vzdélavaciho procesu, ktera
slouzi vychovné vzdélavacim cilim. Informace jsou v ni zprostfedkovany jazyko-
vymi a nejazykovymi prostfedky. Ma stranku obsahovou, procesualni a vztaho-
vou.“ (Gavora, 1988, s. 22.) Jedna se tedy o komunikaci mezi ucastniky vychovné
vzdélavacich procest, kterda probihd predevsim ve skole a slouzi k dosahovani vy-
chovné vzdélavacich cild. V ramci vyzkumného $etfeni komunikacnich struktur
byla nase pozornost soustfedéna pouze na komunikaci ve vyucovacich hodinach,
ktera byva oznacovana terminem vyukova komunikace. (Sedova, Svaricek, Sala-
mounova, 2011, s. 20.)

Komunikace jako takova ma fadu rtiznych vyznamu a existuje pro ni mnoho
definic, které vyjadiuji rtizné pristupy a hlediska. Snazili jsme se proto o stano-
veni takové definice, ktera by nejlépe odpovidala na§emu vyzkumnému zaméru.
Komunikaci chapeme jako vymeénu sdéleni, jako ,,proudéni informaci z jedno-
ho bodu (zdroje) k druhému bodu (k prijemci)“ a jako ,,pfenos nebo vytvareni
znalosti.“ (The New Webster s International Encyclopedia, 1994; podle Vybiral,
2009, s. 25.)

Vyzkum byl provadén na konzervatorich, kde se vyucuje hudbé, proto vé-
nujeme pozornost nejen verbalni komunikaci, ale i komunikaci, kterd se usku-
teciiuje pomoci hudby (tj. hudebnich znaki) a kterd je v nékterych odbornych
predmétech dominantni. ,,Hudba z hlediska komunikace znamena, Ze soubory
jazykovych znakti mohou byt nahrazeny jinymi znaky, nebot jimi byvaji prova-
zany, a tyto jiné znaky pak mohou fungovat jako synonymni. Jsou to pravée ty
znaky, které se tykaji stavu komunikujiciho a jeho vztahu vici tomu druhému.”
(Doubravova, 2002, s. 125; podrobnéji o hudebnim znaku a hudebni sémiotice
viz Fukad, Jiranek, Polednak, Volek a kol., 1992.)

Charakteristika konzervatofri

Konzervatote jsou $estileté, popt. osmileté umélecké Skoly, které poskytuji
stiedni a vy$si vzdélani. Nabizi studium v oboru zpév, hudba, hudebné drama-
tické uméni, tanec a ladéni klavirti. V nasem prizkumu se zaméfujeme pouze
na Sestileté konzervatore, kde se vyucuje zpév, hudba a hudebné dramatické
uméni. Vyuka zahrnuje jak kolektivni vSeobecné a odborné predméty, tak indi-
vidudlni hodiny, které jsme do naseho vyzkumu nezahrnuli. V ramci kolektiv-
nich vSeobecnych predméti maji studenti hodiny ¢eského jazyk a literatury, ci-
ziho jazyka, (kulturnich) déjin, ob¢anské vychovy a informac¢né-komunikacnich
technologii. Z odbornych kolektivnich predméti jmenujme intonaci a rytmus,
harmonii, nauku o hudebnich nastrojich, hudebni formy, kontrapunkt, hudebni
nauku, estetiku, pfedmeéty zameérené na déjiny jednotlivych hudebnich nastroja.
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V ramci pedagogického vzdélani, které studenti absolvuji v patém a Sestém roc¢ni-
ku, se uplatnuji predméty jako pedagogika a metodika hry na jednotlivé hudebni
nastroje aj.

Vyzkumné metody

V této studii pracujeme s daty z terénniho vyzkumu. Metodologie projektu
zahrnuje pozorovani a audiostudii vyucovacich hodin. Jednalo se o pozorovani
pfimé, kdy jsme byli pfitomni ve $kolni tfidé, a neprimé, zprostiedkované zvu-
kovym zaznamem, ktery byl pfepsan do protokolu. Strukturované pozorovani
bylo hlavni metodou pfi vyzkumu komunikac¢nich struktur. Z déivodu zachovani
anonymity jsme vSechna jména a pfijmeni pozménili. Pocatecnim vzorem nam
byla prace Magdalény Samuhelové (1988), ktera ve svém vyzkumu vypracovala
typologii osmnacti komunikac¢nich struktur. Pfi prvnim kédovani jsme pouzili
jejikodovaci arch, ktery jsme postupné doplnovali o nové KS. Pro kazdou hodinu

jsme pouzili novy arch. Kazda komunikacéni struktura méla svij fadek, kam se pri
jejim vyskytu zaznamenala ¢arka.

Vyzkumny vzorek

Do vyzkumného 3etieni bylo celkem zahrnuto $est konzervatoti v Ce-
chach. Jednalo se o konzervatof v Pardubicich, Teplicich, Plzni a tfi konzervatore
v Praze. Celkem jsme nashromazdili material z dvanacti vyucovacich hodin, ze
¢tyf hodin ceského jazyka a literatury, ze dvou hodin kulturnich déjin a harmo-
nie, z jedné hodiny déjin klavirni literatury, pedagogiky, déjin hudby a intonace
arytmu. V8echny hodiny oducilo deset uciteli s vyucovaci praxi tii az dvaceti let,
a to ve druhych, tfetich, ¢tvrtych a Sestych ro¢nicich. S nahravanim byli studenti
i ucitelé obezndmeni, u osob mladsich osmndcti let byl nutny pisemny souhlas
zdkonnych zastupct.

Komunikacni struktury

Vyzkumna $etfeni v oblasti komunikac¢nich struktur mtizeme v ¢eské a slo-
venské pedagogice zaznamenat jiz od 70. let. Jmenujme naptiklad prace J. Prichy
(1971), J. Marese (1975), nebo studii M. Samuhelové ,,Strukttry v pedagogickej
komunikacii“ (1988), ktera vypracovala typologii osmnacti KS, které se vyskytly
na druhém stupni zakladnich slovenskych skol. Jelikoz jiné novéjsi studie toho
typu zcela absentuji, stala se nam tato prace vychodiskem a vzorem pro nase vy-
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zkumné Setfeni. Nejnovéjsi ceska studie z oblasti KS (K. Sedova, R. Svaricek, Z.
Makovska, J. Zounek, 2011) se zabyva dialogickymi strukturami ve vyukové ko-
munikaci na druhém stupni zakladnich skol, tedy zuzuje svou pozornost pouze
na vyukovy dialog mezi ucitelem a Zadkem, v rdmci néhoZ popisuje rizné typy
komunikacnich struktur.

Cilem naseho vyzkumného Setfeni bylo popsat a prozkoumat komunikaéni
struktury ve vyuce kolektivnich pfedméti na konzervatorich. Zjistovali jsme: A)
které typy komunikacnich struktur se vyskytuji ve vyukové komunikaci na kon-
zervatorich, B) které komunikac¢ni struktury jsou nejvice zastoupeny, tedy frek-
venci komunikac¢nich struktur.

JelikoZz pracujeme nejen s verbalni komunikaci, ale i se zvuky pomoci nichz
ucitelé komunikuji se studenty, bylo zapotfebi upravit néktera teoreticka vycho-
diska. Komunikac¢ni strukturou rozumime zptisob usporadani komunikaéni situ-
ace — zdroje a prijemce komunikace a komunikaéni spojeni mezi nimi. Zdrojem
komunikace mtize byt ucitel, zak, zaci (skupina zaka, tfida), cizi osoba ve tfide,
ucebni pomiicka (audio nebo audiovizualni zaznam, hudebni nastroj, ktery patfi
k jednomu z dilezitych zdroji komunikace na konzervatorich). Pfijemcem v ko-
munikaci mize byt ucitel, zak, zaci nebo cizi osoba ve tfidé.

Pomoci grafického zapisu komunikacnich struktur 1ze zaznamenat a vy¢ist: 1)
jaké zdroje a jaci ptijemci se komunikace ucastni; 2) kdo je inicidtorem komuni-
ka¢niho aktu; 3) jakym smérem proudi informace, to znamena, zda byla komuni-
kace jednosmeérna, nebo obousmérna. ,,Zakladni podminkou zkoumani komu-
nika¢ni struktury je urceni jeji hranice.“ (Samuhelova, 1988, s. 56.) Komunika¢ni
struktura za¢ind prvnim komunika¢nim spojenim mezi zdroji a piijemci komu-
nikace a kon¢i poslednim komunika¢nim spojenim mezi nimi. Jakmile do ko-
munikace vstoupi novy zdroj nebo pfijemce, za¢ind nova komunikac¢ni struktura.

Typy komunikacnich struktur ve vyukové komunikaci

na konzervatofrich
Na konzervatorich je komunikace zprostfedkovana nejen verbalné, ale
i pomoci hudby, coz je typické predev§im pro odborné predméty, jako jsou in-
tonace a rytmus, harmonie, analyza, kontrapunkt, sborovy zpév aj. Na zakladé
zpusobu komunikace v téchto predmétech jsme identifikovali dals$i nové komu-
nikacni struktury. Dutlezitym zdrojem komunikace se tu stdva hudebni néstroj
(ucebni pomucka) skrze néjz ucitel komunikuje se zaky.
Podle vztahu nadrazenosti a podfazenosti rozliSujeme komunikaci vertikalni
a horizontalni. Vertikalni komunikace je takovd, kde tok informace jde zeshora
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doli nebo naopak, od ucitele k zakovi, zaktim ¢i naopak. O horizontalni komuni-
kaci mluvime tehdy, jestlize probiha mezi rovnocennymi partnery, napfiklad jen
mezi zaky, nebo jen mezi uciteli. Komunikace také mize byt jednosmérna nebo
obousmérna. (Samuhelova, 1988) Jednosmérnou komunikaci znaci jednosmérna
sipka a tok informaci jde pouze jednim smérem, od jednoho zdroje k pfijemci.
Obousmérna komunikace je znacena jednou obousmérnou Sipkou, kde tok in-
formaci proudi mezi zdrojem a pfijemcem, pficemz z piijemce se stava zdroj
a z puvodniho zdroje prijemce.

Dale uvadime jednotlivé typy komunikacnich struktur, které stru¢né charak-
terizujeme a ilustrujeme konkrétnimi priklady. Poradi komunikac¢nich struktur
je totozné s poradim struktur v tabulce (viz nize).

1.U—Z

Je jednosmérna vertikalni komunikace, kdy ucitel komunikuje s jednim za-
kem. Tok informace, ktery znaci $ipka, jde od ucitele k zakovi. Naprtiklad ucitel
dava prikaz nebo napomina.

U: Kdyz teknu, ze nebudes jist, tak nebudes jist.

2. U177

Jednosmérnd vertikdlni komunikace, kdy ucitel komunikuje se véemi zaky
ve tfidé. Podava souvisly vyklad, oslovuje zaky, klade fe¢nické otazky, velmi ¢asto
klade otazku, na kterou vzapéti odpovida jeden z zaka.

U: Kdybyste je porovnali s Ravelem, jak vam ptijdou? Debussy a Ravel?

3. U—>Zk, k<n; (k=1, 2... n)

Jednosmérna vertikalni komunikace, kdy ucitel komunikuje pouze se skupi-
nou zaki.

U: Takze zbyli nam jedna, dva, tti, jdeme na to, poslouchejte.

4. U-X

Je jednosmérna komunikace, kde pismeno X oznacuje cizi osobu ve tridé.
Miize ji byt jiny ucitel nebo vyzkumnik, pak se jedna o komunikaci horizontalni,
nebo cizi student, pak mluvime o komunikaci vertikalni.

U: Prosim Vis, mohla byste mi podat ten kabel?
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5. UZ
Obousmérna vertikalni komunikace, kdy ucitel komunikuje s jednim

zakem, ktery reaguje na ucitelova slova. Tok informaci jde od ucitele k zakovi
a od zdka k uciteli. Jednd se o dialog, kde ucitel mtze vystfidat nékolik mluvcich
nebo jen jednoho zika, s kterym uskute¢ni jedno ¢i vice komunikacénich spoje-
ni. Ucitel klade otazku zakovi, ktery na ni odpovi; napomina zaka, ktery zpétné
reaguje na ucitelovu poznamku; zada o néco zaka; prikazuje néco zakovi, ktery
reaguje na ucitelova slova.

U: Prosim té, zopakuj jesté, jaky to byl obchodnik?

Z: Dagles.

6. UZ7
Obousmérna vertikdlni komunikace, kdy ucitel komunikuje se Zaky a ti

mu odpovidaji na jeho podnéty. Pouziva se pfi opakovni uciva, zjistovani nazoru
tridy. Velmi casto se tato struktura objevuje pfi polozeni nizsi kognitivni otazky,
na kterou odpovi vice zakid najednou.

U: Co vsechno bychom do toho sttedovéku zahrnuli? Tak zacneme slohy, jaké

stavitelské slohy zndte?

77: Romdnsky.

U: Romansky a?

77: Goticky.

7. UX
Obousmérna komunikace s cizi osobou, ktera je pritomna ve vyucova-

ci hodiné, jako napriklad vyzkumnik, ucitel nebo rodi¢, ktery se prisel podivat
na ukazkovou hodinu. Komunikaci iniciuje ucitel a cizi osoba reaguje na jeho
podnéty. Mize byt horizontalni nebo vertikalni (viz vyse u U>X).

U: Asi by méli vic nahlas ne, nebo to nevadi? Je to slyset?

X: Ja nevim.

U: Tak kdyztak trochu pfitlacte.

8. UNUP—Z

Jednosmérna vertikdlni komunikace, jejimz inicidtorem je ucitel, ktery ko-
munikuje se zakem skrze hudebni ndstroj, ten na jeho podmét nereaguje, castym
divodem je jeho nevédomost.
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UNUP: Dvojzvuk zahran na piané.

9. UNUP—ZZ
Jednosmérna vertikalni komunikace, jejimz inicidtorem je ucitel. Tato
struktura se nejcastéji vyskytuje v odbornych predmétech, jako je napf. harmo-
nie, kdy ucitel vyklada latku, analyzuje skladbu a pfitom hraje zaktim ukazky.
UNUP: Trihlasy frygicky akord (zahrdno na piané jako ukdzka).

10. UNUP—Z
Obousmérna vertikalni komunikace, ucitel komunikuje pouze skrze hu-
debni nastroj a zak reaguje na jeho hrani. Tato komunikacni struktura je typicka
pro hodiny intonace.
UNUP: Dvojzvuk zahrdn na piané.
Z: Mald sekunda.

11. UNUP-ZZ
Obousmérna vertikdlni komunikace, ucitel je iniciatorem komunikace
a komunikuje s zaky skrze hudebni nastroj. Tato struktura se vyskytla velmi zfid-
ka, a to pouze v hudebnich odbornych predmétech, jako je intonace a harmonie.
UNUP: Ton.
77:N&. (Zdci zpivajt.)

12.Z—U
Jednosmeérna vertikdlni komunikace, kdy Zak je jejim inicidtorem, ale uci-

tel na jeho projev nereaguje. Vyvolava jiného zaka, neslysi ho nebo ignoruje jeho
poznamky.

U: Lucemburkové, jak sli za sebou? Vyjmenujem si je.

Z1: Karel IV.

72: Jan Lucembursky, ktery si vzal Elisku Premyslovnu.

U: Ano, vzal si Elisku Premyslovnu. ..

13. 27
Jednosmérna horizontalni komunikace, kdy zak komunikuje s jinym za-
kem, ktery na jeho projev nereaguje. Vyskytuje se pfi napovidani nebo pfi né-
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kterych zakovskych komentarich, které prezentuji vlastni postoje zaka, nemaji
vyukovy ani ucebni potencial.

U: A prestanes konecné jist. Taky to bude asi referdt navic.

Z1: Jo, tak jo.

72: Neprud, ml¢, Heleno.

14. Z—UAZZ
Jednosmérna horizontalné vertikalni komunikace, kdy zak mluvi k uciteli
i zaktim naraz. Napriklad zak prednasejici referat.
Z: Tak, dnes budu hovofit o relikviich, které se u nds nasly.

15. 2—77
Jednosmérna horizontalni komunikace, kdy zak komunikuje s jinymi
7&ky, od kterych chybi zpétna vazba. Zak porusuje pravidla komunikace ve vy-
ucovani, nebo ma za kol prednést néco ostatnim zaktim (zak nehovofi primarné
k uciteli).
Z: Dneska vdm budu vyprdvét o raku ficnim, je to ohroZeny druh a slysela jsem,
Ze v nasich potocich se objevil i rak americky, ktery tohoto raka vytésiiuje.

16. Z—U
Obousmérna vertikalni komunikace, kdy zak je iniciatorem komunikace

a ucitel reaguje na jeho verbalni projev. Pfestoze M. Samuhelova uvadi, ze tato
struktura neni moc casta v tradi¢nich vyucovacich hodinach, v nasem vyzkumu
je velmi frekventovand. Casto ji pfedchdzi komunikaé¢ni struktura U>ZZ, kdy
ucitel klade otazku celé tridé, jmenovité nevyvolava a ¢eka, kdo se sam ujme slo-
va. Objevuje se i v momentech, kdy zak nécemu nerozumi, potrebuje néco zopa-
kovat nebo zeptat se na néco, co ho zajima. Struktura se objevuje i v situacich, kdy
zak prichazi pozdé do hodiny.

Z: Ten D dur je pro levou ruku?

U: Ano, D dur je pro levou.

17. Z -7

Obousmérna horizontdlni komunikace, kdy spolu komunikuji dva Zaci.
Vyskytuje se v hodindch, kde je zafazena forma skupinového vyucovani, jazykové
hry, pfi poruseni pedagogickych pravidel, kdyz zaci vyrusuji nebo si napovidaji
béhem samostatné pisemné prace.
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Z1: Jakou mds nejradsi kosmetiku, Heleno?
72: Jé pouzivam kosmetiku od Yves Rocher.

18. Z—X
Obousmérna komunikace, kdy zak iniciuje komunikaci s cizi osobou, kte-

r4 reaguje na jeho podnét. Casto se jedna o vertikalni komunikaci, kdy cizi oso-
bou je jiny ucitel.

Z: Pani profesorko, jd nevim, jestli ona tikala, Ze nakonec piijde na ten pévecky

semindr.

X: Jo, Novdkovd, no asi tam ptijde, jd jsem s ni totiz jesté mluvila, abych ji na to

upozornila.

19. ZNUP—U
Jednosmérna vertikalni komunikace, kdy zak je iniciatorem komunikace

a komunikuje skrze nastroj. U¢itel na zaktv projev nereaguje. Tato struktura se
vyskytla ve dvou hodindch. V jedné hodiné v ramci poruseni kazné, kdy student
mél na stole budik, na ktery zvonil pomoci 1zicky. Ucitel zareagoval pouze va-
rovnym pohledem. V jiné hodiné i skole v ramci zakovského humoru hral zak
na hacek od stolku a zprvu jej ucitel ignoroval. V nasledujici strukture zak hraje
pro ucitele i zaky.

ZNUP: Hraje na hacek od stolu.

7.7 Smich.

20. ZNUP—UAZZ
Jednosmérna horizontalné-vertikalni komunikace, tato struktura se vy-
skytla pouze jednou, jako navazani na predchozi strukturu.
U: Kterej ton tam prevaZuje, jesté zahraj.
ZNUP: Hraje na hacek od stolu.
Z7: Zpivaji tén, ktery prevazuje.
U: Es.

21. ZZ—U
Jednosmérna vertikalni komunikace, kdy zaci jsou jejimi iniciatory, ale
ucitel na jejich projev nereaguje.
Z7: Requiem jsme délali.
U: Pottebuji zapojit, Petro nebo Jano, nemdte tam nékde kabel?
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22. 772U
Obousmérna vertikdlni komunikace, kdy Zaci sami zac¢inaji komunikaci

s ucitelem, ktery reaguje na jejich podnét.

U: Zndte naky Cdsti z toho?

Z1: Akvdrium.

U: Em..., ano.

Z7: Labut.

U: Ano, spravné, dalsi?

72: Zelvy.

23. XU
Obousmérna komunikace s cizi osobou, s jinym ucitelem, vyzkumnikem,
cizim zakem atd. Tato osoba je iniciatorem komunikace a je mu ucitelem poskyt-
nuta zpétnd vazba.
X: Dobry den, miizu vyrusit na chvilicku, bude vds vice? Asi v tom dalsim roc-
niku. Kdo z vds piijde?
U: Dobry den, pojdte, pojdte...

24. UP—ZZ
Jednosmérna komunikace, tok informaci proudi od u¢ebni pomiicky k za-
kiim. Uéebni pomtickou muze byt dataprojektor, film, hudebni nahravka, inter-
aktivni tabule atd.
U: Ted se podivame na vds zndmy dokument, jsou to ty dvouminutové, triminu-
tové sekvence... A podivame se na...
UP: Toulky ceskou historii, lepsiho priivodce byste nenasli, jsem totiz cesky lev...

25. UNUPAZZ—UANZZ
Posledni struktura vyjadfuje jednosmérnou horizontalné-vertikalni ko-
munikaci, kde inicidtorem komunikace je ucitel, ktery zpiva a zaroven hraje
na hudebni nastroj, a zaci, ktefi zpivaji s nim. Ucitel i Zaci jsou tedy zaroven i pri-
jemci.
UNUPNZZ—UNZZ: Svaty Viclave... (Vichni zpivaji za klavirniho doprovo-
du ucitele.)

Pro srovnani uvddime tabulku komunikac¢nich struktur M. Samuhelové

a tabulku z naseho vyzkumného $etfeni. V tabulce od M. Samuhelové (na pravé
strané) jsou zvyraznény komunikacni struktury, které jsme dosud na konzerva-
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tofich nezaznamenali. Na levé strané predstavujeme typologii dvaceti péti KS
z vyukové komunikace na konzervatorich, kde nové komunika¢ni struktury jsou
oznaceny $ed¢, pricemz tmavé jsou oznaceny Cisté verbalni komunikacni struk-
tury a svétle takové, kde se uplatnuje komunikace skrze hudebni nastroj. KS jsou
v tabulce sefazeny nejprve podle zdroje komunikace, kde v ramci nich jsou uve-
deny KS jednosmérné a pak obousmérné.

Tabulka ¢. 1, komunikacni struktury P. Hadkové z konzervatori a M. Samuhelové
ze ZS.

Hadkova — konzervatore Samuhelova — zakladni Skoly
kod Graficky zapis kod Graficky zapis
1 U—7Z 1 U727
2 U—Z7 2 U—Z77
3 Uo7
4 UZ7
5 U’ 5 7—U
6 UZ7 6 77—U
7 Juex 7 ZoU
8 UNUP—Z 8 77U
9 UNUP—ZZ 9 7—7
10 UNUP—Z 10 7—77
11 UNUP—ZZ 11 77
12 7—U 12 777
13 7—7 13 77—7,
4 [zounzz T4 2707
15 7—77 15 77—77.
16 7-U 16 7777
17 77 17 UP—Z7

T 7= S [T B

19 ZNUP—U

20 ZNUP—UAZZ

21 77—U

22 77U

23 XU

24 UP—Z77

25 UNUPAZZ—UNAZZ
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Legenda: U = uditel, Z = zék, ZZ = 74ci, UP = ucebni pomtcka, X = jiné osoba
v u¢ebné, >, = smér toku informaci, A = a zdroven, N = skrze.

Frekvence komunikac¢nich struktur a interpretace vysledkia

Ve vyzkumném $etfeni jsme celkem identifikovali 1 187 vyskyti komuni-
kacnich struktur ve dvandcti vyucovacich hodinach. V tabulce ¢. 2 (viz nize) uva-
dime uceleny prehled vsech KS tak, jak se vyskytly v jednotlivych predmétech,
jejich celkovy pocet, procentualni zastoupeni a poradi vyskytu.

Tabulka ¢. 2

Gra-
ficky Konzervatote a predméty
Zapis
5 8
S o o 3 B & 8 2 B 2 2 El=z|s|ff
s
1 U2 |15 10 1 2 9 1 2 6 4|50 |6
. S
2 |U>ZZ |24 26 54 138 6 47 50 8 24 24 61 39 [401| x| 1.
on
U—>zk
3 | ks 1 1| &1 16
(k:1929 (e
..n)
w
4 |U-X 2 1 3|9 14
(e
“ on
5 |[UsZ |18 15 4 8 10 12 5 18 10 25 (12502 3.
6 |UsZZ | 4 3 6 1 2 16 8 1 2 2 1 |46|%| 7
7 [UoX | 1 1 1 3|4 14
(e
UNUP %
w oh .
8 | 5 1 12|16
UNUP &
91 577 38 442|928
unup 2
0, 49 9 8 || s
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UnNnuP <
B B L1243 s
12(z-U |2 5 6 25 11 17 16 9|73 f 4.
13 | 7—7, 1 1 2 2 1 1|38 E 1.
7—U I
o
147 | 12 1|5 |3
1572577 | 8 12 111|233
162U |12 24 59 3207 29 49 5 127 10 16 35305 5 2.
17 | 27 3001 1 2 1 1 3 2 51195 10.
18 | Z>X | 1 § 16.
ZNUP ~
9175 1123
ZNUP <
20 | -U 4 4 g 13.
NZ7,
21 | 775U 1 1|2 E 16.
2| 775U 11 2 g 15.
23 | XU 3 3 § 14,
UP—- N
v v <
24|55 2 2 1 5SS 12
UNUP B
25 | AZZ—U 1 LS| 16
NZZ,
Clkem| S 2 & 2 = & & ¢ o & & 3|28

Legenda: U = uditel, Z = 74k, ZZ = 74ci, UP = ucebni pomtcka, X = jind osoba
v ucebné, >, = smér toku informaci, A = a zaroven, N = skrze.

Z tabulky ¢. 2 miizeme vycist, ze nejméné komunikacnich struktur jsme za-
znamenali v hodinach pedagogiky (PED) a d¢jin klavirni literatury (KIL), a to
v poctu Sestnact a sedmnact, ve kterych z 98 % prevazoval vyklad ucitele. Tyto
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hodiny byly jako jediné oduceny v Sestych ro¢nicich. Nejvice komunika¢nich
struktur, v poctu 174, jsme zaznamenali v jedné hodiné harmonie (HAR), ve kte-
ré se vyskytlo devatenact rtiznych typt KS. Hodina byla zaméfend na opakovani
latky a na analyzu hudebnich d¢l, kdy ucitel velmi casto pouzival jako prostie-
dek komunikace hudebni nastroj. Druhy nejcastéjsi vyskyt KS, s cetnosti 135,
jsme zaznamenali v jedné z hodin &eského jazyka (Cj), kde ucitel s Zaky po celou
dobu vyuky analyzoval vétny rozbor. V ostatnich hodinach ceského jazyka byl
vyskyt KS nizéi (90, 79, viz tabulka ¢. 2), coz bylo dano tim, zZe se probiralo nové
ucivo a studenti pracovali samostatné na zadanych ulohach. Vysoky pocet KS,
v poctu 129, se vyskytl v pfedmétu intonace a v druhé hodiné harmonie. V obou
téchto predmeétech jsme zaznamenali nejen vysoky pocet KS, ale i typt KS. Je to
dano tim, ze pro tyto predméty jsou typické KS, kde ucitel komunikuje se zaky
skrze hudebni nastroj. Pfedméty intonace (Int) i harmonie patii k jedném z nej-
narocnéjsich, kde vyklady teorii stoji v pozadi interpretace, analyzy a tvofivosti
zaka. Témér stejny pocet KS jsme zaznamenali v hodinach kulturnich déjin, 128
a 127KS, které byly vénovany opakovani uciva a vykladu nové latky.

Nyni zhodnotime frekvenci jednotlivych struktur. Prehled o jejich vyskytu
uvadime v tabulce ¢. 2, kde je tmavou barvou oznacen pocet nejfrekventovanéjsi
KS a svétlou barvou druha nejfrekventovanéjsi KS. Z celkového poctu dvaceti péti
KS ma nejvyssi frekvenci jednosmérna komunikaéni struktura U>ZZ (33,78 %)
s kddem 2, kde tok informaci sméfuje od ucitele k zakiim. V 67 % je také tato KS
nejfrekventovanéjsi v ramci jednotlivych hodin.

Tato KS je horizontalni a vyskytuje se nejen v ramci monologu, ale i pfi navo-
zovani dialogt. Je to dano tim, Ze vétsina uciteld vyvolava konkrétni zaky pouze
vyjimecné, ¢asto poklada otazku celé tfidé a ¢eka, ktery zak na ni zareaguje. Tato
strategie aktivizuje vSechny zaky, pomérné dobfe funguje, nebot studenti jsou
k sobé ohleduplni, ve vétsiné pripadi mluvi jeden nebo jeden po druhém, tak-
ze ucitele nic nevyrusuje. Mizeme se domnivat, Ze je to dano tim, ze uciteliim
na téchto stfednich $kolach pripada nezadouci vyvolavat konkrétni zaky jako
na zakladnich $kolach. Kdyz se podivame na vysledky z vyzkumu M. Samuhe-
lové (Gavora, 1988, s. 68), ktera se vénovala komunika¢nim strukturam pravé
na zakladnich gkolach, docteme se, Ze jako nejfrekventovanéjsi strukturu uvadi
U<«>Z, kde inicidtorem je ucitel, na jehoz podnéty Zaci reaguji. Autorka u této
KS spatfuje nevyhodu v zaméreni se pouze na jednoho zéka, coz vede k verbalni
deaktivizaci ostatnich. V nasem vyzkumném Setfeni ma tato KS koéd 5 a je treti
nejpocetnéj$i komunikacni strukturou se 125 vyskyty (tj. 10,53 %). Je to KS ver-
tikalni, obousmérna, typicka pro dialog ucitele s zakem, kdy ucitel je iniciatorem
komunikace, ktera se tykala nejen obsahu uciva, ale také vychovnych, organizac-
nich i osobnich otazek a pfipominek.
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Druha nejfrekventovanéjsi komunikacni struktura s kodem 7 ma grafické
zndzornéni Z«>U (25,7 %). Je to obousmérna vertikalni KS, téz typické pro dia-
log mezi ucitelem a zakem, kde inicidtorem komunikace je zak. Ten klade otazku
¢i pripominku uciteli, ktery na ni reaguje. Ve vyzkumném Setfeni jsme se nej-
Castéji setkali se situaci, kdy zdk odpovidal na otazku, ktera byla polozena celé
tridé. Proto této struktufe velmi casto predchazi jiz vySe zminovana struktura
s grafickym zndzornénim U->ZZ. Dalsi KS, jak mtzeme spatfit v tabulce &. 2,
jsou v ramci zanalyzovanych dvandcti hodin velmi malo frekventované. Presto
bychom upozornili na obousmérnou komunikaéni strukturu UNnUP-Z oznace-
nou kodem 10, ktera byla zaznamenana jako nejfrekventovanéjsi KS v hodinach
intonace. Inicidtorem komunikace je ucitel, ktery komunikuje skrze hudebni na-
stroj. Typickym prikladem je situace, kdy ucitel hraje intervaly a zaci v dopiedu
stanoveném poradi je analyzuji a urcuji. Z tabulky ¢. 2 muaze vypocitat, ze frek-
vence vyskytu dialogickych struktur (566) je mensi nez frekvence vyskytu jed-
nosmérnych KS (621), bylo by vSak chybou interpretovat tento vysledek tak, ze
v hodinach ucitelé upfednostnuji monolog. Naopak, ze tii nejfrekventovanéjsich
KS jsou dvé dialogické, pticemz struktura U>ZZ v mnoho ptipadech aktivizuje
zaky a vybizi k dialogu.

Jazyk umélecky zamérené mladeze

Pfi vyzkumném Setfeni jsme se zaméfili i na vyjadrovaci prostredky stu-
dent, kde jsme pozorovali nejvice specifik ve slovni zasobé. Ta je u studentt
konzervatofi velmi pestra, protoze se do ni promita mnohem vice slovni zasoba
z oboru, ktery studuji, a to jak v podobé normativni (terminologicka nomenkla-
tura), tak v podobé neoficialni (slangizmy, pripadné profesionalizmy). Podrobné
jsme se jiz vénovali této problematice dfive viz Hadkova (2009, 2011). Uvédo-
mujeme si, Ze ziskany vyzkumny vzorek z 12 vyucovacich hodin neni dostatec-
né reprezentativni na to, abychom mohli délat obecnéjsi zavéry. Pfesto mtizeme
konstatovat, Ze hudebni slang se objevil pouze v hudebné odbornych predmétech,
jako je intonace, harmonie, d¢jiny klavirni literatury a déjiny hudby. Celkem jsme
zaznamenali osm slangismd, coz v ramci ¢tyf hodin neni malo. Byl jim slangovy
vyraz Bégéeska, ktera oznacuje klavirni skolu pro zacate¢niky, nazev vznikl na za-
kladé prvnich pismen z pfijmeni autort; kldros oznacuje dechovy nastroj klarinet
(srov. synonyma klacek, stébenec viz Hadkova, 2009); tahat v orchestru zname-
na hrat v orchestralnim seskupeni, kde vSichni maji rovnocenny part; stfikacka
oznacuje hudebni nastroj trubku; ¢tvrtka ctvrtovou notu na jednu dobu; klavirdk
oznacuje klavirni vytah z orchestralniho dila; pluti v peddlu znamena nahodné
pouzivani pedalu; desidk oznacuje denni studium nebo studenta z denniho stu-
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dia. Nize uvadime ukazky s jednotlivymi slangismy v kontextovém zapojeni, tak
jak se ve vyuce vyskytly.
U: To je ten hlavni motivek, ale velkym uzivatelem lidovy hudby byl Bartdk, kte-
rej sbiral lidové pisné, jako Tomds Susil a nesrozumitelné, s Koddjem byli kdmo-
$i, chodili a sbirali po dédindch pisné a zapisovali je a promitli to do své muziky,
moznd, Ze jste nékdo na povinném klaviru hrdal Mikrokosmos? To je instruktivni
sbirka etud, Bégéesku jste hrdli?
Z7: Jojo.
U: A malej Felix umi hrat na klavesy?
Z1: Ne, na kldros.
U: Na klarinet, ahd. Tahal v orchestru, nebo sélo?
Z1: Sélo.
72: Hrdli pékné, stiikacky uiZasné.

U: Tak Ondro, pojd druhou tddku, nechce se ti, proc¢? Zkus, vZdyft je to jenom
na zkousku. Ja ti dam ctvrtky, jo?

U: Tuto skladbu urcité vsichni zndte, ptisti hodinu si pustime nahrdvku.
Z: Myslim, ze mdam doma klavirdk od toho.
U: Ano, to je moZné.

U: To neni pluti v peddlu naprosto nekonkrétni, tam musi byt konkrétni prsty.
Nic v tom nehledejte, to je matematika, nic vic. (UCitel popisuje zkuSenost pri
hte Debussyho.)

U: Téz jedna studentka z dendku bude mit predndsku o Ravelovi, protoze napise
prdci, prijdte si ji poslechnout.

Zaver

Cilem naseho vyzkumného Setfeni bylo zmapovat a popsat KS na kon-
zervatorich. Celkem jsme identifikovali 25KS, které se vyskytly ve vyukové ko-
munikaci. Zjistili jsme, Ze z hlediska struktur dochazi ve vyukové komunikaci
k ur¢itému stereotypnimu opakovani dvou nejfrekventovanéjsich KS, kdy struk-
tura U>ZZ velmi ¢asto predchézi strukturu Z«<>U. V hudebné odbornych pied-
métech, jako je intonace a harmonie, jsme identifikovali nové, pro tyto predmé-
ty specifické KS, kdy ucitel nebo zak komunikuje pomoci hudebniho nastroje.
Hodiny téchto pfedmeétt patfi z hlediska poctu typt KS k nejpestiej$im. V 61 %
vSech ziskanych dat byl hlavnim iniciatorem komunikace ucitel.
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Jazyk studentti konzervatofi ma sva specifika v oblasti slovni zasoby, ktera je
navic kromé studentské mluvy obohacena hudebnimi slangismy, pfi jejichz tvor-
bé 1ze vypozorovat napaditost a tvorivost studentt.
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AKTUALNI OTAZKY REALIZACE MEDIALNI
VYCHOVY

Topical Questions in Putting into Practice of Media
Education

Dagmar Strejckova

Abstrakt: Cldnek se zabyvd realizaci Medidlni vychovy ve vyuce ucitelil
druhého stupné zdkladnich skol v Ceské republice, a to se zvldstnim zamétenim
na implementaci tematickych okruhii tohoto prifezového tématu do vyuky. Cldnek
shrnuje dilci vysledky dotaznikového Setfent, jez mélo charakter Setfeni vybérového
a jeho respondenty byli ucitelé vzdéldvactho oboru Cesky jazyk a literatura
na druhém stupni zdkladnich skol v Ceské republice. V prispévku jsou predstavena
teoretickd a empirickd vychodiska, vyzkumny problém vietné vyzkumnych otdzek
a hypotéz, pojedndno je o vyzkumném ndstroji a vyzkumném souboru, sbéru
i analyze ziskanych dat. Ve vyzkumu byly pouZity statistické metody. Vyzkum ptinesl
poznatky o soucasném stavu implementace medidlni vychovy do vyuky ceského
jazyka. Vyzkumné Setieni ukdzalo, Ze ucitelé ceského jazyka zacleniuji do své vyuky
receptivni tematické okruhy pritezového tématu Medidlni vychova ve stejné mite
jako tematické okruhy produktivni.

Kli¢ovd slova: média; medidlni vychova; medidlni gramotnost; Ramcovy vzdélavact
program pro zdkladni vzdélavini; Cesky jazyk a literatura

Abstract: The paper deals with the realization of Media Education in the instruction
of Czech language and literature teachers at upper primary schools in the Czech
Republic with special concentration on the incorporation of the thematic topics of
this cross-curricular subject to teaching. The article summarizes partial results of
questionnaire research, which had a selective character and its respondents were
teachers of Czech language and literature at upper primary schools in the Czech
Republic. In the article there were presented theoretical and empirical solutions, the
research problem, including the research questions and hypothesis, and the research
instrument and research file, counting collection and analysis of gained data. In the
empirical part the statistics procedure was utilized. The research brought findings
concerning the situation of Media Education implementation to the instruction of
Czech language and literature. The empirical research found out that teachers of
Czech language and literature implement to teaching receptive thematic areas to
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the same degree as productive thematic areas of cross-curricular subject of Media
Education.

Key words: media, media education, media literacy, The Framework Education
Programme for Elementary Education, the Czech language and literature

1. Uvod

V soucasné dobé jsme svédky nazorti pokladajicich média za socialni in-
stituce vefejného a politického Zivota na jedné strané a soucasné za nastroje napl-
néni soukromi a potreby zdbavy a rekreace na strané druhé. Média tak dnes tvofi
nedilnou soucast spolec¢nosti a kultury, kterou soucasné formuji. Opakované se
z odborné i laické verejnosti prosazuji prani zabyvat se médii, jejich vlastnostmi,
filozofii, etikou i principy, na kterych funguji. Lidé si uvédomuyji, zZe toto poznani
je zvlast dilezité k tomu, abychom byli schopni vyuzivat média ke svému prospé-
chu a soucasné se dokazali branit jejich pripadnym neblahym dopadiim. Udalos-
ti, které se odehravaji v oblasti vefejného Zivota, jsou médii interpretovany. Mé-
dia jsou tak vyznamnym zdrojem vykladii socialni reality ¢i potfebnym klicem
k u¢innému vystupovani na vefejnosti i arbitrem spolecenské prestize medialnich
ikon. Je zfejmé, Ze medialni problematika je stale aktualnéjsi a postupné se stava
i béznou souddsti kurikul v§eobecného vzdélavani témér ve vSech zemich, které
ziji ve stavu plné medialni saturace.

2.Vymezeni feSené problematiky a zakladnich pojmu

V podminkach Ceské republiky se o zavedeni medidlni vychovy zaca-
lo hovorit od pocatku 90. let 20. stoleti, ale jeji explicitni zakotveni pfineslo az
ptijeti Ramcového vzdélavacitho programu pro zakladni vzdélavani (2005, dale
jen RVP ZV), ve kterém je formulovana jako jedno z Sesti prurezovych témat
s vyrazné formativni povahou. Timto zafazenim se medidlni vychova, kterou Ize
chapat jako vychovu k orientaci v masovych médiich, k jejich vyuzivani a zaro-
ven k jejich kritickému hodnoceni, stala zavaznou soucasti kurikula. Medialni
vychovu lze chapat jako vyucovaci pfedmeét, jehoz materské obory nejsou pevné
vymezeny, nachazi se v priseciku zajmi pedagogiky, medialnich studii, filmové
védy, estetiky, sociologie, psychologie i dal$ich humanitnich a socidlnich disci-
plin. Je chapana jako vychova k orientaci v masovych médiich, k jejich vyuzivani
a zaroven Kk jejich kritickému hodnoceni (srov. Priicha, Walterova, Mares, 2001,
s. 119). Jedna se o edukacni proces, jehoz hlavnim cilem je predat zaktim tako-
vé znalosti a napomahat jim v rozvoji takovych dovednosti, jez budou zvysSovat
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jejich medialni gramotnost a kritickou reflexi medidlnich obrazi, textt a sdéle-
ni, jez produkuji hromadné masové prostiedky. Spole¢né s ostatnimi priifezo-
vymi tématy se podili na rozvijeni postojii a hodnot kazdého zaka, seznamuje je
s podstatou a zakladnimi vlastnostmi modernich médii a vytvari tzv. medialni
kompetence jedince (podrobnéji viz Buckingham, 2003, s. 4; Plasek, 2004, s. 9;
Bélohradska, 2010, s. 11-12).

Cilem medialni vychovy je rozvijet medidlni gramotnost, neboli schopnost
vyhledavat, analyzovat, hodnotit a dale predavat informace v nejrtiznéjsich for-
matech (srov. Bina, 2005, s. 20). Obecné rozeznavame dvé roviny medialni gra-
motnosti. Jednou z nich je utvareni a péstovani kritické reflexe médii a jejich
obsahti u pfijemcti. Touto oblasti se zabyva tzv. kriticko-hermeneuticka vétev
medialni vychovy. Pfedpoklada se, Ze pochopeni zakladnich principt a mecha-
nismu fungovani médii vytvori u zaka nezbytny zaklad pro schopnost kritického
prijimani a posuzovani medialnich sdéleni. Tento rozmér zahrnuje osvojeni si
zakladnich poznatka o historii soucasnych médii, o principech jejich fungovani,
o spolecenské roli médii, o pripadnych hrozbach jejich zneuziti a o rozvoji médii
jako primyslového odvétvi. Na zakladé téchto znalosti a schopnosti budou Zaci
lépe chranéni pred potencialnim zneuzitim masovymi médii. Druhou rovinou je
praktickd ptiprava na vyuzivani médii. Zéci se u¢i vyhledévat informace a reali-
zovat myslenky a napady za pomoci vlastni medialni produkce (tvorba webovych
stranek, fotografii, filmd, novinovych ¢lankd do $kolniho ¢asopisu apod.). V této
souvislosti se hovori o dovednostni vétvi medialni vychovy ¢i o koncepci uzivajici
slogan pragmatické pedagogiky tzv. learning by doing (podrobnéji viz Vrankova,
2004, s. 41- 42; Bina, 2005, s. 20-21).

Predkladany clanek se zabyva dil¢imi aspekty vyzkumného Setfeni, jehoz
komplexnim cilem bylo zjistit, jak ucitelé ¢eského jazyka a literatury v Ceské re-
publice realizuji prarezové téma Medialni vychova. Realizace medialni vycho-
vy byla operacionalizovana vyctem tematickych okruhd, jejichz mira zaclenéni
do vyuky byla zjistovana na zakladé odpovédi uciteld, které vyjadrili na pétistup-
nové skale Likertova typu. Toto vyzkumné Setfeni probihalo v prvni poloviné
roku 2012.

3. Shrnuti dosavadniho stavu poznani resené problematiky
O médiich jako pedagogickém tématu lze uvazovat v nékolika oblastech.
Sedové (2004) rozliduje troji perspektivu pedagogického pohledu na média:
« média jako socializa¢ni instituce,
« média jako kurikularni oblast (oblast medialni vychovy a medialni gramot-
nosti jako nutna soucast vseobecného vzdélavani) a
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« média jako zdroj promény vychovné situace (pisobeni médii na samotné
koncepty vychovy a vzdélavani).

Vyzkumy ucinkd médii dokladaji, ze hromadné sdélovaci prostredky mohou
podstatnym zptisobem formovat védéni, mysleni, prozivani i jednani svych adre-
sat. Vyzkumy socializa¢ni funkce médii se nej¢astéji zameétuji na zjistovani vlivu
médii na déti (napt. Mediappro, 2005-2006; Young Canadians in a Wired World,
2000-2005; Sedova, 2007) a na odhaleni t¢inka nasili prezentovaného v médiich
(Bandura, Ross, Ross, 1961; Anderson, Bushman, 2001).

Z hlediska realizovaného vyzkumu je stézejni zejména oblast druha. Ve srov-
nani se zna¢nym mnozstvim $etreni tykajicich se u¢inkd médii na déti a mladist-
vé, je vyzkumi zameéfenych na zjistovani stavu medidlni vychovy ¢i arovné medi-
alni gramotnosti k dispozici mensi mnozstvi a zaméruji se vétsinou jen na urcity
usek této problematiky. Nejvice vyzkumnych Setfeni se pokousi zjistovat i¢innost
medialni vychovy. Lze se setkat rovnéz s vyzkumy, které se vénuji otazce vztahu
studentl k médiim a jejich uzivatelskému pristupu k nim po absolvovani pred-
métu medialni vychova, ¢i s vyzkumy sledujicimi produktivni slozku medialni
vychovy (napf. Buckingham et al., 2008). Jen sporadicky se objevuji vyzkumna
Setfeni zamérujici se na projektovou ¢i realizovanou formu kurikula medialni vy-
chovy, pripadné na determinanty, které pojeti medialni vychovy ovliviuji. Tyto
vyzkumy maji z hlediska predkladané studie zasadnéjsi vyznam, zabyvame se
jimi tedy podrobnéji.

V roce 2001 byl organizaci UNESCO uskutecnén rozsahly vyzkum v oblasti
medidlniho vzdélavani s cilem zjistit soucasny stav medidlni vychovy ve vybra-
nych zemich. Zprava z vyzkumu Youth Media Education Survey shrnuje vysledky
ziskané z 35 zemi (srov. Final Report from Youth Media Education Survey, 2001).
Vyzkum byl uskute¢nén prostiednictvim dotazniki, analyzovany vsak byly i dalsi
materialy vztahujici se k medialni vychové v jednotlivych zemich. Dotaznik se
tykal tii klicovych oblasti: medialni vychovy ve $kolach, spoluprace v medialni
vychové a rozvoje medialni vychovy. Vyslo najevo, Ze se v jednotlivych zemich
neprosazuje jediny pristup k medialni vychové. Z vyzkumu dale vyplynulo, ze
prekazkou k rozvoji medialni vychovy v jednotlivych zemich je nedostate¢na pti-
pravenost ucitelti a kvalita poskytovanych zdrojt a podpory.

Vyzkumem medialni vychovy u nas se zabyval rovnéz Vyzkumny ustav
pedagogicky, ktery prostfednictvim dotaznikového Setfeni zjistoval, jak ucitelé
vnimaji prifezova témata, jaké maji znalosti o jednotlivych prifezovych témat-
ech, jaky maji postoj k prifezovym tématim jako novému prvku ve vzdélavani
a jak nahliZeji na jejich uplatnéni ve vyuce (blize viz Tvorba a ovéfovani mod-
elovych ocekavanych vystupti k tematickym okruhtm prifezovych témat pro 1.
a 2. stupen zakladniho vzdélavani a pro gymnazia, 2009). Vysledky ukazuji, ze
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prevlada integrativni pojeti prurezovych témat. Pri otazce, kterd z priifezovych
témat jsou do vyuky uciteli nejcastéji zarazovana, se medialni vychova umistila
na tfetim misté. Z tematickych okruht medialni vychovy se dle vysledkt vyzku-
mu do vyuky nejlépe dafi zapojovat okruh ,,Prace v realiza¢nim tymu*®

Vareka (2006) provedl vyzkum kurikularnich dokumentt souvisejicich s kon-
ceptem medidlni vychovy a medidlni gramotnosti v Ceské republice a provedl
komparaci ¢eského a kanadského pristupu k medialni vychové na prikladu ku-
rikularnich dokumentt vyssiho sekundarniho vzdélavani gymnazialniho typu.
Dale formou ankety uskutecnil vyzkum na 16 ceskych pilotnich gymnaziich,
ktery reflektoval zptisob, jakym dana gymnazia pfistupuji k zavadéni medialni
vychovy do vyuky. Na zakladé obdrzenych odpovédi se ukazalo, ze gymnazia lze
roz¢lenit do dvou zakladnich skupin. Prvni skupina pilotnich gymnazii s medial-
ni vychovou ve své koncepci vzdélavani aktivné pracovala, druha skupina proza-
tim o medialni vychové prilis neuvazovala a vyckavala, jak se vyvine kurikularni
reforma.

Vzdélavaci programy zkoumala také Adamcova (2000). Cilem bylo zjistit, zda
ve statnich kurikuldrnich dokumentech (Standard zdkladniho vzdélavani, 1997;
Vzdélavaci program Zakladni skola, 1996; Vzdélavaci program Obecna skola,
1996; Vzdélavaci program Narodni $kola, 1997) existuji strukturni a obsaho-
vé predpoklady pro implementaci medialni vychovy do povinného vzdélavani.
Za pouziti kombinace kvantitativni a kvalitativni obsahové analyzy dospéla k za-
véru, Ze nejlépe pripravenym a uzpisobenym programem k zavedeni medialni
vychovy byl v dobé vyzkumu Vzdélavaci program Obecna §kola.

Vyzkum tykajici se determinanti didaktického pojeti medidlni vychovy
na zékladni $kole provedla Bélohradska (2006). Setieni bylo realizovdno formou
fizenych rozhovort a dotaznikd, jejichz respondenty byli zaci 4.-9. ro¢nik za-
kladnich $kol z Ceské republiky (1234 zaku), jejich rodice (132 rodicu), ucitelé
zakladnich $kol (156 ucitelt) a vedouci $kolnich knihoven (83 knihovniki). Z vy-
zkumného $etfeni vyplynulo, Ze didaktické pojeti medialni vychovy je na jednot-
livych skolach odlisné a zavisi predev$im na iniciativé a schopnostech jednotli-
vych ucitelt.

V dal$im vyzkumu (srov. Bélohradska, 2010) autorka realizovala vyzkumné
Setfeni zamérené na moznosti realizace medialni vychovy na $kolach, rozvoj
studijnich kompetenci zakt a skolou fizené vyuzivani prace zakti s médii mimo
skolni vyucovani. Autorka pouzila metodu strukturovanych rozhovort s 11 uci-
telkami a uciteli Skol s riznymi podminkami podle velikosti $koly, vybaveni
a zaméreni $kolniho vzdélavaciho programu. Dle vysledkd maji ucitelé pozitivni
postoje k zarazeni medidlni vychovy do vyuky, ale pouze polovina z nich pova-
zuje vybaveni Skoly za dostatecné k tomu, aby mohly byt naplnény pozadavky
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kladené na medidlni vychovu. Ukazalo se, Ze nedoslo ke zméné v ptistupu ucitelit
k zadavani domacich ukold, jelikoz k praci s knihami, dennim tiskem a navstéve
knihoven smérovaly zadavané domaci ukoly ve stejné mire jako pred zavedenim
medidlni vychovy do Rdmcového vzdélavaciho programu pro zdkladni vzdélava-
ni, resp. do $kolnich vzdélavacich programda.

Vyzkumy projektované a realizované formy kurikula medialni vychovy zjistuji
nejen soucasny stav medialni vychovy na $kolach, ale i znalosti a postoje ucitelli
ovliviujici jeji uplatnovani ve vyuce. Z téchto vyzkumu vyplyva, ze didaktické
pojeti medialni vychovy zavisi predev$im na pripravenosti, iniciativé a schopnos-
tech jednotlivych uciteld.

4.Vyzkumné Setreni

Vzhledem k $ifce tématu medialni vychovy je jeji obsah sledovan ve dvou
rovinach, které odpovidaji jejimu tradi¢nimu pojeti kombinujicimu kriticko-ana-
lyticky pristup s konceptem learning by doing. V RVP ZV jsou tyto oblasti nazva-
ny jako receptivni a produktivni ¢innosti, které tvoii souhrnné oznaceni pro dvé
skupiny tematickych okruht. Oblast receptivnich ¢innosti zahrnuje tematické
okruhy, které se tykaji kritického ¢teni a vhimani medialnich sdéleni u ptijemct,
interpretace vztahu mezi medialnimi sdélenimi a skutecnosti, porozuméni stavbé
medialnich sdéleni, jejich pravidelnostem a principim, vnimani autorem medi-
alnich sdéleni a pochopeni fungovani médii a jejich vlivu na spole¢nost. Tematic-
ké okruhy produktivnich ¢innosti jsou realizovany v podobé tvorby medialniho
sdéleni, napt. pro skolni ¢asopis, televizi, rozhlas, internetové stranky aj. V ramci
téchto Cinnosti by si zZaci méli osvojit i zakladni kompetence ke kooperativnim
¢innostem v tymu, k vzajemné komunikaci a spolupraci (RVP ZV, 2007, s. 102-
103).

V predlozeném clanku je shrnuta analyza tykajici se vyznamného aspektu re-
alizace medidlni vychovy ve vyuce uciteltt ¢eského jazyka a literatury v Ceské re-
publice. O realizaci prirezového tématu Medialni vychova uvazujeme na zakladé
tematickych okruhd, které ucitelé do své vyuky zaclenuji. V souvislosti s cilem
vyzkumného $etfeni byla formulovana vyzkumna otazka a stanovena odpovida-
jici hypotéza. Vyzkumna otazka zni nasledovneé: Zaclenuji ucitelé ceského jazyka
a literatury na druhém stupni zakladnich $kol receptivni tematické okruhy pri-
fezového tématu Medialni vychova dle Ramcového vzdélavaciho programu pro
zakladni vzdélavani castéji nez tematické okruhy produktivni?

Na zakladé vyzkumné otazky dle vysledka predvyzkumu' byla formulovana

1  Predvyzkumu se zucastnilo celkem 173 respondentt. K ziskani podrobnéjsich vysled-
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hypotéza tohoto znéni: Ucitelé ¢eského jazyka a literatury castéji zaclenuji re-
ceptivni tematické okruhy prirezového tématu Medialni vychova nez tematické
okruhy produktivni.

Ke splnéni vyzkumného cile byl pouzit dotaznik vlastni konstrukce. Ackoliv
bylo vyzkumnym ndstrojem odhaleno mnozstvi hledisek vztahujicich se ke kon-
cepci a realizaci prifezového tématu Medidlni vychova u uditelt ceského jazyka
a literatury v Ceské republice, vzhledem k rozsahu tohoto piispévku bude pozor-
nost vénovana vyhodnoceni ¢asti dotazniku, ktera umozni potvrdit ¢i vyvratit
shora uvedenou hypotézu.

4.1 Charakteristika respondentii

Vyzkumny soubor tvofrili ucitelé ceského jazyka a literatury na druhém
stupni zédkladnich $kol ze zdkladniho souboru véech zékladnich $kol v Ceské re-
publice. Celkem bylo osloveno 2738 zakladnich $kol a ke dni 30. 6. 2012 vyplnilo
dotaznik celkem 766 respondentti, z nichz pouze 600 uciteltt odpovédélo, Ze me-
dialni vychovu ve své vyuce realizuje. Nize uvedena data jsou tak vyhodnocena
pouze u této skupiny respondentti. Vzhledem k tomu, Ze nelze s presnosti urcit
pocet viech ucitelf ¢eského jazyka na zakladnich gkolach v Ceské republice?, ne-
1ze stanovit navratnost dotaznikd s pozadovanou presnosti. Respondentim byla
zajisténa anonymita pri analyze a prezentaci dat.

4.2 Sbér a analyza ziskanych dat

Sbér dat byl proveden oslovenim feditelii vech zdkladnich $kol v Ceské re-
publice s Zddosti o administraci on-line verze dotazniku ucitelam ceského jazyka
a literatury na jejich gkole. Po ukonceni sbéru dat byly odpovédi respondentti ex-
portovany do programu Microsoft Office Excel a nasledné do softwaru Statistica
10.0, kde byla data transformovana do podoby databaze.

Reliabilita vyzkumného nastroje, predstavujici schopnost dotazniku spoleh-
livé a pfesné zachycovat zkoumané jevy (Chraska, 2007, s. 171; blize viz Kerlinger,
1972, s. 421-434), byla zjistovana psychometrickymi charakteristikami dotaz-
niku - koeficientem reliability Cronbachovo a. Reliabilita §kal ve §kalové polozce

ki predvyzkumu srov. STREJCKOVA, 2012.

2 Ministerstvo Skolstvi, mladeze a télovychovy pocet jednotlivych uciteli na zékladnich
Skolach statisticky neeviduje, coz vyplyva z odpovédi Ministerstva Skolstvi, mladeze
a télovychovy na zadost o informaci ve smyslu zadkona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném
pfistupu k informacim, ve znéni pozd¢jSich zmén a doplnkda.
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tykajici se zaclenovani tematickych okruht prafezového tématu Medialni vycho-
va dosahovala hodnoty a = 0,93, coz indikuje vysokou spolehlivost vyzkumného
nastroje (Nunally, 1978).

Procedury deskriptivni statistiky byly vyuzity k vypoctu mér centralni tenden-
ce, jako je aritmeticky priamér, median a modus, dale k vypoctu miry variability
(charakteristiky rozptyleni), jako je smérodatna odchylka a rozptyl. Zohlednéna
byla déle rovnéz ¢etnost modu a hodnota horniho a dolntho kvartilu. Procen-
tualni vyjadreni odpovédi na polozky bylo standardné zaokrouhleno na setiny
procenta, tudiz soucet nemusi byt vzdy roven 100 %. Na zjisténi vlivu nezavislych
promeénnych byly pouzity testy induktivni statistiky. U vysledki Setfeni, u kte-
rych byla nalezena statistickd vyznamnost mezi proménnymi, je tato vyznam-
nost uvedena. Pro vypocet byly pouzity parametrické testy, a to analyza rozptylu
(ANOVA) a Studentuv t-test.

4.3 Vysledky dotaznikového Setfeni ve vztahu k tematickym
okruhiim priifezového tématu Medidlni vychova

V dotaznikovém S$etfeni byla pozornost vénovana mire zaclenovani jed-
notlivych tematickych okruhi (receptivnich i produktivnich) do vyuky ceského
jazyka a literatury. Pro tuto analyzu byly vypocitany aritmetické praméry jed-
notlivych tematickych okruhti a nasledné aritmetické primeéry pro celé skupiny
tematickych okruhii receptivnich a produktivnich ¢innosti. Cim vys3i je hodnota
aritmetického priimeéru, tim jsou tematické okruhy zaclenovany ve vétsi mire.
Respondenti odpovidali na pétistupnové skale: urcité ano (5); spise ano (4); nemo-
hu se vyjddrit (3); spise ne (2); urcité ne (1).

Zaclenovani tematickych okruht
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Graf ¢. 1: Zaclenéni jednotlivych tematickych okruht receptivnich a produktiv-
nich ¢innosti medialni vychovy do vyuky ceského jazyka a literatury
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V naésledujicim textu je pozornost vénovana zhodnoceni jednotlivych dil¢ich
oblasti receptivnich a produktivnich ¢innosti.

V ramci receptivnich ¢innosti u uciteld prevazovalo zaclenovani tematického
okruhu kritické ¢teni a vnimdani medidlnich sdéleni. V nejvétsi mife je v rdmci
tohoto tematického okruhu utvaren kriticky pfistup ke zpravodajstvi a reklameé,
u néhoz 341 respondentt (56,83 %) uvedlo jednoznac¢né kladnou odpovéd. Pre-
kvapivé nejméné se ucitelé ceského jazyka a literatury vénuji objasnovani pravidel
tvorby medialniho obsahu sdéleni (x = 3,67). Ve srovnani s kritickym ¢tenim
a vnimanim medialnich sdéleni byl nepatrné méné zaclenovan tematicky okruh
interpretace vztahu medidlnich sdéleni a reality (x = 4,01). V ramci tohoto tema-
tického okruhu se nejvice ucitelti (361 respondentt, 60,17 %) vyjadiilo tak, ze
urcité vedou zaky k rozliovani rtiznych zanra sdéleni, jako napft. zpravy, komen-
tafe, reportaze, sloupku aj. Je zfejmé, Ze ucitelé ceského jazyka pokladaji tyto dva
tematické okruhy ve své vyuce za klicové.

Ackoliv jsme predpokladali v ¢eském jazyce zaclenéni predevsim tematickych
okruhi, které se zabyvaji stavbou medialniho sdéleni a jeho tvorby, tyto tematic-
ké okruhy byly zaclenovany ve vyrazné mensi mire. Ucitelé nejcastéji v ramci to-
hoto tematického okruhu uzivaji priklada stavby medialnich zprav, jako je napft.
srovndvani titulnich stran raznych denikd apod. (46,83 %). Naopak fungovani
a vliv médii ve spolecnosti, u kterého se ocekava zaclenéni i do jinych vyuco-
vacich predmétti, dosahlo vyssi hodnoty aritmetického priméru (x = 3,64), coz
vSak muze byt zplisobeno typem aprobace jednotlivych respondenta.

Tematicky okruh vnimdni autora medidlnich sdéleni s hodnotou priméru
3,54 byl zaclenovan vice nez tematicky okruh stavba medidlnich sdéleni, ktery byl
ze viech tematickych okruht zaclenovan nejméné. I v ramci tohoto tematického
okruhu se nejvice respondentt priklonilo k odpovédi spise ano. Témér polovina
respondentd zvolila tuto odpovéd u ¢innosti rozpoznani nazord autora medialni-
ho sdéleni (48,83 %) a uziti vyrazovych prostredka autora (48,5 %).

Ve skupiné produktivnich ¢innosti jsme se zabyvali tvorbou medialnich sdéleni
a praci v realiza¢nim tymu. Aritmeticky pramér tematického okruhu tvorba me-
dialnich sdéleni dosahl niz$i hodnoty, a to 3,65. Bylo predpokladano, ze vzhledem
k zaméreni vyzkumu na ucitele ceského jazyka a literatury bude u tohoto tematic-
kého okruhu prevladat jednoznacné pozitivni vysledek. Nejvice byla zastoupena
odpovéd spise ano, a to u naplné tykajici se vyrazovych prostredki pro tvorbu me-
dialniho sdéleni, kterou tvorila vice jak polovina respondentti (53,33 %). Nejméné
je v ramci tohoto tematického okruhu zaclenovana oblast tykajici se objasnéni po-
tencidlu modernich technologii pii tvorbé medidlnich sdéleni. I pres tuto skutec-
nost v8ak nejvice respondentti volilo spiSe kladnou odpoved (189 uciteld, 31,5 %).
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Poslednim analyzovanym tematickym okruhem byl okruh nazvany prace
v realiza¢nim tymu, ktery byl zaclenovan nejméné. Prekvapivé nejmensiho arit-
metického priméru dosahla slozka vztahujici se k redakci $kolniho ¢asopisu, roz-
hlasu, televize, internetového média aj. (x = 3,33). Srovname-li dosazeny vysledek
s vy$e uvedenym Setfenim Vyzkumného ustavu pedagogického (kterého se ti¢ast-
nili ucitelé véech vyucovacich predmétir), je ve zjisténych skute¢nostech zfejmy
vyrazny nesoulad. Jednim z moznych vysvétleni je mensi mira participace ucitel
ceského jazyka na vyctu nami dotazovanych skolnich médii. Z téchto aktivit se
cestinari nejvice zapojuji pouze do skolnich webovych stranek (x = 2,92) a do re-
dakce skolniho casopisu (x = 2,77). Vysledky tak dokladaji prevazujici zameéreni
vyplyvajici z charakteru vzdélavaciho oboru Cesky jazyk a literatura.

Abychom mohli zavérem posoudit platnost stanovené hypotézy, bylo zapotie-
bi stanovit, zda pfi realizaci medialni vychovy ve vyuce ceského jazyka prevladaji
spiSe ¢innosti receptivni ¢i produktivni. Mira zac¢lenéni byla opét odvozena z vy-
pocitaného aritmetického primeéru skupin predmeétnych tematickych okruhda.

Zaclenovdni skupin tematickych okruhii priifezového tématu Medidlni vychova
Skupiny tematickych okruhu Pramér
Tematické okruhy receptivnich ¢innosti 3,81
Tematické okruhy produktivnich ¢innosti 3,62

Tabulka ¢. 1: Zaclenovani skupin tematickych okruhti
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Graf ¢. 2: Zaclenovani skupin tematickych okruhti
Z uvedené tabulky ¢. 1i grafu ¢. 2 je zfejmé, Ze tematické okruhy receptivnich

¢innosti jsou ve vyuce ¢eského jazyka implementovany ve vétsi mife nez tema-
tické okruhy produktivnich ¢innosti. Z grafu lze dale zaznamenat, Ze odpovédi
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respondent u receptivnich ¢innosti byly vice konzistentni, cemuz odpovida roz-
ptyl dat. Pro ovéfeni stanovené hypotézy byl pouzit Studentiv t-test (t = 1,01),
z néhoz plyne, ze rozdil mezi skupinami neni statisticky vyznamny. Ucitelé Ces-
kého jazyka tedy zaclenuji tematické okruhy receptivnich ¢innosti ve stejné mire
jako tematické okruhy produktivnich ¢innosti. S ohledem na vyse uvedené jsme
nuceni stanovenou hypotézu vyvratit.

5.Zavér

Cilem prispévku bylo zjistit, v jaké mife zaclenuji ucitelé ¢eského jazy-
ka a literatury na druhém stupni zakladnich kol v Ceské republice tematické
okruhy priifezového tématu Medidlni vychova dle Ramcového vzdélavaciho pro-
gramu pro zakladni vzdélavani. Z provedeného vyzkumu vyplynulo, Ze ucitelé
nejcastéji zaclenuji tematické okruhy kritické ¢teni a vnimani medialnich sdéleni
a interpretace vztahu medidlnich sdéleni a reality, které dosahly nejvyssi hodnoty
aritmetického priméru. Prekvapivé bylo zjisténi, Ze tematické okruhy zabyvaji-
ci se stavbou medidlniho sdéleni a jeho tvorby, byly do vyuky implementovany
v podstatné mens$im rozsahu. Mezi uciteli nebyl rovnéz zjistén rozdil v mife za-
¢lenéni receptivnich a produktivnich tematickych okruhd.

Pro praxi lze shrnout, Ze mezi uciteli tak prevladaly odpovédi, dle kterych
jsou tematické okruhy spise zaclenovany. Realizovana forma kurikula medialni
vychovy tak u uditeltl v oblasti tematickych okruhti v pfevazujici mife odpovida
jeho projektované formé, ktera je deklarovana Rdmcovym vzdélavacim progra-
mem pro zdkladni vzdélavani. Ackoliv by bylo mozné, tak jako u jinych vyzku-
mu, predpokladat jisty nesoulad mezi stanovenou koncepci medialni vychovy
v RVP ZV a jeji realizaci ve $kole, na zaklad¢ ziskanych dat z celorepublikového
vyzkumného Setfeni je zfejmé, Ze u ucitelti ceského jazyka a literatury dochazi
k velmi vyrazné shodé obou forem a ucitelé ve své vyuce prevazné naplnuji po-
zadavky, které na vyuku prarezového tématu Medidlni vychova klade Ramcovy
vzdélavaci program pro zdkladni vzdélavani. Z naseho vyzkumu viak rovnéz vy-
plynulo, Ze se ucitelé v mensi mife vénuji odhalovani hodnoceni autora medi-
alnich sdéleni, kterym by vedli zaky k hodnoceni toho, co ¢tou. To nabizi i dil¢i
komentar k vysledkiim Setfeni PISA 2009, dle kterého cesti zaci dosahli vyrazné
horgich vysledki na skéle Zhodnocent textu. Je ztejmé, ze Zaci v Ceské republice
jsou méné zvykli texty kriticky posuzovat a vyhodnocovat. Do budoucna je tedy
mozné vyuzit potencial, ktery priifezové téma Medialni vychova v tomto sméru
prinasi, a zamérit svoji pozornost vice na aplikaci tohoto tematického okruhu
ve vyuce uciteltt na druhém stupni zakladnich skol.
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UCITELE A JEJICH PERCEPCE CHYB
GRAMATICKYCH JEVU U ZAKU MLADSIHO
SKOLNiIHO VEKU

Teachers and Their Perception of Grammatical
Mistakes of Elementary School Pupils

Gabriela Babusova

Abstrakt: Prispévek informuje o soudobém postoji ucitelii k vyuce gramatiky
Ceského jazyka a jejich percepci chyb vyskytujicich se v ucivu vybranych
gramatickych jevii u Zdki 3.-4. rocniku zakladni skoly. Zmapovani chybovosti Zakii
ve vybranych gramatickych jevech je jednim z partikuldrnich tikoli vyzkumu ,,Vztah
kognitivnich struktur Zdka a struktur jazykového systému v procesu edukace ceského
jazyka'; ktery je podporovdn Grantovou agenturou Ceské republiky.

Kli¢ovd slova: didaktika ceského jazyka, gramatické kategorie, dotaznik, prekoncept,
konstruktivismus

Abstract: The paper informs about contemporary attitudes of teachers to teach
grammar of the Czech language and their perception of errors occurring in the
selected grammatical third by pupils of the third and fourth grade of primary school.
Mapping of pupils errors in grammatical items is one of the tasks of particular
research ,, Relationship between the cognitive structures of pupil and the structures of
language in the education system of the Czech language ,“ which is supported by the
Grant Agency of the Czech Republic.

Key words: Czech language didactics, grammatical category, questionnaire
prekoncept, constructivism

1 Uvod

Soucasné trendy vzdélavani zdtraznuji vyznam badatelsky orientovaného
uceni, které vychazi z zdkova vlastniho zkoumani a objevovani. Potfeba zmény
koncepce vyuky je pretrvavajicim tématem mnoha diskuzi didaktikd, ucitelt i ve-
fejnosti. Ve spolecnosti didaktiki, predev$im pak pfirodnich véd, je v soucasnos-
ti jednim z dominantnich paradigmat pravé konstruktivismus. Stale castéji tito
didaktici zastavaji nazor, Ze cestou, ktera by mohla prispét ke zlepseni souc¢asného
stavu, je vétsi uplatnéni konstruktivistickych pristupi ve vyuce.
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V ustrani nezlistavd ani védni obor didaktika ¢eského jazyka. Vyzkum, ktery
byl zahdjen na katedfe ¢eského jazyka PedF UK v roce 2012, podporovany Gran-
tovou agenturou Ceské republiky (GACR P407/12/1830) ,,Vztah kognitivnich
struktur Zdka a struktur jazykového systému v procesu edukace Ceského jazyka®,
patra po odpovédi na otazky, zda Ize tento pristup aplikovat i v didaktice ¢eského
jazyka a nasledné ho pak uplatnit a rozvijet ve $kolach v oblasti vzdélavaci ¢innos-
ti v pfedmétu cesky jazyk a literatura.

V ramci feSeni zminovaného projektu jsme se v pocatecni fazi zamérili na ja-
zykové univerzalie. Domnivame se, Ze pravé na jazykovych univerzaliich mi-
zeme v edukaci ceského jazyka uplatnit zminovany konstruktivisticky pristup.
Z uvedeného diivodu jsme provedli pilotni Setfeni orientované na gramatické
jevy Ceského jazyka, které jsou probirany ve

3.-4.ro¢niku zdkladni Skoly.

Nedad se pochybovat o tom, Ze schopnost osvojit si jazyk je soucdsti nasi biologické
pfirozenosti. Zddny jiny Zivocisny druh se plnohodnotnym lidskym jazykem mluvit
nenauct, naopak neexistuje sobéstacnd lidskd populace, kterd by jazyk nepouzivala.
Rychlost a snadnost, s jakou se malé dité nauci komplikovand jazykovd pravidla, je
obdivuhodnd“ (Pokorny, 2010, s. 105). Podobné jako Pokorny se opirame o uceni
N. Chomského a respektujeme nazory soucasné pedagogiky: ,,...neni nejmensich
pochyb o tom, Ze se fecové dovednosti rozvijeji na zdkladé zkusenosti, tj. ucenim.
Re¢ je zdkladnim ndstrojem socidlniho pfizpiisobeni® a rozviji se tim, Ze se déti
snazi napodobit zvuky, které slysi (Vagnerova, 2000, s. 81). Maji velmi ,,silné vy-
vinutou schopnost ndpodoby*, a tak pro rozvoj feci hraji velmi dilezitou roli pod-
néty od lidi v jejich nejbliz§im okoli. Rozvoj feli je tedy ,zdvisly na stimulaci,
tj. moZnosti slyset v dostatecné mire mluveny projev® (Vagnerova, 2000, s. 55). Je
tedy evidentni, Ze pro osvojeni jazyka musi byt splnény obé podminky, a to jak
vrozené dispozice ¢lovéka, tak i moznost socializace, béhem niz se jazyk muize
dale vyvijet.

2 Cojizvime z didaktiky o gramatickych kategoriich

Gramatickeé kategorie v ceském jazyce se zpravidla vyjadfuji riznymi tvary
téhoz slova. Vime, Ze Cestina jako typicky flektivni jazyk se vyznacuje bohatosti
slovnich tvart pfi sklonovani a casovani.

2.1 Osvojovani jmennych gramatickych kategorii

Soucasné s nabyvanim feci se déti setkavaji s riznymi tvary slov. Pracuji
s nimi a na konkrétnich prikladech ve vétach jiz od 1. ro¢niku mohou rozpoznat,
ze podstatnd jména, ale i pfidavna jména, zdjmena a ¢islovky mohou mit rzné
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tvary. Poznatky o jmennych gramatickych kategoriich ziskavaji zaci az ve 3.-4.
ro¢niku.

2.1.1 Cislo

V urcéovani ¢isla' jednotného (singular), mnozného (plural) se Zaci opiraji
o vécnou souvislost, o vyjadfeni poctu jeden — vice. Casto se v praxi uplatiuje
spojeni s ukazovacim zajmenem, ta divka — ty divky.

I kdyz je zpocatku k upeviiovani uciva nutné vybirat takova slova, u kterych
1ze jednoznacné cislo urcit, neubranime se tomu, aby se zaci nesetkali i s takovy-
mi podstatnymi jmény oznacujicimi skutecnosti, které se nedaji spocitat. Tuto
gramatickou védomost vSak od zakt na 1. stupni nepozadujeme.

2.1.2 Rod

Rod se Zaci uci urcovat tak, Ze nejprve pozoruji tvary podstatnych jmen
v Cisle jednotném. Ve spolupraci s ucitelem dochézeji k zavéru, ze tvary pod-
statnych jmen v ¢isle jednotném vyjadfuji jeden ze tfi rodii: jmenny rod muzsky
- maskulinum, Zensky rod - femininum a stfedni rod — neutrum (mezinarodni
terminologii pouze zakiim nabizime, nevyzadujeme ji). Rozliseni byva ukazova-
no na spojeni podstatného jména a ukazovaciho zajmena ten, ta, to, pficemz zaci
soucasné dostavaji informaci o tzv. zakladnim tvaru. Problém tvofi néktera pod-
statna jména, ktera kolisaji v rodé¢, napt. kuzel, hiidel, kycel apod. U jinych je zase
obtizné rod urcit, protoze jde o vlastni jména nebo jména pomnozna, napt. Olo-
mouc, Trebic, niizky, dvere atd. Takovym sloviim je potfeba se zpocatku vyhybat.

2.1.3 Zivotnost

Velkym problémem je pro zaky urceni Zivotnosti, predevsim vsak tehdy,
pokud Zaci vychdzeji ze ziskanych poznatki o Zivé a nezivé ptirodé. Zaklad gra-
matické kategorie Zivotnost - neZivotnost je vécny, protoze zivotna jsou jména
osob a zvirat, nezivotna jména véci, déji, ¢innosti. Gramaticky rod podstatnych
jmen vSak neni vlastnosti oznacované skutecnosti, ale vlastnosti daného slova.
RozliSovat Zivotnost — nezivotnost se proto zaci uci podle rozdilnosti koncovek
padovych tvari. Pfedpokladem ke zvladnuti uréeni maskulin Zivotnych/ masku-
lin nezivotnych je znalost a pouzivani padovych otazek.

2.2 Osvojovani slovesnych gramatickych kategorii
Podrobnéji se Zaci seznamuji se slovesy a jejich tvary ve 3. a 4. ro¢niku.

1 O kategorii ¢isla z hlediska kognitivniho viz Janovec 2012.
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Ve 3. ro¢niku se seznamuji s mluvnickou kategorii osob, ¢isla a ¢asu. Ve 4. ro¢ni-
ku se zaméruji na slovesny zptisob.

Osvojovani jednotlivych slovesnych tvart je vazano na ovladnuti slovesnych
kategorii. Vychazi se z faktu, ze zak slovesnych tvara bézné uziva, ze je tedy umi
tvorit. Proto je dilezité se soustfedit pfedevsim na to, aby si zak slovesny tvar
uvédomil, poznal jej, utvoril spravny tvar a také jej védomé pouzil ve vhodném
kontextu. Pracujeme metodou vyhradné induktivni, nebot na zdkladé praktic-
kych znalosti zak dochazi k teoretickému poznani.

Osvojovani slovesnych tvarti probiha ve dvou fazich. V prvni volime slove-
sa bezproblémova, pravidelna, ve druhé kromé upevnovani znalosti pridavame
i slovesa nepravidelna (velky duraz klademe na spravné tvary slovesa byt). Vy-
uzivame i metody syntetické, jejimz vysledkem ma byt utvofeni tvaru, ktery by
odpovidal stanovenym kategoriim (napt. Utvor 2. osobu cisla jednotného, pritom-
ného casu slovesa psdt).

Pfi osvojovani tvarti je nutné dbat na spisovnou vyslovnost, protoze vyrazné
ovliviiuje spravny zapis slova, pravopis. Kromeé toho zaky upozornime na existen-
ci dvojtvart, které jsou ovSem spisovné, lii se vSak svou slohovou platnosti. Napt.
kupuji - kupuju, pisi - pisu, mohu - miiZu, prineseme - prinesem, budeme - budem,
pisi - pisou.

2.2.1 Slovesna osoba a ¢islo
Gramatické kategorie ¢isla a osoby vyvozujeme spole¢né s vyvozovanim

slovesného c¢asu. Vyklad se za¢ina uréovanim osoby a pak teprve slovesného ¢isla.
Pojmy jednotné a mnozné ¢islo uz zaci znaji z uréovani gramatickych katego-
rii podstatnych jmen. Nova je pro zaky kategorie osoby. Pri vykladu se vychazi
z konkrétniho textu. Zaci vyhleddvaji urcité slovesné tvary a dosazuji k nim ko-
natele déje, at uz je vyjadren podstatnym jménem, nebo zdjmenem. Poté ucitel
sestavi prehledné paradigma a ukdze zakaim, Ze urcity slovesny tvar vzdy nalezi
urcité osobé. Z toho vyvodime, ze urcujeme tfi osoby v singularu a pluralu.

Osobu a ¢islo vyvozujeme nejdfive z tvart pritomného casu, pozdéji pridava-
me i ¢asy ostatni. Pfi procvicovani je potfeba predevsim upevnit dovednost urco-
vat mluvnickou osobu a ¢islo podle osobnich zajmen. Tim se Zaci informativné
seznami s kategorii casu.

2.2.2 Slovesny ¢as

Ucivo o case je znacné obsahlé, z tohoto diivodu byva rozdéleno do 3.-4.
ro¢niku. Pfi seznameni zaku se slovesnym ¢asem se doporucuje pouzit casové osy.
Ucitel useky nadepise, zdiirazni, ze do nich bude patfit déj, ktery probihal, probiha
nebo probéhne. Je 1épe postupovat takto, nez si stanovit bod na casové ose, protoze
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bodovou pritomnost jazyk nezachycuje. Nez ji sta¢i vyjadrit, patfi uz pritomnost
minulosti. Ovladnuti rozliSovani ¢asu na pfitomny, minuly a budouci je zakladem
k formalnimu tvaroslovi, k u¢ivu o jednotlivych slovesnych tvarech, kterymi se tyto
¢asy vyjadruji. Vychazime od sloves nedokonavych nezvratnych.

Pfi vyvozovani pojmu casovani lze vychazet ze zkusenosti zaka, ktefi dokazi
ménit tvar slovesa podle osoby a cisla. Lze tedy vyvodit zavér, Ze i sloveso se
méni podle svého zakonceni a na rozdil od podstatnych jmen je nesklonujeme,
ale ¢asujeme. V navaznosti na pojmy ¢asovani a sklonovani se doporucuje upev-
nit pojmy slova ohebna/neohebna.

3 Predbézna zjisténi z pilotaze

3.1 Seznameni s pilotnim Setfenim
Prostfednictvim ptipravného pilotniho Setfeni budouciho vyzkumu jsme

chtéli zjistit, jak ucitelé vnimaji chybovost zak(i v daném jazykovém ucivu. Hlav-
nim cilem bylo pochopit souvislost mezi chybovosti zakt a charakterem jazyko-
vého uciva, predevsim pak se pokusit odhalit podstatu problému v jazykovém
jevu a v mysleni zakd. Lze totiz pfedpokladat, Ze na pochopeni myslenkovych
pochodi Ize zalozit efektivni didaktické postupy.

Dotaznik byl orientovan na gramatické jevy probirané ve 3.-4. ro¢niku. Ob-
sahoval 4 otazky, které bylo potfeba zodpovédét vzdy ve spojitosti s gramatickou
kategorii: ¢islo, osoba, ¢as, rod a zivotnost.

3.2 Charakteristika zkoumaného vzorku

Jak uz bylo zminéno, dotazniky byly urceny uciteltim 1. stupné zakladnich
skol. Podarilo se nam dosud ziskat dotazniky od 30 respondenti. V zavéru do-
tazniku méli respondenti moznost prostiednictvim dalsitho komentare vyjadrit
své nazory a postoje souvisejici s danou problematikou.

W kraj
Zlinsky 3%
Plzensky 3%
Moravskoslezsky 3%
Jihocesky 3%
Praha 87%
I 1 I I 1
0% 20% 40% 60% 80% 100%
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3.3 Technika sbéru dat

Sbér dat probiha metodou prilezitostného vybéru zalozeného na dobrovol-
nicich. Jsme si plné védomi toho, ze timto zptsobem jsou nase vysledky zatizeny
velmi nizkou reprezentativnosti vzorku populace. Zvolili jsme vsak techniku, kte-
ra je vzhledem k ucelu pilotniho $etfeni, k ¢asovym a finan¢nim moznostem pro
tuto fazi vyzkumu optimalni. Nasim cilem je zmapovani dosavadnich stanovisek
uciteld a jejich percepce chyb vyskytujicich se v u¢ivu vybranych gramatickych
jevl u zaka 3.-4. ro¢niku zakladni skoly, coz vyzadovalo, aby respondenti méli
dostatek ¢asu k promysleni odpovédi. Dotazniky byly predany uciteltim 1. stupné
zakladnich $kol dvéma zptisoby: osobnim kontaktem a prostfednictvim elektro-
nické posty. Snazili jsme se oslovit ucitele z nékolika rtiznych kraju republiky,
i kdyz ziskané informace maji pouze ilustrativni charakter. Podstatnou ¢ast ziska-
nych udajt tézime z odpovédi prazskych uciteld.

3.4 Vyzkumné otazky dotazniku typu A
Jako prvni jsme polozili respondentiim otazku: Co povazujete za potiebné
zjistit, co zdci védi nebo co si mysli, nez zacnete s vykladem gramatické kategorie
¢islo, osoba, cas, rod, Zivotnost.
Dale pak v dotaznicich nasledovaly otazky:
« V ¢em zaci pfi urcovani této kategorie nejcastéji chybuji?
« Co je podle vas pro zaky pfi pochopeni této kategorie nejtézsi?
» Co jako chyba pfi ur¢ovani této kategorie u zaka pretrvava? Jak dlouho?

Tab. 1 Cislo v ndzoru ucitelt na otdzku ¢&. 1
Co povazujete za potiebné zjistit, co Zdci védi nebo co si mysli, neZ zacnete s vy-
kladem gramatické kategorie.

Vycet odpovedi

Zjistit, zda zaci vnimaji rozdil mezi jednou véci, dvéma a vice vécmi.

Zjistit, zda zaci vnimaji rozdil mezi jednou osobou a vice osobami.

Zjistit, zda zaci rozpoznaji podstatné jméno, sloveso a jejich tvary.

Zjistit, zda zaci pfirozené citi rozdil v mnozstvi.

Zjistit, zda se zaci dokazi zamyslet nad tim, jak je to se slovy typu nizky, dvere,
peri.

Seznamit zaky s podstatnymi jmény pomnoznymi, abstraktnimi, latkovymi.
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Tab.2  Cislo v nazoru uciteld na otazku ¢. 2
V ¢em Zdci pri urcovdni této kategorie nejcastéji chybuji?

Vycet odpovédi

Z&ci neznaji piesné tvary slov v singuldru a pluralu, napf. hrdz - hraze, peniz
— penize.

Z4ci chybuji, pokud si nedokdZi vytvofit slovo v zédkladnim tvaru.

Zaci chybuji v uréovani osob v singularu.

Z4ci chybuji v uréovani &isla u podstatnych jmen hromadnych a pomnoZnych.

Tab. 3 Cislo v ndzoru uéiteli na otazku ¢&. 3
Co je podle vds pro Zdky pti pochopeni této kategorie nejtéZsi?

Vycet odpovédi

Pochopit 1. pad podstatnych jmen.

Naucit se ptat otazkou Kdo? Co?

Uvédomit si rozdilnost mezi skutecnym a mluvnickym c¢islem u podstatnych
jmen hromadnych a pomnoznych.

Oddélit jazyk od reality a pouzivat ukazovaci zajmena

to (jedno) listi, ty (jedny) ntzky.

Tab.4  Cislo v nazoru uciteld na otdzku ¢&. 4
Co jako chyba p¥i uréovdni této kategorie u Zdkii pretrvdva? Jak dlouho?

Vycet odpovédi

Snaha o rychlé uréeni pluralu.

Pro zaky je matouci ukazovaci zdjmeno fa, které se objevuje singularu i v plu-
ralu.

Neznalost urceni padl a osob pretrvava do pololeti 4. ro¢niku.

Urcit ¢islo zvladnou zaci do konce 4. ro¢niku.
Chybné urceni ¢isla u podstatnych jmen hromadnych a pomnoznych pretrvava
do 5. ro¢niku.

Komentar:

Z&ci zvladaji uréovani ¢isla ve vétsiné piipadt bez velkych obtizi, pokud
to nejsou podstatna jména pomnoznd, hromadna nebo vlastni jména. Zpocat-
ku ¢ini zaktim obtize ukazovaci zajmeno ta objevujici se v singularu i pluralu.
Problémy s touto jmennou kategorii maji predevsim zaci s odlisSnym matefskym
jazykem. Z4ci se tedy musi naucit prevddét slova do zakladniho tvaru v singuldru.
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Tab. 5 Osoba v nazoru ucitelid na otazku ¢. 1
Co povaZujete za potiebné zjistit, co Zdci védi nebo co si mysli, neZ zacnete s vy-
kladem gramatické kategorie?

Vycet odpovédi

Zjistit, jakd znaji zaci osobni zdjmena.

Zjistit, zda zaci rozumi vyznamu osobnich zajmen.

Zjistit, zda zaci v souvislosti s osobnim zajmenem pouzivaji spravny slovesny tvar.
Zjistit, zda zaci rozpoznaji sloveso a jeho tvary.
Zjistit, zda zaci chapou smysl a rozdil mezi osobami.

Tab. 6 Osoba v nazoru ucitelt na otazku ¢. 2
V éem Zdci pri urcovdni této kategorie nejcastéji chybuji?

Vycet odpovédi

Z4ci chybuji v zapamatovani si jednotlivych osob.

Z4ci Casto do osoby zahrnuji pomocnd zdjmena.

Zéci chybuji v identifikaci 3. osoby ¢isla jednotného a mnozného.

Z4ci chybuji v nalezeni slovesa ve vété a k ptitazeni spravné osoby, napt. Zena
jela. Auta jela.

Z4ci chybuiji v rozli§eni ¢asu u vzhledové podobnych sloves, napt. pi$u x napisu.
Z&ktim ¢&ini potiZe uréit 1. osobu a 3. osobu v &isle mnozném.

Tab. 7 Osoba v nazoru ucitelii na otazku ¢. 3
Co je podle vds pro Zdky pti pochopeni této kategorie nejtéZsi?

Vycet odpovédi

Naucit se prifazovat ke slovesnym tvarim osobni zdjmena.

Uvédomit si celou $kalu tvarti zajmen pro 3. osoby ¢isla jednotného a mnozného.

Urcit a pochopit 3. osoby ¢isla jednotného a mnozného - zdjmeno ona.

Pochopit vyznam osobnich zdjmen 3. osoby ¢isla mnozného - zajmena oni/ony.

Tab. 8 Osoba v nazoru uciteli na otazku ¢. 4
Co jako chyba pti urcovdni této kategorie u Zdkii pretrvavd? Jak dlouho?

Vycet odpovedi

Urceni 3. osoby ¢isla jednotného a mnozného - zdjmeno ona, pripadné rozdil
oni/ony pretrvava do konce 4. ro¢niku.

Automatizace tohoto jevu pretrvava do konce 4. ro¢niku.
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Komentar:

Pfi urcovani osoby maji Zaci potize se zapamatovanim jednotlivych osob-
nich zéjmen a ¢asto zapominaji spravné poradi osob. Matouci se pro zaky stava
3. osoba, kdy se v singularu i pluralu objevi vzdy 3 zajmena, zatim co v 1. a 2.
osobé pouze jedno zajmeno. Vétsina ucitelti se shoduje na tom, Ze od prvopocat-
ku $kolni dochazky je dtilezita diislednost pfi tvoreni vétnych celki obsahujicich
slovesné tvary 1. osoby ¢&isla jednotného (napt. Sel jsem do parku. Cetla jsem si
knihu.) a 3. osoby ¢&isla jednotného (napt. Sel do parku. Cetla si knihu.). Rovnéz
se shoduji na tom, Ze urcovani osob v pritomném case zvladaji zaci vétsinou bez
problému. Nejen za vhodné, ale pfedevsim za nutné povazuji uré¢ovani mluvnic-
kych kategorii z vétnych celka.

Tab.9  Cas a v nazoru uciteli na otazku ¢. 1
Co povazujete za pottebné zjistit, co Zdci védi nebo co si mysli, neZ zacnete s vy-
kladem gramatické kategorie.

Vycet odpovédi
Zjistit, zda si zaci uvédomuji rozdil mezi pritomnosti, minulosti a budoucnosti.

Zjistit, zda si zaci uvédomuji rozdily mezi jednotlivymi ¢asy a zda jsou schopni
tyto rozdily dodrzovat napft. pfi vypravéni a vyuzivat jejich spravné tvary i v dal-
$ich vlastnich projevech.

Zjistit, jak zaci vnimaji ¢as a co si pod timto pojmem predstavuji.

Tab. 10 Cas v ndzoru ucitelf na otdzku ¢. 2
V ¢em Zdci pri urcovdni této kategorie nejcastéji chybuji?

Vycet odpovédi
Zéci chybuji ve tvoteni a ur¢ovani jednoduchého tvaru budouciho ¢asu.

Zaci chybuji ve tvofeni a urcovani budouciho casu tvoreného predponami,
napft. napisu.

Zakim neni znam pojem dokonavé/nedokonavé sloveso, poté maji problém
rozpoznat rozdil mezi ¢asem pritomnym a budoucim.

Z&ktim ¢ini obtize zapamatovat si pojem infinitiv.

Zéci chybuji v rozlisovani jednoduchého a slozeného tvar u budouciho ¢asu.

Zaci zaménuji pritomny a budouci ¢as u sloves typu podivdm se.
Z4ci maji tendenci uréovat ¢as u rozkazovaciho zpiisobu.
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Tab. 11 Cas v ndzoru ucitelf na otdzku ¢ 3
Co je podle vds pro zZdky pti pochopeni této kategorie nejtézsi?

Vycet odpovédi
Pochopit pravidla pro koncovky li/ly/la v minulém case.

Pochopit a rozlisit rizné tvary slovesa byt v rtiznych casech.
Pochopit a rozlisit tvary slovesa byt.

Vyhledat slovesny tvar slozeny.

Uvédomit si, Ze u dokonavého slovesa neni pritomny cas.
Pochopit tvary budouci ¢asu. Napt. Budu zpivat. Zazpivam.

Tab. 12 Cas v ndzoru uéitel na otazku ¢&. 4
Co jako chyba pti urcovdni této kategorie u Zdkii pretrvdavd? Jak dlouho?

Vycet odpovédi
Koncovky li/ly/la minulého ¢asu pretrvévaji do konce 4. ro¢niku.

Spravné casovani slovesa byt v oznamovacim i podminovacim zptisobu ¢asto
pretrvava az na II. stupen.

Komentar:

Z4ci celkem bez velkych obtizi zvladaji ¢as piitomny. Cas budouci je po-
treba s zaky fadné procvicit, a to predevsim tvofenim slozenych tvart budu psat,
po fadném procviceni ucitelé doporucuji prejit k tvoreni tvart jednoduchych,
napf. napisu. V mluvené cestiné se objevuji tvary slovesa byt v pritomném case
bez j, napt. Nasla sem korunu. Tato chyba se nasledné objevuje i v pisemnych
projevech zaktl. Zistane zajimavé zjistit, jak zaci 1.-2.ro¢niku, ktefi se jesté ne-
seznamili s ur¢ovanim ¢asu, pojem cas vlastné vnimaji. Percepce Casu je pro nas
projekt vyzvou k dal$imu tkolu.

Tab. 13 Rod v nazoru uditeld na otazku ¢. 1
Co povazujete za potiebné zjistit, co Zdci védi nebo co si mysli, neZ zacnete s vy-
kladem gramatické kategorie.

Vycet odpovédi
Zjistit, zda zaci chapou realitu a vztah ten muz, ta Zena, to dité.

Zjistit, zda zaci dokazi ke jménu prirozené priradit vhodny tvar ukazovacich
zéjmen.
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Tab. 14 Rod v nazoru ucitelii na otazku ¢. 2
V fem Zdci pri urcovdni této kategorie nejcastéji chybuji?

Vycet odpovédi
Zéci nedokézi spravné pouzit ukazovaci zdjmena ten/ta/to/ti/ty/ta.

V urcovani rodi chybuji nejcastéji zaci s odliSnym matefskym jazykem.

Zaci chybuji v uréovani rodu u mnozného ¢isla.

Z4ci chybuji v uréovani rodu u hromadnych a pomnoznych podstatnych jmen.

Tab. 15 Rod v nazoru uditeld na otazku ¢. 3
Co je podle vds pro Zdky pri pochopeni této kategorie nejtézsi?

Vycet odpovédi

Naucit se znat a tvorit tvar podstatného jména v 1. padé ¢isla jednotného.

Pochopit rozdil mezi 3. osobou ¢isla jednotného (ona) a 3. osobou ¢isla mnoz-
ného (ona) a dokazat u slov spravné urcit rod.

Tab. 16 Rod v ndzoru uciteli na otazku ¢. 4
Co jako chyba pfi urcovdni této kategorie u Zdkii pretrvavd? Jak dlouho?

Vycet odpovédi
Snaha o rychlé urceni rodu v ¢isle mnozném.

Naucit se znat a tvorit tvar podstatného jména v1. padé ¢isla jednotného do kon-
ce 3. ro¢niku.

Pochopit rozdil mezi jednotnym ¢islem r. sttedniho a mnoznym ¢islem r. Zen-
ského (dité — déti, oko-o¢i, ucho-usi), pretrvava do konce 4. ro¢niku.
Automatizace tohoto jevu.

Komentar:

Urcovani rodu zpuasobuje problémy predevsim zakiim s jinym matef-
skym jazykem nez ¢eskym. Ukazovaci zajmeno ta - pro ¢islo jednotné a pro ¢islo
mnozné nebyvé zautomatizované. Zéci se mnohdy dopoustéji chyb v urcovéni
rodu predev$im z divodu nepozornosti nez z neporozuméni, napt. ta slepice, ta
ktidla - urcuji jako rod zensky. Uc¢itelé povazuji za podstatné, aby se zaci naucili
vytvofit slovo v zakladnim tvaru ¢isla jednotného. Chyby se objevuji predevsim
u podstatnych jmen pomnoznych a hromadnych.

Pro dalsi praci ztistane otazkou vnimani rodu substantiv détmi ve véku 3-6 let,
tedy bez dosud ziskanych a objasnénych jazykovych pravidel.
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Tab. 17 Zivotnost v ndzoru ucitelfi na otdzku ¢. 1
Co povaZujete za potiebné zjistit, co Zdci védi nebo co si mysli, neZ zacnete s vy-
kladem gramatické kategorie.

Vycet odpovédi

Zjistit, zda Zaci maji povédomi o tom, ze mluvnickd a redlna Zivotnost spolu
nesouvisi.

Zjistit, zda si zaci uvédomuji rozdilnost tvart slov u 1. a 4. padu ¢isla jednotné-
ho rodu muzského.

Zjistit, zda si zaci uvédomuji rozdil mezi zZivymi a nezivymi objekty.
Zjistit, zda zaci ovladaji padové otazky a umi podstatna jména sklonovat.

Tab. 18 Zivotnost v ndzoru ucitelii na otdzku ¢. 2
V éem Zdci pri urcovdni této kategorie nejcastéji chybuji?

Vycet odpovédi
Zéci chybuji ve vytvoreni sprdvného tvaru 1. a 4. padu &isla jednotného.
Zéci zpocatku uréuji Zivotnost i u podstatnych jmen viech rodd.

Z4ci mnohdy tuto kategorii zapominaji uréovat.

Tab. 19 Zivotnost v nazoru uciteli na otdzku ¢&. 3
Co je podle vds pro Zdky pti pochopeni této kategorie nejtézsi?

Vycet odpovédi

Pochopeni mluvnické a realné zivotnosti, napt. snéhuldk.

Neplést si Zivotnost s pojmem Zivy.

Nevnimat rostliny jako Zivé, napf. jetel.
Vyuzivat 1. a 4. pddu k uréeni Zivotnosti a nespoléhat se na zkusenost ze Zivota.

Tab. 20 Zivotnost v ndzoru ucitelfi na otdzku ¢. 4
Co jako chyba pii urcovdni této kategorie u Zdkii pretrvdava? Jak dlouho?

Vycet odpovédi

Pochopeni mluvnické a realné Zivotnosti pretrvava do konce 4. ro¢niku.
Chybné tvofeni 1. a 4. padu ¢isla jednotného pii urcovani vzora, napt. plaz,
Simpanz.

Trvani chyb je individualni.
Automatizace tohoto rodu trva do konce 4. ro¢niku.
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Komentar:

Od zacatku je tieba, aby zaci neztotoznovali Zivotnost s Zivosti. Ucitelé
rovnéz kladou velky diiraz na procviceni sklonovani a spravné pouzivani 1. a 4.
padu ¢isla jednotného. Je zajimavé, Ze napt. pro zaky vietnamského etnika rozli-
Sovani Zivotnosti a nezivotnosti neni prilis obtizné, napt. slovo snéhuldk je pro né
slovo rodu muzského a po uziti padovych otazek jsou schopni spravné priradit
i zivotnost. Nemaji potiebu zjistovat, co je ve skutecnosti zivé ¢i nezivé na rozdil
od ¢eskych zaki, kteti u slovniho spojeni napt. papirovy drak vahaji, zda se jedna
o podstatné jméno rodu muzského zivotného, nebo nezivotného. Dalsim problé-
mem je napf. ur¢ovani zivotnosti/nezivotnosti u pohadkovych bytosti.

4 Zavér
Pro dalsi vyzkumnou praci bude rozhodujici, jak zjistovat uplatnéni gra-
matickych znalosti Zak{i na rozvoji jejich komunika¢nich dovednosti.

Je zfejmé, Ze zaci ¢asto od prvopocatku skolni dochazky pouzivaji gramaticky
spravné tvary, aniz by byli sezndmeni s pravidly, kterymi se fidi. Z4ci se s novymi
tvary nejdrive setkaji v konkrétnim jazykovém materidlu, opakuji a pouzivaji je
aktivné, mnohdy i bez zabran a ostychu a nasledné ve skolni vyuce jsou schopni
s u¢itelem vyvodit mnohdy velmi jednoduché pravidlo. Casto se stava, Ze se na-
sledné po probiraném gramatickém jevu objevuji u nékterych zakt obavy, pre-
devsim z tstniho projevu. Zaci se obavaji mluvit, protoze jejich projev je nyni
zatizen odpovédnosti z uziti spravného tvaru. V praxi se setkavam s tim, Ze poté,
co se zaci seznami se sklonovanim podstatnych jmen, za¢nou casto premyslet
o sklonovani a vytvareji mnohdy velmi neobvyklé tvary slov, zatimco dfive byl je-
jich projev daleko spontannéjsi. Zaci ztraceji oporu ve svych do té doby ptirozené
vzniklych jazykovych schématech, nebot jsou pobizeni k tomu, aby o viem, co se
dosud naucili pfirozené, premysleli. Postupnym upevnovanim uciva a ziskava-
nim jistoty ve svych znalostech se obava na vrcholu 5. ro¢niku postupné vytraci.

Konstruktivisticky zamérena vyuka c¢eského jazyka vyzaduje od ucitele dosta-
tecnou schopnost umét klast vhodné otazky, které budou zaky vybizet k zamys-
leni nad aktualnim jevem a posouvat je k vytycenému cili. Nelze opominout ani
dostate¢ny casovy prostor pro zodpovézeni otazek. Nékteri ucitelé z casovych du-
vodit mnohdy necekaji na zakovu odpovéd a na otazku si odpovédi v zapéti sami.

Vyucovaci hodina obsahujici cviceni, jejichz ukolem je objeveni a nasledné
procviceni gramatického jevu, musi byt dopredu velmi dobfe promyslena. Jakym
zptisobem bude jev objeven a doplnény ¢i obménény text dale vyuzit, velmi zavisi
na schopnosti ucitele. Poslouzi-li pak cviceni jesté jako podnét napt. k dramatiza-
ci, ke kratkému vypravéni nebo k napsani obdobného pisemného projevu, stane
se gramatika prostfedkem k rozvoji mluveni ¢i psani. Zéci pak nebudou automa-
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ticky odrikdvat gramatické tvary, aniz by uméli vytvorit smysluplnou vétu nebo
odpovédét na otazku. Mluveni se pro né stane samoziejmosti a gramatika presta-
ne byt postrachem, ale u¢innym, i kdyz ne vSemocnym prostfednikem k tomu,
aby zaci vyjadrili to, co vyjadrit chtéji a potfebuji.

Tvlrci ¢innost ucitele v pfipravé nejen na konstruktivisticky pojatou vyuku
¢eského jazyka musi byt zakonité spojena s analyzou ucebnice a uciva, se zjisto-
vanim aktualni trovné poznani zakt v daném ucivu.

Implementace konstruktivistickych principti do vyucovani v navaznosti
na konstruktivistické teorie a jejich implikace se ukazuje byt z mnoha dtvodu
slozitym a dlouhodobym procesem.

Konstruktivistické principy, pfistupy a postupy jsou obsdhle rozpracovany
na teoretické trovni. Je tfeba si uvédomit, Ze jejich uplatnéni a implementace
do vyuky je zalezitosti individualniho utvareni, moznosti a dovednosti ucitele.
Pro prijeti, ¢i nepfijeti pocate¢ni trovné znalosti o koncepci konstruktivisticky
pojaté vyuky a vyucovani ucitelem je rozhodujici zména mysleni a pedagogic-
kého chovani. Casto se ukazuje, Ze nékteré modernizaéni snahy jsou pedagogy
prijimany se skepsi, protoze jsou zalozeny na konceptech, které pedagogicka ve-
fejnost dosud nevstiebala. Je proto Zadouci upozornovat na pripadné moznosti
zmén ve vyuce ¢eského jazyka smérem ke konstruktivistickému pojeti a ukazovat
vliv téchto zmén na procesudlni stranku vyuky.
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NEKOLIK PODNETU K VYUCE
ANTROPONOMASTIKY NA STREDNIi SKOLE

Some Impulses to Teaching Antroponomastics in
Secondary School

Marta Kvicalova

Abstrakt: Prispévek zaméreny predevsim na vyuku antroponomastiky
na stredni Skole predstavuje moznosti ozvlastnéni vyucovaci hodiny
ceského jazyka pomoci nékolika jednoduchych, ale ndpaditych aktivit,
které vychdzeji ze zdkladnich védomosti studentii a nabizeji velké mnozstvi
mezipredmeétovych vazeb.

Kli¢ovd slova: Cesky jazyk, lingvistika, antroponomastika, pseudonym,
pranostika

Abstract: This paper is mainly focused on teaching antropomastics at
a secondary school. Through several simple but inspirational activities, it
presents some ways of making lessons of the Czech language unusual. These
activities are based on student’s basic knowledge and offer a wide range of
cross-curricular links.

Key words: Czech language, linguistics, antroponomastics, pseudonym,
weather lore

Uvod

Predkladana aplikace si klade za cil predstavit nékolik namétt k ¢innosti
pfi jazykové a komunikacni vychové (jazykovych aktivit), které byly v minulosti
opakované vyuzity ve stfedoskolské praxi a které 1ze dle naseho nazoru a zkuse-
nosti efektivné aplikovat pfi hodinach ceského jazyka vénovanych antropono-
mastice. Vyuzit je 1ze jak k navozeni zajmu o danou problematiku (v motivacni
fazi vyucovaci hodiny), tak pfimo v souvislosti s vykladem nového uciva. Jednot-
livé jazykové aktivity byly pfipraveny pivodné pro stfedoskolské studenty a byly
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mnohokrat ovéfeny pfi vyuce ceského jazyka i dalsich vSeobecné vzdélavacich
predméta’.

V soucasné $kole je stale vice kladen diiraz na propojeni jednotlivych pred-
métd, na mezipfedmeétové vztahy a na posilovani kompetenci zaka k samostatné
tviréi praci, k feSeni problému a k schopnosti vyvozovat z dostupnych informaci
nové zavéry a umét je obhgjit. Domnivame se, Ze nami navrzené aktivity spliuji
tato kriteria, a proto je lze do vyucovaci hodiny s tspéchem zaradit.

Hlavni vyhodou predkladanych aktivit je jejich mezipfedmétovy presah, at uz
se jedna o nejjednodussi vazbu mezi predméty cesky jazyk — ceska literatura, tak
i mnohymi uciteli (pravdépodobné predevsim z ¢asovych dtivodu a kvili napja-
tému tematickému planu) o dnes nedocenény a prehlizeny vztah mezi ceskym
jazykem a literaturou na jedné strané a déjepisem, pripadné i prostym kulturnim
prehledem, ktery lze posilit napt. v hodinach obc¢anské, hudebni ¢i vytvarné vy-
chovy, na strané druhé.

Jednotlivé aktivity zde uvadime véetné zadani tak, aby je bylo mozno pfimo
vyuzit ve vyuce. Jedna se o tfi autorské aktivity (Pseudonymy, Kdo byl kdo? a Stre-
doveky kalendar), které vznikly prevazné na zakladé stredoskolského uciva ¢eského
jazyka, literatury a déjepisu a naroki na znalosti zakt. U vSech aktivit akcentujeme
primarné cil uvédomit si a pochopit novy pojem, nové ucivo a z néj posléze vy-
chazet, zopakovat a upevnit jiz dfive ziskané védomosti a souvislosti. V neposledni
radé se snazime posilit jiz vySe zminované mezipredmeétové vztahy, které jsou dle
naseho nazoru v propojeni zminovanych spolecenskovédnich predmétt zasadni.

Na zavér ptispévku uvadime vybérovy seznam literatury, ktera se daného té-
matu antroponomastiky v rozsahu osnov stfedni $koly tzce dotyka a kterou mo-
hou studenti s uspéchem vyuzit pii vyuc¢ovaci hodiné i pfi dal$im samostudiu.

Zadani jednotlivych aktivit

Nazev aktivity: Pseudonymy

Studenti dostanou seznam obc¢anskych jmen vyznamnych ¢eskych spisovate-
16, které by méli znat z hodin ceské literatury (v ukdzce vlevo) a papirky obsahu-
jici jednotlivé pseudonymy (v ukdzce vpravo).

Cil: Uvédomit si a pochopit pojem pseudonym, pokusit se urcit motivaci

1  Autorka prispévku pisobi od roku 2001 jako ucitelka ¢eského jazyka a literatury, déje-
pisu a ob¢anské vychovy na VOSZ a SZS, kde jednotlivé aktivity ovétovala. Dal$i moz-
nost ovérit uspésnost aktivit se naskytla u prilezitosti jazykového vyzkumu tykajictho
se prezdivek v détském kolektivu, ktery autorka provedla v roce 2009 na vybranych
prazskych strednich $kolach.
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vzniku pseudonymu, pokud je to mozné. Upevnit mezipfedmétové vztahy ling-
vistika — Ceska literatura, déjepis; zopakovat jiz dfive ziskané védomosti.

Zadani: Pseudonymy, jakasi nahradni, kryci jména, ktera si sami zvolili, uzi-
vali mnozi predstavitelé naseho kulturniho Zivota. Znali byste alespon nékteré
z nich? Spojte v co nejkrat$im case spravné dvojice:

Emil Frida (Jaroslav Vrchlicky)
Antonin Zeman (Antal Stasek)
Kamil Zeman (Ivan Olbracht)
Otto Popper (Ota Pavel)

Eduard Schmidt (Eduard Bass)
Vladimir Vasek (Petr Bezruc)
Vaclav Jebavy (Otokar Brezina)
Eliska Pechova (Eliska Krasnohorskd)
Antonin Vandéura (Jifi Mahen)

Jifi Ohrenstein (Jifi Orten)

Vaclav Vonavka (Vaclav Rezac)
Johana Muzdkova (Karolina Svétla)
Antonin Berndasek (Karel Toman)

Nazev aktivity: Kdo byl kdo?

Studenti dostanou seznam vyznamnych ceskych osobnosti, které by méli znat
z hodin déjepisu a ceské literatury, (v ukdzce vlevo) a seznam jejich pridomka
(v ukazce vpravo).

Cil: Uvédomit si a pochopit pojem pridomek, upevnit mezipfedmétové vzta-
hy lingvistika — déjepis, ¢eska literatura; zopakovat jiz dfive ziskané védomosti.

Zadani: Nékteri nasi panovnici a dal$i vyznamné osobnosti nasi historie jsou
dodnes spojovani s vice ¢i méné lichotivymi pridomky, které ziskali. Spojte sprav-
né dvojice:

Premysl Otakar II. (Kral zelezny a zlaty)
Jan Lucembursky (Kral cizinec)

Karel IV. (Otec vlasti)
Zikmund Lucembursky (Liska zrzava)
Fridrich Falcky (Zimni kral)
FrantiSek Josef I. (Starej Prochazka)
Jan Amos Komensky (Utitel narodi)
Franti$ek Palacky (Otec ndroda)

Josef Dobrovsky (Modry abbé)
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V souvislosti s touto aktivitou rozhodné neni negativem, kdyZz studenti
zhlédnou alespon ¢ast hry Divadla Jary Cimrmana Ceské nebe, konkrétné pasaz,
ve které babicka vypocitava jednotlivé ,velikany” naseho naroda — Otec naroda,
Tati¢ek naroda, Zradce naroda... Nejen Ze se jedna o velmi zajimavy dramaticky
text a fada studentd jej jisté dobfe zn4, ale potvrdime tim, Ze obecné povédomi
o vyznamnych osobnostech ¢eské historie a o jejich vnimani soucasniky i dal$imi
generacemi je pro vSeobecny kulturni prehled i dnes velmi dilezité.

Nazev aktivity: Stredovéky kalendar

Cil: Uvédomit si ptivod a ptvodni vyznam jmen biblickych, ale i slovanskych
a germanskych, kterd se u nds v minulosti hojné rozsifila a byla ve své dobé popu-
larni, a jména oblibena v dne$ni dobé. Pochopit proménu vnimani a uzivani jmen
od pouhého kfestniho jména — pfijmi - po dnes uzivané obc¢anské rodné jméno
a prijmeni. Upevnit mezipfedmétové vztahy lingvistika — déjepis; zopakovat jiz
drive ziskané védomosti.

Zadani: V minulosti se k dataci uzivalo misto ¢iselného oznaceni dne a mési-
ce oznaceni prislusného dne jménem svétce — narodil se na den sv. Martina 1372,
do mésta prijel na den sv. Katefiny LP 1547 apod. Sefadte jména svétct a svétic
tak, jak jdou za sebou v dne$nim kalendari od ledna do prosince?:

sv. Mikulds, sv. Jan, sv. Katefina, sv. Anna, sv. Lucie, sv. Valentyn, sv. Vaclav, Tti
kralové, sv. Martin, sv. Barbora, sv. Jifi, sv. gtépén

K rozsifeni aktivity je mozné vyzvat studenty, aby doplnili ke jméntim svétcti
a svétic konkrétni data, kdy maji svatky, a vysledky pak spole¢né zkontrolovat.
Dalsi moznosti je vyuzit praci se jmény k zopakovani pojmu pranostika. Vzhle-
dem k tomu, Ze jména v ukdzce byla volena tak, aby byla obecné znama (jedna
se predev$im o vyznamné svatky béhem roku, pfipadné dny, ke kterym se vaze
néjaky zvyk ¢i jind tradice), miZzeme navdzat na vyklad o jménech svatych ne-
jen kratkym vykladem o jejich zivoté (a umuceni), pfipadné jejich atributech, ale
predevsim pak spojit jejich jména s prislusnymi pranostikami, pokud je to mozné
(svata Anna, chladna zrana; svata Lucie noci upije; svaty Martin pfijede na bilém
koni)?.

2 Spravné fedent: Tti kralové, sv. Valentyn, sv. Jif1, sv. Jan, sv. Anna, sv. Vdclav, sv. Martin,
sv. Katefina, sv. Barbora, sv. Mikul4s, sv. Lucie, sv. Stépan.

3 Zapozornost stoji dale naptiklad Zalmanova pisen Svatd Katetina, kterd vyuziv4 pra-
nostiku jako soucast basnického textu a odkazuje na béh vesnického zivota v minulos-
ti.
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Zaveér

Predkladana aplikace predstavuje tfi aktivity, které jsou uréeny predevsim
pro studenty stfednich $kol. Aktivity vychazi z predpokldadanych znalosti stu-
dentti a jejich cilem je nejen uvédomit si a pochopit nové pojmy, ale predevsim
samostatné dospét k zavéru a na zaklade soucasnych védomosti vyresit samostat-
né ¢i ve skupiné zadany problém. Aplikace prinasi fadu podnétl a rozsitujicich
¢innosti, které mohou byt vyuzity jak v hodiné ¢eského jazyka, tak v ramci vyuky
déjepisu a obcanské vychovy. Tento presah vyplyva predevsim z faktu, Ze vech-
ny predstavené aktivity silné akcentuji mezipfedmétové vazby, a mohou tak byt
mnohostranné vyuzity.

Studenti na predkladané aktivity reagovali vétsinou velmi vstficné. Domni-
vame se, ze touto formou Ize velmi nenasilné a zajimavym zptsobem nejen zo-
pakovat a shrnout jiz znama fakta (Pseudonymy, Kdo byl kdo?), ale velmi vhodné
motivovat studenty k dal$imu zdjmu o probirané téma (Stredovéky kalendar).
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ZVYSOVANI MOTIVACE PRI VYUCE CESTINY
U (NEJEN) ROMSKYCH ZAKU NA DRUHEM STUPNI
ZAKLADNI SKOLY

Motivating (not only) Roma Pupils in Teaching
Czech Language in 2nd Grade of Secondary School

Drahoslava Kracmarova

Abstrakt: Prispévek se zabyvd aktudlnim tématem motivace, a to v rdmci hodin
Ceského jazyka u tfid na druhém stupni zdkladni skoly s prevazujicimi détmi
romského etnika. Autorka popisuje dva zpiisoby, kterymi se podatilo Zdky ticinné
motivovat k lepsimu pracovnimu vykonu a vysledkiim.

Abstract: The paper deals with the actual topic ,,motivation” in the Czech language
lessons in classes with the Roma pupils majority in the second grade of primary
school. The author describes two successful ways to motivate pupils to better school
performance and results.

Kli¢ova slova: cestina; motivace; zdkladni skola; romsti Zdci

Key words: Czech language; motivation; basic school; Roma pupils

O romskych Zicich je zndmo, Ze vétdina z nich md problematicky vztah
ke vzdélavani a potyka se se Skolni netspé$nosti, kterd prameni z nedostatecného
osvojeni jazyka majority. Pred ucitelem ceského jazyka tedy stoji velmi zodpo-
védny tkol - srozumitelnou a motivujici formou zvysovat jazykové kompeten-
ce romskych déti. Autorka ¢lanku ptisobi jiz patym rokem jako ucitelka cestiny
ve $kole s prevazujicimi zaky romského ptivodu. Nasledujici text predstavuje dva
v praxi vyzkousené zptisoby, které vedly ke zvySovani motivace romskych zaka
a nasledné také k jejich lep$im vysledkiim v predmétu cesky jazyk. Smyslem ¢lan-
ku je povzbudit pedagogy, odstranit mozné predsudky a zaroven poskytnout in-
spiraci v podobé popisu dvou konkrétnich uspésnych metod.

Prvnim krokem k uspéchu je analyza studijni skupiny. Kazda trida vykazuje
jako celek jinou charakteristiku - co se v jedné jevi jako vhodnd metoda, muze
v jiné naprosto selhat. Autorka ¢lanku béhem své praxe pracovala se dvéma tfi-
dami na druhém stupni zakladni $koly. Obé byly zarazeny do kategorie tfid se
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specialnimi vzdélavacimi potfebami, v obou vyraznou vétsinu zaka tvorili Ro-
mové (z celkového poctu zakl jen jeden az dva Neromové), presto vsak vyka-
zovaly odlisny charakter a vyzadovaly odli$ny pristup. V prvni ze trid byly déti
velmi tvirci a rady své vytvory prezentovaly, ve druhé byl naopak jakykoliv pokus
o tviirci praci neuspésny, zato se viak jednalo o velmi bystré ¢tenare s hlubokym
citem pro poezii. Na zakladé této odli$nosti vyucujici zvolila také rozdilny pristup
k obéma skupinam.

Pres rozsireny stereotyp o studijnich vysledcich romskych zaka v oblasti ces-
kého jazyka musi ucitel pristupovat k témto détem s divérou v jejich moznosti
a nepodcenovat je. Vhodnym prostiedkem k osvojovani jazyka jsou zejména ho-
diny literatury. Romské etnikum je vnimano jako velmi emociondlni a hudebné
nadané, z ¢ehoz lze vychazet pfi vybéru konkrétniho literarniho textu. Autorka
¢lanku tedy volila texty silné emocionalné ladéné, predstavujici $iroké spektrum
lidskych situaci a pociti, které svou naléhavosti vyvolavaly u zaka potrebu se
k nim vyjadfovat a bud se s nimi ztotoznit, nebo se vii¢i nim vymezovat (napf.
dialog matky a nejmladsiho syna, jenz chce jit do valky, ve hie Matka od Karla
Capka, téma vyhnani Markéty Lazarové jejim otcem, ponizovani otce nacisticky-
mi vojaky v povidce Oty Pavla, pocity Dity Saxové v koncentracnim tabore, basen
Sedmad elegie od Jifitho Ortena apod.). Tyto texty pak byly zakim predlozeny v po-
dobé pracovnich listt, které si na konci kazdé hodiny zakladali do vlastnoruc¢né
zdobenych $anont, z nichz na konci roku vznikla originalni ¢itanka dané tridy.

Ukoly a otazky k textu byly koncipovany tak, aby rozvijely jazykové dovednos-
ti v co nejvetsi $ifi — od aplikace znalosti gramatiky k porozumeéni textu po roz-
poznani jeho literarnich kvalit. Hlavnim cilem takto koncipovanych hodin bylo
predstavit jazyk jakoZto pfirozeny prostfedek pozndvani svéta a sebe sama, k ce-
muz byly vyuzivany skupinové prace, rolové hry a fizena debata. V pripadé po-
ezie byly zakiim predstaveny rizné zpusoby hudebniho ztvarnéni (basné Josefa
Kainara, Jana Skacela, Petra Bezruce a Karla Kryla). Kazd4 hodina byla uvedena
otazkami, které souvisely s dosavadnimi Zivotnimi zkusenostmi zakt a zaroven
souvisely s hlavnim tématem, v zavéru hodiny pak kazdy zak vyjadril sviij subjek-
tivni ndzor na dany text.

O uspéchu tohoto pristupu pracného na pripravu svédci fakt, ze se v dané
tridé Cesky jazyk umistil v anketé o nejoblibenéjsi predmét hned po télocviku
na druhém misté (dfive se objevoval na opa¢ném konci), spousta zaki si texty
doma znovu pro¢itala a tfida jako celek projevila zajem o ¢teni a zacala navstévo-
vat vefejnou knihovnu. Celkové se jednalo o velmi pfijemné a zajimavé hodiny,
a to jak pro zaky, tak i pro ucitele, které v disledku vedly k posileni vzijemnych
vztahi a zlepseni komunikace.

Pro skupinu déti s tviiré¢im nadanim se jako vhodna motivace osvédcil skol-
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ni ¢asopis. Velmi dulezité je v tomto pfipadé umeéni vést déti tak, abychom jim
dali pocit vlastni dtlezitosti a odpovédnosti, jediné tak totiz mutize dojit k vnitini
motivaci zaki a ne pouhé realizaci ucitelova zaméru. Autorce ¢lanku se v praxi
osvédcil nasledujici postup: na pocatku vyucujici na zakladé vlastni zkuSenosti
s jednotlivymi zaky navrhne jejich funkce v tzv. redakéni radé (napt. divka zdatna
v pravopise je korektorka, chlapec se zijmem o sport redaktor sportovni rubri-
ky, organiza¢né schopna, tvirci a tfidou uznavana divka Séfredaktorka apod.),
a to zptsobem, aby kazdy z nich vnimal, Ze je timto navrhem ocenén jeho talent
v dané oblasti. Pokud Zak souhlasi, nasleduje demokratické hlasovani. Dalsim
krokem je volba nazvu casopisu, o kterém by méli rozhodnout vyhradné Zaci.
V nasem pripadé byl vybran O. G. S., neboli Ostii gangsteti ze Smichova, coz
bylo nékterymi kolegy z pedagogického sboru nelibé neseno, nicméné pravé diky
tomuto mladistvému a neotfelému nazvu, s nimz se zaci identifikovali, se ¢asopis
tésil velké oblibé nejen v ramci $koly, ale i u rodin a mezi vrstevniky zaka.

Kazdé cislo bylo néjak tematicky zamérené (vétsinou podle svatkid v roce)
a barevné ilustrované. Obsahovou stranku tvorily prispévky zaka - jednalo se ze-
jména o vlastni basné, pohadky, pribéhy, ¢lanky o sportu, vyznamnych svatcich,
rozhovory s osobnostmi', udalosti ze zivota $koly apod. Vysledny ¢asopis byl vzdy
umistén na webové stranky skoly” a kazda tfida obdrzela jeden vytisk. Dilezity
byl také urcity slavnostni raz pfi predstavovani casopisu pani feditelce, jemuz
byla vyhrazena vyucovaci hodina.

Po odchodu zaki této tfidy na stfedni $koly se bohuzel nepodatilo v ¢asopise
pokracovat. Za vhodné feseni tohoto nezadouciho stavu povazuje autorka ¢lanku
priubéznou kooperaci se tfidou z niz§iho ro¢niku, kdy by v pribéhu minimélné
jednoho skolniho roku byly pravidelné organizovany projektové dny, pii kterych
by ptivodni redakce ¢asopisu vedla své mladsi spoluzaky a postupné je zapojovala
do samotné tvorby, ¢imz by jim predala své know-how a casopis mohl i po jejim
odchodu nadale pokracovat.

Oba vyse popsané zptisoby uspésné vedly k postupnému zvy$ovani motivace
k praci v ramci pfedmétu cesky jazyk. Pri¢inou jejich uspéchu je nepodcenova-
ni zakul a partnerské pojeti vyuky, kdy je dan prostor pro vlastni vyjadfeni zaka
a vzajemny respekt. Romské déti jsou velmi citlivé na zptisob komunikace zvo-
leny ucitelem, negativné reaguji zejména na autoritdisky ptistup. U¢innou moti-
vaci je jiz samotné pratelské prostredi, avsak s pevnymi pravidly, vyznamnou roli
hraje zejména pozitivni motivace zaka a dtslednost. Dany pfistup je univerzalni

1 Napi. Marek Eben, zpévacka Monika Povysilova aj.
2 Dostupné na <http://www.zsgraficka.cz/index.php?option=com_content&task=-
view&id=37&Itemid=60>.
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a neni urcen pouze pro prislusniky romského etnika, nicméné pravé v jejich pri-
padé vede k velmi dobrym vysledkiim.
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UCEBNICE CESTINY Z GRADY

Eva Hajkova

Nakladatelstvi Grada Publishing, a. s., nepatfi k zndmym nakladatelstvim
vydavajicim ucelené rady ucebnic, které usiluji o tzv. ministerskou dolozku, aby
se mohly stat ,,schvalenymi®, resp. doporuc¢enymi ucebnicemi pro zakladni skoly,
ale predstavuje vyznamné nakladatelstvi, které prinasi na nas knizni trh kvalitni
védecké i popularizujici publikace z riznych obort. Bude proto mozna prekva-
penim, ze v fadé ,,Pedagogika“ vydava toto nakladatelstvi publikaci, jez nejen
svym nazvem, ale pfedevsim svym obsahem charakteristice u¢ebnice odpovida.
Jde o praci autorek PaedDr. Kvétoslavy Klimové, Ph.D., a PhDr. Ivany Kolarové,
CSc., Cestina zajimavé a komunikativné I (292 stran, ISBN 978-80-247-4112-3).

Prace vychazi z pedagogické zkusSenosti obou autorek, pracovnic katedry
¢eského jazyka a literatury Pedagogické fakulty Masarykovy univerzity v Brné,
a védomé se k uc¢ebnicim hlasi, i kdyz se sama pfimo za zakladni uc¢ebnici nepo-
vazuje. Vystiznou charakteristiku prace uvadéji autorky jiz v jejim tvodu: ... Ne-
jde o klasickou ucebnici ceského jazyka, ale jejim vikolem je slouzit jako ,,doplnék™
k jakémukoli typu ucebnice Cestiny pro 6. a 7. rocnik. Vychdzi ze zdakladniho kuri-
kuldrniho dokumentu, Rdmcového vzdélavaciho programu pro zdkladni vzdélavini
(RVP ZV), a duraz je kladen predevsim na rozvijeni komunikativni kompetence,
zajimavé a netradicni iikoly a cviceni. Nasim cilem je poskytnout vam dalsi naméty
a ndapady, prostrednictvim nichZ by se Zdci mohli zdokonalovat v plynulém, sou-
vislém a kultivovaném vyjadiovani (v projevu mluveném i psaném), a to ve skole
i mimo ni. Proto jsou tuikoly zaddvany tak, aby u zZdkii komunikativni dovednost
podporovaly...“

Z hlediska typologie tiSténych edukacnich materidlii jde o cvicebnici, nebot
prace sestava hlavné z rady tematicky usporadanych cviceni a tikolt pfi absenci
vykladovych pasazi procvicovaného obsahu. Nejrozsahlejsi ¢asti knihy je totiz
pravé soubor cviceni a ukolli usporadany v tzv. Praktické ¢asti do podkapitol po-
dle tematickych celkd 1. Nauka o slovni zasobé a tvoreni slov, 2. Tvaroslovi, 3.
Skladba a 4. Komunika¢ni a slohova vychova. Zavér této casti knihy tvori Kli¢
prinasejici feSeni ukolt ze vSech ¢tyf uvedenych podkapitol. To je zlast cenna
a nikoli bézna soucast knihy pro jedince, ktefi si budou formou samostudia dopl-
novat své znalosti, nebot zde najdou velmi potfebnou zpétnou vazbu ke své ¢in-
nosti. Charakteristiku cvi¢ebnice na prvni pohled ponékud narusuje dalsi kapito-
la knihy, tzv. Metodicka cast, jejiz nazev slibuje vyklad dfive procvi¢ovanych jeva.
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Vlastni text je vSak zpracovan deskriptivni metodou a vraci se k jednotlivym cvi-
¢enim z praktické ¢asti predevsim konstataci ditvodi jejich zarazeni do souboru,
takze raz cvicebnice v podstaté nenarusuje a hlavné orientuje uzivatele-ucitele
v pfirucce zdraznénim, pro¢ by mél pravé zde uvedena cviceni aplikovat do své
pedagogické cinnosti ve tfidé. Kapitoly Provéfovaci testy a Pravopis v zavéru
knihy uvitaji ucitelé jako zasobnik materialti k provérovani znalosti zakd, nebot
takovych texttl je stdle nedostatek.

Komentar si zada nazev prirucky, a to nikoli snad ta jeho ¢ast hovorici o zaji-
mavosti ¢eStinarského obsahu, jako spise jeho vymezeni komunikativni. Odkazy
na komunikativnost, komunikativni pfistupy ¢i vytvareni komunikac¢ni/komu-
nikativni kompetence se v soucasnosti objevuji téméf v kazdém pedagogickém
materialu, mnohdy vsak ziistavaji pouze v roviné verbalni a realita je jina. Je zna-
mo, ze pozadovana komunikacni kompetence se bez opory v kvalitni kompetenci
jazykové neobejde. Proto je zcela na misté, Ze v pfirucce je dostate¢na pozornost
vénovana problematice lexikalni, morfologické a syntaktické. Autorky si daly
praci a peclivé analyzovaly vzdélavaci obsahy i dalsich vyucovacich predmeétt
v odpovidajicich ro¢nicich ZS, takze pak v fadé cvicent, kterd pro cestinu sestavi-
ly, mohly reagovat na pozadavky mezipfedmeétovych vazeb a prifezovych témat
podle RVP. Vlastni komunikativnost zpracovani prirucky je zalozena na pfiro-
zeném zasazeni konkrétnich ¢innosti a cestinarskych ukold do redlného Zivota
a na dirazu na informativnost textt, jejichz soucasti cviceni jsou nebo na néz
cviceni odkazuji. Zvlastni roli pfitom maji jiz zadani cviceni a tkolt: autorky voli
nejcastéji tzv. esejisticky typ zadani, od néhoz si slibuji, Ze bude zaky motivovat
ke komunikaci, minimalné tim, Ze nabidne kromé zadaného ukolu jesté rizné
informace, na které miize zak pri feSeni ukolu verbalné reagovat. Zda cviceni
a ukoly v priruc¢ce ovSsem opravdu prispéji k rozvoji komunika¢ni kompetence
zakd, bude zaviset na zptisobu, kterym budou s komentovanym materialem pra-
covat ucitelé. Kazdopadné je uvedeny material dobrou pomiickou pro ucitele -
uSetfi ¢as v pripravé na vyucovani, motivuje k zamysleni, co je a co neni vhodné
pro zpracovani vyucovaciho obsahu.

Doc. PhDr. Eva Hijkova, CSc.

Katedra ceského jazyka PedF UK v Praze
eva.hajkova@pedf.cuni.cz
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Tinkova, E. Rétorika aneb Re¢ jako nastroj.
Kralice na Hané: Computer Media s.r.o0., 2010, 136 s.

Pavlina Jirikova

V roce 2010 vysla publikace Evy Tinkové pod ndzvem Rétorika aneb Rec
jako ndstroj. Rétorika je obor dilezity nejen pro pedagogy, nybrz také pro radu
lidi pracujicich napti¢ Sirokym spektrem riiznych obort, v nichz je tfeba komu-
nikac¢né schopnych manazert a pracovniki, ktefi by méli vladnout rétorickymi
schopnostmi.

Publikace je rozdélena na tfi zakladni casti. Tyto casti jsou z hlediska poctu
stran téméf vyrovnané. Uvodem na s. 12 je psdno: ,Mluviti pied lidmi je uméni.
Védéli to dobte uz staii Rekové a Rimané, ktefi této discipliné vénovali nebyva-
lou pozornost.“ Je na $kodu, Ze autorka se vice historii rétoriky v publikaci ne-
vénuje a ani v dalsich kapitoldch se k ni jiz dale nevraci. Pravé Rekové a Rimané
povazovali schopnosti a znalosti fe¢niki za skute¢né uméni mluvy a velmi si to-
hoto uméni ve své spole¢nosti povazovali. Uvod publikace tvofi dvé strany textu.
Domnivame se, ze ivod takto uzkého rozsahu neni hoden oboru rétoriky.

Prvni vétsi ¢ast publikace je ¢ast nazvana Rétorika. V této casti se autorka
zminuje o pripravé na verfejné vystoupeni, o technice projevu, vénuje se para-
lingvistice a samotné jazykové strance mluvy. Autorka se zabyva téz osobnosti
samotného rec¢nika a publikem, kterému je dany projev urceny. Celkové tato cast
publikace piisobi dojmem kladené otazky a na ni prichazejici odpovédi, jednot-
livé zpracovana témata tohoto oddilu jsou spise heslovita. Je nutno vsak ocenit
ve véech pripadech uvadéné priklady pozitivniho i negativniho vyjadfovani réto-
ra a velmi puasobivé zpracovanou kapitolu Ptiprava fecnika - rozcviceni jazyka,
ve které je uvedena celd fada jazykolami k procviceni nejrtiznéjsich hlasek, napt.
Je Oliviér olivrejovany, nebo neni olivrejovany? Jestli je Oliviér neolivrejovany,
musime Oliviéra olivrejovat. Zili byli tii Japonci - Jaxi, Jaxidraxi, Jaxidraxidra-
xonson. Zily byly t#i Japonky - Cipi, Cipilipi, Cipilipiliponpon. Jaxi vzal si Cipi,
Jaxidraxi vzal si Cipilipi, Jaxidraxidraxonson vzal si Cipilipiliponpon (s. 23-24).
Kapitola o technice projevu je doplnéna nékolika fotografiemi znazornujicimi
cviky k osvojeni spravného brisniho dychani, které se vyplati pfi del$im feco-
vém projevu zapojit, nebot umoznuje plné vyuzit kapacitu plic, jak uvadi autorka
knihy na strané 25. Na s. 30 v téze kapitole najdeme zminku o vyslovnosti sou-
hlasek, v niz je uvedeno, Ze nejcastéjsim prohreskem zejména ,,Prazaka” je poly-
kani souhlasek. Je nutno podotknout, Ze nespravna vyslovnost se objevuje nejen
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u ,,Prazakd. Informaci o tom, ze k rozporu ve vyslovnosti se spisovnou ¢estinou
dochazi i v jinych zemépisnych oblastech v knize postradame. V kapitole o Jazy-
kové strance upozornuje autorka na upadajici kvalitu cestiny, a to zejména vlivem
médii, ktera casto dle autorc¢inych slov uzivaji hovorové az nespisovné vyrazy,
slang i pfehnané $roubovana spojeni (s. 33). A protoze média, jak znamo, slouzi
za vzor i po strance jazykové, zlozvyky se rychle §ifi (s. 34). Uvodni vétou této
¢asti publikace nam autorka ika, ze jazykova kultura se dnes mnohdy povazuje
za prezitek (s. 33). S timto tvrzenim nesouhlasime, i presto, Ze ostatni uvadéna
fakta nelze pominout. To, Ze média uzivaji ve svych sdélenich smérem k Siroké
verejnosti hovorové az nespisovné vyrazy, domaci slova jsou nahrazovana cizimi
ekvivalenty a do jazyka pronikaji prejaté vétné konstrukce neni dle naseho ndzo-
ru dikazem dozivajici jazykové kultury. Domnivame se, Ze jazykova kultura je
i vsoucasné dobé velmi cennou a vdzenou hodnotou. Pravé tyto prestupky médii,
citlivé vnimané vefejnosti, jsou toho ditkazem. V této kapitole se opét setkavame
s fadou prikladt k jednotlivé uvadénym chybam ve vétné stavbé, at uz se jedna
o anakolut, atrakci, kontaminaci, zeugma ¢i interferenci. Cast knihy o rétorice je
zakoncena Praktickymi radami, ve kterych autorka podava i prakticky navod, jak
na Skytavku.

Na ¢ast Rétorika navazuje prostfedni oddil knihy nazvany Argumentace. Zde
je v uvodu strucné feceno, co to argumentace je, jaké typy argumentace zname
a jak argumentaci sestavit. Dale se dovidame o logickych klamech, a to o klamech
induktivnich, kauzalnich, a o statistickych sylogismech. Autorka uvadi mimo
¢eského oznacdeni daného jevu téz oznaceni latinské, napt. Zobecnéni na zdkladé
vyjimky — A dicto secundum quid ad dictum simplicite (s. 67). Najdeme zde také
zminku o kvaziargumentaci, kterou autorka povazuje za necestny zptisob mani-
pulace. I tato ¢ast publikace je tvofena vzdy velmi stru¢nym predstavenim vysvét-
lovaného jevu a naslednymi priklady vyvolavajicimi jasnou predstavu Citatele.

Posledni cast knihy s nazvem Nonverbdlni komunikace obsahuje informace
z oblasti haptiky, posturiky, proxemiky, mimiky, viziky, gestiky a kineziky. Nej-
vice prostoru je vénovano posturice, jejiz kapitola je tvofena ¢etnym mnozstvim
fotografii vypovidajicich o osobnosti rétora ¢i posluchace z pozice téla, z polohy
rukou a ze zptsobu sezeni. Téz kapitoly o mimice a vizice jsou tvofeny viceméné
pouze fotografiemi. Tyto kapitoly ptisobi spise jako fotodokumentace s popisem
nez jako studijni material, kterym by tato kniha méla byt.

Shrnuti publikace je velmi kratké. Autorka na dvou stranach v zavéru kni-
hy uvadi seznam nejcastéj$ich neverbalnich zlozvykt, napt. upravovani odévu,
skrabani na hlave, prili§ ¢asta kontrola ¢asu nebo prilis casté zvedani ukazovacku
(s. 132). Ctenati se dovidaji, co pouzivat, ¢eho se vyvarovat a jak se pozna lez.
Opét je nutno fici, ze shrnuti neodpovida dle naseho nazoru obsahu knihy ani
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dilezitosti rétoriky jako uméni komunikace.

Souhlasime se sdélenim, které je nam podano na zadni strané obalky toho-
to titulu, Ze rétorika neni pouze nauka o spravné mluvé. Pod rétorikou se skry-
va fada dovednosti, které vétsina z nas potfebuje pro kazdodenni komunikaci
ik porozuméni sdélovanych informaci. Domnivame se, ze publikace Evy Tinkové
je predevs$im praktickym navodem k lepsi mluvé a vlastni prezentaci. Titulu chybi
dle naseho nazoru vice teoretickych informaci. Poskytnuta fakta jsou kusa a ne-
ucelend. Ocenujeme vsak dostate¢né mnozstvi prikladi k jednotlivé uvadénym
jeviim, coz ¢ini knihu ¢tivou. Souhlasime s tim, Ze kniha je vhodna pro vsechny,
kdo chtéji uspésné celit nastraham lidské komunikace. Profesionalnim fe¢nikiim
muze slouzit k doplnéni jiz existujicich rozsdhlejsich studijnich materidlti vénuji-
cich se pravé problematice rétoriky.

Mgr. Pavla Jitikova
pavlina.jirikova@post.cz
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BARIAKOVA, Z. - GALISOVA, A. - VANCIKOVA, K.,
Jazykové a literdrne hry pre 1. a 2. stupen zdakladnej
skoly. Banska Bystrica: Univerzita Mateja Bela,
Fakulta humanitnych vied, 2012. 110 s. ISBN 978-
80-557-0415-9 a ISBN 978-80-557-0416-6 (Zasobnik
hier).

Skola hrou alebo komunikaéne a zazitkovo vo
vyucovani slovenského jazyka a literatury

Rébert Borbély

Trojlistok vysokoskolskych pedagogiciek - Zuzana Bariakovd, Anna Gdli-
sovd a Katarina Vancikova prichadza na odborné didaktické pole s novou teore-
ticko-metodologickou a prakticky orientovanou monografiou. Autorky v konciz-
ne koncipovanej monografii vychadzaji zo zakladnej premisy, ktora vnima hru
vo vychovno-vzdelavacom procese ako vyznamny nastroj a prostriedok k rozvoju
socialnych, intelektualnych a jazykovo-literarnych kompetencii osobnosti ziaka.
Opieraju sa pritom o najnovsie poznatky z oblasti psycholdgie, pedagogiky, socio-
légie, lingvodidaktiky a didaktiky literarnej vychovy. Na vyznam hry pri rozvoji
osobnosti dietata upozornili uz pred staroc¢iami taki myslitelia, akymi boli Platon
¢i Aristoteles. Jan Amos Komensky zaclenil dokonca hru do svojej pedagogickej
sustavy a poukazal na jej vSestranné pozitivne moznosti. Najma v poslednych ro-
koch neustéle vzrastd zdujem a snaha o komunikacne a zdzitkovo orientovany
spdsob vyucby s cielom zvysenia efektivity eduka¢ného procesu a transformacie
tradicného direktivneho modelu vyucovania. Hra sa tak vzhladom na svoje po-
tenciality, najma prirodzenost a silny motivacny naboj, ukazuje ako velmi vhodna
a uc¢innad metoda k dosiahnutiu uvedenych predsavzati.

Logickym cielom predlozenej prace je ponuknut predovsetkym ucitefom
a vysokoskolskym studentom ucitelskych odborov neustale chybajuci a doposial
nedostatoc¢ne lekturne zasobeny ,teoreticky a metodicky material k problemati-
ke jazykovych a literarnych hier®. Autorsky tim tak robi aj s vedomim nie vzdy
adekvatneho a spravneho uplatinovania hrovych aktivit ¢i jeho absolatneho od-
mietania v $kolskej praxi.

Formalne je praca rozdelena do $tyroch kompaktnych casti. Teoreticka cast
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prace sa Strukturuje v troch zakladnych kapitolach. Prehladovo st naznacené a zo-
sumarizované najzasadnejsie vychodiska problematiky - postavenie, charakter,
funkcie, ciele, aspekty ¢i vyuzitie hrového materialu v komunikacne zameranom
skolskom vzdelavani na hodinach slovenského jazyka a literatury. Prva kapitola na-
vodzuje aktudlnu poziciu $koly v postmodernej dobe vzhladom na stupnujuce sa
globalizacné tendencie - neraz spajané s krizou hodnot, identity, ale ako spravne
podotykaju autorky, aj s krizou vychovy a vzdelavania. Za jej hlavné symptomy
povazuju merkantilizdaciu, ekonomizdciu a komercionalizdciu edukacie. Velmi trefne
pomenuvaju aj casto prehliadany problém nadmerného glorifikovania a preceno-
vania informa¢no-komunikac¢nych technolégii v sic¢asnom skolstve, ktory sa stava
povodcom fragmentdrnosti, do¢asnosti nadobudnutych vedomosti a poznatkov,
ako aj depersonalizacie Iudskej osobnosti. Zuzovanie hry len na jej zabavnd, resp.
relaxa¢na funkciu u niektorych pedagégov ¢i nebodaj odbornikov, povazujeme
rozhodne za defektny jav, pozitivne preto hodnotime autorské vyrovnavanie sa
i s tymito moznymi interpretaciami. DalSia ¢ast o literarnom vzdeldvani v tivode
strucne syntetizuje a analyzuje zname (neblahé) vysledky monitoringu (najma)
ziakov strednej Eurdpy (ich Ccitatelskej gramotnosti) v ramci medzinarodného
vyskumu vysledkov vzdelavania Programme for International Student Assessment
(PISA) v krajinach OECD. Kr¢ovité upinanie sa na jeho nie vzdy realne a adekvatne
rezultty a s tym spojena letargia ¢i pesimizmus sa tvorcom publikdcie javia ako
neproduktivne. Pragmatické riesenie vidia v dlhoocakavanej a ozajstnej (zasadnej),
nielen ,fingovanej", reforme $kolstva v znameni navratu k jeho existencialnemu
charakteru. Od vSeobecnych otdzok a problémov nasej skoly sa konec¢ne dostava-
me k podstate — vztahu kreativity, hry a literdrnej vychovy. Nevyhnutnym pred-
pokladom a stimulom rozvoja ¢itatelskej gramotnosti a zvySovania zaujmu ziakov
o Citatelstvo a literaturu sa v duchu predlozenej prace stava tvoriva a vynaliezava
ucitelska osobnost v kooperacii s motivovanymi, slobodne a kriticky zmyslajicimi
uciacimi sa. Jednosmerna dominancia interpretacie literarnych textov a rozboru
ich zloziek sa nevyhnutne ukazuje ako neprogresivna. Naopak, cielavedoma, ve-
kuprimerana a nenasilna hra ako didakticky prostriedok ma perspektivu (vzhla-
dom na silny socidlny, kultiirny, mravny, psychologicky, vychovny aspekt) byt v te-
jto suvislosti aktivnym a ucinnym zdrojom poznania a autentického prezivania,
nie iba oddychu a zabavy. Tretia kapitola riesi komunikacny princip vo vyucovani
v nadvdznosti na jazykové didaktické hry. Ten autorky povazuju za alfu a omegu
komunika¢ne orientovaného vyucovania s imyslom funkéného vyuzitia jazyka
a mimojazykovych prostriedkov v zivotnej realite. Stotoznuju sa so znamymi na-
zormi, ktoré hovoria o nekoncepénom, resp. nefunkénom uplatiiovani problemati-
ky v kolskom systéme. Priciny vidia hlavne v chybajticej odbornej literature, resp.
v jej dostupnosti k beznému ucitelovi (Citatelovi). Vychodiskom z tejto situacie tak
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moze byt i dalsie vzdelavanie pedagogickych pracovnikov v ramci kontinualneho
vzdelavania. Pre plnohodnotné komunikacné vyucovanie stanovuju tri primarne
predpoklady: novy typ ucitela (v centre zaujmu je ziak), transformdcia tradicného
modelu vyucovania (na humanisticko-tvorivy) a vyber vhodnych metod, diferenco-
vané a individudlne rozdelenie 1iloh (na zaklade rozumovej a citovej irovne ziakov).
Nakoniec sa opit prehlbuju a do dalsich vztahov zapajaju principy a aspekty di-
daktickej hry. Opodstatnenost myslienok vykladovej stati sa dalej verifikuje a in-
tenzifikuje v zaverecnej $tvrtej kapitole a v nasledujicich prilohach (grafické zna-
zornenie a fotograficky material). Tu st prezentované vysledky projektu (vyskumu)
k vytvoreniu a overeniu koncepcie jazykovych a literdarnych didaktickych hier ako
zdzitkovych metdd pre 1. a 2. stuperi zdkladnej skoly (ZS). 1de o metodicky a analy-
ticky komentar k tvorivej aplikacii hry v realnych skolskych podmienkach. Prinasa
podnetné zistenia k preferencii kritérii na volbu hry, ¢o sa moze stat velmi prinos-
nym pri zostavovani a realizovani didaktickych hernych aktivit a tym tak zvySovat
zaujem o vzdelavanie.

Neoddelitelnym vystupom projektovej zlozky, ako aj nevyhnutnou sucastou
celého monografického diela, je didaktickd pomocka vo forme CD-nosica Zd-
sobnik hier, uréend pre Ziakov 3.-9. ro¢nika ZS. Ucebny materidl obsahuje dva-
nast prototypov hrovych aktivit spolu s dal$simi moznymi instruktdZnymi mo-
difikdciami vratane hracich planov a kariet. Pri jeho kreovani autorky tvorivo
a prezieravo zohladnili vlastné vyskumné zistenia zo Ziackej ankety na 6smych
vybranych slovenskych skolach v obdobi rokov 2010-2011 (subjektivny vyznam
hry, motiva¢né ¢initele pri volbe hry, dévody pre hru, zaujem o hru, preferovany
charakter hry a jej prvky, emocionalne prezivanie hry etc.). Prakticka realizacia
herného stiboru vyhovuje najmd podmienkam vo fixa¢nych fazach beznej vyuco-
vacej jednotky pri upeviovani a systematizovani uz nadobudnutych poznatkov
s ohladom na rozvoj zru¢nosti formujicich kognitivhu a komunika¢na kompe-
tenciu. Ponukané aktivacné modely st vzdy vybavené nevyhnutnymi sprievod-
nymi propoziciami (vekova kategéria, pocet hra¢ov, odhadovana casova dota-
cia, ciele, klucové slova, potrebny sprievodny material, stru¢ny postup). Namety
na zostavovanie jednotlivych uloh, ako sa dozvedame uz z tvodu, pochadzaju
aj od Studentov ucitelstva akademickych predmetov z domacej pody autorského
kolektivu (Univerzita M. Bela v Banskej Bystrici). Toto vskutku zaujimavé prepo-
jenie studenti (buduci ucitelia, Studujici) — univerzitni pedagégovia (profesionali,
tvorcovia) s vydstenim do polohy pedagdgovia ZS (praktici) — Ziaci primdrneho
a nizsieho sekunddrneho vzdeldvania (uciaci sa) sa javi ako velmi plodné. V cel-
ku plasticky ilustruje priklad aktivizacie a motivacie $tudentov na konstruovani
vlastnych produktov, ktoré sa po korekcii dostavaju do praxe a sucasne zaistuje
zvysenu atraktivitu a primeranost (vekovu, ideovi) samotného diela vzhladom
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na relativne porovnatelny vztah (generac¢na blizkost, zaujmy, skusenosti) spolu-
tvorcov a kone¢nych prijimatelov.

Za najvacsi prinos uvedeného diela povazujeme konkrétne aplika¢né moznos-
ti hrového potencialu vo vyucovani materinského (cudzieho) jazyka a literarnej
vychovy, pricom predpokladame jeho tvorivé vyuzitie a nasledovanie v realnych
skolskych podmienkach a v pedagogickej praxi. Kladne posudzujeme heuristicky
vyskum na slovenskych $kolach a zohladnenie jeho vysledkov pri koncipovani
dalsich zloziek prace. Ocenujeme tiez existenciu vecného registra, ktory v mno-
hych podobnych pracach neraz absentuje.

Sledovanému odbornému textu (v jeho teoreticko-metodologickej ¢asti) moz-
no z nasho pohladu vytknut azda len dve veci - nedostato¢ni medzizlozkovu,
ale ¢iasto¢ne aj (vlastnd) vnatornu, integraciu v ustvstazneni s komunika¢nym
principom a aspektom tvorivosti (a to i napriek ¢iastocnému naznaceniu v 3.
kap. a vedomiu rozlicnej odbornej profilacie jednotlivych autoriek); ¢i letmé re-
flektovanie takych javov, ktoré bezprostredne suvisia s technologickym vyvojom
(roznymi modernymi médiami), a ktoré sa dnes stale viac stavaju sti¢astou nasho
zivota (moznosti a vyuzitie internetovej literatury, intermedialne aktivity a pod.),
¢o sa prejavuje aj v praktickej casti publikacie (bez elementarneho zapojenia IKT,
nemyslime vSak predimenzovaného!).

Stanovené ciele a metddy autorky v deklarovanej kvalite splnili. Obsahové
naplnenie predkladanej monografickej publikacie hodnotime ako koncepcné,
ponukajuce seriozne metodologické riesenia, smerujuce k vychodiskam prag-
matizmu (i vdaka pritomnosti priamych podnetov k vyucovaciemu procesu).
V kontexte uvedeného povazujeme prirucku Jazykové a literdrne hry za solidny
a fundovany vklad do odbornej literatiry venujucej sa didaktike hier a komuni-
kac¢no-zazitkovému spdsobu vyucby. Pevne verime, Ze sa popri takych, doposial
vydanych vysokoskolskych ucebniciach, akymi st Ucime slovencinu komunikacne
a zdzitkovo (Palencarova — Kesselova — Kupcovd, 2004), Rozvijanie literdrnej kul-
tury Ziakov (Obert, 2003) alebo Zdklady jazykového a literdrneho vzdeldvania I.
a II. (Ligo$, 2009) atp., stane vyhladavanym a in§pira¢nym zdrojom pre skvalit-
nenie vedeckej (didaktickej) a pedagogickej ¢innosti.

Mgr. Robert Borbély

katedra slovenského jazyka FHV UMB v Banské Bystrici
robert.borbely@umb.sk

181






ZPRAVY
NEWS






KONFERENCE STYLISTIKA V KONTEXTU HISTORIE
A SOUCASNOSTI

Eva Hajkova

Ve dnech 5. a 6. inora 2013 usporadala katedra ¢eského jazyka a literatury
Pedagogické fakulty Masarykovy univerzity v Brné védeckou konferenci s na-
zvem Stylistika v kontextu historie a soucasnosti. Konference byla usporadana
jako soucdst oslav zivotniho jubilea vyznamné lingvistky, dlouholeté vedouci ka-
tedry Ceského jazyka a literatury Pedagogické fakulty uvedené univerzity, pani
docentky Evy Minarové, CSc. Téma konference bylo zvoleno podle celozivotniho
odborného zaméreni jubilantky, jejiz prace vyznamné prispély rozvoji pravé ces-
ké stylistiky. Konference se zti¢astnila fada prednich domadcich i zahrani¢nich bo-
hemistd, ktefi se ve svych prispévcich vénovali dil¢im teoretickym problémiim,
jez soucasna stylistika fesi, i problémim lingvodidaktickym v oblasti stylistiky.
Hlavni témata konference ukazuji, Ze odborné zaméfeni konference bylo opravdu
siroké: I. Stylistika jako obor - pojeti a teoretické vymezeni stylistiky; II. Stylisti-
ka a onomastika; III. Vyvojové a historické aspekty ceské stylistiky; IV. Stylistika
a soucasna komunikace; V. Charakteristika text vybranych stylovych oblasti; VI.
Stylistika a jeji misto ve vyuce. U prilezitosti konference byl vydan recenzovany
sbornik prispévk, které na konferenci zaznély (obsahuje texty 33 prispévatel)'
se ted znovu k nasi jubilantce.

Pani docentka Eva Minarova patfi k tém nasim lingvistim, pro néz byla sty-
listika kralovnou disciplin - a uspét v ni znamenalo bravurné zvladnout ostatni
lingvistické discipliny, nebot stylistika specifickym zptisobem vyuzivala jejich ja-
zykové prostiedky, jejich zptlisoby interpretace jazykové skute¢nosti. Docentka
Minarova tuto roli, kterou si vybrala zahy po nastupu na svou védeckopedago-
gickou drahu, stejné bravurné zvladla a stala se vyznamnou autorkou rady stu-
dii a spoluautorkou stylistickych kompendii — jmenujme alespon sérii stylistic-
kych monografii vytvofenych spolu s Marii Cechovou, Marii Krémovou a Janem
Chloupkem Stylistika cestiny (1991), Stylistika soucasné cestiny (1997), Soucasnd

1 Swlistika v kontextu historie a soucasnosti. Docentce Eve Minarové k Zivotnimu
jubileu. Eds. Kvétoslava Klimova, Ivana Kolarova, Jana Marie TuSkova, Brno :
Pedagogicka fakulta Masarykovy univerzity, 2013, ISBN 978-80-210-6114-9.
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Ceska stylistika (2003), Soucasnd stylistika (2006)* slouzicich nejen védecké verej-
nosti, ale i jako vysokoskolské ucebnice; ze samostatnych praci uvedme kromé
rady studii prace z posledni doby Stylistika pro Zurnalisty (2011) nebo Ndbozen-
sky motivované metafory v komunikaci cestinou - zvl. v Zurnalistice, ve spolecenské
a politické rétorice a v bézné teci (2012)°. Jako pracovnice katedry ¢eského jazyka
na Pedagogické fakulté Masarykovy univerzity v Brné a jako dlouholeta vedouci
této katedry vychovala fadu studenti a otevrela jim cestu jak k védecké praci, tak
i k praktické ¢innosti ucitelt ceského jazyka na nasich skolach.*

Pfejeme pani docentce Minarové pevné zdravi, spokojenost v soukromém zi-
voté a hodné sil do dalsi védeckopedagogické ¢innosti. Pfejeme sobé, abychom
sméli pani docentku nadale potkavat na akademické piidé, usmévavou a plnou
optimismu jako dosud.

Doc. PhDr. Eva Hajkova, CSc.
Katedra ¢eského jazyka PedF UK v Praze
eva.hajkova@pedf.cuni.cz

2 CECHOVA, M., CHLOUPEK, J., KRCMOVA, M., MINAROVA, E. Stylistika
Cestiny. Praha : 1991.
CECHOVA, M., CHLOUPEK, J., KRCMOVA, M., MINAROVA, E. Stylistika
soucasné cestiny. Praha : 1997.
CECHOVA, M., CHLOUPEK, J., KRCMOVA, M., MINAROVA, E. Soucasnd
Ceska stylistika. Praha : 2003.
CECHOVA, M., KRCMOVA, M., MINAROVA, E. Soucasnd stylistika. Praha :
2006.
3 MINAROVA, E. Stylistika pro zurnalisty. Praha : 2011
MINAROVA, E. Ndbozensky motivované metafory v komunikaci cestinou — zvl,
v zurnalistice, ve spolecenské a politické rétorice a v bézné reci. Hildesheim : 2012.
4 Podrobné zivotopisné tidaje jubilantky a vybér jejich praci viz ptispévek Jany Marie
Tuskové K jubileu docentky Evy Minarové v konferen¢nim sborniku praci citovaném
zde v pozn. (1) na s. 7-9.
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Informace pro prispévatele

Didaktické studie maji nékolik zakladnich rubrik, do nichz lze zaslat jednot-
livé prispévky.

Studie / Papers

Studie predstavuji hlavni rubriku casopisu, pfinaseji odborné stati v monote-
matickych cislech vénované vybranému tématu, v ¢islech tematicky nevymeze-
nych pak volné reaguji na rizné predevsim lingvodidaktické problémy. Piispévky
do této rubriky by mély mit rozsah 10-15 normostran, v opodstatnénych pripa-
dech muze byt zverejnén i prispévek vétsiho rozsahu. Zavaznymi soucastmi textu
jsou abstrakt a klicova slova vzdy v cestiné a anglictiné (v¢etné anglického pre-
kladu nazvu prispévku). Na konec textu autor pripoji informaci o svém pracovisti
a kontakt na sebe vcetné e-mailu. VSechny studie podléhaji oponentnimu fizeni.

Projekty / Projects

Do této rubriky zarazujeme texty referujici o riznych didaktickych setfenich
a vyzkumech a studie jako soucasti projektd. Mohou sem byt zarazeny i vyz-
kumné zpravy. Rozsah prispévki je opét 10-15 normostran, musi téZ obsahovat
abstrakt a klicova slova v Cestiné a anglictiné vcetné anglického prekladu nazvu
prispévku a kontakt na autora podobné jako v rubrice Studie. I tyto pfispévky bu-
dou anonymné recenzovany ve spolupraci redakéni rady s okruhem odborniki.

Aplikace / Applications

Aplikacemi rozumime praktické texty, naméty pro praci ve tfidach, zkusenos-
ti ucitelti z prace ve vybranych tématech, nabidky didaktického reseni izolova-
nych témat ¢i jejich komplexti, doporuceni ucitelim riaznych stupna skol. Rozsah
prispévki je do 5 normostran.

Recenze / Reviews

Prijimame recenze na didaktickou literaturu, sborniky z konferenci, ucebni-
ce apod. Recenze musi obsahovat tplny bibliograficky udaj recenzovaného dila.
Rozsah recenze byva 3-5 normostran.
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Zpravy /| News
Kratké informace o konferencich, zajimavych akcich pro skolu a didaktiku,
resp. pedagogiku.

Prispévky prosim zasilejte elektronicky ve formatu Word, pismo Times vel.
12, radkovani 1,5. Text prosim graficky neupravujte a nepouzivejte vkladané
textové ramce. Prispévky zaslete na adresu didakticke.studie@pedf.cuni.cz nebo
klasickou postou na disketé + 1 kontrolni vytisk na adresu vykonného redaktora
Casopisu:

Mgr. Jan Huleja
Pedagogicka fakulta UK
Katedra ceského jazyka

M. D. Rettigove 4

116 39 Praha 1 Nové Mésto

Uzavérka pro ptijem prispévki do jednotlivych ¢isel vzdy 1. dubna a 1. fijna.

Téma pro Didaktické studie, 5. ro¢nik, 2013, ¢. 2:

Syntax v teorii a praxi jazykového vyucovani.
*

Téma pro Didaktické studie, 6. ro¢nik, 2014, ¢. 1:

Kognitivni védy v teorii a praxi jazykového vyucovani

Téma pro Didaktické studie, 5. ro¢nik, 2014, ¢. 2:

Média a medialni vychova

Predplatné objednavejte na adrese:
viera.cernochova@seznam.cz
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