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Editorial

Vazené Ctendrky, vazeni Ctenafi, pripravili jsme pro Vas druhé ¢islo prvniho
ro¢niku odborného ¢asopisu Didaktické studie. Vérni svému rozhodnuti jednot-
liva ¢isla casopisu tematicky vymezit, zvolili jsme pro toto druhé ¢islo tematiku
bytostné spjatou se skolou a uc¢enim, a to chybu a chybovéni. Chybu pfitom ché-
peme $iroce jako nedostatek, omyl, nepfesnost, nepatti¢nost, kaz. Takova chyba
vSak muize byt v eduka¢nim procesu pozitivné vyuzita, ostatné jiz lidova moud-
rost pravi: Chybami se ¢lovek uci.

I v tomto druhém c¢isle naseho ¢asopisu dodrzujeme strukturu zavedenou jiz
predchozim ¢islem casopisu. Hlavni piispévky tvori oddil Studie. Jednotlivi au-
tofi zde naziraji praci s chybou z hlediska lexikologického (L. Janovec - N. Iva-
$ina — M. Smejkalova), sémantického (L. Janovec), ale i v souvislosti s medidlni
vychovou (J. Morav¢ikova) ¢i s vyukou ¢teni mladsich zakd (Z. Manourova). Od-
dil Projekty ptindsi prakticky pohled autorek R. Capkové a A. Rihové. Rubrika
Aplikace se tentokrat zaméfuje na praci s mlad$imi zZdky - najdeme zde naméty
a zkusenosti vyuzitelné na 1. stupni zakladni skoly. Odbornému rozhledu ¢asopi-
su odpovidaji dle uvedené recenze a zpravy.

Prestoze jsme na zacatku zietelné vymezili téma prispévki, nikterak jsme viak
neomezovali jednotlivé autory ve zpracovani dané tematiky. Proto mtizeme v tex-
tech najit nazory obdobné, ale tfeba i zcela rozdilné. Vérime, Ze i toto druhé ¢islo
naseho casopisu obohati soucasnou produkei didakticky orientované odborné
literatury.

redakce



Editorial

Dear readers, we are pleased to present the second issue of the professional
journal Didaktické studie. Bearing in mind our aim to give individual issues of
this journal a thematic focus, we have chosen for this issue a topic closely con-
nected to school and learning — mistakes and the process of making them. We
give mistakes a broad meaning - that of errors, flaws, inaccuracies, imperfections,
inappropriateness etc. We believe that all of these can be used in the process of
education both positively and effectively. After all, it is quite commonly said that
people should learn from their mistakes.

We have also decided to keep the same inner structure of the issue. Funda-
mental articles are to be found in the first section — Papers. Individual authors
analyse mistakes in the context of lexicology (L. Janovec - N. Ivasina — M. Smej-
kalovd), semantics (L. Janovec), media education (J. Moravcikova) and the tea-
ching of reading to elementary pupils (Z. Manourova). Section Projects brings
practical views of R. Capkové and A. Rihova. Section Applications is focused on
experience with and suggestions for working with pupils in elementary schools.
Reviews of new publications and news from the field of didactics follow.

Although we clearly specified the topic of individual papers, we did not limit
their authors in their choice of approaching the topic. Therefore, you will find
their views similar in some areas while in other areas they substantially differ. We
hope that this issue of our journal will find its place among the current books and
periodicals focusing on didactics.

Editors

Translation Jan Danék
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MODERNi POHLED NA VYUKU PRVOPOCATECNIHO CTENI
A PSANI Z HLEDISKA NAZIRANi NA CHYBU A PRACI
S CHYBOU

Zuzana Manourova

Abstrakt: Prispévek se zabyvd novymi trendy ve vyuce prvopocdtecniho ¢teni a psani
v kontextu pohledu vnimdni chyby, kdy formdlni hledisko hodnoceni se stivd az
hlediskem druhotnym a prioritu ziskdvaji atributy, které koresponduji s rozvijenim
funkéni gramotnosti Zdkii. 'V prvni Cdsti je nastinéna proména kritérii hodnocent,
v druhé Cdsti je popsdna situace, kdy chybného faktického sdéleni v textu slabikdre
bylo vyuzito k rozvijeni vyssich ctendiskych kompetenci.

Kli¢ovd slova: vyuka prvopocdtecniho cteni a psani, rozvijeni funkéni gramotnosti,
integrace metod, metody aktivniho ucleni, proména kritérii hodnoceni, zpiisob
hodnoceni viastnich textii Zékil, tfifdzovy model uceni, metody kritického mysleni

Abstrakt: The article deals with new views and trends of perceived errors in basic
reading and writing skills. These standarts of evaluation for initial reading and
writing support development of functional literacy of primary school students. First,
an outline of different criterias, and second part describes a situation when the text
containing the false data was used to develop higher primary students reading skills.

Key words: teaching elementary reading and writing, developing functional literacy,
the integration of methods, techniques of active learning, the transformation of
assessment criteria, the ways of assessing pupils own creative writing, three-phase
model of learning, methods of programme ,Reading and Writing for Critical
Thinking".

Uvod

Vyuka zdkd prvnich tfid v porovnani s vyukou ve vyssich ro¢nicich ma
své neodmyslitelné zakonitosti a specifika, a to nejen v obsahu uéiva, ale také
ve vlastnim piistupu k zakdam. Prioritou se tak stdvaji nejen budouci znalosti,
které skola zaktim preda, ale také budovani nazoru na duleZitost a funkci vzdéla-
vani a s tim spojené zakovy vlastni cile a motivace pro uceni. Z hlediska hledani
a volby tzv. optimalnich vyukovych metod je situace kromé jinych aspektii kom-
plikovana také skutecnosti, ze Zaci, ktefi prichazeji do skoly, se vzajemné stale
vice odliduji v mife svych znalosti a dovednosti, li$i se variabilitou svych jazyko-



vych kompetenci, coz je ovlivnéno mnoha ¢initeli. Velkou roli zde sehravd mira
$kolni zralosti, kvalita predskolni ptipravy a v nemalé mite také vliv rodinného
prostredi, ve kterém dité vyrtsta. Nékteré déti jiz pred vstupem do prvni tiidy
zvladaji Cteni a zaklady psani, jiné se naopak potykaji napt. s malym rozsahem
své slovni zasoby, se schopnosti sdélit jednoduché informace, vyjadrit své zaklad-
ni potteby. Velice zjednodusené fe¢eno, doposud bylo jednim z prioritnich cilt
vyuky v prvni tfidé v tradi¢nich $kolach s tradi¢nim pristupem naucit zaky za-
kladtim ¢teni, psani a matematiky, pripravit tedy zaky pro jejich dalsi vzdélavani
ve vys$$ich ro¢nicich. V pedagogickych kruzich se v soucasné dobé hovoti o tom,
zda-li by jiz vyuka prvopocate¢niho ¢teni a psani neméla mit uréitou funkéni
nadstavbu, coz by v diisledcich znamenalo, Ze si zaci za¢nou budovat svoji funke-
ni gramotnost jiz od pocatku své $kolni dochazky, ¢imz by se mohly eliminovat
problémy, se kterymi se zaci pozdéji potykaji. Jak ale zaridit, aby vyuka ziskala
soucasné punc funkénosti a pritom se neiumérné nezvysovaly pozadavky na zaky
a Zaci prozivali uéeni jako ¢innost radostnou, zdbavnou a motivujici? Pokud bude
vyuka sméfovat k uceni, které vyzaduje aktivni pristup Zéka, jak v tomto ptipadé
pracovat s chybami, kterych se bude prvnacek zakonité dopoustét, aby jej prvotni
neuspéch neodradil od chuti ucit se ¢ist a psat?

Jak jiz bylo naznaceno, prispévek resi ptistupy k vyuce prvopocate¢niho ¢teni
a psani, je tedy zacilen na zédky prvniho ro¢niku. Neni mym zamérem rozvijet
pouze teoretické tivahy o tématu ,,chyba“ (pfistupu k chyb¢, vnimani chyby, praci
s chybou zaka atd.), ale predstavit nékteré z fragmentt modernich postupti ve vy-
uce prvopocate¢niho ¢teni a psani v kontextu vnimani chyby, kdy se prace s chy-
bou stava soucasti prirozeného procesu objevovani psané feci, zdrojem novych
poznatkt. Vlastni chyby (i chyby druhych) napomahaji v samotném procesu uce-
ni, stavaji se tak jednim z klicovych momentd, ktery zaka posouva dal.

Prvni ¢ast prispévku tedy poukazuje na vyznam chyby jako pfirozeného pro-
duktu prace zaka pii pokusech o psani vlastnich textti, druhd ¢ast se snazi di-
dakticky popsat ponékud netradi¢ni postup aktivniho a kooperativniho uceni
ve vyuce prvopocate¢niho ¢teni a psani, kdy byla chyba ve studijnim textu vyu-
zita k rozvijeni ¢tenafskych kompetenci zdki prvni t¥idy. Jednalo se o chybnou
informaci, kterd se vyskytla v textu slabikare.

Proména pohledu na vyuku prvopocatecniho ¢teni a psani
Mezinarodni evalua¢ni pedagogické vyzkumy, které se zaméfuji na zjisto-
vani trovné gramotnosti zaki (PISA, TIMSS), ale také bézna pedagogicka praxe
(srov. Janik, Najvarova 2000, s. 3) Stru¢né feceno, Zaci vykazuji netispésnost zej-
ména v hodnocenych ukazatelich ¢tenafské gramotnosti. Troufam si Fici, Ze pro-
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blémy v napliiovani ¢tenafskych kompetenci se nasledné odrazi také v horsich
vysledcich v dalsich z testovanych oblasti - v zjistovani tirovné matematické a pri-
rodovédné gramotnosti. Jak z uvedeného vyplyva, cesti zaci se potykaji se Cte-
nim. Neznamena to, Ze by neovladali techniku ¢teni - tzv. dekdédovani, tedy ¢teni
zékladni (srov. Sebesta 2005, s. 85), presto maji potize porozumét obsahu textu,
orientovat se v ném, vyhledat informace, které momentalné potiebuji. Na obecné
znamou skutecnost, Ze se Zaci po prichodu na druhy stupen potykaji s problémy
v oblasti ovlddani vyssich ¢tenarskych trovni, coz je handicapuje v dal$im stu-
diu, upozornuje také Zapotocna (2001, s. 279). Jak dale uvadi Zapotocna, zaci
se nedokazi samostatné ucit z knih, nemaji vybudované strategie prace s textem
a prevlada u nich jedina strategie — memorovani. Pfili$ny diraz na technickou
presnost a diislednost pii ¢teni, neustalé opravovani chyb bez ohledu na jejich
charakter, vede k zafixovani si jediné strategie uceni se z psaného textu - strategie
doslovného reprodukovani.

Velmi dilezité je zjisténi, Ze jako jednu z hlavnich ptic¢in tohoto stavu vidi
napt. Zapotoc¢na (2001, s. 279), Wildova (2002, s. 6) v doposud uzivanych me-
todach a pristupech vyuky prvopocate¢niho ¢teni a psani, které uptednostiiovaly
predevsim nacvik formalné technickych dovednosti ve ¢teni a psani pred nacvi-
kem napt. ¢teni s porozuménim a tvofivym psanim. Jak upozornuje Zapotoc¢na,
u nékterych zaka tento tradi¢ni styl vyuky potlacil schopnost ¢teni s porozu-
ménim, takze se v budoucnu tato schopnost prakticky nerozvinula. Jak se tedy
ukazuje, je nanejvyse zadouci zacit s rozvijenim vyssich ¢tenarskych kompetenci
zaku jiz od nejranéjsiho skolniho véku. Toto tvrzeni koresponduje se zkuSenost-
mi ze zahrani¢nich $kol (napt. Ameln 2004, Fijalkow 1994, Menzel 2000, Spittova
2000, Suchomlinskij 1974). Také u néds v souc¢asné dobé dochazi k proméné po-
hledu na vyuku pocate¢niho ¢teni a psani, hledaji se, bohuzel zatim v roviné spise
teoretickych avah, nové pristupy. Zatimco tradi¢ni vyucovani se orientovalo pre-
devsim na ndcvik a rozvijeni techniky dekddovani a ostatni dovednosti (rozvijeni
vyssich ¢tenarskych a pisarskych kompetenci) se nechévaly az na dobu, kdy zdk
dokonale ovlada techniku ¢teni a psani, sou¢asny pohled je takovy, Ze by se méla
vyuka ¢teni a psani od pocatku realizovat jako rozvijeni vzdjemné propojeného
a provazaného komplexu jazykovych kompetenci (mluveni, aktivni naslouchdni,
aktivni ¢teni, tvofivé psani, kreativni mysleni). Srov. Sebesta (2005, s. 69); Zapo-
toéna (2001, s. 274-275); Wildov (2002, s. 8).

Charakteristickym rysem rozvoje prvopocate¢niho ¢teni a psani je také uzka
propojenost rozvoje dovednosti ¢teni (psani) a ¢tenafstvi (tvorivého psani). Ves-
kera vyuka tak jiz od pocate¢ni faze rozvoje obou dovednosti smétuje k rozvoji
¢tenafstvi a pozdéji k ¢tendrské gramotnosti a k tvorivému psani a dosazeni pi-
satské gramotnosti (Wildovd, 2002, s. 11).
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Jak uvadi Zapoto¢na (2001, s. 274), v teoretickych tvahach o proméndch tra-
di¢niho pristupu k vyuce pocate¢niho Cteni se také méni pozadavek na vykon
a kritéria hodnoceni ve smyslu zvy$ené tolerance k chybnym a nedokonalym vy-
kontim a produktiim, dale se zduraznuje smysluplnost a funkénost celého proce-
su, t. j. systematické a cilevédomé rozvijeni funkei a pouzivani jazyka a psané reci
v kazdé etapé jeho rozvoje.

Prace s chybou v modernim pojeti analyticko-syntetické metody

Pracuji na zdkladni $kole malottidniho typu (Zaci se udi v tzv. smiSenych
ttidach - v jedné tfidé pracuji soucasné zaci dvou nebo tfi ro¢nika) a jiz patym
rokem ucim také zaky prvni tfidy. Pfimo v praxi mam tedy moznost ovéfovat
platnost novych pristupt, které maji spole¢ny cil - rozvijet funk¢ni gramotnost
zaka. S zaky pracuji analyticko-syntetickou metodu, kterou se vSak snazim do-
plnit o dalsi alternativni postupy, kde vzdjemné propojuji pristupy také z metod
analytickych a celostnich. Ve vyuce ¢teni a psani také velice ¢asto vyuzivam tii-
fazového modelu uceni (evokace — uvédomeéni — reflexe) z Kritického mysleni
(program RWCT - Reading and Writing for Critical Thinking), kdy veliky diiraz
kladu na fazi evokace. (srov. Kostalova 1998, s. 23-26) Stéle se totiz presvédcuji
o tom, ze vybaveni si znalosti o daném tématu pred ¢tenim zvysuje zakovu Gspés-
nost spravné precist (dekddovat) text a textu porozumét.

Od zacatku $kolniho roku se Zaci pokouseji také o psani vlastnich textt hilko-
vym pismem (tato aktivita doplnuje tradi¢ni psani psacim pismem v pisankach).
Zéci opisuji vlastni slova ¢ kratké véty, které jsou ucitelem zapsény na tabuli
a zpétné zaky precteny, nebo se pokouseji o psani vlastnich texti, které doplnuji
obrézky. Zaci tak ¢tou z tabule (odhaduji) skupiny slov, aniz by znali viechna
pismena. Psanim vlastnich textil se rychle a zcela spontanné u¢i novym grafé-
mum, objevuji pravidla ortografie (upeviiuji fonematickou analyzu), coz urych-
luje jejich schopnost ucit se ¢ist. Pti psani vlastnich textd Zaci postupné ziskava-
ji pojem o existenci pravopisného systému s pevnymi pravidly. Jak uvadi napt.
Menzel (2000), Zaci ptirozenou cestou prechazeji od tzv. vlastniho - spontanniho
pravopisu k pravopisu formdlnimu. Z hlediska rozvijeni funkéni gramotnosti se
zaci se od pocatku uci pisemnému zdznamu svych dojmi, myslenek, prozitki,
ziskavaji tak predstavu o psani jako o smysluplné ¢innosti s jasnym komunikac-
nim zdmérem.

Jak jiz bylo uvedeno, v roviné nového pohledu na vyuku prvopocate¢niho cte-
ni a psani dochazi ke zméné pristupu k chybé jako takové, obecné se hovori také
o prosazovani tzv. pozitivniho pfistupu k hodnoceni. Je dilezité si uvédomit, ze
ve fazi nového pristupu k uceni prestava byt chyba vniména jako negativum, ale
naopak jako pfirozeny jev kazdého pokusu o néco nového. Psani vlastnich tex-
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tt se muze z hlediska hodnoceni jevit jako oblast ponékud problematicka. Jak
ptistupovat k technickym, ortografickym a pravopisnym nedokonalostem, které
jsou pro prvni pokusy o psani pfizna¢né? Je-li zakim umoznéno psat vlastni tex-
ty nebo stane-li se tato aktivita nedilnou soucdsti metody a pristupu, pak je s chy-
bou zakonité pocitano, s chybou se také dale pracuje a je vyuzivana ve vlastnim
procesu uceni. Tento pfistup zdkonité predpokladda zménu kritérii hodnoceni.
Znamena to upustit od formdlnich pozadavkil na spravnost a pfijmout moznost
nedokonalych a chybnych pisemnych produktt jako prirozeného projevu détské
pisemné produkce v zdjmu a ve prospéch jejich myslenkovych obsahi.

Je ztejmé, ze zpocatku jsou vlastni texty zaku spiSe jen pokusy o psani a ze
prevazné pouze evokuji Zédkovu predstavu o psaném textu. V této fazi je obzvlas-
té dulezity velice pozitivni pristup ze strany ucitele, upfimna snaha texty zaka
»precist® (slova zaci doplnuji obrazky), vyslovit pochvalu, ocenéni a povzbuzeni.
Je na ucitelové citlivém individudlnim ptistupu, aby rozpoznal vhodny okamzik,
kdy je mozné do prace zédka didakticky zasahnout, zidka na nespravné zapsané
slovo upozornit a provést spole¢né opravu, aniz by to zbrzdilo Zakovu motivaci
pro dalsi psani. Zpocatku se ucitel zaméfuje spiSe na nespravné zapsana slova
ve smyslu chybéjicich nebo nespravné uzitych grafémii (nebo jejich tvart), poz-
déji upozornuje a opravuje také pravopisné nedokonalosti. Spole¢né zjistovani
spravného psani kyZeného slova se muze stat aktivitou, do které se zapoji celd
ttida, opravena slova pak mohou byt také zapsana na tabuli.

Stejné jako se vyviji schopnost fonematické analyzy slova, rozviji se také zako-
va schopnost vnimani existence pravidel pravopisu. Jak zjistuji pfi praci s zaky, je
tato schopnost velice individualni a zavisi na mnoha faktorech. Obecné bychom
vsak mohli Fici, Ze jiZ na poc¢atku druhého pololeti vétsina zakd pochopi, Ze naprt.
psani i/y se fidi jistymi pevnymi pravidly. V této fazi zaci zacinaji po svych chy-
bach patrat, vyptavaji se na spravny pravopis a, co je podstatné, projevuji silnou
snahu chybu opravit. Ptaji se tedy po spravném psani slova, ve kterém si nejsou
jisti (nejcastéji jejich otdzky sméruji pravé ke sloviim, kde se vyskytuji i/y), jsou
motivovani psat své vlastni texty bez pravopisnych chyb.

Postupné, s rozvojem schopnosti fonematické analyzy a s rozsifovanim re-
pertoaru pismen, ktera zdk dokaze pouzit, se zlepsuje Citelnost a také obsahova
sdilnost textt. Jak jsem jiz uvedla, v pohledu kritérii hodnocent je zfetel od po-
¢atku kladen predevsim na obsahové sdéleni vlastnich textti zaka. To, Ze se zdk
soucasné udi také spravnému psani slov, se déje jaksi spontdnné, mimodeék, a je
velkym pozitivem této aktivity.

Na okraj bych se chtéla zminit o ptistupu k hodnoceni psani psacim pismem
v pisankach, tedy psani formalniho, kdy se zaci u¢i psacimu pismu, opisuji nebo
prepisuji pismena, slova, véty podle predepsaného vzoru. Pohled na hodnoceni
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z hlediska technickych parametrii na kvalitu pisma v této oblasti zaznamenava
proménu, upousti se od zfetele pfesného kopirovani vzoru ve smyslu dokonalého
krasopisu, za¢ina se mluvit spise jen o pozadavcich ¢itelnosti a upravnosti pisma,
s pozadavkem na spravnou vysku a jednotny sklon vsech pismen. Hodnoceni
grafomotorickych schopnosti se pak posouva spise k vlastni reflexi (sebehodno-
cenf) z4ka. Zak napt. barevnou pastelkou oznacuje na kazdém z radki ta pisme-
na, kterd se mu nejvice povedla, ktera se tedy z jeho pohledu nejvice priblizuji
predepsanému vzoru, pti toleranci k nedokonalostem ze strany uditele. Ve snaze
podat co nejlepsi vykon mohou Zéci v pisankach pouzivat zmizik, opravovat tuz-
kou; ucitelova pozornost se pak zaméfuje jen na ta pismena, kterd se ,,opravdu
povedla’ tedy ta, ktera zdk oznadi a tim vybere k hodnoceni. 7.4k tak, na zdkladé
predem dohodnutych pravidel, spolupracuje s ucitelem na vlastnim hodnoceni.
Vice nez na technickou stranku pisma se hodnoceni zaméfuje na schopnost bez-
chybného opisu, prepisu a pozdéji schopnost autodiktatu.

Z hlediska rozvrzeni ¢asového harmonogramu a priorit vyuky povazuji
za tristni svoji zku$enost z jedné prvni tridy, kdy jsem se vyucovani zucastnila
v roli pozorovatele. Pani ucitelka vénovala prevaznou ¢ast hodiny na docviceni
psani pismene ,,S% kdy zaci celé tfidy postupné prichazeli k tabuli, kazdy z nich
napsal pismeno ,,S% pricemz ostatni Zaci hodnotili vzhled pismene z hlediska
predepsané normy. Pomérné obtizny text ve slabikati pak dostali Zaci z ¢asovych
divodu k nacviku ¢teni za doméci tkol. Cas, ktery zaci stravili nad pilovanim
nesmyslné dokonalosti techniky psani, mohli vyuzit k ndcviku ¢teni, k nasledné
praci s textem a rozvijeni svych ¢tenafskych a pisarskych kompetenci.

Vyuka prvopocate¢niho ¢teni a psani by méla do budoucna inklinovat spise
k formam tzv. integrovaného, kooperativniho, aktivniho ucent, které by vzajemné
spojovalo rtizné pfistupy v ramci jedné metody (tzv. oteviené metody elementar-
niho ¢teni a psani), kdy Zaci vzdjemné propojuji jednotlivé ¢innosti; stéZejni ¢ast
vyuky by pak spocivala v praci s kvalitnimi, smysluplnymi texty. Texty tedy ne-
budou prvotné cileny pouze na nacvik technické dovednosti dekédovani, ale jiz
od pocatku budou slouzit jako vychozi material, se kterym budou Zaci spole¢né
s uditelem dale pracovat. Texty se tak stanou bazalnim zdrojem informaci, které
bude ucitel spole¢né s zaky dale rozvijet a které Zaci postupné zapoji do svych
kognitivnich siti. Pfi ndcviku techniky ¢teni Zaci vyuzivaji svych dosavadnich
znalosti o tématu, vlastni ¢teni se tedy uskute¢iiuje v kontextovych souvislostech
a navazuji na né dalsi aktivity, které rozvijeji mysleni zaku, rozsituji jejich obzory
o daném tématu a udi zaky socidlné komunika¢nim dovednostem. Zmirnuji se
také naroky a pozadavky na vlastni ¢teni zaka z pohledu technické dokonalosti,
meéni se tedy kritéria hodnoceni. Spi$e nez bezchybny technicky projev se upred-
nostnuje schopnost pochopit a nésledné reprodukovat obsah a smysl ¢teného tex-
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tu. Z hlediska chyby se vyrazné rozliSuje mezi chybné prectenym slovem v tom
smyslu, Ze prectené slovo vyznamové absolutné nezapada do kontextu textu,
oproti situaci, kdy Zak slovo precte chybné (domysli napt. konec slova, véty), ale
slovo koresponduje s obsahovym kontextem véty. V takovém pripadé se kladné
hodnoti, Ze zék v pribéhu ¢teni vnimd obsah ¢teného textu.

Vyuziti chyby v tiifdzovém modelu uceni. Pohled do $kolni

tidy

Dal$imi metodami aktivniho udeni, o jejichz uzivani se hovoti také v sou-
vislosti s prvopocate¢nim Cteni a psani, jsou metody kritického mysleni. (Wildo-
va 2002, s. 11) Jiz zminovany tfifizovy model uceni je stézejnim schématem vy-
ukovych lekci podle programu Kritického mysleni (program RWCT), vychazejici
z konstruktivistického pojeti vyuky. (Tomkova 2002, s. 67) Pfi nazirani na vyuku,
ktera stavi na konstruktivistickych principech, predpokladame, ze zak si utvari
(konstruuje) svoje predstavy v priibéhu procesu svého kognitivniho vyvoje. Jeho
predstavy (tzv. spontanni prekoncepty) postupuji pfetvareni a proménam tak, jak
se vyviji kognitivni procesy na zakladé interakce s prostfedim, ve kterém se dité
pohybuje. Z hlediska konstruktivistického pohledu na vyuku je predpoklddano,
ze zak je schopen vytvaret (konstruovat) svoje predstavy o jakémkoliv tématu
(zaktv nazor, pohled, jeho zptisob nazirani a voimdni). Své poznani tedy aktivné
konstruuje, avSak tento konstrukt neni stabilni, ale podléha neustalym promé-
nam. V procesu uceni zak pretvari svoje prvotni predstavy, do svych kognitivnich
siti zaclefiuje nové informace. Z4k si tak osvojuje nové védomosti vlastni ¢innosti
v procesu aktivniho udeni, které je stavéno do protikladu k frontalnimu zptsobu
vyuky. (srov. Bertrand 1998, s. 68)

Na nasledujicich fadcich, na popisu jedné z vyucovacich hodin, jejimz cilem
bylo vést zaky k rozvoji schopnosti premyslivého ¢teni, bych demonstrovala moz-
nost vyuziti chyby ve ¢teném textu v aktivnim uceni zékil. Na popisu vyucovaci
hodiny bych déle nastinila moznost, jak pracovat s chybou v tvahach déti, kdy
zaci postupné proménuji svoje ptivodni (mylné) predstavy o tématu, prebudova-
vaji své spontanni prekoncepty.

Pfi ¢teni kratkych vét ve Slabikafti z nakladatelsvi Nova skola (Mithlhauserova
1999, s. 50-51), jejichz smyslem mélo byt procviceni nové zavedeného pismene
»C ve slovech, jsme objevili tuto vétu: ,,Sumec plave v potoce.” Ur¢ité neni zamé-
rem prispévku poukazovat na metodické chyby v tomto slabikari. Naopak, tento
slabikaf povazuji z hlediska riiznych aspekti a pozadavki za jeden z nejlepsich
v soucasné nabidce. Autorky vsak, ve snaze, aby se ve vétach objevilo co nejvice
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slov obsahujici kyZzeny procvi¢ovany grafém, pouzily tuto ponékud nesmyslnou
vétu se zcela jasnym didaktickym zameérem. Slabikdi podporuje metodu analy-
ticko-syntetickou v jeji tradi¢ni podobé, kdy Zaci se u¢i nova pismena v presné
daném sledu krokd, a tak autorky v textech mohly vyuzivat pouze slova, ktera
obsahovala jen ta pismena prostfednictvim slabikare jiz procvi¢ena. Slovo ,,feka“
nemohlo byt ve vété uzito, protoze zaci doposud s pismenem ,,i“ ve slabikafi ne-
pracovali.

Pokud ucitel - uditelka narazi na tuto situaci, stoji pred zavaznym rozhodnu-
tim a mtiZe zvolit dvé zakladni strategie. V prvnim ptipadé se faktickym sdélenim
véty dale nezabyva, ponechd zaky, aby vétu precetli a spokoji se s tim, Ze Zaci
dokazali spravné dekddovat slova s nové zavadénym a procvi¢ovanym pisme-
nem. Z&ky, ktefi takovou vétu bezchybné, plynule prehlaskovali ¢i preslabikovali,
pochvali a obsahem véty se vice nezabyva. Orientuje se tak pouze na technickou
(formalni) stranku vlastniho procesu ¢teni. Bezchybné technické zvladnuti celé-
ho procesu se stavé prioritni strankou vyuky prvopocate¢niho ¢teni.

V nasledujicich odstavcich bych se pokusila stru¢né a v dulezitych fazich
popsat pribéh hodiny tak, jak jsem ji se svymi prvnacky zazila, kdy jsem vyu-
zila pravé této véty, abych posunula své Zaky zase o krtcek kuptedu ve smyslu
budovéni a rozvijeni jejich schopnosti ¢teni s porozuménim a vyssich ¢tendf-
skych trovni (srov. Sebesta 2005, str. 88). Zvolila jsem tedy pristup, ktery se lisi
od vyse popsané hypotetické strategie a jehoz smyslem neni jen nacvik techniky
¢teni (tedy Cteni oznacovaného jako ¢teni zakladni), ale ndcvik ¢teni ve vsech
jeho smyslech a funkcich. Jednim z hlavnich cilt bylo vést zéky k uvazovani nad
smyslem a pravdivosti informaci v ¢tenych textech. Dal$im cilem hodiny pak
bylo posunout zéky dél ve smyslu rozvijeni jejich znalosti o okolnim svété. Cela
vyucovaci hodina byla pojata jako feseni problémové tlohy, jejiz cilem se stalo
hledani odpovédi na otdzku, zda-li je opravdu mozné, aby sumec plaval v potoce,
tedy potvrdit, nebo vyvratit pravdivosti prectené véty.

Dulezitou ¢asti hodiny se stala prvni faze — faze evokace, kdy si Zaci vyba-
vovali svoje znalosti, ale i domnénky ze zivota sumct. Néktefi si sumce uméli
predstavit (ryba s vousy), jini méli predstavy ponékud obecnéjsi. Kazdy z zaka
se ovSem snazil néco fici, ¢imz si ve své mysli utvarel sviij vlastni prekoncept
o tématu. Jak jsem jiz naznacila, znalosti o sumcich se rtiznily, nékteré informace,
které déti vyslovily, byly neptesné nebo dokonce chybné. V této fazi uceni vsak
ma kazda vyslovena informace (i chybna) svoji hodnotu, jde spiSe o to, aby se Zaci
ucili vybavovat si informace, o tématu premyslet, mluvit, diskutovat. Na konci
této faze byla vyslovena jiz zminénd otdzka, mtize-li sumec plavat v potoce. Zaci
opét vyslovovali své nazory, které podepirali riiznymi argumenty. To, Ze se v na-
sledné ¢teném textu s tematikou ,,Zzivot sumct“ (zdroj Cihék 1978, s. 177), ktery
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vevs

dozvi fedeni problémové tlohy, se stalo velikou motivaci pro dalsi aktivitu - ¢teni.
Kli¢ova slova z nasledné ¢teného textu byla napsana na tabuli a zaky nékolikrat
prectena. Znalost kontextu a nacvik ¢teni obtiznych slov pred vlastnim ¢tenim
pomahal zakdm ve Cteni textu, ktery obsahoval také slova s grafémy doposud
slabikafové neprocvi¢enymi. To, Ze byla slova zapsana a zaci je méli doslova pred
oc¢ima, povazuji za dulezité jednak z hlediska nacviku techniky ¢teni (pro nékte-
ré zaky mtize byt precteni slova, vzhledem k tomu, Ze obsahuje nové zavadény
grafém, stale jesté obtizné), ale také pro propojeni mezi vizudlnim obrazem slova
a informacemi, které se zak bude dale dozvidat a se kterymi bude pracovat, které
tedy bude v¢lenovat do svych kognitivnich siti.

Klicovym okamzikem pro praci se stala faze druha - faze uvédoméni, kdy
zaci, na zakladé spole¢ného cteni pripraveného encyklopedického textu, zjisto-
vali (dozvidali se) skute¢nost o zivoté sumctl, tzn. ze se ujistovali se o spravnos-
ti nebo nespravnosti svych tvrzeni z faze evokace; dile dopliovali, upfesniovali
a upevilovali svoje dosavadni znalosti ¢i predstavy. V této fazi jde o to, aby zdk,
na zdkladé novych informaci, které ziskal (ke kterym se dopracoval) ¢tenim, po-
zménil svij dosavadni prekoncept tak, Ze se jeho nové znalosti o tématu priblizi
co nejvice skute¢nosti. Zaci tedy zjistili, Ze sumec je nase nejvétsi ryba (na ta-
buli jsme narysovali usecku o délce 2 metry; zaci také modelovali délku sumce
na podlaze tfidy z provazku), ktera zije v fekdach a prehradach. Délka a hmotnost
sumce zaky doslova $okovala, byla dostateénym argumentem pro to, abychom
mobhli spole¢né prohlasit, ze sumci v potoce zfejmé Zit nemohou.

Pro fazi reflexe, kdy zaci s nové ziskanymi informacemi dale pracuji (upev-
novani informaci), jsem zvolila aktivitu, kterou velmi ¢asto vyuzivame. Z4ci méli
napsat vlastni text (doplnit ilustraci), jehoz tématem byl sumec. Zptisob zpra-
covani textu byl zcela v kompetenci zakt. Jak jsem jiz uvedla v predchozi ¢asti,
vytvareni vlastnich textti Zak je jedna ze stézejnich aktivit, kterou ve vyuce pr-
vopocate¢niho ¢teni a psani uplatiiujeme a diky které se zaci velmi brzy nauci
psat htlkovym pismem (vét$ina z nich vyuziva pti psani htilkovym pismem vsech
grafému jiz v prosinci), dale zaci rozvijeji své predstavy o Cteni a psani jako o ¢in-
nostech smysluplnych a funkénich.

Zavér
V novych trendech vyuky prvopocate¢niho ¢teni a psani dochazi k radi-
kalni proméné pohledu na pozadavky a cile vyuky; s proménou pohledu nutné

dochdzi ke zméné obsahu a nésledné kritérii hodnoceni. Obecné se da fici, Ze
se upousti od formalné technickych pozadavkil hodnoceni ¢teni a psani, forma
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se stavd az druhotnym ukazatelem jednak ve vyznamnosti procesu uceni a také
v hodnoceni zikovy Skolni spé$nosti. Nazor, ze zak musi dokonale ovladat
nejprve technickou stranku procesu ¢teni a psani, aby mohl (pozdéji) postou-
pit k vy$sim slozkdam (¢teni s porozuménim, psani vlastnich texti), jiz neobstoji
v dobé¢, kdy se rozvijeni funkéni gramotnosti zakt stava prioritou a kdy se obecné
opousti od jednostrannosti a didaktické zavaznosti vyukovych metod a postu-
pt. Obecnym znakem nového pojeti vyuky je zvySend tolerance k nedokonalym
vykontm ve smyslu povzbuzeni zaka k dalsim pokustim; zak rozviji svoji schop-
nost vykony spontanné vylep$ovat. Pro nasi praci je dulezité sdéleni, ze kazda
chyba zaka koresponduje s jeho chybnou predstavou o skute¢nosti (viz prace se
spontannimi prekoncepty zéka). Je tedy z hlediska ndpravy nutné, aby zdk smysl
a podstatu své chyby pochopil a vlastnimi silami se podilel na jejim odstranéni
(ndpravé). Nemyslim tim pouze zakovu formdlni opravu bez jeho aktivni Gcasti,
ale znovuproziti a pochopeni situace tak, aby se eliminovala moznost opakova-
ni chyby. Mluvime-li o hodnoceni vykont zdkil ve vyuce prvopocate¢niho cte-
ni a psani, je nutné pravé v tomto obdobi zdtiraznit také diagnosticky vyznam
hodnoceni, kdy nékteré symptomy mohou signalizovat nékterou ze specifickych
poruch uceni.

Jak jsem jiz uvedla, vyuka v prvni tfidé ma sva specifika a hodnoceni zdtraz-
nuje predev$im pozitivni a ddle motivaéni charakter, coz znamena zaméfovat po-
zornost spi$e nez na $patné vykony na to, co se zdkovi opravdu podarilo. Ukazat
zakovi, v jaké oblasti pozndani se nachazi a povzbudit jej do dalstho uceni. Pokud
se jedna o hodnotici vyroky uditele, mél by zvazit podstatu a zavaznost chyby pro
dalsi rozvoj zakovych znalosti a dovednosti. V obecné roviné to znamena nepau-
$alizovat chybu jako takovou a uvazovat také o moznosti nékteré chyby v urcitych
fazich procesu u¢eni neopravovat. Jak jsem jiz naznacila, v ptipadé hlasitého ¢teni
by stalo za Gvahu, ve kterych situacich zaka na chybu upozornovat, a kdy naopak
prejit chybu bez povs§imnuti (situace, kdy chyba z funkéniho hlediska neni nato-
lik zavaznd), abychom nenarusili kontinuitu ¢teni a abychom necitlivymi zasahy
nesnizovali zakovo nad$eni pro ¢teni. Cilem a predmétem hodnoceni by se pak
meéla stat spiSe troven vyssich ¢tenarskych dovednosti.

V psani zaci diferencuji sviij pristup ke psani v pisankach (formalnimu psani)
a k volnému psani. Hodnoceni formélniho psani v pisankach se odklani od po-
zadavku dokonalého kopirovani predepsaného vzoru, kdy se zohlednuje také
vyznam postupného vyvoje zdkovy grafomotoriky a tim schopnosti vylepSovat
technické parametry pisma. Pozornost se tedy vénuje spise jinym aspektiim, napt.
rozvijeni zakovy schopnosti spravného opisu a prepisu s tim, Ze se psani vyucuje
jako proces, ve kterém se kritéria podle potfeby méni, a v kazdé etapé uceni se
klade duraz na to, co je pravé dlezité.
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Prvotnim smyslem hodnoceni volného psani zaka je zaméfeni pozornos-
ti k obsahu, myslence, cilim a komunika¢nimu zaméru sdéleni. Ucitel vénuje
pozornost také ortografickym a pravopisnym nedostatkiim Zakovych textd s ci-
lem rozvijet Zakovy predstavy o spravném psani. Velmi dilezity je vyznam po-
kusti o psani vlastnich textil pro nacvik ¢teni. Rychlé rozvijeni znalosti pismen
a schopnosti fonematické analyzy v pribéht psani vlastnich texti (aktivni uzi-
vani psani s komunika¢nim zdmérem) pomaha zakovi zlepSovat techniku ¢teni
(rychlost, plynulost atd).

Pro kazdou fazi uceni je dilezitd prace s prekoncepty zak, at na trovni pre-
chodu od vlastnich ortografickych a pravopisnych pravidel, tak na arovni budo-
vani svych obecnych znalosti. Podstatné je, aby zak objevil skute¢nost (a prebu-
dovaval svoje prekoncepty) vlastnim asilim, rozvijel svoje mysleni v smysluplném
uzivani a redlnych kontextech.
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KDY CHYBA NENi CHYBA

Ladislav Janovec, Natalia lvasina, Martina Smejkalova

Abstrakt: Text se z hlediska didaktického vénuje problematice vykladu vyznamu
ve vykladovych slovnicich. V souladu se soucasnymi trendy patfi price se slovniky
mezi zdkladni cinnosti ve vyuce Ceského jazyka. Autofi upozorfiuji na problémy
spojené se zastardvdnim slovnikii a s proménami slovni zdsoby Ceského jazyka,
na néz miize ucitel pti prdci se slovnikem ve vyuce Ceského jazyka pro rodilé mluvéi
i pro cizince narazit.

Kli¢ovd slova: slovnik, vyznam lexémi, didaktické vyuziti slovniki, Cesky ndrodni
korpus, cesky jazyk pro cizince

Abstract: This text concerns with the problem of explaining word meaning in
monolanguage dictionaries, from the didactic point of view. According to modern
trends, working with dictionaries belongs to basic activities in Czech language
education. The authors warn against problems connected with the going out of
dictionaries and with the transformation of wordstock, something a teacher can meet
when working with a dictionary in Czech langugage classes — not only for native
speakers, but for foreigners as well.

Key words: dictionary, meaning of lexems, didactic application of dictionaries,
Czech National Corpora, Czech for foreigners

Stabilni soucasti ¢innosti vykonavanych v zdjmu dosazeni cilu vyucovaciho
pfedmétu cesky jazyk je v tradici ¢eského $kolstvi prace se slovnikovymi pfiruc-
kami. Nejnovéjsi Rdimcovy vzdélavaci program pro zékladni vzdélavani vymezuje
ocekavany vystup jazykové vychovy na druhém stupni v této oblasti takto: ,,(Z&k)
...samostatné pracuje s Pravidly ¢eského pravopisu, se Slovnikem spisovné cesti-
ny a s dal$imi slovniky a priruckami.“' Stanovisko tohoto dokumentu zdvazného
pro tvorbu $kolnich vzdélavacich programi v zakladnim vzdélavani je v skolské
praxi dale rozpracovavano a modifikovano. Napriklad Krajské zatizeni pro dal-
$i vzdélavani pedagogickych pracovniki a informaéni centrum v Novém Ji¢iné
konkretizuje ve svém metodickém ndvodu - ucebnich osnovach pro 6. rocnik
pfislusnou pasaz takto: ,,Stézejni hodnocené ¢innosti pro 6. ro¢nik predmétu
Cesky jazyk a literatura“ jsou mimo jiné ,,prace s informacemi a informa¢nimi
zdroji (zejména se slovniky - Slovnikem spisovného jazyka ceského (zvyraz-
nili autofi), Slovnikem cizich slov, Pravidly ¢eského pravopisu, encyklopediemi,

1 Pristupné ze stranek VUP ( http://old.rvp.cz/sekce/58), s. 25.

21



internetem, texty...“? Skolské vzdélavaci programy proto v téchto intencich préci
s vykladovymi slovniky zatazuji, jako napt. SVP ZS Mendelova ,,o¢ekévané vy-
stupy na konci 6. ro¢niku®: ,,Diky (v) predmétu Cesky jazyk a literatura zék: vé-
domé rozviji svou slovni zasobu, pouziva slovniky (zvyraznili autofi) pro uréeni
vyznamu slova“. Které ,,slovniky® vSak maji zaci a ucitelé k dispozici a lze se pri
»urceni vyznamu slova“ na né bezezbytku spolehnout?

Dosud nejrozséhlejsi ¢esky vykladovy slovnik, PFirucni slovnik jazyka ces-
kého (dile PSJC) v deviti svazcich, vychdzel v letech 1935-1957, oviem prace
na ném zapocaly jiz mnohem dfive, v roce 1911, kdy byla zaloZena Kancelart Slov-
nika jazyka ¢eského. V ni probihala rozsahld excerpce zejména krasné literatury
od roku 1880, v ptipadé vyznamnych autord i star$i. Nahofe zminény, skoldm
doporucovany ctyisvazkovy Slovnik spisovného jazyka ceského vychazel v le-
tech 1960-1971 a je druhym nejvétsim vykladovym slovnikem ceského jazyka
(znovuvydani v osmdesatych letech, v osmi svazcich). Nejcastéji se pravdépo-
dobné na $kolach pouzivd jednosvazkovy Slovnik spisovné cestiny pro $kolu
a vefejnost (jeho posledni, mirné upravené vydani je z roku 2005).

Uz z této stru¢né charakteristiky, domnivame se, zfetelné vyplyva, Ze nejrepre-
zentativnéjsi vykladové slovniky nejsou pro potfeby dnesni moderni skoly plné
vyhovujici, protoze jazykovy material v nich popsany je jiz ponékud zastaraly ¢i
zastaravajici, navic se v nich objevuje pomérné velké mnozstvi vyznamd, jez ne-
jsou soucasti bézného jazyka, zejm. okaziondlnich. Toto tvrzeni mizeme dolozit
na ptikladech slovnikovych hesel vybranych z PSJC.

Adjektivum hladky je ve slovniku popsano takto:

hladky

1. majici povrch na dotyk 1iplné bez jakychkoli vystupkii a nerovnosti, bez drsnosti
(op. drsny, hrbolaty): h. led, h-4 klouzacka; h-é zrcadlo; h-é parkety; h-¢é celo
bez vrdsek; h. kapr bez Supin; (reliéf) do hladka uslapany (Zey.); bot. ostruz-
nik hladky; smetanka hladka; zool. zlatohlavek hladky; rejnok hladky; uzovka
hladka; jeseter hladky

2. majici nepterusovanou plochu, obrysy, barvu: h. nabytek bez ozdob; h-¢é Saty;
h-a latka bez vzoru; anat. h-¢ svalstvo v jehoZ burikdch nejsou vidkénka Zihand;
polygr. h-4 sazba jednoduchd sazba previzné z jednoho druhu a stupné pisma;
text. h-é (pletené) zbozi nevzorované

3. (o tekuting, kasi; o nécem sypkém ap.) sloZeny z jemnych Cdstecek, bez hrubsich
kouskii: h-a kase; h-a polévka; utfit brambory na hladko (ps. i nahladko); h-a

2 http://www.kvic.cz/kps/isvp/soubory/Inovace_SVP/JC/JC_osnovy_6.doc
3 Naévrh Skolniho vzdélavaciho programu pro zékladni vzdélavani. www.mendelova.cz/
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ancka lid. ndzev druhu mléiné polévky; zboz. h-a mouka vymletd na jemné
zrnéni (op. hrubd)

4. konany, probihajici bez obtizi, bez prekdzek: h. prubéh (schiize, porady); h-é
jednani; h. uspéch snadny; sport. h. béh nikoliv prekdzkovy

5. obratny, vybrouseny, uhlazeny: h-é verse; h. preklad plynny, plynuly

6. hanl. lichotny, ulisny: h-a slova; h. zptsob jednani; h. ¢lovék; h-é myslenky;
hladky jako thof Istivy, opatrnicky

7. mordlné volny, nemravny: hladka zinka (Jir.)

Je patrné, ze téchto sedm vyznami proslo po vice nez pulstoleti od vzniku
slovniku zménami ve frekvenci vyskytu: od dosud bézné uzivanych (hladky led,
hladkd klouzacka, hladké jedndni, souslovi terminologické povahy - hladké sval-
stvo), az po méné uzivané (hladkd slova), ¢i dokonce zcela neuzivané (zejména
ve vyznamu ,moralné volny, nemravny“ - hladkd Zinka). Posledné jmenovany
ptipad ptitom neni v PSCJ ojedinély. Z podobnych ptikladi Ize jmenovat napt.:

vysoky - v-é more $iré 1: zahyne u v-ém mofi (Tyl.); vyjel na v-é more (Baar.).
ponék. zast. pysny, domyslivy, hrdy 3: prvni jeho zena byla ze zemanského
rodu a v-é mysli (Vrba); mél Mirko v-¢é srdce a py$nou $iju (Preis.); pohr-
davy, v. pohled (Sram.)
nat. (o barvé) Zivy, zprav. cerveny 1: Saty v-ch barev (Baar.); Jelence vyssi ru-
ménec z licka neschazel (Ném.)
kratky - k-é maslo s malou soudrznosti
k-é zbozi krejcovské potreby aj. drobné zbozi
k-4 pomoc snadnd
$iroky - mit $-¢é srdce (Ner.) nebyt vérny v ldsce
§-é mote (Tyl); $-é nebe (OIb.); §. svét (Ner.); §. daleky kraj (Rais); §. les (Erb.);
§-¢ lipy (Erb.) rozlozité
§-¢é vyklady; §-¢é fe¢i (Wint.), povidani (Klost.), vypravovani (Stas.); li¢it §-mi
slovy (Klicp.); dlouhé a §-é psani (Sab.)
hruby - zast. h-a strelba z dél; h-¢é délo stredni rdze
tlusty - zast. expr. t-é anekdoty; t-é slovo; (o zvuku) silné a zprav. hluboce znéjici
t. bas
velky - v. trh (Ném.) vyrocni

O uvedenych vyznamech adjektiv miizeme prohlasit, Ze se v ¢estiné pocatku
21. stoleti neuzivaji viibec nebo velice omezené, vétsinou pro dokresleni dobové
atmosféry (napft. velky trh). Vyznam nékterych z nich je stale prithledny, ackoliv
samotné spojeni adjektiva se substantivem je neobvyklé, napt. Siroké srdce, tlusty
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bas, u kterych se na pochopeni vyznamu podileji konotace spojené s danymi
adjektivy. Vyznam jinych nent jiz pro sou¢asného rodilého mluv¢iho uchopitelny,
i kdyz vime, Ze ve spojeni adjektiv se substantivem jde vzdy o jejich sémantickou
strukturu a o aktualizovani raznych sémantickych slozek obou lexémtl.

Dalsim nedostatkem vykladového slovniku je to, Ze spojitelnost adjektiv pre-
devs$im se substantivy, na niz se na$ prispévek zejména zamétuje, je ve vykla-
dovych slovnicich omezend. To je pochopitelné dano jiz samotnym zaméfenim
slovniku, jenZ se snazi popisovat jazykové vyznamy lexémi a exemplifika¢ni ¢ast
je tomuto cili vzdy podfizena. Vyjimku tvori ustalené kolokace - souslovi a fra-
zémy, které byvaji zpracovavany jako samostatna sublemata, nebo v ramci exem-
plifika¢ni ¢asti hesla pomoci doplnéné sémantické informace. Napt. frazém mit
ostry jazyk je tesen v PSJC nésledovné:

ostry

1. dobre fezajici, sekajici, stfihajici, bodajici; vybihajici v hranu (op. tupy):
0. nuz; 0-4 britva, 0-a sekera; 0-¢ ntizky; o-é zuby pily; o. ry¢; koné na ostro kova-
ni s ostrymi ozuby; o-a hrana stolu (op. zaoblena); o. horsky hrbet; pren. Zenska
hubatd a o-4 jako bfitva; slovo 0-¢é jako ntiz; ¢ mit o. jazyk (zvyraznili autofi) byt
vytecny, vymluvny; odmlouvat, hubovat; mit jazyk o. jako bfitva, jako me¢; zool.
okruzék o.*

Slovniky jsou také nepostradatelnou pomtickou pii vyuce ¢eského jazyka jako
jazyka druhého - a zde Ize spatfovat dal$i problém: prace se slovnikem podchy-
cujicim neobvyklé a zastaralé kolokace ztézuje do jisté miry osvojeni cestiny jako
zivého jazyka.

Nedostatek velkého vykladového slovniku si neuvédomuji jen uditelé, ale také
necesti bohemisté pri své védecké praci. Ne nahodou byly inspiraci ke vzniku
tohoto prispévkil zkusenosti béloruskych bohemistii zpracovavajicich v soucas-
nosti ve spolupraci s bohemisty ¢eskymi problematiku kolokability ¢eskych a bé-
loruskych adjektiv.

Jednou z moznosti, jak pfekonat nastinéna omezeni vykladovych slovniku,
jsou syntaktické slovniky, jako napf. valen¢ni slovniky a slovniky kolokability;
pro cesky jazyk mame na mysli zejména Slovesa pro praxi. Valencni slovnik
nejcastéjsich ceskych sloves?®, Slovnik slovesnych, substantivnich a adjektivnich
vazeb a spojeni® nebo Valencni slovnik ceskych sloves’, ptip. nékteré slovnikové
elektronické/internetové zdroje. Stranou ucitelovy pozornosti by nemél zistat

4 Vzhledem k vétsimu mnozstvi vyznami adjektiva ostry uvadime pouze jeho prvni vy-
znam.

5 Autorek Nadi Svozilové, Hany Prouzové, Anny Jirsové.

Tychz autorek

7 Autort Markéta Lopatkova, Zdenék Zabokrtsk)’f, Viaclava Kettnerova.

(o)}
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ani CNK, ktery mu poskytne slova v jejich piirozenych kontextech. Ukazku kon-
kordanci z CNK (7 konkordance — syn 2000) miizeme demonstrovat na piikladu
adjektiva hebky (zvyraznéni ve vypisu provedli autofi). Vedle frekvence vyskytu
a nabidky kontexti mize ucitel — zejména ve vyssich ro¢nicich — stylisticky vy-
uzit i mén¢ ocekavatelné jevy: z nasi vyexcerpované mnoziny upozornéme napft.
na spojeni hebka sije. Toto spojeni neni Gplné bézné a je vysledkem sémantické-
ho metonymického posunu od spojeni hebkd pokozka/kiize na $iji na hebkou siji.

krabaceni, vyjasni pfrirozené barvy, zkratka ze které
kazdy vyjde vonavy a < hebky>. Mimochodem - préasek
,Radost™ nezkousejte. J& ho ochutnal. Je to ...

.., Vinnetoua natolik vzrusila, Ze ihned vylezl z kadé
a zacal se su$it < hebkou> medvédi kGZickou. Pohled
na pupinky na jeho krasné rudé pleti Vinnetoua ...

. monitoru se objevila fotografie mladé Zeny. Divka byla
skuteéné kréasna, méla < hebkou> broskvovou plet bez
jediné vady, vysedlé licni kosti, kratké hnédé vlasy ...

. kde louka prechédzela v les. Tim smérem byl i bile natfeny
prkenny plot, < hebka> zelend pastvina a spousta stroml;
a za nimi se vypinaly jesté vysSsi stromy ...

. blesklo hlavou, Ze se mi do néj zaryje nehty, JjenomZe
jeji dotek byl < hebky>, a kdyZz jsem si uvédomil, Ze ta
dlan nemini mou tvar opustit, couvl ...

. ,Jenny -“ zacala Alexandra, kterd si pfi tom vzpomnéla
na divéiny < hebké> maséaZe. ,My Jenny neubliZujeme, ™
polohlasem ji utésSovala Sukie.

. vSechny“ - Brenda sklonila hlavu a jeji usta porodila
mimoradné pestrého, < hebkého >, skrvnitého, velikého
motyla, jehoz oranzova kfidla byla syté lemovéana..

; jeji obraz, jak kraci se sviznymi pohyby nohou i rukou,
oblecena do < hebké> koZzené sukné a se zrzavymi vlasy,
podél lesknoucich se obchodd, zlUstéva..

. Po téchto povzbudivych slovech stiskl svoji tvrdou
upracovanou rukou < hebkou> ruc¢ku Polobutrtikovou.

Za chvili se uZ Poloburtik Splhal prokopanou dutinou..

. jist, nemohu pracovat. Co se déje? Myslim na mésicni
svétlo, na bild, < hebka> pohofi na obzoru podusek...
Ach, Lido, nemohu uz dal c¢ekat! Ozvi..

. Yici, tekla Tereza tvrdé a rozhodné. Zabilo by ho to.

Po chvili dodala < hebéim> hlasem: Rozmysli si to jeste,
chlapce, dobfe si to rozmysli. Rozmyslel..

. vic se toho bojime, ¢im je to lacinéjsi, tim vic za to
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platime, je to < hebké> na dotek a drsné na omak, Jje to
ti881 neZ trava a hlasitéjsi neZ boute..

. se mi stéle tiz, protoze mrazem mi tuhly tGdy a nohama

jsem se brodil v < hebkém> vysokém navévu Cernych
vloc¢ek. Doufal jsem, Ze bomba nezasdhla ptrimo..

. uZz nikdy té neopustil. Nevédéla jsi, proc¢ si nacechréavas

své jemné a < hebké> vlasy, zdvihajici se nad tvym
Celem, a zehlis si Saty. Nemohla jsi..

. vzru$ilo ho. Predstavil si jeji vonavé rty, z nichZ jako

by sadlalo teplo, i < hebkou> plet, ale vzapéti obvyklé
nabéhnuti touhy zarazil. , Ta neni pro mé..

. kabatu vhodil klice a baterku. Tom, leZici u dveri, vstal

a trel si < hebkou> hlavu o Dreyerovu nohu. Dreyer se
hluéné zamkl v koupelné, kde na nabilené..

. odkutalel do tmy, daleko, predaleko, az k Pomofanskému

zdlivu a jeho < hebkym> bilym pisec¢nym plazim. Kraceli
zpatky kamennymi chodbami a Dreyer, zamykaje..

. by mohla vyvrcholit prilis brzy. Pfitiskl tvar

do hlubokého dilku jeji < hebké> Sije. ,Prosim,“ Septal,
, snazné vas prosim.“ ,Hlupacku,“ trekla..

. dfiv nebo pozdéji, nebot neobycejné rad poslouchal

. nebo néco?“ ,Ne, pockam na tebe tady,’

v telefonu tichy, < hebky>, uredni hlas své Zeny - jeji
hlas v jakési rané florentské perspektivé..
“ fekl Franz,
prohliZeje si < hebkou> panenku na noc¢nim stolku. ,Jak
chces. Rychle se svle¢ a sko¢ do mé .“

co sice nesni, zato véri, zZe jim véda muZe vratit teplo,
svétlo a < hebkou> travu i s motyly. ,3&f bezpecnosti
Lichten mlc¢el. Drzel se v uctivé..

. koutky ust, malicko zvednuté a vytvarejici dojem vazného

usmévu. Méla < hebkou> plet, jak shledaval, zrtzovélou
jako barva dozrédvajici broskve. Cekal..

. pouhou siluetou. Tu se nédhle nad obzor vyhouplo slunce

a obloha se zbarvila < hebkou> emailovou modfi sojc¢iho
oka. Nekonec¢né pravidelné zvlnéni motre na okamzik..

. Anglican, enoite?“ Ujizdéli jsme bilou silnici, pokrytou

vysokou vrstvou < hebkého > prachu, ktery se zdvihal
za nami ve vitrivych kotoucich. Cestu lemovaly..

. celd zarostlad strapatou zméti zplanélych kvétin. Rlze

trousily veliké a < hebké> lupinky, cervené jako plamen,
bilé jako mésicni svétlo, lesklé a hladké..

. se probihali tvorové, Jjaké jsem v Zivoté jesSté nespattil.
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zili drobounci, Stirkum podobni pavouckové..

. Tatimu jeho burcédk. Spiridione! To je pane vinko .. jak

drac¢i krev a < hebké> jako hedvabicko .. To je vino! Kdyz
jsem prisel domt, vzduch byl..

. dychtiva letu, vmZiku spadla bezvladné k zemi a za ni

rozvi¥eny chumac¢ < hebkého >, skoricové zbarveného peri.
KdyZz Lesliemu viselo u pasu pét hrdlicek..

. mozaikovani, strakac¢i, motyli teckovani a skvrniti,

t¥epetavé poletujici v < hebkych> shlucich mezi zpréhlou
omitkou ; brouci, kulatoucci a v Uthledném cCerném..

. pak se vytratili mezi stromy jako stiny. Mezi Spaliry

oliv tu na tichych < hebkych> kfidlech klouzavé
poletovali lelkové jako velké cerné vlastovky
a stfelhbité..

. takové diry strcé¢il hluboko ruku a prsty se mi seviely

kolem néceho malého a < hebkého >, a bylo to néco, co se
tfepetalo, kdyz jsem to vytahoval ven. Na prvni..

. zadtoku pouzivaji jesté 1 jini tvorové. LeZel Jjsem

roztazeny v hedvabné < hebké> vodé, zevloval ocima
po obloze a jenom Jjsem pohyboval lehce rukama a..

. Oslnivé krasnéd kvétina, lupinky zvlnéné ptrimo dokonale,

pel na nich tak < hebky> a bezvadny jako na k¥idle nové
vylihnutého motyla. ,Neni ten kvét krasny..“

. bavlny, Jjejichz papirové obaly si natrhl pro slast dotyku

nahé pokozky s < hebkou> vatou, vyhlizZel Alex Serafin
1iné ze svého suterénniho elektromeziskladu..

. Snad byste uZz tedy mohl“ .. RuzZovy vymydleny oblicej

chlapce mél plet < hebkou> a svézi jak pésténid mlada
divka, jak Yveta, a vonél, misto salicylu..

. jsem mu je Samponem a ted se mi chce Jje stale hladit, jak

mékké jsou, < hebké> jako hedvdbné. BéZim z prace domi
snéhovou vich¥ici, koupili jsme si..

. hledél na jeji bosé nohy. Nebyly uZz odfené od vojenskych

bot, ale plné < hebkého > pisku. Nachézel na Zené
nékolik jemnéjsich a urcitéjsich rysu, které..

. pokosit, pani smrt,“ fekl. ,Polibte mé.“ Pak to udélala.

Byla mékkéa, < hebkad>, normalni. Pomalu otacela hlavou ze
strany na stranu. Potom hlavu odtrhla..

. pec¢oval? Kdo by se staral o kraliky, shanél jim krmeni

a probiral se jejich < hebkou> a teplou kozisinou? Jeho
tvrdé, kostnaté prsty zajizdély kazdé réano..

. udélas sam. A nejspis ona si to mysli. Velikéd, hloupa

a mravna blondyna < hebké> pleti, kterou si jeho syn
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privedl z Cech, kde slouZil na vojné&, objevovala..

. slepovala do jejiho néZného a rychlého zvatléani, jako
kdyz vitr Selesti v < hebkém> a vlhkém listi, které
pomuchlal teply dést. ,A tak jsme znova spolu..

. napuchlou jizvu s dortstajicimi chloupky. Vis, Ze tyhle
nové jsou mnohem < heb&i> neZ ty, co ti oholili? Jo?
NevSimla jsem si. Uré&ité. A hlavné....

. neztloustla. Aleniny Saty ji priléhaly na télo jako jemné
rukavicka, < hebké> lokynky vlastu korunovaly tu skoro
plesovou kreaci. KdyZz ji Jakub vezl..

. neposednym dojmem, oblec¢end a la gamine, 3tédre
vystavovala na odiv < hebké> nohy, umé&la zdaraznit
bélost nartu Cernym sametem pantoflicku, Spulila..

. — J& to nepfreziju - podruhé. Pink. N&dherna plet, prosté
naddhernd : < hebka> a opédlend, bez poskvrnky. Zmrzlina
se sirupem zpusobuje vyrazku. Nadbytek..

. chladnym, pfreziravym vztahem k zbozZnovanihodné
dvanactileté divence s < hebkymi> pazemi, dokéze
proménit v tak dojemné bezmocného tvora, jakmile se Ji..

. divala se na mé&, jako by mé honem nemohla nikam zatradit.
Prosvitajici < hebky> tvar jejich drobnych tiader volnost
tenkého tilka spise zvyrazinovala nez..

. byl automobil tichého vyletnika s krabici papirovych
kapesnikd znacky ,< hebky> a jemny“ na zadnim okénku,
bezstarostné uhadnéjici starad kraksna plna.

. vypatral uprchlici, svobodny, abych znic¢il svého bratra.
Tisic mil hedvabné < hebké> silnice délilo Kasbeam, kde
se podle mého nejlepsiho presvédcéeni rudy..

. nase, tajemstvim ved nas k zreni pravdy vé
Lis¢ina < hebka> 1licka do obou dlani a la

polibil na pusu vonici pohlavim...

¢né .. Vzal jsem
¢né jsem ji

Prace s CNK umoznuje vedle kvalitativni analyzy vyskytu slova také statis-
tické tridéni kolokaci. U¢itelim i studenttim se tak naskyta prilezitost vidét frek-
ventované okoli, resp. kolokace sledovanych jednotek (stranou ponechme okoli,
jez se statisticky zobrazi jako frekventovana, ale jde skute¢né pouze o pocitacové
zpracovanou statistickou informaci, nikoliv o kolokaci, napt. hladky a; hladky 00;
hladky byt; hladky 400, hladky jako...).

Rik4 se, ze zpracovéni slovniku je uméni mozného a Ze préce na slovniku ne-
muze byt nikdy dokonc¢ena. A¢ si to nositelé a uzivatelé jazyka mnohdy neuveé-
domuyji, lexikdlni zasoba a s ni i sémanticka stranka slov jsou v neustalém pohy-
bu. Utitel by mél tento pohyb sledovat, ale zejména si jej uvédomovat. Prace se
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slovnikem, ackoliv je z hlediska dynamiky jazyka staticky (uchovava stav slovni
zasoby v daném okamziku), je pti vyuce ¢eského jazyka (at uz jako matetského,
nebo jako ciziho) nenahraditelna. Pomaha rozsitovat slovni zasobu zaki, péstuje
v nich zvyk a dovednost pracovat s priru¢kami, uéi je rovnéz pochybovat a ové-
fovat si svou jazykovou intuici a své domnénky. Zaroven ovéem musi vyucujici
-z dtivodd, které jsme predestreli — pristupovat k praci se slovnikem kriticky, po-
uzivat jej kreativné a upozornovat zdky na ta mista, kde slovnik jiz ztratil na ak-
tualnosti.
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+,PANI PROFESORKO, CO JE TO TA NIKOTA?" -
SEMANTICKA CHYBA A KOMUNIKACE

Ladislav Janovec

Abstrakt: V textu se vénujeme problematice, jak Zdci ovlddaji vyznam nékterych
slov, kterd povazujeme za béznd, i kdyz ne pfilis frekventovand v bézné komunikaci.
Upozortiujeme na to, Ze sémantice je pti hodindch Ceského jazyka udélovina
pozornost, ale bylo by zapottebi se ji vénovat mnohem vice, aby se Zdkiim obohacovala
slovni zdsoba a aby byli schopni pouzivat lexikdlni jednotky adekvdtné komunikacni
situaci.

Abstract: In this text, we concentrate on a problem how pupils are familiar with
a meaning of some words which are, from our point of view, common, although not
so frequented in ordinary communication. We signalize that the semantics is not
given enough attention during Czech language lessons. It is necessary to practice
semantics because we want to enlarge pupil s word-stock and teach them to be able
to use lexical items according to the communicative situation.

Kli¢ovd slova: slovni zdsoba, vyznam, sémantika, komunikace, sémantickd chyba
Key words: word-stock, meaning, semantics, communication, semantics mistake

Béhem své $kolni dochazky se kazdy zak musi naucit vyrovndvat s mnoha
socialnimi jevy. Pomineme-li nabyvani béznych socidlnich navykd, jako je zivot,
prace a pohyb v malé a vétsi socialni skupiné (vyukovd skupina, tfida, skupina
tfid, Skola), osvojovani si konvenci socidlniho chovani (jednani s uciteli, fedite-
lem, jinymi dospélymi ptisobicimi na $kolach, ale i se spoluzéky) ¢i komunikac-
niho chovani (uméni hovotit, ale i uméni mlcet — a naslouchat'), patfi k nejtézsim
ptijeti netispéchu, zejména na zakladé chyby, vyrovnani se s chybou a jeji nasled-
né odstranéni. Chyby mohou byt pfitom chdpany velice rtiznorodé a zavazné,
zalezi na tom, zda jde o chyby pfi vyucovani, ¢i mimo né, v jaké fazi vyucovaciho
procesu k chybé doslo, jaky je diivod/ptivod chyby, jakou vahu dané chybé udeé-
luje vyucujici i sam zdk apod.

Pti vyucovani ¢eského jazyka se nejvice ¢asu vénuje identifikaci a odstrario-
vani chyb ortografickych, dile morfologickych, slovotvornych a nékterych chyb

1 O tom, Ze dité musi védét, kdy pri komunikaci mléet, a umét vyslechnout komunikac-
niho partnera, viz napt. Hajkova 1996.
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syntaktickych, méné ¢asu se vénuje chybam fonetickym?, sémantickym a styli-
za¢nim’.

Pravé sémantické chyby - jichZ si mnohdy nevsimne ani sdm vyucujici - zté-
zuji vyjadrovani a dorozuméni jak ve $kolni, tak v mimoskolni komunikaci. A¢-
koliv soucasné ucebnice poskytuji pomérné hojné mnozstvi sémantickych cvi-
¢eni, nezda se byt procvicovani vyznamu slov ve $kolach dostacujici. J. Jelinek
(1979, s. 38) upozornuje na to, ze znalost vyznamu slov je vazana na obsah vyuco-
vani a na vztah k uzivani cizich slov ve spolec¢nosti. Ucitel by mél proto co nejvice
zjistovat, zda Zaci uzivand slova znaji, rozumi jejich vyznamu.

Vyznam slov je, jak znamo, velice vagni, pevnéjsich kontur slovo nabyva uzi-
tim v komunikaci, nicméné kazdé slovo ma sviij konceptudlni vyznam?, ktery si
musi Zaci osvojit, aby byli v komunikaci v bézném Zivoté uspésni. Znovu zde pfi-
pomenme zjisténi S. Machové na zakladé vyzkumné sondy z konce devadesatych
let, provedené na zakladnich a stfednich $kolach, Ze je zarazejici, kterym sloviim
soudobi zaci nerozumi a kterd nejsou schopni pouzivat, tfebaze o generaci dvé
star$i Zaci je v témze véku bézné znali® (srov. Machova 1999). Jelinek (1979, s. 38)
upozornuje, Ze se da predpokladat, Ze si Zdci - a také dospéli - neuvédomuji dobre
vyznam mnohych slov jako izolovanych lexikdlnich jednotek, ale Ze to neznamena,
ze vyznam slov viibec neznaji — jsou schopni je spravné pouzivat, ovéem nejas-
nosti ve vyznamu se projevi nevhodnym uzivanim, chybnym uvddénim antonym
apod.

Nyni tedy vysvétlime titulek tohoto ¢lanku - vychazi z prihody, jiz ndm vy-
pravéla kamaradka, profesorka déjepisu a francouzstiny na jednom z kvalitnich

2 Spravna (spisovna) vyslovnost zvukovych segmentt je povétsinou mimo jiné i z ¢a-
sovych diivodi opomijena, zakiim s vyslovnostnimi vadami je doporucena naprava
logopedicka (vadami vyslovnosti minime zejména rotacizmus, rotacizmus bohemicus,
lambdacizmus, sygmatizmus a kapacizmus), regiondlni vlivy na vyslovnost se ¢asto
na $kolach nefesi viibec. Co se tyce suprasegmentalnich prostfedkil, zejména intonace,
tém neni pozornost kromé pocatku prvniho stupné vénovana témér vibec.

3 Jde ndm tu v prvé radé o ty styliza¢ni chyby, které vyplyvaji z chyb sémantickych, ale
i syntaktickych - jako priklad miiZeme uvést prace studentii bohemistiky, kteti nevidi
naprosto zadny problém v nahrazovani osobniho zdjmena ve funkci subjektu referuji-
ciho k vyrazu z predchazejici véty zajmenem ukazovacim, zejména jeho delsi formou:
Navstivili jsme Londyn a tento se ndm velice libil. Timto jazykem se postupné prestalo
mluvit v oficidlni sféfe a tento se stal pouze dorozumivacim prostredkem bézné komu-
nikace. Za témito konstrukcemi Ize vidét nesporny vliv angli¢tiny a némciny a jejich
roz$ifené znalosti.

4 Termin prevzat od G. Leeche (Leech 1974).

5 Sami nardzime pfi vysokoskolské vyuce na prekvapivé dotazy studentd bohemistiky
na vyznam slov jako kalich, korbel, mecit ad.
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prazskych gymnazii. Pfi praci na hodiné francouzstiny ji studentka tfetiho roc-
niku polozila uvedenou otézku, vyucujici odvétila: ,,To neni nikota, to je nico-
ta, Barboro.“ V ptihodé se prolind nékolik rovin. Kromé humorné perlicky ze
$kolnich lavic (pomineme-li pomérné tristni aspekt, Ze jde o otazku studentky
vybérové skoly) se nam tu vyjevuji tfi véci. Dana studentka jednak nezna slovo
nicota, jednak neni schopna slovo strukturovat a odhalit jeho strukturni vyznam
(nezna-li konceptudlni), jednak zjevné slovo, které nezna, automaticky uchopuje
jako prejimku a upravuje jeho vyslovnost®. Déle tato prihoda svéd¢i i o tom, ze
se zaci setkdvaji s pomérné omezenym repertodarem slovni zasoby ceského ja-
zyka, v némz navic - jak uvidime dal - vyznam nékterych lexému pouze tusi
¢i odhaduji. S tim potom souvisi i vybér jazykovych prostiedkd v jejich pracich
- mnoho znamych, ktef{ u¢i cesky jazyk, si stézuje, ze slohové prace zakt jsou
lexikélné velice chudé az primitivn{’. Skola by méla mimo jiné dbat na to, aby
si vyznam lexikélnich jednotek Zaci osvojovali v mnohem véts$i mife a hloubéji,
aby byli v Zivoté v komunikaci Gspé$ni®. Casto nardzime i na situace, Ze ucite-
1é (zejména stfedoskolsti) upfednostni pii vyuce jinou problematiku nez pravé
vyznamoslovi, aniz by si uvédomili, jaky to ma dopad na vyjadfovani zéki. Jako
argumenty, pro¢ tomu tak je, uvadéji ucitelé predevsim casovou dotaci ¢eského
jazyka, velké mnozstvi probiraného uciva a to, Ze si zaci dostate¢né neosvojili
témata jiz probrana, stfedoskolsti vyucujici i v dne$ni dobé operuji s tim, Ze jejich
studenti maji mit jazyk zvladnuty ze zékladni Skoly, oni Ze s nimi uz probiraji
pfece jenom literaturu’.

S neznalosti ¢i nespravnym uchopenim vyznamu lexikalni jednotky potom
souvisi i jeji nevhodné fazeni do vrstvy slovni zasoby a neschopnost uzit ji ade-
kvatné komunikaéni situaci. M. Cechové a V. Styblik upozoriiuji, ze pii vyuce
vybér, volbu slova budeme s Ziky posuzovat z hlediska tématu, k némuz se vztahuje,
z hlediska funkce (zaméru, cile, jemuz md slouZit), z hlediska autora i adresdta pro-

6 Podobny pripad jsme zazili i my, kdyZz se nas jedna studentka zeptala, co je to kalign.
Jednalo se o slovo chuligdn.

7 Cilem nasi prace ale neni hledani pfi¢iny tohoto problému, na némz ma do uréité miry
svij podil i uditel — ze zkusenosti nékolikaletého ¢lena porot vyhodnocujich nékteré
Zakovské literarni soutéZe muzeme fici, ze existuje i dost $kol, jez predkladaji velice
kvétnaté a lexikdlné bohaté literarni prace, a to i v kategorii kolektivy, ne pouze v kate-
gorii jednotlivci.

8 Komunika¢ni kompetence je jednou z cilovych kompetenci ramcové vzdélavacich pro-
gram na vSech typech $kol.

9 M. Smejkalova ve svych pracich (nejnovéji Smejkalova, v tisku) opakované upozoriiuje
na to, ze v dlouhodobém ¢asovém horizontu se pres oporu u¢ebnich osnov nepodatilo
uditele presvédcit, aby se jazykové vychové na stfedni $kole vice vénovali. U¢itelé po-
kladaji jazykové ucivo za reduplikujici, zatimco ucivo literarni je pro né i pro Zaky nové,
nedokdzi objevit raznost pojeti jazykového uciva zékladni a stfedni $koly.
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jevu, do néhoz je slovo zapojeno, z hlediska fecové situace (zda jde o projev pfipra-
veny — neptipraveny, mluveny — psany, soukromy — vetejny...), z hlediska mluvnické
stavby véty, spojovatelnosti ptislusného slova s jinymi prvky véty, z hlediska textové
souvislosti, kontextu (viz Cechova — Styblik 1998, s. 94). Utitel by se mél dobrat
se zaky k zavéru, ktera slova je vhodné kdy pouzivat, coz ov§em neni mozné, ne-
zjisti-li, Ze Zaci sloviim nerozumi. Pfed tento problém byva postaven Castéji, nez
si sam mnohdy uvédomuje.

Na problematiku chapani vyznamu jsme se zamérili i v nasi disertaéni praci
(Janovec 2005). Zikiim zékladnich $kol a viceletych gymnadzii jsme zadali dva
typy cviceni — vysvétlujici a doplnujici®, abychom zjistili, zda zaci rozumi vyzna-
mu zadanych lexikalnich jednotek. Byli jsme si védomi naro¢nosti vysvétlovaciho
cviceni, nebot jsme predpokladali, ze vyznam nékterych lexémit budou Zaci tusit
jen mlhavé (zejména téch, jez nepatii do bézné uzivané slovni zasoby a k nimz
existuje frekventovanéjsi synonymum), déle jsme predpokladali styliza¢ni ne-
dostatky souvisejici s vékem respondentii a s jejich nizsi zkusenosti s uzivanim
metajazyka — pro Zdka je nesnadné vysvétlovat vyznam slova, i kdyz toho slova pfi
vyjadiovdani bézné uzivi anebo mu v textu dobre rozumi (Jelinek, 1979, s. 38). Sou-
¢asti instrukei k vysvétlovacimu cviceni byl i produktivni ukol - Zaci méli lexém
pouzit ve vété, ¢imz demonstrovali (ne)znalost vyznamu ¢i doplnili nesrozumi-
telné deskripce. Ziskany material tvorilo Ctyfi sta praci zaku Sestych a devatych
ro¢nikd a odpovidajicich tfid viceletych gymnazii.

V této studii se nezabyvame vSemi lexikdlnimi jednotkami'!, zpracovavanymi
v disertacni praci, pouze témi, jez povazujeme opravdu za centrdlni a predpokla-
dali jsme ve vykladu jejich vyznamu zna¢nou uspésnost. Jde o lexémy starobyly,
Savle a churavy. Z odpovédi vybirame pouze ty, které jsme klasifikovali jako zcela
nevhodné, resp. chybné2.

Vyznam adjektiva starobyly vyklada Slovnik spisovného jazyka ceského (dale
SSJC) jako ,existujici v davné minulosti, pochdzejici z ni, stary, staroddvny,
davny*, dale u néj deskribuje jesté neptili§ frekventovany vyznam ,stary, state-
cky*, na ktery uvadi doklady z dila bratii Mritikt starobyld Zena a z Capka-Choda
starobyly hlas.

10 Vzhledem k zaméru tohoto textu a jeho rozsahu se vysledky dat ziskanych z doplnova-
ciho cviceni v této studii nezabyvame.

11 Vysledky dat ziskanych u lexému kariérista jsme podrobné prezentovali na konferenci
Oborovd didaktika v priprave a v dalSom vzdelavini ucitela materinského jazyka a lite-
ratiiry v roce 2009 v Ruzomberku (Janovec, v tisku).

12 Podstatné ovéem je, Ze — jak piSe i Jelinek (1979, s. 38) o nékterych vyzkumech znalosti
slov a jejich vyznamu - zjisténé vysledky nepresnou znalost nebo neznalost vyznamu
spise signalizuji, nez dokazuji.
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Chybné a nevhodné odpovédi jsme celkové ziskali od devadesati dvou zakd,
tj. témér Ctvrtina z ptivodnich 400 respondentl nedokazala vyznam spravné
uchopit. Za nevhodné odpovédi jsme povazovali i ptipady, kdy Zaci nepopsali
vyznam lexému, ale vyznam dominujici jednotky v syntagmatu, i kdyz se da pred-
pokladat, ze respondenti vyznam tusi, jen ho nejspi§ nedovedou vhodné popsat,
navic je otazka, do jaké miry lze ve spojeni se substantivem hovofit o starobylosti
¢i je vhodné vymezena doba (tj. Ize pfedméty z prvni poloviny dvacatého stoleti
jiz povazovat za starobylé?), napt. kdca pohdnénd bicem a tikd se, Ze je starobyld;
poziistatky z minulého stoleti.

Nejcastéjsi chybou pii popisu vyznamu byla zdména sledovaného lexému
za lexém staromddni, vyklad adjektiva byl vétsinou opfen o dominujici substan-
tivum c¢lovék, pripadné o zdjmeno kdo: kdyz je nékdo na néco zvykly a pfijde nova
véc, pouzivd tu starou a md staré véci; kdo se chova jako v roce 1930 nebo je stary;
clovék, ktery nepostupuje s dobou; nékdo, kdo md zastaralé ndzory a zpiisoby; ¢lo-
veék, ktery nechce pozndvat moderni véci nebo stroje; clovék zaostaly, tidi se jesté
starou dobou; clovék, ktery Zije postaru. Dalsi Castd zaména byla za lexém zastara-
ly: néco, co se do této doby nehodi; slovo, které se uz nepouzivd; véc, kterd se dive
pouzivala, ale dnes je nahrazena nécim jinym (tato odpovéd se objevila ¢tyrikrat);
budovy, které uz vysly z mody; véc, kterou uz predcila dnesni technika. Dvakrat
odpovidal popis vyznamu spiSe slovu imitace nebo retro, jde o ptipady: véc, kterd
je vyrobena ve starém stylu; predmét s vzezienim jako ze starych dob. V odpové-
di ndbytek, ktery se proddvd ve staroZitnictvi zdk vylozil vyznam slova staroZitny,
které je sice vyznamové blizké, ale v konkretizaci v uvedeném kontextu neni za-
meénitelné. V odpovédi kosti z néjakého zvitete je vyznam lexému blizky lexému
pravéky, prehistoricky, snad i prastary. Odpovéd predmét po clovéku, ktery zemrtel
odpovida vyznamu slova pamadtecni ¢i zdédény.

Zbylé odpovédi lze tézko interpretovat. Zaci pro popis vyznamu uzili ¢asto
vhodnd adjektiva, ale kromé nich vyzdvihli naprosto nerelevantni sémantické
rysy — v odpovédi kdyz nékde zijeme a odstéhujeme se, protoze je to Spinavé a zni-
Cené, tak je to starobylé rysy [+S$pinavost] a [+ znicenost], v odpovédi stard véc,
kterd nemd hodnotu [+ nehodnotnost, bezcennost]. Ve vyse uvedeném pripadé
zak uvedl hracku, kterou povazuje za starobylou (kaca), ale nevysvétlil, pro¢ je
starobyld. Vyrazné nevhodnd byla formulace odpovédi véc, kterd md urcité stari
— zak chtél nejspis vyjadrit, ze dand véc je velmi stard, ovSem formulace nezohled-
nuje plynuti ¢asu, to, ze véechno na svété ma urcité stari, i to, co pravé vzniklo /
bylo vyrobeno. Neurcita je rovnéz formulace odpovédi strom, ktery stdle stoji, kde
vyznam lexému neni popsan viibec.

Dalsi vyklady vyznamii lexému byly zalozeny na adjektivu. Casty byl popis
vyznamu pomoci nevhodného synonyma zastaraly, které uvedlo sedm Zzak $e-
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stych ro¢niki a pét zaki devatého ro¢niku. Jednd se o nejfrekventovanéjsi chyb-
né synonymum. Ostatni adjektiva a kombinace adjektiv byla uZita pouze jednou
- staromédni, stary a fddni, starsi padesdti let, praddvny, historicky, pamdtkovy.
V jednom pripadé se objevil popis vlastnosti pomoci predlozkového padu ze
dreva, tedy ,vyrobeny ze dreva®, coz ale neni relevantni sémanticky rys, ktery
charakterizuje vyznam lexému starobyly. Jeden zak Sesté tfidy uvedl jako synony-
mum lexém novy, coz lze (i pti zohlednéni jeho ostatnich 14 odpovédi) interpre-
tovat jako provokaci vyucujiciho.

Jeden zak nepopsal vyznam vehikula, ale jeho slovotvornou motivaci odvoze-
no od slova stary (1x v devaté tridé).

Ostatni vyklady byly nevhodné formulované - Ze to bylo ddvno, chova se sta-
robyle, az nesmyslné doba pominula, vse se starym vyznamem.

Vyznam lexému Savle je popisovan v SSJC jako ,se¢nd zbran, zprav. mirné
zahnutd“?. Konstitutivni sémantické rysy, tj. [+ zbran], [+ se¢nd], [+ zahnutd],
zachytila vétsina zakd. Jako spravné odpovédi jsme uznavali i popisy ,takovy
zahnuty me¢, kterym se dfive bojovalo', ,turecka zbran s ostfim na jedné strané
a vétsinou zahnutd“ apod. Naopak za nevhodné jsme povazovali odpovédi jako
tenky me¢ uzivany pro slavnostni ticely; mec, ktery vynddme z obalu; me¢, ktery
méli musketyti; néco mezi mecem a nozem (do dzZungle). Z vykladli miizeme vy-
vodit, Ze v jednom piipadé si zaci spletli slovo mec se slovem kord. Stejnym zpi-
sobem miizeme interpretovat i kolokaci maly kulaty mec — zak mohl mit na mys-
li, kdyz uvedl adjektivum kulaty, rukojet kordu, ktera ma casto zakulaceny tvar,
ovSem rovnéz mohl nevhodné vyjadrit rys [+ zahnutd] Savle. Ackoliv je vidét, ze
doslo nékolikrat k ziméné vyznamu vehikula Savle za kord, samotné slovo kord se
v odpovédich objevilo pouze jednou v devatém ro¢niku. V jedné odpovédi si zdk
ztejmé spletl Savli a macetu.

Zvlastni byl vyklad vyznamu pomoci koordinace slov me¢, smrt (1x v devatém
ro¢niku), tuto odpovéd nelze povazovat za vyklad vyznamu (uz vzhledem k na-
prosté informac¢ni vyprazdnénosti), ale spise za proud asociaci.

Zanevhodné jsme povazovali i odpovédi, v nichz se jako popis vyznamu obje-
vilo samotné hyperonymum zbrari — zbran miize byt i pistole, prak, délo, samopal
apod., proto nelze Fici, ze by Zaci dostate¢né vyznam konkretizovali. Tato odpo-
véd se objevila u 32 zdkd devatého ro¢niku a u 31 zaka Sestych ro¢niki. V Sesté
tridé se objevila pouze jednou jako vyklad kolokace bodnd zbraii, ovsem, jak bylo
fe¢eno vyse, Savle neni bodnd, ale se¢na zbran. Mezi pokusy o definici, v nichz

13 Vedle tohoto vyznamu se objevoval, zejména v pracich zéki devatych ttid, pokus o po-
pis vyznamu frazeologicky vazaného na lexém hodit ,,zvratky®, ,zvracet®, ,,byt §patné®
Tento vyznam uvedlo tficet pét zaka devatych tfid a jeden zak Sesté tiidy. Vsech tficet
pét zaki devatych tfid uvedlo dva vyznamy, tedy i vyznam vyjadiujici zbran.
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se objevilo slovo zbran, ale které nebyly vhodné formulovany, Zaci uvadeéli: zbrari,
kterou se bojuje - odpovéd je nevhodna proto, Ze kazda zbran je primarné urcena
k boji; zbrati urcend pro urcity druh bojového uméni — sémanticky rys [+ uziva-
ni v bojovém uméni] neni relevantni, Zdk nezohlednil primarni funkci zbrané;
tenkd, dlouhd zbrat, kolem rukojeti je kruh — v ptipadé 7 si zak opét spletl Savli
s kordem; zbra#i do ruky nablizko. Posledni definice neni zcela srozumitelna, zdk
pravdépodobné myslel ,,zbran hodici se k boji nablizko“.

Za prili$ obecné povazujeme i vyklady, jez jsou opfeny o substantivum ndstroj:
ndstroj, ktery slouzi k boji; ostry, dlouhy ndstroj, kterym se bojovalo. V nékolika
ptipadech byly s lexémem ndstroj uzity kolokace: ostry ndstroj; ndstroj na biti
a fezaci ndstroj. Sémanticky rys [+ biti], i kdyz je nerelevantni, v sobé nese jedna
z odpovédi, které se objevily v $estych i devatych ro¢nicich, a to synonymum hiil
(2x v Sestém ro¢niku, 3x v devatém roc¢niku). 1x se objevil vyklad dievénd ty¢
k sebeobrané. Jistym zptsobem mtize byt této skupiné blizka i odpovéd Zeleznd tyc
s rukojeti, se kterou se bojovalo. V obou ro¢nicich se ttikrat objevilo jako odpovéd
synonymum #iiZ.

Omezené mnozstvi zakil povazuje Savli za stfelnou zbran. V Sesté tiidé byl
poutzit jednou vyklad ,stara pistole, se kterou se bojovalo, v devaté tfidé synony-
mum puska.

Jeden zak devaté tridy si slovo Savle spletl se slovem pochva, uvedl jako vyklad
»pouzdro na mec*

Vlastni vytvorené pripady zaci zvladli mnohem lépe, vétsinou se jim povedlo
uchopit i sémantické rysy, které nezohlednili pfi vykladu vyznamu.'*

U nékterych prikladi bylo slovo uzité v takovém kontextu, Ze neni mozno
prokaézat, jestli zdk vyznamu slova spravné rozumi. Se Savli umél dobre miij kama-
rdd. Usekl sdtek Savli. Tady je Savle. Jd s touto kouzelnou Savli té porazim.

Ve dvou pripadech jsme narazili na polysémni vypovéd, v niz mohlo byt slovo
uzito jak ve vyznamu zakladnim, tak frazeologicky vazaném: Martin mi k nohdm
hodil savli. Rytit hodil po turnaji na zem Savli.

U tif piipadti chybnych vykladt jsme narazili i na nesrovnalosti v uZiti slova:
Doma mdm sbirku Savli. Miij dédecek chodi o Savli. Martin kolem sebe $vihal Savli.
Prvni z téchto tfi odpovédi byla uvedena u definice, v niz respondent tvrdil, ze
Savle je ,drevéna zbran®, zak tedy povazuje $avle pravdépodobné pouze za su-
venyry, jejich pavodni funkci si neuvédomuje. Dalsi priklad koresponduje vykla-
du, v némz bylo uvedeno synonymum hiil. Posledni priklad demonstruje uziti

14 Tv této ¢asti ukolu néktefi zaci uvadéli priklady na frazeologicky vazany vyznam: Alena
po navratu z diskotéky hodila savli. Viera na dyze jsem hodil péknou $avli. Ema viera
hodila $avli na dvere pana Sejcka. Omylem jsem hodil $Savli na kolemjdouciho. Ja uz snad
hodim savli.
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lexému u vykladu ,,ndstroj na biti®, uziti slova v tomto kontextu ale nevyjadfuje
presné vyznam, ktery zdk popsal.

Vyznam lexému churavy je charakterizovan v ssjC jako ,,nemocny, zprav. leh-
¢eji, ale vlekle, chory, chorobny, neduzivy, nemocny®. Chybnych a nevhodnych
odpovédi bylo pouze 22 v Sesté t¥idé a 20 v devaté tfidé. V $estém ro¢niku bylo
nejfrekventovanéjsi chybné synonymni adjektivum smutny (Sest odpovédi). Na-
opak v devatém ro¢niku se toto adjektivum objevilo pouze jednou, navic speci-
fikované jesté vyrazem bez ndlady. V devatém roc¢niku bylo nejfrekventované;jsi
nevhodnou odpovédi adjektivum $patny (4x), v $estém roc¢niku toto adjektivum
nepouzil nikdo.

Mezi dal$imi $patnymi synonymnimi adjektivy se objevovaly odpovédi: chu-
dy, stary, zranény, unaveny, nachlazeny, nestastny, slaby, spatné vypadajici, Spina-
vy, plesnivy, obnoseny, opustény, nastvany.

Pokusti o vyklad definici bylo vyrazné méné: kdyz je starej, pak nemiiZe moc
chodit; md ndladu pod psa a je protivny, bez ndlady; potad chodi, Ze ho néco boli;
clovék, ktery sténd a néco mu je; kdyz ma nékdo spatnou ndladu; kdyz uz se nékdo
o sebe nemiiZe sam starat, je nemohouct; clovék s néjakym handicapem; chudak,
ktery je v nesndzich; md néjakou bolest.

Vyklady slov tedy odpovidaji spise jinym adjektiviim — nemohouci nebo han-
dicapovany. Dvé definice odpovidaji ptiblizné adjektivu zachmureny. Tti defini-
ce vyjadruji jakykoliv $patny stav ¢lovéka (nemoc, zranéni, ale i psychicky stav).
Posledni pripad nema s vyznamem adjektiva churavy nic spole¢ného, vyjadruje
nejblize asi definici vyznamu lexému nestastny.

V Sestém roc¢niku se objevilo i nékolik jednoslovnych substantivnich vykladi,
resp. jednoslovnych synonym, které ovS§em vyznamu slova churavy neodpovidaji:
skleslost (jeden vyskyt), chuddk (jeden vyskyt), vandal (jeden vyskyt). Vzdalené
ma souvislost s vyznamem adjektiva pouze oznaceni vlastnosti skleslost. Vyja-
dfuje ovSsem pouze privodni rys, resp. konotaci, churavosti, nikoliv relevantni
sémanticky rys.

Shrneme-li uvedené priklady, musime konstatovat, Ze je vskutku zarazejici,
ktera slova nejsou stars$i zaci a studenti nizsich ro¢nikii gymnazii schopni vyzna-
mové uchopit. Je vidét, ze kromé sémantickych posunt a zjevné zamény za paro-
nyma, jsou nékteré odpovédi opravdu kuriézni. Vypada to, jako by zaci zili izolo-
vané od svéta textd - nemam tim na mysli pouze svét literatury, protoze na slabou
znalost literatury a nizky ¢tenafsky zajem si chté nechté zvykame, ale i svét filmu,
$koly, historie a vlastivédy, médii apod. Z uvedenych zjisténi je rovnéz patrné, ze
se nelze pri vyuce matet'ského jazyka spoléhat na to, Ze zaci vyznamy béznych slov
znaji (srov. Hauser — Kneselova — Martinec, 1994, s. 35).

Vyznamoslovi by mélo byt opravdu vyznamnou soudasti vyuky matetrského
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jazyka. Osvojovani a upevnovani vyznamu lexikalnich jednotek je baze, jez pak
zakim pomize v dal$im rozvoji komunikac¢nich dovednosti. Oni sami si musi
uvédomit, ze slovo md vyznam®, musi si uvédomit, jak a kdy to které slovo pou-
zit, aby dosdhli svého komunika¢niho zdméru, aby se nau¢ili dovedné pracovat
s persvazi, odhalovat manipulaci, nabyvat medialni gramotnosti, potlacovat ro-
dici se konflikt, spravné pochopit ironii apod. PomuiZe jim to rovnéZz v tom, aby
se ve svych textech vyhybali kontradikcim, aby dokdzali srozumitelné formulovat
a vyjadrit své myslenky, aby byli schopni podéavat relevantni informace. Na zavér
jesté jednu prihodu z vlastni pedagogické zkusenosti: Polozme si otdzku, zda si
uvédomuje studentka, co a jak pise, kdyz zada o individualni studijni plan s tim,
ze $kola je pro ni prioritou, ale jako modelka hodné cestuje do ciziny, takze po-
trebuje schvalit individudlni studijni plan, aby nemusela byt pfitomna ve vyuce.
Chape ur¢ité vyznam lexému priorita?
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+VELKE CHIBICKI”

Medialna vychova ako regulator negativnych vplyvov
internetu na jazykovu kulturu deti a mladeze

Maria Moravéikova

Abstrakt: Studia predstavuje polemiku o najzdvaznejsich negativnych vplyvoch
internetu na jazykovii kultiru deti a mlideze od vynechdvania interpunkcie,
cez faktografické chyby az po slangové vyrazy a pravopisné chyby. Cielom je
snaha naznacit moZnosti didaktickej transformdcie prvkov medidlnej vychovy
do vyucovania materinského jazyka s ohladom na velkii chybovost textov na internete
a na to, ako mozeme vyuzit chyby internetu pri snahe naucit deti nerobit chyby.

Kliiéové slovd: medidlna vychova, medidlna gramotnost, internet, kritické myslenie,
prdca s textom, interpretdcia, CMC - computer mediated comunication (pocitacom
sprostredkovand komunikdcia)

Abstract: The study is the controversy about the most significant influence of the
Internet in connection with the language culture of children and youth (from skipping
punctuacion and factografical mistakes in texts to slang expressions and grammar
mistakes). The main aim is to outline possibilities of media education components
transformation into mother tongue teaching in connection with the big error rate of
Internet texts. How can we use mistakes of the Internet in effort to teach children not
to do mistakes?

Key words: media education, media literacy, the Internet, error rate, critical
understanding, the work with text, interpretation, CMC - computer mediated
comunication

1 CMC (computer mediated comunication) alebo

pocitacom sprostredkovana komunikacia

Internet ako médium ¢i masovokomunikacny prostriedok pracuje okrem
obrazu predovietkym so slovom, ktoré je jeho rovnako dolezitym pracovnym
materidlom a produktom. Vdaka relativnej slobode, ktoru autorom pontka v po-
rovnani s ostatnymi médiami v8ak existuje predpoklad, Ze tito neohrani¢enost
normami sposobuje aj ovela vacsiu chybovost. Dnes je tiplne bezné a normalne,
ze slovenské texty mailov piSeme bez pouzitia interpunkcie a diakritickych zna-
mienok. Napi$eme ich tak desiatky, stovky, ba aj tisice. Tento spdsob pisania sa
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pre nds stava akousi rutinou, aj ked si to mozno ani neuvedomujeme. Ako vsak
po takom intenzivnom tréningu vynechévania ¢iarok ¢i diziiov a mikceiov moze
dopadnut napriklad pisanie Zivotopisu, ktorym sa budeme chciet prezentovat pri
ziadosti o zamestnanie? A nejde len o interpunkciu a diakritiku. Internetova ko-
munikacia a webové texty vytvaraju akysi novy svet, v ktorom funguja vlastné
pravidla a vlastny jazykovy systém. Ten sa stava Coraz Castejsie predmetom sku-
mania a réznych diskusii o tom, aky vplyv ma na jazyk vo vSeobecnosti a aké je
jeho miesto v komunikacii medzi ludmi.

Vynechavanie interpunkcie a diakritiky pri mailovej konverzacii ¢i prostred-
nictvom roznych chatov pokladaji mnohi za isty druh médy alebo za spdsob,
ako urychlit pisanie. Pravdou v8ak je, ze v zaciatkoch tohto trendu islo iba o tech-
nickd nevyhnutnost, ktord ma isté opodstatnenie este aj teraz. Internet ma kore-
ne v Amerike, takze je aj jazykovo prispdsobeny pouzivaniu v tejto krajine, teda
anglictine. Interpunkcia, no najma diakritika typicka pre iné jazyky, vratane slo-
venciny, sa stala pri mnohych, predovsetkym vsak komunika¢nych aplikaciach,
prekazkou a problémom. Pri jej pouzivani bol, a niekedy este stale je, cely text
opticky zdevastovany natolko, Ze bol a je len velmi tazko ¢itatelny, pripadne vébec
necitatelny. Preto sa uzivatelia celkom spontanne a ucelovo rozhodli interpunkciu
vynechavat. Hoci sa technicka situdcia s lokalizaciou programov aj prehliadacov
postupne zlepsila, vzhladom na starsie, no stdle pouzivané aplikdcie a hardvéry,
ista potreba tohto trendu stéle trva. Absenciu interpunkcie a diakritiky, ¢i nehla-
danie moznosti, akymi by sa dali do internetovej komunikacie implementovat,
v$ak nemozno ospravedlnovat ani tymito praktickymi pri¢inami. Ich vynechava-
nie totiz moze mat na uzivatelov internetu natolko silny vplyv, Ze po ¢ase sa ich
schopnost pouzivat tuto $pecifickd vlastnost nasho jazyka moze deformovat, ak
nie celkom stratit.

A: kto popismenkuje © 227

B:daj nieco!

A:mam riadnu depku, prvy den v skole vies ved to poznas...
B:heeej to jo hruza © Muselo by ma osvietit aby som to zmakol...
A: skola by ma osvietila ............cccoeecuvecuvucnnne keby zacala horet

Ked hovorime o pravopisnych chybach na internete ¢i v komunikacii prostred-
nictvom internetu, je nevyhnutné spomentt aj chyby faktografické. Mnozstvo §tu-
dentov sa bezhlavo spolieha na informécie z internetu a ani im nenapadne, aby si
ich spravnost overili. To samozrejme plati aj pri literarnych zdrojoch. Dodrziavat
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pravidla pouzivania informa¢nych pramenov a zdrojov mé opodstatnenie nielen
v médidach. Podpora akéhokolvek tvrdenia ¢i informacie viacerymi zdrojmi je uZi-
to¢na aj v inych oblastiach, dokonca aj v beznom Zivote. V mnohych pripadoch je
v8ak zriedkava aj tam, kde by mala byt profesiondlne bezpodmiene¢na. Za jednu
z pri¢in mozno pokladat nasu lenivost potrapit sa overovanim a byt zodpovedni,
druhou, ktora je natolko zavazna, ze by sa mala stat predmetom pozornosti vychov-
ného procesu v $kolach, je nevedomost. Ak si uvedomime, ze viac ako 82 percent
deti vo veku od 14 do 17 rokov uvadza, Ze informac¢né a komunikac¢né technoldgie
(IKT) tvoria dolezitt tllohu v ich zivote,' je jasné, Ze vplyv internetu nie je zanedba-
telny. Ak ho deti a mladez vyuzivaju kazdy den, je pravdepodobné, ze vynechavanim
interpunkcie v sebe mo6zu vybudovat zvyk, ktory oslabuje ich schopnost korektne
pouzivat interpunk¢né znamienka a v kone¢nom désledku aj spravnu a vSeobecne
zrozumitelnt podobu jazyka. Nejde teda o to, ¢i je absencia interpunkcie v interne-
tovej komunikacii chybou. Je to zauzivané pravidlo, zvyk. Ten v§ak moze podnietit
chybovost v inych formach komunikacie, a preto je dolezité pripravit sa na pracu
s nim a vnimat aj jeho negativa.

V rovnakej vekovej skupine uviedlo viac ako 32 % respondentov, Ze maju pri-
stup k internetu. Viac ako 20 % stredoskolakov pouziva internet kazdy den tri az
$tyri hodiny a 14 % ziakov zakladnej $koly ho tiez vyuziva denne. ,Tieto ziste-
nia plne koresponduju s vysledkami celoeurépskeho prieskumu Eurobarometer
— Illegal and Harmful Content on the Internet, ktory sa uskuto¢nil v roku 2004
na vzorke 28 340 respondentov.“?

1.1 Prsty su jazykom nielen pre hluchonemych : Ako internet
vplyva na jazyk
V mnohych pripadoch sa v internetovej komunikacii nachddza velké
mnozstvo pravopisnych chyb, narecovych slov a v niektorych textoch adresati
dokonca vynechavaju spojky. To vsetko je Specificky spdsob webovej konverza-
cie, na ktory si bezny uzivatel musi zvyknat, zaroven je vsak dolezité, aby tomuto
»jazykovému systému“ nepodlahol a nezacal jeho prvky pouzivat aj v inych sys-
témoch.
»som rad chybam ty“

1 VELSIC, M. Digitdlna gramotnost na Slovensku 2007. Sprdva z vyskumu. 1. vyd.
Bratislava : Institat pre verejné otazky, 2007, s. 7. ISBN 978-80-88935-98-8.

2 VRABEC, N. Urover medidlnej gramotnosti mladych ludi na Slovensku — vyskumnd
sprava. 1. vyd. Bratislava : [IUVENTA — Slovensky institat mladeze, 2008, s. 17. ISBN
978-80-8072-074-2.
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»ten kto ta rano obuva...sa pozri na seba do zrkadla a potom daco vrau®
»kdo jde neska somnou von“

»Halooo podte negdo ven na pivo je tu nuda“

»fakt hladam muza pre chvile nudi“

»0 bar com*”

~ja nejsem v lese ty drz klapacku ta Zdegenerovana bytost z temnuot!“
»kdo pokecdd? 12-13 rocnyy luddd*

»pokecaju nejaky chalani rp“

»kdo sa nudi nech napise ja popisem z hoci kim pls*

»idem asik bitiivat...bo sa thu nudim....tak sa mi zatal majteee....dwobci :DDD*
»ukecany sympos s foto®

»si povedal e kupis nije predas“

»Afojky...pocmdra nejakyy chalanko...2?“

»~NEDOO NA KEC ?2¢¢

Konverza¢né aplikdcie ¢i rozne chaty totiz deti vnimaja ako isty druh prostre-
dia, v ktorom sa stretavaju so svojimi kamaratmi. Citia sa v iom dobre, uvolnene,
a preto pouzivaju aj svoj sposob vyjadrovania. Internet nie je len prostriedkom
na takato komunikaciu, ale aj zdrojom informacii, ktoré maji v mnohych pripad-
och ambiciu byt relevantnym pramenom. To vsak neznamend, ze na webe nedo-
kazeme ndjst priestor aj pre neformalne prostredie a komunikaciu. Ak neprenika
do zdrojov, ktorych primarnym cielom je informovat, pripadne vzdelavat a ak
st hranice tychto dvoch odli$nych tvari internetu dostato¢ne oddelené, je slang
v beznej komunikacii tohto druhu normaélnou stcastou zivota deti a aj dospelych.
Ni¢ v8ak nie je idedlne, a tak sa ¢asto stava, ze na strankach, ktoré poskytuju infor-
macie pre Studentov, napriklad www.referaty.sk ¢i www.wikipedia.sk sa objavia
aj prispevky, ktoré, s ohladom na moznosti a zru¢nosti ich tvorcov, obsahuju aj
nespisovné vyrazy, slang, anglicizmy ¢i bohemizmy a samozrejme, aj pravopisné
chyby.

A: hmm dobre ale ja uz nemam vyplatu z brigady takze ty platis aj chlast 0k???

B: oh jaj uz ani ja nemam newa nawstiwym maminu penazenku...hehe ale kam
pojeme nex nas poriadkova nexiti????

A: neviem moja :d idem ja ajooooj

B: ne...nws co znamena pula? lebo ona zhe pula a jha ze nechapem ona zhe to je
dobre maj sa

ajoj noe jedine nwm kedy xces...pac a pozdrav lakosta

:d
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Dal$ou neodmyslitelnou vlastnostou textov, ktoré sa vyskytujt v internetovom
komunika¢nom prostredi, je prelinanie jednotlivych atvarov, Zanrov a slohovych
postupov. To ¢asto spdsobuje nezrozumitelnost, ale aj problematické zaradenie
najmai z pohladu typoldgie. Navyse maju uzivatelia prostrednictvom webu pri-
stup k textom z viacerych oblasti (politickd, odbornd, administrativna, Zurna-
listickd, vedeckd a podobne). Aj to ¢asto spdsobuje chaos, najma ak uzivatelia
nie st schopni identifikovat rozdiely vo vyuziti textov odlisného povodu. Trend
»dynamickych webovych stranok® navyse otvara este dal$iu komplikovana sféru,
a tou je interpersondlnost webovej komunikacie. UZivatelia nie st iba pasivnymi
konzumentmi informadcii z internetu, ale mo6zu do nich aj zasahovat, vyjadrovat
sa k nim a vytvarat tak dialdg, ktory pévodny autorsky text obohacuje o nové
podnety. Ak sa k internetovej komunikdcii este pridruzi aj telefonicka, ktora stale
viac prenika aj do webu, tento trojdimenzionalny problém sa este viac kompli-
kuje. Potom uZ totiz nehovorime len o textovej komunikdcii prostrednictvom
techniky, ale o verbalnej, ktora ma tiez svoje Specifické vlastnosti. Novodobym
trendom v tejto oblasti je novy zaner — blog, ktory sice nenasiel $iroké uplatnenie
u detskych uzivatelov, napriek tomu sa frekvencia vyuzitia tohto druhu textov
u deti stale zvySuje. S nim stvisia aj sikromné c¢lanky uzivatelov, ktoré sa vSak
od blogov li$ia najmd zameranim na stukromie autorov stranok. Blog je komu-
nikdciou zameranou na spolocenské témy, ktoré mozu rezonovat medzi sirokou
verejnostou (porov. J. Variko, 2006, s. 49). Juraj Variko o tychto $pecifikdch inter-
netovej komunikdcie piSe v publikdcii Jazyk a Styl siicasnej slovenskej publicistiky:
»Jazykovedu v tejto suvislosti zaujimaji jednak osobitosti tejto komunikacnej
interakcie, vyplyvajtce zo $pecifického postavenia hlavnych aktérov komunikac-
ného aktu - odosielatela a prijimatela -, jednak vlastnosti textu/komunikatu ako
produktu i prostriedku komunika¢ného procesu.“* A prave schopnost hodnotit
vlastnosti, acel a chyby internetovych textov ako komunikétov je jednou z uloh,
ktoré by mohla splnit medialna vychova. V praxi to znamena napriklad pracu
s textami na webe, ich hodnotenie, vyhladévanie informacii a pracu s nimi. Pre
deti mdze byt hodnotna aj diskusia o tom, akda tlohu v ich Zivote zohréava inter-
net, ako ho spravne vyuzivat a byt pripravenymi na jeho negativa.

Internetova konverzécia je typicka aj roznymi skomolenymi vyrazmi. Niek-
toré su sucastou slangu, ale mnohé tvoria akusi zvlastnu znakova re¢ pomocou
skratiek. Texty napisané tymto $tylom su pre ¢loveka, ktory ich nepouziva, ¢asto
nezrozumitelné. Typické je pre ne vynechavanie samohldsok, pouzivanie pisme-
na f namiesto v, x namiesto ch, w namiesto v a podobne. Ciarky, bodky, dlzne

3 VANKO, J. - KRAT, A. - KRALCAK, T. Jazyk a §tyl stiasnej slovenskej publicistiky.
1. vyd. Nitra : Univerzita Konstantina Filozofa v Nitre, Filozoficka fakulta, Katedra slo-
venského jazyka, 2006. s. 48. ISBN 80-8050-957-3.
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ani mékcene sa obycajne nepouzivaju. Z interpunkénych znamienok je najcastejsi
vykri¢nik, otaznik a tri bodky, a to pre ich priznakovost a skryty, casto zvyraz-
nujuci vyznam. Podobny zmysel ma aj pomlcka ¢i velké pismend. Okrem toho
sa pouzivaju aj efekty, ktoré simuluja zvuky, mimiku tvare, gestd ¢i usmev, tak-
Ze sa otvara vacs$i priestor na vyuzitie réznych slovnych druhov (ide napriklad
o citoslovcia). Pisomny prejav tak dostéva autentickej$iu podobu a nahradzanie
textu obrazom supluje mnohé prejavy osobnej konverzacie, napriklad podanie
ruk, objatie, vyjadrenie radosti ¢i smutku, na ktoré sa pouzivaju tzv. emotikony
(napriklad :-), :-(;, :-D...). Najcastejsie sa pouzivaji pri neformalnej mailovej ko-
munikdcii, chatovani ¢i v sms spravach, pretoze Setria ¢as a v komunikdcii pro-
strednictvom sms sprav aj peniaze.

cafte, cawes, cawéés, avoj, awoj, awojki, cawky, aoj, sewas - ahoj, éau
all - véetci

05 - opdt, znovu

cem, xcem - chcem

rp - rychla posta

babenka - dievéa, kocka

abo - alebo

kec, pokec, pokecat si - rozhovor
dikss - vdaka

dakuéém - dakujem

newa, nwa - nevadi

oki - v poriadku, dobre

nws — nevies?

nwm - neviem

jji — dno

bdt - bud taky/d dobry/d
ee - nie

d - dakujem

LTT - len tak tak

Na simuldciu tstnej konverzacie teda pouzivatefom internetu slizia rézne
nelingvistické znaky a skratky, ktoré maja dve funkcie. Urychluji komunikaciu
a vytvaraju pouzivatelom akysi sukromny priestor $pecificky typom jazyka. Aj tu
sa odzrkadluje vyznam re¢i a jazyka v nasej spolo¢nosti. V tomto pripade sluzi
ako $pecificka ¢rta urcitej skupiny a poznavacie znamenie, ktoré je zaroven aj ko-
dom, pretoze nezasviteny jedinec bez instruktaze a skasenosti tato re¢ nedokaze
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celkom desifrovat. Takato nové forma sprostredkovania obsahu, prispésobena
typu média, ktoré sltiZi na prenos, je istym spdsobom kreativna a predstavuje je-
dine¢nt formu jazyka. Napriek tomu, Ze ma prvky pisomného prejavu, objavuju
sa v nej aj vlastnosti ustnej komunikacie. Paradoxom je, Ze namiesto jazyka ¢i tst
sa v nej pouzivaja prsty, podobne ako pri znakovej re¢i. Dal$im $pecifikom tych-
to skratiek je anglicky jazyk. Mnozstvo skratenych vyrazov, ktoré sa pouzivaji
pri internetovej komunikacii, pochadza z angli¢tiny, dokonca ¢asto nemajt ani
slovensky ekvivalent. Je to vSak sposobené nielen tym, Ze angli¢tina je internacio-
nalny jazyk, ale aj tym, Ze je zaroven pocitac¢ovym jazykom a mnozstvo aplikacii,
webovych stranok, programov ¢i hier je dostupnych v tomto jazyku.

loser — vyvrhel

lol (Laughing out loud) - smiat sa nahlas

ROFL ( Rolling On Floor Laughing) — vdlat sa od smiechu na zemi

epic fail - obrovsky omyl, chyba

BTW (By the Way) - mimochodom

OMG (Oh My God) - O, méj Boze

FAQ (Frequently Asked Question) - najcastejsie kladené otdzky

AFK ( Away from Keyboard) - prec od kldvesnice

BRB (Be Right Back) - o chvilu som spdt

FYI (For Your Information) — pre tvoju informdciu

mmnt (Moment) - chvilka

4u (For You) - pre teba

asap (As Soon As Possible) - ¢o najskor

OT (Off Topic) - mimo témy

ATTN (Attention) - pozor, dblezité

AFAIK ( As Far As I Know) - (pokial viem

CULSR (See You Later) - uvidime sa

THX (Thanks) — vdaka

pls (Please) - prosim

IMHO ( In My Humble Opinion) - podla mdjho ndzoru

NP (No Problem) - Ziadny problém

PEBKAC (Problem Exists Between Keyboard And Chair) — problém je medzi sto-
lickou a kldvesnicou

BB (Bye Bye) - ¢au

DND (Do not Disturb) - nerusit
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1.2 Klavesnicova generacia hovori ,,netjazykom*

V zahrani¢i sa profiluje vyraz Keyboard Generation (tzv. klavesnicova
generacia), orientovany na internetovu konverzaciu mladych ludi. Neil Randall,
profesor angli¢tiny na Univerzite vo Waterloo a autor publikacie Lingo Online:
A Report on the Language of the Keyboard Generation*, vysvetluje trend webovej
konverzacie na zaklade rychlosti. Skratky, kombinacia pismen s ¢islicami, emo-
tikony ¢i interpunkcia sa na internete vyuzivaju ako prostriedok na urychlenie
komunikacie. Objavuju sa aj tedrie o tom, ze elektronické média vytvorili tzv. cy-
berspace (kyberpriestor). V fiom ziju Netizens (pochadza zo slova net - siet a ci-
tizen — obyvatel), ktori pouzivaju Netspeak (net - siet, speak — re¢), ako britsky
lingvista David Crystal nazyva jazyk on-line komunikéacie. Hovori o novom type
jazyka, okrem pisomnej a tstnej formy, ktory ma svoje vlastné pravidld a systém
(Crystal, 2001)°.

Existuje aj mnoho dal$ich vyrazov pre internetovi komunikaciu, ktoré na-
znacuju, Ze si buduje svoje Specifické miesto nielen medzi pouzivatelmi, ale aj
medzi profesiondlmi, ktori sa touto problematikou zaoberaju. A to je nepochybne
spravny spdsob, ako tento fenomén pochopit, vyuzit jeho pozitiva a byt pripra-
veni na jeho negativa. Okrem vyrazu Netspeak sa pouziva napriklad Electronic
Discourse - elektronicka re¢, Interactive Written Discourse — interaktivna pisom-
na re¢, Internet Language — internetovy jazyk, Online Communication — on-line
komunikacia, Netlish - v spojeni so slovom English - angli¢tina, Virtual Discour-
se — virtudlna re¢, Netslang a podobne.

Lingvisti zdoraziuju, Ze tento typ reci je podriadeny snahe urychlit a zjedno-
dusit komunikaciu prostrednictvom pocitaca. Internetovy jazyk je nestandardny,
lexikalne netinosny a pdsobi hravo. Neplatia v niom pravidld, ktoré sa v jazyku
bezne pouzivaju. Toleruje typografické aj pravopisné chyby a je plny novych slov.
Deti a mladi maju okrem toho aj svoj vlastny slang, ktory sa vyznac¢uje mnohymi
$pecifikami a ustavi¢ne sa meni. Tento spdsob vyjadrovania pre nich predstavuje
prostriedok vlastnej konverzacie, ale aj moznost odlisit sa od starsich generacii.
V mnohych pripadoch vnimaji deti komunikaciu v korektnej spisovnej forme
ako ¢osi nemoderné a nezaujimavé. Slang mladych nachddzame aj na internete
a bolo by chybou pokusat sa ho eliminovat. Je beznou sucastou neformalneho
prostredia, v ktorom sa deti pohybuju a ktoré nachadzaja aj na webe. Okrem bez-

4 RANDALL, N. Lingo Online: A Report on the Language of the Keyboard Generation.
[online]. Unpublished MS. 2002, s. 2. [cit.2009-9-5]. Dostupné na: http://arts.uwater-
loo.ca/~nrandall/LingoOnline-finalreport.pdf

5 NAZARYAN, A. - GRIDCHIN, A. The Influence of Internet on Language and ,,Email
Stress®. [online]. In Facta Universitatis, Series: Law and Politics, ¢. 4, 2006, s. 23 - 27.
[cit.2009-9-10]. Dostupné na: http://facta.junis.ni.ac.rs/lap/lap2006/1ap2006-03.pdf
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ného slovného ¢i fyzického kontaktu v redlnom svete existuje aj virtualny svet
internetu, ktory tiez poskytuje akysi iny spésob komunikdcie a stretdvania. A ten
ma napriek mnohym odli$nostiam aj vela spolo¢nych vlastnosti so skuto¢nym
svetom. A to najmi v oblasti komunikacie. Je pre deti prostredim, v ktorom sa
citia dobre, takze sa v iom rady uvolnia a spravaja sa neformalne. To podnecuje
pritomnost slangu v ich slovniku. Napriek tomu je slang ¢osi tplne iné ako rozne
znaky, skratky ¢i emotikony, ktoré sa na internete tiez pouzivaju. Slang je regulr-
nou sucastou jazyka, zatial ¢o spominané prvky st novinkou, ktord zuzuje svoju
existenciu na prostredie internetu, alebo by ju nan asporn mala zuzovat. To zna-
mena, ze jej Specifika by sa nemali pouzivat ani vo vSetkych typoch internetovej
komunikacie, ani v beznej reci.

V sprave o vyskume N. Randalla sa uvadza, ze 50 % respondentov kontrolu-
je pravopis svojich mailov pred odoslanim, 75 % vyuziva v mailoch konven¢nd,
teda korektnu a spravnu, gramatiku, 75 % maily zacina a kon¢i klasickymi for-
malnymi pozdravmi, ktoré su typické pre listovi kore$pondenciu. Pri chatovani
je v8ak situacia ind. Tam vyuziva konvenc¢ny jazyk len 10 % opytanych. Vacsina
pouzivatelov internetu si v§ak uvedomuje, Ze netjazyk nie je vhodny pre vsetky
typy komunikacie a zuZuje jeho pouzivanie na chatovanie a podobné sposoby
dorozumievania.®

Internetovy jazyk by si nemal hladat cesticku do beznej reci. Jeho pouziva-
telia by si mali uvedomit, Ze funkénost takéhoto jazykového systému sa konéi
hranicami internetu. Mali by byt schopni rozli$ovat, aky typ komunikacie vyuzi-
vat pri roznych prilezitostiach. Potom by sa lingvisti nemuseli obavat destrukcie
jazyka roznymi skomoleninami. Na druhej strane stoji otdzka: Co vlastne jazyk
destruuje? Ohrozuje nova, internetova re¢ jazyk ako taky? Jazykovy systém sa
ustavi¢ne meni v suvislosti so zmenami v spolo¢nosti a s jej vyvojom. Techno-
légia priniesla internet a jazyk, ako Zivy systém, si don nasiel svoju vlastnu cestu
prostrednictvom internetovej reci. Bit na poplach pred tymto procesom by teda
nebolo celkom spravne a uz vobec nie pokusat sa ho nasilim zmenit ¢i eliminovat.
Napriek tomu je urcite namieste zaoberat sa jeho vplyvom na bezny jazyk a moz-
no este dolezitejsie je ndjst prostriedky, ktoré zvysia schopnost rozliSovat typy
a vlastnosti jednotlivych druhov dorozumievania a zabezpecit tak reSpektovanie
ich vzdjomnych hranic. Tak ako nie je mozné zneskodnit vsetky jazykové nedo-
statky, ktoré sa vyskytuji v knihach, novinach, radiach, ¢asopisoch ¢i v televizii,
neda sa uplne zabranit ani tomu, aby jazyk internetu ovplyvnil jazykové dispozi-
cie jeho uzivatelov. Je vSak nevyhnutné naucit sa s nim pracovat.

6 RANDALL, N. Lingo Online: A Report on the Language of the Keyboard Generation.
[online]. Unpublished MS. 2002, s. 5 - 10. [cit.2009-9-15]. Dostupné na: http://arts.
uwaterloo.ca/~nrandall/LingoOnline-finalreport.pdf
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2  ,Netjazykom” vie hovorit aj medialna vychova

Vsimat si negativa internetu md svoje opodstatnenie. Este dolezitejsie vSak
je, byt na ne pripraveni, pripadne vyuzit aj tuto chybovost ako pozitivum. Internet
sa uz davno sebavedomo udomacnil medzi beznymi komunika¢nymi prostried-
kami. Je dostupny, rychly a pomerne jednoducho ovlddatelny. Nevyuzivame ho
v8ak len na komunikovanie, ale aj ako zdroj informdcii. Ide o jedno z najmladsich
médii, ktoré je $pecifické nielen svojimi vlastnostami, ale aj systémom pouziva-
nia. Internet ma v porovnani s ostatnymi masovokomunika¢nymi prostriedkami
ovela vicsie predpoklady na absolatne slobodné fungovanie. Jednoducho pove-
dané, je svetom bez pravidiel a bez hranic. V case, ked sa stéle viac polemizu-
je o vplyve médii a o potrebe ich reguldcie, je internet nepochybne priestorom,
ktory podobné snahy smerujice k ochrane recipienta a konzumenta médii za-
sahuju minimalne. Spolo¢nost sa teda pokusa urobit kroky, ktoré maju umocnit
pozitivne aspekty medidlnej sféry a negativne maji zasa eliminovat. Vetko sa
vSak viac ¢i menej orientuje na rozhlas, tla¢ a televiziu, a to nie vzdy uspesne.
Pri suc¢asnom trende dynamickych webovych stranok, ktoré poskytuju moznost
zasahovat do ich obsahu nielen administratorom, ale aj beznym pouzivatelom, je
¢astym ospravedlnenim okridlena fraza ,,chybicka se vloudila® Zamerom tejto
prace vsak nie je posudzovat spravnost ¢i nespravnost vyvoja internetu. Otazkou
je skor to, aky vplyv maju jeho medidlne produkty na konzumentov. Ako sme
uz nacrtli v predchadzajucich castiach, pravdepodobne nie iba pozitivny, takze
este dolezitejsia je nasa schopnost tento vplyv regulovat. Reguldcia v tejto suvis-
losti spociva najmi v poukdzani na spominané chyby. Okrem toho je moznost
vyuzit konkrétne priklady chyb na demonstraciu, ktord je pre deti zaujimavejsia
vdaka tomu, Ze pochddza z prostredia internetu. Vsetky tieto aspekty ndjdu svo-
je uplatnenie v tzv. medialnej vychove, ¢i media education alebo media literacy.
Autorska dvojica J. Jirak a R. Woldk pripomina, Ze ,,za jeden z charakteristickych
ryst v soucasnych (pozdé) modernich spole¢nostech se povazuje jejich media-
lizace. Medializaci se rozumi skutecnost, ze stale vice spole¢ensky vyznamnych,
konstitutivnich komunikaénich aktivit se odehrava prostfednictvim téchto mé-
dii, a tedy s jejich aktivni ucasti.“” V8etky moznosti, ktoré ndm médid prinasaju,
prijimame pod urc¢itym vplyvom sprostredkovania informacii, ¢o nepochybne
ovplyviiuje aj ich porozumenie a vyklad. Vyklad, sprostredkovanie ¢i interpre-
tacia informacii médiami si navy$e vyzaduju, aby sa v nich adresati dokézali sa-
mostatne orientovat a transformovat medidlnu ponuku do takej formy, ktora by
predstavovala korektny a ¢o najpresnej$i vyznam sprostredkovanej informacie.
Této tloha sa dnes stava sti¢astou medialnej gramotnosti, vSeobecnych vedomos-

7 JIRAK, J., WOLAK, R. Medidlni gramotnost: novy rozmér vzdéldvdni. 1. vyd. Praha :
Radioservis, 2007. s. 6. ISBN 978-80-86212-58-6.
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ti, ktoré potrebuje kazdy moderny ¢lovek na to, aby dokézal plnohodnotne fun-
govat v prostredi, z ktorého si musi vediet vyberat informacie.

B. Duncan uvadza pit cielov medidlnej gramotnosti, ktoré st aj predmetom
medialnej vychovy: ,,1. Pochopit, ze média prinasaju obraz reality, nie v§ak realitu
samotnu. 2. Ziskat vedomosti, zru¢nosti a postoje potrebné na interpretaciu toho,
ako média konstruuju zdanie reality. 3. Uvedomit si kultarne, spolocenské, eko-
nomické a politické dopady a dosledky medidlnych konstrukeii a kriticky vnimat,
ako média zaroven odrdzaja a stcasne formuju a ospravedlnuja kulturne, spolo-
¢enské, ekonomickeé a politické trendy. 4. Rozvijat zru¢nost dekédovat a analyzo-
vat prijimané informadcie, dokdzat samostatne odhalit a desifrovat kulturne pod-
mienené stereotypy, mienky, myslienky, ideologické a hodnotovo orientované
informacie. 5. Uvedomit si, Ze média, aj ti, ktori ich utvarajui, maja vela roznych
dovodov, byvaju pod roznym tlakom mnohych snéh o ich ovladnutie a réznych
druhov obmedzeni.“®

A prave schopnost vyberat si informacie, interpretovat ich, kriticky prijimat,
vyuzivat a porozumiet im, je prostriedkom, ktory v rdmci medialnej vychovy
mdze deti a mlddez vybavit dostato¢nymi zru¢nostami a schopnostami na to, aby
dokazali aj negativne vplyvy internetu identifikovat a v tom lep$om pripade ich
vyuzit ako priklad. Chybovost internetovych textov je prave pre medialnu vycho-
vu dolezitym pracovnym materidlom. Najmd, ak hovorime o medidlnej vychove,
ktora sa do vyuc€ovania neaplikuje ako samostatny predmet, ale ako sti¢ast vyuco-
vania materinského jazyka. Prave tu ma poukazanie na kazda pravopisnd, a na-
pokon aj faktograficka chybu dolezitt tlohu. Dokazuje a ukazuje, Ze internetovy
text by mal podliehat kritickému mysleniu a zaroven sluzi ako pracovny materidl.
Prostrednictvom hladania a uréovania chyb sa deti ucia byt obozretné a zaroven
si precvicuju svoje znalosti a vedomosti v tejto oblasti. Z didaktického hladiska to
splha hned niekolko vyznamnych cielov:

a) precvicovanie a verifikdcia vedomosti — materinsky jazyk

b) vyuzivanie vedomosti v praxi — materinsky jazyk

) praca s internetom, spoznavanie pozitiv aj negativ — medialna vychova
d) zvysenie obozretnosti deti vo¢i tomuto médiu — medialna vychova

Internet je pre deti ¢asto dolezitym zdrojom informacii a zaroven aj zabavou,
takze existuje realny predpoklad, ze udit sa takymto spésobom moze byt pre ne
uzito¢né aj z ich vlastného pohladu. To mdze byt dobrym Startom k rozvoju po-
zitivnych aspektov, ktoré by do vyu¢ovania mala priniest:

8 DUNCAN, B. et all. Media Literacy Resource Guide. 1. vyd. Toronto : Ontario Ministry
of Education, 1989. s. 34.
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- modze ponuknut Ziakom aplikaciu predstav o konstrukcii vyznamu lexikalnych
jednotiek, o vyznamoch slov, slovnych spojeni a lexikalnych prostriedkoch,
o kultdre, o tlohe komunikatu, ktora je v savislosti s internetom mimoriadne
dolezita,

- umoznuje vyuzit jazykovedné poznatky pri rozvoji kritického ¢itania textov,

- mdze pomoct rozvijat kriticky odstup od ponuky medialnych produktov a na-
sledne vybavit uzivatelov schopnostami, ktoré st nevyhnutné na spravnu in-
terpretdciu a vyuZitie internetu,

- posilnovat reflexiu jednotlivych prvkov medidlnych produktov,

- rozoznavat a lepsie hodnotit spolocensku a estetickd hodnotu jednotlivych
posolstiev sprostredkovanych médiami, najmé posolstiev v materinskom ja-
zyku (podpora rozvoja jazykovej kultdry),

- préca s textom, s jeho lep$im porozumenim a schopnost rozvoja vlastného
nazoru.

V suavislosti s aplikaciou vo vyu¢ovacom procese je dolezité klast doraz najma
na receptivne komunika¢né zru¢nosti, ktoré predstavuju jednu z metdd a kon-
cepcii pouzitelnych prave priamo vo vyucovani:

- kritické ¢itanie, po¢tivanie a pozorovanie medialnych posolstiev, ¢ize pestova-
nie kritického pristupu,

- schopnost rozli$ovat zdbavné prvky od informativnych a vyznamnych,

- pochopit a rozoznat hodnotiace prvky (vyber slov, slovnych spojeni, jazyko-
vych prostriedkov),

- spravne interpretovat vztah medidlnych posolstiev, produktov a reality (rozli-
$ovanie reality od médiami zobrazovanych stereotypov, hodnét, nazorov),

- vplyv médii v spolo¢nosti: organizacia a postavenie médii, faktory ovplyviu-
juce média, interpretacia vplyvov (vplyv médii na kazdodenni Zivot, spolo¢-
nost, politicky zivot a kulttru, na postoje a chovanie),

- (¢itanie s porozumenim a aktivne pocuvanie.

Napriek tomu, Ze sa objavuje trend zavadzania nového nepovinného pred-
metu medialna vychova, mozno o jej vyuziti uvazovat aj na hodinach materin-
ského jazyka. Dolezitou podmienkou tspesnosti takéhoto zameru je vSak nielen
rekonstrukcia uc¢ebnych osnov, ale aj ucebnic, v ktorych by na to zostavovatelia
museli ndjst dostatoény priestor a museli by skibit vyzadované u¢ivo s moznosta-
mi, ktoré medidlna vychova pontka. Vyucovanie materinského jazyka respektuje
média a ich produkty ako stcast materidlov, ktoré vyuzivaja jazyk, a teda maja
miesto aj vo vyuc¢ovani. Nejde vsak iba o isty sposob prace s jazykom, ale najma
o re$pektovanie $pecifik médii. Popri forme medidlnych produktov, teda jazy-
kovej stranke, mozno uplatnit aj dimenziu obsahu, ktora suvisi s porozumenim,
interpretaciou a hodnotenim mediélnych produktov. Nehovorime teda o médi-
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ach vo vyucovani iba ako o néstroji jazyka. Jazyk v médiach sa $tuduje rovnakym
sposobom ako knizné texty a je rovnakou stcastou Zivota kazdého ¢loveka ako
knizné texty. Napriek tomu, Ze sa medidlne vystupy v porovnani s knihami odjak-
ziva prezentovali ako menej hodnotné produkty jazyka, aj ony patria do skupiny,
ktora moze ovplyvnit jazyk a jeho spravne ovladanie detmi, mlddezou, ale aj do-
spelymi. A vychddzajtc zo sucasnej situdcie jazykovej kultiry médii - mézu ho
ovplyvnit aj, ba mozno najmé, negativne. Prave tu je priestor pre oblast medialnej
vychovy, ktord sleduje nielen jazykovu stranku, ale pokusa sa vyzbrojit prijemcov
schopnostami, ktoré potrebuju nielen na analyzu jazyka médii (teda formy), ale
aj na porozumenie a hodnotenie jeho obsahu.

Ale hoci stale hovorime o negativnych vplyvoch médii a ich vyraznej chybo-
vosti, je dolezité pripomentt, Ze medialna vychova by nemala sledovat akysi pro-
tekcionisticky model a nemala by sa degradovat do tlohy prevencie vo¢i médiam
¢i akéhosi ochrancu. To, Ze médid, najmé internet, st chybové, suvisi istotne aj
s rychlostou, atraktivnostou a so snahou o aktudlnost, ktoré st dnes zakladnymi
kritériami akéhokolvek moderného medidlneho produktu. Istotne to nie je dévod
na ospravedlnovanie, bagatelizovanie ¢i ignorovanie chyb v masovokomunikac-
nych prostriedkoch, toto $pecifikum médii je vsak nutné zohladnit, reSpektovat
a vyuzit. Jednou z dimenzii medialnej vychovy vo vyuc¢ovani materinského jazy-
ka je teda re$pektovanie medidlnych produktov ako produktov jazyka. Na hodi-
nach materinského jazyka sa vS§ak moze vyuzit aj ako motivaény prvok. Vyvézena
kombindcia textov z médii a z knih mdze pracu s jazykom ozivit a zatraktivnit.
Aplikacia medialnej vychovy do materinského jazyka moze podporit napriklad
rozvoj nasledujucich oblasti (s ohladom na internet, no tato forma sa moze reali-
zovat aj prostrednictvom ostatnych typov médii):

- vyutzitie prikladov z internetu vo vyucovani so zameranim na niektoré tema-
tické celky (slohové postupy, slohové ttvary a jazykové $tyly...) (Citatelska gra-
motnost)

- porovnavanie komer¢nych a informacénych internetovych textov (kriticko
hermeneuticka vetva)

- rozbor textu z internetu a ndsledné hodnotenie (schopnost zaradit text - napr.
komeréné produkty, vyuzitie jazykovych prostriedkov, slohovy postup, $tyl,
vlastné hodnotenie...) (kriticko hermeneutickd vetva)

- vlastna realizdcia (learning-by-doing koncept)

- porozumenie textu (Citatelska gramotnost)

- vyber dolezitych informacii (itatelska gramotnost)

- odpovede a reakcie na otazky z textu (¢itatelskd gramotnost)

- pravopisna uroven internetovych stranok, mailov a konverzacie (Citatelska
gramotnost)
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Konkrétnejsie napriklad:

7. ro¢nik zdkladnej $koly:

Slohové postupy a slohové utvary (charakteristika).

Informacny slohovy postup a jeho hlavné znaky.

Ozndmenie.

Spréva.

Cieleny rozhovor (interview).

Stimulovanie rolového dialégu (nadviazanie kontaktu, oslovenie, formuldcia
a sposob kladenia otdzok, udrzanie rozhovoru, podakovanie)

9. ro¢nik zakladnej $koly:

Jazykové $tyly (stru¢na charakteristika).

Stylotvorné ¢initele.

Uvaha.

Vyklad.

2. a 3. ro¢nik strednych $kol (gymndazium):

Identifikdcia a charakteristika lexikalnych prostriedkov

Vyuzitie frazeologizmov v slohovych ttvaroch fejton a tivaha

Funk¢né jazykové $tyly

Slohové postupy

Slohové ttvary a ich jazykové a mimojazykové prostriedky

Slohotvorny proces

Charakteristika rozdielu medzi ustnym a pisomnym prejavom, medzi subjektiv-
nym a objektivnym spracovanim témy

Charakteristika priamej, nepriamej citacie a parafrazy

3 Zaver

Jazyk je zivnou pddou na zmeny. Moze sa zmenit pocas storodi, ale aj
v priebehu niekolkych rokov. Ovplyviiuje ho vela ¢initelov - spolo¢nost, veda,
vyvoj ¢i politika. Jednym z najdolezitejsich faktorov, ktoré ho ovplyviuji v stcas-
nosti a ktoré ho v kone¢nom dosledku aj menia, st vsak média. Ak toto tvrdenie
zUzime na oblast internetu, mézeme dokonca hovorit o novom type komunika-
cie, ktory je sprostredkovany pocitacom. Takéto dorozumievanie moze byt rea-
lizované pisomne aj Ustne, preto sa ¢asto vyskytuje otdzka: Ktora z tychto foriem
prevlada? Pravdou viak je, ze prave internet ponukol jazyku priestor na to, aby
sa prvky pisomnych a hovorenych prejavov spajali a navzajom ovplyviiovali. Tak
vznikol okrem knizného jazyka, jazyka v novinach, v radiu a v televizii este aj
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jazyk internetu. A ten ma svoje $pecifické pravidld. Napriek tomu, Ze jeho zaklad
tvori text a pisomna forma, ma aj vyrazné prvky hovoreného prejavu. Kapitola
z knihy je napisana inym spdsobom, ako strdnka na internete - to je jednoduché
a logické tvrdenie. Horsie vSak je, Ze si to va¢$ina prijemcov neuvedomuje a inter-
net s neohranicenou zasobou lahko dosiahnutelnych, ale nie vzdy pravdivych ¢i
korektnych informadcii sa stdava rovnako dolezitym zdrojom ako napriklad kniha.
Jazyk internetu je osobnejsi, volnejsi a, pochopitelne, chybovejsi. Ak si v8ak roz-
diely medzi nim a jazykom ostatnych médii neuvedomime a pri praci s informa-
ciami ani pri beznej komunikacii ich nere$pektujeme, moze sa stat, ze zabudneme
na prirodzené hranice medzi jednotlivymi formami dorozumievania. A to méze
viest k strate schopnosti rozliSovat tieto rozdiely a pouzivat re¢ spravne. A prave
medialna vychova, nie ako samostatny predmet, ale ako sucast vyucby materin-
ského jazyka by mohla byt prstom, ktory na tento problém nielen upozorni, ale
dokaze detom, mladym Iudom a aj dospelym ponuknut vedomost. Vedomost
o tom, Ze internet sice nie je nijaky strasiak ani choroba, ale, ako vSetko okolo
nas, ma okrem velkych pozitiv aj svoje (niekedy aj velké) nedostatky. Ucit sa, ako
ich identifikovat a kriticky hodnotit, nas pred vplyvom internetu neochrani, ale
pomoze nam ho lepsie spoznat, pochopit, korektne vyuzivat a pracovat s nim tak,
aby bol pre nas prinosom. A prave chyby, ak sa ich ucitelia naucia vyuzivat na eli-
mindciu chyb, mézu byt v tomto pripade tymi najlep$imi u¢ebnicami a u¢ebnymi
pomdckami.
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ADEKVATNOST UZITi FRANCOUZSKYCH VYPUJCEK
V CESTINE

Adéla Prikrylova

Abstrakt Teorie vyulovdni cizim jazykiim doklddaji vyznam pozitivniho
a negativniho transferu pfi cizojazycném vyucovdni a zdroveri anticipuji transfer
retroaktivni, tedy vliv ciziho jazyka na jazyk mateisky. Vyzkum zkoumajici vliv
znalosti francouzstiny na kvalitu i kvantitu uZivdni francouzskych vypiijcek v cestiné
u Zdkii prazskych zdkladnich a stfednich skol zakonlenych maturitou prokdzal,
Ze je tento vliv statisticky mdlo vyznamny. Analyza zpracovdni problematiky
prejatych slov v &estiné v ucebnicich eského jazyka pro ZS a SS ukdzala, Ze se v nich
nevyskytuji cviceni podporujici vyuziti znalosti z cizojazyéného vyucovdni, tedy
zddouciho pozitivniho transferu, a zdroven cviceni eliminujici vliv negativni, tedy
nezddouci negativni transfer. ProtoZe zdsada strukturniho uspofdddni poznatkii
vyZaduje systémové uchopeni problematiky uzivdni pfejatych slov v Cestiné, je
tfeba se ve vyuce Ceského jazyka zamétit na moZnosti propojeni Zdkovych znalosti
z ciziho jazyka se znalostmi z jazyka matefského tak, aby byl Zdk schopen predchdzet
potencidlnim interferencnim vliviim ciziho jazyka a zdroven aby ziskal komplexni
predstavu o vsech aspektech formdlniho i funkéniho uzivdni prejatych slov v Cestiné.

Kli¢ovd slova: francouzské vypiijcky v Cestiné, pozitivni transfer, negativni transfer,
retroaktivni transfer

Abstract Theories dealing with foreign language teaching illustrate the significance
of a positive and negative transfer in foreign language classes and at the same time
anticipate a retroactive transfer, i.e. the influence of foreign language on the mother
tongue. Research examining the influence of French knowledge on the quality and
quantity of French loanwords used in Czech by pupils of primary and secondary
schools concluded with the Maturita examination in Prague proved that this
influence is statistically rather insignificant. The analysis of how loanwords in Czech
are treated in Czech language textbooks for primary and secondary schools indicated
that there are no exercises encouraging students to use their knowledge gained in
foreign language classes, thus enhancing the desirable positive transfer, and at the
same time exercises eliminating the negative influence, i.e. the undesirable negative
transfer. Since the principle of clearly structuring findings requires a systematic
approach to the issue of loanwords in Czech, Czech language teaching should focus on
the possible interconnection of pupils’ foreign language knowledge and the knowledge
of their mother tongue so that they would be able to avoid the potential interference
of the foreign language and at the same time to develop a complex idea of all aspects
of foreign words used in Czech, both from a formal and functional perspective.

Key words: French loanword in Czech, positive transfer, negative transfer, retroactive
transfer
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Cizi slova v Cestiné (rtiznou mérou adaptovand) predstavuji kvantitativné
i kvalitativné vyznacnou ¢ast domaciho lexika. Néktera patti do bézné slovni za-
soby, jina jsou specificka spise pro konkrétni odvétvi lidské ¢innosti. Pro v§echna
ale plati, ze k cilim a vystuptim definovanym v Ramcovych vzdélavacich pro-
gramech miize vést pouze aktivni uzivani a pasivni znalost prejatych slov, kte-
ra jsou adekvatni z hlediska ucelu jazykového projevu a zfetelu ke komunika¢ni
situaci. Jmenujme z nich naptiklad (RVP 2005 a 2007): zak spisovné vyslovuje
¢eska a bézné uzivand cizi slova; v pisemném projevu zvladd pravopis lexikalni,
slovotvorny, morfologicky a syntakticky; porovnava vyznamy slov, zvlasté slova
stejného nebo podobného vyznamu, a slova vicevyznamova; ve svém projevu
uplatiiuje znalosti tvaroslovi a slovotvornych a syntaktickych principt ¢eského
jazyka; odliSuje rtizné variety narodniho jazyka a vhodné jich vyuzivd ve svém
jazykovém projevu v souladu s komunika¢ni situaci; v pisemném i mluveném
projevu voli vhodné vyrazové prostfedky podle jejich funkce a ve vztahu k sdé-
lovacimu zdméru, k dané situaci, kontextu a k adresatovi; vysvétli a odtivodni
vyznam slov v daném kontextu.

Kazdé cizi slovo, které se zaclenuje do ¢eského jazykového systému, podléha
v rizné mife formalnim a vyznamovym zménam. Kvalita i kvantita téchto zmén
(a tedy i mira zaclenéni prejatych slov) pfimo umeérné ovliviiuje adekvatnost uziti
téchto lexikalnich jednotek v domacim jazykovém systému. Zkoumani zptsobi,
kterymi zaci na zakladnich a stfednich $kolach uzivaji tato riznou mérou zacle-
néna prejatd slova, prinasi dulezité zavéry pro didaktiku ceského jazyka.

Z tohoto divodu byl v rozmezi let 2007-2009 uskute¢nén vyzkum na vzorku
987 zaku prazskych zakladnich a stfednich $kol zakoncenych maturitou, jehoz ci-
lem bylo prokazat, zda je u danych respondentii adekvéatnost uziti konkrétni ¢asti
cizich slov v ¢e$iné (pochdzejici z francouzského jazyka) vazana na znalost jazy-
ka, ze kterého pochdzeji. Kazdy respondent anonymné vyplnil dotaznik, ktery byl
zamérén na jevy s vysokou potencialitou chybovosti pfi uzivani francouzskych
slov v ¢esting, jak vyplynulo z konfrontac¢nich lingvistickych analyz: zvladani
pravopisnych a vyslovnostnich obtizi spjatych se zaclenovanim francouzskych
vyptjcek do ceského jazykového systému, znalost deklinace francouzskych pre-
jimek, schopnost porozuméni vypujéce bez kontextu a v kontextu i schopnost
spravného uziti vypujcky ve vypovédich.

Predpokladali jsme, ze studenti, ktefi se u¢i francouzsky, snaze internalizu-
ji v8echny aspekty francouzskych vypijcek v cestiné (jejich stranky pravopisné,
vyslovnostni, morfologické i sémantické), francouzské prejimky castéji patiik je-
jich aktivni i pasivni slovni zdsobé a zaroven jsou pti jejich uziti vice ovlivnéni
negativnim transferem (interferenci).

Vysledky vyzkumu pfinesly prekvapiva zjisténi. Nejvyraznéjsi souvislost mezi

60



znalosti francouzstiny a kvalitou ¢i kvantitou uzivani francouzskych vyptjcek
v Cesdtiné se prokazala ve frekvenci uzivani téchto slov a jejich pravopisu. Studen-
ti se znalosti francouzstiny castéji aktivné uvadeéli slova francouzského ptvodu,
zaroven jim byli ¢astéji schopni pasivné priradit vyznamové ¢i jiné jazykové cha-
rakteristiky. Obecné plati, Ze souvislost mezi studiem francouzstiny a adekvatnim
uzitim francouzské vyptijcky se zvySovala v ukolech, kde bylo nutné francouz-
skou vypujcku aktivné doplnit. Prokdzany pozitivni transfer u této skupiny slov
nicméné neni vyznamny.

Vysledky z pravopisné oblasti ukazuji, ze u studentu se znalosti francouzstiny
funguje pozitivni transfer pti zapisu francouzskych vypujcek, jejichz kombina-
ce grafému neni pro ceské prostredi prilis typickd (slova croissant, pointa, debut,
foyer). Studenti bez znalosti francouzstiny naopak v téchto situacich ¢astéji uzi-
vaji fonologicky pravopis (napt. kroasan, krojsant, pojinta, foajé). Prekvapivym
zjisténim nicméné ziistava, Ze u slov s malou frekvenci vyskytu ¢i jinak pravopis-
né specifickych studenti francouzského jazyka uprednostnuji pocestélou variantu
(pyré, resumé). Zajimava je také skute¢nost, ze u dvou vyrazi, jejichz graficka
podoba byla v dotazniku uvedena, se vyskytly pravopisné chyby. U slova voyeur
byla dokonce frekvence chybného pravopisu (*voyer) Cetnéjsi u studentt fran-
couzského jazyka. Slovo bizarni naopak chybné (*bizardni) zapisovali ¢astéji stu-
denti bez znalosti francouzstiny.

Ve vSech ostatnich jazykovych planech se neprokazala zadna ¢i se prokazala
jen velmi mald souvislost mezi studiem francouzského jazyka a pozitivnim ¢i ne-
gativnim transferem na uzivani francouzskych slov v ¢estiné.

V roviné fonologické jsme relativné nizky pozitivni, resp. negativni transfer
ocekavali (pfi uceni se cizimu jazyku je pravé jeho zvukova stranka nejvice za-
sazena interferenénimi vlivy matef'ského jazyka). Pti vyslovnosti francouzskych
slov v ¢estiné by ovSem tento transfer mohl mit spise interferenéni povahu. Plati
totiZ, ze u zdomacnélych lexikalnich jednotek je tfeba uzivat pouze ¢eskych foné-
mi, které se co nejvice blizi fonémim ptivodnim. Podle pracovni hypotézy by se
ovSem pozitivni transfer mél projevit tam, kde student pfi neobvyklé kombinaci
grafému (oi, u, oin) voli adekvatni ¢esky foném ([oa], [i], [oen]). Ani v této oblasti
ovSem znalost francouzského jazyka studenttim ¢innost neusnadnila.

Morfologicky jazykovy plan je tizce spjaty s vétnymi konstrukcemi a kontex-
tudlnim uzitim v daném jazyce, proto je zde vyrazné mensi pole pro ptsobeni
pozitivniho ¢i negativniho prenosu. Vysledky vyzkumu neprokazaly zadné trans-
ferujici jevy ani v pripadech substantiv pro ¢estinu netypicky zakoncéenych.

Prekvapiva zjisténi ptinesl také vyzkum substantiv z hlediska slovotvornych
procest. Prestoze studenti se znalosti francouzstiny uvadéli pramérné veétsi
mnozstvi slov zakonc¢enych na ptipony -dz (o 1,4) a —ér (0 0,8), v zadnych jinych
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aspektech se u nich neprokazal pozitivni ani negativni transfer. Obé skupiny re-
spondentt uvadély statisticky rovnocenné mnozstvi substantiv klasifikovanych
jako francouzské vyptijcky v Cestiné; substantiv ve francouzstiné motivovanych
a v ¢estiné nemotivovanych; substantiv vytvorenych za pomoci prejatého slovo-
tvorného sufixu. Minimadlni odchylka se vyskytla u uvadéni rtiznou mérou pravo-
pisné prizptisobenych francouzskych slov, ktera v ¢estiné néjsou francouzskymi
vypUjckami (napf. fromdz, imdz, pejzaz). Nicméné se jednd o tak marginalni jev,
ze zde test nezavislosti neprokazal Zddnou souvislost se studiem francouzstiny. Ta
se projevila pouze u ptipadi, kde pripona —ér alternovala s anglickou pfiponou
—er: studenti bez znalosti francouzstiny tuto anglickou pfiponu ve zdomacnélych
slovech castéji nahrazovali slovotvornym formantem —ér.

Vnimani vyznamové stranky francouzskych slov v ¢estiné je ovlivnéno pozi-
tivnim ¢i negativnim transferem pouze vyjimecné. Velmi nizky pozitivni transfer
se projevil pouze v okrajovych pripadech: u slova toaleta studenti francouzitiny
statisticky relevantné castéji uvadéli vyznam ,,slavnostni obleceni®, u slova plezir
vyznam primo odpovidajici ptivodnimu vyznamu ,,radost®, u slova kuvert vy-
znam ,,pribor® (tento vyznam je ovSem stylisticky zabarveny). Prekvapivé je, ze

v ¢

se tak nestalo pro specificky, ze synchronntho hlediska knizni vyznam ,viné
u slova odér, pro vyznam ,,destnik® u slova paraple, ani pro vyznam ,,tvar“ u slova
vizdz. Negativni transfer se vyskytl u slova aktér, ke kterému studenti francouz-
ského jazyka statisticky vyznamnéji (opét s nizkou mirou zavislosti) pfitazovali
vyznam ,herec a slova voyeur, k némuz ptitazovali vyznam ,cestovatel. VSech-
ny ostatni nekodifikované, resp. nevhodné vyznamové odstiny uvadéli relevantné
Castéji studenti bez znalosti francouzstiny (plezir ve vyznamu ,,bez pripravy®, ku-
vert ve vyznamu ,,spropitné“).

U stylistické roviny jsme predpokladali vysokou miru interference tam, kde se
puvodni stylisticky ptiznak v ¢estiné vyznamné posunul. Prestoze jsme zkoumali
jak fakt, zda respondent vnima stylisticky rozdil mezi francouzskou vyptijckou
a synonymnim domacim vyrazem, tak skute¢nost, zda toto vnimani odpovida
soucasnému uzu definovanému v ¢eskych slovnicich, vliv studia francouzského
jazyka nebyl statisticky potvrzen.

Vysledky vyzkumu ptindaseji vyznamné zavéry pro typologii cvi¢eni zpraco-
vavajicich tematiku prejatych slov v ¢esting, v naSem pripadé slov ptivodem fran-
couzskych. Analyza stavajicich cviceni s touto problematikou, kterou jsme pro-
vedli u nejcastéji uzivanych ucebnic ¢eského jazyka pro zakladni a sttedni skoly,
ukdzala, Ze v nich tematika prejatych slov v ¢estiné neni zpracovana komplexné
a Ze jsou protezovany pouze dvé jazykové roviny: formalni (pravopis a vyslov-
nost) a tvaroslovna. Odkazy k jazykovym a vSeobecnym znalostem Zzakl jsou
velmi okrajové (napt.: Zndte jind cizi slova, kterd se v Cestiné pouZivaji? (Pokorna
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- Brabcovd 1993, s. 55) Jak se pisi a vyslovuji? (Miillerova - Hoffmannova - Hoft-
mann 1999, s. 15) Miize byt slovo okey psdno i jinak? (Miillerovd - Hoffmannova
- Hoffmann 1998, s. 119) Jaky je rozdil mezi cizim slovem a jeho ceskym ekviva-
lentem? (Styblik 1995, s. 82) Najdete slovo, které se stejné pise jako v cestiné, ale
znamend v cizim jazyce néco jiného? (Havlova — Hajkova 1994, s. 40) Kterd slova
ciziho pivodu jsou v ndzvech obchodii a prodejen? (Styblik 1995, s. 82) Jsou né-
kterd slova stejnd jak v ceském jazyce, tak v jazyce, ve kterém se ucite? (Miillerova
- Hoffmannova - Hoffmann 1999, s. 33). Ucebnice se nezminuji o vyznamovych
posunech mezi slovy pivodnimi a jejich ¢eskymi protéjsky, zaroven nezpracova-
vaji stylistické aspekty vypiijcek, které jejich zaclenovani do ¢eského jazykového
systému opodstatnuji.

Prestoze rozdilnost ptivodu prejimek v ¢estiné a rtiznorodé tendence pfi je-
jich pfejimani prakticky znemoznuji uchopit tuto problematiku komplexnéji, do-
mnivame se, ze ilustrativni znazornéni principti prejimani cizich slov s ohledem
na stavajici jazykové znalosti zakd u nich mtize nasledné dale pozitivné ovliviio-
vat kvalitu formalniho i obsahového uchopeni prejatych slov v ¢estiné.

Protoze v u¢ebnicich ¢eského jazyka pro zakladni a stfedni $koly zcela ¢i v né-
kterych pripadech témét Gplné chybi cvi¢eni zamétujici se na internalizaci véech
aspektu cizojazy¢nych vypujcek, neprekvapi nas, ze Zaci zakladnich a stfednich
$kol neuméji transferovat své znalosti a zku$enosti z cizojazy¢ného vyucovani
do oblasti aktivntho a pasivniho uzivani prejimek z jazyka, ktery v rizné mire
ovladaji. Proto v soucasné situaci kazdému konkrétnimu uiteli ¢eského jazyka
nezbyva, nez k této otdzce zaujmout sviij vlastni postoj a spokojit se s torzovitym
vykladem cizich slov v ¢estiné bez ohledu na jejich $iroké funkéni a vyznamové
spektrum uziti, nebo se ve vyuce ¢eského jazyka zamérit na moznosti propojeni
zakovych znalosti z ciziho jazyka se znalostmi z jazyka matefského tak, aby byl
zak schopen predchazet potencialnim interferenénim vliviim ciziho jazyka a za-
roven aby ziskal komplexni predstavu o vSech aspektech formélniho i funkéniho
uzivani prejatych slov v ¢estiné.
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KOMPETENCE SS STUDENTU K VNIMANI MEZITEXTOVEHO
NAVAZOVANI V REKLAMNICH TEXTECH A RECI O Ni

Radka Capkova

Abstrakt: Neékteri cesti stiedoskolsti studenti jsou schopni popsat princip
intertextuality pouze, pokud text referuje ke stejnému typu pretextu nebo Zdnru.
Pokud text odkazuje k jingym pretextiim, nejsou schopni zobecnéni, pouze popisi
individudlni odkazy. Sousttedili jsme se na nepfesnosti a chyby, jez se objevovaly
ve studentskych odpovédich.

Abstract: Some Czech secondary school students are able to describe principle of
intertextuality only if the texts refer to the same type of pre-text or genre. If the texts
refer to different pre-texts, they tend not to generalize, only describe individual links.
We concentrated on inaccuracies and mistakes, which manifested in the students’
answers.

Klicovd slova: intertextovost, stylistika, didaktika, pretext, textové odkazovdni,
aktualizace textu

Key words: intertextuality, stylistics, didactics, pretext, text reference, actualisation
of a text

1.

V roce 2008 jsme na vybranych prazskych stfednich $kolach provedli
vyzkum, jehoZz hlavnim tématem bylo vnimani intertextovosti (predevsim v re-
klamnich textech)!. Pfi analyze ziskanych dat nas prekvapila neschopnost stu-
dentl poradit si s nékterymi otdzkami a malé mnozstvi odpovédi na tyto otazky,
které muzeme ohodnotit jako spravné. Zamyslime se nyni nad tim, zda viibec
v souvislosti s otazkami tohoto typu mtizeme mluvit o spravnosti a ¢im je zpt-
sobena neobratnost vyjadfovani u ziskanych odpovédi. Dale budeme uvazovat
o tom, jaké odpovédi mame pii podobné zadanych otazkich ocekavat, s jakymi

1 Setieni se zacastnilo 245 respondentd z prazskych gymnazii a stfednich od-
bornych skol ve véku 15-19 let. Na otazky odpovidalo celkem 145 divek a 95 chlap-
cl. 121 respondentti studovalo na gymnaziich, 124 na stiednich odbornych $kolach.
Mezi dotazovanymi byli studenti v§eobecné, humanitné i technicky zamétenych skol.
O materialu ziskaném timto Setfenim jsme referovali jiz na konferenci Vyuka mater-
skym jazykiim dnes v Usti nad Labem (viz Capkova, 2009, v tisku). V tomto piispévku
vsak na tato data nazirame ze zcela jiného pohledu.
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chybami ¢i nepfesnostmi se nejcastéji setkame a jakym zptisobem bychom méli
se studenty pracovat, aby byly jejich odpovédi presnéjsi.

Zamétime se na dvé otazky, do nichZ jsme zaradili nékolik textd zaloZenych
na principu intertextuality?, v nichZ jsme se studenti ptali, co tyto texty maji spo-
le¢ného. Vybrané texty nespojoval zanr, spole¢né mély kromé intertextovosti to,
ze se jednalo o psané texty nachazejici se v médiich, konkrétné v novinach, ¢a-
sopisu a na internetu. V prvni otazce vSechny tfi texty odkazovaly ke zndimému
filmu, at uz nazvem nebo cititem (Sedm statecnych a kral Hamilton. Slezte z toho
lustru, Svejnare, vidim vds! Marecku, podejte mi dvé pera). Ve druhé otazce vybra-
né medialni texty odkazovaly k rznym typtim pretextu, a to k prislovi (Starou
televizi novym kouskiim nenaucis), lidové pisni (Ach synku, synku, hajloval-li jsi?)
a znamému vyroku R. Descarta, pfipadné sv. Augustina (Provokuji, tedy jsem)>.
Prvni otazka byla do dotazniku zatazena dodate¢né, po otestovani dotazniku
na pilotazni skupiné, v niz nikdo nebyl schopen samostatny druhy ukol vypra-
covat. Pokusili jsme se tedy respondenty navést spravnym smérem, pomoci jim
postupnym ztéZovanim zadani ukolu, coz se do ur¢ité miry podatilo.

Nasim cilem bylo zjistit, zda jsou studenti schopni odhalit zakladni princip
tvorby téchto textil a pfipadné jej i zobecnit a pojmenovat. Zajimalo nds, ktera
slova budou pro popis tohoto principu pouzivat. Vychdzeli jsme z premisy, ze
oznaceni intertextovost, intertextualita ¢i mezitextové navazovani neznaji.

2.

Na prvni otazku odpovédélo celkem 226 z celkového pocltu respondentu. 19
student dotaz nezodpovédélo a 9 jich odpovédélo, Ze nevi. 34 dotazovanych na-
psalo, Ze texty nemaji nic spole¢ného (Nic spole¢ného jsem nezaznamenal. Kazdy
text poukazuje na néco jiného).

Odpovédi u této otazky byly nejcastéji propojeny s odkazem na filmovy Zanr,
slovo film v odpovédich explicitné figuruje celkem 117krat. Ziskané odpovédi se
pohybovaly od nejobecnéjsich a kusych (filmy; je to podle filmii) po konkrétni
(snazi se byt podobné filmiim/knihdm, kt. jsou notoricky zndmeé) a kultivované
(navazuji na slavné snimky kinematografie)*.

Slovo film se ¢asto pojilo s dal$imi vyrazy, které se bézné v souvislosti s inter-

2 Intertextualitu (Intertextovost) definujeme ve shodé s J. Homolacem (1996)
jako navazovani textu na jiny text nebo soubor textu, ktery se stane soucasti vyzna-
mové vystavby navazujiciho textu (napf. odkazy k pisnim, ptislovim, aluze na filmy
apod.).

3 Celé zadani pro studenty — viz Pfiloha.

4 Odpovedi studentti reprodukujeme v pfesném znéni, véetné pravopisnych chyb
a stylistickych neobratnosti.
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textovym odkazovanim pouzivaji, napt.: odkazy na zndmé filmy; inspiraci ve fil-
movém dile; nasly inspiraci svych sloganii ve zndmych filmech; vsechny texty jsou
spojeny s filmem; spojitost s filmy apod. Mezi dal$imi odpovédmi, v nichz je prin-
cip intertextovosti vystizen, se objevilo naptiklad: maji predlohu ve filmech; zd-
klad ve zndmém filmu; ndvaznost na znamy film; do kazdého je zapleten film apod.

10 respondentt pfi popisu spole¢nych ryst pouziva slovo tiryvek (napt.: Jsou
zde pozménéné tiryvky ze zndmych filmii). Ne vsichni ovSem zobecnili typ pre-
textu (viz téz dale): pouzivaji tiryvky z filmii nebo jejich jména; ndzvy nebo tiryv-
ky z filmi. Jako jistou nepfesnost vnimame, Ze tito dotazovani nijak nereflektuji
zménu pretextu za Gcelem aktualizace. Je téz otazka, zda mizeme povazovat titul
filmu za uryvek, zda vyraz ryvek dostate¢né pokryva vychozi pretexty. Domni-
vame se, Ze v $ir§im vyznamu ano.

Dalsim casto se opakujicim vyrazem je i vy$e zminéné pouZiti/pouzivaji, vy-
uziti/vyuzivaji s dalsi specifikaci v objektu, napt.: pouzivaji filmové ndzvy, citdty;
pouzivaji zndmé a vzité filmové vyrazy (nebo ndzev filmu); vyuzivaji zndmé po-
stavy z filmii ¢i politiky a vtip; ve vech je pouZito néco z filmii. Nékolik odpovédi
téz smérovalo pouze k ¢aste¢nému zobecnéni, studenti nezobecnili typ pretextu:
pouzivaji filmové ndzvy, citdty; pouzivaji zndmé a vzité filmové vyrazy (nebo ndzev
filmu) apod. Zminme, Ze sloveso pouZivaji se zde vztahuje k podmétu text (Co
maji tyto texty spole¢ného?), ale mélo by odkazovat spise k tviircim texttL.

Nékolikrat se setkdme s odpovédi nardzky na (zndmé) filmy. Opakované jsme
zaznamenali sloveso pfipominat (pfipominaji zndmé filmy), vyraz motiv (zpraco-
vané motivy z filmu) ¢i slogan (pouzivaji slogany z filmii), ovsem pouziti slova slo-
gan zde nepovazujeme za zcela vhodné, stejné jako vyraz heslo: objevuji se v nich
zndmd hesla z filmi.®

Problematickym vyrazem, ktery studenti velmi hojné uzivali, je dosti ,,vagni*
nespisovné slovo hldska (celkem 22krat). Pokud ho budeme vnimat jako ,ok#i-
dleny vyrok“, nesta¢i pro pokryti vech tti pretext — klonime se k nazoru, ze
nazev filmu nelze oznacit za ,,hlasku® Nasledujici priklady odpovédi jsou tedy
nepresné, prestoze ¢asto zminuji dalsi faktory podstatné pro vznik zadanych tex-
tt (zndmé, slavné, legenddrni, napodobuji, pozménéné, snaha zaujmout atd.): hlds-
ku z filmu; hldsky z obecné zndmych filmii; upravené hldsky z filmis; prepracované
hldsky, néco, co lidi znaji; jsou zde pouzity hlasky z filmi, které se vryly do hlav
vsech Cechii - snaha zaujmout; vechny Cerpaji ze zndmych filmovych hldsek; na-
podobenina zndmych hldsek ze slavnych filmii apod.

5 Heslo je dle SSC (2007) definovéno jako vaidéi myslenka, zasada jazykové vy-
jadiena (mirové h., politické h.). Slogan jako synonymum ke slovu heslo (modni h.,
reklamni s.).

6 Srov. Janovec, 2005.
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Celkem 15 respondentt pii formulovani spole¢nych rysii pouzilo termin pa-
rodie, jeden ze zanrt, ktery je na principu intertextovosti pfimo zaloZen, napf.:
jsou viechny parodické; parodie na film, parodie slavné a zndmé véci; snazi se na-
lakat na zndmé motivy, vyuzit parodie; paroduji zndmou vétu z néjakého filmu.

Ur¢itd skupina respondentii hledala spole¢né rysy v mozném umisténi textd,
v medidlnim kontextu. Tyto odpovédi jsou zacileny jinym smérem, nez jsme oce-
kavali, nicméné fakticky jsou spravné, napt.: daly by se natisknout do novin; no
nevim, asi bych na né narazila nékde v novindch; jsou z éasopisu nebo z internetu.

Jiné odpovédi vychazely spise ze zobecniovani obsahu textd, byly ¢asto zaloze-
né na asociacich a podle nas ne vzdy fakticky podporeny ve vSech ttech vychozich
textech, napt.: ambice; chamtivost; ndsili; mit vic nez mdme; nevim, napadd mé
jen slovo vitézstvi; snazi se néco nebo nékoho vyzdvihnout nad ostatni atd. Tyto
odpovédi se ovSem zdrahame oznacit jako chybné, protoze je mozné, ze v mysli
studenta se vychozi texty skute¢né zminénymi rysy propojily (napt. je mozné, aby
spotitelna néjak souvisela s nasilim?).

Dalsi odpovédi vznikaly ¢isté na zékladé subjektivniho hodnocent texti, zde
tedy kriterium spravnosti — nespravnosti neni na misté (napt. totdlni blbost; kra-
viny; nelibi se mi; maji ndpad; jsou funny).

Zvlastni kategorii tvori odpovédi, které vystihuji princip intertextového od-
kazovéni, ale typ pretextu v nich naopak neni nijak zobecnén. Neodpovidaji tak
vlastné na otazku, co maji texty spole¢né, protoze se vztahuji samostatné k textu
B a C, jinym rysem pak odkazuji k textu A, napt.: citdty nebo ndzvy filmi; pouzi-
vaji filmové ndzvy, citdty; pouzivaji zndmé a vZité filmové vyrazy (nebo ndzev fil-
mu); ndzvy nebo viryvky z filmii; pouzivaji tryvky z filmii nebo jejich jménas slavné
lidi, filmy, politické volby atd. Podobné tomu bylo i s jiz zminovanym vyrazem
hlaska, ktery byl ¢asto doplnén slovem ndzev ¢i jméno, napt.: ndzev nebo hlds-
ku ze znamych filmiy; hldsky z filmii ¢i jména, zasazend a upravend, jak se hodi.
Za ptrechodovou odpovéd muzeme oznacit napt.: jsou zaloZeny na motivu/hldsce
z filmu. Vyraz motiv, ktery by pro oznacenti stacil, je doplnén dal$im, zpresiuji-
cim vyrazem, jehoz uziti ovéem naznacuje respondentovo nejisté chapani uzitych
terminti.

Autoti odpovédi, které mtizeme povazovat za prokazatelné chybné, byli
ve velké mife zfejmé zmateni faktem, Ze vSechny predchozi tikoly v dotazniku se
vztahovaly k reklamnim textim. Povazovali tak (nejspi§ z nepozornosti) za re-
klamy i v§echny vychozi texty této otazky. K tomuto problému se ¢asto pridruzila
neschopnost zobecnit pretexty ¢i naopak jejich prilisné zobecnéni, napt.: reklamy
pouzivaji zndmé scénky, hldsky z filmii; vSechny reklamy jsou zaloZené na vtipu,
hldsce z néjakého filmu; hldsky nebo ndzvy filmii pouzité a poupravené v rekla-
mdch; vzali si do reklamy ndzvy filmii atd. Mezi dal$imi nespravnymi odpovédmi
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zminme napt.: billboardy; asi néjaky souboj, ale to C mi do toho nesedi. Tyto reakce
podle nas neni mozné zaradit ani do skupiny ,,asociativnich“ odpovédi (prestoze
nelze vyloucit néjakou spojitost textd v mysli respondenta, viz vyse), mj. i proto,
ze respondenti ¢asto sami vahaji nad spravnosti své odpovédi.

Nékteré odpovédi naznacuji, Ze tato otazka byla pro studenty relativné obtiz-
nd. Je patrna jejich radost z nalezeni shodného rysu textt: Ve vsech je cdst néjaké-
ho filmu - A sedm statecnych, B néjaky western, C Marecku, podejte mi pero. Trvalo
mi asi 10 minut, neZ jsem na to prisla.

2.1

Celkové byla tuto otazku schopna smysluplné zodpovédét vétsina dotazova-
nych, pricemz 114 odpovédi mizeme oznacit za spravné; respondenti byli schop-
ni zobecnit vychozi pretexty na spole¢nou rovinu. Ostatni studenti ne vzdy po-
uzili vhodny vyraz ¢i dostate¢né nezobecnili typ pretextu (13), pfipadné jejich
pokus naopak nepokryva vSechny vychozi texty (19). Pokud vychozi pretexty
zobecnili, bylo pro né casto obtizné reflektovat, ze texty byly pro ucel navazu-
jicich textl pozménény, ze nejsou presné citovany. Tyto odpovédi mizeme tedy
charakterizovat jako nepresné. 48 dotazovanych se ve svych odpoveédich zamétilo
na jiny rys spole¢ny pro tfi texty, nej¢astéji zalozeny na vyznamu, misté vyskytu
nebo volné asociaci.

3.

Na druhou otdzku odpovédélo celkem 215 respondentd, 30 studentt na otdz-
ku neodpovédélo viibec. 8 dotazovanych odpovédeélo, Ze nevi, co maji texty spo-
le¢ného, 23 explicitné uvedlo, Ze texty nic spole¢ného nemaji (Bohuzel at koukdm,
jak koukdm, nic spolecného nemaji), ptipadné vyjadrili intenzivni pochybnosti
o spravnosti své odpovédi (Hele jd v tom fakt nic spolecnyho nevidim. Asi tam
budou néjaky basnicky nebo prislovi.).

Trem respondenttim se podatilo zobecnit spole¢ny znak pomoci slova text:
uprava zndmych textil; predélany zndmy text; pozménéni textu ve zndmém textu
(piseri, prislovi, vyrok). Nékteré odpovédi operujici s terminem fext byly vak ne-
presné. Nasledujici odpovéd napt. nevzala v potaz aktualizaci, ke které v textech
doslo: jsou to radoby vtipné texty, které zndme.

Oproti predchozi otdzce se v odpovédich nékolikrat vyskytlo slovo vyrok,
jehoz pouziti neni v tomto kontextu presné (méni zabéhlé vyroky pro upoutdin;
obsahuji zndmé vyroky apod.). Vyraz véta se nam zde jevi jako vhodnéjsi (i kdyz
jsme si védomi jejiho terminologického vymezeni na poli syntaxe): zndmé po-
zménéné véty; pretvorené zndmé veéty.
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Opét zde figuruje vyraz hldska, o jehoZz problemati¢nosti jsme se zminili vyse,
napt.: maji v sobé hlasky, které jsou né¢im slavné; napodobuji hldsky; jsou to pretvo-
fené hldsky; tryvky, citdty — zakomponovdni notoricky zndmych hldsek a slovnich
spojeni atd. Podobné neptesné jako hldska je oznaceni slogan ¢i heslo, to muize
ovSem byt téz zplisobeno nespravnou identifikaci textt jako reklam (viz vyse),
napt.: jsou to vSechno zndmé slogany a texty pisnicek po malé vipravé; poutavy slo-
gan; slogany maji z néjakych citati, pisnicek, prislovi; zndmeé slogany, heslo.

5 respondentt popisuje spolecné rysy textt jako parodii, napt.: parodie
na néco; parodie na zndmé véty &i vyroky; parodie/obmény néjakych citdtil, pti-
padné o néco razantnéji soudi, Ze zesméstuji skutecné texty; uitoci na néco velice
zndmeého (porekadlo...).

Mnoho respondentt princip intertextovosti vystihlo relativné dobte, oviem
nijak ho nezobecnili, vychozi pretexty vyjmenovéavaji samostatné, nesnazi se
je pojmenovat souhrnné. V této souvislosti se vyskytuji podobné vyrazy jako
v predchozi otazce: upraveny, predélany, inspiruji se, pozmériuji, vyuzivaji, maji
predlohu v..., skryvaji v sobé..., nardzky na.... V ramci vyctu vychozich texti se
objevuji vyrazy prislovi, réeni, moudro, potekadlo, piseti, pisnicka, vyrok, motto,
citdt, citace. U oznaceni Zanru je Casté pouziti pluralu, prestoze vyuzito bylo pou-
ze jedno (ptislovi, pisen...). Ztejmé si respondenti riznost zanrti uvédomili, az
kdyz napsali prvni z nich: upravend (zkomolend) moudra, pisné a citdty; upravend
prislovi, pisné, citdty.

Vyraz citdt zde chapeme dle SSC bud jako doslovné uvedeny cizi vyrok (odka-
zuje tedy k textu C, viz texty vySe), nebo doslovné uvedeny textovy tisek (mtize se
vztahovat tedy i k textu A a B), napt.: upraveni zndmych citdtii nebo réent; tiprava
prislovi, citatis; réent a citace zasazené a upravené, jak se hodi; upravené citdty nebo
pisnicky; parodie, tentokrdt na zndmé ptislovi a citdt atd.

Problematické z hlediska spravnosti jsou odpovédi, kde studenti pouze ozna-
¢ili nékteré vychozi texty jako citat, ale explicitné pfitom nebylo zminéno, ze je
citat pozménén, pricemz vyznam slova citdt v sobé nese prvek doslovnosti (viz
vy$e), napt.: citdty; ptislovi a citdty; citdty a pisnicky.

Neékteti studenti pouze identifikovali zdrojové texty, a to na obecné, zanrové
roviné (citdt, p¥islovi, pisnicka, lidovd slovesnost; ptislovi, pisnicka vyrok), nebo se
snazili doplnit ptivodni znéni textt (B - pisnicka, A - psa - pfislovi, C — Myslim,
tedy jsem). Ne vidy byli ovsem schopni identifikovat vSechny tfi pretexty (I. je
prislovi, 2. je podle pisnicky).

Ve velkém mnozstvi odpovédi se respondenti pokusili o zobecnéni, ovsem
pouzity vyraz nezastupuje vSechny pretexty. Vétsinou se jedna o ztzeny vybér
nékterého ze zdrojovych textil, nejcastéji o prislovi (celkem 18krat), napt.: pouZita
prislovi; motiv prislovi; napodobuji ptislovi; inspirace v ptislovi, lidi si to lip zapa-
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matujou; snazi se zaujmout prekroucenim riiznych ptislovi apod. Prislovi v kom-
binaci s dal$im textem jsme zaznamenali celkem 9krat, napt.: prislovi a pisnicku;
prislovi, potekadla; lidova piseni, ptislovi; nardzi na zndmda ptislovi nebo vyroky
atd. Dal$im samostatné hojné zminovanym pretextem byla pisen (7krat), napt.:
vyuzivaji zndmych Ceskych pisnicek; tiryvky z pisnicek; parodie na ndzvy pisnicek;
hldasky z pisni apod. Do této skupiny mtizeme zaradit téz charakteristiku obec-
néjsi, nicméné také nespravnou: hudebni podtext; vyuzivd hudebni ptripodobnéni.

Pocetné méla témér stejné zastoupeni potekadla: porekadla; pretvofend pote-
kadla; obsahuji predéland potekadla; pouzivaji znamd porekadla a situuji je do ji-
nych uddlosti apod.

Dale jsme zaznamenali rtizné kombinace oznaceni Zanru, pro které je ale
spole¢né to, ze nepokryvaji celou $kdlu pouzitych pretextl, pripadné oznaceni
pretextu neni presné. Nékdy je tento vycet doplnén o charakteristiku procesu,
ktery ma za nésledek jejich zménu (jsou inspirovany..., navaznost na..., pozmé-
néni...): zndmd réeni (pisen); vyroky, pisnicka; nadpisy jsou inspirovany lidovymi
moudry a pisnickami; ndvaznost na zndmé vyroky, potekadla; jsou tam pouzity
vyroky, potekadla; uZivaji ptislovi, uslovi &i cituji lid. piseti; predéland lidovd réent;
potekadla, vzité hldsky; snazi se vyuzit pozménéni néjaké hldsky, hesla, ptislovi;
pozménénd moudra; jsou to tiryvky néjakych pranostik nebo lidovych pisni.

Neékteti si jsou védomi netplnosti svého vyctu, at uz zamérné ¢i nezamérné:
pouzivaji pretvotend ustdlend spojent, réent apod.

Dalsi dotazovani hledali spole¢né znaky v jiné oblasti nez na roviné mezitex-
tové navaznosti. Skupina dotazovanych vyhodnotila jako spole¢ny znak grafické
provedeni textu — v8imli si, Ze se jedna pouze o Cernobily text, ktery neni dopro-
vazen zadnymi obrazky: asi Ze je to psané; jenom text; bez obrdzkus; jsou az moc
slozité, mnoho textu, nezaujmou; cernobilé provedeni. Nékteti studenti zohlednili,
stejné jako u predchozi otazky, mozné umisténi textu: clanky z médii; daly by
se natisknout do novin; myslim, zZe pochdzeji z novin; vse by se mohlo vyskytovat
v novindch. Toto zatazeni do medialniho kontextu nékdy vychazi z pozorovanych
jevil (vSechny texty poukazuji na uréitou skutecnost a informuji - asi jsou z novin),
jindy je spise obecnéjsiho razu (néjaké clanky; informace; zajimavé zjisténi).

6 respondenttl nachazelo spole¢ny prvek v zajimavosti titulku, i kdyz v pri-
padé prvniho textu se o titulek v pravém slova smyslu nejednd, napt.: zaujmou
titulkem; maji zajimavy nadpis, ktery mé nuti ¢ist dal; md spojitost v nadpisech;
vyzyvavy titulek; poutavy nadpis.

Ve ¢tyfech odpovédich se respondenti snazili poukdzat na bulvarni charakter
ptispévkd; snaha o aktualizaci jim zfejmé prisla pfemrsténa: snazi se divdka vybur-
covat néjakym radoby skanddlem; jsou zavddéjici, nejasné a bulvirni; bulvar; vechno
mi to pripadd takové prehnané. U téchto prispévki je obtizné hodnotit ,,spravnost®
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Stejné jako u predchozi otazky, i zde nékteti dotazovani hodnoti texty cisté
subjektivné. Relativné pocetna skupina vnimala texty negativné: totdlni blbost;
vSechny jsou nudné a otravné; maji trapny text; nevkusny a morbidni humor; viech-
ny jsou nudné a nevyrazné. Domnivame se, Ze tyto odpovédi mohou byt ¢astecné
zkresleny predchozimi tkoly v dotazniku - zda se, ze nékteti dotazovani povazuji
texty v zadani otazky za reklamu, viz napt. odpovéd nabidka po vyhodnéjsich pro-
stfedcich a vécech, a nutné jim tedy oproti predchozim reklamam pripadaji méné
vyrazné (srov. téZ odpovédi na predchozi otdzku). Jini studenti vSak hodnotili
texty pozitivné: vtipné a povzbuzujict; ¢i zvlastnim zptisobem nejasné: vsechno je
to rddoby senzacné stupidni. Do kategorie kladného hodnoceni podle naseho mi-
néni nalezi i nasledujici odpovédi: vtip; cerny humor; ptislovi + citdt, opét zndmad
piseri, vtip (trochu Cerny) - typicky Ceské. Jak jsme jiz zminovali dfive, domnivame
se, Ze bez identifikace intertextového navazani by text nebyl vtipny. Zde je tedy
spole¢ny rys humoru zaloZen na nalezeni shodného textového postupu. Zajima-
vé je spojeni cerny vtip v posledni citované odpovédi. Jde zfejmé o formulacni
nedostatek, nicméné prisouzeni zaliby v ¢erném humoru ¢eské populaci je jisté
zdmérné.

Nékteré izolované odpovédi v sobé sdruzovaly velmi odli$né informace: [Zou
a taky mi to pripomind néjaké citdty; jini respondenti o pripadném reseni speku-
lovali na obsahové roviné: policii (miizu nezaplatit - A, zaviou mé - B, nebezpecnd
jizda - C) ¢i uvazovali o mozném, ovSem v tomto pripadé nespravném reseni
a svoji nejistotu ¢i vdhani naznadili interpunkénim znaménkem: autora?

Mezi jinymi typy zobecnéni je vyrazné zastoupena skupina odpovédi respon-
dentt, ktefi vnimaji kriti¢nost nebo snahu upozornit na néjaky negativni jev (na-
razky, které kritizuji néco...; snazi se poukdzat na néjaké nedostatky; napadaji jistd
témata; néco je spatné, je to rozbity).

Nejistota respondentti ohledné spravnosti jejich odpovédi byla demonstrova-
na mj. zvy$enou frekvenci vyrazt jistotni modality (myslim, Ze; asi; mné osobné
prijde, Ze; fekla bych; podle mé; podle mého ndzoru; moznd; moznd jediné atd.).
Nicméné zda se, ze pokud studenti princip intertextového navazovani odhalili,
byli schopni ho relativné dobte popsat pomoci vyrazti odkazuje, navazuje, vyuzi-
vd, pozméruje apod. Naopak zobecnit vychozi zdroj odkazovani jim ¢inilo vétsi
obtize, v mnoha pripadech ani nebyli schopni zanry spravné pojmenovat. Otaz-
kou zistavd, zda vychozi Zanry skute¢né nepoznaji, zda se jednalo o pouhou ne-
pozornost, nebo o neuspésnou snahu o zobecnéni vychozich pretextt. Pokud se
jim podarilo pojmenovat jednotlivé texty, mnohdy nezminili, Ze nejsou citované
doslova, ale v pozménéném znéni.
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3.1

Z odpovédi na druhou otazku je patrné, Ze nalézt spole¢ny rys textt bylo pro
dotazované té7si nez v prvni otdzce a pocet nespravnych a nepresnych odpovédi
byl vyssi. Pouze 30 respondentt bylo schopno popsat princip intertextovosti a zo-
becnit vychozi pretexty na spole¢nou rovinu. Vyrazné vzrostl pocet odpovédi,
v nichz vychozi texty nebyly zobecnény (30), nebo naopak ve snaze o zobecnéni
nebyly dostate¢né pokryty (62). Vzrostl téz pocet odpovédi, v nichz se respon-
denti snazili najit spole¢ny znak na roviné vyznamové nebo grafické (58).

4.

V nasem prispévku jsme si stanovili za tkol sledovat na materialu reklam
dovednosti stfedoskolskych studentti identifikovat intertextovost, a predevsim
schopnost tento princip tvorby textu pojmenovat. Pocitali jsme s tim, Ze pro tento
ukol nejsou terminologicky vybaveni, zajimala nas pravé jejich schopnost poradit
si s timto ukolem pomoci jinych lexikdlnich prostfedk, které jsme podrobné
zkoumali z hlediska vhodnosti a nevhodnosti pro oznaceni tohoto jevu. Uvazo-
vali jsme o tom, které z jejich odpovédi jsou chybné, pripadné nepresné. Kladli
jsme si téZ otazku, zda je viibec mozné v tomto kontextu hovotit o chybé. Davame
prednost oznaceni nepresnost pred chybou, ktera je pro potteby tohoto cviceni
prili§ kategorickd. Na zakladé ziskaného materialu jsme se pokusili vyvodit zaveé-
ry pro vyuziti ve $kolni praxi.

Ukazalo se, ze vétsina respondentti byla schopna spolecny rys textii odhalit,
ovéem pri formulovani odpovédi se dopoustéli mnoha nepiesnosti. Velmi ¢asto
napt. nebyli schopni souhrnné pojmenovat texty, na néz bylo odkazovéno, a da-
vali pfednost vy¢tu, povétsinou nekompletnimu. Ziskané odpovédi jsme shrnuli
v tabulce ¢. 1 (viz déle).

Oproti nasemu predpokladu se dotazovani pri formulaci odpovédi relativné
dobfe obesli bez terminu intertextovost ¢i aluze a paradoxné vic postradali vy-
raz text, ktery substituovali jinymi, méné vhodnymi slovy, napt. véc, néco, vyrok,
hlaska.

Nékteré nepresnosti vznikly na roviné myslenkové (studenti u textd nic spo-
le¢ného nenasli, chybneé identifikovali zanry), jiné se pohybovaly na arovni ter-
minologické (nepresné oznaceni zanru), dalsi byly zapri¢inény neschopnosti
presné se vyjadrit, styliza¢ni neobratnosti. Ojedinéle byly odpovédi formulovany
natolik nejasné, Ze nerozumime vyznamu (vSechno je to radoby senzacné stupid-
ni). Je otazka, které z vys$e zminénych chyb byly zptisobeny nepozornosti, zbrk-
losti a ¢asovym tlakem pri vyplinovani dotazniku.

VSechny schopnosti potfebné k odstranéni vySe zminénych nedostatki je
v hodinach ¢eského jazyka mozno zdokonalovat: jak kompetence uvazovani
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o textech, tak zlepseni vyjadfovacich schopnosti zakt a zlepseni schopnosti me-
tajazykového vyjadrovani.

Specifika nasich cilti a uziti dotaznikové metody neumoznily dalsi praci se
skupinou dotazovanych studentd. Jinou formu a funkci by cviceni mélo pfi dlou-
hodobé ¢innosti se tfidou studentii v hodiné ¢eského jazyka. Studenti by pravdé-
podobné nad timto cvi¢enim neméli uvazovat sami, jako vhodnéjsi se ndm jevi
spoluprace ve skupinach. Za pomoci navodnych otazek uditele, ptipadné spole¢-
ného brainstormingu by jisté dosli k nékolika rystim, které maji texty spole¢né,
formulace odpovédi by se postupné zpresnily a vyjasnily. Cviceni podobného
typu mohou ptispét ke snaze naudit studenty premyslet ve vyssich jazykovych
rovinach a v $irsich souvislostech, ke schopnosti zobecnovat, hledat i riizna ob-
tiznéj$i feSeni problému, ale i umét se srozumitelné a smysluplné vyjadrit bez
potfebného terminu. Chyby a nepfesnosti vzniklé pri praci s texty by mély slou-
zit dal$imu rozvoji jazykovych kompetenci studentd, studenti by pravdépodobné
sami vyvodili, pro¢ jsou nékteré odpovédi vhodnéjsi a presnéjsi nez ostatni, zjis-
tili by, ktery vyraz jim pro popis toho, co chtéji vyjadrit, schazi.

Intertextové odkazovani patti (nejen) v soucasnosti k velmi ¢astym postuptim
tvorby textu. Sami studenti védomeé pouzivaji intertextové odkazy ve svych sdé-
lenich (srov. napt. Kotenovd, 2009). Domnivame se tedy, ze by mél nejen termin
intertextovost, ale 1 intertexové odkazovani jako princip tvorby textu najit své
misto ve vyuce na $koldch, alespon na $kolach strednich, a to nejen v hodinach
literatury (viz téz Hoffmannova, 2002). Tematika vzdjemnych vztaha textd je za-
fazena do RVP pro gymnazidlni vzdélavani (RVP, 2007, s. 15), ovéem ucebnice
ani vyucujici ho zatim ptili§ nereflektuji. Zadné z dostupnych ucebnicovych fad
neobsahuje samostatnou kapitolu o ,vzdjemnych vztazich textu. Téma se obje-
vuje napt. v kapitolach o pfimé a neptimé reci, v ramci instruktaze o spravném
citovani zdroje v odbornych statich apod.

Studenti by se ale méli naudit aktivné a vhodné pouzivat i termin text, a¢ se
jeho vyznam zda na prvni pohled zfejmy a uziti automatické. I slangovy vyraz
hldska by si mozna v jazykovych hodinach zaslouzil pozornost, zasazeni do kon-
textu ostatnich termint, které se studentim vybavi o poznani méné ¢asto a byvaji
pouzivany nepresné ¢i nespravné (citat, slogan, heslo) ¢i se jim nevybavi viibec
(oktidlené spojeni, srov. Janovec, 2005).
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Tabulka é. 1

otazka | otazka

¢. 1 ¢.2
Odpovedélo 226 215
Neodpovédelo 19 30
Odpoved ,,nevim™ 9 8
Odpovéd ,,nemaji nic spole¢ného* 34 23
Zobecnili na spolecnou rovinu vSech vychozich textl 114 30
Nezobecnili (nebo jen ¢astecné) 13 38
Jiny typ zobecnéni (vyznamové apod.) 48 58
Pokus o zobecnéni nepokryva vSechny vychozi texty 19 62
Ostatni nespravné odpovedi 8 5
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Priloha - materialy zadané studentiim:
1  Co maji podle vas spolecného tyto 3 texty / uryvky texti?

Sedm statec¢nych a kral Hamilton

Chaotickou Velkou cenu Austrélie vyhrdl McLaren

Melbourne - Lewis Hamilton se $tastné vyhnul v§em uskalim a pfivedl McLaren
k premiérovému triumfu roku 2008. Dojelo jen sedm vozi, do cile se nehodami
a troskami na draze nepropracovalo patnact jezdct!

Slezte z toho lustru, Svejnare, vidim vés!

!

IMaregku, podejte mi dvé pera

ZLATY FOND CESKE KINEMATOGRAFIE

2 A co maji spolecného tyto 3 texty / uryvky texti?

“%umm Ach, synku,
Televize napf, za 15 000 KE ji2 od 15 KE dennl 5 synku,
‘Multiservis : hajloval-li jsi?

dyZ slavisticti fotbalisté
pied Gasem pfi , dékovad-
Provokuji, tedy jsem y Soe" s divéky zafvali

R D . ) mrt Sparté!” - byly toho hned
Chcete ].e'Zdlt stovkou po mésté? Starte se agen plné voviry s televizai zpravods-
tem policie stvi a viichni se otfdsali hriizou.
Riti-1i se po mésté stovkou auto, jeho Sofér
nemusi byt jen bezohledny fidic. Mize to byt
,»policajt provokatér™. ...
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APLIKACE AKTIVIZACNICH METOD DO VYUKY CESKEHO
JAZYKA NA 1. STUPNI

Gabriela Babusova

Abstrakt: Autorka ptispévku vychdzi z dosavadni pedagogické praxe, predevsim pak
z reformnich zmén, které probihaji na zdkladnich skoldch.

Objastiuje ctendti zdkladni pojem metoda, seznamuje ho s faktory, které ovlivriuji
sprdvny vybér metody, a zdivodiiuje prednosti pedagogického portfolia.

Podrobnéji se zamétuje na charakteristiku jednotlivych aktivizacnich metod, které
Ize aplikovat do vyuky.

Nabizi ukdzku vlastnich, praktickych ndmétii, které realizuje v hodindch ceského
jazyka na 1. stupni zdkladni skoly.

Kli¢ova slova: metoda, faktory, pedagogické portfolio, aktivizaini metody, diskusni
metody, brainstorming - burza ndpadii, brainwriting - burza pro psané ndpady,
situacni metody, inscenacni metody, didaktické hry, praktické ndméty

Abstract: The author of the article draws from her previous pedagogical experience,
mainly from reform changes, which are proceeded at primary schools.

She is explaining to a reader basic concept of the method, introducing factors, which
are infulencing right selection of method and arguing an advantage of education
portfolio.

She is focusing in more details on the characteristics of particular activation methods,
which are applicable for teaching.

Also showing own practical suggestions, which she is using into Czech language
lessons at the 1st level of primary schools.

Key Words: method, factors, education portfolio, activation methods, discussion
methods, brainstorming, brainwriting, situation methods, inscenation methods,
didactics games, practical topics

I naddle prochézi soucasné vzdélavani na zakladnich $koldch reformni-
mi zménami. Kvalitni struktura vzdélavani by méla vést k tomu, aby umoznila
kazdému jedinci v8estranné a flexibilni vzdélani, které by se tak stalo zakladem
rozvoje prosperujici a ekonomicky tspé$né spolecnosti.
Vsem zdkladnim $koldm byla dana Sance sestavit si individualni $kolni vzd¢-
lavaci plan. Vlastni detailni obsah vzdélavani, zpusoby, metody a formy préace
byly ponechany na rozhodnuti $kol a uciteld.
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Je tedy zfejmé, ze nova koncepce vzdélavani si zada dosazeni kvalitnich vy-
sledkti ve vzdélavani, kterého je mozno dosdhnout predev$im pouzivanim co
nejrozmanitéjsich vyucovacich metod, diky kterému bude vyuka nejen pro zaky,
ale také pro ucitele prijemnéjsi, zajimavéjsi, pestiejsi a zabavnéjsi. Podle mého
ndzoru se stereotypni vyuka stava fadni, po ¢ase opadd zajem zak, a predev$im
pak neptindsi uspésné splnéni pozadovanych cili.

Tzv. klasické metody jsou zaméfeny na uditele, ktery se stava hlavnim rezisé-
rem. Z&k viak ve vyu€ovacim procesu hraje pouze roli pozorovatele. Utitelé, kte-
fi chtéji pouzivat pti vyuce modernich postupd, se tedy musi neustéle vzdélavat.
Na $kolach je potieba takovych uciteld, jiz jsou ochotni a schopni stéle se vzdéla-
vat, seznamovat se s nertiznéj$imi zptisoby prace, a predevsim si dokazou vytvorit
vlastni metodologické portfolio, které bude obsahovat nejenom konvenéni, ale
predevs$im moderni vyucovaci metody a formy vyuky. Takové metodické portfo-
lio by mélo byt rovnéz doplnéno o celou fadu pomocného pracovniho materialu
(obrazky, fotografie, barevné karticky, netradi¢ni pomticky, kvizové tkoly atd.).

Tzv. aktivizujici metody prispivaji predevsim k aktivaci ucebnich ¢innosti
zaku a jejich vysledkil. Podstatou téchto metod je planovat, organizovat a ridit
vyuku tak, aby k plnéni vychovné vzdélavaciho cile dochdzelo prevazné prostred-
nictvim vlastni poznévaci ¢innosti zaku.

Nejenom ucitel, ale také Zaci se musi s témito novymi metodami prace naucit
pracovat. Jde predevsim o to, aby se ucitelim podatilo u vétsiny zaka podchytit
a rozvijet jejich zajem. Pocate¢ni netspéch je tfeba brat s rezervou a chapat ho
jako vyzvu k dal$imu zdokonalovani. Stalou interakci mezi zaky a ucitelem i zaky
navzajem a postupnym ziskdvanim potfebnych zku$enosti je mozno dosdhnout
velmi kvalitnich vysledk.

Aby uditel mohl pouzivat nové zptisoby vyuky, musi umét spravné vybrat
vhodnou vyucovaci metodu a musi splitovat rovnéz i nasledujici predpoklady:

1 Znalost pojmu metoda

Metoda (z feckého methodos) znamena cestu nebo postup, usporadany
systém ¢innosti ucitele a aktivit zaka, ktef{ uréitym zptisobem smétuji k dosazeni
danych vychovnych a vzdélavacich cilt. Jedna se o zptisoby predavani a osvojo-
vani védomosti, dovednosti a zptsobilosti. Metody jsou spjaté se specifikou vy-
ucovactho pfedmeétu, s konkrétnimi didaktickymi tlohami. Volba metody zavisi
na fadé faktort, které musi ucitel vzit pii ptipravé v tvahu (srov. SKALKOVA,
1999).
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2  Znalost faktora ovliviiujici volbu metody

Tento okruh problémi lze postihnout klicovymi slovy: uc¢ivo — predmeét,
téma konkrétni vyucovaci hodiny; vék zaka; intelektové predpoklady a dosavad-
ni zkusenosti zaki; organiza¢ni forma vyuéovani; vybaveni koly, u¢ebny; profe-
sionalni a osobnosti predpoklady ucitele.

3  Znalost zakladnich skupin aktivizujicich metod
Diskusni metody navazujici na metodu rozhovoru, predmétem komuni-

kace je problém, ke kterému se v$ichni vyjadfuji. Charakteristickym rysem této
metody je aktivni spoluticast véech ucastnikll skupiny. Tuto metodu lze vyuzit
k upeviiovani a opakovani uciva.

P1i hledani novych feSeni se osvédcuje tzv. brainstorming (burza napadi). Je
to zptisob uvolnéni, spontanni tvorby napadi cilenych k moznym feSenim vyme-
zeného pojmu. Pfi realizaci se doporucuje tento postup:

Predlozit problém a stru¢né ho uvést.

Vyzvat Gcastniky, aby kazdy uvedl bez rozmysleni jakykoliv napad, ktery by
mohl vést k feseni.

Nikdo nesmi vyslovené myslenky kritizovat (verbalné ani nonverbalné).

Snazit se rozvijet, obménovat a dopliiovat napady ostatnich.

Zapisovat napady na tabuli v potadi, v jakém byly vysloveny (tato 1. faze trva
20-40 minut, neméla by probihat pod ¢asovym tlakem.

Ve druhém kole probiha kritika napadu, tfidéni, uzsi vybér.

Z napadu, které odolaly kritice, se hleda spolehlivé feseni.

Brainstorming md také uplatnéni pri tvorbé tzv. myslenkovych map (mind
maps).

Tuto metodu lze rizné modifikovat, napt. formou psani napadu, pak hovo-
fime spiSe o brainwritingu. Lze ji provadét individualné, skupinové, pripadné
muzeme v brainstormingu pozdéji pracovat i s odlozenymi napady, které v etapé
hodnoceni nebyly pfijaty. Brainstorming lze ¢asto vyuzivat pfi hledani a defino-
vani skute¢nosti, které se détem nelibi, pripadné s ¢im nejsou v zivoté spokojené.
Déti navrhuji, hledaji a produkuji ty nejlepsi zptisoby feseni podle pravidel bra-
instormingu.

Situa¢ni metody jsou takové postupy, pfi nichz se vychazi z néjaké konkrétni
situace (udélosti), kterou je nutno fesit. Problémovost situace je ddna tim, Ze
obvykle nejsou k dispozici vSechny potfebné informace pro feseni, nebo se in-
formace postupné dopliuji. K situa¢nim metodam patii napt. ptipadova situace,
konfliktni situace, feseni modelovych situaci, metoda projektt.
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Inscena¢ni metody maji blizko k didaktickym hram, protoze v nich v podsta-
té jde o hrani roli. Spocivaji v simulaci situaci, velmi ¢asto skute¢nych situaci, kte-
ré se mohou v Zivoté stat. Ucastnici sehréavaji pridélené role. Didaktické inscenace
maji vyznam predevsim pro rozvoj komunikativnich dovednosti v jazykovém vy-
ucovani. Pedagogické inscenace mohou uciteli pomoci fesit vychovné problémy
ve tfidé. Viechny inscenace jsou zaloZeny na scénafi. Scénaf muize vypracovat
sam ucitel nebo Zaci samostatné. Inscenace muze byt strukturovana, dukladné
rozpracovand s mensim stupném improvizaéni volnosti, nebo nestrukturovana,
jejiz scénar je podstatné volnéjsi.

Didaktické hra je analogii spontanni ¢innosti déti, kterd sleduje vychovné
cile. MtiZze se odehravat v riizném prostredi. M4 své pravidla, vyzaduje prubéz-
né fizeni, zavére¢né vyhodnoceni. Je urcena jednotlivetim i skupindm, pricemz
role ucitele miva Siroké rozpéti. Jeji prednosti je stimula¢ni naboj, nebot probouzi
zdjem, zvyS$uje angazovanost zaki na provadénych ¢innostech, podporuje jejich
tvorivost, spontaneitu, spolupraci i soutézivost, nuti je vyuzivat riznych poznat-
ki1 a dovednosti, zapojovat zivotni zkuSenosti. Nékteré didaktické hry se blizi mo-
delovym situacim realného Zivota.

Didakticka hra ma specificky vyznam a tcel. Je zdrojem motivace, zvysuje
aktivitu my$leni, rozumové usili a koncentraci pozornosti.

Didaktické hry mohou byt napt. zaméfené na psychické uvolnéni a odreago-
vani, hry podporujici rozvoj vyjadfovacich schopnosti, neverbalni komunikaci
— mimiku a gestikulaci, podnéty pro rozvoj vlastni osobnosti.

Praktické naméty

Jako uditelka 1. stupné zakladni $koly bych také rada osobné prispéla k dalsi-
mu zlep$eni vyuky a predevsim vsak k dobrym vysledkiim svych malych svéfen-
cti. Pfi kazdodenni vyuce se snazim navodit pfijemnou atmosféru a povzbuzovat
zaky k tomu, aby se chtéli ucit.

Uvedené naméty jsou jen malym vzorkem, jak je mozné vyuku détem zpestfit.

Jak vyuzit brainstorming
Metodu brainstormingu muzeme vyuzit jako herni aktivitu. U¢itel zakiim
zada téma nebo si zaci individudlné, piipadné ve skupiné vylosuji barevné listky
s danymi tématy a snazi se vymyslet co nejlepsi feseni, jak by napt.:
o zlepsili svoji t¥idu, $kolu, zatizeni bytu, svého pokoje, svoje ja, mobilni te-
lefon;
ok ¢emu vSemu by pouzili ptirodniny (napt. vétve, $isky, skorapky...), stary
novinovy papir, sklo, PET lahev;
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o jak by vyfesili bézné kazdodenni, ale i nev§edni situace (hadku s kamara-
dem, ztratu mobilniho telefonu, rozchod rodicu...).

Varime z vyjmenovanych slov aneb Pokrm od jezibaby

(vyjmenovand slova, popis pracovniho postupu)

Jedna se o hru ¢asové naro¢néjsi. Uditel zaky rozdéli do skupin (4-5¢lenné
skupiny). Pipravi listky, na nichz jsou napsana nedoplnénd slova k procvi¢ovani
pravopisu vyjmenovanych slov a slov s nimi pfibuznych. Kazdy ¢len skupiny si
vylosuje jeden listek, ktery doplni. Nésledné zaci spole¢né ve skupiné kontroluji
pravopis (mohou vyuzit i Pravidla ¢eského pavopisu) a pokusi se s vyuzitim slov
(¢i slov s nimi ptibuznych) vymyslet netradi¢ni recept - ,,Pokrm od jezibaby”
Zéci si rozdéli tlohy a ostatnim spoluzakiim sdéli, jak tento pokrm ptipravi.

Nabidka slov: Dobytek, bylina, byk, lyska, syr, mys, hlemyzd, netopyr, slepys,
pyr, maliny, vydra, vyr, vino.

Napt. Do kotliku ddme vatit mysi ocdsky s bylinkami pfiddme trochu pefi z lys-
ky...

Hra na robota (infinitiv)

Zéci pouzivaji infinitivy, kterymi jako roboti sdéluji, co viechno umi, délaji.
Lze doprovazet pohybem. Napt.: Jd byt z planety Mars. Jd ptijet a fikat vdm, co
u nds se dit nového. Lze zadat jako pisemny tkol nebo jako soutéz, kdo si vybavi
nejvice sloves v infinitivu.

Prejmenovani tfidy (predpony, pfipony, rozvoj fantazie)

Kazdy zak se prejmenuje: ke svému jménu a ptijmeni si miize pridat predpo-
nové nebo priponové ¢asti, nebo z néj totéz ubrat. Na ¢tvrtku vytvori svou novou
jmenovku. Jmenovky umistime na nasténku. Jeden den si zaci mohou vyzkouset
oslovovat se témito jmény. Diskutujeme o tom, s kterymi jmény to $lo jednoduse,

vevs

kde to bylo slozitéjsi.

Na zvirata (pravopis)

Utitel napise na karticky nazvy zvifat s vynechanymi pravopisnymi jevy, kaz-
dy nazev se musi objevit dvakrat. Kazdy zak si vytahne jednu karticku a musi si
promyslet: Jak se zvite chovd? Jaké zvuky vydava? Jak se pohybuje? Na domluve-
né znameni vsichni za¢nou zvife pfedvadét a hledat k sobé stejné zvife do paru.
Po skoncenti se vrati na misto a doplni u slov pravopis, ve dvojici Zaci provedou
kontrolu, ptipadné jeden druhému pravopis vysvétli.
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Nabidka slov: ryba, zirafa, ¢ap, kizle, kiin, ley, uhof, pay, pavouk, medvéd,
zajic, labut, sliing, had, uzovka

Tvofeni slov (tematicky okruh, asociace, tvorivost, pravopis)

Utitel rozdéli zéky do skupin. Kazda skupina obdrzi list s ndzvem tématu.
Ukolem skupiny je napsat na papir co nejvice slov, ktera s timto tématem souvisi.
Nez zaci za¢nou psat, sdéli jim ucitel je$té pravopisnou podminku, napt. slova
musi obsahovat G nebo 4, urcitou parovou souhlasku apod.

Témata napf.: zvifata, jidlo, les, mésto, doprava, rostliny.

Abeceda (abeceda, komunikace verbdlni i nonverbdlni)

Zéci se postavi do fady, zaviou o¢i. Utitel kazdému zdkovi nalepi lepici stitek
s pismenem z abecedy napt. na bficho, na zada, na ¢elo (pokud hrajeme poprvé,
kazdy by mél svuj $titek vidét, hrajeme-li opakované, zak vlastni listek vidét ne-
musi). Zaci se musi co nejrychleji sefadit podle abecedy. Ukol lze jesté ztizit tim,
ze Zaci nesméji pii fazeni mluvit. Méfime Cas a miizeme vést tabulku, statistiku
této dovednosti ve tridé.

Dvojice (pravopis)

Utitel zaky rozdéli do skupin A a B. Zakim nalepi na z4dda lepici stitky. Zaci
skupiny A maji na zadech $titky s parovymi souhlaskami (mohou se opakovat)
a stoji otoceni zady k zaktim skupiny B, ktefi maji $titky s netiplnymi slovy nalepe-
né na bfiSe. Ukolem skupiny B je vybrat si k sobé spoluzéka, ktery mé na zédech
spravnou parovou souhlasku a uvotit tak dvojici. Skupina A se oto¢i a dvojice
provede kontrolu. Vybere-li si Zak skupiny B $patnou parovou souhlasku, nemuize
postoupit do dal$tho kola a v ptipadé soutéze neziskava bod. Zédka nechame slovo
napsat spravné na tabuli. Vytvorené dvojice mohou s doplnénym slovem napt.
tvorit slovni spojent, véty. Nédsleduje vyména. Pokud uditel napiSe nékteré parové
souhlasky vicekrat, muze podle tvoreni dvojic rozpoznavat i vztahy ve tiidé.

Obmeéna: jiné pravopisné jevy, napt. mékké a tvrdé skupiny, 6,1

Prirodni material - ofech

Zéciz 1. roéniku méli za kol vymyslet, k ¢emu viemu bychom mohli v hodiné
¢eského jazyka pouzit vétvicky a skorapky z ofechil. Napady zaka jsem zazname-
nala na arch papiru. Ve druhém kole si kazdy zak vybral jeden napad, ktery se mu
nejvice libil, a ten barevné oznacil. Dva vitézné napady jsme spole¢né vyzkouseli
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v nasledujicich hodinach. Vyuzili jsme skotrapky a vétvicky ke grafickému zna-
¢eni kratkych (skotapky ) a dlouhych (vétvicky —) slabik a k vytvareni pismen.
Zéci pracovali ve dvojici. Nejprve spole¢né graficky vyznacili dané slovo, které
nésledné spole¢né precetli.
Obména: Zéci spole¢né ve dvojici ptipravili libovolné grafické znaceni, ostatni
doplnovali vhodnd slova.
Dalsi vyuziti: V hodiné praktickych ¢innosti zaci individudlné pouzili z jednot-
livych ¢asti ofechu - listy, skorapky, vétvicky, plody. Vytvareli rizné postavicky,
které pojmenovali ,,Ofe$aci a Oresinky® (pfi tvoreni nazvu postavicek lze vyuzit
metodu brainstormingu). Pozadi postavicek dokreslili barevnymi kfidami nebo
ptirodnim uhlem.

V ramci komunikaéni a slohové vychovy Zaci o své vytvorené postavi¢ce vy-
pravéli podle osnovy, kterd byla zapsana na tabuli. Ucitel mtze détem na ukazku
predvést, jak by mélo vypravovani vypadat.

Uvod: Predstaveni postavicky (kdo jsem, kde Ziji).

Stat: Popis postavicky (jak vypadam, z ¢eho jsem vyroben).

Vlastnosti postavicky (co mam rad(a)/nerad(a), co umim/neu-
mim, co mé bavi/nebavi).
Zavér: Rozlouceni s divaky (prani).
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PRACE S CHYBOU V HODINACH JAZYKOVE VYCHOVY
NA 1. STUPNI Z$

Blanka Stankova

Abstrakt: Autorka se vénuje prdci s pravopisnymi pravidly pfi psani diktovaného
textu a moznosti, jak eliminovat pravopisné chyby Zdkii pti psani nejen v hodindch
Ceského jazyka.

Klicovd slova: pravopisnd pravidla, strategie, diktovany text, metodicky postup,
oprava chyb

Abstract: The author attends to working with spelling rules while writting dicted
text and possibility to eliminate pupils spelling mistakes in writing not only in Czech
lessons.

Key words: Spelling rules, strategy, dicted text, methodical order, mistake correction

Nékolik myslenek misto avodu:

,Chybu je potteba chdpat jako pfirozenou véc v procesu uceni.”

Véta, jez se objevuje v desitkdch Skolnich radii a $kolnich vzdélavacich progra-
mi publikovanych na internetu.

V konstruktivistickém pojeti vyuky je chyba chdpana jako dtlezita etapa
v procesu zakova uceni.

Za presné stanovenych podminek chyba nemusi ohrozit zakovo uceni (detek-
ce chyby, identifikace, interpretace, korekce). (Pedagogicky slovnik)

S tim nelze nez souhlasit. Jak ale tyto myslenky uvést do praxe? A jakym zpi-
sobem akceptovat chyby, vyuzivat je a poradit si s nimi v hodinach ¢eského jazy-
ka? V tomto textu se zaméfim na chyby pravopisné.

Vétsina chyb v pravopisu neni zptlisobena tim, Ze by Zici neméli osvojend
pravopisna pravidla, ale jejich neschopnosti aplikovat tato pravidla v praktickém
zivoté. Vzdy mé udivovala skutecnost, ze i vyborny zak, nechybujici v diktaté, je
schopen pfi psani odpovédi v matematice udélat nékolik zasadnich gramatickych
chyb. Vysvétleni se mi dostalo od vlastniho syna. Vzdyt to neni v ¢estiné a neni
to diktat, tak co.

87



V priibéhu své praxe ucitelky na 1. stupni ZS jsem promyslela strategie, jak

s détmi v hodinach ceského jazyka s chybou pracovat. Stanovila jsem si nejdfive

nékolik cili:

1. Odbourat povédomi o tom, Ze chyba je ditkkazem nevédéni a musi byt potres-
tana (transmisivni pojeti vyuky).

2. Vzit na védomi, Ze cilem vyuky jsou oc¢ekavané vystupy hodnocené na konci
pétého ro¢niku.

3. Naucit zaky aplikovat pravopisna pravidla pti kazdém pisemném projevu
ve véech predmétech i bézném zivoté.

Praci s chybou jsem zacala uplatiovat jiz v den nastupu zakt do 1. tfidy. Pri
prvni prilezitosti jsme si vysvétlili, Ze je ve $kole pocitano s jejich chybovanim
a omyly. Ponévadz kdybychom vSechno hned védéli a uméli, nemuseli bychom
chodit do skoly. Zamérné jsem se k tomuto tvrzeni ptiradila i ja, aby si Zaci uvé-
domili, Ze nikdo, tedy ani pani ucitelka, neni neomylny a vSechno zna. Tato véta
se velmi zéhy stala nagim mottem. Casto jsem je ptistihla, jak si ji pro sebe poti-
chu opakuji, pokud se néco nedarilo podle o¢ekavani. Jakoukoli chybu jsem pak
vitala s radosti. Byla podnétem pro to, abychom si na ni mohli ukazat, co pristé
udélat jinak, spravné.

Zamyélela jsem se nad tim, jak docilit, aby zaci uplatiiovali pravidla pravopisu
ijinde nez v ,diktatovych® sesitech. Tim krokem bylo rozhodnuti zrusit diktatové
se$ity a vyuku pravopisu prenést do vsech vyucovacich hodin. Od prvni chvile,
kdy jsme se zacali seznamovat s jednotlivymi mluvnickymi jevy, jsme si jednotli-
va pravidla pojmenovavali a zapisovali si je na plakat, ktery stale visel vedle tabule
tak, aby na néj Zaci vzdy vidéli. Domluvili jsme se, Ze se tato pravidla pokusime
dodrzovat v kazdém psaném projevu.

1. tfida: . Pravidlo véty

. Pravidlo jména (psani vlastnich jmen)
. Pravidlo ,,LEV* (parové souhlasky)

. Pravidlo tvrdych a mékkych souhlasek
. Pravidlo u-t

. Pravidlo vyjmenovanych slov

. Vzory podstatnych jmen

. Pravidlo bé-vé

. Pravidlo s, z, vz

. Pravidlo mé-mné

. Pravidlo ptidavnych jmen

. Pravidlo shody

. Pravidlo velkych pismen

. Pravidlo souvéti

2. tfida:

3. tfida:
4. tfida:

0NN U W N

5. tfida:

— =
B~ W N = O O
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Vsechna pravidla si postupné Z4ci sami pojmenovévali. Slo mi o to, aby jim
v8ichni rozuméli a osvojili si je. Seznam, ktery jsme v pribéhu $kolni dochaz-
ky dopliovali, vlastnil v malém provedeni kazdy zak. Vytvareli jsme si tahak
na spravné psani. Mym cilem bylo donutit Zaky, aby se seznamem pravidel pra-
covali i doma nebo pfi vyuce v jiné ucebné. Podatilo se mi ke spolupraci ziskat
i rodi¢e. Bohuzel se mi nepodatilo do tohoto projektu zapojit dalsi ucitele, kteti
v mé tfidé vyucovali.

Utili jsme se, Ze po kazdém pisemném projevu si zdk preéte svoji praci toli-
krat, v kolika pravidlech si neni jisty nebo ¢asto chybuje. Pti ¢teni se vzdy zaméril
na jeden pravopisny jev (detekce). Samoziejmé, Ze i pres nékolikerou podrobnou
kontrolu zaci chybovali.

Chybu, kterou jsem v jejich prici objevila, jsem zakrouzkovala a pod text
jsem pripsala velké psaci O. To znamenalo napsat opravu. Pozadovala jsem ne-
jen pripsat spravné dany
pravopisny jev, ale i zapsat i
zdtvodnéni. U nékterych ~. AN J
pravidel stacilo pozna-
¢it pouze (Cislo pravidla
(identifikace), nékdy mu- Ww
seli zapsat zduvodnéni
podrobnéjsi  (interpreta- Wﬂ@ W /[/M&/lﬂ/
o). c//@a@m/

Podotykam, Ze opra- A 7“”’ M ,W 7Z//(I/IM

vy probihaly ve vSech > 5 e :
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nenapsali béhem vyuky Andipne. M Gid, MMM
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Vysledky se dostavily jiz na konci prvniho ro¢niku. Zéci se zacali zajimat o to,
co a jak pisi. Sami se ptali, napriklad jaké i maji psat ve slové sesit. Zpocatku jsem
jim odpovidala, ale uvédomila jsem si, ze i v 1. tfidé by si nékteré pravopisné jevy
mohli odvodit sami. Hledani v pravidlech mi zatim pfislo zbyte¢né zdlouhavé,
proto jsem vyrobila pomiicku - plakat. Nejprve na rozpoznani tvrdych a mék-
kych souhlasek, pozdéji i na dalsi pravopisné jevy. Plakaty jsem vylepovala po-
stupné na zed ve tfidé. Zaci si tak osvojovali schopnost vyhledévani informaci
a orientace, kde danou informaci hledat.

Timto zptisobem jsme se jiz v 1. ro¢niku naudili psat spravné i po tvrdych
a mékkych souhlaskach. Sami zaci prisli na to, Ze existuji i souhlasky obojetné.
S vyjmenovanymi slovy jsem zaky na jejich zadost sezndmila jiz ve druhém roc-
niku. Zatim jsme nemluvili o slovech ptibuznych, ale zakladni vyjmenovana slo-
va si vyhledavali ve vét$iné piipadi bez mé pomoci. Pfi této ¢innosti objevili na-
ptiklad pojem jiny tvar slova. Nova pravidla, ktera jsme jes$té probirat nemuseli,
jsem zakdm nikdy nevnucovala, ale vzdy jsem je vyvésila ve chvili, kdy o né proje-
vili zajem. Ve vyssich ro¢nicich, kdy jiz v$e neslo vystavit, jsme se naucili pracovat
s Pravidly ¢eského pravopisu a Slovnikem spisovné ¢estiny pro $kolu a vefejnost.

Také jsme zavedli pravidlo A-B-C. Pokud nevim, zeptdm se souseda. Nevi-
li soused, zeptam se jiného spoluzdka. Nevi-li nikdo z déti, zeptam se u’itele.
Utitel nejdiive doporuci, kde informaci hledat. Kdyz si ani tehdy Zak neporadi,
pak teprve vysvétli ucitel. Diky zavedeni pravidla A-B-C potfebovalo moji pomoc
stdle méné zakd.

Prestoze jsme zrusili pravopisny a diktatovy sesit, dovednost psat bezchyb-
né diktovany text jsme pravidelné procvicovali. Ve, co jsem jim diktovala ja
nebo néktery spoluzak, byl diktat. Na tuto skute¢nost jsem je predem upozornila
a vzdy jsme si pred text napsali D. Tak méli moznost i rodice vidét, co byl diktat
a co vlastni préace.

Pro psani diktatu jsem si vytvorila vlastni metodicky postup:

1. Upozornéni na to, Ze jde o diktovany text, a oznaceni pismenem D.

2. Nadiktovani.

3. Moje dalsi ¢teni textu po vétach a upozornéni na slova, ve kterych by mohli
chybovat, a na jevy, které jesté neznali.

4. Formulovéni otdzek. Zaci méli jesté jednu moznost se ptat na jevy, které neza-
chytili pfi spole¢né kontrole.
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Priklad (¢ast zapisu do sesitu v predmétu Clovék a jeho svét,

vytvoreny a diktovany spoluzackou, 2. ro¢nik)

Bod 1 +2

Vyitvarné projevy v pravéku

Praveéky clovék zil v jeskynich. Na stény jeskyné maloval zvitata. Byla to stada koni,
bizontl, mamutii a gazel. Jako podpis pouzival otisk ruky. Z kamene si vyrobil
ostré a $picaté pldtky a s témi potom vyrabél sosky, rytiny a obrdazky. Hodné
archeologickych nalezist je ve Spanélsku a ve Francii. I u nds se nasly predméty,
které vyrobili pravéci umélci.

Bod 3

Vyitvarné projevy v pravéku

« Komentér uditele: Jedna se o nadpis. Ve slovech vytvarné a projevy se pise tvr-
dé y. Podle potieby jen upozornéni: Pozor na slabiku vé.

Praveéky clovék Zil v jeskynich.

o Komentat ucitele: Psali jsme véty. Pozor na slabiku vé. Existuji jeskyné, a ne
vjeskyné. Pozor na pravidlo 4.

Na stény jeskyné maloval zvitata.

o Komentét uditele: Ve slové zvitata piSeme mékké i.

Byla to stada koni, bizontl, mamutii a gazel.

» Komentar ucitele: Ve slové byla napiste tvrdé y. Za slovy koni a bizonii piSeme
¢arku. Pozor na pravidlo 5.

Jako podpis pouzival otisk ruky.

o Komentér ucitele: Ve slové podpis piseme mékké i. Pozor na pravidlo 4.

Z kamene si vyrobil ostré a Spicaté pldtky a s témi potom vyrdbél sosky, rytiny a ob-
razky.

o Komentat ucitele: Z na zacitku véty je predlozka. Ve slové vyrobil piseme
po v tvrdé y a po b mékké i. Ve spojeni s témi je s predlozka. Ve slové vyrdbél
piseme po v tvrdé y. U ostatnich slov pozor na pravidlo 4. U posledniho slova
jesté pouzij pravidlo ,LEV

Hodné archeologickych nalezist je ve Spanélsku a ve Francii.

o Komentar ucitele: Slovo archeologickych je cizi slovo, proto vam ho napisu
na tabuli. (Za’kyné, ktera text diktovala, ostatnim vysvétlila, co znamena.)
Ve slové nalezist jsou dva hacky. Spanélsko a Francie jsou ndzvy zemi.

I u nds se nasly predmeéty, které vyrobili pravéci umeélci.

o Komentét ulitele: Ve slové nasly piseme tvrdé y. Za slovem predméty je ¢arka.
Ve slové vyrobili je prvni y tvrdé, ostatni jsou mékka. Pozor na slabiky vé, mé.
Jesté jednou si pre¢teme diktovany text. Kdo ma pochybnosti, pta se.

Pti dotazovani jsem zakdam poradila pouze v jevech, které jsme jesté neprobirali.
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U ostatnich jsem je odkazala na pfislusné pravidlo. Upozornovanim na jednotlivé
pravopisné jevy jsme se ucili tyto jevy identifikovat jesté dfive, nez jsme zacali

vy

probirat jejich pravopis. Mohli jsme také psat tézsi texty bez pravopisnych chyb.

Zakladem hodin ¢eského jazyka byla komunikace, a to jak ustni, tak pisemna.
Kromé psani textt uréenych pro vefejnost jsme se ucili tvofit poznamky a zapi-
sovat vlastni myslenky. Trénink této dovednosti jsme také zapocali hned na za-
¢atku 1. tfidy. Umoznila ndm to genetickd metoda vyuky Cteni a psani. Protoze
se jednalo o osobni zdznamy prevazné vlastniho uvazovani, dohodli jsme se, ze
zde nebudeme brat ztetel na pravopis. Abychom oddélili zdznamy vetejné od za-
pisu myslenek, zacali jsme myslenky ohrani¢ovat zelenym ramec¢kem. I kdyz jsem
o tomto opatteni informovala rodice a prosila je, aby zde do zaznamu nezasa-
hovali, tato praxe se neosvédcila. Zavedli jsme si proto na poznamky zvlastni
poznamkovy sesit a domluvili se, Ze jej rodi¢im ukazovat nebudeme. Prestoze
jsme zde pravopisné chyby neopravovali, ¢asem ndm stejné poslouzil jako pra-
covni sesit pro procvi¢ovan{ pravopisu. Zaci sami zacali vyhledavat staré chyby
a opravovat si je. Nakonec jsme z toho udélali ritual a vzdy po procvic¢eni nového
pravopisného pravidla jsme se vratili k sesitu poznamek a tyto chyby hledali. Byla
to forma zpétné vazby. Ziky bavilo zjistovat, o kolik se v daném pravopisném
jevu zlepsili.

S timto zptsobem vyuky souvisi i zptisob hodnoceni. Po celou dobu procvico-
vani a upeviiovani nového pravopisného jevu si zaci zaznamenavali pocet chyb.
Ve zpétné vazbé jsme potom hovotili o ¢etnosti a druhu téchto chyb a zptisobu
jejich népravy. V zavére¢ném hodnoceni se objevil nejen konecny pocet chyb,
ale také mira zlep$eni. Vzdy jsme se dohodli, kolik ¢asu si na procvicovani dame
a kdy zkusime test naostro.

Zptisob vyuky pravopisu, ktery jsem si naplanovala, se mi velmi osvéd¢il. Ne-
meéla jsem ambice, Ze na konci patého ro¢niku budou vsichni zaci ovladat pravo-
pis na sto procent. Mym cilem bylo, aby méli povédomi o pravidlech a vybudo-
vanou dovednost tato pravidla pouzivat pti kazdém psaném sdéleni. A to se mi
podarilo. Jejich pisemny projev sice nebyl vzdy tplné bez chyb, ale jejich ¢etnost

byla skute¢nost, Ze si zacali v§imat pravopisnych chyb i mimo vyuku.
Kontakt:

Mgr. Blanka Stankova, katedra ¢eského jazyka Pedagogické fakulty UK v Praze
E-mail: blankastan@seznam.cz
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SVATOPLUK PASTYRIK -
DIDAKTICKY INSPIROMAT PRO BUDOUCI
STREDOSKOLSKE CESTINARE.
Nakladatelstvi GAUDEAMUS, Hradec Kralové, 2008.
212ss. + prilohy.

Na sklonku roku 2008 vydalo hradecké nakladatelstvi Gaudeamus publikaci,
jejiz plny nazev stoji v zahlavi této recenze. Autor Didaktického inspiromatu Sva-
topluk Pastyfik v predmluvé sam uvadi, ze jejim cilem nebylo podévat teorii, ny-
brz poskytnout dostatek materialu pro vysokoskolské semindre didaktiky ceské-
ho jazyka a pro domadci pfipravu studenti pedagogickych fakult. Navzdory tomu
jsme presvédceni, ze publikace bezpochyby najde vyuziti nejen v seminafich di-
daktiky ¢estiny, ale mtze byt inspira¢nim zdrojem i pro graduované ucitele.

Didakticky inspiromat se zabyva hlavnimi didaktickymi problémy, s nimiz se
kazdy cestinarf ve své praci setkava, a pres uvedené skromné tvrzeni ve svém tvo-
du nabizi i teoretickd feSeni problematiky, at uz z pera autora skript, ¢i prevzata
z jiné metodické literatury. Bez nadsazky neocenitelné jsou soupisy odborné lite-
ratury, peclivé shromazdéné zvlast ke kazdému probiranému tématu. Publikace
tak slouzi nejen jako pracovni material pro budouci ucitele, ale ma i nezpochyb-
nitelnou poznavaci, sebevzdélavaci a motivaéni funkei.

Tézistém vychoziho materidlu jsou zakovské texty (Didakticky inspiromat pti-
nasi vskutku bohaty arzendl autentickych zakovskych pisemnych projevi), jejichz
uroven je z jazykového hlediska velmi kolisavd a jez slouzi jako cvi¢ebni material
pro identifikaci chyb a pro identifikaci diivodii nedostatktl v zakovskych jazy-
kovych projevech. K tomu slouzi série cvic¢eni a otazek, uvadénych ke kazdému
textu nebo skupiné textii. Vedle analyzy zakovskych jazykovych projevii ale pub-
likace vede i k zamysleni nad jazykovymi projevy nas, ucitelt (s. 44 aj.).

Publikace je ¢lenéna do tematickych celki, které jsou zasvéceny didaktickym
problémiim, jimz je podle minéni autora nutno vénovat ve $kolni praxi nejvétsi
pozornost. Soustredi se tak na hlavni otazky, které fesi kazdy cestinaf: napt. Ak-
tivizace a motivace v Ceském jazyce, Kompozice projevu a kompozicni plany, Pro-
blémy s maturitnimi pisemnymi pracemi, Ach, ta mluvnice, Opravy a opravovaini,
Pldnovani v ceském jazyce, otevira i letitou otazku Stylizacni vycvik, nebo stylizac-
ni vychova apod. V ramci jednotlivych témat pfinasi i zdafilé hadanky, tajenky
a rébusy. Ustfedni text je doplnén tfemi ptilohami, které se vénuji aktudlnim pro-
blémiim zaka-cizince v ¢eské kole, jazykové vystavbé komunikatt epistolarniho
charakteru a nékterym specifickym otdzkam literarni vychovy.
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Ptipo¢teme-li k vyjmenovanym vlastnostem publikace i poutavé a original-
ni grafické feseni, ozvla$tnéni textu pomoci vtipnych citata a trefné vybranych
uryvka textt $irokého zanrového rozpéti, radi konstatujeme, ze do mozaiky di-
daktickych a metodickych ¢lankd a publikaci, které jsou tak vycerpavajicim zpu-
sobem v Inspiromatu zminovany, pribyla dalsi kvalitni polozka.

Martina Smejkalova
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ASPEKTY LITERARNOVEDNE A JAZYKOVEDNE II.
V. KOVACOVA - D. BALAKOVA - J. SINDELAROVA
(eds.), Katolicka univerzita v Ruzomberku, FF,
Ruzomberok 2009, 238 s.

Sbornik Aspekty literarnovedné a jazykovedné II, jak jiz z ¢islovky v nazvu
vyplyva, navazuje na stejnojmenny sbornik vydany katedrou Slovenského ja-
zyka a literatdry Filozofickej fakulty Katolickej univerzity v Ruzomberoku, jenz
byl publikovan roku 2007. Ten byl zaméfen na osobnost slovenské literarni
védy E. Gombalu. Z tohoto ramce se druhy dil jiz plné vymyka a obsahové se
osamostatiuje. Zachovano zlistava vnitni clenéni, jez je z¢asti charakterizovano
nazvem sborniku. Zakladni struktura je zaloZena na dvou samostatnych celcich
s prispévky z rtiznych oblasti literdrni védy a jazykovédy. Nadto je sbornik dop-
Inén o recenze aktualnich publikaci z obou tematickych celku. Staté a studie byly
do sborniku vybrany jako reprezentativni dila pracovniki vyse zminéné katedry
za uplynuld obdobi, zaroven byly ovéem pouzity také prace védeckych praco-
vnikil spolupracujicich instituci (Univerzity Jana Evangelisty Purkyné v Olomo-
uci ¢i Statni Univerzity v Petrohradé aj.).

Cilem sborniku bylo seznamit odbornou verejnost s aktualnimi védeckovy-
zkumnymi zavéry z oblasti literdrni védy a jazykovédy, tentokrate jiz bez reminis-
cencina E. Gombalu (jenz ov$em ziistavd se sbornikem spojen jako jeden ze dvou
recenzenttl). Sbornik se timto krokem stava funk¢né samostatnou platformou
pro publikaci zavéria z vySe zminénych obort bez konkrétné vymezené oborové
specifikace. Tak se ve sborniku setkdvame s prispévky z oblasti lexikologie, fraze-
ologie, syntaxe ¢i didaktiky a pragmatiky v sekci jazykovédné nebo s problemati-
kou literarni interpretace ¢i literarni historie v oblasti literarnévédné.

Prvni ¢ast sborniku je tvofena péti studiemi vénovanymi literarni problema-
tice 19. a 20. stoleti. Autofi prezentuji nové pohledy na literarni témata, napft. Ka-
tarina Vilcekova se v prispévku Publicista Andrej Radlisky sousttedila na nahled
na tohoto vyznamného aktéra literarniho a na kulturni Zivot 19. stoleti na Sloven-
sku, prispévek tak dotvari uceleny pohled na vyznamnou osobnost slovenského
kulturniho Zivota.

Ptispévek Jany Juhdsové Litanickd tvorba P. G. Hlbinu v kontexte nadrealizmu
a katolickej moderny je koncipovan jako vhled do struktury litanické formy a jeji-
ho odrazu v basnické tvorbé slovenskych autort surrealismu a katolické moderny
prvni poloviny 20. stoleti s diirazem na tvorbu P. G. Hlbiny. Objasiiovany jsou
zdroje inspiraci (A. Breton, F. Halas, V. Nezval aj.), postulaty tvorby a pruniky
litanické formy a surrealistickych zdrojtL.
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Interpretaci a komparaci literarnich dél se zabyva Edita Prihodova ve studii
Tri Mdje Janka Silana. Na zédkladé podrobnych interpretaci tfi basni s motivem
Mije z rtiznych obdobi autorovy tvorby dochazi Edita Prihodova k charakteristi-
ce a chronologii uzivani rtiznych basnickych prosttedkd v ramci tvtr¢ich obdobi
basnika.

Jedinym ¢eskym prispévkem je studie Ivo Hardka s nazvem Ceskd mezivdlecnd
spirituelni lyrika. V ptispévku se autor nejdfive vyrovnava se samotnym termi-
nem spirituelni lyrika, ktery konstruuje a upravuje s prihlédnutim k dosavad-
nimu teoretickému vyzkumu. Nastinuje mnohem hlubsi kofeny spirituelni lyriky
20. stoleti, nez jak byly dosud postulovany. Dle autora mezi né patii jiz baroko,
K. H. Mécha ¢i symbolismus. V druhé ¢asti studie se pak vénuje vymezeni gene-
ra¢nich ryst dané skupiny a vy¢tu jejich zastupct spolu s kratkou charakteristi-
kou tvorby.

Poslednim prispévkem prvni ¢asti sborniku je text Antona Lauceka Andrej
Plavka ako autor cestopisno-reportdznych textov (s. 64). Osobnost basnika a pro-
zaika Andreja Plavka je v prispévku zachycena v obdobi druhé poloviny 20.
stoleti v pozici obhdjce a propagatora komunistického systému, ktery popisuje
navstévu Moskvy v prozaickém (cestopisném) dile V krajiné stastnych ludi. Autor
ptispévku komentuje jednotlivé pasaze z Plavkova reportazniho cestopisu tak,
ze vynika kontrast mezi basnickym obdobim Andreja Plavka dvacatych let 20.
stoleti, v nichz byl ovlivnén modernou a zejména surrealismem, a obdobim let
padesatych. Nechybi zdtivodnéni tohoto tviir¢iho a myslenkového posunu.

Druhd, rozsahlejsi ¢ast sborniku s nazvem Aspekty jazykovedné je vénova-
na deviti prispévkam z raznych rovin slovenského a ceského jazyka s presahy
do dalsich slovanskych jazykd.

Studie Olgy Orgonové Verbdlne dzudo v televiznem didlogu politikov je sondou
do komunikac¢nich strategii jednotlivych acastniku televiznich politickych debat.
S vyuzitim bohatého analyzovaného materialu z rtiznych slovenskych televiznich
kanalti autorka poukazuje na prevazujici komunikacni strategie jednotlivych
aktért s ohledem na jejich roli (moderatorxhost ¢i hostxhost). Poukazuje tak
na ménici se postaveni moderatora, jenz na sebe prejima vét$i miru pozornosti,
vzhledem k pozadavkim cilového divaka manipuluje s hosty, fidi miru pozor-
nosti, jez je jim pridélena, ma moznost ukoncit jejich odpovédi, ackoli myslenka
zlistala nedopovézena. Komunikacni strategie jednotlivych tcastniku televiznich
debat jsou témito vychodisky ovlivnény do té miry, Ze se méni zazité komuni-
ka¢ni normy, které by se daly oznacit za zaklad slusného chovani.

S tématem prispévku Olgy Orgonové tizce souvisi studie Aleny Bohunické
Expresivnost v medidlnej zdbave. Autorka analyzuje téZ prevazné televizni pora-
dy, jejichz primarnim cilem je pobavit divaka. Nevyhyba se ale ani poradim, jez
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maji tento cil jako druhotny, pfipadné ho teprve nabyvaji (zde souvislost s vyse
zminénymi politickymi debatami). Na zakladé rozboru komunika¢nich strategii
dochazi k rtiznym, avsak zdsadnim postuptim v konstrukci dialogti i monologi,
které maji pro vystavbu humornych (¢i ironickych) situaci konstitutivni charak-
ter. Jednd se zejména o ozvlastnéni formou okazionalistickych variaci, opakovani
¢i kontrastu.

Nad fungovanim a systémovym zafazenim neologismu (vesmés prejimek z ci-
zich jazykt) ve slovenském jazyce se v piispévku s nazvem O funkcnosti neolo-
gizmov zamygli Jana KiSova. Jeji studie je uvedena definici a zdzenim vyznamu
terminu funk¢nost (lexikalnich jednotek). Vychazi ptitom z tezi Prazské jazy-
kovédné skoly, ktera tvrdi, Ze z funkcniho stanoviska je jazyk systémem ticelnych
vyrazovych prostredkii. Druhou ¢ast studie tvori zamy$leni nad motiva¢nimi as-
pekty, jez jsou hybnou silou v ramci pfejimajictho jazyka.

V oblasti frazeologie se pohybuje autorka ¢tvrtého prispévku jazykovédné
¢asti Ludmila Stépanova. Ve studii Frazémy biblického piivodu se zabyva proble-
matikou biblicismt obecné, na jejich zdkladé vymezuje oblast biblickych frazé-
mi. Provadi komparaci uzivaného frazému s jeho vychodiskem v Bibli, zaroven
také zkoumd biblické frazémy v ramci slovenského, ¢eského a ruského jazyka.
Dochazi k zavéru, Ze nelze zastdvat nazor, Ze jsou v geneticky pribuznych jazy-
cich biblické frazémy (réeni) totozné, a tvrdi, ze nehledé na podobnost ma kazdy
jazyk svou vlastni sestavu biblickych réeni, v niz se projevuje narodni osobitost
kazdého jazyka (s. 110).

Specifickou soucasti $irstho okruhu frazeologie, paremiologii, se zabyva Va-
lerij Michailovi¢ Mokienko. Stat s nazvem Slovanskd paremiologie v evropském
kulturné-historickém kontextu se zprvu vénuje vymezeni paremiologie v ramci
jazykovédy, nebot tato problematika je hrani¢ni a zabyva se ji zejména antropo-
logie, etnologie a pribuzné obory. V druhé ¢asti pak zkouma lexikalni jednotky,
z nichz jsou lexikalizovand spojeni tvorena.

Cesky pohled na problematiku frazeologie nabizi Jaromira Sindelarova v pii-
spévku Varianty Ceskych frazémii - specifikum Cestiny jako jazyka zdpadoslovan-
ského. Autorka vychdzi z vyzkumu, pti némz byli osloveni cizinci Zijici v Cesku,
ktefi se u¢i ¢eskému jazyku a zdroven pochazi z prostredi, v némz se hovori ji-
nym slovanskym jazykem. Zkoumana byla schopnost vnimat a uzivat spisovné
a nespisovné varianty Ceskych frazémii. Zohlednén byl stupen zvlddnuti ¢eské-
ho jazyka a zptisob jeho nabyti. Rozsahla skupina dotazovanych byla roz¢lenéna
na tfi podskupiny, které vnimaly varianty frazémit odli$né. Jedna se o cizince,
ktefi se ¢esky jazyk udi jako jazyk cizi. Ti ovladaji zdkladni frazeologické obraty
a spisovny jazyk, bézné mluvé ale téméf nerozumi. Druhou skupinu tvofi cizinci,
ktefi jsou na naSem uzemi jiz delsi dobu, ovladaji bézny jazyk, ale neosvojili si
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spisovnou formu vyjadfovani. Treti skupinou jsou pak ti, kdo ¢esky jazyk ne-
ovladaji viibec a s Cestinou se zacinaji seznamovat az prostfednictvim ceskych
$kol. Autorka ptispévku prosazuje nazor, ze ve vyuce ¢eského jazyka jako jazyka
ciziho by mél byt kladen diraz na béznou mluvu a upozornuje na komunikaéni
hledisko, jez uptednostiuje.

Na skladebni stranku frazémi se soustfedila Dana Baldkova v ptispévku Syn-
tax frazém so stavbou slovesnej syntagmy, v némz porovnava syntaktickou struk-
turu somatickych frazémi. Vytvorila systém funkénich syntaktickych modelt
a submodelt somatickych frazému s verbalnim komponentem.

Problematice dialekti se vénuje prispévek Viery Kovacové K otdzke vniitorné-
ho ¢lenenia sotdckych ndreci severovychodného Zemplina. Studie poskytuje vhled
do aktualniho dialektologického zkoumdni v ramci slovenského jazyka. Zabyva
se dvéma vétvemi sotackych naredi, a to podvihorlatskou (jihovychodni) skupi-
nou a polaboreckou (severni, severozapadni) skupinou. Porovnavé vzdjemné pu-
sobeni téchto dvou vétvi a zaroven sleduje jejich vlastni samostatny vyvoj ovliv-
nény pusobenim sousednich progresivnich néfe¢nich typtL.

Jazykovédnou ¢ast sborniku Aspekty literdarnovedné a jazykovedné II zavr$u-
je studie Milana Ligose Jazykoveda a vyucovanie slovenciny, v niz zpocatku so-
uhrnné charakterizuje vztah mezi aktudlni slovenskou jazykovédou a Skolskou
praxi. Vnima nedostate¢ny odraz sou¢asného vyzkumu v didaktické transformaci
a nedostate¢né vymezeni cilovych pozadavka kladenych na zéka pti vyuce ma-
tefského jazyka. Prosazuje principy komplexnosti, integrity a pfiméfenosti u¢iva
vzhledem k orientaci na zaka (s. 197). V druhé ¢asti studie rozebira vybrand té-
mata z vyuky slovenského jazyka, poukazuje na pretrvavajici nedostatky pfijejich
vyuce a navrhuje postupy inovativni s ohledem na soucasny jazykovy vyzkum.

Zavére¢nou ¢ast sborniku tvofi sedm recenzi aktudlnich publikaci (s. 217-237),
z nichz $est spada do oblasti jazykovédné a jedna je z oblasti literdrnévédné. I tento
nepomér naznacuje zna¢nou prevahu jazykovédného materialu ve sborniku.

Z formalniho hlediska je nutné upozornit na nedodrzovani jednotného tvaru
prispévkis. V prispévku, jenz je publikovan v ruském jazyce (azbukou), pak doslo
k nékolika vynechani mezer mezi slovy, coz vyrazné znesnadiiuje porozuméni
textu a snizuje to hodnotu celého sdéleni. Pes zcela jednozna¢ny nazev sborniku
chybi zasadnéjsi jednotici linie. Ptipisujeme tento nedostatek tomu, Ze se jedna
o druhé ¢islo, pricemz prvni bylo jasné tematicky vymezeno. Po prekonani téchto
drobnych nedostatka spise technické povahy se jisté tento recenzovany sbornik
plné etabluje mezi vyznamnymi publikaénimi poéiny, a vytvori tak prestizni pro-
stor pro prezentaci aktualnich védeckovyzkumnych zavéra jak z oblasti literarni
védy, tak z oblasti jazykovédy.

Renata Zildkovd
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O DIDAKTICKE KONFERENCI V RUZOMBERKU

Ve dnech 8.-9. zari 2009 organizovala katedra slovenského jazyka a literatu-
ry Filozofické fakulty Katolické univerzity v Ruzomberku konferenci s ndzvem
Odborova didaktika v priprave a v dalSom vzdeldvani ucitela materinského jazyka
a literatury'. Prilezitosti k jejimu konani bylo zivotni jubileum docenta Milana
Ligose, vyznamné osobnosti slovenské didaktiky matefského jazyka.

M. Ligos také zahdjil po slavnostnich proslovech a laudatiu konferenci prvnim
pfispévkem na plénarnim zasedani. Jeho vystoupeni bylo vénovano problema-
tice komplexnosti pfi uplatinovani motivace. Autor vidi motivaci v $irSich sou-
vislostech, nez byva leckterymi didaktiky v souc¢asnosti pojimana — upozornuje,
ze nelze motivovat jen humorem ¢i metodou, motivace musi byt soucasti celého
klimatu tfidy a osobnosti ucitele. Dale zdtiraznil ulohu motivace pfi $kolni préci.

M. Cechova ve svém piispévku vzpominala na minulost vyuky ¢eského jazyka
ijeho studia na vysoké gkole. Vyslovila mnohé problémy, s nimiz se bohemisticka
pracovisté na univerzitach potykaji ¢im dal castéji - slabou pripravenost absol-
ventt stfednich §kol, maly zajem o obor i o sebevzdélavani (pregradualni i post-
gradualni), pracovni vytizenost studentt ($kola se stava druhoradou) a spoléha-
ni se na soucitnost komise pfi statnich zavére¢nych zkouskach, to vie pak vede
k tomu, ze fakulty opoustéji nedovzdélani absolventi. Zna¢nou ¢ast prostoru pak
vénovala autorka téz problematice dal$tho vzdélavani ucitel a s tim spojenym
problémim.

J. Svobodové ve svém ptispévku Skola jako zdroj mluvnich vzorii i komunikac-
ni pestrosti vénovala pozornost rozvoji komunikace ve $kole i mimo $kolu, upo-
zornila na vhodnost zavést rétoriku jako samostatny pfedmét a na to, zZe je tfeba
vénovat pozornost také zivému mimoskolnimu jazyku. Déle predstavila projekt,
ktery nyni ostravska univerzita zpracovava.

Po prestavce probihala jiz jednani v sekcich. V jazykovédné sekci, které jsem
se po vetsi ¢ast ¢asu ucastnil, vystoupilo nékolik vyznamnych odbornikd, prevaz-
né ze Slovenska, ktefi se vénovali vskutku rtiznorodé didaktické problematice.
J. Mlacek se v ptispévku Co vybrat do studijnych programov Zurnalistiky? zabyval
dilematem, co je tfeba, aby novinar ze svého materského jazyka znal, poukazoval
na to, Ze pristup k vyuce slovenstiny na Zurnalistickych fakultach vzdy byl a stale
je rozdilny. O. Orgonova se v prispévku Aspekty interpretdcie politického diskur-
zu v medidlnej vychove vénovala otazkam politickych kampani a antikampani
a moznostem jejich reflexe pfi vyuce. Masové rozsifeni a znalost antikampani

1 Stru¢nou zpravu o této konferenci jsme podali také do ¢asopisu Cesky jazyk a literatu-
ra, zde informujeme ¢tenafe mnohem obsirnéji.
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je dané medidlni proménou svéta, predevsim $irokou internetizaci spole¢nosti.
V. Patras prezentoval ptispévek ,Iné Citanie elektronicky determinovanych tex-
tov. V ném poukdzal na potfebu interdisciplinarity v jazykové vyuce a vzhledem
k astupu primé komunikace na nutnost prace s elektronickymi texty, aby je zak
recipoval, pochopil, ale dokazal i produkovat. U¢itel by tedy nemél elektronické
texty primarné odmitat, ale mél by je — po predchozi technologické a psycholo-
gické pripravé — byt schopen do vyuky zaclenit. Na zavér upozornil, Ze jednim
z problémt jazykové vyuky je ten, Ze $kola je v asymetrii vii¢ci komunikaéni praxi.

Nonverbalni komunikaci se vénovala L. Stépanova v ptispévku Ruskd never-
badlni komunikace. L. Liptdkova prednesla prispévek Principy vo vyucbe materin-
ského jazyka v primdrnej skole. Jeji tivahy vychazely z praci M. Ligose a publikum
seznamila s novou koncepci principti vybudovanou v ramci grantu.

Vysledky kognitivni lingvistiky a jeji aplikace nasly zastoupeni v prispévku
J. Pacovské Stereotypy ve vyuce matet'ského jazyka. Autorka upozornila, ze do vy-
uky je tfeba zakomponovat nové védecké poznatky - pravé kognitivni lingvistika
(ale nejen tato disciplina) stoji stale na okraji pozornosti autorti u¢ebnic, didakti-
ki1 a pochopitelné i ucitelti. Dale byl vénovan této discipliné prispévek M. Staros-
tiny (Koncept vidda/moc v rustiné a Cestiné).

Hned nékolik ptispévki bylo vénovano onomastice a jeji vyuce. Vétsina z nich
si v§imala omezenosti prace s vlastnimi jmény pti vyucovani na zakladni a stied-
ni Skole (vyuka se vétsinou omezi na grafickou stranku a na morfologické cha-
rakteristiky), proto autofi ptispévki nabizeli riizna feseni otdzky, jak onomastiku
do vyuky matefského jazyka vice zaclenit. M. Beldkovd seznamila posluchace
s jednodennim projektem, o rtiznych moznostech vyuziti vlastnich jmen pti vyu-
ce pohovoril M. Kazik. Velice inspirativni byl prispévek J. Krska, ktery navrhl né-
kolik velmi atraktivnich metod pro vyuku onomastiky. Onomastice byl vénovan
i ptispévek J. Sindelatové (Miesto onomastiky vo vyucovani materinského jazyka
z komunikacného hladiska).

Zajimava byla také reflexe ulitele ciziho jazyka jako uditele specifického,
o jeho specifiku promluvil R. Durajka v ptispévku s vtipnym nézvem Preco nie
sme normadlni... (ucitelia). L. Janovec se vénoval ve svém prispévkim problema-
tice znalosti vyznamu slov u zakt druhého stupné zédkladni skoly a studenti niz-
$ich ro¢niki viceletych gymnazii.

Veliky ohlas sklidili uc¢astnici z Némecka. N. Seibert prezentoval nové zpu-
soby, kterymi se v Bavorsku vybiraji studenti ucitelstvi. V ramci projektu se jeho
tymu podaftilo vytvorfit nastroj pro prognozu, zda se uchaze¢ mize stat dobrym
uditelem. Tento nastroj se stal nutnosti pti upadajicim zajmu o ucitelské povolani
- na ucitelstvi se podle prednésejiciho hldsi v Bavorsku studenti s nejhorsi matu-
ritou, mnoho studentti nema rddo déti apod. Cilem Seibertova projektu je, aby
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se zvys$il pocet uspésnych absolventd, zkvalitnila priprava uditeld a jiz od pocatku
se eliminovaly rizikové skupiny (plati podle néj pravidlo, Ze ten, kdo nema rad
déti v osmndcti ¢i v devatendcti, je nema rad ani po patndcti letech). Jeho kole-
gyné D. Cihlarsova zase prezentovala vysledky projektu PACZION, ktery se snazi
docilit toho, aby uditelé ztstali co nejdéle a co nejvice zdravi — vyzkumy ukazuji,
ze ulitelé jsou pomérné rizikova skupina co do mnozstvi onemocnéni krevniho
obéhu, nervt, zazivaciho astroji atd.

Konference se mi jevila jako velice pfinosnd, otazky, které se na ni fesily, neza-
bihaly do prazdného teoretického uvazovani, vesmés $lo o velice aktualni témata
a prispévky naznacovaly cesty jejich feSeni. Prispévky mély vesmés velice solidni
uroven oprenou o pevné didaktické zaklady spocivajici jak v teoretické pouce-
nosti, tak ve znalosti $kolské praxe. Ditkazem vysoké prestize konference a kvality
bylo i to, zZe se konference zucastnili (byt pouze jako divdci) i ucitelé zdkladnich
a stfednich $kol. Ptispévky, jez zminuji v tomto prispévku, stejné jako prispévky
z literarnédidaktické sekce budou publikovany ve sborniku.

Ladislav Janovec
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INFORMACE PRO PRISPEVATELE

Didaktické studie maji nékolik zékladnich rubrik, do nichz Ize zaslat jednot-
livé prispévky.

Studie / Papers

Studie predstavuji hlavni rubriku ¢asopisu, pfinaseji v monotematickych ¢is-
lech odborné stati vénované vybranému tématu, v ¢islech tematicky nevymeze-
nych pak volné reaguji na riizné predevsim lingvodidaktické problémy. Prispévky
do této rubriky by mély mit rozsah 10-15 normostran, v opodstatnénych pfi-
padech muize byt zvefejnén i prispévek vétsiho rozsahu. Zavaznymi soucastmi
textu jsou abstrakt a klicova slova vzdy v cestiné a anglictiné (vcéetné anglického
prekladu ndzvu prispévku). Na konec textu autor pfipoji informaci o svém pra-
covisti a kontakt na sebe v¢etné e-mailu. VSechny studie prochazeji oponentnim
fizenim.

Projekty / Projects

Do této rubriky zarazujeme texty referujici o riiznych didaktickych Setfenich
a vyzkumech a studie jako soucasti ¢i vystupy projektt. Mohou sem byt zarazeny
i vyzkumné zpravy. Rozsah prispévka miize byt az 15 normostran, musi téZ ob-
sahovat abstrakt a klicova slova v ¢estiné a anglictiné vcetné anglického prekladu
nazvu piispévku a kontakt na autora podobné jako v rubrice Studie. I tyto pri-
spévky budou anonymné recenzovany ve spolupraci redakéni rady s okruhem
odbornik.

Aplikace / Applications

Aplikacemi rozumime praktické texty, ndmeéty pro praci ve tfidach, zkusenos-
ti uciteldi z prace ve vybranych tématech, nabidky didaktického feseni izolova-
nych témat ¢i jejich komplexti, doporuceni ucitelim raznych stupna $kol. Rozsah
ptispévki je do 5 normostran.

Recenze / Reviews

Ptijimame recenze na didaktickou literaturu, sborniky z konferenci, u¢ebnice
apod. Recenze musi obsahovat uplny bibliograficky udaj recenzovaného dila.
Rozsah recenze byva 3-5 normostran.

Zpravy / News
Kratké informace o konferencich, zajimavych akcich pro $kolu a didaktiku,
resp. pedagogiku.
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Ptispévky prosim zasilejte ve formatu Word pismo Times vel. 12, fddkova-
ni 1,5. Text prosim graficky neupravujte a nepouzivejte vkladané textové ramce.
Prispévky zasilejte elektronicky na adresu didakticke.studie@pedf.cuni.cz nebo
klasickou pos$tou na disketé + 1 kontrolni vytisk na adresu vykonné redaktorky
casopisu:

Mgr. Gabriela Babusova
Pedagogicka fakulta UK
Katedra ceského jazyka

M. D. Rettigové 4

116 39 PRAHA 1 Nové Mésto

Uzavérka pro piijem prispévkil do jednotlivych ¢isel vidy 1. dubna a 1. fijna.

Téma pro Didaktické studie, 2. ro¢nik, 2010, ¢. 1:

SEMANTIKA V TEORII A PRAXI
JAZYKOVEHO VYUCOVANI

Omluva redakce

V Didaktickych studiich 1/2009 doslo ke dvéma technickym chybam.

Nas. 33 se v prispévku A. Galisové ztratila poznamka:

Hra je in$pirovand znamou modernou spolocenskou hrou Citadela a autorkou
nametu je Jordana Dragosekova.

Na s. 44 doslo ke zkomoleni jména Galisova (chybné uvedeno Gausova).
Redakce dékuje ¢tenattm za pochopeni.
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