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Jsou lidé, ktefi délaji svou praci dobre,
jsou lidé, kteri délaji svou praci radi,
jsou lidé, ktefi uméji radost ze své prace predavat druhym.

Uz vite, o kom je rec? Hadejte!

Znam ji uz déle nez ¢tvrt stoleti. Jako studentka jsem na ni pohliZela s veli-
kou uctou, vézila jsem si kazdého setkani s ni a vazim si jej dodnes.

Tehdy s ndmi, studenty 2. roéniku PedF UK, mluvila naprosto spisovnym,
strohym jazykem bez emoci, ¢lovék mél pocit, ze mluvi spis s knihou. Pfesto nas
ta raznd zena nééim velmi ptitahovala. Snad svou pfimosti, rozhodnosti, sprave-
dInosti, svymi védomostmi i naro¢nosti. Na jeji seminare jsme chodili ptipraveni,
trochu jsme se bali, ale zaroven jsme se na né velmi tésili.

Jak bézela 1éta a my jsme se postupné dostali do 3., 4. a nakonec i do 5. ro¢-
niku studia, jazyk pani docentky dostal novou podobu, rozhovory s nami vedla
ptijemnou hovorovou ¢estinou, ve vybérovych seminatich se z nas dokonce sta-
vali jeji mladsi kolegové. Tehdy jsem s ni zacala pracovat na pracich do souté-
7e SVOCG, jeji citlivé vedeni jsem citila spi§ jako spolupraci. Hovorovou cestinu
provazel ismév, povzbuzeni, pozdéji vystiidala hovorovy jazyk obecna ¢estina...
Néro¢nost se zvyS$ovala. Ted jsem se bala jesté vic, bala jsem se, abych nezklamala
davéru, kterou mi prokazovala.

A pak to ptislo, bylo 3. dubna 1981, kdyzZ jsem od ni dostala jeji knizku s véno-
vanim: ,,Milé Simoné - doufdm, Ze nasledovnici.“ Snad tisickrat jsem ji oteviela
aznovu a znovu Cetla. Dodnes je ta ttld knizka v mé knihovné na prednim misté.
Sloviim vénovani jsem sice nedostala, $la jsem svou cestou a pani profesorka jisté
uz tenkrat védeéla, Ze se vydam trochu jinam, proto mé vedla citlivé, citila, co mé
tési a v ¢em mohu byt druhym uzite¢na. Dokazala mé vést s tictou a porozumé-
nim k tomu, kam sméfuji, co umim, a s védomim toho, Ze jsou oblasti, ve kterych
ji nesaham ani po kotniky, mi trpélivé a s velkorysosti stile podavala ruku a ¢ini
tak dodnes. Jsem ji za to velice vdé¢nd, moc dékuji.

Ze jsem neprozradila, o koho jde? Vzdyt to uz kazdy vi. Nezndm nikoho ji-
ného, kdo by s takovou lehkosti ménil jazyk témét knizni v hovorovou ¢estinu,
a potom dokonce obecnou ¢estinu, podle toho s kym mluvi. Neznam jinou Zenu,
ktera bézi po tomto svété rovné s hlavou vzty¢enou, miluje jazyk i lidi kolem sebe
a neni to andél, ale obycejny ¢lovek, ktery ma své starosti, obtize, bolesti i chyby.
Je to univerzitni profesorka Radoslava Kvapilova-Brabcova.

Raduyj se a slav s nami, Radoslavo, své vyro¢i, mame Té moc radi, vazime si Té.

Simona Pislova
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Univ. prof. PhDr. Radoslava Kvapilovd Brabcovd, CSc., se narodila v roce
1935 v Doubi. Patfi mezi vyznamné ¢eské bohemisty a lingvodidaktiky. Specia-
lizuje se na fonetiku, fonologii a morfologii ¢eského jazyka, vénuje se socioling-
vistice a jazykové kultufe. V roce 1957 vystudovala Vysokou $kolu pedagogickou.
gogického institutu v Brandyse nad Labem (dnes$ni Pedagogicka fakulta UK) jako
odborna asistentka na katedru ¢eského jazyka. V r. 1978 se zde také habilitovala
a rok poté byla ustanovena docentkou. V roce 1990 ziskala titul profesorky pro
obor ¢esky jazyk. V letech 1990 az 2001 pusobila jako vedouci katedry ceské-
ho jazyka Pedagogické fakulty UK. Od roku 2001 do roku 2006 byla rektorkou
Literarni akademie (Soukromé vysoké $koly Josefa Skvoreckého). Spolupraco-
vala s univerzitami v Bélehradé¢, Erlangenu, Helsinkach, Lublani, Toruni, Turku
a Zahtebu. Plisobi v redakéni radé ¢asopisu Nase fec. Je autorkou ¢etnych védec-
kych monografii, skript a uéebnic, z nichz pfipominame zejména: Méstskd mluva
v Brandyse nad Labem. SPN, Praha 1973 (pod vedenim prof. Jaromira Bélice);
dale Mluveny jazyk v teorii a praxi. SPN, Praha 1987; Didaktika ¢eského jazyka
pro studujici oboru ucitelstvi na prvnim stupni zdkladni $koly. SPN, Praha 1990;
Novinky z pravopisu a tvaroslovi, nakladatelstvi KAVA - PECH, Dobtichovice
1996; Soucasny cesky jazyk. Slovnik lingvistické terminologie, Praha 1989 (spolu
s O. Martincovou); Prehled pojmii z ceského jazyka a literatury, Praha 1992 (spolu
s S. Pislovou); Spisovné, ¢i nespisovné? CJL, 9-10, 1994-1995, 223-225; Terminy
— ano ¢&i ne? Cestina doma i ve svété, 2, 1997, 2-3. V roce 1995 vznikl k vyznam-
nému zivotnimu jubileu prof. Brabcové sbornik Rozumeét jazyku, na kterém se
podileli svym ptispénim pod vedenim PhDr. Otakara Mali$e, CSc., mnozi ¢esti
i zahrani¢ni bohemisté (Rozumét jazyku. PedF UK. Praha 1995).

Martin Zitka

Zdroj:

1) MALIS, Otakar. ,,Ale byl to pravé estindi, a proto jsem se rozhodla pro esky
jazyk®. In MALIS, Otakar, et al. Rozumét jazyku. Sbornik k vyznamnému Zi-
votnimu jubileu univ. prof. PhDr. Radoslavy Brabcové, CSc. Praha : PedF UK,
1995.s. 7-15.

2) MACHOVA, Svatava; CHVATALOVA, Klara; VELCOVSKY, Vaclav. Slovnik
osobnosti jazykovédné bohemistiky [online]. 2007 [cit. 2010-10-30]. KC] PedF
UK v Praze. Dostupné z WWW: <http://web.pedf.cuni.cz/docs.php?cid=545>.

3) Literdrni akademie - Soukromd VS Josefa Skvoreckého [online]. 2009 [cit. 2010-
10-30]. Prof. Dr. Radoslava Kvapilova Brabcova. Dostupné z WWW: <http://
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www.literarniakademie.cz/lide/curriculum/prof-phdr-radoslava-kvapilova-
-brabcova-csc>.

4) Clenové katedry [online]. 2001 [cit. 2010-10-30]. KCJ PedF UK v Praze. Do-
stupné z WWW: <http://userweb.pedf.cuni.cz/kcj/clenove/l_brabcova.htm>.
pani doc. PhDr. Nadézdé Kvitkové, CSc.
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PROJEVY GRAFICKYCH SYSTEMU V RANYCH
CESKYCH TEXTECH

Olga Palkoskova
Abstrakt: Nejstarsi vyvoj grafickych systémii u nds doklddaji mince z 10. a 11. stoleti.
Kli¢ovd slova: mince, grafické systémy
Abstract: Coins dokument the oldist devolopment of graphic systems.

Key words: coins, graphic systems

P1i vyuce nékterym predmétiim se ucitel setkava s texty psanymi rtizny-
mi grafickymi systémy. Tyka se to napf. vyuky historickych disciplin a ¢eského
jazyka a literatury. Na to, jak vypadala nejstarsi u nas dokumentovatelna situace
v oblasti uzivani grafiky, ndm podavaji odpovéd nékteré méné znamé prameny.
Pokud pomineme staroslovénské pamatky psané tzv. staroslovénstinou ceské re-
dakce (Vecerka, 1984), jejichz doba a misto vzniku nejsou zcela jasné, najdeme
nejstarsi projevy ¢eskych grafickych zdznami na tzv. dendrech.

Na c¢eskych dendrech, tj. mincich vznikajicich a obihajicich na uzemi rané-
ho ceského stitu, se bézné pouzivala latinka. Ta vSak nedisponovala potfebnym
mnozstvim graféma tak, aby mohla vyjadrit nékteré specifické hlasky cestiny.
V takovych piipadech autofi textd uzili grafémy latinky stojici nejblize hldsce
Ceské, nebo kombinovali dva riizné jiz existujici grafémy. V nékterych pripadech
uzili pismeno z jiného grafického systému.

Na ¢eskych mincich najdeme nékolik zajimavych prikladat spojovani grafé-
mi, jehoZ cilem bylo zachyceni zvukové stranky hlasky typické pro cestinu 10.
a 11. stoleti, ale pro niz latinka nedisponovala vlastnim vyjadfenim. Jedna se pre-
dev$im o snahu vyjadrit palatalnost konsonantu. S ni se setkdvame na razbach
vzniklych v 10. stoleti. Jsou to napt.:

1) Tzv. svatovaclavsky dendr, jenz md na lici Vaclavovo jméno ve tvaru
VENCIEZLAVVS ( . VVKJX 3I1CN3V,FIV/11).

2) Denar knizete Boleslava I. (935-972) se jménem ve tvaru BOLIEZLAV
(BOAIEZ LAV =069 F1/24).

11
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3) Jméno manzelky Boleslava I. uvadéné na jeho dendrech ve tvaru BIAGOTA
(B/AONOTA, F1/23-24).

Ve v$ech uvedenych ptipadech lze C+ I, L + I a B + I interpretovat jako pokus
o vyjadreni palatélnosti, tj. jevu, pro ktery v latince nebyly specifické grafémy.

Déle je to spojeni grafémt E + N vyjadfujici nosovku e v &estiné Zivou az
do prelomu 10. a 11. stoleti. Pozdéji bylo petrifikovano latinou. Doklad pro ni
prinaseji jména:

1) VENCIEZLAVYVS z tzv. svatovaclavského dendru, patrné 70. 1éta 10. stoleti
(™VVAJX IICN IV, FIV/I1).

2) MIZLENTA, jméno monetaria z let 995-999 ( AT H 3L XI1AA > dendry
typu F I11/19).

3) VENCEZLAVS, kanonizovany tvar jména sv. Viclava objevujici se poprvé
na dendrech kniZete Jaromira v letech 1004-1012 ( W3 WCE X 1V Ve, de-
nary typu F VI/5a C246). Dile se vyskytuje na razbach Jaromirovych nastupct,
a to az do novovéku.

V latince se nevyskytoval ani vokal d vznikly po denazalizaci nosovky e. Je
zaznamenan jako E:

1) MIZLETA, jméno monetaria objevujici se na fadé typt prazskych dendart z let
995-1004 ( MiZ LETR ), (FIV/14, F 310, 312b).

2) OTESA, jméno koutimského monetaria na dendrech z let 1004-1012
(O T €2 A, denary typu Chréstany 42 a F 2913).

3) VECEZLAS, denary typu F VI/8-9. Grafém E oznacujici vokal d se autofi textil
na mincich nesnazi odlisit od grafému E oznacujiciho vokal e zdédény z praslo-
vanského obdobi. Je to napt. ve slovech:

VISEGRAD (denéry typu Ha I), 992-993
BOZE (FIV/16), 995-999
ENMA, MELNIC (denary typu F I11/25-28), 985-995

VSESBOR, VSEBOR (denary typu F I11/7), 1028-1034

Na dvou typech denarti razenych na Vy$ehradé v dobé nejdelsi vlady knizete
Jaromira (1004-1012), kladenych J. Haskovou do doby po roce 1004, je na rubu

12
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oznadeni mista razby jako VVISSEGRAD ( 0AAD 3221VV, Ha XXII, XXIII).
V nazvu lokality se objevuji dva nové grafické jevy. Poprvé se na ceské minci vy-
skytuje dvojité W a jeho vyvojové faze. Ty koresponduji se stavem tohoto grafé-
mu v ostatnich pisemnych pramenech této doby (Sebanek, 1976, s. 107). Déle se
v uvedeném nazvu Vysehradu objevuji dvé SS na misté §. Ta jsou patrné pokusem
o odliseni zvukové stranky konsonanti s a § a tedy i prvnim, i kdyz epizodic-
kym, pokusem o vytvoreni spiezky v cesting, ktery je mozno datovat mezi lety
1004-1012. Oba grafické jevy, tj. dvojité W a S8, se vyskytuji na téchto typech
minci spole¢né bez jakékoliv vyjimky.

Na ¢eskych dendrech jsou téz doklady cizich grafickych systému. Jméno kni-
zete Oldficha (1012-1033, 1034) se podle zaznamu pocate¢niho grafému vysky-
tuje ve tfech variantach:

1) ODALRICVS F 604b
2) Y DALRICVS F VII/12
3) VDALRICVS F 607

Na grafém & upozoriiuje kolektiv autord, ktery zpracoval dendrovy nélez
ve Zlivi z roku 1974. Témér polovina denart z néj méla v Oldrichové jméné ten-
to grafém. Navrhuje interpretaci panovnikova jména s timto na nasich mincich
neobvyklym grafémem jako Uodalricus (Benes a kol., 1979, s. 141-179). Grafém
Y je skute¢né zdpisem diftongu uo (Schmidt, 1969, s. 173). Jeho vyjadieni pomo-
ci dvou protinajicich se vokalt neni neobvyklé. Diftongy se skute¢né mohly psat
nadepsanim jednoho grafému nad druhy (Sebanek, 1976, s. 66, 120). O tom, Ze
tomu tak bylo i na mincich cizich, podavaji svédectvi naprt. churské denary bisku-
pa Oldricha, hrabéte z Lenzburgu (1002-1026), které maji grafém pro diftong uo
v podobé 8 vyrazeny v mincovnim poli a jméno dokonéené v obvodu razby (Dbg.
984), nebo razby augsburského biskupa Oldficha (923-973), na jehoz nékterych
dendrech je na lici opis @DALRICUS (Dbg. 1019). Je pravdépodobné, Ze grafém
pro diftong uo na ¢eskych mincich vznikl napodobenim nékterého z némeckych
pravopisnych systému. Ty se vyvijely v priubéhu 9.-11. stoleti ve vznikajicich pi-
sarskych skolach pri klasterech (Masarik, 1993, s. 16).

Na nasem numismatickém materialu se objevuji i vlivy feckého grafické-
ho systému, a to na razbach knizete Jaromira vzniklych na Vysehradé v letech
1004-1012 (Haskova, 1975, s. 120, 147-148, 150-155), kde fecké M rozpoznala
J. Haskova. Vedle néj upozornuje téZ na pouziti zvlastniho grafému m vyskytuji-
ciho se na misté -I-, tedy asnm oa Al (Ha XXII/2.a, b; XXIII/1.a, 2.a).

Stejny graficky jev, tj. fecké M a uziti pismene ~I- v podobé ¥, se objevuji
na dalSich Jaromirovych razbach v jeho jméné. Jsou to dendry typu:

F V1/20, mincovna Plzenl (Plzenec) |AROM™ T R (Haskova 1975, s. 120).
F V1/21, mincovna Praha IANRO*M Y R (Héskova, 1975, 5.120).

13
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F VI/17, mincovna Praha IARMIR
F VI/18, mincovna Praha 2IPOMIMOo-viveY
H4 XXIX/1.a - ¢, mincovna Vy$ehrad |ARO MIR

Vlivy fecké abecedy se objevuji i na nékterych mélnickych razbach Emmy,
manzelky Boleslava II. Jejich vznik je kladen mezi roky 985-995 (Cach, 1970, s.
29). Recké M je pouzito v nazvu Mélnika a ve jméné Emma, kterd je na dendrech
uvedena jako ENMA s titulem REGINA (FI11/25), tedy +3H M A+REGINA ,
AVATAII+21H13M (obr.).

FIHMMA+REGINA AVATAII+IIHIIM F I11/25

L: Ethelredské poprsi zprava. Pred nim kiizek.
R: V hladkém kruhu z oblak zehnajici ruka Bozi mezi pismeny

Obr. Emma (985 - 995), Mélnik

Vzorem pro tvar pismene M byly zfejmé byzantské mince. Jejich vyskyt do-
kladaji nalezy, v nichZ se objevuji spole¢né s denary Emmy a Jaromira (Cach,
1970, popisy nalezt ¢. 65, 67, 83, 106, 107, 133, 141, 145, 150, 158, 160). Pro uva-
zovanou dobu prichdzeji v tvahu jako predloha razby byzantskych cisatii Jana I.
Cimiska (969-976) a Basila II. Bulharobijce (976-1025), (Sear, 1974, s. 298-303).
Ve vyobrazeni jejich razeb se ¢asto objevuji motivy ¢elného poprsi Krista a dvou
stojicich postav drzicich mezi sebou ktiz, jez nékteré Jaromirovy dendry kopiruji.

Vliv fecké alfabety a byzantské ikonografie se na nasich mincich projevuje
ve vyznamnych centrech knizeci moci lezicich na dtilezitych obchodnich cestach
té doby.

Pismena prevzata z fecké abecedy mtizeme najit i na fadé minci, které maji
na jedné strané vyobrazenou z oblak ¢néjici ruku, tzv. pravici Bozi. Ta se velmi
Casto nachédzi mezi feckymi pismeny A a W, kterd oznacuji v kfestanské symbolice
pocatek a konec (Novotny, 1956, s. 19). Na nékterych dendrech je na ptivodnim
misté omegy vyobrazena Sipka nebo me¢, které ji nahrazuji. Tyto zbrané najdeme
zminéné i v Novém zakoné a jsou zde mimo jiné symbolem nasilné smrti (No-
votny, 1956, s. 409-410), coz jasné koresponduje s vyznamem omegy jako konce.
Pouze na nékterych vySehradskych dendrech monetaria Zanty je fecké @ nahra-
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zeno latinskym Z (Ha, typ III), které bylo v latince poslednim grafémem abecedy,
tedy U A.

Dalsim grafickym jevem jsou ligatury, napt. ligatura N (H) a E - HE (Fiala, 1895,
s. 89).

Kolem roku 1014 vznikaji denary knizete Oldticha (1012-1033, 1034) s rub-
nim opisem REENET IN PRAGA t SC+ A, tj. regnet in Praga‘B scta
(Haskova, N.L, 1974, s. 72-73). Z hlediska cizich grafickych systém je zde za-
jimavy grafém b. Je soucdsti latinského opisu, ktery podle J. Haskové souvisi
s rozvojem kultu sv. Vaclava na pocatku 11. stoleti (Haskova, 1974, s. 72). Lze jej
vzhledem k jeho tvaru jen obtizné presné zaradit do nékterého z tehdy uzivanych
grafickych systému. Jedna se totiz o Kristiv monogram. Ten vznikl spojenim
latinského ktize s pismenem P. Je to nejroz$ifenéj$i symbol, ktery ve sttedové-
ku oznacoval Krista, pripadné prislusnost ke krestanské vife (Studeny, 1992, s.
133-136).

Na ¢&eskych dendrech 10. a prvni tretiny 11. stoleti mtZeme najit snahu vyjad-
fit hlasky, pro které neexistovaly v latince odpovidajici grafémy, a zaroven i vlivy
jinych grafickych systému. Jednd se predev$im o zachyceni palatalniho I, b’, ¢,
nosovky ¢ a konsonantu § pomoci spojeni riznych grafémi. V téchto ptipadech
jde o domaci vyvoj grafického systému.

Diftong uo vyjadfeny nadepsanim jednoho grafému nad druhym k nam pro-
nikl z oblasti formujicich se némeckych grafickych systémt.

S feckym M se nase prostiedi patrné seznamilo diky byzantskym mincim,
které se k nam dostaly prostfednictvim obchodu.

Grafémy W, VV, R (alfa), @ (omega) a monogram Krista v podobé spojeni
latinského kiize a P (b) jsou obecnymi kulturnimi znaky rozsifenymi v té dobé
v kiestanské Evropé. Stejné obecnym jevem je ndhrada fecké W grafémem Z pre-
vzatym z latinky (Studeny, 1992, s. 30).
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NEKOLIK POZNAMEK O FONACI VE SLOVENSTINE

Lubomir Rendar

Abstrakt: Cilem piispévku je objasnit nové terminy z oblasti fonace, které se
ve slovenstiné nepouzivaly, pfestoze v zahranicni literatute jsou zndmy jiz nékolik
desetileti. Prispévek popisuje zejména typy fonace — poznatky o nich jsme Cerpali ze
zahrani¢nich pramenii a usilovali jsme o to, abychom je aplikovali na slovenstinu.
Vytycend terminologie je zdroverr ndvrhem na jejich terminologické zpracovini
ve slovenské odborné literature.

Klicovd slova: fonace, fonacni typ, jednoduchy a sloZeny fonacny typ, hlasivky,
hlasivkovd Stérbina, nulovd fonace, dychdni, Septdni, moddlni fonace, tfepend
fonace, dysnd fonace, falzet, drsnd fonace

Abstract: The article aims to clarify new terms in the field of phonation which
haven 't been used in Slovak, although they have been known in foreign literature for
several decades. The paper describes particular types of phonation - the knowledge
about them was drawn from foreign sources and we tried to apply them to Slovak.
The outlined terminology is also a proposal for terminology processing in Slovak
literature.

Key words: phonation, phonation type, single and compound phonation type, vocal
cords, glottis, nil phonation, breath, whisper, modal voice, creaky voice, breathy
voice, falsetto, harsh voice

Uvod

Vyudovani fyziologické fonetiky na slovenskych univerzitach (v ramci pred-
meétu fonetika a fonologie) se dosud muselo obejit bez systematickych exkurza
o fonaci a hlavné o fonacnich typech - ty totiz ve slovenské lingvistice nebyly
dosud rozpracovany.

Informace o jednotlivych fonacnich typech, které popisujeme v tomto pri-
spévku, funguji naptiklad v angli¢ting, ale i jinych jazycich. Pfipomindme, Ze
uvedeny exkurz neni vystupem z vyzkumu fonace ve slovenstiné, ma byt jen
podnétem a navrhem pro dalsi vyzkum a zapracovani nové terminologie nejen
do lingvistické literatury, ale i do vyu¢ovani predmétu fonetika a fonologie.
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1 Fonace

Fonace se definuje jako ,,tvorenie hlasu v uz§om zmysle slova® (Kral - Sabol,
1989, s. 108) nebo jako kmitani hlasivek za ti¢elem produkce hlasu (Roach, 1998,
s. 30; Collinsova — Meesovd, 2003, s. 335).

Vznik hlasu vysvétluji rizné teorie — nejznaméjsi z nich je myoelasticka (to-
nicka, aerodynamicka), na jejim zakladé se vznik hlasu vysvétluje nejcastéji, ale
podrobnéji se ji ve svém piispévku nevénujeme. Hlas vznika spolupiisobenim tla-
ku vydechového proudu vzduchu z plic a pohybu hlasivek v hrtanu, které se velmi
rychle pfiblizuji a oddaluji (kmitaji), ¢imz se zhustuje nebo fedi proud vzduchu,
a tak se tvori hrtanovy zvuk, ktery se vlni ve vzdu$ném sloupci v nadhrtanovych
prostorech (srov. Zeman, 2008, s. 8; Hala, 1962, s. 56; Krémovd, 2007, s. 38). Ten
v$ak Ize vnimat pouze jako akusticky efekt zvukové vlny, jenz obecné je$té nema
podobu konkrétni hlésky. Tu dostava az po upravé v nadhrtanovych dutinach.
Pregnantni definici fonace nabizi i ]. Laver (1994, s. 184): ,,Fonace je pouziti la-
ryngalniho systému pomoci proudu vzduchu vychazejiciho z dychaciho systému
na produkci zvukového zdroje akustické energie, ktera pak mtize byt zménéna
artikulaci pomoci zbytku vokéalniho aparatu.”

Obecné se rozlisuji dvé zakladni polohy hlasivek:

a) tzv. klidové postaveni, kdy je hlasivkova $térbina oteviend (nevzniké ton),
pti dychani;

b) fona¢ni postaveni - hlasivkova stérbina je uzavrena (vznika tén); napt. pri
artikulaci vokalti jsou hlasivky spojeny, hlasivkova $térbina je tésné uzaviena
po celé délce.

Podle nejnovéjsich nazorti se fonace chape nejen jako kmitani hlasivek, ale
tyka se i takového jevu, pfi kterém produkuje zvuk samotny hrtan (Clark - Flet-
cherova - Yallop, 2007, s. 19).

2 Typy fonace

Definovani fonace neni problematické, to ale neplati o ¢lenéni fonace na jed-
notlivé typy - zde se zahrani¢ni fonetickd terminologie zna¢né lisi. Ve slovenské
fonetice bylo ¢lenéni fona¢nich typt dosud nezndmé a bylo omezené jen na déle-
ni hlasovych zacatkd, coz je jisté nedostate¢né, proto na néasledujicich fadcich na-
vrhujeme terminologii fona¢nich typt, které by se mohly do slovenské jazykové-
dy zavést. Vychazet budeme predev$im z americké a anglické fonetické literatury.

V zahrani¢ni literatute se vedle terminu fonacni typ (angl. phonation type)
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Casto pouziva termin hlasovd kvalita (angl. voice quality) (napt. SID', Gobl - Ni
Chasaideova, 2003, s. 443, Ladefoged, 2005, s. 182-183) atd. Hlasovd kvalita je
vSak Castéji chapana $ifeji (srov. Collinsova - Meesova, 2003, s. 281 apod.).

V zahrani¢ni fonetické literatute se s typy fonace setkavame jiz drive — napfi-
klad ve studiich J. C. Catforda, 1964, nebo P. Ladefogeda, 1983. Vychodiskem pro
soucasné déleni fona¢nich typt je pfedevsim ¢lenéni J. C. Catforda. Ve své studii
Phonation Types: The Classification of Some Laryngeal Components of Speech Pro-
duction (1964) rozlisuje 13 typt, které odvozuje ze ¢tyt zakladnich typu glotélni
striktury a tfech mist fonaéni aktivity. Ve fonetické literature se uvadi v riznych
pracich ruzné ¢lenéni a pocet fona¢nich typti, mimo jiné: J. Clark, J. Fletcherova
a C. Yallop (2007, s. 19-22) uvadéji 5 typu fonace, N. Hewlett a ]. Mackenzieova
(2006, s. 274-280), J. Laver (1994, s. 187-198), B. Collinsové a I. Meesova (2003,
s. 81-88) 6 typu, P. Ladefoged (1971, s. 8), P. Ladefoged a I. Maddieson (1996, s.
48-66) 7 typt.. Rozdéleni typt fonace se ¢asto uvadi podle otevienosti glotalni
$térbiny a aktivity hlasivek - viz napt. T. Dubéda v monografii Jazyky a jejich
zvuky (2005, s. 80).

Riizni autofi ¢leni fonaci na rizné typy - je to zfetelné uz pii pocétu jednot-
livych typti, ktery se pohybuje vétsinou od péti do sedmi typii. Sirokou $kalu
rozdéleni fona¢nich typt neni tfeba chapat jako rozporuplnou - v prvni radé je
treba brat v ivahu rozdilnost jednotlivych jazykd - at uz jde o sestavu systému
hlasek v jazycich, ktera muze byt velice riznoroda, nebo o samotnou realizaci
téchto hlasek, a to v rtiznych paralingvalnich situacich. Fona¢ni typ mtize fungo-
vat i jako individualni rys mluvé¢iho. Podle J. Clarka, J. Fletcherové a C. Yallopa
(2007, s. 19) staci operovat s mensim poctem fonacnich typd, protoze je evident-
ni, ze v redlnych jazycich se fonologicky neuplatnuji vSechny fonacni typy, které
fonetik mtize zachytit na artikula¢nim nebo fyziologickém zékladé. Catfordovych
13 fonacnich typu proto zuzili v nékterych studiich uz dtiv, napt. Halle a Stevens
(1971), Ladefoged (1971) atd.

2.1 Kombinace fona¢nich typt

Jednotlivé fonaéni typy se podle mnoha autorti (Laver, 1994; Hewlett - Macken-
zieova, 2006; Clark — Fletcherové - Yallop, 2007 atd.) mohou kombinovat. Vétsi-
nou se kombinuji jednoduché fona¢ni typy - nejcastéji s modalni fonaci (ve slov.
neutrdlna fondcia). ,Normalni“ aktivitou hlasivek se produkuje typicky, normalni
hlas. Pridanim jiného jednoduchého fona¢niho typu (dy$nost, $epot atd.) by vznikl

1 Speech internet dictionary (SID). Ed. J. Maidment. Londyn: UCL, 2006. Dostupné z:
http://www.phon.ucl.ac.uk/home/johnm/sid/sidp.htm (StaZeno dne 9. 10. 2010).
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slozeny fonacni typ (dysny hlas/fonace, Septavy hlas/fonace ap.). Slozeny fona¢ni
typ se miiZe realizovat i prostfednictvim vice jednoduchych fona¢nich typti, napt.

$epot + tfepenost + falzet = $eptavy tiepeny falzet atd. (srov. tabulka 1).

FONACNI TYPY
Jednoduché | Sepot falzet tfepenost | modalni pridech
fonacni hlas
typy
Slozené Septavy Septavy fal- | tfepeny hlas s pri-
fona¢ni hlas zet, tfepeny | hlas, dechem
typy falzet, tfepeny
Sepot
Septavy tfepeny falzet,
Septavy tfepeny hlas

Tabulka 1: Jednoduché a slozené fona¢ni typy a jejich kombinace.

FONACE |modalni falzet tfepenost |Sepot drsnost

modalni | modalni

falzet NEMUZE SE o zet

vyskytovat

y tfepeny tfepeny y

trepenost hlas falzet trepenost

« . , , Septava .

Sepot $eptavy hlas | drsny falzet tfepenost $epot
Jen pokud |Jen pokud
se kom- se kom-
binuje binuje

drsnost drsny hlas | drsny falzet | s modalnim | s modalnim | drsnost
hlasem hlasem
nebo fal- | nebo fal-
zetem zetem

» ptidechovy |ptidechovy
pridech hlas falzet
Tabulka ¢. 2: Kombinace fona¢nich typu (srov. Hewlett — Mackenzieova,
2006, s. 280).
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Fona¢ni typy se rozdéluji podle aktivity hlasivek na:

a) neznélé — bez ucasti hlasivek: nulova fonace, $epot;

b) znélé - s ucasti hlasivek: modalni fonace a tfepend, dy$nd, drsna fonace,
falzet.

Rozdil mezi znélymi a neznélymi zvuky se uplatiiuje témér ve vSech jazycich
svéta (Clark - Fletcherova - Yallop, 2007, s. 19-20).

2.2 Neznélé fona¢ni typy
Pfi samostatnych jednoduchych neznélych fona¢nich typech se netvori aktiv-
né zakladni ton v hlasivkach (fonace nevznika).

2.2.1 Nulova fonace, dychani

(angl. nil phonation; breath, rus. enyxocmo)

Podle J. H. Eslinga a J. C. Harrisa (2005, s. 351) ,,dech (dychdni) spolu s nulo-
vou fonaci patti k tzv. neznélym fona¢nim typtim“ a jsou to jednoduché fona¢ni
typy. Rozdil mezi nulovou fonaci a dechem vysvétluje napt. J. Catford (1964, s.
30-31) tak, Ze pfi obou jsou hlasivky $iroce otevrené, ale odli$nost je v turbulenci
vzduchu: pfi nulové fonaci vzduch proudi pres hlasivky neturbulentné - d4 se
rozeznat jako tiché dychani; pfi dychani vzduch proudi ptes hlasivky turbulentné
- da se rozeznat jako slysitelné dychani (srov. dy$nou fonaci).

vvvvvv

se miize utvorit (podobné jako falzet) az po kombinaci s tzv. znélymi fona¢nimi

typy, nejcastéji s modalni fonaci.

<>

Obrazek 1: Postaveni hlasivek pri nulové fonaci (srov. Collinsova — Meesovad,
2003, s. 83).
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2.2.2 Septani (Sepot)

(angl. whisper — jednoduchy fonacni typ, whispery voice, whispering)

Pfi $eptani jsou hlasivky spojené od stfedni aZ po vysokou droven a jsou mir-
né podélné napjaté. Vysledkem je, ze mezi hlasivkami se tvofi trojuhelnikova
$térbina, ktera se podoba prevracené verzalce Y (Gobl - Ni Chasaideovd, 1997, s.
449; Collinsova — Meesova, 2003, s. 86).

Dal$i hlasivkové konfigurace $eptani: pfi nékterych se tvori typ, pfi kterém
hlasivky vytvareji tzv. ,obracené V Tento typ se nazyva slabé Septani (angl. weak
whisper), pricemz je méné uzaviené nez dy$na fonace. Poklada se za prechod
mezi dy$nou fonaci a Septanim (Esling — Harris, 2005, s. 365).

Podle N. Hewletta a J. Mackenzieové (2006, s. 278) spektralni analyza $eptani
poukazuje na to, ze pfi tomto fona¢nim typu se vyskytuje neharmonicky Sum,
apodle J. H. Eslinga a J. C. Harrise (2005, s. 365) se podobd spektru dy$né fonace.
Paralingvalné se $eptanim naznacuje duvérnost, tajemstvi ap.

Obrazek 2: Postaveni hlasivek pti Septani
(Collinsova — Meesova, 2003, s. 86).

2.3 Znélé fonacni typy
Pfi samostatnych jednoduchych znélych fonacnich typech se tvori zakladni
ton (F0), ktery je dan aktivni ¢innosti hlasivek (vznika fonace).

2.3.1 Modalni fonace
(angl. modal voice, rus. modanvruiii 2onoc, slov. neutrdlna fondcia)
Fona¢ni typy se obycejné odvozuji a kombinuji se zdkladnim fona¢nim ty-
pem — moddlni fonact, moddlnim, typickym hlasem (angl. modal voice). Podle N.
Hewletta a J. Mackenzieové (2006, s. 274) se modalni hlas ¢asto nazyva normalni
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hlas, ale toto vyjadreni neni zcela pfesné. Pti popisu fonace je tieba tento termin
povazovat za jakousi startovni ¢aru - za zakladni typ, ze kterého lze utvorit dalsi
typy fonace. Podle Ch. Gobla a A. Ni Chasaideové (2003, s. 447) modalni fonace
je ,neutrdlni zpiisob fonace, se kterou se srovndvaji ostatni kvality hlasu®.

Fyziologicka charakteristika: P¥i modalni fonaci hlasivky vibruji pravidelné
jako jeden celek, jsou v neutralni pozici pti sobé — stfedné stazené, primérné
stlatené a podélné napjaté, pricemz kmitaji stale se stejnou periodicitou a stej-
nym vykonem; nevznika zde zZadny Sum. Vibrace hlasivek se ¢asto zastavi kratce
po zavéru a trochu dozniva, kdyz se zavér uvolni (srov. Hewlett - Mackenzieova,
2006, s. 274; Ladefoged - Maddieson, 1996, s. 50; Gobl — Ni Chasaideovd, 2003,
s. 447).

Akusticka charakteristika: Pro modalni fonaci ve slovenstiné je typické po-
stupné rozkmitévani hlasivek, coz je ztetelné vidét na oscilogramu jako postupné
vzrustajici intenzita hlasivkovych kmitti. Modalni fonace je diilezita pro normal-
ni, pfijemné znéni hlasu, dobrou slysitelnost, ale i pro ochranu hlasivek. Na po-
¢atku fonické fady se projevuje jako mékky hlasovy zacéatek (srov. Rendar, 2009).

2.3.2 Trepena fonace

Tento termin se ve slovenské lingvistice nazyva chraplavd fondcia podle per-
cepéniho hlediska (Rendar, 2009), a podobné jako v ¢estiné (Palkova, Veronkova,
Volin, Skarnitzl, 2004; Macha¢, Skarnitzl, 2009), ve fonetické terminologii se za-
¢al pouzivat teprve nedavno. V zahrani¢ni fonetické literatute se tfepena fonace
jako termin objevuje v téchto formach: v polstiné skrzypigca dzwiecznosé, v rus-
tiné cxpunyuuii eonoc, v néméiné Knarrstimme, v anglictiné creaky voice, creak,
v USA laryngealisation, vocal fry, glottal fry, pressed, stiff phonation atd.

a) Trepenost b) Ttepena fonace
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Obrazek 3: Postaveni hlasivek pti jednoduchém fona¢nim typu
a) tfepenost, b) pfi trepené fonaci (Collinsova — Meesova, 2003, s. 85-86).

Fyziologicka charakteristika: Jednoduchy fona¢ni typ (tfepenost) se odlisuje
tim, ze zadni (posteridrni) ¢ast hlasivek je spolu v kontaktu a bez vibrace. (srov.
Collinsova — Meesova, 2003, s. 85-86). Podle K. N. Stevense (1998, s. 59-60) je
kvocient otevieni hlasivek 0,2 az 0,3 cm?, hlasivky jsou tésné pfimknuté a vibruji
jen pii vrchnim okraji. Hlasivky vibruji s vy$$i mirou kontaktu nez pfi modalni
fonaci, prutok vzduchu hlasivkovou $térbinou je vétsi, vyssi napéti hrtanového
svalstva zpusobuje nepravidelnosti ve fonaci, coz je ztetelné pti analyze zvuku
na oscilogramu. Pro tfepenou fonaci je tedy typicka nepravidelna a nizka frek-
vence hlasivkovych vibraci.

Akusticka charakteristika: Trepena fonace se z akustického hlediska proje-
vuje jako roztrhana, roz§tépena amplituda hlasivkového cyklu artikulace vokalu.
Casto se objevuje nejen na zacitku slova jako typ vyslovnosti vokélu, ale i uvnitt
nebo na konci slova — v zavislosti na pozici vokalu ve slové.

Obrazek 4: Trepena fonace spojky a: oscilografické zobrazeni akustické viny
hlasek [keho_a] - s negativné vyznacenou casti vokélu a, jez se vyznacuje méné
periodickymi, nepravidelnymi glotdlnimi kmity. Ukdzka je vyfezem z hlaskové
fady [polnohospodarskeho_a_potravinarskeho].

2.3.3 Dysna fonace

(angl. breathy voice, murmut, soughing, susurration, ném. Hauchstimme, Mur-
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mellstimme (behauchte Stimme), fran. Murmure, rus. npudvixamenvHas oHAUUS,
pol. dyszgca déwigcznosé, slov. dychovd fondcia)

Dysna fonace je slozeny fona¢ni typ. Fyziologicky bychom ji mohli popsat
jako normalni vibrace hlasivek ve spojeni s nepretrzitym, stfedné silnym turbu-
lentnim proudem vzduchu. Hlasivky jsou oteviené $iroce a jejich predni i zadni
¢ast vibruje, hlasivkové chrupavky jsou od sebe oddéleny (Clark — Fletcherova
- Yallop, 2007; Laver, 1994; Gobl — Ni Chasaideova, 2003; Collinsova — Meesova,
2003). Podle W. R. Zemlina (1968, 140-143) je sitka hlasivek dospélého muze
v bodé hlasivkovych chrupavek v klidu asi 8 mm, pfi tichém dychani nebo nulové
fonaci 13 mm, pti¢emz $ifka hlasivek se mtize pfi hlubokém nadechu zdvojnaso-
bit, dokonce i ztrojnasobit, coz je jejich maximalni $irka.

>

Obrazek 5: Znazornéni postaveni hlasivek pti dysné fonaci
(Collinsova — Meesova, 2003, s. 87).

Akusticka charakteristika: Z akustického hlediska se dy$nd fonace obecné
projevuje jako $um, resp. neperiodické kmitani hlasivkového cyklu, coz je patrné
i ve slovenstiné.

B. Collinsova a I. Meesova (2003, s. 87) uvadéji, ze dy$na fonace se objevuje
distinktivné napf. v bengdlstiné nebo hindstiné a vysledny hlas pouzivaly nebo
pouzivaji nékteré popularni zpévacky jako jisty specialni efekt (Marilyn Monroe,
Marlene Dietrich ap.).

2.3.4 Falzet
(angl. falsetto, ném. falsett, fr. fausset, rus. gpanvyem, pol. falset, slov. falzet)
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Falzet je dalsi metoda poskytovani impulzniho zdroje fona¢ni energie. Av§ak
v tomto pripadé je vrchol rozsahu zakladni frekvence vyrazné vyssi nez pti mo-
dalni fonaci (Laver, 1994, s. 197).

Fyziologicka charakteristika: Frekvence vibraci hlasivek je pti tomto fonac-
nim typu vyrazné vy$si nez pti modalni fonaci. Hlasivky jsou podélné napjaté,
proto jsou relativné uzké. Dusledkem toho je mensi vibra¢ni hmota a vyssi pro-
dukovany ton. Podle J. Lavera (1994, s. 197) je hlasivkova $térbina trochu otevre-
na a v dusledku toho:

1. falzet je provazen pridechem, vzduch z plic nemize projit $térbinou,

2. pro podhlasivkovy tlak falzetu je typické, Ze je nizsi,

3. falzet je slySet nejcastéji pti muzském zpévu,

4. fonologicky se nevyuziva jako kontrast,

5. da se vyuzit i paralingvalné.

Akusticka charakteristika: J. Laver (1980) uvadi, Ze zdkladni frekvence falze-
tu je mnohem vy$$i nez pfi modalni fonaci. H. Hollien, J. E. Michel et al. (1968, s.
602) pisi, Zze pramérna zakladni frekvence falzetu dospélého muze je 275 az 634
Hz, pticemz pramérnd frekvence normalniho hlasu je 94 az 287 Hz. Spodni ¢ast

vy

falzetu se tedy prekryva s nejvyssi prumeérnou zékladni frekvenci modalni fonace.

2.3.5 Dalsi fona¢ni typy

Drsna fonace (angl. harsh voice, pol. szorstka dZwigcznos¢)

Pro tento typ fonace je typické silné napéti hlasivek, ¢imz dochdzi k nepfimeé-
fenému sblizeni hlasivek. Tomuto napéti se podrizuje cely hrtan - jeho vrchni
¢ast se stahuje a tlac¢i na vrchni povrch hlasivek, coz zptisobuje, ze hlasivky vi-
bruji, avak neefektivné. Drsnd fonace je proto nepravidelna v obou cyklech tr-
vani a amplitudy. Charakteristicka zakladni frekvence je kolem 100 Hz. L. Valova
(2010) uvadi, Ze béhem drsné fonace je cely hrtan vystaven extrémnimu napéti
a vysledny hlas zni, jako by mluv¢i béhem fedi zvedal tézky néklad, je nepfirozené
hluboky a hruby. Projevuje se i pti Downovu syndromu.

Tvrda (tuhd) fonace; tvrdy hlas (angl. stiff voice, rus. Hanpsauénnuiii eonoc, pol.
sztywna dzwiecznosc)

Tento termin se uziva na oznaceni slabého stupné laryngalizace - spojuje se se
stahnutim hlasivkovych svali.. K. N. Stevens (1988) tvrdou fonaci popisuje jako
vyrazné, zvlastni postaveni hlasivek. P. Ladefoged a J. Maddieson (1996, s. 55)
tvrdi, Ze je tézké rozlisit, kdy mluvime o tvrdé fonaci a kdy uz o modalni fonaci.
Stejné tézko je rozlisitelna ostrd a tfepena fonace (srov. Ladefoged — Maddieson,
1996, 5. 55-57).

Uvolnéna, slaba fonace; slaby hlas (angl. slack voice, lax voice, rus. cnabuiii
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eonoc, pol. luzna dzwigcznos¢)

Podle P. Ladefogeda a J. Maddiesona (1996, s. 55) se uvolnénd, slaba fonace
pouziva napf. na Javé pii artikulaci nékterych ploziv, které tvori kontrastni pary,
napt. volné - napjaté, svétlé — tmavé atd. Pfi uvolnéné fonaci se hlasivkova $tér-
bina mirné rozsituje — pokud je dostate¢né oteviena pro prichod vzduchu a hla-
sivky vibruji, konsonanty se vyslovi s pridechem.

Diplofonie

Tato fonace je podminéna zdravotnim stavem. Zni jako dva hlasy soucasné
- dva oddélené tony vznikaji kvaziperiodickymi variacemi pfi kmitani hlasivek.
Mize se vyskytovat v pfipadech jednostranné hlasivky (resp. jednostranné para-
lyzované) a neuplného hlasivkového uzavéru, kdyz jsou na hlasivkach léze nebo

cysty.

Pokud uvazujeme o ¢lenéni fonace z pohledu otevienosti hlasivek, musime
uvést na konci tohoto ¢lenéni raz (i tvrdy hlasovy zacatek) — situaci, kdy jsou
hlasivky spojené, hlasivkova $térbina uzaviena. V nékterych fonetickych studiich
(napt. Esling — Harris, 2005, s. 357-359) se rdz (angl. glottal stop) zatazuje mezi
nefonac¢ni typy. Ani v tomto prispévku raz nezarazujeme mezi fonacni typy, pro-
toZe pfi ném nejde o staly zptisob tvoreni hlasu.

Zavér

Nastin fonace a jejich typi, ktery jsme predestieli na predchozich radcich, ma
byt doplnénim prazdnych mist ve fyziologické fonetice i lingvodidaktice, jakozto
i pomtickou pro vyuc¢ovani fonetiky, protoze problematiku fonace zde nelze vidét
jen nahledem medicinskym. Samoztejmé, tento ¢lanek mutize byt podnétem i pro
slovenskou a ¢eskou foniatrii — muze potvrdit nebo vyvratit popsanou teorii, kte-
rou jsme formulovali na zdkladé zahrani¢ni literatury, auditivnich i akustickych
testt. V praxi je mozné se setkat i s dal$imi typy fonace, avsak jejich vyskyt je
velmi nizky, proto jsme se jimi nezabyvali.
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ZMENY VE SLOVNI ZASOBE V ZIVOTE
KONSTANTINOVE

Radovan Vlha

Abstrakt: Clanek na zdkladé rozboru slov uzitych v Zivoté Konstantinové a jejich
obméné v pritbéhu textu dokazuje, Ze tato pamdtka nebyla sepséna pouze jednim
autorem. Vyrazy motivované feckym prostfedim se postupné vytrdceji a jsou
nahrazovdny mladsimi slovy z oblasti Velké Moravy. Pisaf se také v pozdéjsich
kapitoldch dopousti chyb pti prekladu z fectiny. Clanek dokazuje, Ze minimdiné tfi
odlisni pisafi sepsali staroslovénsky Zivot Konstantini, prvni se vyskytuje v prvni
Ctvrtiné textu, druhy na néj navazuje a tetiho spatiujeme v zdvérecné ctvrting.

Klicovd slova: Zivot Konstantiniv, Konstantin

Abstract: The work concentrates on the linguistic analysis of the representative
chapters, from which arises that the text was not written by only one author. A shift
in used lexicon serves as an evidence of this assertion. We also prove which parts
were inspired by the Constantine’s works, which were written in Greek, and where
the scribe made mistakes. We consider three different authors.

Key words: The Life of Constantine, Saint Constantine (Saint Cyril)

Zivot Konstantintv (d4le ZK) je obecné povazovan za jednu z nejvyznamné;j-
$ich staroslovénsky psanych pamitek. Jeho odborné zkoumadni zacalo v devate-
néctém stoleti a od této doby slavisté zodpovédéli celou fadu zédkladnich otazek.
I pres to, Ze se text nedochoval v protografu, ale pouze v mladsich opisech, kdy
nejstarsi je z patndctého stoleti, mzeme tvrdit, Ze text byl ptivodné sepsan ve sta-
roslovénsting, vznikl na tzemi Velké Moravy a datujeme ho do druhé poloviny
devétého stoleti, tedy do obdobi, kdy Slované zijici na nasem tizemi jiz pouzivali
pismo, ve kterém byly sepsdny liturgické knihy v jim srozumitelném jazyce. Stale
ovSem panuji nesrovnalosti v otazce, kdo byl autorem této pamatky. Vime, ze
to byla osoba Konstantinovi velmi blizka, protoze jsou podavany az osobni in-
formace z jeho mladi, ale zéroven je vylouceno autorstvi jeho bratra Metodéje
(Vavfinek, 1963, s.9).

Avsak v centru naseho zajmu nebude rozbor, ktera historicky podlozena oso-
ba mohla toto dilo sepsat, nybrz se pokusime poukazat na fakt, Ze autor nebyl
pravdépodobné jediny. Dodejme, Ze dnes se vyuka staroslovénstiny odehrava
prakticky vyhradné na vysokych $kolach, na stfednich kolach se s ni setkame jen
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zcela vyjime¢né. Pritom i s minimalnimi znalostmi z historické mluvnice muze-
me priblizit vyvoj a historii nékterych slov, ktera jsou dodnes v jazyce Ziva.

To, Ze te¢tina ovlivnila staroslovénstinu po lexikalni strance, je obecné zndmy
fakt. Projevuje se napiiklad i v ivodnich pasazich ZK, které se zabyvaji mladim
svétce, vyrustajiciho v Byzantské Fi$i. Jsou v nich hojné pouzivana slova feckého
puvodu jako drugareskw, stratign, logotets (tedy drungarios, stratégos, logotet),
ktera oznacuji vojensko-spravni hodnosti. Co bylo pfesnou naplni prace takto ti-
tulovanych osob, dnes jiz nevime, ale zcela jisté tyto ndzvy poukazuji na vytlaceni
latiny z administrativni oblasti a jeji plné nahrazeni fectinou'. To, Ze autor téch-
to uvodnich kapitol bezesporu ovladal fe¢tinu, mizeme vyvodit nejen z uzivani
vy$e zminénych slov, ale také z toho, ze mu necinilo problémy prekladat recky
psané verse k oslavé sv. Rehote, které si mlady Konstantin napsal, aby ho motivo-
valy k vétsi pili pfi studiu. Ale soudime, Ze autorovi bylo néjakym zptisobem bliz-
ké i slovanské prostredi, nebot pro oznaceni hlavniho mésta Byzantské rise voli
vyhradné slovanskou variantu Cafihrad, a ne fecky ekvivalent Konstantinopolis.

V nésledujici ¢asti, vénujici se disputaci stale jesté mladého Konstantina se
sesazenym patriarchou Jannesem, je pouzito slovo ikona. Tento vyraz z disputace
déle mizi a je nahrazen mlads$im a slovanskym slovem obrazz*. Uvedme, Ze tato
slovanska forma se vyskytuje v dalsim textu velice ¢asto a jevi se nam pro hagio-
grafickou literaturu jako velmi podstatna.

Dale se z textu zcela vytraceji feckd oznaceni spravnich hodnosti (naptiklad
misto stratige je pouzito vojevoda, obé znaéi vojeviidce, vladare) a déje se tak
i ve slovech z jinych oblasti, naptiklad v kapitolach, kdy se poselstvo vyslané by-
zantskym cisafem dostavd az do fiSe Chazart, kde by se mély projednat teologic-
ké (ve skute¢nosti vSak spiSe vojenské) otazky, je misto reckého vyrazu liturgija
pouzito slovanské sluzeba a misto feckého chitons je upotiebeno slovanské riza
(s vyznamem svrchni roucho - fiza).

Jiz jsme poukdzali na pisafovu znalost fectiny, ktera mu dovolila prekladat
i pomérné obtizné verse na pocest sv. Rehote, avsak kdyz se poselstvo navraci ze
zemé Chazart domu, zastavi se u Fulskych, ktefi sice prijali kiestanstvi, ale stale
uctivaji jakousi srostlinu dubu a tfesné, kterd se ma jmenovat Alexandr. A pravé
zde se pisai dopousti piekladové chyby. Recky vyraz a\éEavSpog totiz nezna-

1 Obdobna situace nastava od 5. stol. i na Zapadg, pouze s tim rozdilem, Ze fectina je
nahrazovana latinou - déje se tak zejména v cirkevni oblasti, kde byla pouzivina
vyhradné fectina (Dostalova, 1990, s. 42). Pasobnost latiny/fectiny se tak striktné
omezuje na uzemi ovlddané Rimem nebo Konstantinopoli.

2 Ze se rozhovor vénuje stile ikonam, je jasné nejen ze smyslu celé konverzace, ale
iz odpovédi Konstantina, Ze pod obrazem (tj. ikonou) musi byt uvedeno jméno svétce,
coz odpovida byzantskému pravidlu pro zobrazovani svétctL.
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¢l nazev stromu, ale ,muze ochranujici (Vavtinek, 1963, s. 64), coz lze vy¢ist
iz toho, Ze ke stromu nemély pristup Zeny.

Déle je nutno poukazat na jazykové zvlastnosti, které se objevuji v zavérec-
nych kapitolach, konkrétné pfi posledni disputaci, ktera se odehrava v Benatkach
a pfi niz Konstantin obhajuje novy bohosluzebny jazyk pred trojjazy¢niky, tedy
zastanci pouze tfi jazykt v liturgii. Zde se autor vraci zcela bez problému k vy-
razm patticim ke star$i slovni zdsobé, pro boj je uZito namisto mladsiho rate
slova branv, je upottebeno slovo ijerei (jez je z fectiny), ale i to je pozdéji v tex-
tu nahrazeno slovem pops (v obou ptipadech s vyznamem knéz). Namisto jizni
varianty manichs je uzito renorizoco (nesouci vyznam mnich, na problematiku
slov chiton® - riza jsme jiz upozornovali), dile pozorujeme vyvoj i u slova bésv,
které je domaciho ptvodu, na rozdil od demonws, které je feckého ptivodu a jez
je uzito v tivodnich kapitolach. Slova jako bésv a ¢renorizoce kladou vznik téchto
&asti ZK na tzem{ Velké Moravy, popw je vyraz vieslovansky.

V zévéreénych &astech ZK, kdy papez svéti slovanské knihy, jsou jiz vétsinove
pouzivana slova z mladsi slovni zasoby, kromé liturgija, obraze a riza se setkava-
me s vyrazem grobs (a ne star$im Zalv), bratr je zapsan pomoci mladsiho tvaru
brats (a ne pomoci star$iho bratrs). Miizeme také upozornit na misto, kde byly
nové vysvécené knihy uloZzeny, jedna se o chram, ktery se nazyva Fatné, coz do-
kazuje, ze pisar se pohyboval v feckojazy¢ném prostiedi, protoze voli radéji tuto
formu ndzvu pred latinskym Ad Praesepe (tj. Jesli¢ky), ale toto prostredi jiz na néj
nemd takovy vliv, aby se bezezbytku vracel k ptivodnim feckym vyraztim.

Pro¢ tedy v jednom textu dochdzi k znatelnému posunu v lexiku, kdy jsou
slova stars$i a cizi nahrazena slovy novéj$imi, nevychézejicimi z feckého jazyka?
Soudime, Ze celé dilo nebylo napsano jednim autorem, tohoto bezpochyby pres-
tizniho tkolu se zhostilo nékolik pisait. Co zpusobilo jejich obménu, nevime,
ale je jisté, Ze ani jeden by nezanechal takto vyznamné prace bez zavaznych du-
vodtl, protoze si musime uvédomit, Ze se nepsalo o nikom méné vyznamném nez
o Konstantinu Filozofovi.

Soudime, Ze na zdkladé uvedené lexikdlni analyzy mtizeme prvni ¢tvrtinu tex-
tu prisoudit prvnimu pisafi, ktery bezchybné ovladal re¢tinu i staroslovénstinu,
pochazel z oblasti Soluné, kde se setkaval s taméjsi statni spravou, a tak mu neci-
nilo zadny problém uzivat slova, kterd nemusela byt v oblasti Velké Moravy zcela
srozumitelnd. Déle se prace ujal autor jiny, tentokrat plné szity se slovanskymi
ekvivalenty feckych slov, které pouziva velice striktné. Kone¢né tretiho autora
bychom mohli spatfovat v posledni ¢tvrtiné textu, kdy se zcela zfetelné odkazuje
pouzitymi vyrazy k velkomoravskému prostredi, a pouze vyjimeéné se v lexiku
navraci k star$im variantam slov.

Uvedli jsme, e se ZK nedochoval v protografu, ale pouze v mladsich cirkev-
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néslovanskych opisech. Text, ze kterého jsme vychazeli, pochdzi z prvni poloviny
patnactého stoleti, ¢imz se fadi mezi nejstar$i dochované opisy. Zbyvéa zodpové-
dét otazku, zdali neni posun v lexiku zptisoben pisafi, ktefi v prubéhu staleti text
opisovali a nejriznéji jej upravovali.

Jevi se ndm jako malo pravdépodobné, ze by upravy postihly jen nékteré ¢asti
textu, pfi¢emz jiné by zistaly beze zmén. Pfi srovnani s ostatnimi opisy nam
vyplynulo, Ze v mladsich textech jsou patrné ¢etné zmény v morfologii, ale nami
sledovana slova nejsou nahrazena jinou variantou.

Podrobny rozbor jiné jazykové roviny by mohl potvrdit nebo naopak pozmé-
nit pocet predpokladanych autort, avSak pripisovat autorstvi pouze jediné osobé
povazujeme i na zakladé této drobné analyzy za mylné.
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SLOVESNA OSOBA JAKO JEDEN
Z JAZYKOVYCH INDIKATORU
KOMUNIKACNICH FUNKCIi EXPRESIVNICH

Martin Wagenknecht

Abstrakt: Prispévek se vénuje podilu slovesné osoby na indikaci KF expresivnich
ve shromdzdéném materidlu (zkoumdny byly novinové rozhovory). Autor vychdzi
z Greplova pojeti KF a jejich jazykové indikace. Ve zkoumaném materidlu se vedle
vétsinového vyuziti 2. osoby pii realizaci KF expresivnich (coz vyplyvd z povahy
téchto KF a komunikacni situace) vyskytly také transpozice slovesné osoby, na které
se autor zamétuje predevsim.

Kli¢ovd slova: KF expresivni, jazykové indikdtory KE, slovesnd osoba, transpozice
slovesné osoby

Abstract: This text is dedicated to the participation of verbal person in indication of
expressive communicative functions in language material (it consists of newspapers
dialogues). Author goes on in M. Grepls conception of communicative functions
and their language indication. There are major using of the second verbal person
and transposition of verbal person in researched material. Author focuses mainly in
transposition of verbal person.

Key words: expressive communicative functions, language indicators of expressive
communicative functions, verbal person, transposition of verbal person

V tomto prispévku se vénujeme problematice gramatické kategorie slovesné
osoby jako jazykového prostredku podilejiciho se na indikaci komunikac¢nich
funkei expresivnich (déle KFE). Vychdzime z nami shromazdéného materialu,
ktery sestava z textli rozhovort uvefejnénych v tisténych médiich (nebo na jejich
internetovych strankach) Lidové noviny, idnes.cz, Respekt, Super.cz a Sport.cz.
Jejich vybér byl motivovan snahou o pokryti riznych typi dialogt z periodik
rozdilného zaméfeni. Shromazdény jazykovy materidl pochdzi z obdobi leden az
listopad roku 2009.

KFE chapeme ve shodé se Skladbou cestiny (Grepl - Karlik 1998)' jako

1 Soucasné ¢eské pojeti komunika¢nich funkei vypovédi (KFV) vychazi z teorie mluvnich
aktd, jejiz zaklady polozili J. L. Austin a J. R. Searle (o jejich vychodiscich viz Austin
2000, Searle 1969 nebo souhrnné Helbig 1991 ¢i Hirschova 2006). Aktualni ¢eska kla-
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vypovédi, ve kterych mluv¢i vyjadiuje své hodnoceni minulého/sou¢asného jed-
nani adresata (nebo situace, ve které se adresat nachdzi) — jde tedy predevsim
o KF pochvaly a vytky>

M. Grepl rozdéluje prostfedky jazykové indikace KF na tfi skupiny: a) le-
xikalni prostfedky, b) gramatické prostredky a c) prozodické prostiedky. Mezi
prostfedky gramatické M. Grepl zahrnuje zejména gramatické kategorie sloves,
a tedy i slovesnou osobu’.

Dle Mluvnice cestiny 2 vyznam slovesné osoby muzeme vyjadrit jako vztah
komunikaéniho aktu a tfi komunika¢nich osob: a) prvni osoby mluvéiho; b) dru-
hé osoby adresata a c) teti osoby nepartnerské, zivé bytosti nebo véci. ,Ivary 1.
a 2. osoby jsou charakteristické pro pfimou fe¢ovou perspektivu, projevujici se
nejéastéji dialogem.“ (MC 2, str. 157) Prvni osoba vyjadtuje aktivniho a druhd
osoba pasivniho partnera komunikace. Tvary prvni a druhé osoby jsou ptiznako-
vé a protikladné bezptiznakovym tvartim tteti osoby (MC 2, str. 157).

»Zakladni funkci forem konstituujicich kategorii slovesné osoby je signalizo-
vat, zda mluvci nebo adresat jsou / nejsou ucastniky té ,udalosti, ktera predstavu-
je obsah dané vypovédi, a to ucastniky umisténymi v pozici podmétu® (Grepl -
Karlik 1998, str. 439-440). Pokud jsou, pfisudek m4 tvar prvni nebo druhé osoby
(Ptijdu; Potad mé rusis.). V opa¢ném pripadé ma prisudkovy vyraz obvykle tvar
osoby treti (Petr se Zenil; Odjel na svatebni cestu sam.).

Mezi presahy tohoto obecného rozli$ovani (Grepl — Karlik 1998, str. 438-439)
patti zastaralé onikani (Poslouchaji, mladej pane.), onkani (Martine, Sel mi pro
cigarety.), mykani, dale zivé vykani (Pfijdte ke mné zitra v devét hodin rdno do mé
pracovny.), véetné nareéniho vyjadieni vykani pomoci l-ového participia: Tatin-
ku, vy jste zmokli.

Ve zkoumaném materialu bylo ¢asté vyuziti druhé osoby (v souladu s Greplo-
vym zobecnénim?) ve funkci zdvorilostniho vykani, coz ma své opodstatnéni

sifikace KFV, jejimz autorem je M. Grepl, pocitd s osmi tfidami komunika¢nich funkei
(KF): a) KF asertivni; b) KF direktivni; ¢) KF interogativni; d) KF komisivni; e) KF per-
misivni a koncesivni; f) KF varovaci; g) KF expresivni a satisfaktivni a h) KF deklarativni
(Grepl - Karlik, 1998, str. 430-431).

2 Problematice KFE jsme se vénovali téZ v diplomové praci (Wagenknecht, 2009), kde
jsme navrhli rozsifeni této tfidy o dalsi KE které do ni M. Grepl nezarazuje.

3 M. Grepl k rozdéleni jazykovych indikdtor poznamendvd, ze ve vétsiné piipadi jsou
jednotlivé KF indikovany pomoci vétsiho poctu jazykovych prostredki (Grepl - Karlik
1998, str. 438-440), proto se na indikaci KFE v ndmi uvedenych ptipadech volba urcité
slovesné osoby casto pouze podili ve spojeni s dal$imi jazykovymi prostiedky.

4 M. Grepl z hlediska indikace jednotlivych KF vypovédi uvadi, Ze pro KF asertivni a inte-
rogativni Ize vyuzit véechny slovesné osoby; v pripadé KF direktivnich, varovacich a ex-
presivnich a satisfaktivnich pfevazuje osoba druhd (Grepl - Karlik 1998, str. 440-441).
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- KFE zahrnuji zejména KF pochvaly a vytky, které mluveéi sméfuje prevaziné
na osobu adreséta a Gcastnici komunikace (v analyzovaném materialu) si nejsou
blizci:

1. Jesté predtim, na konci prvni piile, jste ale hodné nevybiravé zajel do domdciho
golmana Jaroslava Belané. To jste si myslel, Zze mic jesté ve skluzu vybojujete?
(KF vytky)

2. Zhubl jste a dobfte vypaddte. (KF pochvaly)

3. Vy jste se mé prisla vyptdvat na volebni program, k ¢ertu. (KF vytky)

4. Jestlize vds to znepokojuje, co jste udélala pro pochopenti, kdo je piivodce toho
znepokojeni? (KF vytky)

5. V soucasnosti jste jedna z nasich nejlepsich a nejhezcich moderdtorek. (KF po-
chvaly)

Vedle tohoto vyjadreni se ve zkoumaném materialu vyskytly nékteré transpo-
zice forem osoby, napt. uziti treti osoby singularu misto prvni osoby singularu:

6. Rok a piil nekoufit, to oceni jen bytostny kutdk, jako jsem jd. (KF pochvaly)

Mluvei se v uvedeném prikladu pomoci transpozice slovesné osoby radi
do skupiny ,bytostnych kuraka tj. vyjadiuje svou pochvalu pomoci generali-
zace, kterd oslabuje jeho jako mluv¢iho (srov. *Jako bytostny kutdk oceruji ...).

Predchazejici vypovéd je pozoruhodna také tim, Ze je v ni sloveso v perfor-
mativnim uziti v jiné neZ prvni osobé. Mezi formalni néleZitosti performativniho
uziti slovesa totiz patfi, Ze a) je vét§inou v prvni osobé indikativu prézentu aktiva,
b) je zpravidla nedokonavé, c) nemuze byt rozvito ¢asovymi ani mistnimi vyrazy
(Grepl - Karlik 1998, str. 436), coz nami uvedena parafraze spliuje. Vyuziti ex-
plicitni performativni formule (EPF) v bézném dialogu nebyva ¢asté (vyssi frek-
venci ma vyuziti EPF ve formalnich projevech), ve zkoumaném materialu jsme
nalezli pouze jeden priklad spliujici vySe jmenované nélezitosti:

7. Uzndvdm ale, Ze on je veliky muzikant a osobnost ... (KF pochvaly)

Podobny pripad, kdy mluvei vyuziva tieti osobu singularu pro generalizaci, je
vypovéd 8. — zde mluv¢i vyuzil treti osoby k uvedeni funkce, kterou adresat v mi-
nulosti zastaval, a tim mu nepfimo vytykal jeho pochybeni ve funkci:

8. Cili ndméstek pro akvizice nebyl zodpovédny za akvizice? (KF vytky)

V této vypovédi bylo mozné té7 uzit formy druhé osoby a adresatovu funkci

zminit, aby se tim posilila explicitnost vyjadteni, napt.: *Cili vy jako ndméstek
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pro akvizice jste nebyl zodpovédny za akvizice? Podobné svou funkci uvedl mluvéi
ve vypovédi, v niz z titulu své funkce hodnoti praci BIS: Jd jsem se jako clen kon-
trolni komise nesetkal s néjakym zdvaznéjsim nedostatkem v prdci BIS. Pracuje
adekvdtné svym persondlnim a finanénim mozZnostem.

Mluvei ve vypovédi 8. uzil implicitni vyjadieni, z $irSiho kontextu je ovsem
jasné patrné, na kterého konkrétniho provinivsiho se nimeéstka je vytka sméro-
véna.

Z hlediska vyuziti rtiznych slovesnych osob pti realizaci KF expresivnich je za-
jimavé i pokracovani rozhovoru, nebot v ném ten samy mluv¢i pouzil pti realizaci
KEF vytky prvni osobu mnozného ¢isla:

9. Nebudeme se tady napadat z toho, kdo smrdi, to je trosku pod nasi viroven.

Mluv¢i se ohradil proti predchozi adresatoveé vypovédi: Vy cheete, aby to znovu
zasmrdélo. Smrdte ddP., resp. proti vyuzivani vyrazi, které v dané komunikaéni
situaci povazuje za nevhodné, a toto své hodnoceni dal adresatovi najevo. Prvni
osoba mnozného ¢isla (inkluzivni plural) zeslabuje intenzitu vytky (oproti napt.
formé *Vase chovdni neni vhodné. nebo *Co mi madte co fikat, Ze smrdim?! to, po-
kud by akceptoval predchozi adresatovo prekroceni pripustnych etickych norem
a sam je také prekrocil) a také jejim uzitim mluvei dava adresatovi na védomi, ze
i on bude dodrzovat (dodrzuje) pravidla pfiméfena dané komunikaéni situaci.
Tuto vypovéd tedy miizeme parafrazovat: *Jd vds také oteviené nenapaddam a ne-
urdzim, ani to v této situaci neni pripustné.

Volba prvni osoby pluralu mtize byt motivovana rovnéz vyuzivanim této for-
my pro udileni pokynd, jak uvadi Mluvnice soulasné cestiny I (Cvréek a kol. 2010,
str. 237). Mluvnice Eestiny 3 (MC 3, str. 370) v souvislosti s uZitim prvni oso-
by plurélu hovoti o tzv. ,protektorské® feci, ktera je uzivana v situacich, kdy je
mluvéi spolecensky nadfazen adresatovi, napft. rodi¢ — dité, lékar — pacient nebo
hostinsky - zakaznik. Ve sledované replice se mluv¢i v pozici reportéra muze
citit spolecensky nadrazen respondentovi, nebot pravé reportér dialog vede (tim,
ze voli témata, o kterych se hovori, a to, jak detailné bude zvolené téma probira-
no) nebo svou spolec¢enskou nadrazenost odvozuje z faktu své moralni prevahy
- na rozdil od adreséta si uvédomuje pravidla, ktera vyzaduje tato forma komu-
nikace, a chova se v souladu s nimi.

Ve své diplomové praci jsme pocet KF expresivnich oproti pojeti M. Grepla
obohatili a mezi KF vytky a pochvaly zaradili také ty vypovédi, ve kterych mluvéi

5 Prestoze to neni tématem naseho prispévku, chceme upozornit na mozné vyuziti impe-
rativu pro intenzifikaci KF vytky; vyuziti imperativu je nej¢astéjsi pii indikaci riznych
KF direktivnich (Grepl - Karlik 1998, str. 439).
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hodnoti i osobu nepfitomnou dialogu (viz Wagenknecht 2009, str. 47-48), tj. vy-
povédi, v nichz byla k realizaci zkoumanych KF vytky a pochvaly ¢asto uzivana
treti osoba. Vypovédi, ve kterych byla vyuzita tfeti osoba, byly realizovany pre-
vazné konstata¢ni formou:

10. Tfi dny s ndmi pobreci a tim to konci. (KF vytky)
11. Trenéti nds na Kluz dobfe pripravili. (KF pochvaly)
12. Ti chlapici védéli, co délaji. (KF pochvaly)

Osoby nezucastnéné v dialogu lze hodnotit rovnéz pomoci prvni a druhé oso-
by, jak dokladaji nasledujici vypovédi. Ve vypovédi 13. se tak déje uzitim prvni
osoby pluralu v parafrazovaném vyroku a ve vypovédi 14. pomoci osoby druhé,
kdy tato transpozice slouzi k intenzifikaci vytky a také ke vtazeni adresata do déje:

13. Podivejte se na vyroky mych politickych konkurenti o Ustavnim soudu: My
politici, potazmo parlament, jsme nadiazeni. (KF vytky)

14. Ale nezkontroloval to. Jediné, co jsem po ném chtél, bylo, aby se podival, jestli
jede. Kdyz tekne reZisér ,Je ta kamera zapnutd?“ a vy sedite ptimo za ni, tak se
madte kurva podivat. (KF vytky)

V nasledujici vypovédi zase mluvei vyuziva k realizaci KF pochvaly objektu
komunikace treti osoby pluralu, kdy déava svého manzela za priklad vzorného
chovani:

15. No... kdyz mi tieba Johan podrZi dvefe. Nebo kdyz si sedne, teprve az jd si sednu.
Nebo mé oblikd do kabdtu - to si uvédomim ten rozdil. Mladi muZzi by se mohli
ucit.

Zajimava situace z hlediska vyuziti slovesné osoby se ve zkoumaném materi-
alu vyskytla pri realizaci sebechvaly. V ptipadech, ve kterych mluvéi chvali vlast-
ni osobu, bychom mohli predpokladat vétsinové vyuziti prvni osoby singularu,
ovéem pfimd sebechvala je v rozporu s Leechovym zdvotilostnim principem
(minimalizuj chvéleni vlastni osoby — maximalizuj chvaleni druhych), proto se
mluvéi snazili pfimé sebechvale vyhnout (vétsinou v reakei na chvalu vlastni oso-
by). Ve vypovédi 16. se tento fakt odrazil ve volbé slovesné osoby, resp. ve volbé
neosobni formulace:

16. Dafilo se mi a hlavné to byl miij tikol. (KF pochvaly)
V nésledujicich ptipadech uzil mluvéi v reakei na pochvalu prvni osobu
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mnozného ¢isla, aby chvalu rozdélil mezi vice osob a tim umensil miru sebe-
chvily:

17. My jsme ale byli na Valencii dobte nachystani. (KF pochvaly)
18. Po strané dobfe spolupracujeme s Ondrou Kusnirem. (KF pochvaly)

Pro realizaci sebechvély nebo pfi reakci na ni by se dalo vyuzit také tfeti oso-
by singularu namisto osoby prvni - tato transpozice se dle Mluvnice soucasné
Cestiny I (Cvrcek a kol. 2010, str. 237) vyuziva k potla¢eni vyznamu prvni osoby
- napt. *Clovek je rdd, kdyz mu zdpas vyjde. nebo *Clovék se snazi byt prospésny.
- jde o tzv. vSeobecny agens. Tato forma se v nami zkoumaném materiélu nevy-
skytovala. Blizkou formu transpozice uzil mluv¢i ve vypovédi s KF hodnocent:

19. Kdekdo asi ocekdval ze strany hostii také atraktivnéjsi podivanou, kdyz jen
namdtkou byli v zdkladni sestavé t¥i Portugalci, Brazilec, Argentinec, atd...
(KF hodnoceni)

Mluv¢i vyjadiuje svilj nazor tieti osobou, sebe tak odsunul do pozadi a sviyj
néazor prezentoval jako nazor vétstho mnozstvi lidi, coz je do jisté miry v souladu
s Leechovym zdvotilostnim principem, podle néj7z ma mluv¢i minimalizovat ne-
gativni hodnoceni jinych osob, ale na druhou stranu vytvari prili§ kategorickou
generalizaci vlastniho nazoru.

Vyskytl se také pripad, kdy mluvei zdvorilostni princip zcela ignoroval a po-
chvalil se pfimo, coZ se odrazilo i ve vyuziti prvni osoby singularu:

20. Jd jsem se zachoval altruisticky, nesobecky, takzZe bych ocekdval pochvalu.
(KF pochvaly)

Analyza shromazdéného materialu prokazala, Ze rozli$ovani uziti osob pfi re-
alizaci jednotlivych typti KF uvadéné M. Greplem lze chépat jako zjednodusujici
zobecnéni. Pfi bézném vyjadfovani ¢asto dochdzi k transpozicim forem osoby
v zavislosti na komunika¢ni situaci a zaméru mluv¢iho. S témito transpozicemi
jsme se setkali také pri analyze forem vypovédi s KF expresivni. Specifické pri-
pady jsme uvedli a popsali vy$e. Uvédomujeme si, Ze na$ popis transpozic slo-
vesné osoby v realizacich KF expresivnich nemiize byt vycerpavajici, nebot nami
zkoumany material pokryva pouze jeden specificky typ komunika¢ni situace,
nékteré mozné kontexty se v ném nevyskytly. Z tohoto dtivodu jsme na nékteré
transpozice slovesné osoby, které jsou uvadény v literature, pfi nasem zkoumani
nenarazili (zejm. typy realizované ve specifickych komunika¢nich situacich, zde
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jmenujme napt. nékteré priklady KF vytky uvadéné Mluvnici ¢estiny 3: Pisu sdm,
neopisuji. Neslibuju to, co nemtizu splnit. (MC 3, str. 369).
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KE ZVUKOVE STRANCE A RECOVE KULTURE
PROJEVU STUDENTU UCITELSTVi

Eva Hajkova

Abstrakt: Sledovini a pozitivni ovliviiovdni kultivovanosti fecovych projevii
budoucich ucitelis je nezbytnou soucdsti jejich profesni pripravy. Prispévek pfindsi
vysledky Setteni realizovaného na zaldtku studia vybranych skupin respondentil
a shrnuje nejztetelnéjsi nedostatky jejich mluvenych projevii.

Klicova slova: kultura feci, defekty zvukové realizace projevu, kultivovanost feci
studentii PedF UK v Praze

Abstract: To Sound Aspect and Speech Culture of Students of Education. Monitoring
and positive influencing of cultivation of speeches of future teachers are a necessary
part of their career preparation. The paper brings results of an investigation carried
out at the beginning of the studies of chosen groups of informants and sums up the
most visible lacks in their speeches.

Key words: speech culture, defects of acoustic realization of speech, cultivation of
speech of students of Faculty of Education, Prague

Zkoumdni problému soucasné mluvené cestiny a kultury feci patfily a patfi
k stalym zajmim nasi jubilantky, pani profesorky Radoslavy Kvapilové Brabcové.
Pti svém mnohaletém pusobeni na prazské Pedagogické fakulté se soustiedéné
vénovala i péci o mluvenou cestinu budoucich uciteld. Ukazala, jak dilezité je
stale kultivovat projevy studentii. S diky a respektem navazujeme na jeji praci,
proto sledovani zptisobt vyjadfovani studentti bude stale patfit k tématiim, bez
nichz si praci bohemistii na pedagogickych fakultach nelze predstavit.

Pro praci se studenty je dobré zjistit nejprve, s ,jakou ¢estinou“ na vysokou
$kolu pfichdzeji. Zaméfime se, jak uz nazev clanku fikd, na zvukovou stranku
jejich projevil a okrajové posoudime i dalsi jazykové plany mluvenych komuni-
katt, abychom mohli postihnout celkovou uroven kultury vyjadiovani novych
studentt ucitelstvi, resp. alespon jejich ¢asti vymezené mnozstvim respondentd,
které se nam podarilo hned v Gvodu zimniho semestru jejich 1. ro¢niku studia
podrobit $etfeni.

Nageho $etfeni se zucastnilo celkem 156 studentd, ktefi v akademickém roce
2010/2011 nastoupili ke studiu na Pedagogickou fakultu Univerzity Karlovy
v Praze do 1. ro¢niki vybranych studijnich programu.
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K dispozici mame 69 zdznamt mluveného projevu a stejny pocet vyplnénych
dotazniki od studenttl pfijatych do 1. ro¢niku studia magisterského studijniho
programu ucitelstvi pro 1. stupen zdkladni $koly (z celkového poctu 76 téchto
studentt1) a 87 zdznamt mluveného projevu a vyplnénych dotazniki od studentt
ptijatych do 1. ro¢niku studia bakalafského studijnitho programu oboru éesky
jazyk a literatura v kombinaci s dal$imi predmeéty (z celkového poctu 183 téchto
studentt1). Tito studenti byli sice pfijati do bakalarského studia, jez neni vyslovné
pedagogicky zaméreno, da se vSak predpokladat, Ze absolventi tohoto studia bu-
dou pokracovat dale ve studiu v navazujicim magisterském programu uditelstvi
pro 2., resp. 3. stupen nasich $kol. Uvedené pocty studentii obou skupin sice ne-
predstavuji statisticky vyznamny vzorek populace, umoznuji vsak poznat alespon
¢astecné, jak mluvi nastupujici vysokoskolaci.

V nepfipraveném mluveném projevu méli studenti moznost predstavit sami
sebe ostatnim studentiim ve skupiné, mohli sdélit, pro¢ si vybrali ptislu$ny studij-
ni obor nebo jaké maji z4jmy a zaliby, popt. zda se zapsali ke studiu jesté na jiné
$koly, kde v Praze bydli, nebo zda denné do Prahy dojizdéji apod., ¢ili zamérné
jsme zadali témata, ktera bylo mozno zvladnout jako kratkou informaci, bez nut-
nosti vyrazné rozvijet kauzalni ¢i temporalni souvislosti.

Ocekévali jsme tedy jednoduchy, kratky, souvisly projev informa¢niho cha-
rakteru, bez vétsich naroku na jeho lexikalni obsazeni a na propracovanou kom-
pozici, nicméné koherentni a obsahové uceleny, u néhoz budeme moci sledovat
kromé uvedené charakteristiky jednak vyslovnost, a to z hlediska ortoepického
i ortofonického, jednak vyuzivani suprasegmentalnich prostredkt reci, zvlasté
kladeni pfizvuki a realizace melodie promluv, popt. uziti nestandardniho tempa
fe¢i. K hovoru jsme studenty vyzvali v seminarti rétoriky, resp. rétoriky a kultury
mluveného projevu, do kterého se studenti dobrovolné zapsali a z jehoz nazvu
mohli odvodit, Zze budou k mluveni vyzyvani, takze mtizeme predpokladat, ze
nasi vyzvou nemuseli byt nijak zaskoceni, a jejich projev proto mtizeme povazovat
za prirozeny. Navic nejprve vypliovali tistény dotaznik, v némz byly mimo jiné
dotazy na utvary narodniho jazyka i na subjektivni potize studentt pti souvislém
vyjadfovani ve spisovné cestiné. Vlastni seminat byl vzdy zahajen vysvétlenim
davodu, pro¢ je disciplina Rétorika zatazena do studijniho planu: ucitelé jakozto
mluvni profesiondlové museji zvladnout prechod ze svého idiolektu do spisovné
Cestiny, kdykoli vefejné vystupuji. Pro studenty na vysoké $kole jsou vsechny se-
minare, pti nichZ hovoti, vefejnou situaci, v niz by méli uzit prestizni formy nase-
ho nérodniho jazyka, tedy spisovné ¢estiny. Proto budou dovednost vyjadfovat se
spisovné v seminari rétoriky cvicit. Vsechny tyto tvody mély zajistit, aby studenti
slySeli dostatek signalti o tom, Ze se od nich ocekéva projev ve spisovné éestiné,
aniz by byli pfimo vyzvani, aby mluvili spisovné.
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Vétsina otazek tisténého dotazniku sledovala faktory, které mohly ovlivnit
student pochazi nebo v némz se dlouhodobé zdrzuje. Vzhledem k vyznamnosti
Karlovy univerzity jsme predpokladali, Ze zajemci o studium na ni budou z celé
republiky, i kdyz praktické dtivody jisté zajisti velké procento studentt z nejbliz-
$iho okoli univerzity. Na§ predpoklad se také v podstaté potvrdil, srov. Tab. 1.

Tab.1 Polty studentt (v $etfeni) jednotlivych studijnich programt podle byd-
listé v regionech (udaje v procentech)

bakaldf. program bohemistika uditelstvi pro 1. st. ZS
Praha 32,5 36

Stfedni Cechy 20,5 26

Jizni Cechy 8,5 12
Zéapadni Cechy 7 10

Severni Cechy 12 4,5
Vychodni Cechy 11 7

Morava 8,5 4,5

Z nejblizstho okoli (tedy z Prahy a stfednich Cech) je v nasem vzorku stu-
dentti bohemistiky lehce pres polovinu (52,5 %), ve skupiné studentt ucitelstvi
pro 1. stupeit ZS dokonce celych 62 %. Ke studiu se zapsali v obou programech
studenti z celé republiky, i kdyz prestiz Univerzity Karlovy se zfetelnéji projevila
u zdjemcti o studium bohemistiky - to je zfetelné zvlasté v poctu studenti ze se-
vernich regionti Cech, ackoli se zde ke studiu nabizeji i univerzity v Usti nad La-
bem a v Liberci. Zjisténé tidaje v§ak neni radno precenovat. Jednak velikost vzor-
ku v Setfeni neni statisticky vyznamna, jednak je tfeba vzit v ivahu i souvisejici
faktory, zvl. moznosti ubytovani studentti v misté studia ¢i dopravni dostupnost
regiondlnich univerzit (studenti vyuzivaji prevazné vefejné dopravy, pricem? ta-
kové spojeni uvnitf regionu bud viibec neni, nebo byva mnohdy komplikované;jsi
nez spojeni s hlavnim méstem).

Zajem o misto, odkud studenti pochazeji nebo kde se podstatnou ¢ast svého
zivota zdrzovali, v§ak v naSem Setfeni nezalozil zasadni rozliSeni skupin studentii
podle jejich fec¢i. V zdznamech promluv studentii jsme totiz nezaznamenali vy-
raznéjsi a charakteristické regionalni prvky, s vyjimkou studentt z Moravy mluvi
studenti obecnou ¢estinou, a to bez rozdilu, odkud pochazeji. Pokud néjaké od-
lisnosti v jejich feci jsou, odrazeji jednak miru uspés$nosti/neuspé$nosti snahy
mluvit spisovné, jednak rozdily ve vyuziti vyslovnostnich styla ¢estiny a rozdilné
vyuziti suprasegmentélnich prostredki.
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Vzhledem k motivaci uskute¢néného $etfeni, a to poznat fe¢ studentt, aby ji
bylo mozno u¢inné kultivovat, pokud to bude tfeba, je vyznamné posoudit sub-
jektivni hodnoceni studentt, pokud jde o jejich vlastni vyjadfovani. V seberefle-
xi studenti sdélovali, jaké potize maji, kdyZ se maji souvisle vyjadrit ve spisovné
Cestiné. Uvadéli problémy jazykové — neschopnost udrzet spisovnost, a to v ro-
viné morfologické, omezené i v roviné kompozi¢ni, projevujici se nezvladanim
tvorby kohezniho ¢i koherentniho textu. Prestoze se daji predpokladat problémy
i v ostatnich jazykovych planech, explicitné je studenti neuvadéli. Vedle jazyko-
vych problémti zato pfiznavaji (a to i Castéji) problémy psychické: strach z pro-
mlouvani na vefejnosti, zadrhavani, nenalézani vhodnych slov véas, a proto pou-
zivani slov vycpavkovych apod. Do problémii se spisovnou ¢estinou se promitaji
i aspekty socidlni: mnozi studenti uvadéji, Ze je pro né vyjadfovani ve spisovné
Cedtiné neprirozené, obavaji se, ze by se zesmésnili u svych vrstvevnikd, kdyby
spisovnou ¢estinou mluvili, spisovnou ¢estinu povazuji za néco ustrnulého, za-
staralého. Ze soukromé komunikace spisovnou ¢estinu vylouéili vSichni dota-
zovani, pro jeji uziti je podminkou oficidlnost komunikaéni situace, ¢asto pak
i v kombinaci s formou komunikatu - je uzivana v pisemnych oficidlnich komu-
nikétech, pro mluvené oficialni komunikaty neni vzdy podminkou.

Z analyzy dotaznikt v konfrontaci se zdznamy studentskych projevil vyply-
va vyznamné zjisténi: subjektivni sebehodnoceni studentt je silné ovlivnéno
neschopnosti vyhodnotit spravné své vyjadfovani. Mnozi studenti oznacuji svuj
projev za spisovny, prestoze objektivné mluvi obecnou ¢&estinou. Souvisejicim
zjisténim je pak skute¢nost, Ze studenti nejsou schopni utvar narodniho jazyka,
jimz mluvi, spravné terminologicky oznacit. Napt. ve skupiné studentt bakalar-
ského studia bohemistiky 32 % studentt oznacuje cestinu, kterou se vyjadruje,
za CeStinu obecnou, dalsich 9 % studentt za ¢estinu nespisovnou (bez specifikace)
a proti tomu 20 % studenttl oznacuje ,,svou” ¢estinu za cestinu hovorovou. Zby-
lych témér 40 % odpovédi doklada ,terminologicky zmatek™: hovorova cestina
stfidavé povazovand za spisovnou i nespisovnou, za utvar narodniho jazyka pro-
klamovana mluvena Ce$tina, prazské nareci, plzeniské nareci, moravské nareci,
ostravské nareci, spisovna ¢estina s kratkym nare¢im a rizné kombinace uvede-
nych oznadeni. Ze zaznamit konkrétnich projevi stejnych studentt pak vyplyva,
ze spisovnou ¢estinou mluvilo spontanné jen 7 studentti z celé skupiny (dalsi se
ptidali az po vyslovném upozornéni) a vice nez 16 % studentt se o to zietelné
ani nesnazilo, prestoZe situace verejnosti a o¢ekdvané spisovnosti byla dostate¢né
navozena (srov. vyse).

Neschopnost vyhodnotit vlastni projev a zvlasté neznalost jazykovédného
pojmoslovi je prekvapujici pravé u studenttt bohemistiky, zvlasté pak proto, ze
jde vétsinou o absolventy gymnazii (z 87 respondenti je z gymnazii 60), u nichz
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by teoreticka lingvisticka ptiprava alespon v zakladni tirovni, do niz znalost uve-
denych termint bezpochyby patfi, méla byt samoziejmosti.

U studenti ucitelstvi pro 1. stupent ZS se vyse uvedené problémy objevily jesté
ztetelnéji. Nejen Ze celkem 33 studenttl z 69 je presvéd¢eno (mylné), ze mluvi
hovorovou (spisovnou) ¢estinou, ale dokonce celych 18 % studentii z této skupi-
ny se o spisovnou ¢estinu programové ani nesnazi. Néktera studentska oznadeni
Cestiny pusobi az komicky: ,,Mluvim hovorovou ¢estinou s nespisovnymi tvary
zejména u koncovek. ... Spisovné mluvim pouze ve $kole a pti psani. ... Mluvim
prazskou, obecnou a polospisovnou éestinou. ... Mluvim prazsky, pouzivam také
hovorové, nespisovné vyrazy. ... Mluvim ¢estinou hovorovou s dialektem Prahy.
... Pouzivam hovorovou prazskou ¢estinu. ... Mluvim hovorové, obcas spisovné.
... Pouzivam slezsky jazyk. ... Mluvim kralovohradeckou ¢&estinou. ... Nevim, jak
mluvim, zfejmé hovorovou ¢estinou.“ A pritom i zde je 32 studentti (z celkem
69) absolventy gymnazii, u nichz bychom mohli pfedpokladat solidni teoretic-
kou jazykovédnou ptipravu, a 21 studentd je absolventy stfednich pedagogickych
$kol, u nichz bychom zase vice nez u kohokoli jiného mohli o¢ekavat povédomi
0 potfebé spisovnosti u pedagogt.

Méli jsme moznost ve stejné dobé zadat stejny dotaznik také studentim 1.
ro¢niku oboru ¢esky jazyk a literatura bakalarského studijniho programu na Pri-
rodovédné-humanitni a pedagogické fakulté Technické univerzity v Liberci. Zis-
kali jsme sice jen 49 respondentd, takze vysledky analyzy jejich odpovédi opét
nepredstavuji statisticky vyznamny vzorek, nicméné pro nase $etfeni ziskané od-
povédi vyznam maji. Jejich obsah se totiz naprosto shoduje s odpovédmi v praz-
ském Setfeni, a signalizuje proto moznost obecnéjsi platnosti nasich zjisténi, a¢-
koli informa¢ni vzorek je omezeny a jeho slozeni co do regionalniho zarazeni
respondentt je odli$né.

Pokud bychom chtéli vyhodnotit ty odpovédi respondentti, které obsahuji
lingvistickou terminologii a studentské povédomi o jejim vyznamu, je zfejmé,
Ze sledovani absolventi stfednich $kol jednak ustdlenou terminologii tykajici se
utvart a poloutvarti narodniho jazyka nepouzivaji ve vét$iné pripadi ve shodé
s jejim terminologickym vyznamem: bud jim dany termin viibec nic netika, ne-
pracuji s nim jako s terminem, ale jako s obecnym pojmenovanim, ¢asto vytvare-
ji vlastni pojmenovani, pseudoterminy, nebo ustalené terminy pouzivaji, oviem
v neustdleném vyznamu. Nejzretelnéjs$i je to u terminu hovorovd Cestina. Ten je
nejcastéji interpretovan jako bézné mluveny jazyk (bez dalsi specifikace), ¢asto
jako synonymum k nejrozsifenéj$imu utvaru uzivanému v daném regionu, coz je
pro Ceské oblasti obecna ¢estina, pro moravské oblasti smésice mistnich dialektt,
nékdy téz ¢aste¢né ovlivnéna obecnou ¢estinou.

Do $etfeni jsme zaradili i otazku, jak na vas ptisobi ,prazska cestina, popt.
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¢im vas prekvapila. Ocekévali jsme sice vyrazné subjektivni hodnoceni, zalozené
ovSem na schopnosti naslouchat a pravé tu jsme chtéli posoudit. Nékolik studen-
tt konstatovalo, Ze Prazakiim mnohdy v né¢em nerozuméli (a i naopak, Ze Pra-
zaci nerozuméli jim), neuvedli vsak bohuzel konkrétni priklady. Jako neptijemné
je hodnoceno slovo ,hele“ na za¢atku promluv, podobné ,vid“ na jejich konci.
V obou sledovanych skupinach se objevilo konstatovani, ze prazskd cestina je
protivna jako celek. Nejcastéjsi vytkou bylo ,,protahovani slabik®, ,,uzivani divné
melodie, zpivani® Studenti registrovali nezvykly intona¢ni priibéh re¢i druhych,
modulaci své fe¢i povazovali za neutralni.

Potésitelné je, ze ve sledovanych skupindch studentt bylo zjisténo podstat-
né méné ortofonickych nedostatki nez v letech minulych. Ve skupiné studentt
bohemistiky to byla neptesna artikulace sykavek v 7 pripadech a 1 nezfetelné
artikulované L. Ve skupiné studentt uéitelstvi pro 1. stupen ZS devétkrét nepres-
nosti v artikulaci sykavek a jednou lehky rotacismus. I kdyz jde o méné pripadi,
jak uz jsme konstatovali, a artikula¢ni odchylky od standardni vyslovnosti nejsou
velké, neni v poradku, Ze takové problémy maji budouci ucitelé, ktefi maji na své
budouci zaky ptsobit mimo jiné i jako mluvni vzor.

Jako ztetelnéjsi artikula¢ni nedostatek se vsak jevi uvolnény, ledabyly vyslov-
nostni styl fady sledovanych mluv¢ich. Vedle nejasné artikulace (,,$umlovani®)
trojslabi¢nych a viceslabi¢nych slov registrujeme hlavné pfili§ otevené vokaly,
jejich nefunkéni protahovani zvlasté v koncovych slabikach, sou¢asné nerespek-
tovani pravidel ortoepie v nakladani s kvantitou vokalt obecné a neortoepickou
vyslovnost nékterych souhlaskovych skupin. Tyto nedostatky ve vysledku casto
zpusobi, ze mluv¢imu neni vzdy dobre rozumét. (Jde o situaci sledovatelnou béz-
né v populaci i mimo nase $etfeni, zvlasté pridaji-li se rizné dalsi faktory, jako je
rychlé nebo preryvané mluvni tempo, nevhodny zptsob dychani pti feci, slaby
hlas ¢i jeho nezdravé tvoreni, napt. chronicky chrapot, nedostate¢né vyuziti prace
rezonan¢nich dutin atd. Tyto dal$i projevy registrujeme v nasem vyzkumném
vzorku nastésti pouze vyjimecné.)

Popsané artikula¢ni nedostatky se jisté objevovaly v feci i dfivéjsich generaci,
byvaly jako prostfedek genera¢niho protestu charakteristického pro pubescenty,
v soucasnosti vSak registrujeme jejich rozsireni i na dalsi (starsi) vékové skupiny
mluvéich. O pri¢iné tohoto stavu mtizeme spekulovat: uzivani uvolnéného vy-
slovnostniho stylu je mozna zptsobeno snahou mluvéiho setfit oficidlnost komu-
nikaé¢ni situace, muze byt dusledkem zastirdani nedostate¢né fe¢nické perspekti-
vy, nerutinovanosti mluv¢iho a jeho nepfipravenosti promluvit v aktudlni situaci,
ale stejné se muze projevit i nedostate¢nd sebereflexe a sebekriti¢nost jedince,
mohou jisté byt i davody dalsi.

Na popsaném stavu kultury/nekulturnosti fe¢i se kromé prostfedkti segmen-
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talnich vyrazné podileji prostfedky suprasegmentalni roviny zvukové stranky
Cestiny, a to zvlasté intonace, v urcitych situacich v kombinaci s lexikalnim pti-
zvukem a pauzami. Velice ¢asto mluvei ve své promluvé nevyuziva o¢ekavané
intonace pii vymezeni jednotlivych vypovédi (nebo jejich kdl). Nerozlisuje mezi
intonaci koncovou a nekoncovou, presnéji pfi zvukovém vymezeni véech seg-
mentt promluvy konstantné aplikuje vylu¢né antikadenci, a to tedy i na urovni
ptizvukovych taktl. Je-li pak prizvukovy takt tvofen jednim slovem, dostava se
antikadence az na uroven lexému. Takové uzité zvukové prostredky zpusobi, Ze se
projev vyznacuje neukoncenosti, jeho kompozice je neztetelna, pusobi chaoticky,
melodicky prubéh feci je cestiné nepfirozeny, stereotypni. Vzhledem k tomu, zZe
zvukové prostfedky nekoresponduji se sémantikou sdéleni, klade takovy projev
zvy$ené naroky na posluchace. Ti v8ak nejsou vidy ochotni vét$i namahu pro
porozuméni podobnému projevu vynalozit, takze mtize dojit i k nedorozuméni.
A mozna pravé zde jsou i zarodky toho, Ze se lidé navzajem sice slysi, ale nena-
slouchaji si.

Nefunkéné uzitou antikadenci jako nejzretelnéjsi prohfeSek v suprasegmen-
talni roviné jsme zaregistrovali v obou skupinach studentti v nasem $etfeni, srov.
Tab. 2.

Tab. 2 Registrované nedostatky ve zvukové realizaci projevu (vybér, uvedeno

v poctech vyskyti)
bakalaf. program: bohemistika uditelstvi pro 1. st. ZS
Pocet sledovanych studentii 87 69
Z toho pocet studentt s danym jevem:
- nedodrzeni kvality vokala 11 16
- nefunkéni kraceni vokalil 14 18

- nefunk¢ni dlouzZeni vokala

z toho v koncovych slabikéch 2
- defektni artikulace
sykavek 7 9
1 1 -
r - 1
souhlaskovych skupin 1
- defektni spodoba znélosti 2 2
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- »polykani“ koncovek 3 3
- »Sumlovani“ u viceslabi¢nych slov
- chybné umisténi lexikalniho 2 1
prizvuku
- nevhodna antikadence 12 15
- vysoké/preryvané mluvni tempo 2 2
- nefunk¢né pomalé mluvni tempo 1 -
- poruchy hlasu 2 4
- nedostatek dechu 3
- paralyzujici tréma 10 5
- neudrzeni o¢niho kontaktu 4 4
- nefunkéni a nekoordinované 2
pohyby
- mlaskani 1 2
- hezita¢éni zvuky 2 -
- parazitni vyrazy 16 17
- nadbyte¢na/zastupna deixe 10 7
- nemotivované nepravidelnosti 6
vétné stavby
- neujasnéna kompozice projevu 3 5
Bez zjevnych zvukovych 14 11
nedostatka

Tab. 3 Prehled nejcastéjsich vyplikovych vyraza
(usporadano podle klesajici ¢etnosti vyskytu)

1. jakoby 6. vlastné

2. takze 7. jo/no

3. tak/to 8. strasné

4. prosté 9. vcelku/normalné
5. teda 10. jako

Pozn.: Potadi vyplikovych vyrazt vychazi z Gdaju soucasného $etfeni, neni
poradim absolutnim a neménnym. Z vlastniho pozorovani vime, ze napt. jesté
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asi pred 3-4 lety byl velmi frekventovanym lexikalnim parazitem vyraz jako. Za-
timco vyraz takZe se ve frekvenci vyskytu v podstaté drzi na stale stejné trovni,
coz je s nejvétsi pravdépodobnosti zptisobeno nejen jeho oblibou, ale i zdvojenou
funkci, nebot kromé vyplnkové funkce md i funkci kontaktovou, upoutava po-
zornost posluchace, zpravidla jim projev nebo jeho ¢ast za¢ing, vétsina ostatnich
parazitnich vyrazt, zda se, podléhd ,médnim vlivim“ - srov. napt. pohyb od jako
k jakoby. Nutno jesté konstatovat, ze nartst vyskytu vyplitkového jakoby je v sou-
¢asnosti pfimo raketovy — pocet jeho vyskytt je mnohondasobné vétsi nez poéty
vyskytti jinych lexikalnich parazita. Srov. napt. tento autenticky zdznam kratkého
projevu jedné studentky: ,,Jd jsem jakoby védéla, Ze ten jakoby vysledek, to jakoby
hodnocent, to je jakoby pro to stipendium, jestli ho jakoby ziskdm, strasné diileZity,
jakoby rozhodujici...“ Projev obsahuje 25 lexikalnich jednotek, z ¢ehoz vyraz jako-
by se objevuje Sestkrat a vzdy jen jako vyplikovy.

Na zékladé zjisténych adaji v Setfeni musime s politovanim konstatovat, Ze
kultivovanost projevi zacinajicich vysokoskoldku studujicich ve sledovanych
studijnich programech neni prili§ vysokd, dokonce ani nedosahuje oéekavané
urovné (srov. predev$im nizké poéty projevi bez zjevnych zavad). I kdyz mezi
obéma sledovanymi skupinami v nasem $etfeni jsou jisté rozdily (mozné jsou
napt. vlivy castéjsich nacvikll projevit v mluvnich cvicenich na pedagogickych
$koldch — mezi studujicimi ucitelstvi pro 1. stupen ZS je 21 absolventii pedagogic-
ky zaméfenych stfednich $kol, mezi studenty bohemistiky jen 6), celkové vysled-
ky jsou vSak obdobné. V tomto prispévku sice nekomentujeme vSechny polozky
zadanych dotaznikt (sledovali jsme napt. i jinojazy¢né vlivy odlisného materské-
ho jazyka rodicu a prarodic¢t nasich studenttl, mozné vlivy institucionalni pred-
$kolni vychovy na rozvoj fe¢ové kompetence studentd, jejich subjektivni nazory
na kulturu mluveného projevu apod.), idaje, které uvadime, vSak dostate¢né nase
zavéry poporuji. Zamyslime respondenty naseho Setfeni dale sledovat, zvlasté
pak chceme vyhodnotit Groven mluvené komunikace absolventt vybranych stu-
dijnich programu. V tom ptipadé ndim potom mohou tdaje ze stavajiciho Setfeni
poslouzit ke srovnavaci analyze.

Doc. PhDr. Eva Hajkova, CSc.
Katedra ¢eského jazyka Pedagogické fakulty UK v Praze
eva.hajkova@pedf.cuni.cz
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TRVA KOUZLO JAZYKA?

Jana Svobodova

Motto: Ldska a ticta k jazyku jdou vétsinou ruku v ruce.

R. Brabcovd

Motto: Love and respect for the language usually go hand in hand.
R. Brabcovd

Abstrakt: Prispévek se snazi odpovédét na tadu otizek inspirovanych vyborem
z dila prof. Radoslavy Brabcové, ktery nesl ndzev Kouzlo jazyka a vysel v roce 2000
na pocest Zivotniho jubilea autorky. Je z ného patrné, ze jazyk zndmou lingvistku
vZdy nejen profesné zajimal, ale také okouzloval. Dd se rozpoznat takové okouzleni
jazykem i jinde nez u lingvistii? Souvisi s jazykovym citem? A jakou roli hraje
jazykovy cit v posuzovdni kvalit spisovného textu? Je fenomén spisovnosti u nds
dosud zivy a méla by byt spisovnd Cestina vstépovina milddezi ve Skoldch? Autorka
stati vychdzi z teoretickych tivah i z vysledkii sociolingvistického vyzkumu, ktery
v prvni poloviné roku 2010 probihal v CR jako celondrodni dotaznikové Setfen.

Klicova slova: Cestina jako ndrodni jazyk, jazykovy cit, psand a mluvend Cestina,
pojeti spisovné Cestiny, postoje vefejnosti k jazyku, vyjadfovaci vzory, vyuka Cestiny
jako matefstiny

Abstract: Does the charm of the language hold? The contribution tries to answer
many questions inspired by the anthology of works written by Prof. Radoslava
Brabcovd, named Charm of the Language and published in 2000 in honour of the
author’s jubilee. This anthology proves that Prof. Brabcovd has always been not only
professionally interested in the language, but she has also been charmed by it. Can
we detect such an enchantment by language also in case of other people, not only
linguists? Is it connected with a sense for language? And what role does the sense
for language play when assessing qualities of a text written in the literary language?
Is the phenomenon of literacy still alive and should the literary Czech language be
impressed on the youth at schools? The author of the contribution has based her text
on theoretical reflections and results of the socio-linguistic search realised in the form
of a whole-republic questionnaire enquiry during the first half of the year 2010.

Key words: Czech as a national language, sense for language, written and spoken

Czech language, conception of the literary Czech language, attitudes of general public
to the language, speech models, teaching of Czech as the mother language

Ptispévek vznikl v souvislosti s fesenim projektu GA CR 405/09/0718 Vyrazo-
vé prostfedky emocionality v némecko-¢eské jazykové konfrontaci.
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Kdo zna $kalu praci Radoslavy Brabcové, vi velmi dobte, jak Siroky je autor¢in
zabér a ze to, ¢im ji jazyk oslovil, okouzlil a stéle okouzluje, dokdze zndma ling-
vistka podat stejné kvalitné jak na Grovni ryze védecké, tak na ulitelské nebo po-
pularizaéni, coz se potvrdilo také ve vyboru z jejiho dila pod pfizna¢nym nazvem
Kouzlo jazyka. V nasledujicim prispévku bychom radi obratili pozornost k tomu,
s ¢im se jako bohemistka musela predevsim setkévat nejen v roli badatelky, ale
také v roli vysokoskolské pedagozky, nékdejsi dlouholeté vedouci katedry ceské-
ho jazyka na Pedagogické fakult¢ UK. Zminénym predmétem zajmu je funkéni
pestrost ¢eského narodni jazyka v celé slozitosti a mnohotvarnosti, poznavani
a srovnavani dil¢ich rovin i konkrétnich jevi, cesta k jejich pochopeni, tedy cesta
k tomu, abychom mohli ,rozumét jazyku“! Sama Brabcova (Malis, 1995, s. 8)
vzpomina na to, ¢im zacalo jeji vlastni putovani, a oteviené ptiznava, ze to byla
profese uditelky, kterou si vysnila. Ldkala ji hlavné mluvena ce$tina, a proto se je-
jimu vyzkumu - spolu s fonetikou, fonologii a morfologii — zacala cilené vénovat.
Tady v jazykové praxi zfejmé ma kotfeny jeji okouzleni tim, jak se jazyk méni, jak
pestie Zije a na co reaguje. Vyzkum v terénu se zajisté neobejde bez preciznosti
a systemati¢nosti, nuti také ke kontinualnimu sledovani dalsich navazujicich pro-
mén, nikdy vlastné neni ukonc¢en. V monografii Méstskd mluva v Brandyse nad
Labem vidime, Ze R. Brabcova si plné uvédomovala uz v tplnych pocatcich své
lingvistické kariéry spolecenskou zakotvenost jazyka a verbalnich sdéleni sou-
kromych i vefejnych, stejné jako to neddvno zformulovala jina badatelka v ob-
lasti béZné mluveného jazyka Marie Krémova. Kdyz uvazovala o kultivaci vyja-
drovani a jazykové kulture, konstatovala: ,,Stav jazykové kultury v dané dobé Ize
hodnotit jen na zédkladé analyzy konkrétnich komunikatd, tj. z repertoaru a vy-
uziti jazykovych prostfedki zachycenych v textech néjak (socialné, teritorialné,
Zanrové apod.) vymezenych, jez jsou vazany i kulturnimi tradicemi daného typu
komunikace. (Krémova, 2009, s. 169)

Také R. Brabcova v navaznosti na stati J. Bélice z 50. let 20. stoleti* na prelomu
60. a 70. let 20. stoleti porovnavala mluvené komunikaty raznych typt a pfifa-
dila tehdy brandyskou méstskou mluvu k regionalni obecné ¢estiné (Brabcova,
1973, 5. 79), ktera si zachovala hlavni spole¢né rysy ¢eskych nareéi v uz$im smy-
slu. Uvedla soucasné sviij postieh, Ze ,,na ustupu je uz dnes uziti protetického v-,
témeér vymizelo ou- na zacatku slov® (ibid., s. 79). V konfrontaci se spisovnou

1 Srov. nazev sborniku k jubileu R. Brabcové Rozumét jazyku (Malis, O. (ed.); Praha,
1995).

2 Slo o Bélicovy stati K otdzce cestiny jako ndrodniho jazyka (SaS 13, 1951-1952, s. 83n.),
K otdzce obecné Cestiny (In Studie ze slovanské jazykovédy, 1958, s. 429-434) a Vznik
hovorové Cestiny a jeji pomér k Cestiné spisovné (In Cs. pfednasky pro IV. mezinarodni
sjezd slavisti, 1985, s. 59-71.
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Cestinou se ukazalo, ze dobovy zkoumany material prokazal v dané lokalité ko-
existenci spisovné i obecné ¢estiny a volbu jazykového kédu mluvéimi predevsim
v zavislosti na tématu promluvy. Pozoruhodné bylo, ze podle tehdejsiho tvrzeni
R. Brabcové (ibid., s. 80) obé zakladni pouzivané variety zde ,zaujimaji témér
rovnocenné postaveni®. Tolik tedy odborné podlozené tvrzeni, které je nutno
oznacit jako vysledek badani, nikoli jako néco, co by autorka prociténé pozado-
vala.

V této souvislosti se hodi zaradit aktualni pasaz osvétlujici poméry mezi ja-
zykovym rozumem a jazykovym citem, jak je vymezuje slovensky obecny ling-
vista Juraj Dolnik. Mohlo by se totiz zdat, Ze jazykovy cit nemd nic spole¢ného
s védou a lingvistickymi teoriemi, Ze odvolavat se na jazykovy materiél a zji§téné
podklady neni mozno pod vlivem emoci. Lingvista v§ak neni a nemél by byt jako
stroj. I on md pravo na city, pocity a postoje, a to také ve vztahu k predmétu svého
bédani, stejné jako na tyto city a pocity maji pravo ostatni uzivatelé a vnimatelé
jazyka. Dolnik pracuje také s pojmem jazykovy rozum: tim mini metajazyko-
vé védomi, které se formuje pod vlivem poznavani jazykového systému. V knize
Tedria spisovného jazyka so zretelom na spisovnii slovencinu (2010, s. 286) uva-
di, Ze ,jazykovy rozum moze fungovat ako prirodzena komplementérna sila vo
vztahu k jazykovému citu O jazykovém citu (ibid., s. 284) zde piSe, Ze to neni
pouze psychicky faktor, ale ,,aj socialny jav, lebo sa konstituuje a rozvija v soci-
alnej interakcii, a to v konfrontacii s jazykovymi konvenciami pouzivatelov, t. j.
s pouzivatelskou normou® Uzavira tim, Ze neni nerozumné regulovat spisovny
jazyk rozumem, ale pouze za predpokladu, kdyz se propoji s uvedenym jazyko-
vym citem, jak bylo naznaceno v citatu o jejich komplementarnim sepéti. Podle
Dolnika z toho vyplyva tento zavér (2010, s. 286): ,,Formovanie metajazykového
vedomia (jazykového rozumu) len na zaklade klasického systémovolingvistické-
ho poznavania vedie k tomu, Ze jazykovy rozum ,nerozumie’ jazykovému citu.
Primerane pestované vedomie ,rozumie’ citu. Z opa¢ného hladiska: jazykovy cit
,;rozumie’ jazykovému rozumu, ked ho ten nespochybnuje.*

Dokladem osobnosti, u niz se snoubi jazykovy cit s jazykovym rozumem, je
nejen jubilantka Radoslava Kvapilova Brabcova. Stejné tak jako ona, s oporou
o odbornou erudici i o nezastirané procitovani, prozivani jazyka, vystupuje na-
piiklad brnénsky bohemista Dusan Slosar, jehoz odbornou sférou zajmu je hlavné
historickd ¢estina. Dokladem je, co pfipomnél $iroké neodborné vefejnosti v in-
terview nedévno publikovaném v médiich: ,Vedle ¢estiny spisovné mame i ¢es-
tiny mluvené. Jsou dost rozriiznéné, to jako pozustatek nékdejsi vyrazné nare¢ni
diferenciace naseho tzemi na ¢tyti skupiny dialektii: ¢eskou, sttedomoravskou,
vychodomoravskou a slezskomoravskou. To je ten zndmy rozdil ¢eského dlouhej,
sttedomoravského ¢i hanackého dléhé, vychodomoravského dlithy a slezskomo-
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ravského (,,1asského”) dluhy bez dlouhych samohlasek.“ Pokracoval vysvétlenim,
e dialekty mizi a fada jejich vyraziva upada v zapomnéni, a tak tyto specifické
vyrazy ,budou uz jen uloZeny v archivech a odbornych knihach®. Neopomnél
k tomu dodat - tim reagoval jako jeden z mnoha na stale probihajici diskuse
o skute¢né roli a uplatnéni spisovné ¢estiny — zavérem toto: ,To v§ak neznamena,
ze mluveny jazyk na celém tzemi je stejny. Neni a v pristich desetiletich zfejmé
nebude, i kdyz néktefi jazykovédci usiluji o ptiblizeni spisovné Cestiny sttedoces-
kému dialektu. Asi bude marné nutit Olomoucaky, aby tfeba misto ,oni chtéji‘
psali oni chtéj, kdyz tikaji oni chcd (a Valasi zas chcou a Ostravaci cheu). Tvaru
,chtéji‘ se musi naudit vSichni. Tak se jisté nedd ¢ekat, ze bychom za dvacet let
psali, jak nam zobak narost, ale spisovné ¢estiné se nadale budeme vsichni ucit,
protoze ta nas spojuje. A budeme pritom sledovat, jak se vyviji spontdnné, ne
podle predstav teoretikii.“ Na stejném misté* Slosar upozornil na masivni po-
suny v jazykovém dzu u nds po roce 1989; témi Cestina zejména ve slovni zaso-
bé zareagovala na zmény spolecensko-politické situace. Pfiznal, Ze tak razantni
odraz v jazyce se puvodné nedal predvidat, a dospél k zavéru, ze kazdy jazyk
Zije predevsim v hlavach svych nositelt.* Obdobné se nad skute¢nymi a lichymi
argumenty na podporu akceptace $itici se obecné ¢estiny coby neutralné hodno-
cené jazykové variety pozastavoval také Jifi Kraus. Kriticky posuzuje predstavu
Frantiska Cermaka, Ze ,je tézké najit clovéka, ktery by mluvil pres veskeré tsili
vylu¢né spisovné a (ze) ani profesionalnim bohemistiim to ¢asto jaksi nejde: stalo
by za to si je nahrat, jak mluvi zvlasté doma“’ Tuto myslenku rozviji Kraus (2004,
s. 131-132) slovy: ,,Ano, doma vylu¢né spisovné nemluvi téméf nikdo, stejné jako

3 V novinovém rozhovoru z 23. tinora 2010 Slosar vysvétloval: ,,Jaka bude cestina za dva-
cet let? Podobnou otazku jsem uz dostal. Bylo to na zac¢atku sedmdesatych let minulého
stoleti a cilovou dobou mél byt prelom tisicileti. Tenkrat jsem odpovédél, Ze ¢estina roku
2000 se bude velmi podobat tehdejsi cestiné. Ledaze asi bude méné slouzit védé. Pocho-
pitelné jsem se mylil. Protoze jsem nemohl védét, Ze mezitim dojde ke spolecenskému
prevratu, kterému se bude fikat nézna revoluce. A takové vyrazné zmény ve spolecnosti
se samozrejmé projevuji bezprosttedné ve slovni zasobé. Vsecko, co je nové, musi byt
nejdfiv pojmenovano, aby to bylo sdélitelné: pocinaje tou néznou revoluci a konce na-
priklad tunelovanim bank. Dnes tedy muizu Fict aspon to, Ze pokud v pristich dvaceti
letech nedojde ke spolecenskému prevratu, bude i slovni zdsoba roku 2030 podobna té
dnesni. Pro ¢estinu té doby bude platit to, co plati stéle: jaké hlavy, takovy jazyk.”

4 Z tohoto nézoru plyne ndzev knizky rozhovort, které s D. Slosarem vedli jeho Zdci J.
Travnicek a V. Vorac¢ a ktera vysla v brnénském nakladatelstvi Blok: Jaké hlavy, takovy
jazyk (2008).

5 Ptevzata citace z Kraus, 2004, s. 131; ptivodné Cermak, E. Obecna a spisovna Cestina:
Pomér, funkce a metodologie. In Sramek, R. (ed.) Spisovnost a nespisovnost dnes. Brno:
Masarykova univerzita, 1996, s. 14-18.
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v projevech oficidlnich a verejnych se tak mluvi a pie naprosto bézné - a co je
priméfeny svému prostredi, tvori podstatu funkéniho, a ne puristického pristupu
k jazyku. To, Ze se spisovny a nespisovny jazyk podle okolnosti stiidaji, neni za-
leZitost ani absurdni, ani schizofrenni. Bylo by to ostatné totéz, jako kdybychom
tvrdili, Ze televizni moderatoti a moderatorky by méli vystupovat na obrazovce
v domdacim nebo pracovnim obleceni, protoZe pravé to pfece m4 statisticky pro-
kazatelna vét$ina divaku pfi sledovani televize na sobé.”

Pozornost bézné mluvenému jazyku vénuji badatelé z obou p6ltt momentalné
rozpolceného tabora bohemisti: jak ti, kteri pokladaji spisovnou ¢estinu za relikt
minulosti, ktery se zvl. v mluvenych projevech vyskytuje tak sporadicky, ze péce
o kodifikaci udajné uz nema opodstatnéni, tak ti, kteti vidi spisovnou cestinu
jako zivou nejen v textech psanych, ale i ve vefejnych sdélenich oficialni povahy.
V jiné stati® jsme teoreticky pojednavali o tom, Ze ani tradi¢ni termin spisovna
&estina (dale SC) neni usetien vyhrad s poukazem na to, Ze o definici a defino-
vatelnosti SC se vedou spory. Zjednodusené feceno by mohla byt vnimana jako
utvar se dvéma ne zcela zfetelnymi a jednoznaénymi ramci: bud se da spatfovat
uzkym prizmatem platné kodifikace (odpurci kodifikace kriticky hovoii o pre-
skriptivismu), anebo $ir§im a modernéj$im prizmatem spisovné/standardni (ne-
utralni) normy. Prvni ptistup, v némz se vychazi z bezvyhradného respektovani
kodifikace bez ohledu na stav spisovné normy, by mohl v krajnim ptipadé dospét
az k nezadouci preskripci. Naproti tomu druhy, $ir$i pohled na spisovnou ¢estinu
zvyraziuje roli spisovné normy a nosnych odchylek od platné kodifikace, které
se véts§inove prosazuji v izu a prestavaji nést priznak nezaddouci aktualizace. Pro-
blemati¢nost obou ptistupti (prizma kodifikace na strané jedné a prizma spisovné
normy na strané druhé) lze spattovat v prili§ striktnim, netolerantnim ohrani¢eni
prvniho kritéria kodifika¢niho (protoze to pak neodpovida skute¢né jazykové re-
alité, ktera je uz vnimana jako nalezitd navzdory tomu, Ze obsahuje rtizné ,,nosné
chyby*“), a naopak v pfili§ volném, proménlivém ohrani¢eni/neohrani¢eni dru-
hého kritéria noremniho, u néhoz neni jasné, zda a jak by se lisilo od tradi¢niho
pojeti tzv. hovorové Cestiny, ktera je v duchu havrankovského vymezeni pojimana
jako mluvena podoba spisovné cestiny.

Neni tajemstvim, Ze v ¢eském prostredi se ve funkci ustniho dorozumivaciho
prostfedku v béznych kazdodennich komunikaénich situacich vétsinou neuplat-
nuje jazyk spisovny (kodifikovany), ani (jinou terminologii oznac¢eno) standardni
jazyk (opirajici se viceméné o normu, tedy véetné odklonu od kodifikace, ktery

6 Prispévek Jany Svobodové nazvany Jazyk, spolecnost a spisovnost dnes byl prednesen
na konferenci Dynamika spolo¢enskych zmien a stratifikicia ndrodného jazyka v Banské
Bystrici v dubnu 2004; je zatazen do sborniku (v tisku).
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v ni probiha diky postupujicim ,,nosnym chybam®). Frantisek Dane$ (1997, s. 15)
pti vymezeni dne$ni bézné mluvené ¢estiny ukazuje, Ze do jejiho ramce nalezi
»repertoar véech rtiznych, riznorodych jazykovych prostredkii (nespisovnych,
ale z¢asti i spisovnych, resp. spole¢nych), kterych se uziva v situacich, v nichz
se nepredpoklada zavazné uzivani spisovného jazyka® V tomto uz$im Daneso-
vé pojeti by proti sobé stal v opozici jazyk spisovny (ve formélni podobé psané
i mluvené) a jazyk bézné mluveny (pouze ve formalni podobé mluvené). Stoji
za uvahu postupovat tak, jak navrhla M. Krémova (2005, s. 2), kdyz se ptimlouva-
la, aby také o bézné mluvené ¢estiné se uvazovalo pfi funkeni stratifikaci narod-
niho jazyka. S oporou o konstatovani, ze ,,béznd mluva je regionalné proménliva
a nedokdzeme ji popsat jako normu ve smyslu vyc¢tu nékterych typickych rysi; je
vymezitelna jen negativné, upozornénim na to, co do normy nepatti®, zde dospéla
k zavéru, ze takové negativni vymezeni normy nemuize byt na zavadu ptijeti béz-
né mluvy za dalsi varietu narodniho jazyka.

Jak ukazal vyvoj, je mozné, ze $ifit se zacala i jakasi paralela bézné mluveného
jazyka ve formalni podobé psané, ze tedy Dane$em ¢asto pfipominana substan-
dardizace uz zasahla i psané texty. Zastupce opa¢ného tabora bohemistu, ktefi
vidi zdroj poznatktl o soucasné Cestiné vyhradné v korpusech, odmitaji social-
ni dimenzi jazyka a nesouhlasi ani s kodifikaci jakoZzto nevhodné regulativnimi
zasahy do prirozeného vyvoje jazyka, je Petr Sgall. Ten zvefejiuje své predstavy
0 malé zavaznosti spisovné normy i v pfiru¢ce vénované psanému textu a nabada
autory odbornych textd, aby radéji volili pfirozené vyjadrovani, aniz by patrali
po tom, zda je spisovné. Uvadi doslova (Sgall - Panevova, 2004, s. 15): ,Znalost
normy u nékterych mluvéich nemusi byt dost uplna nebo bezpeéna a snaha vy-
hnout se nespisovnym tvartim muize byt pfehnana. Mluv¢i nebo autor pak vybira
tvary ,spisovnéjsi, nez jsou bézné, a dava prednost tvartim, které se v bézné ko-
munikaci neuzivaji.“ Jak je vidét, pokracuje zde Sgall v tendenci odmitat nejen
spisovnou kodifikaci, ale i pfedstavy o noremnosti ve smyslu nalezitosti a ade-
kvatnosti.

Z nasich dil¢ich pozorovani, sond a nejnovéjsich rozsahlych sociolingvistic-
kych vyzkumt’ se da vyvodit, ze v ¢eském prostfedi nadale pretrvava pomérné
vysoka prestiz spisovnosti, a to bez ohledu na region, odkud respondenti dotaz-
nikového Setfeni pochazeli a v némz zili. DoloZzime to nékolika udaji, které jsme

7 Ve tiiletém obdobi od roku 2009 se pod garanci Ostravské univerzity v Ostraveé fesi
projekt GA CR Fenomén spisovnosti: recepce, realita, perspektiva a vize. Momentalng
jsou plné statisticky zpracovany dotazniky od 1511 dospélych respondenti ze vSech
krajii CR; analyzuji se jeité dvé doplitkové celonarodni sondy provedené u mladeze
ve veéku 12 az 18 let (1422 respondentl) a u odborniki-¢estinaiti (336 respondenttt).
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ziskali z dotaznikového $etfeni u nejsirsi vetejnosti v prvni poloviné roku 2010.%
K tomuto ucelu jsme vybrali otazky ¢. 1,4, 8 a 17.

V 1. otazce méli osloveni dospéli respondenti uvést, ktery z nabizenych péti se-
stupné fazenych vyrokii nejlépe charakterizuje jejich pohled na spisovnou éestinu.

SC se md se pouzivat:

a) vzdy v jakékoliv oficidlni komunikaci, a to jak v psané, tak také v mluvené
formé.

b) vzdy v oficidlnich psanych textech, které jsou urceny pro $irsi vefejnost. V. mlu-
vené formé vzdy za urcitych okolnosti, pokud napt. vystupujeme na verejnosti,
hovotime s osobou, kterou blize nezndme, s nékym, koho si vdzime apod.

¢) hlavné v oficidlnich psanych textech. V mluvené formé zdlezi jen na kazdém
osobné, zda nékdy chce a bude spisovné také mluvit.

d) jen v psanych textech. Do mluvené komunikace viibec nepatti, piisobi tam
neprirozené aZ smeésné.

e) Nemd se pouzivat ani v psanych textech, ani v mluvené komunikaci.

GRAF 1 (k 1. otdzce):
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Od 1511 respondentt jsme ziskali 1503 odpovédi; GRAF 1 ukazuje ¢etnos-
ti jednotlivych variant a pfesvéd¢ivé prvenstvi odpovédi b), kterd predstavovala
44,1 % odpovédi, na druhé strané jen 4 respondenti (0,3 %) si vybrali odpovéd e)
a zcela odmitli pouzivani spisovné ¢estiny.

8 Cely vytistény dotaznik obsahoval 17 otazek a byl zaddvan anonymné dospélym od 18
let vy$e podle kvotniho vybéru zpracovaného firmou SocioFactor. Vysledky celondrod-
nfho $etfeni je mozno poklddat za reprezentativni.
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Ve 4. otazce mohli sami respondenti uvadét priklady takovych osobnosti ve-
fejného Zivota, které jsou nebo byly vzorem spisovného vyjadrovani. Zdaleka ne
vsichni odpovédéli; odpovédi jsme ziskali od 760 respondentt. Na prvnich péti
mistech se objevila jména souc¢asnych predstaviteld politiky, kultury a médii, a to

v poradi:

1.-2.  Marek Eben a Viclav Klaus (shodné po 172 hlasech)
3. Ladislav Spacek (132 hlasti)

4. Viclav Havel (105 hlast)

5. Zdenék Svérdk (45 hlasi)

Pomoci 8. otazky jsme si ovérovali, co si podle ndzoru respondentt obc¢ané
CR mysli o spisovné &estiné a jak hodnoti jeji potfebnost.
SCje:  a) urcité potiebnd
b) spise potrebnd
c) spise nepotiebnd
d) uréité nepotrebnd
e) nevim; nedokdzu to posoudit
Z 1511 respondentti se k tomuto problému vyjadrilo 1492; prevazovala odpo-
véd'b) s 42, 2% ziskanych odpovédi. GRAF 2 priblizuje podrobnosti:

GRAF 2 (k 8. otdzce):
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urcité potfebna spiSe potfebna  spiSe nepotfebna urcité nepotiebna nevim;
nedokazu to
posoudit

Zavére¢nd otazka ¢. 17 byla zaméfena na postoj respondentt ke spisovnému
vyjadrovani, opét nabizela varianty odpovédi, které byly sefazeny sestupné:
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Kterd z odpovédi nejlépe vystihuje Vis postoj?

a) Velmi ocenim, kdyz se nékdo umi vyjadiovat krdsnou spisovnou ces-
tinou, upoutd mé v psaném textu i v mluvené feci. Vychutndvim si
takové projevy, které piisobi jako vzor. Mrzi mé, Ze téchto vyjadrovacich
vzorti dnes ubyvd.

b) Libi se mi, kdyz vefejni predstavitelé a riizné osobnosti maji co sdélit
a umi to také vyjddrit kultivované a spisovné. Myslim si, Ze takovych
prikladii se u nds da najit jesté dost.

c) Oblas ocenim kvalitni psané spisovné texty, naptiklad knihy. V mlu-
vené feci se u vefejnych predstavitelii tolik nesoustfedim na spisovnou
podobu projevu, ale spise na jeho obsah. K vyjadfovacim vzoriim mdm
neutrdlni vztah.

d)  Neni pro mé diilezité, zda je néjaké sdéleni spisovné, moc si toho nevsi-
mdm. Myslim si, Ze bez vyjadiovacich vzorii se v Zivoté obejdeme.

e) Spisovné texty a mluvené projevy jinych lidi mé po jazykové strdnce
nezajimaji vitbec. Myslim si, Ze je 1ipIné zbytecné starat se o néjaké vy-
jadrovaci vzory.

Odpovédi jsme u této posledni otdzky shromazdili celkem 1477, z toho jen 15
(tj. 1 %) se ztotoznilo s ndzorem, Ze je zbyte¢né zajimat se o vyjadfovaci vzory a ze
jazykovou stranku textti neni tfeba vibec sledovat. Vétsina volila optimisticky
vyznivajici odpovéd b), kupodivu na 2. misté byla odpovéd a), ladéna prece jen
ponékud staromilsky a kriticky:

GRAF 3 (k 17. otazce):
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Jakkoli se v praxi setkavame s neprehlédnutelnou komunika¢ni substandar-
dizaci, nejsir$i verejnost projevuje ,vysoké“ spisovné varieté nikoli jen jakousi
povinnou vnéjsi tctu, ale vnimd ji jako sjednocujici, stmelujici rys naroda, jako
jeho rys kulturni. Nazory na potfebnost, frekvenci a podoby kodifikace se mohou
v odbornych bohemistickych kruzich sice rtiznit, ale sotva se da spoléhat na to, Ze
jazyk typu ¢estiny na svou tradi¢ni institucionalni kodifikaci rezignuje a ponecha
veskeré rozhodovani na ,,hlasu tzu® Takové vnéjskové osvobozujici feseni by se
u $iroké verejnosti nedoc¢kalo souhlasu. Stale totiz existuji a pretrvavaji takové
komunikaéni situace, ve kterych je spisovnost Zadana, o¢ekdvana a ocenovana,
spisovna ¢estina md tedy své zastdnce, nositele i zdroje. Postoje ke spisovné ¢esti-
né urcité nelze vyvodit pouze z korpusti nebo z analyzovanych diskurzii, protoze
fada ¢eskych obcanti se v roli produktora textu ani nedostdva do adekvatnich si-
tuaci, jimz v oficidlnim vefejném projevu prislusi spisovnost, zato se stava vel-
mi ¢asto svédkem a ,konzumentem“ neboli vnimatelem takovych projevii a ma
na né své pozadavky. Jak fika Marie Kr¢mova (1999, s. 221): ,, Kontakt se spisov-
nym jazykem trva po cely Zivot.“

Zdanlivy paradox, ze v ¢eském prostredi uzndvame a vytrvale chranime néco,
co pokladame sice za prestizni, ale co sami bézné takrka nevyuzivame, se potvrdil
také v uvedenych sociolingvistickych sondéch v roce 2010. Nemusi ptitom jit jen
o jakousi nostalgii starsich generaci nebo ,$kolou nauc¢eny“ postoj mladych lidi,
ale o svobodné projevené postoje uzivatell jazyka, které jsou zakotveny mnohem
hloubéji jak v ,,jazykovém citu®, tak — alespon z¢asti - v ,,jazykovém rozumu®, je-
muz se bohuzel nyni ne vzdy dostava dostate¢né opory v pribézné modernizova-
né a vystizné kodifikaci. Na viné je liknavé vydavani aktualizovanych kodifika¢-
nich prirucek a takovych popularizaénich materiald, které by z jazykovédnych
poznatkt ulinily ¢tivy, pritazlivy, pouzitelny a srozumitelny zdroj pro nej$irsi
vefejnost vSech vékovych kategorii véetné $kolni mladeze. Uchylime-li se zde
jesté k posledni citaci z prace M. Kr¢mové (2010, s. 173), ¢inime tak s presvéd-
¢enim, Ze presnéj$i a presvédcivéjsi formulaci bychom sotva dokazali sestavit:
»Vztah k jazyku spolu se zodpovédnosti je to, co je pro jazykovou kulturu, ktera se
promita do tvorby textd, stejné podstatné jako dokonald kodifikace. Zodpovéd-
ny pristup k vlastnimu uzivani jazyka, zodpovédnost pii tvorbé vefejnych textt,
ktera neni pouhou aplikaci kodifikace, ale i uvazlivym zaclenovanim inovaci, je
to, co je dulezité pro budoucnost. Protoze bez toho se zastavi proces zmén jazyka
a beze zmén je jazyk uz jen pamétkou, nikoli Zivotem samym.“

Myslime si, ze dolozeny vybér z nazoru vefejnosti ukazal, Ze zdjem o jazyk trva
a také spisovnd Cestina je stale uznavanym fenoménem. Jazyk ma nadale kouzlo
pro odborniky i pro ostatni nositele, neni vy¢pély a nudny, neni to jen problema-
ticky 8kolni predmét, ale potdd nas Cechy z celého tizemi statu oslovuje a zajim4.
Kouzlo ¢estiny pretrvalo, tfebaze ¢estina se nutné méni a ménit bude.
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APLIKACE SLOVOTVORNYCH AKTIVIT DO VYUKY
CESKEHO JAZYKA NA 1. STUPNI ZAKLADNI
SKOLY

Gabriela Babusova

Abstrakt: Autorka piispévku vychdzi z realizace ndmétu slovotvorné aktivity,
kterou ve své publikaci Dieta a slovotvorba uvddéji autorky L. LIPTAKOVA a K.
VUZNAKOVA. Objasiiuje ctendti pojem slovotvornd motivace, pojmovd mapa.
Seznamuje s ukdzkou slovotvorné aktivity autorek, kterou obohacuje o vlastni
zkuSenosti, ziskané na zdkladé realizace ndmétu s Zdky 2. ro¢niku v hodindch ceského
jazyka. Nabizi viastni praktické ndvrhy a vyuziti metod, jejichZ prostfednictvim lze
u Zdkii rozvijet fe¢ovy a kognitivai vyvoj.

Klic¢ovad slova: slovotvornd motivace, slovotvornd kompetence, slovotvornd aktivita,
pojmovd mapa

Abstract: The author is based on the realization of the theme word formation activity,
which in its publication CHILDREN AND DERIVATION given author L. LIPTAKOVA
and K.VUZNAKOVA. Provides the reader with the concept of derivational
motivation, conceptual map. It introduces an example of word formation activities
of the authors, which enriches the experience gained in the implementation of the
second theme, with pupils year in Czech language lessons. It offers more, custom,
practical designs and use of methods that can be used for pupils to develop speech
and cognitive development.

Key Words: derivational motivation, derivational skills, derivational activity,
a conceptual map

Inspiraci k napséni tohoto ptispévku se stala publikace Dieta a slovotvorba,
kterou v roce 2009 vydala Pedagogicka fakulta v Presoveé!'.

Hlavni intenci autorek Ludmily Liptdkové a Katariny Vuznakové je prostred-
nictvim této vysokoskolské ucebnice zprostfedkovat nastavajicim a soucasnym
ucitelim materského jazyka zdkladni charakteristiku teorie slovotvorné motivace
v ndvaznosti na teorii Juraje Furdika, kterou autorky pokladaji za konceptudlni
zaklad soudobého vyucovani slovotvorby. Pojmem slovotvornd motivace je ozna-
¢en vyznamové-formalni vztah mezi dvéma slovy, kterou tvoti motivant a moti-
vat, tzv. motivacni dvojice (viz Liptakovd — Vuznakova, 2009, s. 12).

1 Recenzi na tuto publikaci viz Babusova zde.
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Kazdé slovotvorné motivované slovo md vnitfni a vnéjsi strukturu. Vnitini
struktura mtize odhalit rekonstrukei slovotvorného vyznamu, ktery nam poméha
zjistit vznik slova. V praxi se pak doporucuje za¢inat pravé slovotvornym vyzna-
mem slova. Vnéjsi struktura se skladd vétsinou ze dvou ¢asti, a to ze slovotvorné-
ho zakladu a slovotvorného formantu.

rybdr - sky
slovotvorny slovotvorny
zdklad ~ formant

Autorky ve své ucebnici uvadéji na slovotvorné edukaé¢ni aktivity, které po-
vazuji za jeden ze zptisob, jak rozvijet u ditéte fe¢ a mysleni. Pti rozvoji slovo-
tvorné kompetence u ditéte mladsiho $kolniho véku L. Liptikova a K. Vuziidkova
vychazi z podstaty, Ze je tfeba zohlednit vyssi uroven kognitivniho i fe¢ového vy-
voje. I v tomto obdobi je potfeba zachovat prirozenou posloupnost od vyznamu
k formé slovotvorné motivovaného slova s oporou o slovotvornou intuici ditéte.

P1i efektivnim vyucovani slovotvorby v primarnim vzdélavani se musi vyché-
zet ze systému didaktickych principt, a to od urovné vSeobecnych jazykovych
a ontogenetickych principt pfes uroven specifickych principti jazykové-komuni-
ka¢niho vyucovani az po konkrétni edukaéni principy.

Pedagogim se doporucuje:

1. Zaméfit se na a) pojmenovani dynamickych udalosti, b) rozvoj analyticko-
-syntetickych kognitivnich procestt (uvédomovani si struktury motivatu)
prostfednictvim synonymickych fad, ¢) procesy komparace a kategorizace.

2. Vyuzivat specifikovana predponova slovesa, napt. pti vypravovani.

3. Podporovat rozvoj abstraktniho mysleni — pouzivat statickych sloves, napt.
pti empatickych hrach nebo pti interpretaci uméleckého textu.

4. Vyuzivat slovotvorné motivovana slova v kontextu s uplatnovanim vztaht
synonymie, antonymie.

5. Vyuzivat nize uvedenych metod:

A Slovotvorna lexikalni cviceni zaméfena na:

o poznavani slovotvorného vyznamu;

o poznavani slovotvorné formy motivati

o poznavani zjednodusené podoby slovotvorného hnizda.

B slovotvorné-pravopisna cvi¢eni zaméfena na:

o nacvik etymologického pravopisného principu (vyuziti vztaht vyznamo-
vé slovotvorné pribuznosti pfi nacviku vyjmenovanych slov: mys — myska,
mysicka, mysdk);
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o pravopis slovotvorného zakladu pfi znélostni asimilaci: dub - dubovy;
« pravopis slovotvornych pfipon a predpon: bab-icka, bez-cen-ny.

C slovotvorné-vyslovnostni cvi¢eni zaméfena na:

o ndcvik spisovné vyslovnost na hranici slovotvorné predpony a slovotvorného
zakladu;

o ndcvik spisovné vyslovnosti na hranici slovotvorného zakladu a slovotvorné

pripony.

D obrazkové a slovni pojmové mapy zaméfené na:

o slovni zasobu z jednotlivych tematickych okruhii s uplatnénim mezipredmeé-
tové integrace;

« ndcvik pravopisu vyjmenovanych slov.

E fecové, pohybové a simula¢ni hry:

o tvoreni hdadanek, rymu s vyuzZitim slovotvorné motivace;

o pohybové hry, napt. pti rozliSovani vyznamu specifickych sloves, v integraci
s télesnou vychovou;

o rolové hry s vyuzivanim motivata.

F slovotvorné-styliza¢ni cvi¢eni zaméfena na:
o vyuzivani slovotvorné motivovanych slov v kontextu s uplatiiovanim vztaht
synonymie, antonymie.

G produkéni slovotvorna cvic¢eni zaméfena na:
o pouziti slovotvorné motiva¢nich slov - vymysleny ptibéh, dialog.

H recep¢ni slovotvorna cvic¢eni zaméfena na:
o vyuziti slovotvorné motiva¢nich slov jako opory porozuméni textu;
 interpretace textu.

I komparacni slovotvorna cviceni:
o vyuzivani slovotvorného mysleni v matefském jazyce pti osvojovani si pravi-
del druhého nebo ciziho jazyka.

Co je to pojmova mapa?

Cilem vytvofeni pojmové (myslenkové) mapy je uplatnit védomosti a zku-
$enosti, prohloubit pozndni, zpfesnit vztahy mezi pojmy, rozvijet intelektudlni
dovednosti, u¢it se srovnavat, hodnotit, vysvétlovat, interpretovat, cvicit analyzu
a syntézu pti reSeni problému.
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Postup pti vytvareni myslenkové mapy:

1) Napsat doprostied velkého papiru problém (téma, pojem) a zakrouzkovat ho.

2) Uvazovat o problémech, které maji néjaky vztah k hlavnimu problému.

3) Kazdy mensi problém opét zakrouzkovat a prifadit ho k hlavnimu - tvorit
vétve.

Hledame a vyznalujeme vztahy mezi jednotlivymi krouzky. Casti se mohou
déle vétvit. Pouzivdime obrazky, barvy, symboly. Ucelné je pouzivat nejen slova,
ale i slovni spojeni, zvyraziiovat otazky, nejasnosti a vracet se k ptivodnimu po-
znani béhem prace a na jejim konci, doplnovat a ménit informace.

Pracovat s myS$lenkovou mapou neznamena ji jen tvotit, ale také ji interpre-
tovat. Zpocatku lze tvorit obrazkové mapy, obrazky jsou postupné nahrazovany
hesly. Vhodné je pouzivani lepicich listkd, magnetu, obrazki.

Jednodussi varianta pro zacatek: Osvédcuje se prace s hesly a otdzkami, které
uditel napiSe na karti¢ky a zaci je pouze presouvaji, usporadavaji a vymeénuji.

Uskali pii tvorbé pojmové mapy:

o Nejedna se o univerzalni metodu. Ne vse lze zapsat do myslenkové mapy.

o Myslenkové mapy jsou velmi individualni, kazdy si je tvofi podle svého uvaze-
ni a nikomu nelze vnucovat jednotnou nebo predepsanou formu.

+ Casové naro¢nost — myslenkovou mapu tvoiime v podobé hesel a kratkych
vét. Je tedy pomérné snadna a rychld, ale jakmile ji tvotime s piktogramy nebo
obrazky, ¢asova naro¢nost stoupd. Zkratky se obvykle nepouzivaji.

o Mapu lze predélavat a ménit.

o Pokud chceme mapy pouzivat, je zadouci ¢asté opakovani. Jen tak se v jejich
pouzivani zdokonalime.

Nejcastéjsi dotazy souvisejici s pojmovou mapou:

Co to je? Usporadané zobrazeni mysleni o tématu, grafické zachyceni védomosti
a zkusenosti.

Jaky ma vyznam? Rozviji my$leni, interpretaci, prohlubuje poznani, tvofivost,
procvicuje syntézu a analyzu pfi feSeni problému.

Kdy ji pouzit? Pti piipravé na slohovou praci, vypravovani, mapovani osobnich
problémi a vztahd, pfi evokaci a shrnuti uéiva.

Jaké potiebujeme pomiicky: archy papiru, fixy.

Jaky je zakladni postup prace: formulovat problém - ¢lenit problém - hledat
vztahy a souvislosti.

68

DS2[2010]v3.indd 68 @ 332011 11:35:55



Navrh prace s modifikovanou aktivitou L. Liptakové a K.
Vuznakové

Potraviny

Cil:

Kognitivni: Odhalit zakiim vztah nadfazeného a podfazeného pojmu (potraviny
a jejich druhy); pozorovat vyznamovou ptibuznost slov ve slovotvorném hniz-
dé (kognitivni procesy souvisejici s pojmotvorbou, komparaci a kategorizaci).

Komunikacni: Rozsifit zakiim slovni zasobu o slovotvorné motivovana slova ze
slovotvornych hnizd tematického okruhu potravina.

Metody: slovni a obrazkova mapa.

Potravina

Pomoci metody pojmového mapovani déti mohou poznéavat a upeviiovat si
pojmy z tematického okruhu potraviny. Vyuzivime ptitom principu slovotvorné
motivace, podle kterého se slova seskupuji do slovotvornych hnizd. Pti vysvétlo-
vani a porovnavani vyznamu slov kombinujeme realné obrazkové a slovni vyja-
dreni pojmu. Napt. cukr — Do éeho ddvime cukr? — Do cukfenky. Na magnetické
tabuli k centralnimu obrazku znazornujicimu cukru pfipevnime obrazek cukien-
ky, pfipadné pouzijeme redlné predméty a slovo nékolikrat opakujeme.

Podobné: Co je to cukrovinka? Co délame, kdyz kold¢ posypeme cukrem? Kam
chodime jist cukrové pochoutky?
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pocukrovat

Dalsi naméty autorky prispévku

Hra na role

Zéci si vylosuji listek s ndzvem ¢&innosti, kterou nékdo vykonéva v obchodé:
zéakaznice, prodava¢, pokladni, skladnice. Ostatni spoluzaci hadaji nazvy profesi.
Spole¢né si vysvétime, co jednotlivi lidé délaji, napt. prodavac proddva.

Prace s obrazkovym materialem

Zéci dle zadéni slov nadfazenych, napt. potravina, les, nejprve ve skupinich
vyhledavaji a tfidi podle vyznamu podrazenosti a souradnosti obrazkovy mate-
ridl nebo nazorné ukazky predmétii. Dbame na to, aby Zaci dopliovali jednotné
Cislo, protoze jen tak plati pravidlo o nahraditelnosti slov podrazenych slovem
nadfrazenym. Pokud pouzijeme ¢islo mnozné, musela by byt i véechna slova vy-
znamem podfazend v mnozném &isle. Zaci déle popisuji a porovnavaji vyznam
slov. Tvori vétné celky s uvedenymi slovy, urcuji druhy vétnych celka.

Kdo jsem?

Utitel vylosuje jméno Zaka, ktery si pohledem vybere jeden obrazek nebo
predmét, ktery se snazi ostatnim popsat tak, aby spoluzaci uhodli, o jaky obrazek,
ptipadné predmét se jedna.

Obména: Zéci vzajemné popisuji a hadaji obrézky, pfedméty ve dvojici.

Slova vyznamem podfazena
Vybrany zak se snazi béhem 1 minuty fict co nejvice ndzvi napt. ovoce, zele-
niny, jidel, sladkosti, obleceni.
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Skladani slov

Utitel uréi slovo vyznamem nadfazené. Z4k si vybere jedno slovo vyznamem
podrazené a pomoci netradi¢nich pomucek - kastany, listy, vi¢ka, pastelky - slo-
vo slozi. Ke grafickému ztvarnéni vztahu ve slovni zasobé — nadtazenost, podra-
zenost, souradnost — 1ze rovnéz pouzit napt. krabicky, $pejle, provazky. Zpocatku
vytvotime z téchto predmétt spole¢né myslenkovou mapu. Metodu brainstor-
mingu vyuzijeme pfi tvofeni nazvu pro grafické znazornéni: napt. pavouk, sopka,
kralovstvi...

Vyuziti smyslia
Zéci zaviou o¢i, ohmataji a ochutnaji piskovy, kostkovy, mouckovy cukr. Né-
sledné odpovidaji na otazky. Co to bylo? Jaky jsi mél/a pocit? Jakou mél chut?

Co proziva cukr

Vypravuj, o tom, co asi proziva: Cukr, ktery nékdo rozsypal na zem. Cukr, ktery
nékdo nasypal do caje. Cukr, ktery nékdo zapomnél v kosiku. Cukr, ktery se prepra-
vuje v ndkladnim auté.

Hadej

P1i vysvétlovani a porovnavani vyznamu slov kombinujeme reélné obrazkové,
slovni a pantomimické vyjadieni pojmu, napt. pantomima — Na pouti jsem si kou-
pil - naznak pojidani cukrové vaty. Praktickd ukazka s vyuzitim cukru, cukfenky
— Maminka nasypala cukr do cukfenky. Lze vyuzit také slovni presmycky — O Vi-
nocich budeme péct CUVIKRO.

Tvorime slovotvorné hnizdo

Zéci si nakresli hnizdo s vajicky, do kterych zapisuji slova, ktera jsou soucdsti
slovotvorného hnizda. Vyhledavaji, co maji tato slova spole¢ného. Pomoci téchto
slov se snazi utvorit co nejdel$i vétny celek.

Hnizda plna vajicek

Ucitel nakresli na tabuli nebo na papir dva druhy hnizd. U kazdého hnizda
je uveden jeden koten (napf. les, stroj). Ukolem zaki je spravné rozdélit vajicka
s uvedenymi slovy a obrazky (lesopark, prales, strojovna, ptistroj). Do prazdnych
vajicek Zaci napisi dalsi slova.

Ctyismérka
Zaci hledaji slova vyznamem podiazend slovu strom. Ctverecky s pismeny
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jednoho slova zakrouzkuji vzdy stejnou barvou. Ze zbylych pismen slozi nové
slovo. Vysvétli jeho vyznam a utvori k nému nadrazena slova a slovotvorné hniz-
do. Misto hnizda mohou Zici nakreslit rybnik s rybami, do kterych slova zapisi.
Ze slov utvori vétny celek, ve kterém barevné vyznaci spole¢nou ¢ast a napt. tvrdé
skupiny. Zaci mohou vytvéfet ptibéhy o rybach.

Resent: dub, buk, smrk, lipa, olse
ryba - Stika, kapr...; rybdtka, rybar, rybnik

B U |[K L |E
U |Y R I |S
D |A M |P |L
R |B S A |O

Pti vytvareni grafickych schémat a slovotvornych hnizd Ize upevnovat a déle
rozvijet mezipfedmétové vztahy, napf. matematika a geometrie (¢ara — rovng, lo-
mend, kfiva, uzaviend/otevrena), clovék a jeho svét (poznavame stromy - vyu-
ziti nazornych ukazek listd), vytvarnd vychova (kresba kfidou do cukrové smési
na téma: Stromy, U rybnika).
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TUHLE CHYBU UZ NIKDY NEUDELAM!
ANEB JAK OPRAVOVAT CHYBY

Simona Pislova

Abstrakt: Autorka v pispévku pojedndvd o problematice opravovdni pravopisnych
chyb v hodindch Ceského jazyka. Vychdzi ze své zkuSenosti a uvddi netradiéni
zptisoby opravovini téchto chyb.

Kli¢ovd slova: pravopisnd chyba, zpiisoby opravovéni pravopisnych chyb v hodindch
Ceského jazyka

Abstract: This contribution deals with problems of rectify grammatical mistakes in
Czech language lessons. The author draws from her own experience and describes
unusual ways of rectify grammatical mistakes.

Key words: grammatical mistake, unusual ways of rectify grammatical mistakes in
Czech language lessons

Slovy z nadpisu reagujeme na své chyby, kterymi jsme si ublizili a po kterych
nasledoval trest, at uz je to ostuda, vynadani ¢i bolest... Takové nasledky jazykové
chyby maji jen mélokdy. Ja si pfesto jednu takovou velmi dobie pamatuji. V paté
tridé jsem napsala slovo kuchyné s mékkym i. Z diktatu jsem dostala trojku a ma-
minka mi tu kuchini ptipomina dodnes. Kdykoli udélam chybu, hned fika: ,,Zase
tam mas kuchini!“ A to uz je 45 let.

Dnes je to jiné, kdyz dité udéla chybu, velmi ¢asto se dozvi: ,,Nic se nestalo. To
nevadi. Nic si z toho nedélej...“ Ale to je lez. Ve snaze byt tolerantni a ohleduplni
k ditéti se zapomina na to, Ze jistd mira litosti je nejlepsi motivaci k tomu si chybu
pfiznat a snazit se ji napravit, pfip. ji v budoucnosti nezopakovat. Je jisté lepsi
dostat vynadano nez byt ponechan v nevédomosti.

Predstavte si, Ze omylem pujdete na sever misto na vychod. Nékdo vam rekne,
ze to nevadi, tak pujdete dal... Nebylo by lepsi byt upozornén na chybu, resp.
dostat vynadano, Ze neznate svétové strany ¢i Ze se nevyznate v mapé...? Mozna
by to byla ostuda a ostatni by se vam smali, ale vratili byste se a dali se spravnym
smeérem.

Ja osobné jsem rada, ze mé lidé okolo mne ¢as od casu spravné nasméruji,
kdyz udélam chybu. Nevadi, Ze mi pfi tom poradné vynadaji, o to vétsi pozor si
pristé dam.

Détem ve skole za kazdou chybu samoziejmé nadavat nemtzeme, ale méli by-
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chom je opravovat tak, abychom alespon tém nejéastéj$im zamezili. Pfi opravo-
vani opakujicich se chyb vychazejme z toho, Ze udalosti neobvyklé si pamatujeme
1épe nez ty bézné. To samé plati i pro nase zaky. V nasledujicim textu se pokusim
popsat nékolik nezvyklych zptisobti oprav pravopisnych chyb, které jsem ve své
praxi pouzila nebo vidéla pouzivat.

o Slovo vidét jsem kdysi s Zaky vyslapala do ¢erstvé napadaného snéhu na $kol-
nim hristi. Vysledné psaci pismo bylo vysoké asi 9 metrti a te¢ku nad i jsme
udélali tak, ze kazdy zak tim smérem hodil snéhovou kouli, v$ichni si tak za-
pamatovali, Ze se v tomto slové pise tecka, tedy mékké i.

o ,Zuj si pravou botu, Pavle, ponozku také svle¢!” zni neobvykly prikaz ¢estina-
fe. Pfekvapeny chlapec s nejistotou poslouchd. ,Tady mas papir, vezmi si tuz-
ku a napi$ spravné slovo vysoky, uz podruhé jsi v ném udélal v diktaté chybu,*
pokracuje uditel (obr. 1).

o Jindy slovo, ve kterém opakované chybovalo, dité¢ musi vytrhat z papiru (obr.
2; doporucuji volit jen kratka slova, u del$ich je nebezpedi, ze zak slovo mno-
hokrat pretrhne, nez se mu to podarti). Dal$i moznosti je slovo psat poslepu,
zrcadlové obracené nebo jinym neobvyklym zptisobem.

« 74k ma polozit véci na lavici v takovém potadi, aby jejich ndzvy zac¢inaly jed-
notlivymi pismeny slova, ve kterém chyboval. Pokud je ve slové pismeno yp-
silon, bude premyslet, ¢im je vyjadri, a problém, ktery dité fesi s obtiZi, si lépe
zapamatuje. Ostatni déti musi slovo poznat podle sefazenych véci, a tim si
pravopis daného slova také upevni. Je mozné stejnym zptisobem pouzit i jinou
Sifru (obr. 3).

o Skupina déti ma za kol vytvorit slovo ze svych tél, problémové pismeno tvori
zak, ktery chybu udélal (obr. 4).

o Slovo hbity je pro mnoho déti pravopisné velmi naro¢né, proto jsem je s détmi
vytvarné zpracovala na bilé puzzle. Z4k, ktery ve slové chyboval, musel puzzle
sloZit (obr. 5).

o Diive se ve $kole psaly tzv. chybniky, byly to sesitky, do kterych kazdy zak
zapisoval své chyby. Sesitky s chybami nejsou u déti prili§ oblibené (pokud
vychazim z vlastni zku$enosti), pro ucitele vSak predstavuji vyhodu, protoze
snadno zjisti, co déld danému ditéti potize. ,,Chybniky* se v§ak daji zpracovat
i pritazlivou formou. My jsme si ve tfidé vSichni namalovali hlavu z profilu,
z notysku jsme vystfihli tvar mozku a vlepili jej do spravného mista v nama-
lované hlavé (obr. 6). Chyby se zapisovaly do ndhradniho mozku, ktery jsme
sméli pfi nékterych diktdtech pouzivat jako tahak. SlySela jsem také o jesté
vtipnéj$im napadu - déti si namalovaly hlavu zepfedu a chyby si psaly do no-
tyski za usi (obr. 7).
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o Uz vite, co dat svym zakum k Vanoctim? Zabalite kazdému bilou ¢tvrtku,
na které je bilym voskem napsané slovo, v némz dité nejcastéji chybuje. Ditéti
staci rici, at si vezme k vano¢nimu stromecku $tétec a rozmichanou barvu a az
darek rozbali, hned at jej pretfe barvou. Stane se néco uzasného (obr. 8)!
Podobné mtizeme vyuzit stuzku s napsanym ,,problémovym® slovem scho-
vanou v borové $iSce. Kdyz sisku po vlozeni stuzky namoc¢ime na 3 hodiny
do studené vody, zatahne se a détem prozradi své tajemstvi az za dva dny (obr.

9).

Tyto nezvyklé situace pro dité predstavuji udalost a ja si nedovedu predstavit,
Ze by o takovych zazitcich ze Skoly déti doma nevypravovaly a rodice (prarodice,
pravdépodobné i sourozenci a kamaradi) se neptali, v jakém slové udélaly chybu.
Pfi zodpovidani zvidavych otdzek si déti (a vSichni zucastnéni) znovu spravnou
podobu slova pripomenou, a tim si ho také 1épe zapamatuji. Nemyslite?

Obrazova priloha

Obr. 1
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Obr. 2
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Obr. 5

Obr. 6
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Obr. 9
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LUDMILA LIPTAKOVA, KATARINA VUZNAKOVA -
DIETA A SLOVOTVORBA,
Pedagogicka fakulta, PreSov, 2009, vydani prvni,
202 s.

Gabriela Babusova

Katedra komunika¢ni a literdrni vychovy Pedagogické fakulty v Presové vy-
dala v roce 2009 publikaci Dieta a slovotvorba, ktera vznikla v ramci grantového
projektu KEGA 3/7270/09 Integrovand didaktika slovenského jazyka a literatury
pro primdrni vzdéldvdni. Autorky Ludmila Liptakovd a Katarina Vuzidkova uva-
déji, ze jejich cilem je prostfednictvim této vysokoskolské ucebnice zprostiedko-
vat budoucim a soucasnym uciteliim matefského jazyka zakladni charakteristiku
teorie slovotvorné motivace, ktera byla zpracovana ve slovenské jazykovéde vy-
znamnym derivatologem Jurajem Furdikem a kterou, jak obé ptiznavaji, povazuji
za konceptualni vychodisko souc¢asného vyucovani slovotvorby.

Studenti ucitelstvi preprimdrniho a primarniho vzdélavani a dal$i zajemci
z fad odborniki urcité oceni tuto ucebnici jako didaktickou pomiicku. Budouci
a za¢inajici ucitelé v ni naleznou celou fadu metodickych instrukci, naméti, ak-
tivit a cviceni, jejichz prostfednictvim mohou rozvijet komunikacni schopnosti
déti, a podilet se tak aktivné na rozsifovani jejich slovni zasoby. Zkuseny ucitel
nebo rodic si diky publikaci zopakuje teoretické znalosti, sezndmi se s modernim
pojetim vyuky slovotvorby a uvita ukdzky slovotvornych aktivit, ale z hlediska
praxe by mozna vice ocenil publikaci, ve které by bylo mnohem vét$i mnozstvi
aktivit a namétd pravé pro rozvoj slovotvorby, nebot v nékterych ucebnicich
a priruckach se ucitelé a Zaci setkavaji se stale podobnymi ukazkami a tkoly roz-
vijejicimi slovni zasobu.

Autorky ve své publikaci predstavuji vysledky vyzkumu raznych aspektii vzta-
hu ditéte a slovotvorby. Rovnéz je patrné, ze jejich dal$im zamérem bylo vytvo-
rit koncepci vyuziti slovotvorné motivace jako prostredku kognitivniho rozvoje
ditéte v predskolnim a mlad$im Skolnim véku a zpracovat prehled rozvoje slo-
votvorné kompetence u ditéte predskolniho a mladsiho $kolniho véku po stran-
ce obsahu a procesu jako soucdst jeho komunika¢ni a kognitivni kompetence.
Na zakladé vymezenych cilli je ucebnice rozdélena do tfi tematickych kapitol,
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které jsou kompaktni, vzajemné propojené a srozumitelné. Jednotlivé kapitoly
obsahuji informace z oblasti teoreticko-lingvistické i pedagogicko-didaktické.
Teoretické ¢asti jsou prehledné ¢lenéné do podkapitol. Kazda kapitola obsahuje
zavére¢né resumé, otazky a ukoly vychazejici z textii jednotlivych podkapitol, kte-
ré nepfimo nabadaji ¢tenare k reflexi.

Za velmi funkéni a pfinosné Ize povazovat uvedeni webové stranky http://
das.unipo.sk, ktera je soucasti ucebnice. Nabizi dv¢ lexikografické ptilohy —
Maly slovotvorny slovnik, ktery bohuzel nelze otevrit, a pfehledné zpracovany
Slovnik detskych okazionalizmii.

Zaméiime-li se na obsah hlavnich kapitol, konstatujeme, ze v prvni kapi-
tole s nazvem Z teorie slovotvorné motivace se autorky zaméiuji na specifikaci
pojmu, napf. slovotvorna motivace, vnitini struktura motivovaného slova — slo-
votvorny vyznam, vné&jsi struktura motivovaného slova — zakladni slovotvorna
struktura, prostfedky, postupy — derivace, kompozice a slovotvorné utvary. Dru-
hou kapitolu s ndzvem Vyzkumné aspekty vztahu ditéte a slovotvorby rozdéluji
autorky na tfi pomérné obsahlé podkapitoly. V prvni podkapitole definuji termin
okazionalizmus jako novou jednotku feci, ktera vznika v jedine¢nych hovorech
v ruznych typech komunikacnich situaci, podrobné se zabyvaji studiem a cha-
rakteristikou détskych okazionalizmd, jez nelze zkoumat bez poznani zékonitosti
vyvoje mysleni a feci ditéte. Pii tivaze nad vztahem kognitivnich a slovotvor-
nych struktur je totiz potfeba vychazet z vyvojové modifikace v mlad§im Skolnim
veku. Slovotvornd motivace podle jejich nazoru plni v symbiodze kognitivni a fe-
¢ové ontogeneze ditéte poznavaci, interpretacni, pojmenovaci, socidlné-interak¢-
ni, fe¢oveé-stimulacni, kognitivné-stimulacni, diagnostickou a estetickou funkci.

Druha podkapitola je orientovana na rozvoj détské feci a vyucovani slovo-
tvorby z hlediska lingvistického, kdy se autorky odvolavaji na to, ze pti vyuco-
vani slovotvorby by se mélo vychazet ze slovotvorného vyznamu slova, aby se
zabranilo neadekvatnimu slovotvornému rozboru motivacnich slov a zachovala
se predevsim posloupnost korespondujici se zptisobem mysleni, a to od mysleni
konkrétniho k obecnému. Z hlediska filozofického povazuji jazyk a jeho pouzi-
vani za odraz mysleni jednotlivce. Okazionalizmy a jejich slovotvorny vyznam
pry muze poslouzit jako odraz détského poznani, zkuSenosti, fantazie a kreati-
vity. Z psychologického hlediska se subjektivni souvislosti a vztahy mysli re-
flektuji do pojmenovani. Mizeme souhlasit s ndzorem, ze zak se stava aktivnim
tvlircem jazyka. Je vSak potfeba dodat, ze v dnesni uspéchané dobé pravé my
dospéli, v roli uciteldi a rodict, musime dat ditéti predev§im prostor a dostatek
¢asu pro jeho vyjadfovani. Z neurolingvistického hlediska pomahé slovotvorny
rozbor slov s pfenesenym vyznamem a jejich pouzivani v bézné komunikaci roz-
vijet pfedevsim struktury mozku. Tteti podkapitola je tvofena Malym slovotvor-
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nym slovnikem, ktery je z pohledu uéitele z praxe velmi Géelny a na zakladnich
Skolach potfebny. Je sestaven tak, aby zohlednil nejnovéjsi vyzkumy v oblasti
derivatologie. Vychazi z lingvisticko-didaktického pfistupu a volby postupt pii
vysvétlovani slovotvornych jevll se zaméfenim na vyuku tvofeni slov. Obsahuje
Sest zékladnich parametrd, které by mély pomoci uéitelim a zakim provadét slo-
votvornou analyzu a zaroven pochopit funk¢énost slovotvorné motivace ve slovni
zasobé jazyka a détské feci. Cilem slovniku je nauéit s nim zaky pracovat, po-
moci jim pii problémech, obohatit jejich individualni slovnik a slovni zasobu,
poskytnout odpovédi na otazky, poslouzit jako studijni material a eliminovat
nepiesnosti pii slovotvorné analyze slov. Soucasti uéebnice je jiz zminéna elek-
tronicka verze slovniku, ktera obsahuje slovotvorné motivovana slova, vybrana
na zaklad¢ vyvoje détské fec¢i a mysleni v predskolnim a mlad$im $kolnim véku.
Prostiednictvim této elektronické podoby dochézi u zakd primarni $koly rovnéz
k rozvoji pocitacové gramotnosti.

Ve treti kapitole s nazvem Slovotvornd motivace jako prostredek fecového a ko-
gnitivniho rozvoje ditéte povazuji autorky slovotvorné edukacni aktivity za jeden
ze zplisobtl rozvoje fec¢i a mysleni ditéte. V predskolnim a mlad$im $kolnim véku
navrhuji diferencované zaméreni slovotvornych aktivit, pii kterych je potfeba se
opirat o zakonitosti kognitivniho a fe¢ového vyvoje ditéte a o vysledky zkoumani
détské slovotvorby. Slovotvorna kompetence je soucasti komunika¢ni kompeten-
ce.

V zavéru publikace jsou uvedeny jednotlivé ukazky vyuziti Malého slovotvor-
ného slovniku v preprimarnim a primarnim vzdélavani a slovotvorné aktivity,
které jsou zpracovany velmi strucné a prehledné. Pro zacinajici pedagogy by bylo
vhodné u uvedenych slovotvornych aktivit uvést ro¢nik, ve kterém se doporucuje
uvedenou aktivitu realizovat. Pedagogové z praxe pak mohou aktivity dale rozvi-
jet a modifikovat podle potteb zaki a pravé probiraného uciva. V ramci uvede-
nych slovotvornych aktivit autorky doporucuji vyuzivat nékterych metod, jakymi
jsou napt. slovotvornd, lexikalni, pravopisna, vyslovnostni, produkéni, recepéni,
komparacni, slovotvorné-styliza¢ni cvi¢eni, obrazkové a pojmové mapy, fecové
a pohybové hry.

Publikaci nelze uptit odbornost, navic diky celkovému modernimu pojeti,
jednoduchému, avsak prehlednému grafickému feseni prehledu, tabulek, graft
a drobnych ilustraci ma ty nejlepsi predpoklady k tomu, aby se stala ptinosnym
studijnim materidlem.

Mgr. Gabriela Babusova

Katedra ¢eského jazyka PedF UK v Praze
G.Babusova@seznam.cz
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MILAN LIGOS: ZAKLADY JAZYKOVEHO
A LITERARNEHO VZDELAVANIA |, II.
UVOD DO DIDAKTIKY MATERINSKEHO
JAZYKA A LITERATURY. Katolicka univerzita, FF,
Ruzomberok 2009. 119s.a 145 s.

Ivana Gejgusova

V Ceskych zakladnich $kolach se jiz ¢tvrtym rokem vyucuje podle nové zpra-
covanych $kolnich vzdélavacich programi, jejichz vznik byl spojovan se snahou
posilit autonomii jednotlivych $kol a dat pedagogiim dostate¢nou pravomoc
k tomu, aby pfi koncipovani vyuky ve vétsi mife nez dosud respektovali speci-
fika a individudlni moznosti zaku, které vzdélavaji. Souc¢asnost miizeme chapat
jako dulezitou etapu ovétovani, zda jednotlivé skolni vzdélavaci programy spliuji
predstavy o odpovidajici kvalité vychozich vzdélavacich dokumentt, zda vyme-
zily vyuku realné, v optimalnim rozsahu a potfebné kvalité.

S fadou otazek spojenych s probihajici proménou a inovaci vyuky jsou kon-
frontovani v kazdodenni $kolni praxi jak stavajici ucitelé ceského jazyka, tak
i vysokoskolsti studenti pripravujici se na pedagogické ptisobeni, na vyuku ma-
tefstiny. Da se predpokladat, ze vy$e zminéné skute¢nosti vyvolavaji poptavku
po kvalitnich didaktickych publikacich, které by se staly nejen zdrojem novych
teoretickych poznatkd, ale zprostfedkovaly by také zkuSenosti ovéfené pedago-
gickou praxi. Pro uditele ¢eského jazyka mohou byt pfinosné zvlasté tituly, jez
seznamuji s vyukou matef'ského jazyka v nékteré z evropskych zemi s obdobnou
spolecenskou, kulturni a vzdélavaci tradici, ¢imz vytvareji prostor pro komparaci,
ktera inspiruje a obohacuje.

Uvedena kritéria jisté spliiuje monografie Uvod do didaktiky materinského ja-
zyka a literatury 1, 11 s podtitulem Uvod do didaktiky materinského jazyka a lite-
ratury slovenského didaktika Milana Ligo$e. Tento dlouholety vysokoskolsky pe-
dagog, ptisobici na FF Katolické univerzity v Ruzomberku, se podilel na ptipravé
strukturovaného vysokoskolského studia uditelstvi matetského jazyka. Detailni
seznameni se skladbou a procentualnim zastoupenim jednotlivych predméti ho
vedlo k opravnénému zavéru, ze ve vysokoskolské pripravé ucitelti matetského
jazyka jsou stale v nedostate¢né mire zastoupeny pedagogicko-psychologické dis-
cipliny, a zvlasté oborova didaktika. Snaha oslabit tuto disproporci vedla autora
k vytvofeni monografie, ktera byla koncipovana jako jeden z vychozich studijnich
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materialt pro povinné didaktické predmeéty, soucasné umoznila $iroké vyuziti
v predmétech povinné volitelnych, volitelnych, mezioborovych i mezifakultnich
a pfi realizaci jednotlivych typt pedagogickych praxi. Monografie ma silny po-
tencial oslovit také $irokou badatelskou a pedagogickou obec, ke které se dostava
titul shrnujici nejnovéjsi poznatky o stavu a stézejnich tendencich ve vyuce ma-
terského jazyka.

M. Ligo$ zamérné pouziva v nazvu publikace a opakované na mnoha mistech
textu termin matefsky jazyk i tam, kde bychom ¢ekali konkrétnéj$i vymezeni -
slovensky jazyk. Autor tim signalizuje, Ze vyuku slovenstiny sleduje v evropskych
souvislostech a uvédomuje si, Ze vyuka matefského jazyka ptinasi napri¢ jednot-
livymi zemémi obdobné metodologické problémy, nastoluje srovnatelné otazky
spojené s pojetim vyuky, vzdélavacimi cili, realizaci vzdélavaciho procesu apod.
M. Ligos se orientuje v evropském vzdélavacim prostoru s jistotou a nadhledem.
Neprehlédnutelna je zvlast jeho znalost ¢eské didaktické produkce. Autor se opa-
kované hlési k publikaci J. Jelinka Uvod do teorie vyucovdni matefskému jazyku
z roku 1979 a potvrzuje aktualnost Jelinkovych ndhledi zvlasté na vyuku mater-
ského jazyka na 1. stupni zakladni $koly. Odkazuje opakované také k odborné
produkci M. Cechové a V. Styblika, J. Svobodové, E. Hoflerové aj.

Dal$im z vyraznych klad@i monografie je skute¢nost, Ze v obou dilech se jed-
noticim prvkem stavd vymezovani vyuky matefského jazyka jako vzdélavaci ak-
tivity zalozené na soustavném uplatiovani komunika¢niho principu, komplex-
nosti, integrity a intertextovosti. I tim se autor hlasi k didaktickému odkazu J.
Jelinka a dale rozviji pozadavek komunikaéniho pfistupu ve vyuce jazyka a slohu,
ktery vymezila J. Svobodova. To ho vede ke konstatovani, ze: ,Zameranie na ko-
munika¢na vychovu znamend nové chapanie nielen jazykovej alebo slohovej
vychovy, ale v podstate celého uc¢ebného predmetu. (Ligos$ I, s. 9) Autor tato
stanoviska dale precizuje tvrzenim, ze: ,,Princip komunikativnosti a rozvijania
jazykovej/literarnej kulttry ziaka v intenciach posobenia na jeho celt osobnost
mozno povazovat za podstatu nového chépania vyuc¢ovania materinského jazy-
ka a literatiry v eurdpskom kontexte. Na tieto $pecifické zamery sa uzko viazu
principy komplexnosti, integrity a konstruktivizmu postupne cez cely vychovno-
-vzdelavaci program $tatu i $koly smerujuci k ziskaniu klu¢ovych kompetencii.*
(Ligo$ L, s. 38)

M. Ligos v $iroce pojaté monografii, ktera prinasi odpovédi na mnohé obecné
i konkrétné vymezené aktualni otazky, povazuje za stézejni 6. kapitolu druhého
dilu, v niz zdtiraznuje neoddélitelnou jednotu ¢lovéka, jazyka, mysleni a komu-
nikace. Pravé v téchto pasazich nejsilnéji zazniva autortiv pedagogicky optimis-
mus podporeny tvrzenim, ze ,kazdy ¢lovek je vo svojej podstate a v najhlbsich

Y

sférach pozitivne orientovany ¢i kddovany. (Ligo$ I, s. 95). A pravé pozitivnost
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v pohledech na problematiku vzdélavani, akcent na inovaéni ptistup, tvorivost
a spoluprdci, to patfi k hlavnim hodnotam publikace, jez by v ¢eském prostiedi
neméla ziistat opomenuta.

PhDr. Ivana Gejgusova, Ph.D.

Katedra ¢eského jazyka a literatury s didaktikou Pedagogické fakulty Ostravské
univerzity v Ostravé

ivana.gejgusova@osu.cz
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SPECIALNIi UCEBNICE CESTINY (1 JINYCH
SLOVANSKYCH JAZYKU) PRO CIZINCE
JAZYK V CESTOVNIM RUCHU

Ladislav Janovec

V roce 2008 vydal Institut za balgarski jezyk BAN jako vysledek projektu Leo-
nardo da Vinci u¢ebnice ¢tyf slovanskych jazykt zamérené na specialni komuni-
ka¢ni potteby spojené s cestovnim ruchem. Priruc¢ky jsou zacileny na vyuku ces-
tiny, slovenstiny, slovinstiny a bulharstiny, vSechny dily maji viceméné totoznou
strukturu a jsou orientovany predev$im na zvladnuti slovni zasoby a zakladni
gramatiky studentem samoukem. VSechny ucebnice vysly v nakladatelstvi Va-
lentin Trajanov, na pfipravé ¢eské mutace se podileli Albena Rangelova, Zdenka
Ticha, Martina Habrova, Karel Oliva, Lenka Mahdac¢kova a Alexandr Pavlov.

Ucebnice je rozdélena do deseti oddild, které jsou odstupniovany co do né-
ro¢nosti, jim predchazi tabulka ceské abecedy s priklady slov, jez zac¢inaji dany-
mi pismeny - domnivam se, Ze by bylo vhodnéjsi volit za priklady slova ¢eska
(alespon tam, kde to jde, pochopitelné ne u pismen g nebo w) a pokud mozno
stylové nepriznakova. Kazd4 lekce je zastfeSena néjakym konverza¢nim tématem.
Obsahuje slovni zasobu, kratké dialogy, vyklady konverza¢nich obratti a grama-
tickych jevi a cvi¢eni na upevnéni probiranych jevtl. Napiiklad druhd lekce na-
zvana Vitdme vds! za¢ind dialogy na téma uvitani nékoho, reklamace ztraceného
zavazadla na letisti, komunikace na hranici, lou¢eni se, doprava. Nésleduje vyklad
¢asovani slovesa mit v prézentu, tvofeni a uzivani jeho zapornych tvart, radové
¢islovky a posesivni zajmena, vyjadrovani lokalizace v prostoru a smérovani (Kde
je? Kam jde?), akuzativ podstatnych a pridavnych jmen ve spojeni se slovesem
videét.

Lekce jsou zna¢né nabité jazykovymi informacemi, domnivam se, ze by — ze-
jména vzhledem k tomu, Ze maji byt cilovou skupinou samouci - bylo vhodné
zatadit vice cviceni a k nim kontrolni kli¢, navic nékterd cvi¢eni jsou uréena spi$
détem nez dospélym (naptiklad spojovani barev s typickymi predméty), jako ce-
lek ovsem ucebnice nijak zvlast pretizena jazykovym materidlem neni, mozna by
bylo dobré pro pocit mensi naro¢nosti ji rozdélit na vice lekei.

Zhusténost a naro¢nost ucebnice ji ale neni na skodu, co se ovSem domni-
vam, Ze neni vhodné, je jeji format. Ackoliv graficky vypada velice pékné, ma-li
poslouzit jako ucebnice cizinctim, ktefi se z ni budou ucit zakladni konverzaéni
obraty a zdklady ¢estiny pred svoji cestou na dovolenou, byl by vhodnéjsi klasic-
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ky format A5 nebo mensi, aby si ji cizinec mohl vzit s sebou a snadno ji zabalil
do zavazadla. Takto hrozi nebezpedi, ze sahne po jiné, formatové pratel§téjsi, byt
mozna méné vhodné konverza¢ni priruc¢ce. Rovnéz by bylo zajimavé védét, jaké
ma ucebnice misto vzhledem k Evropskému referenénimu ramci pro vyuku jazy-
kit - jakou aroven jazykovych znalosti rozviji/dopliuje.

Phdr. Ladislav Janovec, Ph.D.
Katedra ¢eského jazyka Pedagogické fakulty UK v Praze
ladislav.janovec@pedf.cuni.cz

92

DS2[2010]v3.indd 92 @ 332011 11:35:57



ZPRAVY
NEWS

DS2[2010]v3.indd 93 @ 332011 11:35:57



DS2[2010]v3.indd 94 @ 332011 11:35:57



STUDENTSKA VEDECKA BOHEMISTICKA
KONFERENCE

Hana Styblova

Katedra ¢eského jazyka PedF UK a Ustav slovanské filologie Vratislavské uni-
verzity organizovaly ve dnech 18. az 20. ¢ervna 2010 osmy ro¢nik studentské ve-
decké bohemistické konference, ktery v navaznosti na konference poradané Vra-
tislavskou univerzitou a polskym Radkovem hostila budova PedF UK v Brandyse
nad Labem.

Problematika Ceského jazyka, literatury a kultury ocima mladych doma i ve své-
té prildkala celkem &tyticet studentt a doktorandt nejen z Ceské republiky, ale
také z Polska, Béloruska, Ruska a Ukrajiny. Referenti prezentovali své semindrni,
bakalétské, diplomové i disertaéni préce, popf. informovali o poznatcich ze sa-
mostatnych dil¢ich vyzkumi.

Ttidenni konferen¢ni program oteviralo slavnostni zahdjeni, kterého se ujali
zastupci organiza¢niho vyboru, a naslednou napln konference pak predstavovaly
samotné prispévky, jejichz tématika byla velice riznorodd, zahrnujici poznatky
z lingvistiky, literatury i literdrni kultury. Z pfednesenych prispévki dominova-
ly ty, které se zamérovaly na cesky jazyk. Nékolik praci, jejichz prezentace zde
zaznély, bylo vénovano frazémum (prevazné s nazvy zvifat) pouzivanym nejen
v Cesting, ale i v polsting, slovensting, srbsting, chorvatstiné ¢i rustiné. S ohledem
na pocet prispévki se discipliny jako lexikologie a slovotvorba ukazaly byt velmi
oblibenym zdrojem z4jmu a badani. Nechybéla v§ak ani témata z oblasti fonetické
a fonologické, syntaktické i stylistické. Pozornost byla vénovana také publicisti-
ce a masovym médiim, a to jak z hlediska lingvistiky, tak i z pohledu literatury.
Ve vystoupenich literarniho charakteru se prednasejici zabyvali nejen véhlasnymi
autory, jako je J. Skvorecky, B. Hrabal, J. Skdcel ¢i M. Kundera, ale rovnéz autory
méné zndmymi, a neméné pozoruhodnymi - H. Capkovd, L. Jehli¢ka, V. Renc.
Objevily se téz prispévky vénované ¢eskému a moravskému folkloru, proze pro
déti ¢i komixu. Zajem o poezii projevili autofi v prispévcich tykajicich se prede-
vsim pisnovych textu.

Publikum se tak obohatilo nejen zajimavymi informacemi a inspira¢nimi
podnéty k dalsi praci, ale sou¢asné mélo moznost konfrontovat éesky jazyk a lite-
raturu z riznych ahla pohledu, a to o¢ima domadcich i zahrani¢nich bohemist,
coz upevnilo mezindrodni spolupraci. Program konference byl zpestten komen-
tovanou prohlidkou Brandysa nad Labem a Staré Boleslavi, kterou zajistila PedF
UK. Véfim, Ze byla v ramci rozsifovani poznatki o nasi kulture prospé$nd nejen
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referenttim ze zahranici, ale také ¢eskym ucastnikim.

Béhem celého bohemistického setkdni panovala pratelska pracovni atmosféra,
jez se stala vyraznym impulzem pro organizaci pristiho ro¢niku této konference.
Pro referujici a zdjemce z fad odborné i $irsi vetejnosti byl publikovan sbornik

prispévki.

Hana Styblova
Studentka FF UK v Praze
hayde@centrum.cz
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INFORMACE PRO PRISPEVATELE

Didaktické studie maji nékolik zakladnich rubrik, do nichz lze zaslat jednotlivé
ptispévky.

Studie / Papers

Studie predstavuji hlavni rubriku ¢asopisu, prinaseji odborné stati v monotema-
tickych cislech vénované vybranému tématu, v ¢islech tematicky nevymezenych
pak volné reaguji na ruzné predevsim lingvodidaktické problémy. Piispévky
do této rubriky by mély mit rozsah 10-15 normostran, v opodstatnénych pripa-
dech mtize byt zvefejnén i prispévek mensiho nebo vétsiho rozsahu. Zavaznymi
soucastmi textu jsou abstrakt a klicova slova vzdy v ¢estiné a angli¢tiné (véetné
anglického prekladu nazvu prispévku). Na konec textu autor prfipoji informaci
o svém pracoviti a kontakt na sebe vcetné e-mailu. Viechny studie podléhaji
oponentnimu fizeni.

Projekty / Projects

Do této rubriky zafazujeme texty referujici o ruznych didaktickych Setfenich
a vyzkumech a studie jako soucasti projektii. Mohou sem byt zatazeny i vyzkum-
né zpravy. Rozsah prispévki je opét 10-15 normostran, musi téz obsahovat ab-
strakt a klicova slova v ¢estiné a anglictiné véetné anglického prekladu nazvu pri-
spévku a kontakt na autora podobné jako v rubrice Studie. I tyto prispévky budou
anonymné recenzovany ve spolupraci redakéni rady s okruhem odbornik.

Aplikace / Applications

Aplikacemi rozumime praktické texty, ndméty pro praci ve ttidach, zkusenosti
ucitelt z prace ve vybranych tématech, nabidky didaktického feseni izolovanych
témat ¢i jejich komplext, doporuceni ucitelim rtznych stupni skol. Rozsah pri-
spévki je do 5 normostran, v odtivodnénych pripadech mozno i jinak.

Recenze / Reviews

Prijimame recenze na didaktickou literaturu, sborniky z konferenci, ucebnice
apod. Recenze musi obsahovat uplny bibliograficky udaj recenzovaného dila.
Rozsah recenze byva 3-5 normostran.
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Zpravy / News
Krétké informace o konferencich, zajimavych akcich pro skolu a didaktiku, resp.
pedagogiku.

Prispévky prosim zasilejte elektronicky ve formatu Word, pismo Times vel. 12,
fadkovani 1,5. Text prosim graficky neupravujte a nepouzivejte vkladané textové
ramce. Piispévky zaslete na adresu didakticke.studie@pedf.cuni.cz nebo klasic-
kou postou na disketé (ev. CD, DVD) + 1 kontrolni vytisk na adresu vykonného
redaktora ¢asopisu:

Mgr. Martin Wagenknecht
Pedagogicka fakulta UK
Katedra ¢eského jazyka

M. D. Rettigové 4

116 39 Praha 1 Nové Mésto

Uzéavérka pro ptijem ptispévka do jednotlivych ¢isel je vzdy 1. dubna a 1. fijna.

Predplatné objednavejte na adrese: cernochova@upcmail.cz

Téma pro Didaktické studie, 3. ro¢nik, 2011, ¢. 1:

SEMANTIKA V TEORII A PRAXI
JAZYKOVEHO VYUCOVANI

Téma pro Didaktické studie, 3. ro¢nik, 2011, ¢. 2:

CESKY JAZYK A PEDAGOGICKA FAKULTA
1946-2011
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