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EDITORIAL

Vazeni ¢tendri,

v roce 2011 oslavi Pedagogicka fakulta Univerzity Karlovy v Praze 65. vyroci
svého vzniku. A pravé pri té prilezitosti vydavame cislo ¢asopisu, které je opro-
ti béznym ¢islim trochu netradi¢ni, uz proto, ze texty zarazené do klasickych
rubrik maji spiSe obecné informativni charakter. Pojednavaji vesmés o ¢innosti
katedry ceského jazyka v¢era, dnes a (snad) i zitra.

Katedra ¢eského jazyka (drive katedra ¢eského jazyka a literatury) je soucas-
ti fakulty jiz od jejiho zrodu, proto pokladame za samoziejmost, Ze nas ¢asopis
k oslavam fakulty pfispéje — jsme pfesvédceni, Ze katedra byla vzdy dobrym re-
prezentantem celé fakulty a vzdy se drzela na prednich mistech jak po strance
vyukové, tak po strance odborné a vyzkumné. Dokladem toho je i vlastni ¢asopis
Didaktické studie.

Cést prispévki je vénovana reflexi prace katedry. Za skute¢ny klenot povazu-
jeme predevsim text R. Kvapilové Brabcové, dlouholeté vedouci katedry a jesté
»dlouholetéjs$i“ jeji pracovnice, uznavané odbornice na morfologii, fonetiku, ja-
zyk mluvenych projevi a sociolingvistiku. Ji patfi pochopitelné nejvétsi prostor
vzpominek, nebot, jak uvidite, ma na co vzpominat — s katedrou svazala témér
cely sviij profesni zivot. I dal$i vyznamna pracovnice katedry, rovnéz byvala ve-
douci, odbornice na syntax, pragmalingvistiku a sémantiku, S. Machova vzpomi-
na na dobu, v niz se pozménovala koncepce jazykové slozky oboru cesky jazyk
a literatura. Byla to doba porevolu¢ni, kdy se na piidu fakulty a do obsahu kurzii
dostavaly nové poznatky ze vech védnich disciplin jiz davno etablovanych, jako
je syntax, lexikologie, stylistika, ale i zcela nové predmeéty, predevsim pragmaticka
lingvistika, spojena na katedie se jménem pred¢asné zemrelé Mileny Svehlové
(o ni je prispévek P. Chejnové). Za zminku stoji rovnéz utvareni koncepce modu-
lového studia, které ve viceméné nezménéné podobé zustalo zachovano az do za-
vedeni strukturovanych studii, délenych na bakalarska a magisterska. Se zménou
pozadavk $kolské praxe souvisi i zavadéni novych predmétt pripravujicich udi-
tele ¢eského jazyka na vyuku zakd s jinym materfskym jazykem, nez je jazyk cesky
(o tom prispévek E. Ruzi¢kové v rubrice Projekty).

Katedra udrzovala vzdy styky se zahrani¢nimi bohemistickymi a slavisticky-
mi pracovisti, o ¢emzZ pojednava prispévek L. Janovce. Tyz autor spolu s J. Pastu-
chovi¢ z katedry teoretické a slovanské jazykovédy Filologické fakulty Bélorus-
ké statni univerzity prezentuji pravé pripravovanou publikaci, ktera na zakladé
spoluprace s béloruskou bohemistikou vznika. S mezinarodni spolupraci rovnéz



souvisi ptispévek M. Smejkalové pojednévajici o onomastické konferenci na Slo-
vensku.

M. Smejkalové, soucasna vedouci katedry, odbornice na didaktiku materské-
ho jazyka a na historické discipliny, ve svém dal$im prispévku predstavuje sou-
¢asnou katedru ¢eského jazyka v jeji aktualni ¢innosti i planech do budoucna,
a to jako odborné pracovisté zamérujici se na védecky vyzkum i na praktickou
vyukovou ¢innost. Katedra se v ramci moderni didaktiky ¢eského jazyka orien-
tuje na konstruktivistické pristupy a jejich moznosti ve vyuce zaka na zakladni
a stfedni Skole, proto byla do recenzi zarazena obsahla recenze V. Vel¢ovského
knihy Konstruktivistische Didaktik. Lehr- und Studienbuch mit Methodenpool. Vy-
chodiska moderni zahrani¢ni didaktiky, jez katedra hodla zohledniovat, podava
i druha recenzovana publikace — Stephen Clarke, Paul Dickinson & Jo Westbrook:
The Complete Guide to Becoming an English Teacher.

S didaktickym vyzkumem katedry a rovnéz s oslavami vyroci fakulty souvisi
akce, ktera se konala v zafi - seminai Nové trendy v didaktice ceského jazyka,
na ném vystoupili jak odbornici a doktorandi z riznych pracovist, jiz intenzivné
realizuji vyzkum didaktiky materského jazyka ¢i se mu alespon dil¢im zptisobem
vénuji, tak doktorandi katedry. Z ptispévkil na plendrnim zasedani byl do ¢aso-
pisu zafazen text J. Pacovské Didaktika ceského jazyka pohledem kognitivni ling-
vistiky (FF UK v Praze) a E. Hajkové Didaktika ceského jazyka pro 21. stoleti, dale
jsme do ¢asopisu zaradili texty doktorandu, které dokumentuji $iti zabéru didak-
tického vyzkumu, jejz doktorandi na katedte ¢eského jazyka provadéji, a témat,
jimz se vénuji. Proto byly do ¢asopisu zarazeny texty M. Wagenknechta, J. Huleji,
A. Jirovské, V. Vel¢ovského, S. Stépém’ka,1 prezentujici vyzkum $kolské komu-
nikace, novych moznosti didaktiky, které pred vyzkumniky, didaktiky i ucitele
stavi pomérné nova teorie ramcd, systém $kolstvi ve Sv;’rcarsku, Skolstvi z hle-
Z konference bude rovnéz publikovan sbornik, ktery bude obsahovat v§echny
prednesené prispévky.

To, Ze katedra ma i kontakt se skolskou vefejnosti a orientuje se i na potteby
uciteltt a z4kd, doklada piispévek R. Zildkové vénovany katedre jako pracovisti,
na némz vznikla celd fada ucebnic, cvicebnic a prirucek, jez maji uciteliim a za-
kéim pomoci pfi vyuce i mimoskolnim vzdélavani. Naméty pro uditele prinaseji
téz texty G. Babusové, zkusené ucitelky prvniho stupné a doktorandky katedry,
a J. VIckové, jejiz prispévek je orientovan na studenty ucitelstvi prvniho stupné.

Aby mohli ¢tenati, ktefi katedrou ¢eského jazyka prosli jako studenti ¢eského
jazyka ¢i kurza nékteré formy celozivotniho vzdélavani, nebo se se ¢leny katedry

1 Prispévky vznikly v ramci feseni projektu Specificky vysokoskolsky vyzkum 2011 -
263402 Vychova a vzdélani.



setkali pfi odbornych diskusich na konferencich, sympoziich, ve védeckych a re-
dakénich radach, zavzpominat spolu s nami, uzavira casopis prispévek R. Vlhy,
ktery prezentuje prehled pracovnikd, jiz na katedfe ¢eského jazyka pracovali.

Na zavér chceme podékovat véem byvalym kolegynim, které se ochotné ujaly
vzpominek a ptispély do ¢asopisu, aby pomohly vytvaret dobry obraz pracovis-
té, na néjz katedra vzdy dbala. A v neposledni fadé¢ i kolegim, ktefi na katedre
pracovali a jiz nepracuji, protoze je zivot zaval na jind mista, nebo se dnesnich
dnti nedozili, nicméné na formovani katedry a jejiho vyvoje se vyrazné podepsali.
Moc jim dékujeme a vzpomindme na né.

Véfime, ze najdete na strankach Didaktickych studii prispévky, které vas za-
ujmou a které prispéji k vasi informovanosti o sméfovani souc¢asné bohemistiky
a jeji oborové didaktiky véetné obort souvisejicich.

Redakéni rada
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VZPOMINAM

Radoslava Kvapilova Brabcova

Abstrakt: Cldnek ptipomind vyznam odborné lingvistické ptipravy pro budouci
ucitele, coZ doklada prehledem témat védeckého zdkladniho a aplikovaného vyzkumu
véetné publikacnich vystupii realizovanych vyznamnymi bohemisty piisobicimi
na Pedagogické fakulté UK v Praze.

Kli¢ovd slova: Pedagogickad fakulta, katedra ceského jazyka, bohemistika, vzdéldvini
ucitelis Cestiny, vyzkum, publikace

Abstract: The article reminds the reader of the importance of scientific linguistic
teacher preparation, which is documented by summary of topics of basic and applied
linguistics including publications realized by significant bohemists at Faculty of
Education, Charles University Prague.

Key words: Faculty of Education, Czech language department, bohemistics, Czech
language teacher preparation, research, publications

Pise se rok 1959. Ve viech krajich Ceskoslovenské republiky vznikaji pe-
dagogické instituty, ¢tyfleté vysoké skoly pro pripravu ucitelit prvniho a druhého
stupné. Prvni dva roky studia byly spole¢né, po dvou letech si studenti volili spe-
cializaci. Pro mne to byly nejlepsi roky vyuky cestiny. Studenti méli 4 semestry
cestiny, po kazdém semestru zkousku, takze skutecné odchazeli dobre vybaveni
zaklady ¢eského jazyka. Kdo se pak rozhodl pro dalsi studium cestiny jako oboru
(napf. v kombinaci Cestina — déjepis — hudebni vychova), mohl se vénovat uz
specifickym problémum cestiny, coz jsme také v seminafich realizovali. V roce
1964 se Pedagogicky institut v Brandyse nad Labem spojil s Pedagogickym in-
stitutem v Praze a opét vznikla Pedagogicka fakulta zaloZena s velkou slavou v r.
1946 a brzy nahrazend Vysokou $kolou pedagogickou a Vyssi pedagogickou sko-
lou v Praze. Ale tuto historii nechme historikéim. Chci vzpominat na ,,odborny
rust” uciteld ceského jazyka. Prichdzeli jsme z rtiznych stfednich $kol v republice
a o védecké praci jsme neméli nejmensi tuSeni. Brzy vSak vyvstala nutnost se
néjak prezentovat — tedy publikovat néjaké nase prace — navic spliujici jeden du-
lezity pozadavek — prace spjaté se stfedoc¢eskym regionem, aby vyniklo, Ze insti-
tut v Brandyse md své opodstatnéni. Tak prvni Sbornik Pedagogického institutu
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v Brandyse nad Labem vydany v r. 1965 skute¢né nese podtitul Regionalistika
a prinasi napt. vyklady o geologickych pomérech berounského okresu, zemépis-
ny prehled okresu Praha-vychod, historii lazni Houstka, vznik télovychovnych
a sportovnich organizaci v Brandyse, ale také jazykové pripévky Hlavni odchylky
od spisovné vyslovnosti posluchacii PI v Brandyse nad Labem v rdmci Stredocleské-
ho kraje (L. Sourkova) a K jazyku a stylu Vojtécha Rakouse a Jana Mordvka (R.
Brabcova).

Sbornik vysel vlastné na konci existence Pedagogického institutu a pokraco-
vani védecké prace prinasi az Pedagogicka fakulta. Od r. 1965 nastava obdobi
plisobeni vyznamnych osobnosti na katedfe. Pfedevsim je to prof. Frantisek Cu-
fin, vyznamny dialektog a jazykovédec, nedostizny vzor dobrého a spravedlivého
moudrého c¢lovéka. V r. 1967 vysla jeho vyznamnd prace Studie z historické dia-
lektologie a toponomastiky Cech, ktera ptinesla mnoho novych pohledi na zkou-
mané oblasti. Nebyl to vSak jediny zajem prof. Cufina. Jeho velkou laskou bylo
néarodni obrozeni a dovedl i v nas tento zdjem vzbudit. (Byl to zdjem opravdu
dlouhodoby. Za existence Vysoké skoly pedagogické v Praze vysel i jeho zasluhou
v r. 1959 sbornik Studie o jazyce a literatute ndrodniho obrozeni, kromé jiného
napt. s ptispévkem A. Jedlicky Josef Dobrovsky a tvaroslovnd kodifikace spisovné
Cestiny — s. 6-24). V r. 1972 jsme vydali sbornik Stati k ndrodnimu obrozeni se stu-
diemi Ndfecni prvky v nejstarsich obrozenskych mluvnicich (F. Cufin), Thamovy
Bdsné v feci vazané (R. Brabcova), Puchmajeritv Rymovnik (P. Hauser), Pozndm-
ky k dvojimu vyddni Premyslovcii J. E. Vocela (]. Hedvi¢akova). Tento na$ zajem
pokracoval i sérif prednasek v Jazykovédném sdruzeni v nasledujicim roce. Dilo
F. Cufina se mezitim rozrostlo o jeho prace Kapitoly z déjin ceskych ndreci a mist-
nich i pomistnich jmen (1970) a Vyivojové tendence soucasné spisovné Cestiny a kul-
tura jazyka (spolu s J. Novotnym, 1972). Pomistni jména byla Cufinova laska.
Meéla jsem moznost s nim nékolikrat jezdit po krajich ceskych a zjistovat - pod
jeho vedenim - pro¢ se pravé tomuto mistu fikd tfeba Na Lopaté apod. V tako-
vych pohledech se musela snoubit predstavivost lingvisticka i mistopisna! Vsak
se jesté ¢asto k tomuto tématu vracel. Hned v r. 1973 mu katedra vénovala k jeho
$edesatinam bohemistickou ¢ast sborniku Filologické studie IV, které vychazely
na Pedagogické fakulté a prinasely prace z riiznych filologickych kateder. V tom
dilu uvetejnil F. Cufin stat Pomistni a tratovd jména Brdna, Branka, Vrata apod.
(s. 105-112). Ja uz jsem se v té dobé vénovala vyzkumu méstské mluvy Brandysa,
takze jsem do tohoto sborniku prispéla stati Koexistence i (i)//é v méstské mluvé
Brandysa nad Labem (s. 113-120).

Dalsi vyznamnou postavou katedry byl prof. Pfemysl Hauser. Byl mym uci-
telem uz na Vysoké skole pedagogické v Praze, kde vyucoval staroslovénstinu
a historickou mluvnici, po vzniku Pedagogického institutu v Praze se stal vedou-
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cim katedry ¢eského jazyka a literatury a po dalsi transformaci na pedagogickou
fakultu pokracoval ve svém piisobeni na katedfe a nase cesty se opét protaly —
po slouceni obou instituti jsme se setkali jako kolegové. Jeho zdjem se nejdiiv
soustfedoval na narodni obrozeni, predev§im na slovni zasobu. Vzpominali
jsme uz Puchmajertv Rymovnik, podrobné se vénoval Tvofeni podstatnych jmen
v dobé ndrodniho obrozeni (1978) a tvoreni slov v soucasné ¢estiné: Nauka o slov-
ni zdsobé (1980). Dlouholeté pedagogické ptisobeni ho logicky dovedlo k feseni
didaktickych problému vyuky ceského jazyka, k tvorbé ucebnic ceského jazyka
a k feseni metodickych problémi. A to prof. Hausera zaujalo uz natrvalo - na ka-
tedfe se otevrela cesta k soustavnému zajmu o didaktické problémy. Prvni prace
Metodika vyucovini ceskému jazyku a slohu vysla uz v roce 1962, dalsi v r. 1985:
Kapitoly z didaktiky ceského jazyka; Zdkladni pojmy z nauky o slovni zdsobé a tvo-
feni slov a jejich didaktickd aplikace. Nejnovéjsi pak byla jeho dvoudilna Didakti-
ka ceského jazyka z r. 1995.

Rekla jsem, ze ptsobeni P. Hausera zapustilo na katedfe hluboké koteny.
Dokladem byla uz v r. 1965 prace Z. Ploskové, ktera vydala s kolektivem spo-
lupracovniktt Metodiku vyucovani ceskému jazyku v 2.-5.roéniku ZDS. Kdyz
po revoluci 1989 vznikla samostatna katedra ceského jazyka, projevil se zajem
o $kolu predevsim tvorbou ucebnic. Béhem nékolika let vydali pracovnici ka-
tedry kompletni fady ucebnic pro Zédky od prvniho do 9. ro¢niku predevs$im pro
nakladatelstvi JINAN . Autory uéebnic byla vétsina c¢lent katedry, zvlasté se jim
véak vénovaly S. Pislova, I. Havlova a E. Hajkovd, ja jsem vydala ucebnici ¢eského
jazyka pro 6. ro¢nik ZS (s H. Pokornou) a s $irsim autorskym kolektivem uéitelt
Didaktiku ceského jazyka pro studujici oboru ucitelstvi na prvnim stupni zdkladni
skoly v r. 1990.

Ale vratme se jest¢ do historie. Sborniky vychazejici pod spole¢nym nazvem
Filologické studie byly skute¢né reprezentativnimi publikacemi a radi jsme v nich
publikovali. V 8. ¢isle z r. 1978 vysly studie O. Martincové (Aktudlni problémy neolo-
gismil a neologizace), M. Markové (K slovosledné pozici polopredikativnich prechod-
nikovych konstrukci v Cesting), E. Cufina (Schopnost studentii casové zatadit text),
R. Brabcové (K otdzce vyjadiovacich schopnosti Zdkii zdkladni skoly ve spisovném
jazyce) a E. Miillerové (K metajazykovym prvkiim v uméleckém textu).

V 13. svazku z r. 1985 se objevily studie: K. Kami$ Frantisek Bartos a jazyko-
vad kultura posledni ctvrtiny 19. stoleti, O. Martincova Okaziondlni pojmenovdni
a jejich tvofeni v soucasné Cestiné, M. Markova K fungovdni polopredikativnich
konstrukci se slovesnym adjektivem v soucasné cestiné, R. Brabcova Slovesné vy-
jadfovdni v mluvenych projevech, E. Sticha Vztah predmétu a ptislovecného urceni
z hlediska syntaktické teorie a skolské praxe, E. Miillerova K novému pojeti syntaxe,
E. Héjkova K jazyku ucebnic fyziky pro zdkladni skolu, ]. Hedvi¢akova K historii
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vyucovani slovenskému jazyku na ceskych skoldch. Uz nazvy studii z téchto dvou
sbornikil naznacuji profilaci jednotlivych pracovniki katedry bud v dalsi praci
na katedfe, nebo na dalSich pracovistich, pfedev$im myslim na Ustav pro jazyk
¢esky, kam presla O. Martincova a kde pod jejim vedenim vysla Pravidla ¢eského
pravopisu z r. 1993, nebo F. Sticha, vyznamny lingvista a autor mnoha vynikaji-
cich odbornych praci. E Sticha byl i ,,duchovnim otcem® konference, kterou nase
katedra usporadala ve dnech 3.-5. zari 1986 v Houstce u Staré Boleslavi na téma
Dynamika soucasné ¢estiny z hlediska lingvistické teorie a $kolské praxe u pri-
lezitosti 40. vyroci zalozeni Pedagogické fakulty Univerzity Karlovy. Referaty
z této konference pak vysly tiskem v dal§im sborniku Pedagogické fakulty UK
v r. 1988 (usporidali R. Brabcova a E. Sticha). V Uvodu ke kniznimu vydani se
fika: ,Terminy dynamika, dynamicky a jim odpovidajici pojmy jsou integralni
soucasti metajazyka a dynamického jazykovédného mysleni od pocatku rozvoje
synchronni jazykovédy u nas. ...Je zfejmé, ze dynamika jazyka se stavd vyraznéj-
$im aktivizujicim faktorem utvareni jazykovych norem a jejich socidlnich hodnot
zaroven s dynamickym rozvojem podminek, struktur a aktivit nasi soudobé spo-
lecenské situace® (s. 7). A pravé sledovani této dynamiky se vénovaly prispévky
prednesené na této konferenci. Pfednesli je pracovnici pedagogickych a filozo-
fickych fakult, Ustavu pro jazyk cesky CSAV a Jazykovedného tstavu L. Stira
SAV. K nejzajimavéj$im vystoupenim patiil referat F. Danese Pojern ,,spisovného
jazyka“ v dnesnich spolecenskych podminkdch zamyslejici se nad funkci obecné
a spisovné Cestiny. Dodnes se s citaty z tohoto zamysleni setkdvame i v nejno-
véjsich pracich (srov. napt. monografii P. Sojky Tvaroslovnd a hldskoslovnd vari-
antnost v dialogickych textech rozhlasové publicistiky, v tisku). Z katedry ceského
jazyka a literatury nasi fakulty prispéli svymi ptispévky E Sticha (Nékteré projevy
dynamiky vztahu parole-langue v syntaxi vétné a syntagmatické), O. Martincova
(Vyvojové procesy v soucasné Ceské slovni zdsobé), K. Kami$ (K dynamice slovni
zdsoby v publicistice), R. Brabcova (Dynamika tvaroslovnych prostredkii psanych
a mluvenych).

Se jménem F. Stichy je ve vzpominkach spojen i dal3i vyznamny pocin katedry
Zeského jazyka - sbornik Karel Capek a cesky jazyk (k 100. vyroci narozeni), ktery
vysel v roce 1990 v Karolinu s tvodni studif Karla Hordlka Karel Capek a kultura
jazyka. Dalsi autofi se vénovali Jazyku Capkovy romdnové trilogie a Karlu Capkovi
a cizim sloviim (F. Sticha), Hovorovosti v dile Karla Capka (R. Brabcovéd) nebo
Capkovu adresdtu v komunikacni perspektivé (O. Hausenblas).

V témze roce (1990) vysly dalsi Filologické studie - jejich 18. svazek, troufam
si fici asi nejreprezentativnéjsi publikace katedry. Studiemi a ¢lanky se na této
publikaci podileli: E. Sticha (K Lexikdlni synonymii ve starsi ¢estiné), M. Marko-
va (Polopredikativni konstrukce prechodnikové a jejich konkurenty jako prostiedky
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funkéné sémantické a stylistické diferenciace), R. Brabcova (Jazyk O. Sulee a ko-
munikaéni normy ptijemce), K. Kamis (Pfispévek k toxikolektu abuzorii na pozadi
drogové scény), L. Stérbova (Kolisdni hldskovych jevii v mluvé prazské mldadeze), O.
Mali§ (Pfinos Karikovy a Vachkovy ucebnice Cestiny k rozvoji vyucovdni ceskému
jazyku), L. Konopkova (Rozvijeni pozndvacich schopnosti Zdkii prostrednictvim ja-
zykovych cviceni), 1. Havlova (Mluveny projev v pfipravé ucitelii 1. st. ZS). Publika-
ce uz vyrazné naznacuje orientaci nejen na odborné otazky jednotlivych disciplin
prednasenych studentim oborového studia ¢eského jazyka nebo poslucha¢tim
uditelstvi pro 1. stupefi ZS, ale i vyrazné zaméfeni na didaktické otazky viech
stupiit vyuky ¢eského jazyka.V tomto trendu pokracoval i dalsi - posledni svazek
této edice — Filologické studie 20 (Pedagogicka fakulta UK, 1997). Na katedfe byla
vysoce ,,pracovni‘ atmosféra: dostali jsme grant Fondu rozvoje vysokych $kol za-
méfeny na tviréi studentskou ¢innost a diky doc. Machové bylo zaptij¢eno poci-
tacové zabezpeceni CONCORDER vytvorené v Centre des recherches mathéma-
tiques Université de Montréal D. Randem a v Department of Russian and Slavic
Studies, McGill University, Montreal T. Paterovou pro pocitate Macintosh. N.
Kvitkova pracovala na projektu Index slov a tvarii v rukopisech staroleské kroniky
tak teceného Dalimila, S. Machova vedla projekt na vytvoreni frekven¢niho au-
torského slovniku Jaroslava Seiferta a ja slovniku Frantiska Nepila. I dalsi ¢clenové
katedry byli zaujati autorskym jazykem: A prvni vysledky této prace prinasely
pravé tyto Studie: M. Svehlovd Havlovy projevy na mezindrodnim foru z pragma-
tického hlediska, R. Brabcova O jazyku Frantiska Nepila, S. Machova Autorsky
slovnik bdsnického dila Jaroslava Seiferta, B. Hrabankovd Jazyk a styl textii Miro-
slava Hornicka a moznosti jejich vyuZiti k rozvoji komunikativnich dovednosti, E.
Hajkova Pozndmky k uméleckym textiim v ucebnicich ceského jazyka, P. Smejkal
Je to jesté preklad?, N. Kvitkova Jazykovd stranka agitacniho spisu Krdtké sebrdnie
z kronik ceskych, M. Cerna Pozndmky k problematice grafické stranky staroceskych
rukopisii, O. Bohmova Varianta jména Boleslav z 10. stol. a jeji pivod. To bylo po-
sledni spole¢né vystoupeni katedry. Samoziejmé mezitim i pozdéji kazdy z ¢lentt
publikoval samostatné.

Na budovani samostatné katedry od r. 1990 se podileli viichni ¢lenové katedry
vedle vynikajici pedagogické prace i dalsi svou odbornou ¢innosti. S. Machova
spolu s M. Svehlovou piinesla do programu vyuky obecnou jazykovédu, séman-
tiku a pragmatiku v daleko vétsim méfitku nez doposud (v r. 1996 vydaly knihu
Sémantika a pragmatika jako lingvistické discipliny), O. Bchmova se plné vénova-
la vyuce staroslovénstiny a slavistiky.

Nov¢é tisicileti pfineslo i mnohé zmény do Zivota pedagogické fakulty i ¢lent
katedry. Po svém odchodu jsem uz sledovala jejich dal$i pracovni nasazeni jen
z dalky, a bude tedy na dalsich ¢lenech katedry, aby zaznamenali soucasny stav.
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M¢é vzpominky uz zachytily jen nejvyraznéjsi pociny hlavné didaktického zamé-
feni.

S. Piglova dale rozviji své jazykové hry a rozsifuje svou pozornost na ucebnice,
v poslednich letech i u¢ebnice pro nevidomé, které prezentuje na mezindrodnich
vystavach, E. Héjkova vydala knihu Komunikacni cinnosti a jejich cile (z hlediska
vyucovdni matetskému jazyku na 1.stupni zdkladnich skol) (Praha 2008), knihu —
jak uz nazev napovida - velmi pot febnou v soucasné dobé, kdy tolik volame
po zvyseni kvality komunikace ve spole¢nosti. Kde jinde je tedy tfeba zacit nez
pti vstupu déti do skoly. Nase $kolstvi ma dlouhou cestu za sebou a jisté i pred
sebou. Aby se na ni ptipravilo, musi se také nékdy ohlédnout zpatky. To myslim
udélala soucasna vedouci katedry M. Smejkalové svym velice rozséhlym spisem
Cestina a Skola - viryvky skrytych déjin. Cesky jazyk a jeho vyucovdni na stfednich
skoldch 1918-1989 (Praha 2010). Tam najdete fakta o vzestupnych i klesajicich
udobich vyuky cestiny na nasich stfednich $kolach. Nékdy vés zahteje u srdce,
nékdy zamrazi.

M¢ vzpominani v zadném pripadé nestali na slozity utvar, ktery miizeme
nazvat tfeba nejotfepanéj$im ndzvem pedagogicky proces. Chtéla jsem ukazat tu
méné viditelnou stranku pripravy na vyuku, ptipravu kazdého z nas, aby mél stu-
denttim co fict, aby je dovedl né¢im zaujmout, aby v ném studenti mohli vidét
osobnost.

Univ. prof. PhDr. Radoslava Kvapilova Brabcova, CSc.
radoslavakvapilova@seznam.cz
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UNIVERZITNI VYUKA CESKEHO JAZYKA
A JEJiPROMENY

Svatava Machova

Abstrakt: Stat zaznamendvd promény kurzii Ceského jazyka, které absolvovali
na katedre ceského jazyka Pedagogické fakulty Univerzity Karlovy v Praze studujici
ucitelstvi deského jazyka a literatury pro ZS a SS v pribéhu dvaceti let (1990-2009).

Klicovd slova: univerzitni studium Ceského jazyka, studijni program, tematicky
celek, povinné volitelny kurz

Abstract: The article is describing alterations of the Czech language courses followed
by the students graduated from the Czech language department of the Faculty of
Education, Charles University Prague who studied to become teachers of the Czech
language and literature at primary and high schools during the period of twenty
years (1990 - 2009).

Key words: University studies of the Czech language, curriculum, subject matter,
obligatorily optional course

Cilem stati je souhrnné prezentovat promény kurzt ¢eského jazyka, kte-

ré absolvovali na katedfe ¢eského jazyka Pedagogické fakulty Univerzity Karlo-
vy v Praze studujici uéitelstvi ¢eského jazyka a literatury pro II. stupen ZS a SS
v priubéhu bezmala dvaceti let (1990-2009). Béhem téchto let dochazelo v sou-
ladu s rozvojem lingvistiky a bohemistiky i v souladu s proménami kulturnimi
a spolecenskymi v Sirokém slova smyslu:

k obohacovani a proménam obsahii kurzii tvoricich jadro univerzitniho
studia ¢eského jazyka: fonetika, fonologie (napt. Brabcova, 1998), morfo-
logie (napt. Brabcova, 2000), syntax a textova lingvistika (napt. Machova,
2002), lexikologie (napf. Janovec, 2005), stylistika (napf. Hajkova, 1997),
rétorika (napt. Hajkova, 2011), historicka mluvnice a vyvoj spisovné cesti-
ny (napt. Kvitkova, 1991);

k zarazovani kurza novych.

Hlavnim dt@ivodem zatazovani novych kurzi do vyuky budoucich uditelt
¢estiny v uvedeném obdobi jsou nové pristupy ke zkoumadni jazyka a prohlu-
bovani interdisciplinarnich vztaht, nebot interdisciplinarita/multidisciplinari-
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ta byla ve 2. poloviné minulého stoleti pokladana za velmi nosnou badatelskou
perspektivu.

0Od 60. let minulého stoleti se v lingvistice za¢ina prosazovat nové védni para-
digma, které bylo nazvano paradigma komunika¢né pragmatické (pragmalingvi-
stické). Na rozdil od predchoziho paradigmatu strukturniho prendseji stoupen-
k fe¢i (langage). Zména paradigmatu prinasi také zménu metod zkoumani. Pro
interpretaci promluvy se stava dulezité nejen odhaleni jejiho vyznamu (coz se
uzivateli jazyka dafi analyzou uzitych jazykovych jednotek), ale i jejiho smys-
lu (coz se uzivateli jazyka miize zdafit analyzou komunikacni situace zahrnuji-
ci fadu mimojazykovych faktort nazyvanych faktory pragmatické), predmétem
zkoumani jsou i obecna a kulturné i institucionalné vazand pravidla jazykové in-
terakce. Bylo zadouci seznamit budouci ucitele ¢estiny s timto novym pohledem.

Katedra Ceského jazyka (KCJ) jako prvni z univerzitnich bohemistickych pra-
covist jiz v akademickém roce 1993/1994 vclenila do studijniho programu jako
povinny kurz disciplinu nazvanou tivod do pragmatiky. Zdatilo se to jednak pro-
to, ze na katedru piesla z Ustavu pro jazyk cesky CSAV Milena Svehlova, jedna
z prvnich bohemistek rozpracovéavajicich komunika¢né pragmatické paradigma,
a jednak proto, Ze tehdejsi vedouci KCJ prof. dr. Radoslava Brabcova, CSc., svou
autoritou dokazala prosadit modifikaci stavajiciho studijniho programu (podrob-
néji k tomuto tématu viz Chejnovd, zde).

Vedle kurzti povinnych navstévovali studenti v poslednich dvou letech studia
téz kurzy povinné volitelné. Nabidka byvala $iroka a studenti si pfevazné povinné
volitelné kurzy vybirali podle jejich rozvrhového zatazeni a podle predpoklada-
né obtiznosti. Po katedralnich debatach o vhodné organizaci téchto kurzt bylo
nakonec rozhodnuto vytvorit ¢tyfi tematické celky povinné volitelnych kurzi,
z nichz by si studenti zvolili jeden se v§emi jeho kurzy. VSechny tematické celky
byly dotovany shodnym poctem vyukovych hodin. Tak byly poéinaje skolnim
rokem 1994/1995 vytvofeny tematické celky nazvané moduly (modul didaktic-
ko-psychologicky/psycholingvisticky, modul historicky, modul lingvisticko-bo-
hemisticky a modul sémanticky a komunika¢né pragmaticky), které existovaly az
do r. 2009. Jejich kurzy byly v prabéhu let ¢aste¢né modifikovany.

Didakticko-psycholingvisticky modul rozsifoval znalosti z didaktiky ¢eského
jazyka ziskané jiz dfive v povinnych kurzech a obohacoval studenty o poznatky
souvisejicich disciplin. Zahrnoval kurz lingvistickd charakteristika ucebniho textu
(E. Héjkova) a na pocatku i kurz vyuka ceského jazyka za podpory pocitace, kte-
ry vedly pracovnice katedry specialni pedagogiky (M. Mlckova a B. Ohlidkova).
Pozdéji byl obsah tohoto kurzu rozsifen, jeho ndzev zménén na aktudlIni problémy
vyuky Ceského jazyka zahrnujici i téma vyuky ceského jazyka za pomoci pocita-
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¢e (L. Heclova, S. Pislova). Do modulu byl zatazen velmi aktualni kurz lestina
na 7S jako jazyk druhy (E. Hajkovd), ktery byl vynucen nartistem poctu déti ci-
zinct na &eskych ZS, k nimz je tfeba pfi vyuce &estiny volit specifické piistupy.
Kurz #vod do psycholingvistiky (S. Machova) umoznil studenttim vhled do nasich
mentalnich struktur spjatych s fecovymi aktivitami. Brzy byl do tohoto modulu
vélenén i kurz medidlni vyichova (M. Svehlovd, J. Loudova-Kosovd, R. Capkova)
ptipravujici budouci ¢estinafe na vyuku uskali pti styku s médii.

Historicky modul zahrnoval seminéte cetba staroslovénskych rukopisii (O. Pal-
koskovd, L. Janovec), cetba starych ceskych textii (N. Kvitkova, M. Smejkalova),
historicka lexikologie a sémantika (]. Horalek, O. Malis), jazyk regionu, onomasti-
ka (N. Kvitkova), humanistickd cestina (N. Kvitkova, M. Smejkalova), jazyk obdo-
bi baroka; jazykovad situace od ndrodniho obrozeni po soucasnost (N. Kvitkova, M.
Smejkalov4). Hlubsi znalosti o vyvoji nasi matetstiny umozni budoucim ¢estind-
fim fundované a zajimavé objasiiovat ¢etné jevy soucasného jazyka i mistnich
dialektd.

V lingvisticko-bohemistickém modulu se studium soustfedilo na prohloube-
ni znalosti popisu ¢estiny na vSech rovindch, a to nejen na zakladé kodifika¢nich
manudld, ale i bohemistickych problému soucasnosti: soucasnd védeckd mluvnice
Cestiny (O. Malis), lingvistické problémy soucasné bohemistiky (O. Malis), teorie
a vyvoj spisovného jazyka (R. Brabcovd). Modul obsahoval také interdisciplinarni
semindr ze sociolingvistiky (L. Janovec), zabyvajici se i aktudlnimi tématy jazyko-
vé politiky, a seminar ze sémantiky (S. Machova), na némz studenti v poslednich
letech sledovaného obdobi fesili otazky kognitivni metafory a jazykového obrazu
svéta.

Modul sémanticky a komunika¢né pragmaticky byl prevazné zaméfen na $i-
rokou $kélu faktort ovliviiujicich fec¢ové chovani uzivatelt jazyka. Budouci ¢es-
tinafi zvladali rdzné fe¢ové strategie vhodné v jistych komunika¢nich situacich,
odhalovali smysl textu, snahu produktora textu s jeho ptijemci manipulovat, pti-
¢emz cilem bylo, aby tyto dovednosti dokdzali predat svym Zdkiim. Kromé vyse
uvedené medidlni vychovy a sémantiky zvladali tuto problematiku v seminatich
teorie komunikace (M. Svehlovd, J. Danék), teorie masové komunikace (M. Sveh-
lové, J. Loudova) a kratkou dobu rovnéZ v semindtich teorie textii (M. Svehlova)
a jazyk informace, jazyk ndzoru (J. Horalek). V druhé poloviné sledovaného ob-
dobi misto téchto dvou seminara zaujaly seminate komunikacni dovednosti uci-
tele (J. Kostecka).

Vsichni vyucujici své vyklady propojovali s vyukou daného tématu na ZS a SS
(srov. Chejnovd, P. (ed.), 2007; Machova, S.; Samalova, M. (eds.), 2007). Vyucujici
také v uvedenych tematickych oblastech badali a své vysledky publikovali. Infor-
mace o nékterych jejich publikacich Ize ziskat ze Slovniku osobnosti jazykovédné
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bohemistiky (Machova, S.; Chvatalovd, K.; Vel¢ovsky, V. (eds.), 2007), jehoz hesla
vytvéreli v prabéhu tii let jako svou zapoctovou praci studenti povinného kurzu
zdklady jazykovédy.
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VYUKA PRAGMATIKY NA KATEDRE CESKEHO
JAZYKA PEDAGOGICKE FAKULTY UNIVERZITY
KARLOVY

Pavla Chejnova

Abstrakt: Clanek se zabyvd vyvojem vyuky pragmatické lingvistiky na Pedagogické
pragmatické lingvistiky ve vztahu k vzdélavini studentii ucitelstvi Ceského jazyka
a studentii ucitelstvi pro 1. stuper zdkladni skoly.

Kli¢ovd slova: profesni priprava studentii ucitelstvi Ceského jazyka, profesni priprava
ucitelis pro 1. stupenr zdkladni Skoly, komunikativni kompetence, pragmatickd
lingvistika, pragmatickd analyza textu

Abstract: The article deals with the development of teaching pragmatics at Charles
University, Faculty of Education. There are presented the most important themes of
pragmatic linguistics, their role in education of Czech language teachers and primary
school teachers.

Keywords: Czech language teachers preparation, primary school teacher preparation,
communicative competence, pragmatic linguistics, pragmatic analysis of the text

Ucitel ¢eského jazyka musi byt vybaven nejen dokonalou znalosti jazy-
kového systému, ale musi predevsim umét komunikovat. Poc¢atkem 90. let 20.
stoleti se o navyseni podilu komunika¢né orientovanych disciplin v pripravé uci-
telt zasadila predeviim Milena Svehlov4. Studentim uitelstvi ¢eského jazyka
na pedagogické fakulté se dostavalo kvalitni komunikaéni pripravy v rameci réto-
riky a stylistiky, nicméné pragmaticka lingvistika jako moderni interdisciplindrni
obor nebyla v té dobé jesté soucasti kurikula.

Milena Svehlové se zabyvala celozivotné zdvotilosti, fe¢ovou etiketou a ko-
munikaci. Toto téma patfi k tustfednim témattm pragmatiky. Nejen obohaceni
vyuky o nové témata, ale rovnéz nutnost naucit ucitele uvazovat v ramci nového
védeckého paradigmatu vedlo k zarazeni pragmatiky do studijnich plant oboru
ucitelstvi ¢eského jazyka pro stfedni $koly. V soucasnosti poznatky studenti dale
rozvijeji v ramci volitelnych pfedmétt — psycholingvistky, sociolingvistiky, teorie
komunikace, jazykového obrazu svéta, kognitivni lingvistiky. V rdmci pragmati-
ky se seznamuji s vyznamnymi teoriemi ¢eskych i zahrani¢nich pragmaticky ori-
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entovanych lingvistu a filozofti (koopera¢ni princip P. Grice, zdvotilostni princip
G. Leeche a R. Lakoffové, teorie tvafe P. Brownové a S. Levinsona, kulturni di-
menze G. Hofsteda, teorie mluvnich aktti, neverbalni komunikace atd.). Hlavnim
cilem vyuky oviem neni nabyti encyklopedickych védomosti; Milena Svehlova
usilovala predevsim o rozvoj komunika¢nich dovednosti u studentt, o rozvoj je-
jich kritického mysleni. Naplni jejich semindfti a seminari jejich nasledovnikii
se tak stala predevsim prace s textem, pragmatickd analyza autentickych textil
mluvenych i psanych, ziskanych z medialniho diskurzu i z interpersonalni komu-
nikace. Na pedagogické fakulté byla pro studenty vydana skripta, prvni souhrnné
pojata ucebnice pragmatiky: Sémantika & pragmaticka lingvistika (Machova, S.;
Svehlové, M., Praha, 2001).

Pozdéji doslo k zatazeni pragmatiky do pland oboru uditelstvi pro 1. stupern
zakladni $koly. Tato vyuka je pojimana odli$né s ohledem na studijni zaméte-
ni, jedna se predev$im o pragmatické aspekty fec¢ové komunikace déti mladsiho
$kolniho véku, zarazena je napt. manipulace détmi této vékové kategorie, inter-
pretace jejich verbdlnich a neverbalnich projevt, genderova problematika, inter-
kulturni komunikace, fe$eni konfliktnich situaci ve $kolni tfidé.

Utitelé jsou pripravovani na nové pozadavky, které jsou na né kladeny, zvlasté
pak v souladu se zavedenim rdamcovych vzdélavacich program, jez davaji velky
dtiraz na rozvijeni klicovych kompetenci, mj. kompetence komunika¢ni a socialni.

Katedra ¢eského jazyka rovnéz organizuje seminare pro uitele, ktefi se prag-
matikou a modernimi lingvistickymi disciplinami ve svém studiu jesté podrob-
néji nezabyvali. Clenové katedry ptipravili publikace uréené ucitelim a studen-
tim uditelstvi.

Publikace s nazvem Vyuka pragmatickych aspektii fecové komunikace ve vys-
Sich tridach gymndzii a na SOS (Machov4, S.; Samalov4, M. (Eds.), Praha 2007) je
zamétena na didaktické aplikace vybranych témat pragmatické lingvistiky. Nava-
zujici druhy dil Vyuka pragmatickych aspektii fecové komunikace ve vyssich tiiddach
gymndzii a na SOS II obsahuje metodické listy, které mohou uditelé stiednich
$kol pouzit ve vyuce (Chejnova, P. (Ed.), Praha 2007). Cilem publikace Didaktic-
ké transformace pragmalingvistickych témat (Chejnova, Praha 2010) je predstavit
témata, ktera mohou byt pro zéky zajimava a prinosna, a ukazat uciteliim a dal-
$im ¢tendftim moznosti, jak s nimi pracovat. Prezentovany jsou zakladni oblasti
pragmatické lingvistiky: zdvorilost, kooperace, manipulace, interkulturni komu-
nikace, gender, neverbalni komunikace a dalsi.

Pragmaticka lingvistika je ustfedni disciplinou celého védniho paradigmatu
a stala se rovnéz stézejnim predmétem ve vzdélavani uciteltl. Pedagogicka fakulta
tak reaguje na nové vyzvy kladené na vzdélavani uditeld v rozvijejici se spolec-
nosti védéni.
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KATEDRA CESKEHO JAZYKA PedF UK VCERA,
DNES A ... ZITRA?

Martina Smejkalova

Motto: ,,Nesmite se ddt mylit hodné rozsitenym ndzorem, ktery vedl k tomu, Ze se
Cestina prilepuje k télesné vychové, k hudebni vychové a ke vsemu jinému. Vychdzi
se pritom z predpokladu, Ze studovat Cestinu je lehci neZ napt. anglictinu: té se musi
student naucit, kdezto cesky prece umil“! Viadimir Smilauer

Abstrakt: Clanek se vénuje minulosti, soucasnosti a budoucnosti katedry
Ceského jazyka Pedagogické fakulty UK v Praze. Na historickém pozadi
analyzuje nejvyznamnéjsi trendy jejiho vyvoje a predikuje budouct vyvoj hlavnich
vyzkumnych oblasti.

Kli¢ova slova: katedra ceského jazyka Pedagogické fakulty UK v Praze, vyvojové
tendence, vyzkumné sméry, perspektivy vyzkumu

Abstract: The paper deals with past, presence and future time the Czech Language
Department at the Charles University Faculty of Education. On historical
background it shows the most important development trends of the department
and predicts future development in main research areas.

Key words: the Czech Language Department, Faculty of Education, Charles
University in Prague, development trends, research areas, research perspectives

Pohled do historie

Dekretem prezidenta republiky z 27. fijna 1945 bylo ustanoveno, Ze ucitelé
vSech stupnd a druhu kol nabyvaji vzdélani na pedagogickych fakultach,” a za-
konem z 9. dubna 1946 byly ziizeny pedagogické fakulty.® Pocatky existence
katedry Ceského jazyka spadaji pravé do tohoto obdobi. Profesorem a prvnim
vedoucim nové zalozené katedry Ceského jazyka a literatury se stal sedmase-

1 LA PNP, fond Smilauer Vladimir. Vysokoskolskd ptednaska z Uvodu do studia
cestiny, 7. 10. 1968.

2 Dekret prezidenta republiky ze dne 27. ¥{jna 1945. In Véstnik MSO 1, 1945, s. 127.

3 Zdkon ¢. 100/1946 Sb., vyhlasen 17. kvétna 1946. In Véstnik MSO 2, 1946, s. 203.
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desatilety lexikolog, dialektolog a stylistik, nékdejsi feditel Kancelafe Slovniku
jazyka ¢eského Kvido Hodura.

Dalsi vyvoj katedry byl dramaticky, stejné tak jako vyvoj celého vysokého
pedagogického Skolstvi. Je dobte znamo,* ze pedagogické fakulty byly v roce
1953 nahrazeny tzv. vys§imi, resp. vysokymi pedagogickymi Skolami (Vysoka
Skola pedagogicka v Praze poskytovala ucitelim ceského jazyka vzdélani myj.
v oborech Cestina — dgjepis / vytvarna vychova / hudebni vychova / télesna vy-
chova). V roce 1959 doslo k dalsi reformé — zalozeny byly pedagogické instituty;
v roce 1964 pak byly znovuziizeny pedagogické fakulty, které byly uréeny pro
vychovu ucitelit zakladnich skol, a to az do roku 1976, kdy ziskaly pravo vzde-
lavat i ucitele Skol stfednich.

I ptes tyto zlomy po celou dobu vyvoje pisobily na katedfe ¢eského jazyka
jednoho z nejvétsich lingvisti povale¢ného obdobi Aloise Jedlicku, pozdéji zde
pusobili i pres delimitujici persondlni stranickou politiku napt. FrantiSek Cu-
fin, Radoslava Brabcova a Olga Martincova, v 80. letech 20. stoleti na katedre
vyucoval Frantisek Sticha.® Obdobi po osamostatnéni katedry ¢eského jazyka
v roce 1989 vnima autorka tohoto ¢lanku — tehdy studentka oboru cesky jazyk —
i s dvacetiletym kritickym odstupem jako jedno z vrcholnych obdobi existence
katedry. Po sametové revoluci se katedfe za vedeni univ. prof. Radoslavy Brab-
cové podafilo angazovat nepochybné vyznamné odborniky oboru — jmenujme
alespon histori¢ku jazyka a editorku Nadézdu Kvitkovou, pfed¢asné zesnulou
specialistku na stylistiku, pragmatickou lingvistiku a teorii komunikace Milenu
Svehlovou, syntakticku a obecnou lingvistku Svatavu Machovou, jejiz zasluhou
byl radikdlné inovovan studijni plan a zaloZeny zcela nové studijni predméty,
zalozena tradice studentskych védeckych odpoledni, mimoradny duraz zacal byt
kladen na zapojovani studentt do védeckych aktivit pracovisté. Pravé z téchto né-
kdejs$ich studentii se podarilo nasim ucitelim vychovat ,,srdcare®, ktefi prebiraji
zodpovédnost za dali vyvoj katedry dnes (M. Smejkalov4, L. Janovec, S. Piglovd,
R. Holanova).

Snazime se v této tradici dnes pokracovat — vyznamnym segmentem ¢innosti
katedry je diislednd a systematicka prace se studenty. Pravidelné poradame stu-
dentské védecké konference, zapojujeme studenty do védeckych aktivit katedry,
fesime rozvojové projekty podporujici talentované studenty. Mezi témito ¢in-

vevs

4 O tom jiz mnohokrat dfive, srov. napt. VORLICEK, Ch., 1996.
5  Seznam predndsek na pedagogické fakulté ve studijnim roce 1976/1977, 1987/1988.
UK, Praha 1976, 1987, podle SMEJKALOVA, M., 2010.
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v doktorském studijnim oboru Pedagogika - Didaktika ceského jazyka 18 dok-
torandd, s nimiz se pravidelné schdzime napr. na doktorandskych konferencich
nebo na doktorandskych seminafich. Vétime, Ze i ndm se podati rozdmychat tr-
valé nad$eni pro nase poslani alespon v jednom z nasich mladych kolegt. To neni
maly tkol.

Soucasnost

V soucasnosti katedra ¢eského jazyka zajistuje vyuku v bakalarském stu-
dijnim oboru Cesky jazyk se zaméfenim na vzdéldvani (aktudlné v kombinacich
s deviti rliznymi specializacemi), v navazujicim magisterském studijnim oboru
Ucitelstvi VVP pro ZS a SS - Cesky jazyk, participuje na zajisténi vyuky studijniho
oboru Ucitelstvi pro 1. stupern ZS, podili se i na oborech Pedagogika predskolniho
veéku, Utitelstvi pro mater'ské skoly a Vychovatelstvi. V doktorském studiu posky-
tuje vzdélani v studijnim programu Pedagogika, specializace didaktika ¢eského
jazyka. Pro vSechny oborové kombinace zabezpecuje katedra zkousky z ¢eského
jazyka v ramci univerzitniho zakladu. Bylo ji udéleno nékolik tzv. ,,malych® akre-
ditaci vzdélavacich programi dal$iho vzdélavani uditeld.

Bohemisticky fundament je stéZejni predevsim v bakalarském typu studia:
z klicovych smért je na katedfe péstovana predev§im problematika jazykovych
kontaktt, lexikografickych aspektt popisu jazyka, sémantiky, pragmatické ling-
vistiky a modernich déjin jazyka. V minulosti byla katedra jednim z téch pedago-
gickych bohemistickych pracovist, ktera udavala smér vyvoje badani - jmenujme
napt. rozvoj kvantitativnich metod zkoumadni historickych textt pomoci tehdy
inovativnich computerovych technik nebo rozvoj kognitivni lingvistiky jako
mladého progresivniho pohledu na jazyk a v diisledku i na jazykové vyucovani.
V této chvili je na katedte nejsilnéji zastoupen smér pragmatickolingvisticky (M.
Hirschova, P. Chejnova), na vysoké trovni je rozvijena problematika textovych
vlastnosti medialnich produkti (R. Holanova), setrvale dobrou troven si udrzuje
badani v oblasti ¢esko-slovanskych jazykovych kontaktd (L. Janovec), nejnovéji
se zalind péstovat badani v oboru historie lingvistiky (M. Smejkalova), mladsi
kolegové obraceji svou pozornost ke zvukovym vlastnostem reci (J. Vlckova, P.
Sojka), z jazykovédnych disciplin je péstovana napf. onomastika.

Ve vech ucitelskych studijnich oborech je kladen prioritni dtiraz na didaktiku
¢eského jazyka jako na klicovou disciplinu, jejimz absolvovanim jsou polozeny za-
klady pedagogické kompetence ve vyu¢ovacim predmétu Cesky jazyk. Akcentova-
na je predevsim jeji orientace na didaktické postupy rozvijejici schopnost efektivni
komunikace s dtirazem na ¢innostni charakter edukace, na rozvijeni funkéni gra-
motnosti, produktivnich i receptivnich dovednosti a na orientaci v pragmatickych
aspektech (fe¢ové) komunikace, v¢etné komunikace medidlni, na dovednost vyva-
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zit pomér mezi ¢innostmi sméfujicimi k nabyti znalosti o systému jazyka a mezi
¢innostmi rozvijejicimi dovednost uvédomeéle a kultivované jazyk uzivat.s

Paritné k oblasti lingvistiky lze i v této oblasti nalézt dominantni sméry védec-
ké préce - jsou to zejména historie didaktiky a vyuky ceského jazyka (M. Smejka-
lova), problematika ¢estiny jako jazyka ciziho/druhého (E. Hajkova), rozvoj ko-
munikac¢nich ¢innosti a dovednosti (E. Hajkovd), mimoradné vyznamny segment
problematiky integrace socialné i zdravotné znevyhodnénych zaka, péstovana je
tvorba hmatovych knih pro handicapované déti, acast s nimi v mezinarodnich
soutéZich (S. Pislova), sémantika textu (L. Janovec).

Utitelé didaktiky ceského jazyka diisledné dbaji i na aplika¢ni rovinu své
odborné ¢innosti, kterd je v nasem oboru neméné stejné dulezita jako zakladni
vyzkum: jsou autory riznych typt ucebnic a cvic¢ebnic ¢eského jazyka ¢i meto-
dickych prirucek (SPN, Klett, Jinan, Fraus), jsou nositeli rozvojovych projektt
tykajicich se inovaci stéavajicich eduka¢nich modelt, jedna vyucujici je certifiko-
vanou mezindrodni lektorkou programu RWCT, s dal$imi lektory probihd spo-
luprace.

Katedra ceského jazyka je dnes pracovistém s vékové i hodnostné vyvéze-
nym pracovnim tymem, ktery se snazi se v§i odpovédnosti rozvijet odkaz svych
predchidct, a to nejen v oblasti védecko-vyzkumné, ale také v oblasti studijni.
Vedle lingvistického fundamentu rozsifujeme zaméteni nasich disciplin smérem
transdisciplindrnim a kulturnéhistorickym, jak to podle nageho nazoru zada pro-
fil u¢itele ¢eského jazyka. Jedna se vét§inou o terénni vyuku, studenty velice zada-
nou a posilujici vztahy katedry se svymi studenty.

Tyto aktivity véak museji byt pfirozené opreny o solidni vyzkumnou zéklad-
nu. Z toho divodu katedra usiluje o udéleni grantovych projektt, zapojuje se
do fakultnich vyzkumnych projektt. V letosnim akademickém roce je katedra
Zeského jazyka nositelkou dvou védeckych grantovych projektit GA CR (jeden
bézici, druhy s poc¢atkem feseni v lednu 2012), jednoho projektu GA UK a néko-
lika rozvojovych projektii.

Rodinnym stfibrem katedry je sbornik Didaktické studie, ktery prosel v po-
slednich dvou letech vyznamnou zménou: byla ustanovena jeho mezinarod-
ni redakéni rada a jako odborny casopis byl zarazen na seznam recenzovanych
neimpaktovanych periodik. Pravé na jeho strankach ¢lenové katedry seznamuji
odbornou vetejnost s vysledky své védecko-vyzkumné prace (srov. ostatné i toto
¢islo Didaktickych studif). Katedra je také vydavatelkou dodnes respektovanych
edi¢nich fad i monografii z oblasti lingvistického i lingvodidaktického vyzkumu,
litovat Ize v té souvislosti pozastaveni vyte¢né edi¢ni fady Filologické studie, které
pravidelné vychazely az do konce devadesatych let.

6  Viz programovy dokument katedry, SMEJKALOVA, M., 2009.
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Vyzvy

Katedra ceského jazyka v soucasnosti pokracuje v cesté jasného a prizna-
ného dirazu na své primdrni poslani. Nevidi svou budoucnost v alternativé byt
odbornym pracovi§tém, které jako pfidanou hodnotu, a moznd i jakoby mimo-
chodem, vzdélava také ucitele, nybrz své poslani — vychovat ucitele ¢eského jazy-
ka pro vSechny stupné vzdélavaci soustavy — vnima jako zcela zasadni a urcéujici
kritérium, jehoz optikou je tfeba posuzovat veskeré aktivity, at uz pedagogické,
nebo védecko-vyzkumné. Proto také vyhodnocujeme stévajici vzdélavaci cile, re-
vidujeme obsah, metody i formy vyuky ceského jazyka ve vSech typech studia
a propracovavame specifické problémy vyuky jazykovych disciplin v téch obo-
rech, v nichz je nase fakulta ve svém geograficky ptirozeném akénim radiu uni-
katni (ucitelstvi 1. stupné, pro matetské skoly, vychovatelstvi). Vyznamné zasahu-
jeme do pojeti jednotlivych védeckych disciplin, zejména pak do pojeti ustredni
discipliny navazujiciho magisterského studia — didaktiky ceského jazyka.

V lingvodidaktické oblasti i nase katedra musi reagovat na skutecnost, ze vy-
sledky vzdélavani v ceském jazyce jsou v soucasnosti v mnohych ohledech alarmu-
jici.” A¢koliv pii€iny tohoto stavu bude nutno podrobit dikladné mnohovrstevnaté
analyze,® domnivame se, Ze jedna z nich tkvi v diskrepanci mezi dynamicky, moz-
na az zivelné expandujicimi principy Skolské reformy na jedné strané a v petrifika-
ci vyucovacich metod na stran¢ druhé, v ,,malém dtrazu na zazitkové vyucovani,
které se osvédcilo jako vyznamny aktivizacni a motivacni faktor ¢i v malém du-
razu na chapani uceni jako aktivniho zmociovani se védéni samotnym zakem*®.
Opakované také varujeme pred neuvazenymi, resp. neovéfenymi modifikacemi
tradi¢niho pojeti vyucovaciho pfedmétu, pied tplnou rezignaci na formativni cil
vyucovaciho pfedmétu ve smyslu rozvoje kognitivnich struktur zaka, apelujeme
na rozumnou inovaci vyuky cestou vyzkumné podlozené evoluce.

Dulezitou otazkou je v té souvislosti relevance testovacich ndstroju, a sice zda
kritéria v soucasnosti nejvice sklonovanych srovnavacich projekt PISA a PIRLS
maji byt jedinym a hlavnim kritériem pro sledovani jazykové gramotnosti ces-
kych zakd. Velkym a takika genera¢nim vyzkumnym tkolem proto je vyzkumné
ovérit, zda/jak rozvoj kognitivnich procest ovliviuje rozvoj komunika¢ni kom-
petence, které vyucovaci obsahy ceského jazyka jsou k tomu relevantni, a které
naopak jsou skutecné zbytné.

7 Srov. mj. PALECKOVA, J.; TOMASEK, V;; BASL, J. Hlavni zjisténi vyzkumu PISA
2009. Umime jesté ¢ist? Praha : Ustav pro informace ve vzdéldvani 2010.

8 Srov.napt. DVORAK, D.; STARY, K.; URBANEK, P.; CHVAL, M.; WALTEROVA,
E. Ceskd zdkladni skola, viceptipadovd studie, Praha : Karolinum, 2010.

9 Srov. napf. PALENCAROVA, J.; KESSELOVA, J.; KUPCOVA, J. U&ime slovencinu
komunikaéne a zdZitkovo. Bratislava : SPN, 2003, o tom HAJKOVA, E., 2010 v rkp.
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K tomu je vSak nezbytné nutné integrovat sily oborové didaktiky a kognitiv-
nich a pedagogickych véd, o coz se v nejvy$si mife snazime. Takovy pokus se zde
nebude odehravat poprvé: snahy o fundamentdlni zmény metodologie vyucovani
¢eskému jazyku a pristupt k nému se v ¢eském historickém prostoru zasadné
objevovaly uz v druhé poloviné 20. stoleti, srov. v 50. letech vyzkumné aktivity
Otokara Chlupa'® nebo v 70. a 80. letech vyzkum realizovany v Pedagogickém
tistavu JAK CSAV a vedeny Janem Priichou.!" Pfesto nikdy nedolo k rozum-
nému konsensu.'? Dnes snad je atmosféra oboustranné otevienéjsi a vstiicnéjsi.

Jednou z dalsich cest k feseni nevyhovujiciho stavu ve vyucovani ceského
jazyka se zdd byt prechod od transmisivniho ke konstruktivistickému pristupu
vyuky, tedy k takovym metodam, které",uptednostiiuji proces konstruovani
poznatkt pomoci konfrontace novych informaci s ptivodnimi predstavami (pre-
koncepty) zéka. Pro vyucovani ¢eskému jazyku je vSak tieba i tento pfedpoklad
vyzkumné ovéfit, nebot’ systematicky vyzkum dosud realizovan nebyl, ackoli
zjevné predpoklady k tomu ceska didaktika méla jiz v pracich V. Piihody a poz-
d&ji F. Jiranka.“" Dosavadni vyzkumy jsou prozatim jen eklektické (v ¢eském
prostredi teoretické principy propracovava zvl. M. Zouharova'’) a neumoziuji
tak tvorbu fundamentdlni moderni didaktiky ¢eského jazyka oprené o propraco-
vané teoretické postupy.

10 Napt. CHLUP, O. Nékolik stati k zdkladnimu ucivu. Praha : SPN, 1958, K pojeti
jazykového vyucovani. Cesky jazyk a literatura 9, 1959, s. 98-110.

11 Srov. sérii studii J. Priichy, napt. PRUCHA, J. Vyvoj, sou¢asny stav a perspektivy
systému vzdélani a vychovy v matefském jazyce ve vseobecné vzdélavaci $kole.
Pedagogika 25, 1975, s. 701-713, Mtzeme byt spokojeni se vzdélanim v matefském
jazyce? Cesky jazyk a literatura 28, 1977/1978, s. 121-129, Jazykové vzdélani. Analyza
a prognoza systému. Praha : Academia, 1978, Jazykové a komunika¢ni vzdélani. In
PRUCHA, J. (ed.) Modely perspektivniho systému vzdéldvani a vychovy v socialistické
spolecnosti. Praha : Pedagogicky tstav CSAV, 1980, s. 47-59, Perspektivy vzdéldni.
Praha : SPN, 1983 aj.

12 SMEJKALOVA, M. Cestina a skola — tiryvky skrytjch déjin. Praha : Karolinum 2010.

13 HAJKOVA, E., 2010 v rkp.

14 Ibid. Dale o tom srov. HAJKOVA, E., 2010

15 ZOUHAROVA, M. Kognitivni konstruktivismus ve vyucovani ¢eského jazyka. In Stu-
dia Slovaca. Banska Bystrica: PAF UMB, 2006, s. 165-174; T4z Aplikace kognitivniho
konstruktivismu v pojmovém vyucovani. Pedagogickd orientace 2006, ¢.2, s 24-33; Taz
Pojmové mapy ve vyucovani syntaxe. In Tradicni a netradicni metody a formy prdce
ve vyuce Ceského jazyka na zdkladni skole. Olomouc: UP, 2006, s. 186-189; Taz Aspekty
osvojovani pojmu ve vyucovacim procesu. In Tradicni a netradicni metody a formy
prdce ve vyuce Ceského jazyka na zdkladni skole. (CD ROM) Olomouc: UP, 2010, s.
317-326. O tom rovnéz HAJKOVA, E., 2010.
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Hlavnim tkolem by proto podle E. Hajkové (Héajkova 2010 v rkp) mélo byt
»hledat a nalézt vztah mezi komunika¢ni aspésnosti a formou sdélent, tedy identi-
fikovat strategii, jak propojit zndmou, v pfirozené komunikaci nabytou jazykovou
zkusenost ditéte s obecné platnymi zakonitostmi jazykového systému, konfron-
tovat verbalizované predstavy o svété s jejich védomym jazykovym uchopenim
a znalostmi jazykového systému.“ Pokud bychom méli jmenovat jen nékteré dil¢i
otazky, jde zde o to, ovéfit napt. zda konstruktivisticky zaméfena kognitivni sti-
mulace je realizovatelna v té oblasti jazykovych jevt, které maji charakter jazy-
kovych univerzélii, z poznatkové sféry predmétu napt. o to, jak propracovat po-
stupy kognitivni stimulace a identifikovat procesy konceptualizace lingvistickych
pojmti/termin{.'® Vyraznou revitalizaci by méla projit také metodologie vyuky,
inspira¢nim zdrojem by mohly byt napt. zahrani¢ni teorie didaktickych situaci.

Vyznamnym inspira¢nim zdrojem jsou pro nas s ohledem na typ jazyka a ge-
netickou ptibuznost ¢estiny a slovenstiny, jakoz i spole¢nou lingvodidaktickou
tradici také propracované nejnovéjsi prace slovenskych lingvodidaktika,'” s ni-
miz jsme rovnéz navazali uzkou védeckou spolupraci.

Vyhledy

Katedra ¢eského jazyka Univerzity Karlovy v Praze — Pedagogické fa-
kulty ptistupuje ke svému poslani s uctou ke své vice nez padesatileté tradici
a s pokorou se snazi kracet ve §lépéjich toho nejlepsiho, ¢eho bylo na katedie do-
sazeno. Zasluhou silnych osobnosti a jasné vize byla katedra vzdy v celorepub-
likovém meéfitku hybatelem védecko-vyzkumné prace (vzpomeiime z nejmladsi
doby rozsahly celorepublikovy projekt Sjednoceni Skolské jazykovédné termi-
nologie), na své platformeé soustiedila vyznac¢né osobnosti ceské lingvistiky a di-
daktiky, byla organizatorkou védeckych konferenci, srov. napt. 13.—15. 9. 1995
vyznamnou konferenci U¢ebni text — jeho funkce, produkce, percepce a interpre-
tace: ,,Zasedani, které se konalo v Brandyse n. L., se zuc¢astnilo 60 jazykovédct,
mezi nimiz byli i odbornici ze zahraniéi. Ucastniky konference piivital d&kan
Pedagogické fakulty Zdenék Helus. Ve svém vystoupeni kladl diraz na komu-
nikaéni aspekt ucebnic a vyzdvihl zajem fakulty o nové vznikajici ucebnice.*'®

16 Srov. PRUCHA, J. Détskd fec a komunikace. Poznatky vyvojové psycholingvistiky. Praha
: Grada Publishing, 2011. Podle HAJKOVA, E., 2010.

17 Srov. zvl. KESSELOVA, J. Lingvistické Stidie o komunikdcii deti. PreSov : Nauka,
2001, Taz Morfolégia v komunikdcii deti. Presov : Vydavatelstvo Anna Nagyova, 2003;
LIPTAKOVA, L.; VUZNAKOVA, K. Dieta a slovotvorba. Pre$ov : Presovska univerzita,
Pedagogicka fakulta, 2009; SLANCOVA, D. Stidie o detskej reci. Presov : Presovska
univerzita, Filozoficka fakulta, 2008.

18 VOBORSKA, M.; KAVKOVA, Z. Lingvistickd konference ,,U¢ebni text —
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Katedra ceského jazyka prazské pedagogické fakulty by i v budoucnu méla
nélezet k tém prednim bohemistickym pracovistim, ktera inovativni lingvistic-
ké a lingvodidaktické impulsy nejen reflektuji a pfijimaji, ale pfedev$im generuji
a dale $ifi. Usilujeme o to, aby byla partnerem a prirozenou odbornou autoritou
jak pro instituce vytyc¢ujici pro vyuku ¢estiny normativni ramce, tak pro odborna
pedagogicka spolecenstvi.
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ZAHRANICNi BOHEMISTICKA SPOLUPRACE -
VYSLEDKY A PLANY

Ladislav Janovec

Abstrakt: Text reflektuje spoluprdci katedry ceského jazyka Pedagogické fakulty
Univerzity Karlovy v Praze se zahranicnimi lingvistickymi a lingvodidaktickymi
pracovisti. Tato spoluprdce je velice intenzivni, kvalitu lze posoudit diky Cetnym
publikacim véetné nékolika monografii.

Klicovd slova: Cesky jazyk, katedra cCeského jazyka Pedagogické fakulty Univerzity
Karlovy v Praze, mezijazykovd homonymie, studentskd konference, kolokabilita
adjektiv, adjektivum, cestina pro cizince, zahranicni kontakty

Abstract: This text reflects the cooperation of Czech language department, Faculty of
Education, Charles” University of Prague with foreign linguistic and linguodidactic
institutions. This cooperation has been very mature, its quality is easy to judge thanks
many publications including some monographies.

Key words: Czech language, Department of Czech Language (Faculty of Education,
Charles University of Prague), interlingual homonymy, student conference, collocabi-
lity of adjectives, adjective, Czech for foreigners, international contacts

Tento text je vénovan dosavadni spolupraci katedry ceského jazyka na me-
zindrodni drovni, jeho cilem je pfipomenout zahrani¢ni kontakty pracovisté a vy-
sledky této plodné spoluprace jak v minulosti, tak v soucasnosti. Rovnéz chceme
¢tenare seznamit s dal$imi plany katedry a pfipravovanymi projekty, jez hodlaji
pracovnici na mezinarodni trovni fesit.

Mezinarodni spoluprace vysokoskolskych pracovist je jednou z oblasti, na niz
je kladen veliky diiraz, nebot slouzi jednak k tomu, aby se pracovisté mezi sebou
navzajem obohatila a konfrontovala moznosti svych vyzkumt a spole¢nych pro-
jekttl, jednak k posileni pozice ceské védy ve svété. Katedra ¢eského jazyka méla
vzdy pomérné intenzivni spolupraci nejen se zahrani¢nimi bohemistickymi, ale
i jinymi lingvistickymi a lingvodidaktickymi pracovisti. Velice vyznamna byla
predevsim zahrani¢ni ptsobeni profesorky Brabcové. Svymi pobyty a prednaska-
mi na zahrani¢nich univerzitach v 70. letech a v 1. poloviné 80. let 20. stol. $irila
v pravém slova smyslu dobré jméno ceské bohemistiky a slavistiky, a prakticky
tak dokladala vysokou odbornou uroven materského pedagogického pracoviste.
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Vyuzivala osobnich pozvani a prednasela na univerzitach predev§im v zemich
tehdejsi Jugoslavie (Bélehrad, Skopje, Lublan, Sarajevo), v Polsku (Torun) ¢i
ve Finsku (Turku).

Béhem pracovniho pobytu dal$i pracovnice katedry dr. Hajkové na univerzité
v némecké Kostnici se profesorce Brabcové v roce 1995 podarilo navazat kontakt
s Jazykovym centrem univerzity v Norimberku-Erlangenu, ¢imz byla zahajena
nékolikaleta uspésna spoluprice s touto univerzitou, tentokrat jiz na zakladé
smlouvy o spolupréci. Rada pracovnikil katedry pak v Erlangenu ptednésela.
Obé tyto spoluprace jsou jiz bohuzel minulosti, prvni nejspi§ definitivné zanik-
la odchodem profesorky Kvapilové Brabcové z Pedagogické fakulty, druha pak
po zruseni bohemistického oddéleni v Erlangenu. Plodna, i kdyz kratkodoba byla
i spoluprace dr. Hijkové s bohemistickou skupinou na filozofické fakulté Hum-
boldtovy univerzity v Berliné (1998-2001). Vyznamné vysledky této spoluprace
doklada i fada publikacnich vystupt - srov. Literatura.

Katedra ¢eského jazyka se ovsem zapojila i do dalsi spoluprace. Velice inten-
zivni je nékolikaleta spoluprace s katedrou obecné a slovanské jazykovédy Fi-
lologické fakulty Béloruské statni univerzity. Tato spoluprace se zacala rozvijet
v dobé¢, kdy vedla katedru docentka Machovd, jez navézala na zdkladé osobniho
setkani spolupraci s profesorkou Rudenkou pfi svém pobytu v Némecku. Spo-
lupréce trva dodnes s tim, Ze ji pracovnici katedry povazuji za vlajkovou lod
v oblasti svych zahrani¢nich styki. Kromé odbornych kratkodobych vyménnych
pobytt pracovnikil a semestralnich vyménnych stédZi studentu je tfeba upozor-
nit rovnéz na velké mnozstvi publika¢nich vystupd, které na zdkladé spoluprace
vznikly. Béloruské bohemistky pravidelné publikuji v odborném casopise Di-
daktické studie ¢lanky prinasejici nové pohledy na lingvistickou problematiku
s didaktickou inspiraci, naopak néktet{ pracovnici katedry ¢eského jazyka publi-
kovali své prace v ¢asopise BGU Veéstnik Bélorusskogo gossudarstvénnogo univer-
sitéta a ucastni se pravidelné konferenci poradanych béloruskou stranou - at uz
ptispivaji koresponden¢né do konferen¢nich sborniki, nebo se tcastni i osobné
s vystoupenim. Z nich je tfeba pripomenout predevsim vyznamné konference
Suprunovskije ¢ténija nebo Symramouskije cytanija, jez patfi mezi vyznamné akce
na poli béloruské filologie - prvni je urcena predevsim lingvistiim a je organizo-
vana na pocest jednoho z vyznamnych ¢lenti katedry E. A. Supruna, ktery mimo
jiné bohemistické oddéleni na katedre zalozil, druha se vénuje z riznych aspektii
vcetné jazykovédného a didaktického analyzam folkloru.

Nejvyznamnéjsi akei, na niz ¢lenové katedry participovali, byl ovéem Mezi-
nérodni kongres bélorusistt, konany v roce 2010. Na tomto kongresu Ceskou re-
publiku reprezentovali celkem ¢tyfi Gicastnici, z toho dva z katedry ¢eského jazyka
UK PedE Neopominutelné jsou rovnéz knizni publikace jako odborné vystupy,
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na nichz pracovnici kateder spolupracovali. Prvni byla ucebnice ¢eského jazyka
pro cizince, kterd byla vytvorena jako pomocny materidl pro vyuku ceského ja-
zyka pro rusky mluvici cizince (Ivasina; Hajkovd; Kvitkovd; Michalova; Janovec,
2004). Ucebnice je zaméfena na potteby cizince studujiciho cesky jazyk a ¢eskou
filologii v rdmci vysokoskolského pregradualniho vzdélavani, proto je soucasti
textova cvicebnice, ktera jednak studenta seznamuje s nékterymi predstaviteli
Ceské literatury a ukazkami z jejich dél, ale predstavuje i starsi ¢eskou literaturu,
s niz student potiebuje pracovat v ramci kurza historické mluvnice a dialektolo-
gie. Druhd ¢ést cvicebnice je zaméfena na procviceni jazykovych jevil z oblasti
eské fonetiky, tvoreni slov, morfologie a syntaxe a rovnéz na obohacovani slovni
zasoby s diirazem na frazeologické jednotky ceského jazyka.

Dalsi oblasti spole¢ného badani obou pracovist byl vyzkum bélorusko-ces-
kych mezijazykovych homonym, neboli falesnych pratel prekladatele. Kromé dil-
¢ich studii publikovanych v riiznych konferen¢nich sbornicich a ¢asopisech byla
publikovana i monografie vénovana této problematice (Ivasina — Rudenka - Ja-
novec, 2006). Kniha obsahuje jednak odborné studie vénované chépani terminu
mezijazykovd homonymie a vysledkiim jejiho dosavadniho vyzkumu predevs$im
v Ceské, ruské (sovétské) filologii, jednak ¢ast, v niz jsou ¢eskd a béloruska homo-
nyma shromdzdéna a popsana.

Obdobné bude srovnavaci slavistika obohacena o publikaci vénovanou ko-
lokabilité ¢eskych a béloruskych neslovesnych adjektiv (Ivasina - Janovec — Ru-
denka, v tisku). Tato publikace, jez je nyni vydavana nakladatelstvim Karolinum,
prezentuje teoretickou praci o kolokabilité, v niZ autofi upozornuji na kompliko-
vanost chapani tohoto terminu, dale kognitivnélingvistickou komparatistickou
studii vénovanou problematice shod a rozdili v konceptech vybranych ¢eskych
a béloruskych adjektiv a jejich kolokaci a v neposledni fadé prehledy kolokaci
na z4kladé studia slovnikt obou jazykti, Ceského nérodniho korpusu a interne-
tovych vyhledavaci.

Vyznamna je i prednaskova ¢innost pracovnikd. Béloruské pracovnice pred-
nésdeji vysoce erudované predndasky pro ceské studenty - za posledni dva roky
jmenujme prednasku vénovanou pidzinim A. Rudenky, o problematice vyuky
¢eského jazyka jako jazyka ciziho pohovotila E. Pastuchovi¢, V. Patapava se vé-
novala narodnostnim stereotyptim a N. Ivasina nazviim planet ve slovanskych
jazycich a problematice komparativnich vyzkuma blizce piibuznych jazyku.
Vyznamné jsou i seminare pro pracovniky katedry, tady pfipomenme zejména
semindf vénovany kognitivnimu pohledu na adjektiva, ktery organizovala N. Iva-
$ina, nebo obrazu Cechii a Ceské republiky v myslich béloruskych vysokogkol-
skych studentt, jejz vedla A. Rudenka. Cesti pracovnici naopak kromé veden
seminditl praktického jazyka seznamuji ve svych prednaskach minské studenty
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s ¢eskou kulturou, ale i s lingvistickou problematikou (napf. vyvoj epistolarniho
stylu - M. Smejkalova, nebo problémy ceské neologie - L. Janovec).

Velkou roli ve vzajemné spolupraci hraje rovnéz konzulta¢ni ¢innost pifi tvor-
bé ulebnich materidld - L. Janovec konzultoval a recenzoval ucebnici ¢eského
jazyka jako ciziho pro zacate¢niky V. Patapavy, kterou autorka vydala v roce 2010
v Minsku, V. Patapava a E. Pastuchovi¢ naopak konzultuji vznikajici odborny
text, ktery se tyka ¢eského jazyka jako jazyka ciziho.

V soucasné dobé ptipravuji pracovnici kromé nékolika spole¢nych odbornych
¢lanka rovnéz textovou cvicebnici ¢estiny pro pokrocilé cizince (planovana tro-
veil je C 1), monografii vénovanou paragrafickym prostfedkim a zacinaji pro-
bihat pfipravné prace pro projekt vyzkumu ceské a béloruské frazeologie, jehoz
vystupem by kromé prekladového slovniku méla byt dalsi odbornd monografie.

Dalsi vyznamnou spolupraci, ktera zacala v dobé, kdy byla katedra ceského
jazyka spojena s katedrou Ceské literatury, je spoluprace s Vratislavi. I kdyz nejde
zatim o spolupréci tak intenzivni, jako je spoluprace s béloruskou bohemistikou,
je tfeba pripomenout predev$im ucast na mezinarodni studentské bohemistické
konferenci, kterou poradala vratislavskd univerzita po nékolik let, od roku 2008
se na ni organiza¢né podileli rovnéz pracovnici katedry ceského jazyka, v roce
2010 konferenci hostila v Brandyse nad Labem Pedagogicka fakulta. Z konferenci
byly vydany sborniky, jejichz vytisky jsou k dispozici jak v knihovné, tak na ka-
tedfe ¢eského jazyka. V roce 2012 pripravuji organizatori dalsi kolo této tradic-
ni konference, kterou lze oznacit za velice vyznamny pocin v ptipravé studentt
a budoucich bohemisti, nebot z ni vze$la celd fada doktorandd, a naopak pro
doktorandy je dulezité, ze jde o jednu z moznosti, jak na mezinarodni Grovni
prezentovat vysledky svého badani.

Od roku 2010 zacaly rovnéz intenzivnéjsi pracovni kontakty se Slovenskem,
zatimco do té doby mély pracovni kontakty v poslednich letech spise individualni
charakter. Byly podepsany dvé bilaterdlni smlouvy v rdmci programu Erasmus,
na jejichz zakladé se mohou realizovat staze studentti a vyménné pracovni pobyty
vyucujicich, a to s univerzitami v Presové a Banské Bystrici diky velkému z4jmu
L. Liptakové a A. Galisové. S obéma pracovisti se rovnéz zacinaji pfipravovat té-
mata pro spole¢ny vyzkum v oblasti didaktiky matetského jazyka a lingvistiky.

Dlouhou tradici maji také ucasti lingvisti i didaktiktl na mezinarodnich kon-
ferencich na Slovensku - je nepochybné nutné pripomenout kolokvia mladych
jazykovédct, kterd organizuji riizna slovakistickd pracovisté ve spolupraci s Ja-
zykovednym tstavem Lubomira Stiira SAV a kterd v roce 2011 vstupuji do je-
denadvacatého ro¢niku. Kolokvia se t¢astni jak mlad$i zaméstnanci katedry, tak
doktorandi i nékteri studenti jiz po mnoho let a jejich prispévky byvaji velice
kladné a vysoce hodnoceny. Kromé kolokvia je tfeba ptipomenout pravidelnou
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ucast bohemisti na onomastickych konferencich, organizovanych na rtznych
slovenskych pracovistich, a na banskobystrickou komunika¢ni konferenci, kte-
rd ma také jiz nékolikaletou tradici. Doktorandi a studenti vyssich ro¢nikd se
ucastni pravidelné konference Na kus reci. V tomto kratkém prehledu aktivit ne-
zminujeme pochopitelné slovenské konference prilezitostné ¢i jednorazové, které
nemaji periodicky charakter.

Nepochybné zajimavé moznosti nabizi rovnéz klic¢ici spoluprace s bohemis-
tickym pracovistém v Azerbajdzénu, spolupréice je oviem dosud v pocatku, jako
prvni krok je zatim planovan prednaskovy pobyt pracovnika katedry ¢eského ja-
zyka.

Spoluprace na mezinarodni platformé vychazi i z jinych filologickych praco-
vi§t v Ceské republice, zaméstnanci katedry jsou zvani na mezinarodni konferen-
ce, aby prezentovali vysledky svych praci - pfipomenime predevsim mezinarod-
ni onomastickou konferenci (posledni ro¢nik se konal v Ostravé), mezinarodni
konference mladych jazykovédcti v Olomouci, libereckou konferenci Eurolingua
et Eurolitteraria ¢i ostravskou Slavica iuvenum, uréenou primarné pro doktoran-
dy a studenty vyssich ro¢nik, ale i zac¢inajici védce. Na téchto akcich nejednou
doslo k navazani zahrani¢ni spolupréce.

Velikou prestiz bude mit ucast pracovnikii katedry na mezinarodnim slovan-
ském kongresu, ktery je planovan na srpen roku 2013 v Minsku.

V ramci mezinarodni spoluprace je pochopitelné rovnéz nutné zminit ¢asopis
Didaktické studie, v jehoz redakéni radé byli a jsou zastoupeni odbornici z Polska,
Béloruska, Slovenska a Némecka, a to nejen ze zminovanych pracovist (Minsk,
Vratislav, Banska Bystrica), ale rovnéz z Trnavské univerzity v Trnavé a z Kost-
nice.
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KATEDRA CESKEHO JAZYKA PEDAGOGICKE
FAKULTY UNIVERZITY KARLOVY JAKO VYZNAMNE
PRACOVISTE PODILEJICi SE NA TVORBE NOVYCH
UCEBNIC A UCEBNICH TEXTU PRO ZAKLADNI

A STREDNI SKOLY

Renata Zilakova

Abstrakt: Prispévek predklidad prehled tvorby ucebnic pracovnikii katedry ceského
jazyka PedF UK. Poukazuje na inovativni pristupy autorii k vyuce ceského jazyka
zejména na zdkladnich Skoldch. PrevaZujicimi principy nového pojeti jsou zejména
zaméreni na komunikacni slozku jazyka, porozuméni textu, orientace v textu
a vyhleddvani informaci. Ucebnice reflektuji také pragmatické aspekty jazyka
(zdvortilost, vedeni rozhovoru, argumentaci). Autoti ucebnic zacleriuji nové trendy
v oblasti didaktiky i lingvistického vyzkumu. O tom svéd(i napiiklad zaclenéni teorie
valencni syntaxe do vyuky ceské skladby na zdkladni skole ¢i vyuka pragmatickych
aspektii feci.

Klic¢ovd slova: ucebnice, inovativni pristup, komunikacni kompetence, nové
didaktické koncepce, orientace v textu

Abstrakt: Article presents an overwiev of textbook employees of the Department of
Czech Language Charles Univerity. It refers to innovative approaches to teaching the
authors of the Czech language especially in elementary schools. Prevailing principles
of the new concepts are focusing on the communication component of language
comprehension, orientation in the text and information retrieval. Textbooks also
reflect the pragmatic aspects of language (politennes, interviewing, arguments).
Authors of textbooks incorporate new trends in teaching methodology and linguistic
research. This is evidenced by the inclusion of such theories of valency syntax in
teaching Czech syntax in elementary school.

Key words: textbook, innovative approaches, communication competences, new
didactical concepts, orientation in text

Cilem katedry ceského jazyka Pedagogické fakulty Univerzity Karlovy
(déle jen PedF UK) neni pouze pfiprava budoucich uciteli ceského jazyka, ale téz
vlastni védecko-vyzkumna ¢innost vedouci k tvorbé novych didaktickych kon-
ceptil a rozvoji nejnovéjsich didaktickych teorii ve vyuce ceského jazyka. Zavéry
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vyzkumu v oblasti lingvistiky a didaktiky jsou vyuzivany zejména k metodické
podpore ucitelii ve formé odbornych publikaci, seminatii a u¢ebnich texta.
decké prace katedry jak na poli lingvistickém, tak na poli didaktickém. Ucelené
fady ucebnic ¢eského jazyka reflektuji prostfednictvim didaktické transformace
nejnovéjsi trendy v jazykovém zkoumdni, pricemz duraz je kladen na aktualni
didaktické koncepce vyuky matetského jazyka.

V prtibéhu uplynulych dvaceti let se pracovnici katedry ¢eského jazyka podi-
leli na tvorbé nékolika fad ucebnic, které vysly v nakladatelstvich Jinan, Scientia,
SPN, Prospektrum, Alter, Fortuna a Fraus. Kromé ucelenych fad u¢ebnic vznikly
za prispéni ¢lent katedry ceského jazyka téz dalsi ucebni texty, a to zejména cvi-
Cebnice (nakladatelstvi Jinan a Klett).

Vyraznou osobnosti, ktera ptisobila na katedte ceského jazyka a ktera se po-
dilela na tvorbé uéebnic pro zakladni skoly a stfedni odbornd ucilisté, je Nadéz-
da Kvitkova. Nadézda Kvitkova se ve své didaktické ¢innosti zaméfila na vyuku
¢eského jazyka na stfednich odbornych udilistich. K tomuto tématu publikovala
soubornou studii s nazvem Didaktika ceského jazyka a literatury pro stfedni od-
bornad ucilisté (Kvitkova, 1982). Nezistalo pouze u teoretické publikace. Nadézda
Kvitkov4 vytvorila spolu s A. Tejnorem a J. Foltynem ucebnici s ndzvem Cesky
jazyk pro ucebni obory strednich odbornych ucilist, ktera byla urcena pro tehdejsi
dvou a ttileté u¢ebni obory.

Ucebnice urcena stfednim odbornym ucili$tim vyzadovala specificky pristup
k uchopeni tematickych celkd. Ucivo bylo nutné prizptisobit potfebam studen-
ti ¢asto velmi odli$nych ucebnich obort. Ucebnice Nadézdy Kvitkové tento fakt
zohlediiuje a poskytuje dostatek variabilnich vychozich textd, které mtize vyucu-
jici déle rozvijet s ohledem na obor studentii. Zaroven uvadi i studenty uc¢ebnich
oborti do komunika¢ni vychovy simulaci rozhovort se zédkazniky, zohlediuje
zdvotilostni principy dulezité v komunikaci mezi zdkaznikem a poskytovatelem
sluzeb.

Vyuka ¢eského jazyka na stfednich odbornych udilistich se mtize jevit jako
obtiznéj$i v porovnani s jinymi stfednimi $kolami. Je nesnadné zaujmout stu-
denty, jejichz cilem je osvojenti zcela specifické a ¢asto ndro¢né odborné ¢innosti.
Ucebnice Cesky jazyk pro ucebni obory strednich odbornych ucilist obsahuje v tvo-
du rozsdhlou motiva¢ni kapitolu, jejimz cilem je aktivizovat studenty ucebnich
obort pro poznavani matet'ského jazyka.

Ucebnice téz umoznuje ucitelim pracovat s nadanéj$imi zaky, jimz je urceno
odlisené nadstavbové ucivo. S pomoci této ucebnice tak je mozné pripravit stu-
denty k pripadnému slozeni maturitni zkousky.

Nadézda Kvitkova dale vytvorila v roce 2007 ve spolupréci s Ilonou Helclo-
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vou ucebnici Cestina pro ucebni obory stiednich odbornych ucilist. U¢ebnice nava-
zuje na predchazejici praci Nadézdy Kvitkové v oboru didaktiky ¢eského jazyka
na sttednich odbornych udilistich. Je zaméfena na rozvoj komunikacnich doved-
nosti studentt v rtiznych komunikacnich situacich. Obsahuje napriklad kapitoly:
Objednavame, reklamujeme, inzerujeme; Vypliujeme formuldte ¢i Jak jedndme se
zdkaznikem? Kognitivni slozka je zastoupena kapitolami z lexikologie, morfolo-
gie a syntaxe.

Nadézda Kvitkova se v ramci tvorby ucebnic nesoustredila pouze na stfedni
odborna uc¢ilisté, ale spolupracovala s Ilonou Helclovou a Miladou Markovou téz
na tvorbé ucebnic pro zékladni $koly. Podilela se na koncepci u¢ebnic ¢eského
jazyka pro druhy stupen zékladni Skoly, které vysly v nakladatelstvi Prospektrum
pod nazvem Cesky jazyk pro 7. ro¢nik zdkladni skoly a niZsi rocniky osmiletych
gymndzii (2 dily) a Cesky jazyk pro 8. rocnik zdkladni skoly a nizsi rocniky osmile-
tych gymndczii (2 dily).

Ucebnice jsou zaméfeny na rozvoj komunika¢nich dovednosti zaki. Obsahuji
naméty pro mluvni cviceni a zaddni samostatné tvorby textil. Samostatnou praci
s ucebnici umoznuje téz rejsttik pojmi, ktery podle autorek slouzi zejména Za-
kéim k vyhledavani vyznamu neznamych pojmt.

Prvni kapitola ucebnice obsahuje motivacni texty. Nasledujici kapitoly jsou
vystavény na schématu vychozi text, akoly, prace s prekoncepty zaku a asociace-
mi, vyklad, tkoly a cvi¢eni, kontrolni otazky. Nadstavbové ucivo je od uciva za-
kladniho vyrazné oddéleno. Je uréeno zakiim se zvy$enym zajmem o Cesky jazyk.
K obtiznéjs$im cvi¢enim je v ucebnici ptipojen kli¢, ktery téz umoznuje samostat-
nou praci zakd s u¢ebnici.

Ucebnice Nadézdy Kvitkové pro druhy stupen zakladni $koly inovuji vyklad
Ceské skladby. Spolu s klasickou zavislostni syntaxi nevalen¢ni uvadi téz zavis-
lostni syntax valen¢ni. Jednd se o jednu z prvnich ucebnic (vedle u¢ebnic z nakla-
datelstvi Jinan), ktera zavadi valen¢ni syntax do popisu ceské skladby na druhém
stupni zakladni skoly. Tento fakt potvrzuje tizké sepéti lingvistického vyzkumu
s didaktickou praxi na katedfe ¢eského jazyka PedF UK a potvrzuje také kvalitni
a rychlou didaktickou transformaci, kterd se odrazi v u¢ebnicich autort ptisobi-
cich na katedre dfive, nez dojde k jejimu uvedeni do kurikularnich dokumentii
(RVP) ¢i diive uzivanych ucebnich osnov.

Nadézda Kvitkova se podilela také na recenzovani ucebnic z nakladatelstvi
Alter autorského kolektivu Hana Hrdli¢kovd, Miroslava Hord¢kovd, Ivan Klima
a Eva Berankova.

Specifické problematice, jakou jisté vyuka ¢eského jazyka na stfednich odbor-
nych ug¢ilistich je, se na katedfe ceského jazyka zabyval také Otakar Malig, jenz
spolu s Ondfejem Hausenblasem a Ludmilou Zimovou vytvoril u¢ebnici ¢eského
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jazyka s ndzvem Cestina pro ucné (1993). Jedna se o inovativné pojatou uéebnici,
ktera se svébytnym zptisobem vyrovnava s cili jazykového vzdélavani na stred-
nich odbornych uclistich.

Autoti ucebnice si kladou zdanlivé jednoduchy cil, jimz je bezchybné zvlad-
nuti mluveného a psaného projevu studentd. Zvladnuti teoretické roviny jazyka
je upozadéno, nikoli oviem opomijeno. Uéebnice odpovida potfebam soudobych
osnov i na této trovni. Zvladnuti mluveného i psaného projevu predpoklada sou-
stavné procvi¢ovani dialogti a tvorbu textii v kontextu riznych komunikac¢nich
situaci. Ucebnice obsahuje mnozstvi vychozich texti, které toto procvicovani
umoznuji. Ke kazdému vychozimu textu jsou pripojeny otazky a naméty k za-
mysleni, které maji jednoznacéné charakter sméfujici k poznavani pragmatickych
aspektt komunikace (zdvorilost, argumentace atd.).

Vyznamnou piednosti ucebnice Cestina pro ucné je jazykové zpracovani.
Ve vychozich textech, které nastinuji konkrétni komunika¢ni situaci, uzivaji
autori slova nespisovnd a nespisovné tvary slov. Pro studenty jsou zajimava téz
témata jednotlivych kapitol vychazejicich z konkrétnich Zivotnich situaci. Kapi-
tola s nazvem Sla byste se mnou zitra do kina? fesi problém v komunikaci mladych
lidi pti seznamovani. Kapitola s nazvem Bestseller se zabyva orientaci v jizdnich
tadech a vyhledavanim informaci.

Utebnice Cestina pro ucné se vyznaluje jednou z nejlépe zpracovanych kon-
cepci komunikaéni vychovy. Nékterd cviceni a texty lze s uspéchem vyuzit i pri
vyuce na stfednich $kolach a gymnaziich. Vzhledem k zajimavému a zabavnému
zpracovani ucebnice poslouzi velmi dobre jako cviceni aktiviza¢ni a motiva¢ni.

Na pocatku 90. let byl na katedie ceského jazyka zahajen novy projekt s naz-
vem Tvorba novych ucebnic ceského jazyka, jehoz cilem bylo vytvorit nové konci-
pované alternativni uc¢ebnice ¢eského jazyka pro vSechny ro¢niky zékladni skoly.
Utebnice s nazvem Cetina (pro 2. az 9. ro¢nik) vychazely v nakladatelstvi Jinan
mezi léty 1991-1999.

Vedouci projektu Tvorby novych ucebnic ceského jazyka se v prubéhu reseni
stala Eva Hajkova, kterd se zaroven autorsky podilela na tvorbé ucebnic z této
fady pro 2., 3., 5., 6., 7. 2 9. ro¢nik (Cestina pro 2. rocnik ZS sesit A, B a pracovni
sesit; Cestina pro 3. rocnik ZS sesit A, B a pracovni sesit; Cestina pro 5. rocnik ZS
sesit A, B a pracovni sesit; Cestina pro 7. ro¢nik ZS sesit A, B a pracovni sesit)
véetné metodickych prirucek pro ucitele. Dal§imi autorkami téchto ucebnic z fad
vyucujicich katedry eského jazyka PedF UK jsou Radoslava Brabcové (Cestina
pro 6. rocnik ZS seSit A, Ba pracovni sesit), Ivana Havlova (Cestina pro 8. rocnik
ZS sesit A, B a pracovni sesit) a Simona Pislovd, ktera se podilela na didaktické
koncepci ucebnic a ¢aste¢né na jejich vytvarném zpracovani.

Ucebnice z nakladatelstvi Jinan byvaji oznacovany za nové ¢i alternativni z po-
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hledu vlastni koncepce uéebnich obsaht. Diraz jiz neni kladen pouze na kogni-
tivni slozku vyuky jazyka, ale nové je vice akcentovana komunikac¢ni slozka vyuky
a rozvoj komunika¢nich dovednosti zak jiz od nizs$ich ro¢nika prvniho stup-
né zakladni $koly'. V ucebnicich je funkéné propojena slozka mluvnické vyuky
a vyuky slohové. Slohova ¢ast jiz neni oddélena od mluvnického uciva, ale je
vykladana a procvicovana v souvislostech, nebot’ mluvnici nelze od slohu zcela
odd¢lovat, jak to bylo v minulosti bézné.

Zcela nova je myslenka rozvoje ¢tenatrskych dovednosti, porozuméni obsahu
textu, orientace v textu a vyhledavani informaci v béznych psanych materialech.
Uved'me zde alesponi pro piiklad kapitolu s nazvem Cestou necestou (Cestina
pro 7. rocnik, B), v niz pracuji zaci s vychozim textem, ktery obsahuje informace
o planovani trasy. Obrazovy doprovod tvoii mapa v urcitém konkrétnim méfitku.
K vychozimu textu je pfipojena fada otazek, jez maji charakter uloh zaméfenych
na tvorbu textu (Prineste do skoly turistickou mapu a popiste néjakou zajimavou
cestu), charakter aktivizacni pracujici s prekoncepty zakt (Jak asi dlouho jdete
kopcovitym terénem vzdalenost 1 km?) a interdisciplinarni (Jak je dlouhy 1cm
na mapé ve skutecnosti?).

Orientaci v textu a vyhledavani informaci procvicuji zaci na praktickém a pro
porozuméni obtizném textu, jimz je jizdni fad autobusti. Zde je vhodné ptipome-
nout, ze velmi podobna uloha zaméfena na orientaci v textu a vyhledavani a tfi-
déni informaci se vyskytla v letosnim roce v didaktickém testu statni maturity
z ¢eského jazyka. Studenti poslednich ro¢nikt stfednich §kol s maturitou vyhle-
davali a tfidili v didaktickém testu v zékladni Grovni informace z tabulky tymut
ceské fotbalové ligy. V ptipravnych didaktickych testech, které byly oznacovany
jako tzv. generalka statni maturitni zkousky, pro zménu pracovali studenti s in-
formacemi o oteviraci dob¢ a poskytovanych sluzbach Méstské knihovny v Pra-
ze. Otazky vzbudily mezi studenty odmitavy postoj. Argumentovali pfedevsim
tim, Ze tato dovednost do vyuky ¢eského jazyka nepatii. Patrné se ovSem s timto
pristupem v pribéhu svého studia nesetkali, coz mlze ¢astecné objasnit Spatné
vysledky nasich zakt v priizkumech ¢tenarské gramotnosti, piestoze je zjevneé,
ze ucebnice rozvijejici ctenaiské kompetence a praci s informacemi k dispozici
byly a jsou.

Ucebnice z nakladatelstvi Jinan byly téZ prvnimi uc¢ebnicemi ¢eského jazyka,
které reflektovaly valen¢ni syntax a uvedly ji do vyuky ceského jazyka na zakladni
$kole (a to i na prvnim stupni zakladni $koly). Zvolena metoda odpovida intui-
tivnimu pristupu zéki a postupuje pti tvorbé vét od vyznamu k formé. Sledovani
postupné tvorby vét odpovidd prirozenému induktivnimu myslenkovému proce-

1 Koncepce odpovidd na pozadavek v¢lenit komunika¢ni vychovu do vzdélavani
formulovany jiz dtive E. Hajkovou (Hajkova, 1986).
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su, pfi némz zaci sami odhaluji zékonitosti vystavby ceské véty.

Promyslena koncepce usporadani tematickych celki tvori jeden z funk¢nich
modeltl vyuky ¢eského jazyka, ktery pres dobu svého vzniku plné odpovida po-
zadavkim soucasného RVP vcetné rozvoje klicovych kompetenci. U¢ebnice z na-
kladatelstvi Jinan autorského tymu katedry ceského jazyka PedF UK jsou tedy
i dnes aktualni a plné funkéni.
lupracovala Martina Smejkalova, v soucasnosti vedouci katedry ¢eského jazyka
PedF UK. Podilela se na u¢ebnici Cesky jazyk 2 pro zdkladni skoly, Cesky jazyk 3
pro zdkladni skoly a Cesky jazyk 4 pro zdkladni skoly. Sada je doplnéna o metodic-
ké piirucky a pracovni sesity. Rada u¢ebnic pro zékladni $kolu je jiz zpracovéna
podle pozadavkid RVP s ohledem na rozvoj klicovych kompetenci zaka.

Ucebnice vedou ziky k rozvoji dovednosti ¢teni s porozuménim, rozvoji ko-
munikacnich kompetenci, déle rozviji vztah k matefskému jazyku a poukazuji
na vztah matef'ského jazyka a jazyku cizich. Ucebnice tak naplnuji jak komuni-
kacni cile, tak cile kognitivn{ a formativni. Velky diiraz je kladen na rozvoj to-
lerance v mezilidské komunikaci vzhledem k handicapovanym spoluobéantim,
spoluob¢antim jiné narodnosti a kulturniho ptivodu, pricemz zvlastni pozornost
je vénovana téz genderové tematice.

V ucebnicich je vénovan znaény prostor také pragmatickym aspektim komu-
nikace. Zaci procvicuji zdvotilostni principy. Zabyvaji se manipulaci, vhodnou
a spravnou argumentaci a zakladnimi pravidly vedeni rozhovoru. V u¢ebnicich
je tak ucelné propojena jazykova, komunikacni a slohova vychova.

Ziskané dovednosti jsou procvi¢ovany na rtiznych typech cvi¢eni. Kromé cas-
to pouzivanych dopliovacich, substitu¢nich ¢i tviir¢ich cviceni vyuzivaji autorky
hojné jinak méné uzivaného transformacniho typu cviceni. Tento typ cviceni je
sice pro zaky obvykle velmi obtiZny, ale pomoci tohoto typu si zaci nejlépe osvoji
nové dovednosti a ovéfi si své znalosti daného jazykového jevu (napt. Zmérn véty
oznamovaci v rozkazovaci).

Ucebnice predpoklada svou koncepci samostatnou praci zaka. Motivaci a za-
roven sebereflexi umoznuje prehledné slovni hodnoceni vlastni ¢innosti na zavér
kazdé kapitoly. Zak hodnot{ svtij pokrok v daném jazykovém tématu. Mize tak
sam posoudit své nedostatky a na ty se zamérit. Hodnoceni je Zdkovi nabizeno,
ten se na zdkladé vlastni reflexe ptifadi k jedné z uvedenych moznosti (Vsechno
umim vyborné, Nékdy udélam chybu, Déldm jesté dost chyb, Zatim se mi prdce
nedari). Uvédomuje si tak sam svou odpovédnost za pokrok v nabyvani novych
informaci a dovednosti.

Ucebnice nakladatelstvi SPN vynikaji prehlednym grafickym zpracovanim,
které je srozumitelné a pro zaky dané vékové skupiny zajimavé. Doprovodné ilu-
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strace nejsou samoucelné, ale tvofi obvykle ¢ast zadani tloh.

Nova rada ucebnic z nakladatelstvi SPN zaujme propracovanou koncepci,
v niz se tcelné spojuje kognitivni a komunikac¢ni slozka vyuky ¢eského jazyka.
Vysoka kvalita zpracovani celé fady ucebnic pro zakladni $kolu spliuje pred-
poklad pro spésné uzivani a rozéifeni téchto ucebnic ve vyuce ¢eského jazyka
na zakladni skole.

Martina Smejkalova (diive Cernd) vydala rovnéz v nakladatelstvi Jinan cvi-
¢ebnice s tematikou sloves Co umime o slovesech (1997). Jednd se o pracovni sesit
pro zaky tretich tfid vytvoreny v souladu s vzdélavacim programem Zakladni
a Obecnd $kola.? Uz v této cvicebnici projevila Martina Smejkalové schopnost
funkéné propojit kognitivni a komunikaéni slozku vyuky ceského jazyka. Cviceni
jsou zamérena jak na procvi¢ovani slovesnych tvard, tak na vyuziti znalosti o slo-
vesech a jejich uziti ve spravné a ucelné komunikaci, v niz se odrdzi i pragmatické
aspekty pohledu na jazyk (Kolika riiznymi zpiisoby miizes poZidat spoluzdka, aby
ti pujcil pravitko? apod.). K aktivizaci zdkd jsou zafazena cvi¢eni ve formé hada-
nek ¢&i jednoduchych hlavolamt. Z4ci podle obrazkii uréuji, kolik rtznych vy-
znami miize mit sloveso dopadnout (na zem; zlodéje) ¢i splést (pomlazku; ukol).

Diky zajimavému pojeti nalezla jisté tato cvicebnice své misto v samostatné
praci zaku jako materidl vhodny k domaci pripravé. Ve skole lze uzit nékterd cvi-
¢eni jako aktivizacni, jind jako naméty k vlastni praci uditele vedouci k rozvoji
komunika¢nich kompetenci zaku.

V nakladatelstvi Fraus pracuje na tvorbé ucebnic ¢eského jazyka pro 1. stupen
Jaroslava Kosovd, ktera ptisobila na katedfe ceského jazyka jako vyucujici didak-
tiky ¢eského jazyka a slohu pro prvni a pro druhy stupen zakladni koly a $koly
stfedni. S Jaroslavou Kosovou spolupracuje na tvorbé ucebnic ¢eského jazyka pro
1. stupen zakladni Skoly Gabriela Babusova, doktorandka katedry ¢eského jazyka
PedF UK.

Tvorba ucebnic a uc¢ebnich textti ma na katedte ceského jazyka PedF UK dlou-
hou tradici, kterd pokracuje bez preruseni od vzniku katedry do soucasnosti.
Vzhledem k intenzivni védecké ¢innosti ¢lent katedry jak v oblasti jazykovéd-
né, tak v oblasti rozvoje oborové didaktiky je pravdépodobné, Ze i nadale bude
katedra ceského jazyka PedF UK jednim z vedoucich pracovist podilejicich se
na tvorbé novych didaktickych koncepci, jez se promitnou do modernich uceb-
nic, uéebnich textt a cvi¢ebnic.

2 Uvedeny pracovni sesit patfi do fady monotematickych cvicebnic z nakladatelstvi
Jinan, které ucitelé identifikuji zpravidla podle symbolu lisky (pro 1. st. ZS) nebo sovy
(pro 2. st. ZS) v jinak jednotné grafické dpravé. Prehled téchto cvicebnic viz Literatura.
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DIDAKTIKA CESKEHO JAZYKA PRO 21. STOLETI

Eva Hajkova

Abstrakt: Prispévek vysvétluje diilezitost oborové didaktiky cCeského jazyka jakoZto
védni discipliny, pfipomind jeji nejvyznamnéjsi vyvojové mezniky i vyznamné
predstavitele, kteri piisobili na PedF UK v Praze, a formuluje iikoly, které pred
soucasnou didaktikou ceského jazyka stoji.

Abstract: The article explains the importance of Czech language didactics as
a scientific discipline, it notes its most important developmental periods and the most
important scientists that worked at Faculty of Education, Charles University Prague.
It formulates the objectives that the contemporary Czech language didactics is facing.

Klicovd slova: didaktika ceského jazyka, jeji vyvoj a tikoly
Key words: Czech language didactics. its development and objectives

Didaktika ceského jazyka patfi mezi vyznamné oborové didaktiky, mini-
malné proto, Ze pfi jejim tradi¢nim chépani ve vazbé na $kolni vzdélavani ukazu-
je na vyucovaci pfedmeét cesky jazyk.

Neni pochyb o tom, Ze ¢esky jazyk ma klicové postaveni mezi ostatnimi $kol-
nimi predméty.

Uvazujeme-li o ¢eském jazyce jako o jazyce matefském a hlavné tzv. jazyce
vyucovacim, pak progres v ném ovliviiuje zasadnim zpiisobem zakovo vzdélavani
obecné, nebot je to pravé cesky jazyk, v némz zdk uchopuje informace o svéte,
do néhoz se narodil, vstiebdvd nové poznatky o tomto svété, je to jazyk, v némz
zak s okolnim svétem komunikuje, jazyk, jimz se Zdk navenek prezentuje. To jisté
s urc¢itym posunem plati i o zaku, jehoz matefskym jazykem cestina sice neni,
jenz se véak v ¢eském prostredi v ¢estiné vzdélava. Ma-li byt didaktika ¢eského ja-
zyka za tuto situaci zodpovédna, pak uz jen z tohoto titulu odvodime jeji vyznam.

V posledni dob¢ sili hlasy o vzestupu oborovych didaktik jakozto védnich
disciplin. Je to kone¢né logicky dtisledek zajmu spole¢nosti o vzdélavani dalsich
generaci a pochopeni skute¢nosti, ze jediné rozvinuta véda se zakladnim a apli-
kovanym vyzkumem vytvori dostate¢nou a potiebnou teoretickou zakladnu,
o niz se bude moci konkrétni pedagogicka praxe spolehlivé opfit. V principu za-
sadni vyznam pro oborové didaktiky mélo a ma sympozium ,,Oborové didaktiky:
bilance a perspektivy“ na 18. vyro¢ni konferenci Ceské asociace pedagogického
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vyzkumu konané v zafi 2010 na Fakulté pfirodovédné-humanitni a pedagogické
Technické univerzity v Liberci. Zavéry tohoto sympozia a hlavné planované a uci-
néné nasledné kroky predstavuji uc¢innou oporu odbornych aktivit a koncep¢ni
prace v oblasti oborovych didaktik.

Soucasnd didaktika ceského jazyka nestoji ve vzduchoprazdnu, ma pocho-
pitelné srovnatelné s jinymi didaktikami sviij vyvoj a tradici. Neni nasim cilem
zde nyni podavat historicky prehled tohoto vyvoje, ohlédneme-li se vSak zpét
na priblizné 50 poslednich let, coZ se zpravidla u vymezeni soucasnosti déla, vi-
dime pravé pro soucasny stav didaktiky ¢estiny vyznamné skutec¢nosti. Ostatné
i s ohledem na predchozi vyvoj metodiky nebo teorie vyucovani ¢eskému jazyku
je pravé do obdobi prelomu 50. a 60. let minulého stoleti a naslednych desetileti
kladen pocatek konstituovani moderné pojatych oborovych didaktik i didaktiky
¢eského jazyka.

Neopominutelnym meznikem v uvedeném obdobi je pochopitelné rok 1989.
V predlistopadové didaktice obecné i oborové, coz bylo pravé z pozice didaktiky
Cestiny zfetelné, se vyrazné uplatnila didakticka koncepce orientovana na ucebni
cile, na cilové chovani zaku a na zakav vykon - i v didaktice ¢eského jazyka nasly
uplatnéni myslenky hnuti programovaného uceni a pozdéji, optenim o teorie vy-
ucovani, to bylo napriklad Amonasviliho rozvijejici vyucovani.

Toto obdobi vSak ptipomindm proto, protoze ptiblizné od 60. let minulého
stoleti s patti¢nou gradaci v letech 70. a 80. registrujeme narustajici odborny za-
jem o ucebni text a jeho kvality, coZz ma pro rozvoj didaktiky cestiny vyznam
zasadni. Znamena totiz obrat k teorii u¢eni, odkud pak cesta vedla k psychodi-
daktice $kolnich predmeétuL.

Tehdejsi ceskoslovenska teorie u¢ebnic se rozvijela sice na zékladé teorie sovét-
ské, rozpracovala v§ak zasadnim zptisobem otdzky vlastnosti, fungovani i efektii
udebnic, zaméfila pozornost tviirct i posuzovatelii u¢ebnic na didaktickou vyba-
venost ucebnic, na aparat ucebnic fidici zakovo uceni, na postojové aspekty uzi-
vatelt ucebnic, ale pfedevs$im na obtiznost u¢ebnic, na obtiznost u¢ebniho textu.
Jesté dfive, nez byly zverejnény analyzy obtiznosti u¢ebniho textu v ucebnicich
pro tehdejsi zdkladni skoly, zabyval se otazkou obtiznosti a srozumitelnosti textu
urceného k uceni vyznamny bohemista pusobici zde, na nasi fakulté, profesor
Franti$ek Cufin. Cufiniv zdjem o lingvistickou, resp. lingvodidaktickou charak-
teristiku ucebniho textu v podstaté predznamenal cely obrat teoretik didakti-
ki1 k této problematice a ma ve vyvoji oborové didaktiky ¢eského jazyka cestné
misto. Profesor Cufin sice nepublikoval zadnou vétsi, vyznamnou studii k teorii
ucebniho, resp. u¢ebnicového textu, v praxi vSak poznatky ze svych analyz tako-
vych textti uplatiioval. Jako vpravdé renesan¢ni osobnost mél neuvéritelné siroky
a kvalifikovany prehled o mnohych oblastech lidského konani, fascinujici byla
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jeho lingvisticka erudice - to by jisté ti, ktefi méli tu cest profesora Cufina osob-
né potkat a znat, bezezbytku potvrdili, pfesto se obavam, ze jako autor u¢ebniho
textu neni dosud nalezité docenén. Jen studenti bohemistiky védi, ze z jeho vyso-
koskolskych ucebnic vénovanych vyvoji ¢eského jazyka a dialektologii se ,snadno
udi ze se to ,,dobre ¢te, bez problémt ,,se to pochopi a ,,rychle zapamatuje®.

Druhou vyznamnou osobnosti, kterou bych rada pripomnéla, byl psycholog,
téz plisobici zde, na nasi fakulté, docent Zdenék Holubét. Vychazeje predev$im
z Piagetovy psychologie a jirankovské $koly jiz v 70. a 80. letech minulého stoleti
upozornoval na potfebu rozpracovani psychodidaktického principu v oborovych
didaktikach.

Podivejme se na soucasnost. Podobné jako pro didaktiku prfirodnich veéd
a matematiky i pro didaktiku ¢eského jazyka se jevi jako rozhodujici didakticka
koncepce dneska koncepce zaloZzend na konstruktivismu. Bude ovSem potieba
najit zptisoby, jak konstruktivistické pristupy uplatnit. Cestu vidim v soustfe-
déni na proces konstruovani poznatkd pomoci konfrontace novych informaci
s puvodnimi prekoncepty zaka (Hajkovd, 2010). Pro dosazeni interakce mezi ja-
zykovou skute¢nosti a zakovskymi predstavami o ni bude tfeba najit optimalni
strategie a vymodelovat efektivni eduka¢ni postupy. Hledani a nalezeni vztahu
kognitivnich struktur zédka a struktur jazykového systému v procesu edukace Ces-
kého jazyka vyznamné vyuziva poznatky z psychologie uceni a didaktiku ¢eského
jazyka v tomto smyslu pak mtzeme chapat jako psychodidaktiku.

Predpokladem rozvoje soucasné didaktiky ceského jazyka je vysoce fundo-
vany védni obor bohemistika a obdobné fundovany a propracovany védni obor
didaktika. V tomto smyslu bude oborové didaktika vzdy transdisciplinarni zéle-
zitosti, na jejim rozvoji se budou podilet jak specialisté v bohemistice, tak peda-
gogové a psychologové.

Dovolte mi, abych jesté ptipomnéla vyznamna témata, jimz se soucasna di-
daktika ¢eského jazyka jakozto predmétova didaktika nutné musi vénovat.

Predné jde o rozvoj komunikaéni kompetence zakt a s tim souvisejici rozvoj
¢eskému jazyku na zakladni $kole. Jak jsou na tom cesti Zaci s jazykovou a ¢tenat-
skou gramotnosti, se v posledni dobé dost hovori v souvislosti s vysledky $etfeni
projektu PISA. Setfent, jako jsou PISA nebo PIRLS, a jejich vysledky jsou jisté
vyznamnymi ukazateli, ale jisté se shodneme v tom, ze nam neptijde jen o to,
aby nasi zéci v podobnych Setfenich uspéli. Ctendiskd gramotnost je nezbytnym
predpokladem dals$iho vzdélavani jedince i jeho spolecenského uplatnéni.

Dal$im vyznamnym tématem soucasnosti je vyuziti informacnich technologii
ve vyucovacim procesu. Nova média, kterd pfi vyuce mizeme vyuzit, jesté sama
o0 sobé nezarudi zkvalitnéni takové vyuky. Mohou jisté ptisobit motiva¢né, ale i to
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jen po urcitou a ¢asové omezenou dobu. Rada tzv. vyukovych programi, které se
v soucasnosti ve $kolach objevuji, slouzi predevsim k procvi¢ovani, resp. provéro-
vani védomosti zaki. S takovym omezenym vyuzitim informacnich technologif
se véak nemtizeme spokojit.

Tretim vyznamnym tématem, které povazuji za nezbytné uvést, je edukace
ruznojazy¢nych zaka v bézné tridé ceské skoly. Didaktické problémy v takovych
multietnickych ttidach maji svd vyraznd specifika. Rozvoj didaktiky ceského ja-
zyka jako jazyka druhého predstavuje velmi zdvazny a aktudlni kol didaktiky
cedtiny.

Pedagog se vzdélava cely svuj zivot. Pokud tuto filozofii nezastava a v praxi
nenaplnuje, miva problémy on i jeho Zaci. Dalsi vzdélavani pedagogickych pra-
covnikd proto nutné patfi k vyznamnym tématiim vsech predmeétovych didaktik,
tedy i didaktiky ¢eského jazyka. Didaktika ¢eského jazyka je v soucasnosti pés-
tovana na nékolika odbornych pracovistich. Jsou to nejen specializované katedry
a ustavy pedagogickych fakult, ale i fakult filozofickych a dal$i odborné instituce
s témito pracovisti spolupracujici, af uz jsou fizeny ministerstvem $kolstvi, nebo
Akademii véd Ceské republiky. Je proto v zéjmu didaktiky samé, aby odbornici,
ktefi se ji na téchto pracovistich vénuji, spolupracovali a udrzovali tésné pracovni
kontakty.
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DIDAKTIKA CESKEHO JAZYKA POHLEDEM
KOGNITIVNI LINGVISTIKY

Jasna Pacovska

Abstrakt: Prispévek predstavuje transdisciplindrni pohled na vyuku ceského jazyka,
ktery je prevdzné zaloZen na vyuZiti poznatkii kognitivni lingvistiky ve vyuce
materského jazyka. Tento pristup rozsituje tradicni témata i metody vyuky ceského
jazyka ve skole, obohacuje jak vyuku poznatkii o jazyce, tak oblast komunikacni
vychovy a poukazuje na prirozené vychovné smérovini jazykového vyucovani.
Zdiiraziiovina je zdkladni teze kognitivni lingvistiky: potteba odhalovini souvislosti
jazyka s myslenim, pozndvdnim svéta a orientace v ném. Hlavnim cilem je proménit
kognitivistickou tezi v zdkladni linii vyuky Ceského jazyka. Tato proména by mohla
vést k prekondni jednostrannosti vyuky, kterd dosud prevazné ptistupuje k jazyku
jako k dorozumivacimu prostredku, a mohla by prispét k vytvoreni podminek pro
vyuziti vSestranného potencidlu, ktery matersky jazyk nabizi.

Kli¢ovd slova: kognitivni lingvistika, didaktika Ceského jazyka, mysleni, stereotyp,
metafora

Abstract: The thematic area of our contribution is the approach of school to the
process of intercommunication. It is based on a tight relationship of language and
discovering the world. The closure of both components happens in language; it is
very spontaneous, implicit. The cognitive approach discovers the interdependence of
language processes with cognitive ones. The advantage of Czech instruction based
on cognitive linguistics is its significant motivation character; in pupils it instigates
interest in language as means that make understanding among people as well as
discovering the world we live in possible. But the biggest asset is that this way unfolds
the sense of Czech language training to the pupils.

Key words: cognitive linguistics, didactics of Czech language, thinking, stereotype,
metaphor

Cilem naseho pfispévku' je predstavit kognitivni orientaci didaktiky ces-
tiny. Jiz v ivodu predesilame, Ze nenabizime zadnou novou ucelenou koncepci
vyuky, ale smér, ktery odhaluje v mnoha ohledech nové ptistupy k vyuce cesti-

1 Prispévek vznikl s podporou vyzkumného zdméru MSM 0021620825 - Problémy
porozuméni jazyku a svétu.
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ny. Z promén, kterymi didaktika matefského jazyka od pocatkt minulého stoleti
do soucasnosti prosla, je patrné, ze stav didaktiky matefského jazyka neni trva-
le zakonzervovany. Devadesata léta dvacatého stoleti zaznamenala ur¢ity posun
v akcentech na jednotlivé slozky jazykového vyucovani a v hierarchii vyucovacich
cild. Dosud bylo hlavnim cilem jazykového vyucovani osvojovani gramatickych
poznatktl. Gramatické poznatky postupné prestavaji byt cilem a stava se jim roz-
voj komunikac¢nich schopnosti a dovednosti. Na poznatky o jazyce nelze rezigno-
vat ani nelze jejich vyznam sniZovat, pouze je mozné ménit jejich roli z hlediska
udebnich cilti. Pozvolna se stavaji prostfedkem k dosazeni komunika¢nich cild.
Zduraznovani dorozumivaci funkce jazyka si vyzadalo novy pohled na mluvnic-
ké ucivo. Skola se zacala zabyvat studiem jazykovych prostedki z hlediska po-
treb komunikaéni praxe.

Didaktikové cestiny si stale vice zacinaji uvédomovat, ze komunika¢ni doved-
nosti jsou méritkem uspé$nosti clovéka v nejriznéjsich oblastech Zivota. Syste-
matickému rozvoji komunikaénich dovednosti se vénuje komunikac¢ni vychova,
ktera je integralni ¢asti Ceského jazyka jako ucebniho predmétu. Skoda, ze v sou-
vislosti s touto proménou vyuky nenachdzime poukazy na kognitivni aspekty
jazyka. Pfitom v jazyce dochazi k provazanosti komunika¢ni a kognitivni funkece.
Pravé syntézou téchto dvou jazykovych funkei by se méla vyznacovat soucasna
orientace didaktiky ¢estiny. Teoretickym zdzemim tohoto vykroceni mtize byt
kognitivni lingvistika. Jaké jsou jeji pfednosti, pro¢ ji prikladdme takovou dii-
lezitost, je patrné ze slov L. Jandové, zakladatelky slavistické kognitivni lingvisti-
ky: ,,kognitivni lingvistika usnaduje prenos vyzkumu do vyuky; umoznuje naim
zptistupnit nd$ pokrok ve vyzkumu studentim. Spise nez by podporovala vznik
tajemné ucenosti, ktera se prili§ ¢asto sklada z nevyznamnych drobnosti bezna-
déjné uzavienych v komplexnich a protiintuitivnich teoretickych ramcich, kogni-
tivni lingvistika usnadnuje vznik védéni, které je skute¢né uzite¢né, a to védctiim
i studentim. (Janda, 2004, s. 29). Védomi dilezitosti a uzite¢nosti ¢eského ja-
zyka jako vyucovaciho pfedmétu muize byt jednim z vyznamnych motiva¢nich
¢initeld, které odhali zakum a studentim smysl vyuky cestiny.

V soucasné dobé, kdy se pozastavujeme nad tzv. Gpadkem cestiny, kdy nas
popuzuje nekultivované vyjadfovani, které prekracuje soukromou sféru a obje-
vuje se i ve vefejnych projevech, by mélo byt odhaleni hodnoty matefského ja-
zyka celospolecenskou prioritou. Ocitame se v dobé, kdy pfemyslime o tom, jak
déti privést k cetbé, kdy se stale Castéji presvéd¢ujeme o tom, ze mladsi a starsi
generace prestavaji sdilet spole¢né hodnoty. To pak mnohdy vede k tomu, Ze si
postupné prestavaji rozumeét. Vytraci se potfeba poznavani historického a umeé-
leckého dédictvi, k tomu jesté pristupuje upadek ¢tenafstvi. Jednim z priivodnich
jevi je neznalost velké ¢asti slovni zasoby, coz potvrdil vyzkum, ktery byl rea-
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lizovan se stfedoskolskymi studenty. Jako memento vyznivaji slova I. Vankové:
»Nova média vedou k proméndm komunikace, jazyka a kultury, jejichz podobu
a dusledky zatim nedokazeme dohlédnout. Globalizujici se svét, multikulturalita
a vicejazy¢nost s sebou nesou pottebu kultivovat smysl pro lokalni, kulturné spe-
cifické, nérodni, etnické hodnoty; moderné formulovat to, co se dfive oznacovalo
jako vlastenectvi, posilovat smysl pro poznavaci, emocionalni i estetické hodnoty
matefského jazyka a materské kultury® (Vankovd, 2009, s. 247).

Stfechovym tématem kognitivni lingvistiky je, velmi obecné feceno, studium
vzajemného ovliviiovani jazyka a prirozeného svéta. Kognitivni lingvistika vy-
povida o principech naseho mysleni, o tom, jak jednotlivé véci a jevy chdpeme,
hodnotime a jaky k nim mame vztah (Vanikova a kol. 2005, s. 12). Tyto procesy
jsou zachyceny ve slovni zasobé, ¢etnych slovnich spojenich a frazeologii, syno-
nymnich skupinach, riznych sdilenych textech (ptislovi, porekadla, pranostiky,
anekdoty...), ale i v gramatickych zakonitostech. Kognitivni lingvistika ukazuje,
jak a co se prostfednictvim jazyka dovidame o svété.

Slovni zasobg, slovnikiim, vyznamovym vztahiim mezi slovy a slovotvorbé
se ve Skole na vSech vzdélavacich stupnich podle vzdélavacich programt vénuje
dostatek pozornosti. Pravé v oblasti lexika se kognitivni aspekty jazyka a feci vy-
jevuji velmi zfetelné, nahlizime-li ovSem na slovni zasobu jako kognitivisté. Tento
ptistup prekracuje hranice denota¢niho vyznamu a posouvé pozornost ke kono-
tacnim slozkam vyznamu.

Takové pojeti vybizi ucitele, aby zakiim ukazoval véestranny potencidl matet-
ského jazyka, aby spolecné se zaky sledoval, jak slova podavaji svédectvi o nasi
historii, kultute, jak jsou v nich zahrnuty nase moralni hodnoty, jak odrazeji spo-
le¢enské normy, jak se stéavaji indikatory nasi psychiky — nasich emoci a nélad.
Pak se vyjevi, Ze slova predavaji vice nez informace. Toto poznani by mélo re-
zonovat v didaktice materského i ciziho jazyka. Kognitivni lingvistika je v sou-
¢asnosti smérem, ktery se i v éeském prostredi etabloval do té miry, Ze uciteltim
nabizi fadu moznosti pro uplatnéni tohoto paradigmatu ve vyuce.

Kognitivisté nezpochybnuji dorozumivaci funkci ptirozeného jazyka, ale upo-
zornuji na jeji sepéti s funkci kognitivni. Dorozumivaci a kognitivni funkce jsou
v jazyce pritomny spolecné, coz vystizné vyjadril J. Horalek ve své knize jazyko-
vych sloupkil. Upozornuje, Ze jestlize néjaky jev ¢i skute¢nost chceme pojmeno-
vat, ,odstartujeme® procesy jazykové. Volba pojmenovani predpoklddd, Ze néja-
ky jev ¢i skute¢nost, které chceme pojmenovat, musime nejprve poznat; musime
soucasné ,,spustit® procesy kognitivni. Z tohoto tedy vyplyva, ze jazyk je spjat jak
s dorozumivanim/komunikaci, tak s poznavanim/kognici (srov. Horélek, 2002,
heslo pojmenovani).

Nepovazujeme za vhodné predkladat jednoznaéné navody pro zavadéni ko-
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gnitivné orientované vyuky cestiny, bylo by to ostatné i proti podstaté kognitivni
lingvistiky samé, ktera vyznamnou roli ptipisuje intuici rodilého mluv¢iho. Kon-
krétni postupy musi ucitel volit v souladu s u¢ebnimi tématy, na zakladé aktualni
situace a svych osobnich znalosti, dovednosti a zajmu.

Dostate¢nou motivaci ke kognitivnimu smérovani vyuky by mélo byt pred-
staveni jejich cilii. Jejich taxonomicky vycet nelze jednoznacéné stanovit, ¢asto se
prolinaji, nemtiZeme je presné ohranicit, v zavislosti na konkrétni situaci vystu-
puji nékteré do popredi, jiné jsou upozadény; lze predpokladat, zZe se budou vy-
jevovat situace, které poukazi na dalsi cile, k nimz mtize kognitivné orientovana
vyuka vést. Proménujici se $kolni prostfedi miize v blizkém horizontu explicitné
pojmenovat ty cile, které dosud jen latentné tusime.

Transdisciplinarni vzdélavani

Aby danych cilti bylo dosazeno, aby kognitivné pojata vyuka naplnila oce-
kavané funkee, je tfeba, aby ucitelé byli transdisciplinarné vzdélavani. Bez tohoto
vzdélani nebudou s to transdisciplinarné zalozit vyuku, coz soucasné vzdélavaci
programy zadaji. Tato orientace konvenuje s priifezovymi tématy v ramcovych
vzdélavacich programech, je v souladu s osvéd¢enym projektovym vyucovanim,
napliuje myslenky tzv. globalni vychovy (Pike — Selby, 1994) a s ni spjaté multi-
kulturni (interkulturni) vychovy (Pricha, 2010). Jediné transdisciplinarni vzdéla-
ni umoziuje pochopit podstatu svéta, clovéka a fe¢i — ve vzagjemnych interakcich
a vede k pochopeni rtiznych kultur, etnik, ndrodd, ras, mensin a jejich jazyka.

Jazyk jako obraz svéta

Nejobecnéjsim cilem, ktery zastituje neohraniceny pocet dil¢ich cild, je
poznavani jazyka a poznavani svéta jazykem. Pochopi-li zaci, Ze jazyk umoziuje
poznavani svéta, Ze jazyk muize uspokojit jejich zvidavost, ktera souvisi s rizny-
mi strankami Zivota, pak ptirozené reflektuji kognitivni funkci jazyka. Uvédomi
si, Ze z jazyka se dovidaji o minulosti nejen ve smyslu déjinnych udélosti, ale ze
jazyk jim zpritomnuje také vlastni privatni vzpominky. Lze také doufat, ze zjis-
téni o spojitosti jazyka a poznani ptivede zaky k potfebé poznavani jazyka jako
takového.

Zptisob, jakymi lze ve vyucovani k tomuto cili sméfovat, je fada. I kdyz jsme
predeslali, Ze se chceme vyvarovat jakychkoli ndavodd, uvadime alespon jeden pri-
klad tématu, které vybizi ke studiu prizmatem kognitivni lingvistiky.

Napriklad typologickou klasifikaci jazykt a ¢lenéni jazykt do jazykovych sku-
pin na zdkladé jejich ptibuznosti se studenti u¢i prevazné mechanickym zapa-
matovanim a toto téma je pro né vétsinou hodné abstraktni. V duchu koncepce
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jazykového obrazu svéta vysvétlujeme naptiklad, v jakych aspektech se cestina
odlisuje od jinych jazyki a Ze nds jazyk je provazan se zptisobem naseho mysleni.
Ze my, tedy Cesi, mluvime esky a soucasné ,myslime* éesky.

Z toho vyplyvd, Ze si utvafime jiny jazykovy obraz svéta nez tfeba Thajci Ziji-
ci na asijském kontinenté, jejichz matetskym jazykem je thajstina, nebo Kenané
v Africe, jejichz matefskym jazykem je vétSinou svahilitina. Podobnych prikladt
uditelé najdou jisté fadu. Cim vétsi jsou rozdily v chdpani svéta, tim vétsi jsou i ja-
zykové rozdily. Napriklad mezi brazilskou portugalstinou a ¢estinou jsou vyrazné
vétsi rozdily nez mezi polstinou a Cestinou. Je to hlavné zptisobeno tim, ze Bra-
zilci, jejichz domovem je Brazilie, rozkladajici se v Jizni Americe, a Cesi, jejichz
vlast je ve sttedu Evropy, Ziji v odli$nych geografickych, pfirodnich a socidlnich
podminkach, které se promitaji do rozdilti v chapani svéta. Polaci a Cesi spolu
sousedi, jsou si geograficky, historicky i kulturné blizci, v mnohém sdileji pohled
na svét. To je vyznamnym davodem, pro¢ polstina a Cestina patfi do spole¢né
podskupiny slovanskych jazykd, zatimco portugalstina je jazykem roméanskym,
ktery patti do skupiny italickych jazykii. Na obdobnych prikladech mtuzeme uka-
zat, jak se zpusoby strukturace a konceptualizace svéta, tedy jazykového obrazu
svéta, promitaji do jazyka (viz Pacovska, v tisku).

Sepéti komunikacni a kognitivni funkce jazyka
Dal$im cilem, mozna i v poradi zavaznosti je vhodné jej uvadét na pred-

nim misté, je uvédomovani si spoluptisobenti ¢i sepéti komunikacni a kognitivni
funkce prirozeného jazyka (viz vyse J. Horalek). Vzdélavaci cile, jak jsou formu-
lované v ramcovych vzdélavacich programech, v nas vzbuzuji nadéji, ze vyuka
¢estiny bude sledovat propojeni dorozumivaci a poznavaci funkce jazyka.

Vzdélavaci program pro zakladni skoly vychazi z teze, kterou miizeme chépat
jako reflexi kognitivnich pfistupti k jazyku: ,,¢estina jako matefsky jazyk umoziu-
je zaktim poznat a pochopit spole¢ensko-kulturni vyvoj.“ Opét je na jednotlivych
uditelich, aby vyuku ¢éestiny koncipovali se zfetelem k této vychozi tezi. Nadéji
vzbuzuje pojeti ,,éeského jazyka jako vyucovaciho predmétu, ktery se od pocatku
vzdélavani stavd nejen nastrojem ziskavani vétsiny informaci, ale i predmétem
poznavani“ (srov. RVP ZV), které je zalozeno na védomi souc¢innosti obou ja-
zykovych funkci. Bylo by zadouci, aby kognitivni aspekty byly zfetelnéjsi, expli-
citnéjsi, aby byly vytvoreny co nejvstiicnéjsi podminky pro vhodné akcentovani
kognitivniho potencidlu matetského jazyka ve vyuce.
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Od sdélovani ke sdileni

Tento cil je tésné spjat s predchozim. Jeho podstatou je zdtraziovani téch
aspekti dialogu, které umoziuji pfechod od sdélovani ke sdileni. Dialog je po-
vazovan za zakladni formu komunikace; je tématem a zakladni formou jazyko-
vého vyucovani. Ma-li byt smysluplny, musi prekro¢it hranici sdélovani smérem
ke sdileni, musi sméfovat od poslouchani k naslouchani, od dorozumivani
smérem k poznavani. Dialog, ktery je soucasné rozhovorem, vychdzi z predpo-
kladu, ze rozmlouvajici se neklamou, Ze se vzajemné sobé oteviraji, aby mohli
dospét k porozumeéni; toto jsou zasady rozhovoru, které byly péstovany jiz v an-
tice (srov. Palous, 1997). Ukolem pedagogt je vytvaret optiméalni podminky pro
rozhovor. K dialogu by méli vést zejména z hlediska sdileni — emoci, postoji,
hodnot. V tomto duchu je dialog ,,oknem do nasi mysli“ (srov. Hol$dnovd, 2001).
Sdileni vyzaduje pravé takovy piistup ke komunikaci (srov. Pacovska, v tisku).

Partnersky dialog

Sdileni nas posouvd smérem k dal§imu cili, ktery miizeme spole¢né s R.
Palousem nazvat ,hledani spole¢né pudy“ (Palous, 1997). Na spole¢né pudé
se ocitnou ucitelé a zaci tehdy, bude-li se autoritativni vzdélavani proménovat
v partnerstvi. Dialog se stane zakladnim zprostredkovatelem oboustranného po-
znani a poznavani, nikoliv pfenosem zakonzervovanych poznatki a ndcvikem
ocekdvanych dovednosti. Pak miize fici, Ze ,,dialog mezi vychovatelem a vycho-
vavanym je tim hlavnim reci$tém, v némz proudi poznavani“ (R. Palous, 1991,
s. 38).

Objeveni smyslu vyuky

Kognitivni lingvistika dévé uciteli vybavu, kterou muze vést zdky k odha-
leni smyslu ¢eského jazyka jako vyucovaciho pfedmétu a k objevovani hodnoty
matefského jazyka. Na odhalovani smyslu se Zdk musi spolupodilet. Hodnoty mu
neni mozné dodavat zvenci, ale musi je objevovat sam. Ucitel tedy nemiize pfed-
kladat ovétend fakta, ale mél by pomahat pti jejich objevovani. Z4k se bude pro-
stfednictvim text(i dobirat poznatkd o svété, v némz zije. Z umélecké literatury,
publicistickych textti, lidové slovesnosti, porovnavani vyznamu slov ve vyklado-
vych slovnicich bude dospivat k viestrannému poznavani a, coz je klicové, bude
si uvédomovat, Ze toto poznadni mu prinasi jazyk.

Napt. anekdoty, které jsme si zvykli poslouchat jiz od mladi a s oblibou je $i-
fime dal, ukazuji, jak jazykovy obraz svéta fixuje nase hodnoty a postoje. Humor
v nich skryty je vSéem nam, ktefi jsme se narodili do téze kultury, do téhoz jazyko-
vého spolecenstvi, srozumitelny. Pravé na anekdotach, které jsou mezi vétSinou
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zaku oblibenym zanrem, se muize ukdzat, jak jazyk odhaluje typické vlastnosti,
které pripisujeme rtiznym profesim, narodiim, mensinam atd.

Vychovné aspekty kognitivni lingvistiky

Kognitivni lingvistika také vede k naplnéni vychovnych cild matetského
jazyka. Zaktim mizeme ukazovat, jak se z jazykovych stereotypt dovidame o so-
cidlnich vztazich v naSem spolecenstvi, ale i v jinych narodech, o mite demokra-
cie raznych politickych systémi. Jazyk podava svédectvi o postojich k riznym
mensindm a obecné k tém, ktei{ se odliuji od vétsinové spolecnosti. Skola tedy
mize cilené sméfovat k odbouravani nebezpeénych spolecenskych predsudkda.
Pokud se chceme branit pred negativnim dopadem predsudeénych postoji, je
treba poznat jejich podstatu a pticiny jejich vzniku. K tomuto poznani se mize-
me dobrat prostiednictvim studia jazykovych stereotypti (viz nize). Ucitelé cesti-
ny, zaméfi-li svoji pozornost na jazykové doklady pristupu k minoritim, mohou
prispét k vytvareni tolerantnich postojt ve spole¢nosti.

0Od jazykovych stereotypii ke stereotyptiim pedagogickym
Studium jazykovych stereotypd, které je zaloZeno na explikaci vyznamu
slov (v centru pozornosti jsou konota¢ni slozky vyznamu), mutze odhalit, jaky
vliv maji jazykové prostredky, napt. formy osloveni ¢i vyjadfovani zdvorilosti,
na celkovy priibéh komunikace a na nase jednani viibec. Jde totiz o tendenci pod-
léhat stereotyptim, pedagogickou komunikaci nevyjimaje. Stereotypy, tim jak se
odrazeji v naSem jedndni, v postojich, ¢asto ovliviiuji nase vnimani lidi, s nimiz se
setkavame. Ucitel by mél reflektovat svoje jednani a mél by vyhodnocovat, jak se
tyto stereotypy mohou promitat do jeho vztahu k Zdkovi. Uvédomovani si nebez-
pedi stereotypi ve formé predsudku a pedagogickych stereotypii v podobé stale se
opakujicich uc¢ebnich postupti je predpokladem jejich postupného odstranovani.
Uvedené cile nepredstavuji uzavieny vycet, protoze nemohou pojmout mno-
hastranné vyuziti kognitivnich ptistupt v jazykovém vyucovani. Zaméfili jsme se
hlavné na ty, které podle naseho minéni mohou pedagogy presvédcit o prednos-
tech takto orientované vyuky cestiny.

Metafori¢nost mysleni

Jednim z vyznamnych témat kognitivni lingvistiky je metafora a metafo-
ri¢nost. Kognitivni lingvistika prichazi s novym pohledem na metaforu. Opousti
studium metafory jako jednoho z typt obraznych vyjadreni, tedy jako jevu jazy-
kového, ale pristupuje k metafore jako k prostfedku naseho mysleni. ... ,meta-
fora prostupuje cely nas kazdodenni Zivot, a to nejenom v jazyce, nybrz i v mys-
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leni a ¢innosti. N&§ obycejny pojmovy systém, v jehoz ramci myslime i jedname,
ma v podstaté metaforickou povahu (Lakoff — Johnson, 2002, s. 15). Jak fikaji
vyznamni predstavitelé americké kognitivni lingvistiky: metafora vypovida o na-
$em mysleni a vnimani svéta. V ramci kognitivni lingvistiky bylo publikovédno
jiz nékolik monografii a velké mnozstvi studii, které z ruznych stran objasnuji
podstatu metaforického myslent, které obraceji pozornost od tzv. metafory umé-
lecké k tzv. metafore uzudlni (konvencni). V téchto pracich najdeme nepreberné
mnozstvi ptikladt raznych typt metafor. Toto téma by si zaslouzilo daleko vétsi
pozornost, nez je v moznostech naseho prispévku, nebot metafora je jednou z ob-
lasti, ktera potvrzuje koexistenci jazykovych a kognitivnich procesu.

Uvedeme alespon jeden ilustrativni priklad konkrétnich metaforickych vy-
jadreni, ktera ukazuji, jak je pro nase poznavani svéta dulezita télesna zkuse-
nost. V jazyce se totiz setkdvame s Cetnymi metaforickymi vyjadfenimi, ktera
jsou motivovana nasi télesnou zkusenosti, napi.: mdm toho plnou hlavu, mdm
toho az po krk, podlomila se mi kolena, podand ruka, uhodit hiebik na hlavicku,
prijit nécemu na kloub a ustdlené obraty, napt.: Co o¢i nevidi, to srdce neboli; Co
neni v hlavé, musi byt v nohdch; Jednim uchem tam, druhym ven; Oko za oko, zub
za zub aj. Lakoft a Johnson, ktefi predstavili komplexni kognitivisticky pohled
na metaforu, prostfednictvim studia metafor a metaforickych vyjadreni zjistili, Ze
télo a télesnost jsou urcujicimi faktory pfi poznani mysli. Byli si védomi vyznamu
senzorického systému naseho téla a mozku a jejich prace vyustila v zavér: prvotni
metafory jsou pfimo spojeny s nasim télem. Na zakladé jejich prace si uvédomi-
me, pro¢ posildme srdecné pozdravy, pro¢ nékdy rikdme, Ze jsme na vrcholu a jin-
dy na dné, jak se citime, kdyz toho mdme plné zuby aj. (srov. Pacovska, v tisku).

Snad jsme na tomto prostoru alespo naznacili, jak metafora miize byt velkym
tématem ve vyuce ¢eského jazyka. Bylo by zadouci, aby se ucitel ponotil do studia
puvodnich praci zabyvajicich se metafori¢nosti konceptualniho systému, protoze
se jedna o téma, které muze predstavovat podlozi jak jazykovych, komunikac-
nich, tak i literdrnich hodin.

Konotace a stereotypy

Jak jsme jiz opakované uvedli, podstatou kognitivniho pristupu k jazyku
je studium konota¢niho vyznamu slov a na ném zalozenych jazykovych stereo-
typu. Tento pristup vychazi z myslenky, ze pro bézné porozumeéni neni klicovy
tzv. denota¢ni vyznam, s nimz se setkdvame ve vykladovych slovnicich a ktery
vytvéreji pouze objektivni a verifikovatelné vlastnosti pojmenovavaného jevu, ale
tzv. konota¢ni vyznam. Jeho podstatou jsou zobecnéni, kterd nejsou verifikova-
telnd, protoze pripisované vlastnosti se vztahuji pouze na nékteré predméty ¢i
jevy, které Ize pod dané pojmenovani zahrnout. Dtlezité je, Ze tyto predméty
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vykazuji typické, reprezentativni vlastnosti. Vétsinou to nejsou vlastnosti hlavni,
v terminologii Bartminského esencialni (Bartminsky, 2007), jez by se vztahovaly
na v§echny predmeéty, které mohou byt pojmenovany tymz vyrazem.

Napriklad slovo stafec, jehoz slovnikovy vyklad je ,,stary muz, miize v ¢eském
prostredi evokovat i predstavu nékoho osamoceného, opusténého, srov. pojme-
novani starobinec pro dtim, v némz Ziji stati opusténi lidé, o néz se jejich pribuzni
nemohou nebo nechtéji starat. Pojmenovani starec miize byt spjato i s predstavou
nékoho vé¢né podrazdéného, srov. spojeni nerudné stdti, ale taky s predstavou
nékoho bezmezné upovidaného, srov. slovni spojeni Zvavy starec.

V této souvislosti je také tfeba varovat pred absolutizaci stereotypt. Spocivaji
v tom, ze omezuji lidské poznani a brani vytvareni skute¢ného obrazu svéta. K ta-
kové situaci mtize dochdzet v pripadé, jestlize si stereotyp vytvorime dfive, nez se
redlné seznamime s jevem samym. Tuto kritickou ptipominku lze vztdhnout ze-
jména na oblast stereotypti narodnostnich, rasovych, profesnich a ideologickych,
které podnécuji utvareni riiznych predsudki.

Podrobnou metodologii zkoumdni stereotypti vypracoval tym lublinskych
védcti vedeny J. Bartminskym (srov. Bartminsky, 2007). Jednim z kritérii zjisto-
vani stereotypi, ktera tento tym stanovil, je hledisko kvantitativni, tim se zjistuje
opakovanost dané charakteristiky v rtiznych kontextech; druhym je hledisko kva-
litativni. Stereotypy z hlediska kvalitativniho 1ze zkoumat v nékolika oblastech.
Vyzkum téchto oblasti odhaluje sdilenost konotaci, na nichz jsou jazykové stere-
otypy zalozeny. Jedna se o tyto oblasti:

a) etymologické, motivacéni poukazy, napt.: ¢ich je odvozen Ciiti (¢it), védéti
podle praslovanskych dokladi souvisi se slovesem vidéti, rusalka je v lido-
vé etymologii spojovana s riislo (fecisté, strouha)...

b) vedlejsi pfenesené vyznamy: slon — ,,clovek, ktery svymi vlastnostmi pri-
pomind slona; je neohrabany, dupe...* hlemyzd - ,,¢clovék, ktery svymi po-
malymi pohyby pfipomina hlemyzdé®, Skot — ,, clovék, ktery ma vlastnost,
jez se tradi¢né prisuzuje Skotlim; je abnormalné Setrny, lakomy*...

¢) vyznamy derivata: opicit se — ,,nékoho napodobovat, éepyfit se — ,,predva-
dét se, natfdsat se, zpychnout®, notovat si ,,ptitakavat, souhlasit®...

d) frazémy: liska podsita - ,vychytraly clovék®, ernd smrt — ,mor®, zlatd
stfedni cesta — ,,umirnény, opatrny postup®...

e) vypovédi s diagnostickou platnosti - Jako by to nebyla matka naznacuje,
ze se nechova tak, jak se od matky ocekava, Je to dlazdic, ale... nechova se
tak, jak se na zakladé jeho profese predpoklada, i kdyz je ucitelka, tak... jeji
vlastnosti se neslucuji s béznou predstavou ucitelského povolani...
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Ptikladt nejriznéjsich etymologickych souvislosti, derivatd, frazému i tzv.
diagnostickych vypovédi ukazujicich, jaké konotace v matetském jazyce sdilime
a na jakych principech jsou utvareny stereotypy, miizeme nachazet velké mnoz-
stvi. Tato metodologie by mohla slouzit jako pomticka pro ucitele ¢estiny, kterou
lze dospét k odhalovani kognitivnich vyznamu slov a kterou Ize objevovat vza-
jemnou determinovanost matef'ského jazyka a svéta (viz Pacovska, v tisku).

Z nasi prace by mélo byt zfejmé, kterak studium jazyka v kontextu kognitiv-
ni lingvistiky vytvari podlozi vychovné-vzdélavacich procesi a kterak je mozné
aplikovat principy kognitivni lingvistiky na vzdélavani v matefském jazyce
a na vychovu matefskym jazykem. Aby uditelé ¢estiny mohli takto postupovat,
je tfeba, aby byli vybaveni alespon zakladnim teoretickym aparatem. Na§ text
rozhodné pozadovanou vybavu nenabizi, je tfeba, aby se ucitele seznamili s pu-
vodni odbornou literaturou (viz seznam literatury pod textem). Prioritou $kolni
vyuky rozhodné nejsou poznatky o kognitivni lingvistice, prioritou je uplatiiova-
ni jejich principt ve vyuce.
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KONSTRUKTIVISTICKE PARADIGMA
VE VYUCOVANIi CESKEMU JAZYKU

Stanislav Stépanik

Abstrakt: Konstruktivismus je u nds vyznamné rozvijen v oblasti pfirodnich véd,
avsak ve vyucovani materskému jazyku je tento pristup dosud velkou nezndmou.
V' zahraniéni pedagogice je problematika konstruktivismu zkoumdna rovnéZ
dominantné na poli prirodnich véd, avsak dlouhodobé se hledaji cesty pro jeho
implementaci také do vyuky cizich jazykis a jazyka materského. Prispévek
pojednava predevsim o moZnostech vyzkumu pti hledani téchto cest k zavedeni
konstruktivistickych prvkii do vyucovdni Ceskému jazyku na stiedni skole.

Kli¢ovd slova: vyuka ceského jazyka, vyuka materského jazyka, konstruktivismus

Abstract: In Czech education, the theory of constructivism is being developed in
science instruction, especially mathematics, however, in mother tongue teaching this
concept has not yet been satisfactorily explained. The article focuses on opportunities
and limits of research in the field of implementing constructivist elements into Czech
language instruction.

Key words: Czech language instruction, mother tongue teaching, constructivism

Konstruktivismus je u nas vyznamné rozvijen v oblasti pfirodnich véd,

avsak ve vyuc¢ovani matefskému jazyku je tento pristup dosud velkou neznamou.
V zahrani¢ni pedagogice je problematika konstruktivismu zkoumana rovnéz
dominantné na poli pfirodnich véd (o tom svéd¢i cetné monografie a clanky
v zahrani¢nich odbornych ¢asopisech'), avsak zahrani¢ni odbornici dlouhodobé

1
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GOUGH, N. All Around the World: Science Education, Constructivism, and
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on Mathematics Problem Solving, Learning, And Teaching. London : Routledge, 2003.
PANDISCIO, E. A. Alternative Geometric Constructions: Promoting Mathematical
Reasoning. Mathematics Teacher, 2002, ro¢. 95, ¢. 1, s. 32-36.

73



hledaji cesty pro jeho implementaci také do vyuky cizich jazykt a jazyka ma-
tetského.” Pritom je ziejmé, Ze ,pozndvaci procesy jsou Uzce spjaty i s procesy
verbalnimi, proto ma v ramci kognitivni védy vyznamné misto i lingvistika.*
(Zouharova, 2006b, s. 165)

Jak konstatuje J. Priicha, pojeti vyuky ¢eského jazyka na nasich $koldch vycha-
zi koncepéné a metodicky v podstaté stale ze stavu v 19. stoleti (Pricha, 1978).
I presto, Ze vyzkumy naznacuji neblahy stav vyucovani v ¢eském jazyce, a to do-
konce i v mezinarodnim srovnani - napf. (nejen posledni) vyzkum PISA (Pa-
le¢kova a kol., 2009) ¢i vyzkum I. Pavelkové a kol. o oblibenosti predmétii na 2.
stupni zakladni $koly ve vypovédich zaka (Pavelkova, 2010) -, didaktika ¢estiny
momentdlné 7z4dné nové zasadni inovativni tendence neptinasi. Zadnou zésadni
zménu v ¢eské edukacni realité neptineslo ani zavedeni Rdmcovych vzdélavacich
programtl (viz napt. Janik a kol., 2011); pfi analyze $kolnich vzdélavacich pro-
gramu totiZ zjiStujeme, Ze realita ve vyucovani ¢eskému jazyku se od dob osnov
zménila jen malo, ¢i dokonce se nezménila vitbec. Bylo by proto vhodné do dis-
kuze o podobé vyuky cestiny v nasich $koldch vnést uplné novou perspektivu,
pri¢emz touto novou perspektivou by mohl byt ve vyucovani ¢estiné pravé kon-
struktivismus. Nékteré z konstruktivistickych prvki se v nasi edukacni realité jiz
v omezené mife uplatiiuji, a to diky programu Ctenim a psanim ke kritickému
mysleni (z ptivodné anglického RWCT - Reading and Writing for Critical Thin-
king). Mnohé z metod tohoto programu jsou pouzitelné i v jazykovém vyucovani,
presto se vSak prosazuji predev$im v literarni slozce predmétu vzhledem k jeji
primdrni orientaci na rozvoj ¢tenarskych dovednosti zaka.

Pro uplatnéni inovativniho pfistupu vychazim téz z RVP, ktery piimo pred-
poklada ,,uplatiiovat ve vzdélavani postupy a metody podporujici tvorivé mysleni
(...)* (RVP G, 2008, s. 8) tak, aby na konci svého studia Zaci byli vybaveni sys-
tematickou a vyvazenou strukturou védéni (tamtéz). A pravé vzhledem k poza-
davku ,systematické a vyvazené struktury védéni“ se konstruktivismus zdd byt
idedlnim pristupem.
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Jak jiz bylo uvedeno, problematika konstruktivismu ve vyucovani ¢eskému
jazyku je dosud maélo probadana. Nékolik odbornych vystupt publikovala M.
Zouharova z KCJL PedF v Olomouci, jejiZ préce se tykaji pojmové slozky, zatimco
rozvoj komunika¢nich kompetenci a vyuzitelnost ziskanych poznatkt v jazykové
praxi, jak Zzada RVP, zastavaji upozadény. Pti studiu konstruktivismu je tedy nut-
né vychazet z praci obecné didaktickych, psychologickych, z oblasti prirodnich
véd a pochopitelné zahrani¢nich.

Pedagogicky slovnik nevymezuje konstruktivismus jako jednoznacny pojem,
ale spise jako ,8iroky proud teorii ve védach o chovani a socidlnich védach,
zdaraznujici aktivni tlohu subjektu v poznavani svéta, vyznam jeho vnitinich
predpokladtl v pedagogickych a psychologickych procesech, dtleZitost jeho in-
terakce s prostfedim a spole¢nosti. (Priicha a kol., 2009, s. 131) Jde tedy o preko-
nani tradi¢niho transmisivniho vyucovani, kdy jsou prijemci odsouzeni do pa-
sivni role a kdy jsou zdkiim predavany hotové vzdélavaci obsahy. Jak konstatuji
E. Vysko¢ilova a D. Dvordk, proces konstrukce poznani mivé dvé faze: nejprve
dochazi ke zkoumani nového predmétu nebo myslenky, coz muze vést k nerov-
novaze mezi novou informaci a dosavadni znalosti ¢i zkuSenosti Zaka, nasledné
je pak tento rozpor fesen a je ustavena obnovena rovnovaha zménou dosavadni-
ho pojeti. ,Konstruktivisticky pojaté vyucovani usiluje o navozeni situaci, které
budou aktivné vstupovat do jakési ,,chemické reakce” s nekoncepci ditéte. Casto
jde o snahu vyvolat védomi problému, pocitu napéti mezi dosavadni predstavou
a novou informaci nebo zkusenosti.“ (Kalhous, Obst, 2009, s. 50)

Velkou oporou pro nas obor mohou byt didaktiky véd prirodnich, zvlasté ma-
tematiky. Vzhledem k tomu, Ze exaktni abstraktni matematicky systém, ktery vy-
chazi z redlii prirozeného svéta, je blizce pribuzny jazykovému systému, jenz rov-
néz odrdzi obraz prirozeného svéta a vztahy mezi jednotlivymi lingvorealiemi, 1ze
predpokladat, ze poznatky nabyté v didaktice matematiky jsou pfevoditelné také
do didaktiky ¢eského jazyka.

Milan Hejny a FrantiSek Kufina ve své monografii Dité, skola a matematika
(2009) prezentuji zékladni konstruktivistické pristupy k vyucovani matematice,
avSak fada jejich myslenek v této priru¢ce mtize byt hluboce inspirativni i pro
didaktiku ¢estiny. Autofi kritizuji $kolu za to, Ze vnucuje zakim hotové formy,
a tak brani jejich spontdnnimu poznavani a tlumi ptirozenou tvorivost. Vytykaji
ji to, Ze mnohdy se spokojuje s formalnimi znalostmi zakd, tj. znalostmi, kte-
ré postradaji oporu izolovanych a univerzalnich modelt a jsou uchovany pouze
pameéti. Pamétova slozka je jisté nenahraditelnd, avsak vyznam paméti ve vzdéla-
vani neznamena biflovani, u¢eni bez porozumeéni, dril a bezduché opakovani. (s.
147) ,,Skola by méla vést ziky k zapamatovani souvislosti, k zapamatovani pod-
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statného, pamét by se méla opirat o zkusenosti, o vytvareni predstav a schémat.“
(Hejny, Kufina, 2009, s. 147)

Do jaké miry je vyucovani ¢eskému jazyku ovlivnéno formalismem, by jis-
té stélo za zkoumadni. Ze své zkusenosti sttedoskolského ulitele vim, ze Zzaci pti
ptichodu do 1. ro¢niku vnimaji mnohdy predmeét cesky jazyk ponékud odtrzeny
od skute¢ného jazykového Zivota — véty z diktatti a pravopisnych cviceni se jim
zdaji prili§ umélé, také napf. pozoruji vyraznou propast mezi ,béznym“ psanim
a psanim slohovych praci ,,na znamku®, jejichz priprava se nesoustfedi na pokus
o originalitu myslenek, ale spiSe formalistické plnéni predepsanych nalezitosti;
nejvétsim strasdkem je pak formalni osnova, ktera probouzi nejvétsi otazky, bez-
radnost a nechut. A je otazkou, do jaké miry v nasi skole stale pretrvava zme-
chanizovany vétny rozbor ¢i formalni pojmenovéavani jednotlivych gramatickych
kategorii danych tvarti slov.

Hejny a Kufina prfirovnavaji praci zaka k praci védce, pri¢emz vzdélavaci
proces md mit vyrazny charakter procesu poznavaciho, v podstaté védeckého.
Kde se tento princip momentdlné uplatiiuje pfi vyuce ¢eského jazyka? Vzhledem
k tomu, Ze vzdélavaci proces md mit charakter procesu poznavaciho, povazu-
ji chybu za ptirozeny prvek, protoze ,poznani nespoc¢iva jen na pravdé, nybrz
ina omylu.“ (tamtéz, s. 182) Jak se ¢estinari povétsinou divaji na chybu? Povazuji
ji za ,prirozeny prvek® vyuc¢ovani nasemu predmétu?

Pti zavadéni konstruktivistickych prvka do vyucovani je také zapotiebi udr-
zovat otevrené a pozitivni socialni klima ve tfidé, které je pristupné rtiznym na-
zorim pii hleddni a objevovani skute¢nosti. Ve stfedu zajmu tak dle Hejného
a Kufiny stoji 1) stupen vzdjemné duvéry mezi ucitelem a zaky, 2) ucitelova au-
toritativnost, 3) ucitelovo vnimani chyby a 4) mira strachu zéki (tamtéz, s. 175).

Ukolem vyzkumu pfi zavddéni konstruktivismu do vyuky ceského jazyka zii-
stava
1) zvazeni partif uciva, které jsou vhodné k prezentaci pti vyuziti konstruktivis-

tickych prvkd,

2) které prekoncepty zaci maji pred zahajenim vyucovani danych partii.

Existuje v$ak predpoklad, ktery byl jiz nékolikrat odborniky vyjadien (viz
napf. tvrzeni J. Kostecky, J. Svobodové ¢i K. Svobody), Ze vyucovani jazyku, a tedy
rozvoj pisemného i mluveného vyjadfovani, rozviji i mysleni zakd. V takovém
pripadé je zfejmé, Ze konstruktivistické prvky by se nemély vyhybat zvlasté vy-
ucovani syntaxi.

Kersten Reich, profesor obecné pedagogiky na univerzité v Koliné nad Ry-

nem, ktery se dlouhodobé vénuje problematice konstruktivismu ve své monogra-
fii Konstruktivistische Didaktik (2008) piSe: ,,Nejvétsimi neprételi didaktiky jsou
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ticho, nuda, lhostejnost a libovolnost® (s. 10). A jak konstatuje sim Reich, jednou
z moznych cest, jak tyto nepratele porazit, je pravé aplikace konstruktivistickych
postupti.
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MOZNOSTIVYUZITi KORPUSU PRI VYZKUMU
SKOLNi KOMUNIKACE

Martin Wagenknecht

Abstrakt: V prispévku predstavujeme mozné zpiisoby vyuZiti korpusu SCHOLA
2010 pro vyzkum skolni komunikace. Po uvedeni do problematiky skolnt
komunikace a jejiho vyzkumu (a také predstaveni soucasnych metodologickych
pristupti ke zkoumdni této oblasti) pojedndvdme o korpusu SCHOLA 2010 jako
o zdroji dat pro bdddni s timto zamérenim. Své zdvéry ilustrujeme na prikladu
komunikacnich funkci expresivnich, kterym se dlouhodobé systematicky
vénujeme.

Kli¢ovd slova: skolni komunikace, korpus SCHOLA2010, komunikacni funkce
expresivni

Abstract: This paper deals with possibilities of usage of language corpus SCHOLA
2010 for research of school communication. Language corpus SCHOLA 2010 is
introduced and some possible ways of its usage are demonstrated on instances
of research of utterances with expressive communicative function (expressive
illocutionary force).

Author concludes that this corpus is useful for research communicative functions
indicated in direct way, but users should be careful when they want to use it for
researching indirect ways of accomplishing to communicative functions and author
means that another instruments (on basis of linear text — for example rewriting of
audio or video records of communiation in school classes) may be more suitable for
these goals.

Key words: communication in school, language corpus, expressive communicative
function (expressive illocutionary force)

Uvod

V diserta¢ni praci se budeme vénovat komunika¢nim funkcim expresiv-
nim (dale KFE) ve $kolni komunikaci. V tomto ptispévku pojednavame o moz-
nostech vyuziti korpusu SCHOLA 2010 pfi zkoumani komunikacnich funkeci
a zkoumani pedagogické komunikace obecné.
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KFE a jejich role v pedagogické komunikaci

Mluv¢i pomoci vypovédi s KEE vyjadfuje hodnoceni (ne)¢innosti adresata
(¢i jiné osoby) nebo néjakého stavu véci. KF vytky mizeme definovat jako vyja-
dreni negativniho hodnoceni (ne)¢innosti adresata mluvéim, mezi predpoklady
jejich Gspésné realizace patfi predpoklad toho, ze adresat (ne)vykonal néco, co je
mluvcéim takto hodnoceno (Grepl - Karlik 1998, s. 431).

Pedagogicka komunikace je ¢ast socidlni komunikace specifickd tim, Ze sle-
duje pedagogické cile. Gavora ji definuje jako vzdjemnou vyménu informaci
mezi Gcastniky vzdélavaciho procesu, ktera slouzi vychovné vzdélavacim ciltim.
Informace jsou zprostfedkovany jazykovymi i nejazykovymi prosttedky. Mares
a Ktivohlavy ji pojimaji jako komunikaci pti vzdélavani s funkei souvisejici se
vzdélavacim procesem. Pedagogickd komunikace je dle téchto autort prostied-
kem k dosahovéani pedagogickych ciltl. Edukacni cil, u¢ivo a metody nemohou
ve vychovné-vzdélavacim procesu vystupovat pfimo bez slovniho ¢i mimoslovni-
ho zprosttedkovani (Mares — Ktivohlavy, 1995, s. 31). Pedagogickou komunikaci
Mare$ a Kfivohlavy déli dle miry pfipravenosti ze strany ucitele na:

1) pripravenou / naprogramovanou komunikaci;

2) ramcoveé pripravenou (ucitel dokaze priblizné odhadnout vyvoj) komuni-

kaci;

3) neptipravenou komunikace ve specifickych piipadech (¢asto emocidlné

vypjatych).
(Mare$ - Ktivohlavy, 1995, s. 31)

Mare$ a Ktivohlavy mezi obsah pedagogické komunikace radi nejen zpro-
stiedkovani vyuky, ale také jeji organizaci a usmérnovani chovani zaka (Mare$
- Kfivohlavy, 1995, s. 31). Pravé usmérnovani chovani zaki je oblasti, ve které
hraje velkou roli vyuzivani komunika¢nich funkci (dale KF) expresivnich, tedy
i KF pochvaly a vytky.

Metody vyzkumu pedagogické komunikace a korpus
SCHOLA2010

Pro zkoumani pedagogické komunikace se vyuziva prevazné metody po-
zorovani spojené s pofizovanim zaznamu, ktery umozni prekonat selektivnost
vnimani pozorujictho. Zaznam (zvukovy nebo videozdznam) ma také vyhodu
toho, Ze jej (nebo jeho prepis) posléze mohou analyzovat i osoby na konkrétni
hodiné nepfitomné. To je i ptipad vyuziti korpusu, kdy jsou zkoumdny prepisy
zvukovych nahrévek. Gavora metodu zkoumadni zdznami porizenych jinou oso-
bou nazyva nepfimé pozorovani (Gavora 2000, s. 22-23).
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Korpus SCHOLA 2010, jehoz fesitelem je v ramci vyzkumného zaméru MSM
0021620825 (Jazyk jako lidskd ¢innost, jeji produkt a faktor) Ustav ceského jazy-
ka a teorie komunikace (UCJTK) UK FF, obsahuje 204 ptepisti nahravek vyuco-
vacich hodin, pofizenych v letech 2005-2008, délka zaznamenaného zvukového
materidlu ¢ini 143 h 25 min. Sondy pochazeji z rtiznych mist Ceské republiky
ajsou v nich zastoupeny viechny ttidy ZS kromé 4. tfidy (nahravani se nepodati-
lo zajistit), véechny tfidy viceletych gymnazii, vSechny ro¢niky ¢tytletych gymna-
zif a stfednich odbornych $kol. Korpus je vyvazen i z hlediska zastoupeni jednot-
livych predméti - Cesky jazyk a literatura 60 hodin; matematicky a prirodovédny
blok 62 hodin; spolec¢enskovédni a vychovny blok 45 a informacni a technicky
blok 37). V$echny sondy byly potizeny uciteli. Zde se nabizi otazka, zda nedoslo
k ovlivnéni chovani uditeld (na které se zamétujeme ve svém vyzkumu komuni-
ka¢nich funkei) védomim toho, Ze je hodina nahrévéna. Nepredpokladame ale
vétsi ovlivnéni — Svaricek a Sedov4, ktefi fesili podobny problém pti potizovani
videonahravek vyucovacich hodin, tj. nakolik pritomnost nahravaciho zatizeni
ovliviiuje chovani ucastnikil, nakonec nepozorovali vétsi odchylky oproti nor-
malnimu stavu - je pravdou, ze pouzili dal$i prosttedky pro zmenseni vlivu na-
hravactho zafizeni (Svaricek — Sedovd, 2010, s. 65-66). Souhlasime s nimi, Ze
v tak dlouhém ¢asovém tseku je pro mluvc¢iho témér nemozné zménit svoje na-
vyklé chovani, zvlast kdyz je nutné improvizovat. Mimo toho ze statistik vyplyva,
ze kazda nahravajici osoba poridila vice sond, takze mtizeme predpokladat, ze si
zvykla na fakt, ze probiha nahravani (204 sond potidilo 47 mluv¢ich).!

Prepisy nahravek bez dal$iho rozliSovani neumoznuji analyzovat zvukovou
stranku vypovédi a také postihnout véechny aspekty jejich kontextu, proto je nut-
né pri ur¢ovani KF dané vypovédi postupovat velmi opatrné a dikladné zkou-
mat, jakou roli hraji dané vypovédi v konkrétnim dialogu, coZ program BONI-
TO, ktery se uziva pro vyhledavani v korpusu, umoznuje.

Priklad vyuziti korpusu: direktné indikované KFE

V prvnim ptipadé jsme vyuzili korpus pro zjisténi, zda se formy KFE po-
psané Greplem ve Skladbé cestiny (Grepl — Karlik, 1996, s. 473-476) vyskytu-
ji také ve $kolni komunikaci. Vzhledem k tomu, Ze své zkoumani zaméfujeme
na ucitele, vytvorili jsme pomoci softwaru Bonito subkorpus obsahujici pouze
vypovédi uditeld, ve kterém jsme posléze vyhledali hledané formy vypovédi. Nase
predchazejici zkoumani vyskytu KFE v novinovych dialozich (Wagenknecht,
2009) odhalilo, Ze ne vechny formy byly ve specifickém diskurzu novinovych

1 Statistické udaje o korpusu ptevzaty z webovych stranek Ceského narodniho korpusu
— dostupné z http://ucnk.ff.cuni.cz/schola.php
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rozhovort pouzity. Bylo tedy zajimavé zjistit, zda jsou v realité $kolniho vyucova-
ni vyuzivany formy uvadéné v literatute.

Nase zjisténi potvrdilo, ze vétSina forem popsanych ve Skladbé cestiny je
vyuzivana také ve skolni komunikaci. Jmenovité se jedna o: a) explicitni perfor-
mativni formule (EPF)?; b) vyuziti hodnoticich ¢astic a ptislovci; ¢) tzv. fe¢nické
otazky s modalnimi slovesy moci, muset, umet a ¢asticemi to, copak, d) otazkové
formy s proc, co, jaktoze; e) konstatacni formy s (preskriptivné) uzitym modal-
nim slovesem mit nebo muset; f) optativni formy (vice viz Wagenknecht, 2011).

Ze zpusobl ptimé indikace uvadénych M. Greplem se v analyzovaném ma-
terialu nevyskytovaly pouze dvé mozné formy vypovédi s KF vytky, a to vyu-
ziti infinitivu (*Chodit pozdé!) a velmi specifické interogativni konstrukce s co
a modalnim slovesem mit (*Co tu mas co cmarat po lavici?!).

Ve zkoumaném materidlu se také vyskytla specifickd forma EPF, kdy mluvci
vyuzil negace a 1. os. indikativu futura:

Ticho, ja vas nebudu porad napominat. Neumite nic a jesté se bavite.

Jitko, nebudu té napominat, ano? Zkus to.

Mluv¢i vyjadtuje vytku tim, Ze vyjadfuje svoji neochotu k napominani, a tim
zaroven vyjadfuje svou nelibost k chovani zéka.

Priklad vyuziti korpusu: Poskytovani zpétné vazby

Nasledujici ptiklady se budou vénovat problematice poskytovani zpétné
vazby, resp. podoby zpétné vazby ve vyukovém dialogu. Dle Marese a Ktivohla-
vého je zpétna vazba korek¢ni informace pro Zéka, ktery se chce dozvédét, jak
probiha proces, jenz ho zajimd. Ma funkci regulativni, socidlni, poznavaci a roz-
vojovou (Mares$ — Ktivohlavy, 1995, s. 96). Autofi pfimo zminuji mezi typy zpétné
vazby souhlas spojeny s pochvalou a nesouhlas spojeny s vytkou (Mare$ — Kfi-
vohlavy, 1995, s. 96). Gavora pojima zpétnou vazbu jako reakci ucitele na zakovu
odpoveéd v typickém dialogu ucitel - zak, ktery ma nasledujici schéma: U: otdzka
/ pokyn; Z: Odpovéd: U: reakce na odpovéd. (GAVORA 2005, str. 75), mezindrod-
né uzivané je schéma I - R - F (iniciace - replika - feedback). Svaricek a Sedova
ve své studii Zaml¢ené hodnoceni: Zpétnd vazba ve vyukové komunikaci na dru-
hém stupni zakladni skoly (Svaticek — Sedové, 2010) upozoriiuji na nedostatecné
poskytovani zpétné vazby - ucitelé ve vétsiné pripadti neposkytuji explicitni po-
zitivni zpétnou vazbu, ta je realizovana polozenim dalsi otazky, z cehoz Zaci zjisti,
ze jejich odpovéd byla ptijata, v opa¢ném pripadé by totiz nasledovala negativni
zpétnd vazba (ani ta vSak nebyvd pouzivana konstruktivné). Jmenovani autofi

2 U téchto vypovedi je zajimavé, Ze KF vytky a pochvaly jsou v nich zdtiraznény pomoci
ptislove¢ného uréeni vyjadfujiciho opakovanost napomenuti/pochvaly.
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tedy konstatuji, Ze spiSe nez o schéma I - R - F se jednd o I - R - F/ I (Svati¢ek
- Sedovd, 2010, s. 83-84).

Ve své studii, vzniklé na zakladé zkoumani videonahravek vyucovacich hodin,
Svaricek a Sedové popsali jeden ze zpiisobli zpétné vazby, ktery nazvali koncept
$ikovnych zaki. To, Ze jsou Sikovni, se zaci od uditelt nejcastéji dozvidaji pfimo,
jedna se o nejfrekventovanéjsi privlastek, ktery je jim uciteli pfipisovan (Svaricek
- Sedova, 2010, s. 74). Data ziskana z korpusu potvrzuji nejvyssi cetnost - viz
tabulka 1, kde jsme srovnali vyskyt adj. sikovny s dal$imi adjektivy, ktera jsou vy-
uzitelna pro realizaci KF pochvaly. Nejedna se o vycerpavajici vycet hodnoticich
adjektiv vyuzitelnych pro kladné hodnoceni, ale rozdil je natolik vyrazny, Ze tento
ptiklad je pro tcely tohoto ¢lanku dostate¢ny.

Konstrukce Sn-VFcop Pocet vyskyti v korpusu
+ hodnotici adj. SCHOLA2010
$ikovny 34
inteligentni 0
dobry 3

Tab. 1 srovnani vyskytu hodnoticich adjektiv

Svati¢ek a Sedova doklddaji nejeastéjsi vyuziti adjektiva sikovny pti pochvale
nasledujicim piikladem (ptevzato ze Svaiicek - Sedova, 2010, s. 74):

U: Tak, néco mame. Tak chvilicku, chvilicku. Kdo uz ma? Mate to uz?
Z: Vétsinu.

U: Dobte. Tak to jsi Sikovnd, kdyz uz vétsinu mds.

(ptiklad prevzat ze Svaticek — Sedovd, 2010, s. 74)

Tento priklad je mozné interpretovat také tak, Ze ucitel pouzil ironii, a tedy se
nejednd o pochvalu, ale naopak o vyjadreni nespokojenosti s pracovnim tempem
daného zaka. Pro posouzeni tohoto problému je nutna analyza suprasegmental-
nich prostfedka feci vyuzitych v dané vypovédi, proto se priklanime k interpre-
taci Svaficka a Sedové, nebot analyza videonahravek jim umoznila posouzeni
zvukové realizace dané vypovédi.

Ovsem pomoci konstatovani Sikovnosti zakd mtize ucitel také vytvorit vhod-
ny kontrast pro vyjadieni nespokojenosti s Zdkovskym vykonem - ve smyslu zak
je sice Sikovny, ale vzhledem k nedostatku usili, pozornosti nebo domaci ptipravy
se mu nepodafilo zadany tikol uspokojivée vyfesit.

U: Tak, kdo uz to ma hotové? Tak jesté chvilku pockdme. Urci jen pdd, islo rod.

Vzory ne ... Tak Katko, pojd napsat prvni. Zatim tak, aby nikdo nevidél.
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Katka: Mdm to psdt sem?

U: Tam, z druhé strany.

7 (ze tiidy): At to napise dopredu.

U: A ty jsi Sikovny, uz to mds mit hotové. Nepotrebujes opisovat z tabule.

(ptiklad prevzat ze Svari¢ek — Sedova, 2010, s. 75)

Pomoci této strategie ucitel prenasi zodpovédnost za studijni vysledky na zaky
(tim, Ze je uznal za Sikovné, a tedy kompetentni k plnéni zadanych tkolt) a za-
roven se zbavuje svého mozného zavahani (nedostate¢né vysvétleni latky apod.)
(srov. daldi piklady ve Svati¢ek — Sedova, 2010).

Ptiklady nalezené v korpusu jsou vyluéné prvniho typu, tedy vyuziti piivlast-
ku sikovny pro pochvalu zéki v reakci na predchazejici vykon. Tato konstrukce
byla vyuzivana piedeviim na prvnim stupni zdkladni koly (Svaricek a Sedova
svij vyzkum ov§em provadéli na druhém stupni):

... (22 + 24 = 48, chyba). pockej, rovnd se Ctyficet ... ... Sest (22 + 24 = 46). Sest.
plus dva je ctyficet osum (22 + 24 + 2 = 48). Marek je velmi Sikovny, oba dva Mar-
kové sou velmi Sikovni, protoZe to vSechno udélali spravné. tak, déti. (hluk) tak, ted
zkusite, déti, oteviit ucebnice na strané ...

... vidim vechny, sou krdsné Citelnd, tak. nékde si najdu mistecko a primaluju
malého brdsku, malé pismenko j. (ulitel se obraci k Zdkiim 2. t¥idy) ty si Sikovny,
Filipe, mdm radost. tak a my se podivime druhdci, protoZe tam urcité nebyly jenom
tdzaci véty, Ze? to byly tfi a esté tam bylo spousta jinych ...

(ptiklady prevzaty z korpusu SCHOLA 2010)

Pokud bychom se vratili k otazce mozného vyuziti ironie — pfestoze data kor-
pusu neumoznuji analyzu intonace, kontext nas v téchto prikladech opraviuje
interpretovat tyto vypovédi s nejvétsi pravdépodobnosti jako pochvalu - toto Cte-
ni potvrzuji vypoveédi, které nasleduji po konstrukci Sn — VFcop + Sikovny (...
protoZe to udélali spravné. a ... mdm radost).

Vedle moznych problémil s interpretaci nékterych vypovédi se v této souvis-
losti ukazuje jesté druha komplikace — komunika¢ni strategie vztahovani netspé-
chu pfi plnéni zadaného tkolu k nedostatku nasazeni nebo jinych momentalnich
proménnych za soucasného uznani kompetentnosti adresata ke splnéni tkolu
miize byt realizovana i bez vyuziti adjektiva sikovny, jak dokladaji ptiklady v cito-
vaném textu (Svaticek - Sedova, 2010) a i nasledujici priklad:
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Pavlicku, kdyz se sousttedite, i kdyby ste se neucil, netikejte mi, Ze vy takovej
chlap prakticky mné nefekne, z ceho se sklddaji vdlivd loZiska, které nékolikrdt urcité
uz v Zivoté mél v ruce.

(ptiklad prevzat z korpusu SCHOLA 2010)

V této vypovédi je netispéch pri¢ten na vrub nedostatku soustfedénosti adre-
sata uznaného za kompetentniho (takovej chlap prakticky) k odpovédi na otazku
(slozeni valivych loZisek). Vzhledem k $irokému rejstiiku moznych forem nemii-
zeme o uplatniovani strategie pfenaseni odpovédnosti za studijni netspéch vyvo-
zovat zavéry, miizeme pouze konstatovat, Ze pfi vyuzivani této strategie neni vy-
uzivano konstrukce Sn — VEcop + Sikovny. Pro dalsi zjisténi o (ne)vyuzivani této
strategie by byla platnéjsi analyza linearnich textd (napt. prepisti audionahravek
hodin), nebot pti vyuziti korpusu bychom museli vyhledat a zanalyzovat vSech-
ny vyrazy, které jsou potencionalné vyuzité pro uznani kompetentnosti adresata,
a z jejich kontextu potom usuzovat, zda se jedna o pochvalu nebo o vytvoreni
vhodného kontrastu pro pfenos zodpovédnosti za netispéch na adresativ piistup
pti fe$eni zadaného ukolu.

Zavér

Korpusu SCHOLA 2010 pro vyzkum $kolni komunikace je vzhledem
ke svému zdbéru vhodny pro potvrzeni dil¢ich hypotéz nebo pro uvazovani
o rozsifeni zkoumanych jevii. Velmi platny je v okamziku, kdy potrebujeme zjis-
tit vyskyt presné ustalenych konstrukei, v nagem pripadé ptimo indikovanych KF
(zejm. vyuziti EPF, ¢i hodnoticich vyraza). Na druhou stranu pti praci s nepti-
mymi realizacemi KF se dostavame k limitim korpusu, nebot pro jejich spravné
pochopeni a klasifikovani potfebujeme znat cely kontext vypovédi a komunikac-
ni situaci. To se projevilo v otazce vyuziti strategie prenosu odpovédnosti a mohlo
by se projevit pti interpretaci nékterych vypovédi, kde bychom mohli predpokla-
dat uziti ironie — pokud by se vy$e zminovany priklad, vyskytoval v korpusu (Tak
to jsi Sikovnd, kdyz uz vétsinu mds), badatel by nemél prostiedky pro jednoznac-
nou interpretaci dané vypovédi.
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INTERPRETACE MEDIALNICH TEXTU
PROSTREDNICTVIM TEORIE RAMCU

Jan Huleja

Abstrakt: V moderné pojaté medidlni vychové je zapotiebi studentiim sdélit, Ze
média jsou odrazem toho, jak se spolecnost snazi interpretovat svét kolem sebe. Lze
na nich poznat, jakym interpretacim je davdn vétsi prostor a jaké jsou v daném
diskurzu uptednostiioviny. Vitézné interpretace maji moc konstruovat redlny obraz
svéta, a prestavaji byt pouhou ,,medidlni realitou®. Jednu z cest k uvédoméni si
této skutecnosti poskytuje vhled do teorie ramcovdni. Ramec je zdsadnim pojmem
soucasného zkoumdni jazyka a informacni hodnoty hromadnych sdéleni, jejich
dopadu na clovéka a jeho svét. Klicova role ramce pak spocivi zejména v tom, Ze
definuje, jaky typ dotazovini je relevantni a jaky nent, a také v tom, Ze vytycuje
interpretacni prostor, tedy de facto interpretacim predchdzi. Skutecnost, Ze uvnitt
takovych ramcii Zijeme a jen obtizné prekracujeme jejich hranice, je dobré zndt.

Kli¢ovd slova: ramcovdni, interpretace, medidlni text, medidlni vychova, masovd
komunikace

Abstract: The modern concept of media education tells students that the media are
a reflection of how society tries to interpret the world around her. The media show
us which interpretations are given more space and which ones are preferred in the
prevailing discourse. Winning interpretations have the power to construct a real
image of the world, and cease to be mere ,,media reality”. Insight into the theory of
frames provides one way to become aware of this fact. The frame is a fundamental
concept of contemporary exploration of language and information value of mass
communication, its impact on man and his world. A key part of the frame consists
mainly in that it defines what type of questioning is relevant and what is not, and that
it sets interpretive space, thus it de facto precedes the interpretations. The fact that we
live within these frames, and that we are just barely exceeding them is good to know.

Key words: framing, interpretation, media text, media education, mass
communication

Masova média ¢asto predklddaji svym recipientiim takové vyklady skutec-
nosti, jez maji tendenci vyhovovat panujicim spole¢enskym normam, konvencim
a stereotypum, pricem?z je jesté stvrzuji a prohlubuji. Abychom z tohoto bludného
kruhu mohli uniknout, je zapottebi nejprve kriticky uchopit samotnou medialni
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realitu a uvédomit si, jakym zptisobem je konstruovana. Jednou z moznosti, jak
sdéleni ocistit od persvazivniho medialniho make-upu, a dostat se tak k holym
fakttim, poskytuje vhled do teorie ramct. Znalost principti ramcovani umoziuje
interpretovi medialnich textti volné dychat.

Termin rdmec - rdmcovdni (téz mizeme nalézt dvojici rdm - rdmovdni, ter-
minologie dosud neni sjednocena) se do cestiny dostal prekladem anglického
vyrazu frame - framing. V anglofonnim (zvlasté severoamerickém) prostredi je
tento pojem jiz del$i dobu velmi dobfe zndm a obecné pouzivan. Ackoli se pu-
vodné jednd o termin sociologicky, nasel své pevné misto v lingvistice a nejnovéji
v medidlnich studiich a politologii. Jeho frekvence je v sou¢asném politickém
a medialnim diskurzu USA vysoka a jen tézko si lze nynéjsi politické debaty bez
znalosti tohoto pojmu predstavit (Huleja, 2011b).

Pojem vymezil americky sociolog Erving Goffman, ktery ve svém dile pred-
stavuje rdmec nejcastéji jako organizaci skutecnosti ¢i interpretacni schéma (Goff-
man, 1974), jez je produkovano uréitym diskurzem a nasledné sdileno jeho
ucastniky.

Na Goffmana navazali dalsi sociologové, Robert D. Benford a David A. Snow.
V jejich podani ramec ,odpovidd interpretativnimu schématu, které zjednodusu-
je a zestru¢nuje ,vnéjsi svét’ prostrednictvim selektivniho prerusovani a zasifro-
vani rtiznych objektd, situaci, udalosti, zkusenosti a sekvenci rtiznych akei na za-
kladé aktualnich nebo predchozich okolnosti“! (Snow”; Benford, 1992).

Lidé, at uz sami, nebo v raznych ideovych spolecenstvich, nemohou plné
rozumové zaznamenavat a emocné prozivat vsechny podnéty okolniho svéta
a potrebuji si vytvéret jisté pomocné zkratky a schémata. Hromadné sdélovaci
prostedky se nechovaji jinak - pouze s jedinym rozdilem: mira jejich redukce
byvd jesté vy$si? Béznou praktikou je, Ze komplexni, mnohovrstevnata udalost je
vykrécena na zékladni kostru prvki a jednoduchych vztahd, ¢imz se vytvari tzv.
medialni zkratka. Jednoduse feceno, my i média si nezbytné vytvarime interpre-
ta¢ni schémata, ponévadz jinak bychom nestacili popisovat své okoli, ani bychom
nemohli nékam ,,ndzorové pattit“ (Huleja, 2011b).

Do svéta lingvistiky uvedl jako prvni teorii ramcovani kognitivni jazykovédec
Charles J. Fillmore, zakladatel konstruk¢ni gramatiky, ktery, opiraje se o zakladni
principy tvarové psychologie, rozpracoval svou teorii rdimcové sémantiky. V textu
Frame Semantics and the Nature of Language (1976), ze kterého budeme v na-
sledujicich odstavcich vychdzet, nejprve zdtraziuje, ze pro spravnou artikulaci
vypovédi (a pochopitelné i pro jeji spravné interpretovani) je nezbytné vzit v tiva-

1 Citovano dle Hrubes (2009, s. 13—14).
2 Stoji za to se ptat, zdali nejsou nositelem redukcee jiz jednotlivé zpravodajské agentury.
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hu, v jakém se nachdzi socidlnim kontextu,’ jinde zase, ze vypovéd v komunikaci
obstoji za predpokladu, Ze je jejimi Gcastniky sdilena ur¢ita konceptudlni vybava,
kterou postupné nazyva repertodrem prototypii, scéndti, schématy a koneéné rdm-
ci (Fillmore, 1976).

Ramce povazuje za nezavislé na jazyku,* jsou mu spise jakymsi pletivem vzta-
ha s fadou pozic, do nichz jsou zacleiovana jednotliva slova — nicméné jedno
jediné slovo je schopné evokovat celou strukturu. Pro ilustraci Fillmore uvadi
kognitivni ramec ,,obchodni udalosti, jejiz scénaf si postupné osvojujeme a za-
pliujeme jej slovy jako nabidka, poptivka, zboZi, koupit, prodat, sménit atd., kde
kazdé z nich ma moc asociovat cely ramec (Fillmore, 1976).

Pokud navazeme na Fillmora, pak tim, Ze se slova neustale objevuji v novych
kontextech, neda se jejich vyznamtim ucit jinak nez - feceno s Wittgensteinem
(Wittgenstein, 1953) — nekonecnou jazykovou hrou, tj. jejich pouzivanim. Vy-
znam slova je tedy u kazdého z nas dan tim, na kolik her si vzpomeneme. Zde je
mozno hledat zpusob, jak vstoupit do konceptualniho svéta druhého a interpre-
tovat jeho slova: jde o to rekonstruovat, v jakych kontextech se formovala, jak jsou
v jeho mysli ramcovana.

Charles J. Fillmore dale tvrdi, ze lexikalni rimcovani vyrazné prispiva k po-
rozuméni vét a delsich vypovédi. K tomuto uvadi nésledujici priklad (Fillmore,
1976): Predstavte si dva muze, kteti kratce navstivili San Francisco. Jejich pro-
gram byl viceméné totozny. Kdyz jejich vylet skoncil, oba se rozhodli, ze napisou
svym rodinam dopis, ve kterém stoji bud',,I spent two hours on land this afterno-
on.“ (Toto odpoledne jsem stravil dvé hodiny na sousi.), nebo ,,I spent two hours
on ground this afternoon.“ (Toto odpoledne jsem stravil dvé hodiny na zemi.).

K porozuméni prvni véty je zapotiebi znalost ramce plavby lodi a zku$enost
s tim, Ze se v ném ¢as déli mezi ten na moti a ten na sousi. Druhd véta predpo-
klada znalost ramce letu letadlem, kde se ¢as déli na ten ve vzduchu a ten na zemi.
Mimo tento dvojstavovy ramec jesté vyuzivame faktu, ze obé véty jsou psany v 1.
osobé singuldru, vyskytuje se v nich minuly ¢as a je v nich pfitomno deiktické pti-
slove¢né urceni ¢asu toto odpoledne. Mluvi-li doty¢ny o sobé uvnitt dvojstavové-

3 Kontext je pojmem blizkym ramcovani, na rozdil od n€j ma vsak ramcovani nékolik
vyhod: pfipomina nam, ze framing je néco, co délame my (implikuje tedy aktivni
ucast cloveka na utvafeni kontextu, uziva vyrazu frame up (fale$né obvinit), aby
poukazal na moznost manipulace (Hrabal, 2002).

4 Fillmore si poklada otazku, zda je jazyk nezbytnym piedpokladem existence
kognitivnich schopnosti. Sdm naznacuje, ze odpoveéd’ by mohla byt nalezena v analyze
ramcu, jez by ziejmé mifila tim smérem, ze jazyk kognitivni schopnosti usnadnuje,
ale neni pro jejich vznik nutny. Fillmore uvazuje i nad tim, zda jazyk neomezuje
schopnost lidské abstrakce (Fillmore, 1976).
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ho ¢asového rdmce a hovorii-li 0 jednom z téchto stavli v minulém case, vyvozu-
jeme, ze je v dobé psani dopisu ve stavu druhém, tedy na mofti, resp. ve vzduchu.

Tuto (at uz védomou, nebo intuitivni) znalost lexikalnich a gramatickych
ramct Fillmore nazyva inteligencni aktivita (Fillmore, 1976), diky které vime vic,
nez je fe¢eno. Odhalovani ramci se tak da chépat jako kreativni pojeti komuni-
kace, aktivni interpretovani predklddaného sdéleni a pozoruhodné srovnavani
konceptudlnich svétu.

V soucdasné dobé se ramcovanim zabyva kalifornsky kognitivni lingvista
George Lakoff (Lakoff, 2004, 2008), ktery na praci Ch. J. Fillmora, svého kolegy
na univerzité v Berkeley, v mnohém navazuje. Posledni dobou Lakoffova kogni-
tivni sémantika razantné vstupuje do sféry spolec¢enskych véd: pomaha mu nové
koncipovat socidlni a politicka témata. Neuralgickym bodem tohoto presahu
kognitivni lingvistiky do ,,véci vetejnych’, do svéta hromadnych sdélovacich pro-
stfedk je prave Lakoffovo akcentovani véudypritomnosti ramct, které formuluji
véechny dulezité spolecenské debaty soucasnosti (Huleja, 2011a). Krajni Lako-
ffovou aspiraci je zména soucasného politického diskurzu USA prosazovanim
progresivniho ramcovani.®

Jak jiz bylo uvedeno, George Lakoff hovoti o ramcich zejm. v souvislostech
politického zapoleni, jehoZz bojistém jsou masmédia. Vitéz tohoto boje se stava
»spolutviircem diskurzu® Utvari vefejné minéni, nastoluje vlastni agendu témat
a vSeobecnych priorit, vybira jen nékteré vyklady udalosti, ¢imz vytvati pole pro
takovou interpretaci predkladanych zprav, jez by nenarusila status quo, ktery na-
diktoval (Huleja, 2011b).

George Lakoff je presvédcen, Ze pokud si progresivisté, jejichz stanoviska haji,
sami neuvédomi, jakym zptsobem je tfeba o verejné minéni bojovat, nemohou
v dne$nim medidlnim svété existovat (Lakoff, 2008). Boj o vefejné minéni jiz delsi
dobu neni veden tradi¢ni raciondlni argumentaci, zanedbavajici roli emoéniho
prozivani a nevédomi, ale déje se nastolovanim agendy, prosazovanim vlastnich
paradigmat, metaforickych systémd, vlastnich ramct. Medialni negramotnost je-
dince, ktery neprosel timto vycvikem, spociva v tom, Ze pouze argumentuje v jiz
vyty¢enych ramcich, aniz by ho napadlo nabidnout ramce alternativni a trvat tak
na zméné uhlu pohledu, zméné diskusniho pole, tj. odmitnout ,,neoddiskutova-
telné pravdy*, na néz se jazyk tvtrcti diskurzu odvolava (Huleja, 2011b).°

5 George Lakoff sam sebe oznacuje za progresivistu, tj. hovoii z demokratickych,
neoliberalnich a zelenych pozic, a vasnive bojuje proti tradiéné silnému americkému
konzervativismu, jehoZ postoje oznacuje za antidemokratické a nehumanni (Huleja,
2011a).

6 Kupt. debatovat o navySeni dani z pfijma za ucelem zlepSeni vetejnych sluzeb statu
(zdravotni péce, vetejné dopravy atd.) je, Zijeme-li uvnitf ramce s metaforami jako
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Znalost rdamcovani a okruhu pojmd, ktery tento termin otevira (kupt. agenda-
-setting, priming, think tank, popf. nékteré kognitivné lingvistické pojmy, jako
ramcova sémantika, konceptualni metafora, predstavové schéma, vtélesnéna mysl
a dalsi), prispiva k rozvoji medialni gramotnosti.” Umét ovladat pojem ramce,
umét analyzovat ramcové medidlni sdéleni, ptat se, co je v ném, jak je konstruo-
vano, co v ném chybi a pro¢ tomu tak je, jit za ramec sdéleni a dotazovat se, kdo je
za medialni obraz zodpovédny, jakou skupinu obyvatel medialni sdéleni oslovuje,
za jakym tcelem vzniklo, kdo na ném vydélava a kdo na ném trati, je nezbytnym
predpokladem pochopeni sou¢asného medialniho svéta (Huleja, 2011b).

Posledni vyzkumy (Wolak, 2007; Janovec, 2011) potvrzuji opravnénost poza-
davku dynamického pojeti medialni vychovy, jez musi sledovat nejnovéjsi déni
v medialnim svété. Zasazeni ramcovani do medialni vychovy - spolu s etablo-
vangj$im pojmem nastolovani agendy - pomaha tento pozadavek realizovat.
Ramcovani i nastolovani agendy maji stejny didakticky cil: ukazat, jak v soucasné
spole¢nosti probiha komunikace o politickych tématech, jakou roli v ni sehravaji
média a jaka je v tomto smyslu vazba mezi médii a jejich publikem. Je dilezité
si uvédomit, Ze média jsou v soucasnosti rozhodujicim nositelem ,,symbolické
moci® - tj. instituci, jez sdéluje, jaké vyznamy maji slova, obrazy, gesta nebo ¢iny,
které se pouzivaji v socidlni praxi (Jirak; Micienka, 2007) - a Ze ramcovani a na-
stolovani agendy jsou hlavnimi prostfedky jejtho nabyvani (Huleja, 2011b).

Jednou z dal$ich motivaci pro zaclenéni ramcovani do edukace je cil naudit
studenta osvobozovat klicové znaky a témata medialniho diskurzu od indoktri-
naci: bourat stereotypy kladenim otazek, otevirat interpreta¢né uzaviené texty,
navracet jim jejich dynamiku. K tomu se Ize dobrat za predpokladu, ze zak sprav-
né pochopi, co u kazdého medialniho ramce predstavuje element interpretujici-

dan je zatez ¢i dan je nasili, stejné problematické, jako bylo ptat se George W. Bushe,
kdy dojde ke stazeni jednotek z Irdku. Bushova odpovéd’ znéla podobné jako ,,az
zasadime svétovému terorismu rozhodujici uder”, jedna z mnoha frazi narativu
nekoneéné valky s terorem, jimz byla ramcovéana debata o vojenském angazma
v Perském zalivu. Pfitom existuji i alternativni ramce této skutecnosti, jako vdlka
o ropu, okupace Irdaku, obkliceni ITrénu, ale ty ma i druha strana, napft. hledani zbrani
hromadného nicent, SiFeni demokracie, osvobozeni Iracanii (Huleja, 2011a).

7 Potize se smysluplnou realizaci medidlni vychovy na néckterych skolach mize
fesit praveé zarazeni vykladi o ramcich, které posiluji, rozvijeji a inovuji klicovou
kompetenci medialni vychovy — medialni gramotnost. Tento navrh ma silny odborny
teorii vysvétlujicich vlastnosti symbolickych systéml v persvazivnim medialnim
diskurzu. Ramcovani ma Sanci se stat velmi komplexni a perspektivni slozkou
medialni vychovy. Souvisi s fadou podnétnych témat, z nichz neéktera u nas teprve
cekaji na védecké uchopeni (Huleja, 2011b).
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ho védomi subjektu, a uvédomi si, ze je to jeho role (Huleja, 2011b). Vyznam je
obtizné kontrolovatelny, pokud je aktivita ve sloZce interpretujici, kterd znak de
facto rozmlouva® tak, Ze mu piidéluje referenty — uskutecniuje ho. Osvobozeny
a sebevédomy interpret ma moc vymarovat text z pout, dat mu zpét jeho sebra-
nou identitu (Fish, 1980). Didaktickym cilem neni zaka nabadat k anarchickému
ptistupu k interpretaci znaku a textu, nebot spole¢nost, kde kazdy interpretuje
po svém, a spolecnost, jez nepripousti jiny vyklad skute¢nosti nez svij, jsou stejné
dysfunkéni. Jednd se predevsim o to, vysvétlit, Ze pokud je néjaka fakticita priji-
mana diskurzem jako skute¢nd, nezarucuje to automaticky jeji nezpochybnitel-
nou spravnost (Huleja, 2011b).

Pochopeni tlohy ramct a procest jejich vytvareni nemusi nutné vést Lako-
ffovou cestou ($kola musi v intencich demokratické politiky zachovavat objek-
tivitu), ale nabizi jedine¢nou moznost, jak studentim ukdzat pluralitu nédzort
a interpreta¢nich moznosti, tedy obecné varovat pred nédzorem jednim (Huleja,
2011b). Ve svété je k dispozici mnoho riznych, i protichtdnych, soutézicich in-
terpreta¢nich balicka-ramet, jimiz rtizné spolecnosti prezentuji svilj hodnotovy
systém a predstavuji své ,verze svéta“ (Goodman, 1978). Cim vice koexistujicich
interpretaci svéta zname, tim dokaZeme byt tolerantnéjsi vii¢i ndzorové pestrosti
a nespokojujeme se s jedinou medialni verzi udalosti.

V posunuti zodpovédnosti za interpretaci znaki na kazdého ¢lena spole¢nosti
muzeme jit jesté o kus dale (Velek, 2000): ,,Protoze neexistuje zadna spravna mo-
ralni teorie, a tim ani Zadnd spravna kriticka teorie, ktera by nam umoznila pte-
dem ur¢it, jakd interpretace je lepsi, a protoze moralni filozof md stejnou autoritu
jako jakykoli jiny obcan, je lepsi interpretaci idealt a praxe obce ona interpretace,
ktera ziska prechodny souhlas spoluobcant tim, Ze oslovi jejich srdce a rozum.
Neékteré z téchto spravnych interpretaci se mohou pretvorit v princip nové in-
terpretace spole¢né sdilenych hodnot, ktery se na zakladé zménénych Zivotnich
okolnosti muze stat prfedmétem dalsi kritické interpretace.

Nové interpretovani textu, popt. jeho radikalni subverze, je mozné jediné
za predpokladu, Ze nejprve uspésné diagnostikujeme jeho ramce, odstranime je,
¢imz text obnazime, a nasledné ho vfadime do novych kontextd, tj. pferamcu-
jeme ho. Timto zptisobem dokdzeme navracet do bodu nula i takové kanonické
a vSelijakymi vyklady pretiZzené texty, jejichz interpretace jiz byla uzaviena, popt.
je vyzadovano, aby byly néjak recipovany. Secteno a podtrzeno, prace s teori
ramcll nam umoziuje prestat chdpat (medialni) text jako néco petrifikovaného,

8 Text je némy, ale ma o ¢em mluvit, zatimco interpret mluvit umi, ale zatim nevi
o ¢em. Vznik interpretace zcela zavisi na materialite textu, ta je vSak zcela bezbranna,
nebot’ se stava interpretovym rukojmim, ale rukojmim v mezich, které sama vytycuje
— jinymi slovy, text je vSeobsazny a nevycerpatelny, nicméné sam o sob¢ inertni.
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co v sobé pro sebe stfezi vyznam, nybrz uchopovat ho v procesu ,,udalosti ¢teni®
(Fish, 1980), jako néco, co nastava jen diky spolupraci s recipientem.
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MODEL VYUCOVANI MATERSKEMU JAZYKU
VE SVYCARSKU

Anita Jirovska

Abstrakt: Prispévek se zabyvi problematikou $vycarského Skolstvi, jazykové
rozlicnosti a strukturou vyuky mateiskych jazykii ve Svycarsku. Zabyvd se
obtiznostmi daného stdtu, jez vedou k nesourodosti v tamnim Skolstvi, ale také
novym pokusem o zavedeni urcitého ndrodniho fadu koncepci HarmoS, podporenou
mmnohymi ndrodnimi vyzkumy.

Kli¢ovd slova: Svycarsko, ministti skolstvi ve Svycarsku, $vycarské dialekty, vyuka
materského jazyka, HarmoS

Abstract: The paper deals with the Swiss school system, which faces a difficult task of
the confederated state, with four official mother languages. The text discusses to some
extent, languages themselves, and methods how government supervises language
education. Switzerland, however, is currently undergoing a fundamental change in
the school system known as “HarmoS”. The text of the paper sees the consequences
of this new law and the most important changes, together with the teaching methods
currently used in French-speaking area of Switzerland.

Key words: Switzerland, Swiss Ministry of Education, Swiss dialects, education of
mother language, HarmoS

Svycarské skolstvi se potyka s celou fadou nesnadnych ukolil. Nesouro-
dost Ctyf narodd, Ctyt jazykd, tedy i Ctyft oficidlnich matefskych jazyka propojena
s prilivem imigranti do zem¢ klade zna¢ny napor nejen na uditele, ale i na vladu.
Decentralizace $kolstvi na prvni pohled tento problém do urcité miry fesi. Kazdy
kanton si na zakladé urcitych narodnich predikti vytvari vlastni podminky pro
své skoly, véetné financi. Zaroven vsak prinas$i mnoho nejednotnosti, ktera se
postupné ukazuje jako nevyhovujici, a proto dochazi ke snaham o uréité narod-
ni sjednoceni. Do roku 2007 se tak ¢inilo pouze konferencemi 26 kantonalnich
ministri Skolstvi (Conférence suisse des directeurs cantonaux de 1’instruction
politique), ktefi urCovali vybrané zachytné body Skolstvi, jako je doba trvani
Skolni dochazky, trvani $kolniho roku ¢i ptiblizny vék nastupu déti do Skoly. Tyto
zakladni body vSak piestavaly byt dostacujicimi, a tak byl 14. ¢ervna 2007 vydan
dokument HarmoS — Konkordat, neboli mezikantonalni dohoda o harmonizaci
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povinného Skolniho vzdélavani, jez se pokousi o zavedeni urcitych standardd,
a to hlavné ve vzdélavani ucitelt a udrzeni kvality ve vzdélavani po celém Svy-
carsku.

Jazyky

Na otazku mateiského jazyka ve Svycarsku lze podle oficialnich tdajé od-
povédét zfejmé jediné takto: némcina je matefskym jazykem pro 63,7 % obyva-
tel, tim pro 13 kantonti a 6 polokantoni, francouzitina pro 20,4 % obyvatel, tedy
6 kantont, ital$tina pro 6,7 % obyvatel a rétoromanstina pro 0,5 % obyvatel. Mezi
kantony pak existuje dohoda, podle niZ prvnim cizim jazykem, jemuz se déti bu-
dou ve skole udit, je dals$i narodni jazyk, pri¢emz vnimani oficialnosti jazyka vy-
chazi z jeho procentudlniho zastoupeni. Pfesto vSak v poslednich letech dochazi
k odklonu od této snahy, a to smérem k angli¢tiné.

Jazykova problematika vSak timto jest€¢ nekonci. AZ na frankofonni kanton,
kde dialekt velmi zna¢né ustoupil a uchoval si jen nékolik malo odli$nosti od spi-
sovné francouzstiny, viechny ostatni kantony Svycarska své dialekty udrzuji. Asi
nejzarnéj$im piikladem této situace je némecké ,,schweizerdeutsch, znacné se
lisici nejen ve slozce syntaktické, ale i ve sloZce gramatické, lexikalni a fonetic-
ké, a to nejen od tzv. ,,hoch deutsch®, neboli standardni némciny, ale i od jednot-
livych dialektti. Pro némecky hovofici je §vycarska némcina obtizné srozumitel-
na, ale zékladni odchylky mistniho dialektu jsou schopni odposlouchat béhem
prvnich 3 mésict. Sweizerdeutsch se hovori v§ak nejen v bézné komunikaci, ale
i napiiklad v médiich, kde standardni ném¢inu usly$ime pouze v potadech, jako
jsou televizni zpravy ¢i vzdélavaci programy.

Ve frankofonni oblasti, jak jiz bylo feceno, dialekt prakticky vymizel, a od-
lisnosti tedy nejsou takové, aby branily porozumeéni. Otazkou ale zustava, jak
dalece do psané podoby jazyka zasahne zakonna norma pfijata ve Francii v roce
2010. Frankofonni staty tuto zakonnou normu zatim nepfijaly. Pokud u toho zt-
stane, budeme tak moci jednozna¢né rozeznavat texty pochazejici z Francie a ze
Svycarska.

Dalsim jazykem je italstina, jez udrzuje svtj dialekt v bézné komunikaci, ale
ackoliv pouziva zna¢né mnozstvi lexikalnich odli$nosti od ,italské italStiny*,
nebrani jina slova nijak vyrazné porozuméni, nebot’ vétsina ,,Svycarského* slov-
niku pochézi z francouzitiny, tedy jazyka ve Svycarsku uzivaného.

Zajimavosti a originalitou je téz jazyk ctvrty, polooficialni rétoromanstina.
Rétoromanstina neni povazovana za typicky ufedni jazyk jako ostatni tfi. Za na-
rodni jazyk byla uznana jiz v r. 1938, ale az v roce 1996 ziskala status tfedniho
jazyka pro vztahy mezi republikou a rétoromansky mluvicimi ob¢any. Pfestoze
timto jazykem hovoii asi 40 000 lidi jako svym jazykem matetskym a veskerych
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uzivateli tohoto jazyka neni vice nez 100 000, ¢ita celkem 5 dialekti. Teprve
v roce 1982 byl vypracovan projekt spole¢ného jazyka ,,rumantsch grischun®,
ktery je jedinou spisovnou formou rétoromanstiny. Divodem vzniku jediné spi-
sovné formy jazyka nebylo pouze to, ze bude mit vétsi Sanci na preziti nez 5
dialektu, ale také to, ze praveé postupné zavadéni rumantsch grischun bylo pted-
pokladem pro ustanoveni rétoromanstiny tfednim jazykem na federalni urovni.
Do té doby rétoromanstina neméla zadnou gramatickou normu, z niz by se mohlo
vychazet pti ufedni komunikaci, a nemohla byt tudiz povazovana za Gfedni jazyk
v plném rozsahu. Obecné je vSak uznavano, ze pravo komunikovat na uradech
v rétoromansting€ maji pouze lidé, pro néz je rétoromanstina matetskym jazykem.
Takeé proto je tento jazyk oznacovan za polooficialni.

Skolni systém

Prvni stupen trva obecné 6-7 let, vé€k nastupu déti do skol se lisi v jed-
notlivych kantonech. Na druhy stupen zaci nastupuji az v 7. ¢i 8. ro¢niku a tento
stupen vzdélavani byva délen na stupen urceny k ,,pfipravé na gymnazia®, stu-
pen se ,,sttednimi pozadavky* a stupen se ,,zakladnimi pozadavky*. Rozhodnuti,
do které skupiny bude zak patiit, vychazi z celoro¢niho pozorovani a testovani
v Sestém ro¢niku. Podle HarmoS by se vsak toto déleni mélo zuzit pouze na dvé
varianty. Pokud zaci v devaté tiidé stale nejsou rozhodnuti o svych budoucich
studiich, mohou navstévovat jesté 10. roénik zakladni 8koly. A&koliv je ve Svy-
carsku také dosti znatelny trend k integraci zaki, zaroven i nadale funguji speci-
alni, ale 1 zvlastni skoly. Specializované skoly jsou ,,pfizpisobeny détem a mla-
distvym, jiz potiebuji zvlastni ptistup ke studiu“. Kromé jiz zminéné integrace
pak existuje forma specializované tfidy ¢i Skoly. ,,Specializované malotiidky
jsou otevieny pro zaky, pro néz by dochazeni do bézné tfidy mohlo byt obtiznym
vzhledem k jejich potizim (poruchy chovani, poruchy uceni, ...). Jsou jakousi
stiedni cestou mezi béznou vyukou a vyukou ve specialnich skolach, které jsou
otevieny pro déti s handicapem.“ Svycarsko ma také mnoho soukromych $kol,
které vSak nejsou pouze obménou $kol statnich, ale jsou specializovany. Napii-
klad skoly anglické se nevyznacuji pouze jazykem vyuky, ale i systémem odpo-
vidajicim anglickému Skolstvi, dals$i soukromé skoly jsou napiiklad kiestanské,
muslimské, bilingvni a dalsi.

HarmoS a metody s pfihlédnutim k frankofonni oblasti

HarmoS, do ur¢ité miry jednotici listina, se zabyva prevazné jazyky, mate-
matikou a dal$imi pfirodnimi védami, pricemz dosazené kompetence zaki jsou
hodnoceny na konci druhého, ¢tvrtého a osmého ro¢niku.
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Vzdélavani z jazykového hlediska se vyrazné soustfedi na komunikaci,
na schopnost poslouchat mluvciho, reagovat a prezentovat vlastni nazory ¢i po-
znatky. Vyuka se znaéné soustied’uje na poslech, cetbu a diskusi, pfi¢emz téchto
metod vyuziva i pro vysvétleni gramatiky a syntaxe. Spravnost psaného projevu je
tak potlac¢ena na tikor komunikaénich dovednosti, coz ma znac¢ny vliv i na schop-
nost zakl prezentovat se v psané podobé¢ a uzivat jazyka ve vsech jeho oblastech.
Jazyk se tak do zna¢né miry omezuje pouze na svou slozku informacni.

Do dnesni doby byla az do 5. roéniku ve frankofonnich kantonech vyuco-
vana pouze francouzstina, stejn¢ jako némcina v némeckych kantonech apod.,
avSak soucasné tendence (stejné jako HarmoS) sméfuji k tomu, aby prvni cizi
jazyk byl vyu€ovan jiz od 3. tfidy. I piesto vSak s vyukou némciny jako prvniho
ciziho jazyka (v pfipadné francouzskych kantonit) nejsou pfili§ valné zkusenosti.
Ackoliv druhy oficialni jazyk zaci studuji daleko déle nez naptiklad anglictinu,
jejiz vyuka je obecné na vyssi urovni, neni vyjimkou, ze je obtizné domluvit se
francouzsky v némecky hovoficich kantonech a naopak. Samoziejmée toto tvrze-
ni nelze brat absolutné, ale pouze jako velmi Casty jev.

V 7. ro¢niku, a nove v 5. ro¢niku, maji zdci moznost vybrat si jako dalsi jazyk
anglictinu, nebo také latinu, ital$tinu ¢i starou fectinu. Projekt HarmoS vsak tuto
zvyklost méni. Vyzaduje, aby nejpozdéji od 3. ro¢niku probihala na $kolach vy-
uka druhého narodniho jazyka a od 5. ro¢niku vyuka anglictiny. To vSak neplati
pro vétsinu germanofonnich kantond, které maji mit na prvnim misté anglictinu,
nikoliv jiny oficialni jazyk. U kantont s jinym jazykem neZ francouzstinou ¢i
némcinou se predpoklada vyuka ve tetim (mateiském) jazyce.

HarmoS dale urcuje povinnou dochazku do matetské Skoly na 2 roky pred
zahajenim $kolni dochazky, na rozdil od pivodniho nepovinného jednoho roku
¢idvou let, podle kantonu. Dale prvni stupen vymezuje na Sest let a druhy stupen
na tfi roky.
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CESI A NEMCI NA SKLONKU 19. STOLETI -
SKOLSTVi Z POHLEDU JAZYKOVE POLITIKY

Vaclav Vel¢ovsky

Abstrakt: Skolstvi a jeho regulace je vyznamnou slozkou jazykové politiky kazdého
statu v dané déjinné epose. Zaveér 19. stoleti se ukazuje jako vyznamny milnik eskalace
nacionalismu a Cesko-némeckych spravnich, skolskych i jazykové politickych sporii.
V tomto clanku jsme se snaZili nacrtnout spojitost mezi ndrodnostnim vyvojem
(demografické statistiky scitdni lidu) a vyvoje skolstvi v ndrodnich jazycich. Jako
zdsadni se jevi predevsim ndsledujici charakteristiky: relativni pocet skol v ndrodnich
jazycich neodpovidal relativnimu poctu obyvatel v Cechdch ani v Ceskjich zemich
(ve prospéch némeckého jazyka vyucovaciho), pricemz rozdily se ani do roku 1910
vyrovnat nepodatilo; zatimco Skoly s Ceskym jazykem vyucovacim se témét zcela
jazykové homogenizovaly, némecké navstévovala ne nevyznamnd mensina Zakii s
Ceskym jazykem matetskym; na zdkladé statistik lze vyvodit, Ze mezi bilingvnimi
détmi v Cechdch prevazovali Cesi, a to v okresech s Ceskou jazykovou mensinou mezi
20 a 50 %. 1 pfes ndrodni a ndrodnostni separaci Cechii a Némctl (ve spravé viceméné
netispésnou a ve skolstvi viceméné uspésnou) byla némcina nutnou (byt implicitni)
podminkou ke stitni a vojenské sluzbé, a proto jeji funkce byla jak jazyk separatisticky
ndrodni (némecky), tak jazyk unifikujici statni (rakousky). NerozliSovini mezi nimi
vedlo k radikalizaci spolecnosti a ke schematizaci jazykové politiky.

Kli¢ovd slova: 19. stoleti, Cesi, Némci, skolstvi, jazykova politika, nacionalismus

Abstract: Education and its regulation is an important element of the language
policy of each state given historical epoch. The late 19th century appears as
a significant milestone in the escalation of nationalism and the Czech-German
administrative, educational and language disputes. In this paper, the relationship
of national development (demographic census and language statistics) and the
development of education in national languages is analyzed with the following
conclusions: The relative number of primary and grammar schools did not
correspond with the national composition; the differences were not completely
offset until 1910, the schools with the Czech teaching language were according to
the pupils’ nationality completely homogenized, while in the German schools, the
significant minority of Czechs was attended, exploiting the pragmatic potential of
German language knowledge. Non-differentiation of German as a state (unifying)
language and as a national language led to the non-understanding of the official
language policy and to the society radicalization.

Key words: 19th century, Czech, German, Education, Language Policy, Nationalism
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Oblast gkolstvi a jeho regulace je vyznamnym prvkem jazykové politi-
ky kazdého statu dané déjinné epochy. Konec 19. stoleti se jevi jako vyznamny
meznik eskalace nacionalismu a ¢esko-némeckych spravnich, jazykovych i $kol-
skych sport. Tento piispévek si klade za cil na nejobecnéjsi roviné charakterizo-
vat vztah narodnostniho vyvoje (demografické statistiky s¢itani lidu z let 1880,
1890, 1900 a 1910 a problematiky prihlaseni se k obcovaci feci) a vyvoje Skolstvi
v narodnich jazycich na konci 19. stoleti v ¢eskych zemich. Vzhledem k rozsahu
tématu se zaméfi predev$im na $kolstvi zakladni, v némz hraje otdzka vyucova-
ctho jazyka zdsadni roli, okrajové na $kolstvi stfedni (srov. MNJ 2003, VANOVA;
RYDL; VALENTA 1992, NEWERKLA 1998, 2003, SMEJKALOVA 2010). Pfi-
spévek podava predev$im syntetizujici charakteristiku na zakladé statistickych
dat a jejich (meta)interpretace v dobové odborné literatute, a proto (kviili svému
prehledovému pojeti) zdmérné rezignuje na konkrétni analytickou exemplifikaci
dostupnou v dil¢ich studiich (predevsim NEWERKLA 1998, 2003). Zamétuje se
pouze na obecny vyvojovy prehled a dotyka se dil¢ich témat a jejich zdkladniho
zpracovani v sekundarni literatute.

Unorov4 tGstava (1861) piiznala zemskym snémim pravomoc upravovat
v mezich platné legislativy mimo jiné také oblast skolskou a cirkevni (bliZe srov.
napt. FROMMELT 1963). Cesky sném této moznosti v poloviné 60. let mohutné
vyuzil: 18. ledna 1866 byl schvélen zakon ¢. 1 o provedeni rovného prdava obou zem-
skych jazykii v obecnych a stednich skoldch (LGBB 1866). Byla explicitné vyjadiena
rovnost obou zemskych jazyku ve skolstvi (§ 1) a déle bylo stanoveno, ze vyuco-
vacim jazykem vefejnych kol v Cechdch ma byt zpravidla jen jeden z obou zem-
skych jazykd (§ 2); na stfednich Skolach s ¢eskym jazykem vyucovacim je jazyk
némecky a v némeckych jazyk cesky povinnym predmétem (§ 4). Touto tpravou
meélo byt dosazeno aktivniho bilingvismu u $ir$ich vrstev obyvatelstva (povinnost
vyucovat druhému zemskému jazyku platila pro vSechny stredni skoly, nikoliv pou-
ze ty ve smiSenych okresech). O necelé dva roky pozdéji (po schvileni ustavy 1867)
vyslo pfi pravnim vykladu najevo, Ze je tento $kolsky zakon v rozporu s ¢lankem
19 tstavy: véechny narody a v§echny jazyky jsou si rovny, aniz by byl kdo nucen uciti
se druhému jazyku zemskému. Zemskym zdkonem ¢. 29 z 5. fijna 1868 byl § 4 vyse
zminéného $kolského zdkona zrusen (LGGB 1868).

Fundamentalni apravu zakladniho $kolstvi zavadél tissky zakon ¢. 62 ze dne
14. kvétna 1869 (RGBL. 1869), kterym se ustanovuji pravidla vyucovaini ve skoldch
obecnych (novelizovan zakonem ¢. 53 ze dne 2. kvétna 1883, RGBI. 1883). Byly
ztizeny osmileté obecné a méstanské skoly s vyuc¢ovanim v zemském jazyce. Ten
se urc¢i podle zfizovatele skoly, resp. jazyka zfizujici obce (§ 6).! Obecna 8kola se

1V kterém jazyku se md vyucovati a zdali se md uciti nékterému jinému jazyku
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ma zalozit tam, kde je vice nez 40 déti, které maji do jiné Skoly vzdalenost pies
pul mile (§ 59). Naklady na zfizeni a financovani $koly nese obec, do niz Skola
spada (§ 62). Vzhledem k ¢lanku 19 ustavy z rokul867 se musely obce vyrov-
nat s paralelnim vydrzovanim dvou §kol — ¢eské a némecké. Skola se tak stala
dilezitym nastrojem nejen osvéty a vzdélavani, ale zaroven schematického na-
rodnostniho boje. K podpofe némeckého skolstvi v oblastech, které nespliiovaly
podminky stanovené § 59, byl v roce 1880 zalozen Deutscher Schulverein, ktery
zakladal soukromé $koly s némeckym jazykem vyucovacim (po splnéni podmi-
nek stanovenym zakonem, tj. kdyZ se do $koly pfihlasil dostatecny pocet déti
s obcovaci fe¢i némeckou, musela financovani skoly ptevzit dana obec). Jako re-
akci na ngj zalozili Cesi ve stejném roce Ustfedni matici $kolskou s analogickym
cilem (srov. napi. MNJ 2003, BURGER 1996, STRAKOSCH-GRASSMANN
1905, SRB 1908).2

Nérodnostni skladbu v oblasti $kolské spravy, soukromych $kol i vyucova-
ni druhému zemskému jazyku na obecnych a méstanskych skoldch v Cechach
v roce 1891 charakterizuje (v relativnich ¢islech) néasledujici graf (absolutni ¢isl
dle GABRIEL 1891b: 139n.):

vy

skolu ndaklad vedou (§ 6; RGBI. 1869).

2 Kroku 1891 matice v Cechich zalozila a financovala soukromé skoly v Biliné, Borsové,
Dobranech, Dubendi, Dolnim Hamru, Hodkovicich, Jablonci, Kolesovicich, Kounové,
Liberci, Litométicich, Mosté, Dolnim Nemajové, Pelechach, Mlynecku, Postoloprtech,
Prapotisti, Rejdicich, Dolnich Seketranech, Teplicich, Tereziné, Tisu, Trutnove, Nové
Vsi, Viekarech a Zatci; na Moravé v Jihlavé, Krumlové, Znojmé; ve Slezsku v Opavé.
V Opavé navic vydrzovala také ¢eské vyssi gymndzium. (GABRIEL 1891b: 127)
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Graf 1: Obecné a méstanské skoly v Cechach v roce 1891 (tidaje dle GABRIEL
1891b). Cervena tisecka schematicky ukazuje narodnostni slozeni v Cechéch
v roce 1890: 62 % Cechii.

Rozlozeni skolskych okresti a $kolskych obci respektuje slozeni obyvatelstva
Cech pouze &aste¢né (v neprospéch Cechii) a je zapticinéno geografickymi pod-
minkami danych oblasti a predev$im subjektivnim prihlasenim se k obcovaci
feci. Ze srovnani poctu déti $kolou povinnych (viz dale), poctu ¢eskych a némec-
kych obecnych $kol v Cechich a celkového poctu obyvatelstva se da vyvodit, ze
vyznamna skupina Cechii se bud pragmaticky, nebo z donuceni hlésila k némec-
ké obcovaci fe¢i (srov. napt. NEWERKLA 1998). Narodné emancipacni role rod-
ného jazyka (jeho symbolicka funkce) u tohoto segmentu obyvatelstva nebyla tak
silnd a prevazila nad ni funkce jazyka jako vyhradné komunika¢niho prostred-
ku. Soukromé skoly zakladané Schulvereinem prevazuji nad Skolami zaloZenymi
Ustiedni matici $kolskou v poméru 3:2. Podobné také pomér vefejnych némec-
kych 8kol v ¢eskych okresech k verejnym ceskym $kolam v némeckych okresech
doklada jednak vétsi organizovanost Némcti v oblasti Skolstvi a zaroven nékte-
rymi Cechy vyznamnéji pocitovany pragmaticky potencial némciny a vyucovani
v némeckém jazyce viibec. Pouze 12% obecnych a méstanskych $kol s némec-
kym jazykem vyucovacim vyucovalo také cestiné (ze srovnani absolutnich ¢isel
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vyplyva, Ze ne vSechny némecké méstanské skoly vyucovaly cestiné [sic!]), coz
doklada celkovy nezdjem Némcii o druhy zemsky jazyk a nepochopeni smyslu
jeho vyucovani.

Po zrugeni § 4 zdkona ¢. 1/1866 (LGBB. 1866) se Cesi za¢inaji domahat &es-
kého stiedniho $kolstvi (srov. VANOVA - RYDL - VALENTA 1992, VESELA
1992). Zalozeni vefejné sttedni skoly muselo schvalit ministerstvo Skolstvi. Vi-
deti se snazila o zachovéni parity stfednich kol v Cechéch a o nezvyhodhiovani
zadné narodnosti vzhledem k vyucovacimu jazyku nové zakladanych skol, coz
vSak nekorespondovalo s ndrodnostnim sloZenim zemé a vedlo k pocitu diskri-
minace Cechti (blize srov. SAFRANEK 1918). Financovani némeckych stfednich
$kol bylo provadéno (tradi¢né) statem, ¢eské vSak vzbuzovaly ve statni spravé
predevs$im pro svou finanéni naro¢nost zna¢né rozpaky. Nové zaklddané ceské
stfedni skoly byly proto prevazné financovany samospravami, spolky a za podpo-
ry Ustfedni matice Skolské. Po jejich plném uvedeni v Zivot (od 80. let) pak byly
postupné vcetné svych finanénich fonda zestatnovany. Mezi roky 1870 a 1900
bylo pod spravu statu prevedeno 31 ceskych a 37 némeckych $kol (CACH-VA-
LENTA 1990: 57).

Celkovy pocet gymnazii a realek s ceskym a némeckym jazykem vyucova-
cim neni oproti poctu studenti s ¢eskou nebo némeckou narodnosti snadno
rekonstruovately. Udaje se jednak lid (manipulace statistikami jak ceskou, tak
némeckou stranou), jednak nejsou ¢asové, geograficky, narodnostné ¢i typologic-
ky kompatibilni (srov. SAFRANEK 1898, 1918, GABRIEL 1891b, RAUCHBERG
1905, SRB 1908, CACH-VALENTA 1990, STREK 1992, VESELA 1992). Z dil¢ich
udajt je mozno vyjadrit situaci ve stfednim $kolstvi pred Marchetovou reformou
(1908) v Cechéch nasledovné: 27 ceskych gymnazii, 24 ceskych realek, 30 némec-
kych gymnazii, 16 némeckych redlek (NEUHOFER 1925: 112, CACH-VALENTA
1990: 57). Ve vsech ¢eskych zemich gymndzia studovalo 13.371 Cechii a 10.298
Némct, redlky 14.883 Cechii a 9.297 Némcii (SIREK: 1992). Na rozdil od poctu
sttednich $kol nérodnostni slozeni Zzakt z dil¢ich statistik rekonstruoval SIREK
(1992) pomérné bezpeéné (viz dale).
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Graf 2: % gymnézii a redlek v Cechéch (1908), % ¢eskych a némeckych studentt
gymnézii a redlek ve véech &eskych zemich. Cervend tsecka schematicky ukazu-
je nérodnostni slozeni v Cechéch v roce 1910: 63 % Cechil.

Ze statistiky relativnich poctt (s védomim jeji nekompletnosti a schematic-
nosti — predeviim s ohledem na porovnéni poctu kol v Cechéch versus poctu
studenttl ve vSech ceskych zemich) mtizeme vyvodit, Ze podobné jako pocet za-
kladnich $kol ani pocet stfednich $kol v Cechéch neodpovidal narodnostnimu
slozeni. Jako vyznamnéjsi se rozdil jevi v poctu gymnazii, naopak pocet realek
reflektuje jejich oblibenost a masivni zakladani ceskymi samospravami v 70. a 80.
letech. Relativni pocet ¢eskych studenti realek v ceskych zemich odpovida rela-
tivnimu poctu eskych redlek v Cechdch, naproti tomu z tdaji gymnazidlnich
vyplyvé, Ze na prelomu stoleti navitévoval nezanedbatelny pocet Cechtt (zhruba
10 %) gymnazia némecka.’

Delegaci kompetenci jednotlivym zemim byl dan prostor pro vyuziti $kol-

stvi k ndrodnim a narodnostnim sportim. Skolstvi za¢ina byt nacionalizovano,
¢imz dochazi k paradoxnimu jevu - k segregaci ¢eskych a némeckych déti do pa-

3 Tento odhad potvrzuje statistika Newerkly (2003: 24), ktery analyzoval narodnostni
prislusnost zakii ceského a némeckého gymnazia v Plzni.
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ralelnich mistnich ceskych a némeckych obecnych skol.* Ve stfednim $kolstvi
v Cechich (vzhledem k niz§imu poétu ceskych gymnazif oproti némeckym) toto
nastalo jen v omezené mife, vice v redlkach. Dovr$enim snah o paralelni (jazyko-
vé, a proto také narodnostni) oddéleni $kolstvi bylo rozdéleni prazské univerzity.
Némcina vSak presto zistavd jazykem prestiznim, nutnym pro kariéru ve statni
spravé nebo ve vojsku (srov. ERNST 2003).

Pfiznacna je situace v Praze. Mezi lety 1890 a 1900 vyznamné vzrostl pocet
obyvatel hldsicich se k ¢eské obcovaci fedi, a to z 4.322 na 9.501 a pocet Némci
klesl z 12.526 na 8.064 (SRB 1908: 59nn., blize srov. RAUCHBERG 1905).° Tento
vysledek interpretovali Cesi jako vyznamny tspéch, Némci zase jako nérodni po-
razku, ¢echizaci némecké Prahy a napadli metodologii s¢itani lidu. Ze $kolskych
statistik roku 1899/1900, které zjistovaly matersky jazyk zakt, vyplyva, Ze zatimco
¢eské obecné skoly v Praze byly téméf bez vyjimky zcela jednojazy¢né, do némec-
kych chodily jak ¢eské, tak némecké déti. Ze zaka ceskych verfejnych obecnych
$kol v Praze (celkem 15.933) bylo pouze pét zaku s némcinou jako matetskym
jazykem, ze zakt némeckych obecnych $kol (celkem 1.841) téméf polovina (824)
uvedla ¢estinu jako matersky jazyk (SRB 1908: 86). Obdobnd byla také situace
v soukromych skolach.

Pro skolskou jazykovou politiku je zasadni otazka bilingvismu u déti $kolou
povinnych i u $iroké populace.® Pti prevedeni do relativnich pocti vypadala si-
tuace v Cechdch v roce 1900 nasledovné (Rauchberg 1905 L.: 422nn.): 34 % déti
mluvilo pouze némecky (celkem 334.745), 62 % pouze cesky (611.352) a 4% byly
bilingvni (41.063).” Pti porovnani se $kolskymi statistikami (s pocty $kol s danym
jazykem vyucovacim a s po¢tem némeckych $kol vyucujicich ¢eskému jazyku)
vyplyvé, ze pievazovali bilingvni Cesi. Geografickd distribuce bilingvnich déti
je rovnéz symptomaticka: vice nez 15 % bilingvnich déti bylo nahldSeno ve smi-
$enych okresech, nicméné sice v okresech s némeckou vétsinou, ale ne absolutni
¢i vyznamnou: v ¢eskobudéjovickém, v prazském, mosteckém a duchcovském

4 Ceskym zemskym zakonem ¢. 17 z 24. unora 1873 (LGBB) bylo stanoveno déleni
mistnich a okresnich $kolnich rad na ¢eské a némecké.

5  Zidé se prihlasili v letech 1890/1900 k Ceské obcovaci feci v 4.498/9.980 a k némecké
v 12.588/9.880 pripadech (SRB 1908: 59nn.). Zidovskd komunita v bouflivych,
nacionalisticky vyhrocenych ¢asech konce 19. stoleti vyuzivala znalosti obou zemskych
jazyku a pragmaticky se k jednomu z nich prihlasovala.

6 Podle Usttedni statistické komise ve Vidni Zilo v Praze v roce 1900 celkem 16.967
(77 %) déti mluvicich pouze Cesky, 1.435 (7%) pouze némecky a 3.643 (16 %) déti
bilingvnich (SRB 1908: 87).

7 Na ¢eskych soukromych $kolach se vzdélavalo 516 déti s ¢estinou a 2 déti s némcinou
jako materskym jazykem. Na némeckych soukromych $koldch se jednalo o 1.488 déti
s némcinou a 901 s ¢estinou jako jazykem materskym (SRB 1908: 88).
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politickém okrese. Méné nez tfi procenta bilingvnich déti zilo v oblastech s vice
nez 80% narodnostni vétsinou (at uz ceskou, nebo némeckou). Vyjimku tvori
na jedné strané Praha a na strané druhé liberecky, broumovsky, vrchlabsky a lito-
meéticky politicky okres, v nichz zilo 10-15 % bilingvnich déti. Spolecensky tlak
na ovladnuti druhého zemského jazyka byl vétsi, resp. spolecenska zodpovédnost
za jeho akvizici byla silnéji pocitovana v okresech s mirnou némeckou vétsinou.
V okresech s vyraznou némeckou vétsinou naopak prevladaly separatistické ten-
dence sméfujici k narodnostnimu/jazykovému/skolskému vymezeni se. Také zde
ptitom plati, ze druhy zemsky jazyk ovlddali z pragmatickych davodt vice Cesi
nez Némci. Némcina je sice chdpana jako nutny ¢i prestizni jazyk, ale ¢estina ni-
koliv - ¢eské skoly jsou narodnostné zcela homogenni.

V letech 1880, 1890, 1900 a 1910 probéhlo s¢itani lidu a z podrobnych sta-
tistik je mozno vyvodit zasadni udaje pro interpretaci kontextu jazykové politi-
ky a jeji Skolské dimenze. Urcujici kritéria jsou predev$im vyvoj narodnostniho
slozeni obyvatelstva, pocet narodnich (obecnych a méstanskych) skol s ceskym,
némeckym nebo polskym jazykem vyucovacim a pocet studentt gymnazii ceské,
némecké nebo polské narodnosti.® Je nutno podotknout, ze samotnd koncepce
s¢itdni lidu nebyla zcela objektivni. Piestoze Ce$i mohutné protestovali proti ur-
¢eni ndrodnosti na zdkladé obcovaci reci a navrhovali ur¢ujicim znakem narod-
nosti rodnou fe¢, nebyl tento princip za tficet let zménén. Rakouska vldda tento
pojem vysvétlovala jako fe¢, deren sich dieseble im gewohnlichen Umgange bedient
(SRB 1908: 10). Jaké jsou v8ak témito okolnostmi minény situace (rodina, pra-
ce, cirkev atp.), specifikovano neni. Obcovaci fe¢ navic mohl obcan zvolit pouze
jednu, a proto se oteviral prostor pro pragmatickou interpretaci takovéhoto aktu.
Predev$im pii s¢itani lidu v roce 1900 po neuspésnych jazykové spravnich refor-
mach roku 1898 se mnozily pripady, kdy byla ¢eskda mensina na lokalni trovni
nucena ptihldsit se k némecké obcovaci feci, protoze v zaméstnani prece némcinu
pouziva (blize srov. SRB 1908). Spor o validitu dat byl veden jak na roviné zur-
nalistické, tak odborné. Ceska i némecka strana si totiz uvédomovaly, ze ziskané
udaje bude brét vlada jako bernou minci k provedeni spravnich reforem (blize
srov. spor RAUCHBERG 1905 L., IL., I1I. versus SRB 1908).°

8 Zamérné nepouzivame jako kritérium pocet gymnazii s ¢eskym, némeckym nebo
polskym vyucovacim jazykem, ale pocet studentd bez ohledu na to, v jakém jazyce
gymnazium studovali. U sekundarniho vzdélavani na konci 19. stoleti se pro statistické
ucely jevi jako klicovy pristup narodnostnich mensin k nému, bez ohledu na jazyk
vyucovaci.

9  V Bohosudové (Mariaschein) nebyla ani jedind osoba zapsina s obcovaci teci Ceskou
a prece tam byly dva Ceské spolky a konaly se tam Ceské bohosluzby. V Usti nad Labem
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Graf 3: Cesi v ¢eskych zemich, pocet zdkladnich $kol s ceskym jazykem vyuco-
vacim a pocet zaki ¢eské narodnosti skol gymnazialniho typu v letech 1880,
1890, 1900 a 1910 (SRB 2004, ZSCR 1991, SIREK 1992).

Ve vsech ¢eskych zemich (tzn. v Cechach, na Moravé a v ¢eském Slezsku)
zobrazuje udaje vybranych tfech kritérii nasledujici série graft (dil¢i udaje z SRB
2004, ZSCR 1991, SIREK 1992). Kli¢ovy pro komparativni tiely pfitom nebude
absolutni pocet ani vyvoj absolutniho poctu v danych kategoriich, ale srovnani
procentualniho zastoupeni Cechti, Némcii a Polakt a jeho vyvoj ve sledovaném
obdobi 1880-1910.

spojeném s Breznici a Klisi zapsdno bylo s obcovaci teci Ceskou toliko 774 osob, avsak
samy spravy némeckych Skol taméjsich udaly, Ze mezi jejich Zactvem jest 536 déti Cesky
mluvicich. Pripocte-li se k témto détem 178 déti, navstévujicich Skolu mati¢nou a 63
maticni opatrovau, pak tam bylo jen $kolnich ditek vice neZ osob s ceskou obcovaci
fect. Cechové tistecti uddavaji silu svoji na 8-10.000 dusi (SRB 1908: 46). Celkovy rozdil
oficialné publikovaného stavu a dle Srba (1908: 56) stavu redlného je 120.000 Cechi,
kteti byli nuceni prihlasit se k némecké obcovaci reci.
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Graf 4: Némci v ¢eskych zemich, pocet zakladnich kol s némeckym jazykem
vyucovacim a pocet zakil némecké narodnosti kol gymnazialniho typu v letech
1880, 1890, 1900 a 1910 (SRB 2004, ZSCR 1991, SIREK 1992).

Zatimco v Ceskych zemich procentudlni zastoupeni Cechfi mirné stoupalo
a Némcti mirné klesalo, pocet narodnich (obecnych a méstanskych) $kol tento
vyvoj nekopiroval, ba ve srovnani s procentualnim zastoupenim demografické-
ho slozeni obyvatelstva jevil zna¢né rozdily co do narodnosti zaki: fadové az +
8% v relativnim poctu narodnich (obecnych a méstanskych) $kol a v realném
uplatnéni zakt dané narodnosti v gymnazidlnim vzdélani. V letech 1880 az 1910
dochazelo k postupnému vyrovnavani téchto diskrepanci, nicméné k plnému vy-
rovnani sledovanych kategorii nedoslo. Vyjimkou je situace s polskou mensinou,
kde se sledované segmenty vyvijely relativné autonomné a bez vyznamné konku-

ren¢ni vazby na majoritni spole¢nost.
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Graf 5: Polaci v ¢eskych zemich, pocet zakladnich 8kol s polskym jazykem
vyucovacim a pocet zaki polské narodnosti $kol gymnazialniho typu v letech
1880, 1890, 1900 a 1910 (SRB 2004, ZSCR 1991, SIREK 1992).

Tato prace si vytycila za cil vSeobecné a prehledové charakterizovat rakouskou
jazykovou politiku zavéru 19. stoleti z pohledu $kolstvi. Jako pomocné tertium
comparationis byly zvoleny demografické statistiky Cech a ¢eskych zemi daného
¢asového obdobi. Z dil¢ich analyz muzeme vyvodit nasledujici zavéry:

- Skolstvi bylo v obdobi liberalismu 70. let svéteno jednotlivym zemi{m mo-
narchie. I pfes problémy s jeho financovanim dochdzelo k masivnimu roz-
voji $kolstvi v narodnich jazycich, které bylo chapano jako zakladni pod-
minka zachovani a rozvoje néroda.

-V zavislosti na vyvoji relativniho poctu obyvatel a relativniho poctu $kol
s danym jazykem vyucovacim a relativntho poctu studentt skol gymna-
zialniho typu dané narodnosti dochazelo sice k postupnému vyrovnavani
rozdild, do roku 1910 se vSak diskrepance zcela nevyrovnaly.

- Zatimco $koly s ¢eskym jazykem vyucovacim se témér zcela jazykové ho-
mogenizovaly, némecké navstévovala ne nevyznamna mensina zaku s ces-
kym jazykem materskym.

- Na zdkladé statistik lze vyvodit, ze mezi bilingvnimi détmi v Cechach
prevazovali Cesi, a to v okresech s ¢eskou jazykovou mensinou mezi 20
a 50 %.
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- 1 ptes narodni a ndrodnostni separaci Cechtt a Némct (ve spravé vice-
méné neuspésnou a ve kolstvi viceméné uspésnou) byla némcina nutnou
(byt implicitni) podminkou ke statni a vojenské sluzbé, a proto jeji funkce
byla jak jazyk separatisticky narodni (némecky), tak jazyk unifikujici stat-
ni (rakousky). Nerozli$ovani mezi nimi vedlo k radikalizaci spole¢nosti
a ke schematizaci (a nepochopeni) jazykové politiky.

Myslenka ochrany mensin a véeobecny liberalismus 70. let nevedly k po-
silovani narodniho porozuméni a budovani principt rakusanstvi s pravodnim
jevem vytvareni véeobecného zemského bilingvismu, ale vytvorily zaklad pro bu-
dovani narodnostniho radikalismu zévéru 19. stoleti (srov. URBAN 1982). Roz-
pad Rakousko-Uherska byl logickym vyutsténim téchto krokii. Problémy analo-
gické povahy nasledné zdédila také prvni ¢eskoslovenska republika - jak v oblasti
spravy, tak v oblasti $kolstvi, které se v jazykové politice ukdzaly jako klicové.
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KONCEPCE TEXTOVE CVICEBNICE CESKEHO
JAZYKA PRO BELORUSKE STUDENTY

Ladislav Janovec - Jelena Pastuchovic

Abstrakt: Text seznamuje Ctendfe s nové pripravovanou textovou cvicebnici ceského
jazyka pro nerodilé mluvci, kterd vznikd na zdikladé mezindrodni spoluprdce
bohemistii z Béloruska a Ceska.

Kli¢ovd slova: cestina pro cizince, skola, komunikacni dovednosti

Abstract: This text introduces a new prepared text-book for foreigners, which is
generated on the base of international cooperation between Czech spcialists from
Byelorussia and Czechia, to readers.

Key words: Czech for foreigners, school, communicative skills

Na Filologické fakulté Béloruské statni univerzity jako na jediné vysoké
$kole v Béloruské republice 1ze od roku 1996 studovat také cesky jazyk, a to jako
obor hlavni. Studenti hlavniho oboru béhem péti let projdou vyukou ceského
jazyka a Ceské literatury, které studuji v kombinaci s ruskym jazykem a literaturou
nebo béloruskym jazykem a literaturou. V prvnim ro¢niku rovnéz absolvuji kurz
Ceskych a ¢eskoslovenskych déjin, ktery je jim ovSem prednéasen pouze rusky.

Od roku 1999 lze ¢esky jazyk studovat rovnéz jako obor druhy, tedy dopln-
kovy. To znamena, Ze si tento obor studenti voli dobrovolné ke svému hlavnimu
oboru, kterym nemusi byt pouze obory na Filologické fakulté. Frekventanti si pak
jednak toto studium plati, jednak studuji pouze cesky jazyk, nikoliv ¢eskou litera-
turu, navic maji studium druhého oboru zkracené - trva dva a pil roku, béhem
nichz absolvuji kurzy praktického jazyka a ¢eské gramatiky. Nenabudou ovSem
znalosti ¢eskych déjin, literatury a kultury v Zddouci mife, pouze v rozsahu textt,
s nimiz vyucujici na seminafich pravé pracuje.

Studenti jevi o obor (hlavni i vedlejs$i) pomérné velky zdjem, predpokladaji, ze
¢esky jazyk v budoucnu vyuziji, at uz jako kulturni pracovnici, novinafti, ucitelé
v jazykovych $kolach, pracovnici v obchodnich firmach, priivodci a pracovnici
v cestovnim ruchu, nebo jako studenti ¢eskych vysokych $kol v dalsich formach
studia, pfedev$§im v navazujicim magisterském studiu. Pravé tady vidime uskali
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studia, zejména druhého oboru - absolvent, pracovnik v cestovnim ruchu, ma
maly piehled v oblasti redlii, a to i kdyz mél moznost pobyvat v Ceské republice
na studijnim pobytu. Na Pedagogické fakulté UK v Praze se jedna o dvoumési¢ni
pobyt na katedfe ¢eského jazyka, kde stazisté studuji lingvistické i literarni disci-
pliny spolu s rodilymi mluv¢imi. Kromé této fakulty maji minsti studenti bohe-
mistiky moZnost pobyvat na Masarykové univerzité v Brné. Pfi studijnich poby-
tech ovSem studenti ziskavaji pouze specificky typ informaci; i kdyz se seznami
s urcitou oblasti ¢eské literatury ¢i Ceskych déjin, neziskaji informace o hudbé,
malifstvi, ale ani o geografii Ceské republiky apod. Pravé v nedostatku informaci
o Ceskych redliich spatfujeme jisty problém vyuky ceského jazyka pro cizince. Jak
se ukazalo, nékteré redlie pro studenty ztstavaji tajemstvim, ackoliv jde napriklad
o velice znamé objevy a vyndlezy. Malokdo ze studentt naptiklad vi, Ze svét vdéci
Cechtim za vynélez kostky cukru (J. Ch. Rad), parniho stroje (J. Bozek), za objev
bunécné teorie (J. E. Purkyné), krevnich skupin (J. Jansky) a také za rozvoj gene-
tiky (J. G. Mendel). V$echny tyto informace jsou také dtlezité pfi vyuce jazyka,
protoze povzbuzuji studenty k pilnéjsimu studiu a napomdhaji osvojovani speci-
fické slovni zasoby, coz oceni zejména budouci prekladatelé a tlumoc¢nici.

V ramci spoluprace katedry teoretické a slovanské jazykovédy Filologické fa-
kulty Béloruské statni univerzity a katedry ceského jazyka Pedagogické fakulty
Univerzity Karlovy v Praze vznikla pred nékolika lety myslenka pfipravit pro stu-
denty ceského jazyka jako ciziho textovou cvi¢ebnici urovné C 1 podle Spolec-
ného evropského referen¢niho rdmce pro jazyky, ktera by minskym studentiim
vyrazné pomohla v jejich studiu a zvysila jejich zdjem o obor. Ucebni materid-
ly, s nimiz maji studenti moznost pracovat, predstavuji jednak soucasné uceb-
nice ¢eského jazyka pro cizince, které jsou nezastupitelné pti vyuce gramatiky
a konverzace, jednak textové cvic¢ebnice, které pomahaji studentiim v osvojovani
lexikdlni zasoby, v hlub$im proniknuti do uzivani morfologickych tvarti a syn-
taktickych konstrukei, v orientaci v cizojazy¢ném textu a pti nacviku stylizac-
nich dovednosti. Textové materialy, navic didakticky zpracované, jsou pomérné
$patné dostupné, ¢asto byvaji uréeny pro studenty nizsich arovni, nez jaké by mél
dosahnout student ciziho jazyka jako oboru na vysoké skole. Podminku vhod-
nosti a adekvatni ndro¢nosti splituji nékteré u¢ebni materialy uréené pro studenty
prekladatelstvi na ¢eskych vysokych $kolach a zahrani¢ni materialy, napf. uceb-
nice Ceského jazyka Sirokové, ktera oviem piedeviim v oblasti textl informaéné
i obsahové zastaravd. Vyucujici ceského jazyka proto vétsinou musi sam vyhle-
davat velké mnozstvi textového materialu na internetu i v tisténych médiich, coz
je bezpochyby zapottebi nejen pro to, aby postihl souc¢asné tendence ve vyvoji
jazyka, zejména slovni zdsoby, ale aby také seznamil studenty s aktudlnim dé-
nim v Ceské republice. P¥i probirani problematiky, kterd si nejnovéjsi informace
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ani novou slovni zdsobu nevyzaduje, je to pro vyucujictho pomérné nadbyte¢na
prace. Navic s aktualnimi internetovymi texty, jako jsou zpravy a reportaze, se
mohou studenti s hlub$im zéjmem sezndmit sami. Autofi proto vybiraji texty ty-
kajici se méné obvyklych témat, nezaméruji se na politické texty ani na aktualni
informace z oblasti sportu, kultury ¢i spole¢nosti.

I kdyz studenti studujici bohemistiku hodné cestuji po Ceské republice, je pro
né vzdy zajimavé ziskavat alespon v textové podobé nové poznatky o architektute
a o historickych pamétkach v Ceské republice, proto plinujeme do ptipravované
cvi¢ebnice zahrnout nékteré texty z oblasti turistiky. Nebudou to texty o nejzna-
méjsich mistech v Ceské republice, jako je Praha, Kutna Hora, Karlstejn, pro-
toZe texty o nich jsou ve mnoha ucebnicich, ale napft. o nékterych mensich, ale
dulezitych méstech (Ceské Budéjovice, Ji¢in, Ostrava, AS), o muzeu pisemnictvi
v Kralicich, o muzeu bitvy u Slavkova apod. Rovnéz v téchto textech se bude pro-
cvi¢ovat a rozsifovat i slovni zasoba.

Zamérem autortl je téz, aby se studenti setkali s ¢eskym humorem a postihli
jeho rysy. V tomto sméru pomahaji pti vyuce v seminarich ceské filmy, ale ne
vzdy se s nimi dobfe pracuje — neustalé zastavovani a spousténi filmu pti praci
s jazykovym materidlem muze zptisobit naruseni struktury déje a studenti nemu-
si film nebo jeho ¢ast pochopit. Proto jsou nejlepsim zdrojem informaci o této
strance ¢eské povahy razné povidky, satiry, humoresky a pohadky (napt. pohad-
ky Milose Macourka ¢i povidky Jaroslava Haska, nebot jejich jazyk je rozmanity
a pestry, autofi si hraji se slovy a s jejich vyznamem). Vedle toho je pochopitelné
treba ukazat i jista specifika kresleného humoru (napt. vtipy Josefa Lady, Vladi-
mira Rencina ad.).

Planovand cvicebnice ¢eského jazyka by méla spliovat nékolik podminek.
V prvni fadé je to naro¢nost texttt odpovidajici trovni znalosti jazyka studentt
vyssich ro¢niki vysoké Skoly, kteti absolvovali nékolik kurzt v ramci oboru ¢esky
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sahli vyss$i miry znalosti a komunika¢ni dovednosti v ceském jazyce a jsou schop-
ni reflektovat naro¢nost texti i specifické slovni zasoby.

Dale je to tematicka pestrost textil. Zdmérem autorti cvicebnice je predevsim
rozvoj komunika¢nich dovednosti studentd, zejména v téch komunikaénich ob-
lastech, kde cesky jazyk vyuziji nejvice, a kromé toho to, aby se studenti sezna-
mili s méné pouzivanymi lexikalnimi jednotkami (v¢etné historizmi, archaizmu
a dialektologizmit), a aby texty byly pro studenty tematicky zajimavé a prinasely
jim nové informace. V neposledni fadé jde autortim také o to, aby se studenti
jejich prostrednictvim sezndmili hloubéji s ¢eskou kulturou, historii, geografii,
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spolec¢nosti, zvyky, stereotypy a myslenim, coz jim bude sekundarné také ku pro-
spéchu pii rozhovorech a jedndnich s rodilymi mluvé¢imi. K tomu jim poslouzi
rovnéz nékteré beletristické, zejména humoristické texty z dvacatého a dvacatého
prvniho stoleti.

Zdrojem vybiranych textd jsou média ti§téna i elektronicka, jde predevsim
o publikace odborného ¢i populariza¢niho charakteru, jako je ¢asopis Ekonom
¢i publikace vénované historickym, kulturnim a geografickych charakteristikdm
urcitého regionu. Z beletristickych dél jsou vybrany nékteré povidky Jaroslava
Hagka a Zdenika Smida, ukézka z roménu Saturnin Zderka Jirotky a néktera dalsi
beletristicka dila. Z prozaického dila Jaroslava Haska jsme zamérné nevybirali
ukazku z Osudi dobrého vojaka Svejka, protoZe je vétsina studentt znd a existuje
preklad do rustiny a bélorustiny, snahou tedy je, aby se studenti seznamili i s ji-
nymi Haskovymi texty. Beletristické texty jsou ovSem do cvicebnice zatazovany
pouze omezené, protoze vétsi publikace vénovand ¢eskému jazyku pro cizince,
obsahujici predevs$im ukazky beletristickych textt vhodnych pro vyuku ¢eského
jazyka jako ciziho pro studenty rtznych arovni, vznikd paralelné na katedre ces-
kého jazyka Pedagogické fakulty Univerzity Karlovy v Praze.

Potieba nové cvicebnice textii z oblasti redlii stala na pocatku nasich tvah
a prace. Jak je vidét z reakce studentti z prace s ovéfovanymi texty, nas predpoklad
byl spravny. Studenti kvituji s povdékem, Ze se dozvidaji nové informace o Ceské
republice, nenarazili jsme na odpor, Ze by slovni zasoba byla prili$ tizce zamérena
nebo Zze by texty neslouzily rozvoji komunika¢nich dovednosti studentd. Jejich
ohlas je impulzem pro dalsi praci na prezentované cvicebnici, zaroven jim patfi
i podékovani za kriticky pfistup a za upozornéni na problémy, s nimiz jsme pri
vybéru textt nepocitali.

PhDr. Ladislav Janovec, Ph.D.
Katedra ¢eského jazyka PedF UK v Praze
ladis.janovec@seznam.cz

Jelena Pastuchovié

Katedra teoretické a slovanské jazykovédy FF BGU v Minsku
a_past@tut.by
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STUDIJNi PROGRAM CESTINA JAKO JAZYK
DRUHY/CIZIi

Eva Ruzi¢kova

Abstrakt: Prispévek informuje o novém vzdeélavacim programu vzniklém na zdkladé
potteby odborné pripravit ulitele, kteti pracuji v béznych tfiddch ceskych zdkladnich
nebo strednich skol, v nichz se vzdélavaji vedle Zdkii Ceskych i Zdci s jinym matet'skym
jazykem nez Cestinou.

Kli¢ovd slova: Cestina jako jazyk druhy/cizi, vzdélavaci program, odbornd priprava
ucitele

Abstract: The text offers information on a new education course of the Czech
Language Department at the Charles University Faculty of Education - Czech as
a Second/Foreign Language. The course further extends the qualification of Czech
language teachers of primary school teachers and allows them to work efficiently in
classes with pupils of foreign origin.

Key words: Czech as a Second/Foreign Language, education course of the Czech
Language Department at the Charles University Faculty of Education, extension of
qualification of Czech language teachers

vevys

Nejnovéjsim vzdélavacim programem na katedfe ceského jazyka Pedago-
gické fakulty Univerzity Karlovy v Praze (déle KCJ PedF UK) je Cestina jako jazyk
druhy/cizi. Nabidka tohoto studijniho programu reaguje na potfebu poskytnout
odbornou pripravu uciteltim, kteti pracuji v béznych ttidach ¢eskych zakladnich
nebo strednich $kol, v nichz se vzdélavaji vedle zakt ceskych i Zaci s jinym ma-
tefskym jazykem nez cestinou. Soucasné muiZe tento program poskytnout poza-
dovanou odbornou pfipravu i ucitelim ¢i lektortim cestiny pro cizince v jinych
institucich i pro neinstitucionalni vyuku, popt. lektortim ¢estiny v zahranic¢i. Pro-
gram prohlubuje a specializuje kvalifikaci ucitele ¢estiny nebo ucitele na 1. stupni
ZS a opraviiuje ho pracovat ve $kolach a tiidéch, které navstévuji Zaci cizinci.

Studijni program je urcen graduovanym uciteltim, a to absolventiim magister-

ského lingvodidaktického studia bohemistiky a absolventiim magisterského stu-
dijniho programu u¢itelstvi pro 1. stupet ZS. Vyuka probih4 v blocich po dobu
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Sesti semestril a kromé absolvovani pfimé vyuky se predpoklada dal$i samostudi-
um podporené vybranymi lingvistickymi priruc¢kami, databazi u¢ebnich materi-
alti nebo konzultacemi s vyucujicimi.

Hlavni autorkou koncepce a obsahu studijntho programu Cestina jako jazyk
druhy/cizi a zaroven jeho odbornym garantem je doc. PhDr. Eva Hajkova, CSc.,
ktera se problematice prace s zakem s cizim matefskym jazykem aktivné vénuje
vice nez 10 let. Byla hlavni fesitelkou rozvojovych programét MSMT CR fesenych
na PedF UK: ,,Prace s Zakem s cizim matefskym jazykem® (2001) a ,Didaktické
problémy vyuky cestiny v multietnické tridé“ (2002), v letech 2006-2007 byla
spolufesitelkou rozvojového programu MSMT CR feseného na Filozofické fakul-
té UK (dale FF UK) ,,Koncepce a navrh navazujictho magisterského studijniho
programu Cestina jako jazyk cizi/druhy“. Vytvofila koncepci a obsah studijnich
piedmétt Cesky jazyk jako jazyk druhy pro vzdélavaci program uditelstvi pro 1.
stupent ZS a magistersky studijni program ucitelstvi ¢eského jazyka a literatury
pro 2. a 3. stupeni ZS realizovany na PedF UK. Své zkusenosti ziskala béhem dlou-
holeté praxe nejen u nas, ale i v zahrani¢i, opakované ptisobila na Letni $kole
slovanskych studii FF UK v Praze, pro kterou téZ vytvorila uc¢ebnici.

Kromé odborného garanta zajistuji kurz pracovnici KCJ PedF UK, jejichz lin-
gvisticka a pedagogicka zpusobilost je provéfena védeckou a pedagogickou ¢in-
nosti na katedre. Vsichni lektofi maji s podobnym typem vzdélavacich programu
v ramci CZV opakovanou zkusenost, a to jak s kontaktni vyukou, tak i s ptipra-
vou edukac¢nich materidld.

Obsah vyuky tvori povinné discipliny didaktické, hlubsiho lingvistického
zazemi a interkulturniho zaméreni. Didaktické discipliny maji nejvétsi hodino-
vou dotaci a patfi mezi né didaktika cizich jazykd, teorie osvojovani druhého
a dalsiho jazyka, spole¢ny evropsky referen¢ni ramec pro jazyky (SERR), tvorba
a vyznam testtl podle jednotlivych urovni zvladani ciziho jazyka, analyza a inter-
pretace ucebnic a dalsich edukac¢nich materialti a médii pro vyuku cestiny jako
jazyka ciziho doma i v zahranici, formalni a obsahové zvlastnosti pisemné komu-
nikace a jeji zvladani nerodilym mluvéim nebo specifické poruchy uceni u zaka
cizincd.

Zvlasté pro odbornou ptipravu uditeld, ktefi pracuji ve ttidach, v nichz se
vzdélavaji vedle zaka Ceskych i zaci s jinym matefskym jazykem nez cestinou,
jsou pottebné discipliny, které se vénuji moznostem vyuziti standardnich ucebnic
¢eského jazyka v préci s nerodilym mluvéim, tradi¢nim a netradi¢nim metoddm
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a formam prace v cizojazy¢ném vyucovani, metoddm prace s kolektivem $kolni
tridy, zatazenim zaka cizince do bézné t¥idy ¢eské zékladni $koly nebo problema-
tice jeho hodnoceni.

Soucisti didaktickych disciplin je také naslechova a vyukova praxe v béznych
¢eskych zakladnich $kolach s vy$s$im poctem zaki cizincti a v dal$ich institucich
vzdélavajicich nerodilé mluvei, podporfend instruktivnim a evalua¢nim semind-
fem.

Mezi discipliny hlubsiho lingvistického zazemi tviirci programu zaradili se-
mindfe zaméfené na typologii jazykd a konfronta¢ni charakteristiku jazykového
systému uvnitt jazykovych typu (prioritné ve vztahu k estiné), specifiku vedeni
interpersonalni komunikace v zavislosti na typu jazyka a zaklady sociokulturni
identifikace, viimani zvukové stranky cestiny z pohledu cizince (specifika ceské
ortofonie a ortoepie) a problematiku korpusové lingvistiky (tvorbu a vyuziti kor-
pusti a zakonitosti prace s elektronickymi informac¢nimi zdroji).

Naplni semindaft v ramci disciplin interkulturniho zamétenti je prehled jazy-
kovych a narodnostnich zvlastnosti skupin cizinct zijicich na izemi CR, kul-
turni zvlastnosti ceské spole¢nosti, podstatné znaky vymezeni a charakteristiky
Cesstvi a zpusoby jejich zprostredkovani zaku cizinci i dospélému cizinci a vécné
informace z oblasti Ceské geografie, historie a kultury rozhodné pro vymezeni
a charakteristiku ¢eského sociokulturniho kontextu vyuky ¢edtiny jako jazyka
druhého/ciziho.

V ramci povinné volitelnych pfedmétti md student moznost vybrat si podle
své aprobace specializovany didakticky modulu (didaktika cestiny pro cizince
predskolniho a mladsiho $kolniho véku, didaktika ¢estiny pro zaky cizince na 2.
stupni ZS nebo didaktika cestiny pro zéky cizince na stfednich $kolach) nebo si
zvolit seminare ze Sirokého spektra tzv. prohlubujiciho modulu, napt. medialni
vychovu, jazykovy obraz svéta, jazykové hry nebo specifikum prace s dospélymi
cizinci.

Studijni vykony jsou vyhodnocovany pribézné v kazdé vyucované discipliné
na zdkladé pfimé prace v semindfi a pripravy na néj, pro ziskani zapoctu jsou
zpravidla vyzadovany pisemné seminarni prace. Nékteré discipliny jsou ukon-
¢eny standardni zkouskou. Celé studium je zakonceno obhajobou pisemné za-
vére¢né prace a komisionalni zdvére¢nou zkouskou minimalné z 3 komplexnich
profilovych disciplin. Uspésni absolventi vzdélévaciho programu obdrzi osvédee-
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ni Univerzity Karlovy.

Novy studijni program, jak byl v tomto ¢lanku predstaven, je zatim nabizen
ve formé pro rozsifujici typ studia. V budoucnu se pocita téz s formou studijniho
programu pro navazujici magisterské studium.

Mgr. Eva Ruzickova
Katedra ¢eského jazyka PedaF UK v Praze
EvinaRuzickova@seznam.cz
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HODINA RETORIKY NEBOLI VYCHOVA KE KULTURE
MLUVENEHO PROJEVU PRO UCITELSTVI
I. STUPNE z$

Jana Vickova

Abstrakt: V ¢lanku chceme nabidnout naméty pro ucitele, jak motivovat studenty
nebo i Zaky nizsich stupiui Skol ke snaze o zlepSeni a kultivaci mluveného projevu
a zaroven nabidneme jeden z nescetnych postupi, jak se pokusit tohoto cile
spolecné dosahnout.

Kli¢ova slova: mluveny projev, kultura, rec, dech, rezonance, fonace, artikulace,
logika a vyznam textu

Abstract: We would like to offer suggestions for teachers how to motivate students
or pupils of lower grades of school to effort to improve and cultivate their speaking
and simultaneously offer one of countless approaches, how to try to achieve this
goal.

Key words: speaking, culture, speech, breath, resonance, phonation, articulation,
logic and meaning of the text

Jak vyplyva ze studie doc. Héjkové, uvetejnéné v Didaktickych studiich
2010, studenti rtiznych oborl ucitelského zaméteni, at uz prichazeji z gymnazii
nebo ze strednich pedagogickych $kol, nejsou spolehlivé vybaveni povédomim
ani o existenci rtiznych utvar narodniho jazyka, tim méné o jejich rozlideni
a funk¢nim vyuziti. Vychazejme nyni ze situace, kdy studentu uz se tohoto po-
uéeni dostalo, a je na nds, abychom vysvétlili, KDY, KDE a zejména PROC a JAK
pouzivat prostiedkd hovorové ¢estiny na odpovidajici trovni tak, aby bylo dosa-
zeno explicitné nebo implicitné proklamovaného komunika¢niho zaméru.

Jako pomérné uzitecné se jevi konfronta¢ni srovnani podilu komunikace
psané a mluvené s ¢asem, ktery je na ruznych stupnich $kol vénovan nacviku
a provéfovani pravopisu oproti nacviku fe¢ovych dovednosti. Protoze témér bez
vyjimky dojdeme k tomu, Ze fecova a fe¢nicka cviceni jsou vzacnosti, miizeme
studenty dovést k pozastaveni az pohorseni nad touto disproporci.
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A muzeme navézat otazkou - co si pomyslime, dostaneme-li dopis nebo
jiny pisemny dokument, jehoZ pisatel rezignoval - at uz z neznalosti
nebo zdmérné - na pravidla pravopisu, interpunkce a podobné?

Odpovéd na tento typ formulace je nasnadé - studenti se pohorsi, a mame
pudu pripravenou k pfiméru, Ze podobné - jen snad intuitivné - je vhiman mluv-
¢, ktery at uz z neznalosti, liknavosti, nedbalosti, nebo dokonce zamérné — ne-
dodrzuje ve svém projevu, na néjz jsou kladeny jisté naroky co do formalnosti,
zakladni pravidla ortoepie a ,verejného mluveni® viibec.

Takova je totiz percepce fecového projevu, jehoz ptuvodce voli prostredky
neadekvatni dané komunikac¢ni situaci. Jakkoli vét$ina studentd, prichdzejicich
na vysokou $kolu, nerku-li bézna populace, netusi nic o existenci ortoepické nor-
my, intuitivné vnima a negativné hodnoti odchylky od ocekavanych jazykovych
a fe¢ovych prostiedkil.

Jako efektivni a pro studenty motivujici se ukazuje paralela volby jazykového
utvaru s oble¢enim.

Rikdme: , Kdyz ptjdete do $koly v pyzamu, s jakymi reakcemi se asi se-
tkate? Kdyz ptijdete na hristé v plesovych Satech, co vam feknou? A co si
o vas pomysli, pijdete-li do divadla v trenyrkach?“

Stejné jako k dané prileZitosti volime urcity odév, volime i urcity, adekvitni,
fecovy projev.

Pti vychové (nebo lépe pii pokusu o napravu chyb) ke kultute mluveného
projevu pro budouci ucitele mame na zfeteli zejména tti rtizné aspekty recové-
ho vykonu. Prvnim (pokud postupujeme ve sméru procesu produkce reci) je
produkce zdravého, pevného a nosného hlasu, ktery zvladne prostory ne vzdy
akusticky priznivé a ktery je schopen se vyrovnat s rusivymi okolnostmi, ¢asto ze
strany posluchadstva, aniz by doslo k jeho poskozeni. V této fazi rovnéz operuje-
me s pojmy jako dechovéd opora, védomé dychani, hlavova rezonance, posazeni
hlasu do masky apod.

Druhym aspektem je artikula¢ni disciplinovanost. Té lze dosahnout z uvadé-
nych okruht problém relativné nejsnadnéji prostfednictvim soustavy artikulac-
nich cviceni na rozhybani a procviceni svalt artikula¢niho aparatu. Do tohoto
okruhu problémi by asi nejspi§ spadala problematika ortoepie. Setkavame se
¢asto s nelicenym prekvapenim ze strany studentii nad tim, Ze stejné jako existuji
pravidla pravopisu, jimz vénovali béhem dosavadni $kolni dochazky nemalo ¢asu,
existuji i pravidla pro vyslovnost ¢estiny.

Tretim, zfejmé nejobtiznéji uchopitelnym aspektem je zvukové ztvarnéni
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textu tak, aby zvukové prostredky odpovidaly logické vystavbé a vyznamu textu.
Tato oblast souvisi velmi tizce se ¢tenafskou gramotnosti (pracujeme-li s texty
primarné psanymi), nebo s pfipravou a osobni zainteresovanosti mluvciho na té-
matu, pokud jde o texty tzv. ,,spatra“

Postup, ktery zde prezentujeme, je zalozeny na individualnim pristupu ke stu-
denttim a k jejich individualnim fe¢ovym kompetencim a vykontm. Jako do-
plnék neni od véci pouzit vykony ,kolektivni® typu diskuze, v nichz se kromé
elementarnich hlasovych, dechovych a artikula¢nich dovednosti tfibi také schop-
nost argumentace, reakce na argumenty, dodrzeni tématu a kultivované komuni-
kace vibec.

Prvnim okruhem problémt je prace s dechem. Dechova opora je souhra ¢in-
nosti svalti mezizebernich a branice. K jejimu rozvinuti 1ze pouzit cvi¢eni, v nichz
se elementarni fyzickd namaha (poponaseni zidle) poji s hlasovou aktivitou.
Po nadechu odsadime (tj. udélame malou, ale soustfedénou pauzu), nez zaneme
vydechovat, a stejné tak odsadime pred vlastnim nasazenim hlasu. Toto cviceni
umozni vyhnout se tvrdym hlasovym nasazenim, k nimz rytmické vlastnosti ces-
tiny (ptizvuk na prvni slabice rytmického celku) svadi a které v souvislém proje-
vu pusobi ponékud ,,$tékané®

K tomu, aby studenti zjistili zménu v kvalité hlasu, artikulace a mluvniho pro-
jevu viibec v zavislosti na zméné mnozstvi dechu v plicich, 1ze pouzit znamou
tfikanku Vore, vore Jan. Pro ilustraci se ji snazime odfikat celou na jeden nadech,
pricemz si v§imame pravé barvy hlasu a jejich zmén s ubyvajicim mnozstvim
vzduchu v plicich, pfesnosti artikulace, zmén tempa a v neposledni fadé i kom-
fortu mluv¢iho i posluchace. Pro dychani fizené, které je nutnym predpokladem
k vyuzivani ptidechit v mluvnim dechu, si tuto fikanku fekneme znovu (a nejed-
nou), tentokrat s cilenymi nadechy na konci kazdého druhého radku.

Navazujeme nacvikem mékkého nasazeni hlasu a cvi¢enimi na posazeni hlasu
do masky, kombinovanim hlavového a hrudniho ténu, postupnym zesilovanim
a zeslabovanim hlasu na jednom ténu.

K nacviku rezonance v sekundarnich dutinach vyuZijeme v prvni fadé hlasek,
které nas svou charakteristikou (tedy nosovosti) samy navedou. V ¢estiné je to m,
n a #1. Pfi ndcviku samotném lze takzvané ,,mnoukat®, nebo z cvi¢nych davodi
nosovy témbr prehanét, aby si studenti uvédomili, kam ma jejich tsili sméfovat.
A v této fazi je role ucitele nezastupitelna: pravé ucitel tady poznd, jestli ,uz je to
tam®, tedy zda dochazi postupné k aktivizaci sekundarnich rezonan¢nich dutin.

V dalsi fazi (ale s predchozim jiz propojené) se miizeme vénovat nacviku pres-
né artikulace. K uvolnéni brady (protoze nékteti, a nejen studenti, ale i profesio-
nélni mluvei skuteéné mluvi se zuby témér zatatymi) je vhodné cviceni
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Ma mdma md mezi domama malou zahrddku.

Je ovSem tfeba upozornit, ze tista se musi otevirat zcela volné, ,,jako kdyz nam
udivem spadne brada a Ze pti opakovani tohoto cviceni pred zrcadlem nevypa-
dame zvlast chytte.

K uvédoméni si toho, ze mluveni je skute¢né mimo jiné ¢innost svalt, a k je-
jich procviceni se osvédcila cvicent

Filip a Lili lepili bily list.

kde zejména sousedstvi hlasky L ukaze tskali presné artikulace vysokého
predniho vokalu I. Rovnéz cviéeni

V Iété viek® lev lesem vztekle lesklé sledé teplem leklé.
Lékar 1é¢i ples, lec viekle. Leos klel a hle - dlel v pekle.

prinasdi udiv nad asociacemi témér surrealistickymi, ale i kyzeny efekt uvédo-
méni si a posléze snad i zafixovani korektni polohy mluvidel pti artikulaci pred-
niho stfedového vokalu e.

Kruhovy sval retni procvi¢ujeme fikankou:

Kolouch, kohout s mouchou mnohou s hloupou chloubou houpou nohou.
Plovou dlouhou strouhou ouzkou, chroupou oukrop s pouhou houskou.

A tak dale. Existuje mnoho jinych cvic¢eni a pouzitelnych fikanek. Studenti
s oblibou soutéZi o to, kdo vymysli u¢innéjsi (a ¢asto nesmyslnéjsi) vlastni fikan-
ku zaméfenou na procvicovani té které hlasky.

Cviceni Ize opakovat budto postupné podle artikula¢ni blizkosti vokali, nebo
naopak stfidat zapojeni riznych skupin artikula¢nich svali.

Jako velmi efektivni se osvédcila spole¢nd analyza vystoupeni profesionalnich
mluvcich ve vefejnych médiich: na vétsiné z nich nenajdeme z tohoto hlediska
nit suchou.
jedna-li se o projev ¢teny, a jinou, mame-li co do ¢inéni s projevem ,,spatra“. Oba
tyto typy projevu s sebou nesou riznd tskali a naopak, kazdy je v né¢em snazsi.
V prvnim ptipadé lze na zdkladé ¢teni zjistit miru ,,¢tenarské gramotnosti: stu-
denti ¢tou ¢asto mechanicky a intonuji naprosto bez ohledu na smysl ¢teného.
Neni bez vyznamu polozit studentovi poté, co docetl, otazku tykajici se obsahu.
Casto jsme odkaz4ni na ,,Nevim, to bych si musel precist jesté jednou.“ Ma-li mit
Cetba jakéhokoli textu funkci prosté sdélovaci, suprasegmentalni jevy jako fecové
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tempo, intonace, prizvukovani a distribuce pauz se musi pfizptisobit vyznamu
textu. Pokud jde o pauzy - nebdt se jich, pokud jde o intonaci - pfipominat, Ze
polokadence je jazykové spojena s neukoncéenosti a mimojazykové s fe¢nickou
nejistotou. Jako celkové nejucinnéjsi se ukazal pokyn ,nectéte to, vysvétlete to,
ktery si studenti vesmés vzali za svij.

Jiné problematické jevy nastdvaji, kdyz jsou studenti postaveni pred tkol
prednést pripraveny projev ,spatra“ Ukazuji se tu spiSe nedostatky artikula¢ni,
potize s dychanim a posazenim hlasu, neztidka spjaté s trémou. Intonace je vadna
v pripadech, Ze se student nepripravil prili§ peclivé nebo Ze jeho fe¢nicky vykon
neni peclivé realizovan. Intonace zde funguje jako velmi pfimy ukazatel fe¢niko-
va sebevédomi, jako dtikaz jeho znalosti (nebo neznalosti) problematiky a jeho
snahy predat informace.

Nezastupitelnou funkci v nasi spole¢né snaze o kultivaci mluveného projevu
ma nahravani a reproduk¢ni technika viibec. Lze doporucit, aby se studenti nej-
prve nahrali sami, doma, pfi ¢teni v podstaté jakéhokoli textu, pficemz vymluva
na absenci nahravaci techniky pfi sou¢asné vybavenosti pocitact padd. Domaci
nahrani umozni, aby se student familiarizoval s tim, jak zni ,,zven¢i®, tj. pti do-
minujicim vzduchovém, nikoli kostnim vedeni akustickych podnétil. Na zakladé
elementarnich poucek z ortoepie (¢asto prvnich, jichz se jim kdy dostalo) jsou
studenti vétSinou schopni kritického zhodnoceni, které je velmi efektivné vede
k ndpravé. Dalsi, tentokrat uz spole¢né nahravani, uz nedopada tak katostrofalné.

Uvazovali jsme zde pouze o studentech, v jejichz mluveném projevu jsou sice
pritomny chyby, nikoli v§ak fe¢ové vady. Jejich ndprava je v rukou - a tstech —
logopedii. Casto vSak budeme prvni, kdo studenty viibec na eventudlni problém
s vyslovnosti upozorni, zejména jde-li o artikulaci hlasek jako [, 4, t, ale neztidka
i sykavek a polosykavek.

Na zavér bych rada poznamenala, Ze neni neuzitetné - a to hned na zacat-
ku cyklu seminaft — upozornit, ze kultivovany fecovy projev je jednim pdlem
kultivované fecové komunikace: druhy pdl predstavuje kultivované naslouchani.
Na toto sdéleni se Ize odvolavat pfi potla¢ovani paralelnich dialogt (v auditoriu),
kterym se obvykle nevyhneme.

A jako uplnou tecku si dovolim dvé maximy klasické rétoriky: podle Cicera je
na fe¢nickém vykonu nejobtiznéjsi volba adekvatnich prostredkil. A sttedovéké
»Rem tene, verba sequentur dodévé odvahy poucenym, le¢ ztrémovanym adep-
tim re¢nického uméni.
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CHYBAMI SE UCIME ANEB JAK NETRADICNE
NA DIKTATY

Gabriela Babusova

Abstrakt: Prispévek je zaméten na problematiku psani diktdtii a jiného provéfovdni
pravopisnych ndstrah Ceského jazyka na 1. stupni zdkladni skoly. Prezentované
poznatky z praxe chtéji pribliZit soucasny stav zmirniované problematiky, obtiZe, se
kterymi se setkdavaji ucitelé a Zdci na 1. stupni zdkladnich skol. Nabizi rozmanité
zplisoby psani diktatii a zajimavé naméty pro vyuku cCeského jazyka, které nemusi
vzdy slouZit jako prosttedek ke klasifikaci. UCitelé je mohou aplikovat rovnéz do vyuky
Zdkii s odlisnym materskym jazykem. Diky netradicnimu, mnohdy i zabavnému
pojeti vyuky ztrdceji Zdci antipatii k psani diktdtii, odbourdvaji se jejich asté obavy
z Ceského jazyka a u Zdki Ize predpoklidat zvyseni irovné pravopisnych védomosti
a dovednosti.

Kli¢ovd slova: diktdt, chyba, praktické nameéty, anketa

Abstract: The paper is focused on the issue of writing dictation and spelling traps
examinations of the Czech language at first primary school. The presented findings
from the practice they want to bring the current state of the mentioned problems, the
difficulties faced by teachers and pupils to 1 grade of primary schools. It offers various
ways of writing dictations and interesting ideas for teaching the Czech language,
which may not always serve as a means of classification. Teachers can also apply to
the teaching of pupils with different mother tongue. Thanks to the unconventional,
often funny approach to teaching pupils lose antipathy to writing dictations, frequent
break down their fears in the Czech language and students can expect an increase in
the level of knowledge and spelling skills.

Key words: dictation, error, practical suggestions, poll

1 Uvod

Jednim z vyznamnych tikold vzdélévaciho oboru Cesky jazyk a literatura
je rozvijet u zakt dovednost vyjadfovat se spisovnym jazykem, to jak formou
ustni, tak i pisemnou. Spravnost v pisemné formé vyjadfovani je podminéna zna-
losti pravidel ¢eského pravopisu. S osvojovanim a procvi¢ovanim znalosti pravi-
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del ¢eského pravopisu velmi tizce souvisi problematika diktatd. Nahlédnéme tedy
hloubé¢ji do zminované problematiky, ve které se tak ¢asto objevuje véem znamy
fenomén s nazvem chyba.

Pracuji jako uitelka na 1. stupni zékladni $koly a autorsky se podilim na vy-
tvareni ucebnic ¢eského jazyka pro zédky 1. stupné. Mam tedy moznost pfimo
v praxi sledovat, jak se Zaci potykaji se psanim diktatd, jak zdolavaji pravopisné
prekazky a jak jsou schopni se vyporddat s chybou. Seminare urcené pro ucitele
mi nabizi ptilezitost vyslechnout nazory uditeld z praxe a konzultovat s nimi da-
nou problematiku. Vétsina z nich, stejné tak jako ja, ma snahu pro zaky objevit ta-
kovou cestu, na které by se zaci naucili ztratit obavu z diktatd, pochopili, Ze nikdo
z nas neni neomylny a Ze chybovani je soucasti prirozeného procesu uceni (pe-
dagogicky konstruktivismus). Nasim spole¢nym cilem je, aby zZaci chybovali co
nejméné a pochopili, ze ¢lovék je za své pocinani, tedy i chybovani, odpovédny.

2  Pohled ucitelli na diktaty

Rada uéiteldt povazuje diktaty za nejcastéj$i a nejvyznamnéjsi pravopis-
na procvicovani daného jevu. Néktefi ucitelé i dnes zastavaji nazor, ze jejich vy-
hoda je v tom, Ze se Zaci soustiedi pouze na pravopis. Miizeme vSak konstatovat,
ze slohovy zisk byl a je v tomto pripadé zcela nulovy. Bohuzel, jesté pomérné cas-
to se setkavam s uciteli, ktefi povazuji diktat za jediny prostredek k procvi¢ovani
jazykovych znalosti a dovednosti. Jeho prostfednictvim vytvareji u¢itelé mnohdy
zamérné takovou situaci, u které predem predpokladaji, Ze Zaci budou chybovat.
Casto miva z diktata uzitek pouze a jen ucitel, nikoli déti. Utiteli diktat slouzi
jako hromadny diagnosticky nastroj, ktery mu ukdze, kdo, kolik a jakych chyb se
v gramatickych jevech dopousti.

Pokud se vyskytuji néjaké chyby Castéji, stavd se pro néj diktat znamenim, aby
se ucivu vénoval déle. Pokud se chyb v probiraném ucdivu dopousti pouze par
zaku, pokracuje uditel s vykladem dale. Ti Zaci, ktefi gramaticky ¢i pravopisny jev
nezvladli, se ¢asto nechévaji na nemilost své neznalosti, za kterou jim je vyplace-
na jedna $patnd znamka za druhou. Kazda chyba pak zbyte¢né prodluzuje proces
uceni. Uceni by ptitom mohlo probihat zna¢né efektivnéji, s mensim poctem ite-
race. Nereflektovanymi chybami se Zaci opétovné uci chybovat.

Pro nékteré ucitele se diktat stavd jedinym ,,prikaznym materidlem® pro kla-
sifikaci. Jini ho povazuji za zastaralou metodu prace, neposkytujici moznost tviir-
¢iho vyjadreni.

Zvlastni postaveni zaujimaji cvi¢eni diktatového typu v pripadé zaka-cizince,
kdy je potieba stale mit na mysli, Ze kazda komunikace ma dvé slozky, produktiv-
ni, tj. promluvu, a receptivni, tj. poslech. Zejména druhou ¢ast tvrzeni je potfe-
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ba brat na zfetel pravé predev$im pti komunikaci s zdky s odliSnym materskym
jazykem, kterych na ceskych skolach v posledni dobé zna¢né pribyva, nebot zde
nejprve prevlada receptivni slozka, proto je doporu¢ovano procvicovat s témito
zaky nejvice poslech. Produktivni slozka komunikace je ostatné do zna¢né miry
zavisla predevs$im na porozuméni pti poslechu. Pro tyto zéky je diktat dilezitym
poslechovym cvi¢enim, nebot podporuje navyky intenzivniho poslechu, které
jsou nasledné dilezité pti Gstni komunikaci. Ucitelé by si méli uvédomit, ze pti
diktatu neni Zak méné aktivni nez pti jinych formach poslechu, spise naopak. Po-
kud musi promluvu spravné zaznamenat, je nucen presnéji vnimat a analyzovat.
Vhodnou kombinaci diktatu s jinymi formami prace lze podnitit aktivni tcast
zaku a zvysit tak i zajimavost diktatu.

Jako spoluautorka diktatti do uc¢ebnic ¢eského jazyka pro 1. stupent mohu fici,
ze nasi snahou bylo pripravit takové diktaty, které budou nejen korespondovat
s pozadavky RVP ZV, s tématem dané kapitoly, ale budou tvofit celek, ktery zaka
vzdélava nejen po strance pravopisné, ale i jazykovédné a stylistické. Setkala jsem
se vSak s nazorem, Ze nade diktaty odvadéji pozornost od pravopisnych jevi.
V tomto pripadé si dovolim oponovat. Této situaci lze predejit tim, Ze zaky pre-
dem seznamime s obsahem diktitu a ukojime tak jejich zvidavost. Navic ndm
mnohdy téma diktatu poslouzi jako motivace k dal$im aktivitdm nebo diskuzim.
Na zavadu neni ani tvorba vlastnich diktatd, do kterych je mozné zarazovat po-
trebna a aktualni témata.

3  Role chyby ve vyuce

Chybu chapeme jako jev kulturné-spolecensky, a proto je samoziejmé, Ze
ruzné spole¢nosti v riznych dobach vnimaly chybu odli$né a riznymi zptsoby
na ni reagovaly. V soucasné dobé je jiz chyba percipovana jako ptivodni znak
poznavaciho procesu a jeji ptitomnost je v konstruktivistickém pojeti vyuky vy-
znamnou a prirozenou fazi zakova uceni. Chyba je v Zivoté bézna véc a kazdy
z nas by mél dokdzat chybu priznat a snazit se ji napravit.

4  Vlastni tvorba diktatového sesitu

Na zacdatku leto$niho $kolniho roku jsem se spole¢né se svymi zéky 3. ro¢-
niku dohodla, Ze si vytvotime vlastn{ sesit diktatii. Zaci budou psét diktaty v riiz-
nych predmétech. Text bude oznacen pismenem D. V hodinach vytvarné vychovy
jsme dokonce vytvareli navrhy na razitko, kterym budeme oznacovat texty, které
jim budou pribézné diktovany. Na pripravované tfidni schiizce se pak rodice
zapoji do hlasovani o nejlepsi navrh. V leto$nim roce budeme psat diktat pri riz-
nych prilezitostech na stejny format (A5), jako je sedit, ale pouzijeme nejriiznéjsi
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druhy papirt, které pak v 1. pololeti svazeme. Spole¢né se pak budeme snazit co
nejméné chybovat. Rodice jsem na tfidni schiizce seznamila s nasi vzajemnou
dohodou a k mé spokojenosti se setkala s pozitivni reakci. Béhem své praxe jsem
se presvédcila o tom, Ze se uditeli vyplati nastinit rodi¢tim svoji predstavu o vzdé-
lavani jejich déti. Rodice daleko radéji a ochotnéji spolupracuji, pokud u uditele
i svého ditéte pozoruji nadseni z prace a zaznamenavaji dobré vysledky. Spole¢né
jsme pak s zaky provedli na skole malou anketu tykajici se diktattL.

4.1 Pruabéh ankety ,,Co si mysli Zaci o diktatech
Prostrednictvim této ankety Zaci méli moznost objevovat a seznamovat se

s nazory druhych. Déti chtéji a potiebuji poznavat svét kolem sebe (pedagogicky
konstruktivismus). K ziskani vysledka byla zapottebi aktivita vSech ucastnika.
Cilem ankety bylo, aby Zaci zjistovali, co si o diktatech mysli ostatni zaci z 1. a 2.
stupné, kladli jim otazky spojené s timto tématem, zaznamenavali si jejich odpo-
védi, vyhodnocovali a kompletovali ziskané informace, prezentovali své zjisténi,
diskutovali, vyjadrovali vlastni nazor k tématu a k celkovému zjisténi. Dulezitou
podminkou byla vzdjemna kooperace ve skupiné a mezi zaky 1. a 2. stupné.

1. Seznameni s tématem ankety

2. Vytvoreni jiného ndzvu pro diktaty (metoda brainstorming)

3. Rozdéleni zaki do ¢tyfélennych skupin (losovani)

4. Instrukce pro vSechny skupiny

Kazda skupina si vylosovala tfidu z 1. a 2. stupné, kterou o prestavkach béhem
1 tydne navstivila. Obdrzela pracovni list s anketnimi otazkami, ke kterym si za-
znamenavala odpoveédi zake. Zaci si ve skupiné rozdélili role.

Ukol pro reportéra: klade otdzky a prezentuje zajimavosti.

Ukol pro zapisovatele 1: zdiznam odpovédi zaki z 1. stupné.

Ukol pro zapisovatele 2: zdiznam odpovédi zaki z 2. stupné.

Ukol pro reziséra: ¥di prezentaci vysledki.

Po ukonceni ankety zaci shromazdili informace a prezentovali sva zjisténi.
Nasledné si skupiny zakt vylosovaly jednu anketni otdzku zodpovézenou zaky
1. nebo 2. stupné a zpracovaly a zaznamenaly vSechny odpovédi, ¢etnost udajtL.

4.2 Vysledky ankety

Jiny nazev pro diktat napt.: Lamhlavék, PiSu, co sly$im, Diktatiira, Diktofon,
Diktovka, Zkousacek

Jak zaci vnimaji vyznam diktatia

Diktaty nas uc¢i nedélat chyby.

Diktaty procvicuji pravopis.
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Diktaty provétuji znalosti z Cj.

Diktaty nas u¢i zaznamenat si rychle néjaké sdéleni.

Diktaty procvicuji nasi pameét, sluch.
Diktaty nas uci pozorné poslouchat.
Diktaty zjistuji, co jsme se naucili.

Z diktatt se dozvime néco nového.

Utitel nas mize hned vyzkouset.

Diktatem si procvi¢ujeme psani a krasopis.

Co se zakam na diktatech libi
Naucime se néco nového, jsou poucné.
Ovétime si, jak ovladame pravopis.
Mtizeme dostat dobrou znamku.
Naucime se dobre a hezky psat, poslouchat.
Mame prijemny pocit dobré znamky.
Jsou-li diktaty kratké a lehké.

Musime vsichni premyslet.

Diktaty jsou hezky vymyslené.
Nemusime opisovat z knihy.

Zazivame legraci z nékterych slov.
Kdyz nés bavi skola, bavi nas i diktaty.
Pokud ucitel diktuje pomalu.

Ukazka zver$ované odpovédi zaka 3. ro¢niku.

»Protoze mé bavi psani, je to pro mé idedlni*.

Co se zakum na diktatech nelibi

Pokud dostaneme $patnou znamku.
Pokud uditel rychle diktuje.

Vzbuzuji v nds strach a nervozitu.
Musime premyslet.

Zptisobuji nam bolest ruky, hlavy, tnavu.
Jsou dlouhé a tézké.

Mame malo ¢asu na kontrolu.

Vsechno.
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5  Praktické naméty

Diktat s relaxaci

Po napsani diktatu a jeho kontrole (provedené samotnymi zaky tak, jak
je zvykem u bézného diktatu) si Zaci zavrou sesit. Provadime relaxa¢ni cviceni,
napt. nékolik cvika, kratky poslech hudby. Nasledné zaci zkontroluji své prace
jesté jednou. Po relaxaci se daleko 1épe soustredi na opravu, popripadé dalsi ¢in-
nosti.

Piseme diktat s pomocniky

Piseme-li néjaky text v bézném zivoté, obvykle nemusi byt vytvofen oka-
mzité, ale mame moznost vyuzit riizné ,pomocniky”. Diktat s pomocniky fadime
obvykle na zacatek Skolniho roku pfi opakovani pravopisnych jevii nebo i pozdéji
pfi naro¢néjsich diktatech. Béhem psani diktatu mohou Zici pouzivat ucebnici,
$kolni seit nebo Pravidla ceského pravopisu. Zaci si tak ovéruji své védomos-
ti a dovednosti, ziskdvaji pocit jistoty a predevdim pak maji moznost kontroly
a opravy. Po napsani diktatu Zaci barevné vyznaci misto, které jim cinilo nejvétsi
potize, jinou barvou vyznaci misto, kdy pouzili pravidla ¢eského pravopisu.

Moznost vybéru

Tento zptisob je vhodny predevsim pii psani narocnéjsiho diktatu. Po na-
psani a vlastni samostatné opravé maji zaci moznost se rozhodnout, zda chtéji
diktat od ucitele pouze opravit, nebo i oklasifikovat — uplatiuji své pravo volby.
Z&ky upozornime, Ze svoji volbu nemohou jiz vzit zpatky, a musi tedy pocitat
s alternativou nedobré znamky.

Diktat s nabidkou

Pti diktovani vynechdvdme néktera slova. Pfi kazdé vynechdvce ustné
nebo pisemné oznamime Zakéim nabidku ti{ slov. Zaci si vyberou sprévné slo-
vo a vétu dopisi. Pfi vybéru slov by si zaci méli uvédomit vyznam, spravny tvar
a dosud znamy pravopis slov. Napt.: Okolo cesty rostou ... a) bfizky; b) lizditka; c)
kameny. Kdy pojedeme ... a) auto; b) domii; ¢) véera. Jezdime Casto do ... a) Praha;
b) s rodici, c) Ji¢ina. Priprav velky modry ... a) taska; b) batoh; c) delfina. Martina
trhala Cervené Sipky a ddvala je do ... a) kosiku; b) pusy, c) klece.

Diktat aneb zapis do sesitu
Tento zpiisob lze vyuzit v ramci mezipfedmétovych vztaha. Pii diktovani
davame zakam nabidku, ze které si vyberou spravné slovo, které napisi, napi.:
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e

Myslivecky pes vystopoval Zirafu - lisku. Nejvyssi horou Krkono$ je Snézka -
Pradeéd.

Text diktovany v hodiné prvouky

Diktat aneb cteme s porozuménim

Zéci s utitelem si spole¢né dvakrat piectou text. Nasledné se snazi diktat pre-
vypravét (napt. i jako pohadku). Poté véty diktujeme a zdmérné - vtipné ménime
slova ve vété. Zpoc&itku zvolime co nejjednodussi variantu. Zaci maji za kol na-
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psat do diktatu spravné slovo. Hodnotime zvlast pravopis a doplnéna slova. Napt.:
Sedlak mél tii dcery (syny). Kazdy noc (den) nasypou slepicim zrni a prinesou
riize (trdvu) pro dobytek. Pomdhaji ve mlyné prosivat hlinu (mouku). Svaci bd-
bovku (chléb) s ov¢im syrem. Po prdci jim na chodbé osychaji mokré Zidle (boty).
Usinaji unaveni, ale nespokojeni. (spokojeni).

Obrazek jako pomocnik
Nakreslime, vystavime na tabuli nékolik obrazku, napft. slepys, pytel, sykora.
Vynechand slova Zaci najdou podle ndpovédy na tabuli. Ke krmitku pfiletéla _ _ _
_ . Vtravé se mihnul _ __ _ _ _ . Pfines ze sklepa _ __ _ _ brambor!
Varianta: Rozvoj slovni zdsoby. Misto obrazkd vyznacujeme na tabuli jen po-
et pismen a napi$eme vzdy prvni nebo posledni pismeno.

Prazdné kolecko

Doprejme zakiim pravo, aby pri tomto neklasifikovaném diktatu tam, kde
nevédi, co napsat, nakreslili vét$i prazdné kolecko. Pfi kontrole uditel uvidi, co
zak nevédél, a zak si znovu uvédomi, jakda md v pravopise uskali (sebehodnocen).
Navic bude mit v textu pékny ramecek, do néhoz pti spole¢né kontrole napiSe pti
opravé spravnou podobu, takze nebude traumatizovan z chybovéni a ze $patného
hodnoceni. Diktat poslouzi k procvi¢ovani a upeviiovani udiva.

Postovni diktat
Diktat spociva v tom, Ze ucitel rozdéli zaky do skupin, které se proméni

v posty a jeji ¢lenové v postéky. Utitel se stane ministrem post. Ukolem postéki
je dorucit dilezitou zpravu na zatim neznamé misto. Aby ho zjistili, musi sdélit
na své posté 14 slov rozmisténych napt. po t¥idé, po chodbé. Pti dorucovani za-
silky je potteba, aby se vSichni poctivé vysttidali. Slova musi nadiktovat ostatnim
¢lentim. Pti psani spolu zaci vzdjemné konzultuji pravopisné jevy a spole¢né ruci
za jejich spravnost. Sedm z nich musi napsat pismem psacim a osm zase tiskacim.
Kdyz maji vSe napsano, premysli nad spole¢nym vyznamem slov. Teprve pak mo-
hou objevit to nezndmé hledané misto.

Nabidka slov napt.: houby, kapradi, borivky, maliny, borovice, kiira, kameny,
stromy, sykora, duby, konvalinka, s brusinkami, bedly, Zaby.

Poznali jste, kam se musela dtleZita zprava dorucit?

Spole¢né si spojeni jednotlivych slov souvisejicich s LESEM zdtvodni a téma
se muze stat odrazovym mustkem k dal$im aktivitdim. Tento zptisob je vhodny
k procvic¢ovani, tvofeni a vyhledavani kli¢ovych slov.
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Septaci diktat

Utitel rozmisti stejny text v nékolika kopiich na viditelna mista ve tfidé. Roz-
déli zaky do dvojic. Kazda dvojice si vybere misto. Jeden z dvojice jde k textu, pte-
¢te si jeho ¢ast, zapamatuje si ji, jde zpét, posepta ji kamaradovi ve dvojici, ktery
vSe zapise. Z4ci si mohou urdit, ze jeden $eptd, druhy zapisuje, nebo se v ¢innos-
ti sttidaji. Po zapsani celého textu si ho jes$té spolu cely prectou a prekontrolu-
ji. Po skonceni prace vSech skupin dostane kazda dvojice vzorovy text k peclivé
kontrole. Barevné si ho opravi. Dohodnou se, kdo si nalepi nebo zalozi do svého
se$itu napsany a kdo vzorovy text. V pristim diktatu tohoto typu se vysttidaji, pti-
padné lze potidit kopii pro kazdého zdka. Vichni spole¢né si text prectou nahlas.

5 Zavér

Utitel by mél zaky ve $kole naucit, ze neni ostuda nevédét. Mél by je naucit,
aby kdykoli beze strachu rekli ,nevim®, kdyz si né¢im nejsou jisti. Diskuze ndm
napomdhd k tomu, abychom vedli zaky k premysleni o pravopisnych jevech, aby
si upevnovali védomosti, dokdzali uplatnit své znalosti jazyka v praxi a naudili se
ptijimat odpovédnost za své rozhodnuti. Nebojme se jako ucitelé rovnéz pfiznat
svoji chybu a pokusme se ji hned napravit.

Naucit zaky premyslet o svém pisemném projevu, a to nejen v hodinach ces-
kého jazyka, aby byli schopni aplikovat ziskana pravidla v bézném zivoté a v pi-
semném projevu se dopoustéli co nejmensiho poctu chyb, to pro ucitele rozhodné
neni snadnym tkolem.

Kdyz si dospély neni mnohdy jisty tim, jak se néjaké slovo spravné pise, kdyz
zapomnél gramatické pravidlo, které by mu pomohlo, aby se nedopustil chyby,
¢asto hledd pomocniky. PomtiZe si tim, ze si nékam vedle napiSe obé varianty,
a podle toho, co se mu ,,1ibi‘, takové slovo napise, mnohdy se poradi s kolegou,
zalistuje v pravidlech, zapiSe si slovo, ve kterém casto chybuje, aby ho pri§té ne-
musel vyhledavat, patra po jiném vyznamu slova. Nebojme se naucit déti, jak se
vyvarovat chyb a co udélat v pripadé, kdyz si nejsme jisti.
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Vaclav Vel¢ovsky

Konstruktivismus neni ¢eskému pedagogickému prostfedi neznamy. Tra-
di¢né se vydéluje konstruktivismus kognitivni a socialni, zdtiraziwujici jak aktivni
ulohu subjektu a vyznam jeho vnitinich predpokladii v pedagogickych a psycholo-
gickych procesech, tak diileZitost jeho interakce s prostfedim a spolecnosti (PS 2001).
Navazuje na pedagogy a psychology, ktefi vyznamné prispéli k tzv. reformnimu
hnuti - zminme predev§im Deweyho pragmatismus, Piagetovu konstruktivni psy-
chologii nebo Vygotského vazbu socializace a kognice (bliZe srov. napt. MATULCI-
KOVA 2010). Konstruktivismus je tedy zalozen na kritické epistemiologii, neoddé-
litelném subjektovo-objektovém chapani a dirazu na vlastni zkusenosti. Védeckou
reflexi dil¢ich procestt vznikaji pruzné konstrukty umoznujici svou vlastni re- a de-
konstrukci, ¢imz ukazuji pestrost moznosti feseni. V didaktice tvori konstruktivi-
smus jedno z nejrozsitenéjsich soucasnych paradigmat (VYSKOCILOVA - DVO-
RAK 2002). Ptes jeho rozsitenost vsak neni doposud v éeském prostiedi dostupny
zasadni teoreticky rozbor obecné konstruktivistické didaktiky nebo pedagogiky.
Ceskd obecné didaktika na aktudlni tendence i vyzvy soucasné doby reaguje spise
informativné a deskriptivné nez prehodnocenim stavajicich koncepci (srov. KAL-
HOUS - OBST 2002). Vyjimku tvofi predevsim oborova didaktika matematiky
v konstruktivistickém pojeti.! Vzhledem k aktualnimu rozvoji oborovych didaktik?
se Ize domnivat, Ze dojde k analyze moznosti konstruktivistickych pristupt a k dis-
kusi o jejich moznostech a mezich také v dalsich oborech.

Cilem recenze je analyzovat danou publikaci a prispét také k osvétleni (obec-
né) konstruktivistické didaktiky a k pluralitni diskusi o poslani obecné didaktiky
jako védy v dnesni pedagogice i spole¢nosti.’

1 Srov.napt. HEJNY - KURINA 1998; STEHLIKOVA - CACHOVA 2006; MOLNAR -
SCHUBERTOVA - VANEK 2007; RENDL 2008.

2 Srov. napf. monotematické ¢islo ¢asopisu Pedagogika 2009, ¢. 2, symp6zium Oborové
didaktiky - bilance a perspektivy 2010 nebo souhrnné JANTK - STUCHLIKOVA 2010.

3 Pokud neni uvedeno jinak, jsou némecké citaty uvadény v pracovnim prekladu autora
¢lanku.
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Poslanim didaktiky v souc¢asné spole¢nosti a vyporadavanim pozadavkd, kte-
ré jsou na ni kladeny, se dlouhodobé vénuje Kersten Reich, profesor obecné pe-
dagogiky na univerzité v Koliné nad Rynem. Jako sociokulturné a pragmaticky
orientovany védec se ve svych dilech zabyva pojetim didaktiky prizmatem in-
terakéniho konstruktivismu. Konstruktivistickd didaktika rozviji Reichovy prede-
§lé prace — Ordnung der Blicke (1998) a Systemisch-konstruktivistische Piddagogik
(2005), jimiz si vydobyl vysoké uznani v okruhu némecké pedagogiky.

Publikace je prehledné a logicky ¢lenéna do osmi kapitol: Vztahova didaktika,
Didaktika dnes: jaky kontext mé byt sledovan?, Pro¢ konstruktivisticka didakti-
ka?, Teoretické pristupy — didaktika jako véda, Praktické ptistupy - learning by
doing, Uc¢eni v didaktice, Planovani a Metody. Jeji koncepce je opfena o rozsah-
1é teoretické pozadi, praktické aplikace a priklady, zahrani¢ni zkusenosti, Gvahy
i eseje.

Vlastni text je doplnén o dva typy metatexttl — komentare fiktivnich postav
Ironiky, ktera relativizuje autorova slova, konfrontuje se s nimi, a Prakticky, ktera
mu poskytuje zpétnou vazbu z edukaéni praxe. Spolu s prehlednymi schématy,
tabulkami a grafy je celé pojeti Konstruktivistické didaktiky dynamické, dialogic-
ké a predev§im mnohostranné. Neni pritom zamétena pouze na védeckou obec,
ale zaroven na pedagogy, andragogy a praktiky. Pravé propojeni obou pohledi,
kdy z védcti jsou v tvahach ucinéni praktici a z praktika védci, je nesmirné obo-
hacujici a atraktivni. Sam Reich cil své knihy definuje jako reflexi vyucovdni a uce-
ni v soucasnych kulturnich a védeckych kontextech, spojeni didaktiky s teoriemi
jedndni a vytvoreni konsekvenci pro didaktickou teorii a praxi (s. 7). Snazi se tedy
nové definovat teorii obecné didaktiky, ktera by odpovidala spolecenskym, kul-
turnim, ale také politickym pozadavkiim souc¢asné doby.

Nejvétsimi nepriteli didaktiky jsou ticho, nuda, lhostejnost a libovolnost (s. 10).
Jednou z moznych cest, jak tyto nepratele dle Reicha porazit, je pravé aplikace
konstruktivistickych postuptl. Zakladni podminkou pro efektivni edukacni pro-
ces jsou pozitivni mezilidské vztahy. Spole¢nou interakei a komunikaci se posi-
luje mezilidska atmosféra, ktera tvori ramec pozadavkd na vyucovaného i jeho
podporu. Reich dasledné kritizuje transmisivni pedagogiku. Akcentovani obsaht
a formalnich vyucovacich postupti na ukor vztahii oznaduje za uték do pedago-
gické nekompetentnosti, kterd je sice zdanlivé objektivni, ale zcela nedostatec-
nd pro rozvoj vyuc¢ovaného. Didaktika, aby postihla $iroké spektrum pozadavkua
spolec¢nosti, by méla byt na obecné roviné pragmaticka, konstruktivni a systema-
tickd. Krédo soucasné didaktiky by dle Reicha mohlo znit Podporovat, podporo-
vat, podporovat, ve smyslu podpory vyuc¢ovaného, a nastavovani mu vhodnych
eduka¢nich podminek (touhu po vzdélani je potteba podporovat a rozvijet). Di-
daktikem je pritom kazdy - teoretik i praktik, vyucujici i vyucovany, kazdy aktér
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edukac¢niho procesu, ktery je schopen ho reflektovat, interpretovat a hodnotit.

Klasicka didaktika vznikla na bazi modernismu. Dne$ni doba charakteristicka
postmoderni derridovskou dekonstrukei vsak vytvari nové vyzvy pro edukaci.
Soucasnd didaktika se musi vyrovnat se zménou védeckého paradigmatu i kul-
turnéspolecenského klimatu: prechod od racionality ke vztahovosti a kontextua-
lité, od formalnich modeld k pluralismu a ambivalenci, od univerzalismu k rela-
tivnosti, od stalosti a dlouhodobosti ke kratkodobym amplituddam, od pozadavku
kontrolovatelné budoucnosti k pozadavku oteviené minulosti atp. Vzdélani samo
jistéjsi visudky, s. 97) — v postmoderné musi byt vzdélani, ma-li plnit svou roli,
mnohostranné, pestré, odporujici si i ambivalentni. Jenomze pravé ono postmo-
derni zpochybnéni universalismu vedlo také ke zpochybnéni konstruktu vychovy
a vzdélavani (pfedevs$im v podobé kratkodobosti spolecenskych konzumnich za-
jmu nebo klisé ocekavajicich zjednodusené ,védéni v kostce® pro vsechny). Roz-
$itil se objem poznatkil nutnych k osvojent, zaroven se v$ak urychlil jejich rozpad
a zmnozilo se zpochybnovani jejich platnosti.

Rozporuplnost dnesniho ¢lovéka a pozadavki doby se da charakterizovat jako
rozpor moralnich imperativt jd chci a jd musim, jejichz prusecik by didaktika po-
dle Reicha méla najit. Zatimco jd chci smétuje k subjektivismu, vnitfnosti ¢i vzta-
hovosti, jd musim k objektivismu, vnéjskovosti ¢i obsahovosti. Aktéti edukacnich
procest by si predev§im méli uvédomit, pro¢ je pro né ono jd musim a jeho role
spolecenské kontroly diilezité. Svoboda obecné mé dvoji cenu: umoznuje rekon-
strukci toho, co je spolecensky vyznamné, na druhou stranu musi umoznit de-
konstrukei nevyhovujicich konstruktti, popt. jejich paralelni existenci. Svobodu,
protifeceni ¢i rozdilnost mizeme chépat jako obrovskou $anci pro vlastni rozvoj,
ktera je vSak ohroZena lidskou lhostejnosti a apatii.*

Rozdil mezi exaktni védou a didaktikou je v mife tzv. simulace (srov. PESKO-
VA 2004). Zatimco exaktni véda jistym zplisobem analyzuje, a tedy ,,zobrazuje*
¢i ,zreadli realitu (simulace prvniho fadu), didaktika jeji vysledky ,prevadi®
do praxe, zpét do reality (simulace druhého fadu). Pfesto by bylo chybné do-
mnivat se, ze didaktika je pouhym zjednodusenim nebo aplikaci klasickych véd
(srov. KNECHT 2007). Cim vice bude didaktika redukovana na pouhé vzdélavani
uditeld, tim vice budou jeji moznosti i vysledky omezené. Z tohoto pohledu je
nutné, jak zdiiraziuje Reich, otevieni didaktiky ostatnim disciplindm - vytvaret

4 Clovék je totiz pozorujict, jednajici a tvotici bytost, kterd je nucena vyfesit mnoho
problémii, které mu uklddd priroda, ktery ale zdroveri v civilizaci vytvari castéji a Castéji
své viastni problémy. Takto jsme jako konstruktéri vlastnich Zivotii stdle vice a vice
zaméstndni sami sebou, pokud jde o otdzky pravdy, spravnosti, srozumitelnosti nebo
vyznamu naseho jedndni a mysleni (s. 76).
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konstrukty védéni, simulace sociokulturnich podminek, a tim za¢lenit didaktiku
mezi kulturovédné discipliny.

perspektivy
konstruktivita metodicita prakticita

- vynalézt zdivodnit ztvdrnit

S

2 0 ™ 0

§ kreativita, inovace, variace, kombinace, maxima sebeurceni

2 | produkce, modifikace, | transfer, popis nové a sebehodnoty

2 zkouseni platnosti zndamymi

metodami

5 objevit zevseobecnit zakusit
HE D D N .
S| & transfet, pouZiti, potiddek, vzor, modely, | maxima samostatnosti
S| £ | prejimka, opakovdni, | ndroky na platnost
- % napodobovdni, druhych

= prizpiisobeni

] odhalit zpochybnit kritizovat

2 " o A

£ | analyza neiplnosti vynechdnt, maxima

§ predtim nevidénym zjednodusent, zodpovédnosti

S | nebo neuvédomélym doplnéni, kritika

= aspektem

Konstruktivisticka didaktika je didaktikou schopnosti porozumét, a pro-
to musi vzit v potaz rizné didaktické postupy, didakticka jednani i didaktické
role. Proces vyuc¢ovani i uceni Reich charakterizuje jako tfi rtizné se prostupuji-
ci a na sebe navazujici postupy: konstrukei charakterizuje jako edukaéni postup
Jsme vyndlezci nasi skutecnosti, rekonstrukei jako Jsme objevitelé nasi skutecnosti
a dekonstrukci jako Jsme odkryvaci nasi skutecnosti (mohlo by to byt i jinak) (s.
143). Uvédoméni si riiznych postupti a z nich vyplyvajicich diisledktl je pro edu-
kaci stézejni. V této souvislosti dopliuje tfi roviny didaktického jednani: rovinu
realnych smyslovych viemut (vaimdm, tedy vim), rovinu konvencnich reprezen-
tantt (vaimdm, co jini vnimaji, tedy vim) a rovinu diskursni reflexe (vnimdm,
jak je rozdilné vnimdno, tedy vim). V edukaci jsou tyto triady doplnény trojici
didaktickych roli: objektivni pozorovatel, subjektivni a zainteresovany ucastnik
a aktivni a spontanni aktér. Vyucujici i vyucovany jsou pfitom oba aktivnimi di-
daktiky s $irokym akénim rddiem — musi spole¢né zkouset své moznosti a hledat
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konstrukce, rekonstrukce a dekonstrukce a orientovat se na riizna fe$eni, na ote-
virani novych moznosti (s. 182).

Jako typicky ptiklad konstruktivniho, rekonstruktivniho a dekonstruktivniho
didaktického postupu uvadi Reich vyucovaci hodinu s tématem noviny: tradi¢ni
transmisivni vyucovani by vyuzilo ucebnice, autentickych materialt nebo cviceni
ptipravenych ucitelem. V konstruktivnim vyucovani by si zaci zalozili vlastni stu-
dentské noviny (vynalézt - zdiwvodnit - ztvdrnit), v rekonstruktivnim by navstivili
redakei néjakych novin (objevit - zevseobecnit - zakusit) a v dekonstruktivnim
by vedli diskusi o metaaspektech zurnalistické prace (odhalit - zpochybnit - kri-
tizovat). Viechny tfi perspektivy na sebe v edukaci navazuji, doplnuji se. Reich
ptitom zddraznuje, ze je nutné dojit az k dekonstrukei, coz umozni vyucujicimu
i vyu¢ovanému vyhodnou reflexi a zpétnou vazbu celého didaktického procesu
k vytvoreni riznych (pluralitnich) konstrukttL.

Konstruktivismus nechce predepsat zavazny model edukace, ale nabizi pro-
stfedi pro jeho vytvareni. Reich detailné a sofistikované analyzuje principy pro-
cesu u¢eni. V duchu konstruktivismu klade dtraz na véechny slozky eduka¢niho
procesu, které by mély byt v harmonické rovnovaze. Velkou pozornost vénuje
také planovani. Rozliuje pfitom vychozi pozici vyu¢ovaného a vyucujiciho, lo-
gickou fadu planovani (cyklus > pripravit > informovat > provést > prezentovat
> evaluovat ) a s tim souvisejici pobizejici a tlumici pomyslné G¢inky zmény
(cyklus » imaginovat - rozvijet vize > hrdt predstavy > uznat a hrat > imaginace
symbolicky naplnit ) (s. 247). Kolobéh planovani oztejmuje dil¢i kroky jednani,
které se vyskytuji v kazdém edukaénim procesu. Pfedevsim je nutno vzit v po-
taz, kdy maji byt které faze jednani nasazeny. Pomyslné t¢inky zmény pomahaji
vyucujicimu rozpoznat, kdy a jak maji byt integrovany imaginativni perspektivy,
prani a vize, jejichz motiva¢ni potencial je mozno vyuzit.

Reichiv didakticky a eticky imperativ zni: Jednej vzdy tak, aby moznosti a San-
ce na tispésnou edukaci spolu s edukacnimi podnéty tvych Zdkii rostly, aby doslo
ke zmnoZeni perspektiv, prileZitosti k jedndni a mmnohosti vysledkii edukace (s.
254). Pfimo se pritom distancuje od symbolismu, schematismu, transmise nebo
od statiky. V navaznosti na Deweyho chce v edukaci rozvijet multiperspektivitu,
multimodalitu a multiproduktivitu. Konstruktivistickd didaktika k tomu vyuziva
tviréi napéti mezi zvédavosti vyuc¢ovaného a pripravenosti vyucujictho a dyna-
mismu mezi vlastni zku$enosti, zazitkem a praktickym uzitim nové osvojeného.

Nejvétsi pozornost Reich vénuje didaktickym metodam, které jsou pro tGspés-
ny edukac¢ni proces klicové. Jejich teoretickou bazi i aplikaci analyzuje (definuje
napt. princip metodické kompetence, princip pestrosti metod a princip vzéjemné
zavislosti metod) a dale (na prilozeném CD) nabizi pestrou zdsobarnu logicky
¢lenénych metod véetné prikladi jejich uziti. Déli je jednak podle tfi metodic-
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kych principti a déle podle typu na metody klasické (napt. frontalni, individualni
nebo skupinové vyucovani), ,velké metody, tj. orientované na jednani (napt. ex-
periment, volna prace, kooperativni uceni, problémové ¢i projektové vyucovani,
situa¢ni uceni), malé metody, tj. techniky (napf. konceptové uceni, vypravéni,
rozhovor, kviz, myslenkovéd mapa), praci v dilnach, demokracii v malém (napt.
tridni rada, $kolni parlament), ptipravné ¢i praktické uéeni ($8kolni firma, t¥idni
noviny atp.), vefejné prace a zazitkovou pedagogiku (srov. SKALKOVA 2007).

Konstruktivismus jako didakticky smér reaguje na postmoderni nejistotu,
kterou se snazi uchopit jako pedagogickou vyzvu. Vychazi z teze, ze kazdé po-
znani je aktivnim konstruktem. Role didaktiky v edukaci je pfitom zasadni —
musi podporovat schopnost i touhu konstrukty vytvaiet, podrobovat je kritice,
prehodnocovat je a znovu stavét. U€eni chape jako spontanni socidlni aktivitu
clovéka zalozenou na vnitfni motivaci.

Konkrétni kritické aspekty konstruktivismu vSak Reich nechava oteviené.
Otazkou zlstava napt. aplikovatelnost konstruktivistickych postupti na didakti-
ky riznych obort, zavislost na véku ucicich se, popt. ptinos konstruktivistického
pristupu pro dil¢i kognitivni procesy. Reich se sousttedil na obhajobu konstrukti-
vismu jako takového a na metody interpretované prave timto prizmatem. Piede-
v§im (vyvojove) psychologické aspekty konstruktivismu tak ptedstavuji nutnou
oblast dalsiho vyzkumu. Praktickou komplikaci nejen pro ¢eského ctenaie se
mize stat ¢astd nekompatibilita uzivanych némeckych pedagogickych a didak-
tickych terminti s tradi¢nimi (Ceskymi), kterd vSak souvisi se snahou terminy
v konstruktivistickém pojeti nové definovat, popf. jejich intenzi a extenzi rein-
terpretovat.

Reichovo pojeti konstruktivismu je nesmirné vst¥icné a aktivizujici. Ctivou
formou podava teoretickd vychodiska, ktera dokaze obhdjit, a vyvozuje z nich
dusledky pro edukacni proces. Zaroven je systematik — publikace obsahuje velké
mnozstvi tabulek a schémat, kterd dokazuji autorovo hluboké analytické zaujeti
a predevsim jeho schopnost didaxe. Musime uznat, ze se mu podafilo vyrovnat
se se cti s nesmirné¢ ambicidoznim cilem vyzadujicim Siroky synchronni i dia-
chronni piehled od filozofie pies pedagogiku po kulturologii. Podava skutec-
nou obecné didaktickou koncepci konstruktivismu a vyvozuje z ni konsekvence
pro soucasné vzdeélavani.
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STEPHEN CLARKE, PAUL DICKINSON

& JO WESTBROOK: THE COMPLETE GUIDE
TO BECOMING AN ENGLISH TEACHER.
2.VYD. LONDON : SAGE PUBLICATIONS, 2010.

Stanislav Stépanik

Nas knizni trh nabizi celou fadu didaktickych publikaci pro vyuku cizich
jazykd, avSak zahrani¢ni materialy pro vyuku matefského jazyka, zvlasté po-
chazeji-li ze zna¢né odlisného vzdélavaciho prostredi (jako je tfeba v anglosas-
kém svété), v knihkupectvich nenajdeme. Zatim, bohuzel, je situace podobna
i v knihovnach. Souhlasim s tvrzenim I. Gejgusové, ze ,,pro ucitele ¢eského jazy-
ka mohou byt pfinosné zvlasté tituly, jez seznamuji s vyukou matefského jazyka
v nékteré z evropskych zemi s obdobnou spolecenskou, kulturni a vzdélavaci tra-
dici (I. Gejgusova ma v tomto konkrétnim pripadé na mysli publikace slovenské
— pozn. aut.), ¢imZ vytvareji prostor pro komparaci, ktera inspiruje a obohacuje,!
a navic dodavam, ze podnéty pravé z odlisnych koncepci a ptistupt ve vzdélava-
ni v matetském jazyce mohou byt pro ucitele o to zajimavé;si.

Britskd publikace The Complete Guide to Becoming an English Teacher se v roce
2010 dockala svého druhého vydani. Pod vedenim editort Stephena Clarka (Uni-
versity of Leeds), Paula Dickinsona (Sheffield Hallam University) a Jo Westbrook
(University of Sussex) do ni prispéla fada autorti: odbornika z dalsich britskych
univerzit, zkusenych praktikd ¢i autorit ze zahranici (kapitola o vzdélavani v an-
gli¢tiné v Ugandé, Pakistdnu a Spojenych statech). Autori predkladaji praktickou
ucebnici didaktiky a kladou si za cil provést studenty uditelstvi v§im, co by je
mohlo na zadatku prace ve $kolni praxi potkat.

Kniha ma celkem Sest oddilti, které jsou dale ¢lenény do jednotlivych kapitol.
Prvni ¢ast tvori pojednani o vyvoji, zdkladnich principech a hodnotach, na nichz
vyuka anglictiny stoji. VSechny slozky pfedmétu (mluvnice, literatura a slohova
a komunika¢ni vychova), které jsou u nas oddélovany, jsou naopak v britském
pojeti neodlu¢né spjaty. Snaha o integraci se projevuje predevsim ve vyuce lite-
ratury, kterd je na irovni nadeho 2. stupné ZS pojimana predevsim jako souvisla
Cetba a nasledna prace s textem spiSe nez literarné-historicky vyklad. Jazykové

1  GEJGUSOVA, I. Milan Ligos: Zéklady jazykového a literdrniho vzdelavania I, II. Uvod
do didaktiky materinského jazyka a literatury. Didaktické studie, 2, 2010, ¢. 2, s. 88.
ISSN 1804-1221.
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ucivo vychazi hlavné z aktualnich komunikac¢nich potfeb v ramci literarni vy-
chovy. Koncepce jazykové vychovy v britskych $koldch je na trovni naseho 2.
stupné ZS zalozena na komunikaéni platformé a veskeré aktivity ve vyuce sméfuji
k rozvoji ¢tyt klicovych konceptu: kreativity, komunikaéni kompetence, kritické-
ho mysleni a kulturniho porozuméni. Ceskému uéiteli mize toto az prakticistni
pojeti vyuky ptripadat nevhodné, av§ak ma své historické koteny a také vykazuje
dobré vysledky (viz napt. vyzkum PISA 2009).

Druha kapitola podava vyklad o problematice vyuky jazyka v jeho praktic-
kém wziti; zakladni obecnou premisou jazykové vychovy je, ze se Zdk ma naucit
byt v jazyce ,,funk¢ni® Jsou zde zminény oblasti vyuky mluveni a poslechu (jako
v cizojazy¢né vyuce), gramatiky, pravopisu a vyu¢ovani v multijazy¢nych tridach.
Zvlasté posledni okruh se stal velmi podstatnym problémem pro britské skolstvi
(a stavd se i pro nase), ponévadz dle odhadii mél byt kolem roku 2010 kazdy paty
zak v britské skole z etnické minority (s. 66). Tady autofi navrhuji diferenciaci
ve formé specidlnich cviéeni a zvlastnich materiald, ale zaroven inkluzi do béz-
ného zivota Skoly. V neposledni fadé je nutno zminit, Ze ucitelim pro tuto oblast
byla zfizena pomoc na webovych strankdch ministerstva skolstvi, kam se mohou
obracet se svymi dotazy a kde jim pomohou s konkrétnimi problémy (a to i v ob-
lasti kazdodenni vyuky!).

Treti kapitola se soustfeduje na okruh ¢teni, psani a praci s textem, britska
didaktika literatury rozli$uje zvlast didaktiku prozy a didaktiku poezie.

Dalsi kapitola pfinasi pojednani o velmi aktualnich tématech také v nasi didak-
tice — dramatické vychové a medialni vychové. Zvlasté témata medialni vychovy
jsou zarazena jako nedilna soucast kurikula a objevuji se rovnéz v zavéreénych
zkouskach na trovni konce naseho 2. stupné ZS (GCSE) a maturity (A-levels,
AS-levels). Jsou prezentovany konkrétni navody, jak pracovat s medialnimi pro-
dukty, jak vytvorit skolni divadelni predstaveni a predev§im jak motivovat zaky
k aktivni vlastni tvorbé. Objevuje se zde také cast o vyuziti ICT ve vyuce — autofi
uvadéji, Ze neni mozné byt viici plisobeni a vyvoji technologii rezistentni. Staly
se béznou soudasti zivota déti a mlddeze a $kola tento posun musi reflektovat.
Znamena to hledani moznych zptisobt prace s technologiemi a moznosti, jak
zakum ukazat, Ze pocitat nemusi byt jen zdrojem zabavy, ale také pouceni. Autori
doporucuji aktivni vyuzivani zdrojii na internetu — podcastti, blogt, socialnich
siti, videi, zdznam atd. - v§echno jsou to totiz kazdodenni komunika¢ni média
mladych lidi, a tak je tfeba je vést k jejich efektivnimu a bezpe¢nému vyuziva-
ni. Autofi nabadaji ucitele, aby motivovali své zaky k prezentaci vlastnich textt
na internetu, psani blogti, tvorbé webovych stranek, a tim k aktivnimu vytvareni
obsahu internetu, nikoliv jen jeho pasivni konzumaci.

V pété kapitole autofi pisi o vyuce jazyka a literatury na Grovni nasi sttedni
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$koly (vék od 14 do 19 let). Didaktika 2. a 3. stupné je tedy striktné oddélena,
celkova perspektiva se méni. Zatimco na 2. stupni maji byt zaci vedeni predevsim
ke kreativni praci s jazykem, teprve na 3. stupni pfichazi mluvnické ucivo. Stejné
tak v literatute se dosavadni nabyté poznatky usouvztaziuji a vytvari se celko-
vy literdrné-teoreticky a literdrné-historicky ramec, presto je vSak duraz i nadéle
kladen na cetbu a interpretaci. Stéle se zachovava zasada, Ze vée md byt spojeno
s realnymi komunika¢nimi potfebami zaka.

Zavér tvori kapitola obsahujici oblast dal$iho rozvijeni a zkoumani praxe mla-
dym ucitelem. I kdyz se z néj nestane profesionalni vyzkumnik, mél by byt scho-
pen adekvatnimi metodami zkoumat svou ¢innost a G¢inné ji reflektovat. Autori
zacinajicim uditelim nejvice doporucuji vedeni pedagogického deniku. V dalsi
¢asti se dostavame do oblasti komparativni pedagogiky, kde se ¢tenat dozvida
o aktualnich pristupech k vyuce matefského jazyka v Pakistanu, Ugandé a USA.
Zemé jsou voleny zamérné — mnoho imigrantd do Britanie ptichdzi pravé z ob-
lasti Indo¢iny a Afriky, a tak by ucitelé méli byt informovani o principech tamé;jsi
vyuky. V posledni ¢asti autoti popisuji prvni kroky nové kvalifikovaného ucitele
anglic¢tiny - na co se soustfedit, ¢eho se vyvarovat atd. Ackoliv se nejedna o rady
védecké, domnivam se, Ze takovy navod pro zacinajici uditele v nasi didaktice
chybi - fada mych kolegti i ja saim jsme po dokonceni fakulty a vstupu do praxe
pocitovali veliky nedostatek skute¢né praktické prirucky.

Kazda z vyse popsanych kapitol je rozdélena do sedmi stejnych oddilti. Nejpr-
ve je predstaven celkovy kontext dané problematiky, poté je uvadéna navaznost
objasniovaného problému na narodni kurikulum, déle jsou nastinény postupy —
metody a formy prace - tedy ,jak na tof, jsou popsany aktivity, coz shledavam
jako nejptinosnéjsi. Nasleduje vymezeni meziptedmétovych vztahti a navrzeni
moznych aktivit v jejich rdmci. Autoti dale prezentuji dovednosti ucitele, které
jsou nutné pro vyuku daného okruhu, a to v oblasti osobnich vlastnosti, znalosti
¢i profesnich dovednosti. Vzhledem k praktickému pojeti celé publikace na konci
kazdé kapitoly nasleduji aktivity pro ¢tendre, otazky, které si ma zodpovédét, na-
méty k zamysleni, feseni konkrétnich situaci z vyuky, ale i navrhy k rozpracovani
aktivit pro vyuku. Kapitola je vzdy uzavfena odkazy na dalsi zdroje — monografie,
¢lanky ¢i webové stranky. Ty se daji pouzit ke studiu, pfipravé na vyuku, anebo
ptimo v hodiné, mnohé z téchto odkazi mohou byt uzite¢né a velmi inspirativni
také pro ¢eského Ctenéte.

Nepocitame-li védecké didaktické publikace, které jsou dobre znamy v akade-
mické sféte a mély by slouzit jak budoucim, tak i stavajicim ucitelim, myslim, Ze
nam v didaktice ¢estiny chybi skute¢né navodna praktickd prirucka pro cestinare
na prahu uditelské drahy, ackoliv si uvédomuji, Ze by takovy manudl mohl byt
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kritizovan pro svoji zdanlivou nevédeckost.

Mgr. Stanislav Stépanik
Katedra ¢eského jazyka PedaF UK
st.stepa@seznam.cz
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18. SLOVENSKA ONOMASTICKA KONFERENCIA -
JEDNOTLIVE A VSEOBECNE V ONOMASTIKE

Martina Smejkalova

Institat slovakistiky, v§eobecnej jazykovedy a masmedialnych studii po-
fadal 12.-14. 9. 2011 18. slovenskou onomastickou konferenci — Jednotlivé
a vSeobecné v onomastike, ktera se uskuteénila na Filozofické fakulté PreSov-
ské univerzity v PreSové. Navazal tim na dlouholetou tradici ¢esko-slovenské
onomastiky a na bohatou védeckou ¢innost v tomto oboru. Vzpomenuta byla
jména Ceskych i slovenskych onomastiku, ktefi vyznamné pfispéli k rozvoji obo-
ru (M. Majtan, R. Sramek, M. Knappova a mnozi dalii), konstatovano ale bylo,
ze onomastika je obor stale zivy, ktery se tési velkému zajmu i mladych badatelt.
Nékolikrat byl v prispévcich konstatovan diraz na socioonomastické chapani
problematiky, tedy na skute¢nost, ze onomastika opousti své tradi¢ni etymologi-
zujici pojeti a ptiklani se predevsim k analyze funkce vlastnich jmen v konkrét-
nich komunikac¢nich situacich. To je pohled, ktery mize byt velice inspirativni
i pro skolni vyucovani.

Pfinos konference lze spatfovat vedle dil¢ich novych poznatkid discipliny,
které prinesli jednotlivi mluv¢i, a to z oblasti zoonymie, oronymie, etnonymie,
pragmatonymie, silné zastoupené antroponymie a hydronymie (mimoradné
atraktivni byl také referat o vyvoji souc¢asnych logonym), zejména v diskusnich
piispévcich principidlnich, resp. terminologickych. Slo predeviim o vymezeni
transonymizace, problematiku onymickych norem, slovotvorbu urbanonym,
otazku obohacovani hypokoristického parasystému.

Pro ucel naseho casopisu bych zminila zejména dva referaty, jejichz zavéry
mize s uspéchem pouzit ucitel ceského jazyka pro zpestreni vyuky. Takovy byl
referat Klasifikace titulii ndzvii literdrnich jmen Veroniky Stépanové, kterd vy-
vinula zcela novou klasifikaci téchto nazva jako jistého typu svébytnych typt
socioonym, nebo referat Pavla Stépana, ktery na slovotvorbé novych prazskych
anoikonym, mnohdy neustrojné vytvorenych, ukazoval soucasné pojmenovaci
motivy a pojmenovaci praxi. Toto téma by mohlo velmi dobfe slouzit projektové-
mu vyucovani v ramci hodin slovotvorby. Ostatné onomastické tkoly, napt. pravé
z oblasti vy$e zminéné zoonymie ¢i logonymie, lze doporucit ucitelim ¢eského
jazyka k zarazeni do vyuky ceského jazyka obecné — nejenze napomahaji pozna-
ni jazykového systému, rozsirovani slovni zasoby, rozvoji jazykové kreativity, ale
jedna se také o mimoradné atraktivni praci s Zivym jazykovym materialem.
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Autorka této zpravy vystoupila na konferenci v ramci plenarniho zasedani
s referatem Viadimir Smilauer a jeho piinos slovenské a ceské onomastice. Vedle
zhodnoceni biografie V. Smilauera jim byla nastolena i §ir$i otizka sou¢asného
sméfovani techniky védecké prace — jesté tiicet let po smrti je citaéni stopa Smi-
lauerova dila, které vytvoril zcela sam, velmi zfetelna (jen v lonském ro¢nik Slo-
venské reci 1ze napocitat na dvacitku ptimych citaci jeho praci). Tato otazka vy-
volala zivou diskusi zejména ve vztahu k soucasnému systému financovani védy
a tymovosti védecké prace. Ta je nepochybné s ohledem na vyuziti synergického
efektu prinosna, je vSak otazkou, zda muze bezezbytku nahradit mentalni kapa-
citu a vykon silnych védeckych individualit, je-li chapana jako samospasitelna.

V neposledni fadé prispéla konference — a to neni obvyklé formalni konsta-
tovani — k domluvé uzsi budouci spoluprace mezi katedrou ceského jazyka Pe-
dagogické fakulty UK v Praze a Institatem slovakistiky, vSeobecnej jazykovedy
a masmedialnych stadii Filozofické fakulty Presovské univerzity v Presove, ja-
koz i k prohloubeni neformalni védecké spoluprace mezi zacastnénymi praco-
Visti.

doc. PhDr. Martina Smejkalové, Ph.D.

Katedra ¢eského jazyka PedF UK v Praze
martina.smejkalova@pedf.cuni.cz
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SEZNAM PRACOVNIKU KCJL A KCJ PEDAGOGICKE
FAKULTY UNIVERZITY KARLOVY V PRAZE

Mgr. Radovan Vlha

Nasledujici soupis mapuje pomoci persondlni struktury vyvoj katedry ces-
kého jazyka a literatury (pozdéji katedra ¢eského jazyka) od zalozeni Pedagogické
fakulty Univerzity Karlovy v Praze do soucasnosti. Bohuzel Seznamy prednasek
ze starSich obdobi (zejména 50. 1éta a obdobi 1960-1964) jsou prevazné nedo-
stupné (resp. je otazkou, zda se pro tzv. pedagogické instituty v prvni poloviné
60. let viibec vydavaly). Nékteré ro¢niky musely byt doplnény podle vzpominek
¢lenti katedry (1éta 1975, 1977-1980, 1984, 1989 a 1990), ve starsich roc¢enkach
zase nebyla uvefejiiovana kiestni jména akademickych pracovniki, resp. jejich
tituly, pfesto je seznam ve svém celku reprezentativni, a rozhodli jsme se jej proto
pro jeho vyznamnou vypovidaci hodnotu publikovat i v netiplné verzi.

Z dostupnych tudaju zfetelné vyplyva, ze cesky jazyk mél na pedagogické fa-
kulté po celou dobu jeji existence své nezastupitelné misto. Vyznamnost priklada-
nou vzdélavani budoucich uciteld mohou potvrdit jména vynikajicich odborniki
z oblasti ¢eského jazyka i literatury, ktefi dlouhodobé na fakulté pisobili.

Pracovniky samostatné katedry ceské literatury Pedagogické fakulty Univerzi-
ty Karlovy v Praze neuvadime.

V zavéru pak jako ilustra¢ni doplnék otiskujeme dva studijni plany pro jazy-
kovou slozku oboru vzdalené od sebe jedno dvacetileti.

2011/2012

Katedra ceského jazyka

Vedouci: doc. PhDr. Martina Smejkalovd, Ph.D.

Docenti: doc. Mgr. Robert Adam, Ph.D.; doc. PhDr. Eva Hajkova, CSc;
doc. PhDr. Milada Hirschovd, DSc.; doc. PhDr. Martina Smejkalova, Ph.D.
Odborni asistenti: PhDr. Radka Holanova, Ph.D.; PhDr. Pavla Chejnova, Ph.D.;
PhDr. Ladislav Janovec, Ph.D.; PhDr. Olga Palkoskovd, Ph.D.; PaedDr. Simona
Pislova, Dr.; PhDr. Sona Schneiderovd, Ph.D.; PhDr. Jana VI¢kova, Ph.D.

2010/2011

Katedra ceského jazyka

Vedouci: doc. PhDr. Martina Smejkalovd, Ph.D.

Docenti: doc. Mgr. Robert Adam, Ph.D.; doc. PhDr. Eva Hajkova, CSc.doc.
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PhDr. Martina Smejkalové, Ph.D.

Odborni asistenti: Mgr. Blanka Staiikova; PhDr. Radka Capkové, Ph.D.; PhDr. Jan
Danék, Ph.D.; PhDr. Ladislav Janovec, Ph.D.; PhDr. Olga Palkoskovd, Ph.D.;
PaedDr. Simona Pislovd, Dr.; Ing. Mgr. Andrea Simékova

2009/2010

Katedra ceského jazyka a literatury

Vedouci pro éesky jazyk: PhDr. Martina Smejkalovd, Ph.D.

Vedouci pro ¢eskou literaturu: prof. PhDr. Dagmar Mocna, CSc.

Profesor: prof. PhDr. Dagmar Mocnd, CSc.

Docenti: doc. PhDr. Zdenék Hrbata, CSc.; doc. PhDr. Tomas$ Kubicek, Ph.D.;
Odborni asistenti: Mgr. Robert Adam, Ph.D.; PhDr. Véra Brozova; PhDr. Radka
Capkové; PhDr. Jan Danék, Ph.D.; PhDr. Eva Hajkovd, CSc.; PhDr. Ondrej Hau-
senblas; Mgr. Tomda$ Havelka; PhDr. Ondfej Hnik, Ph.D.; PhDr. Pavla Chejnova,
Ph.D; PhDr. Ladislav Janovec, Ph.D.; Mgr. Stépénka Klumparova; PhDr. Olga
Palkoskova, Ph.D.; PhDr. Josef Peterka, CSc.; PaedDr. Simona PiSlova, Dr,;
PhDr. Milos$ Sladek; Mgr. Blanka Starikova; PhDr. Martina Smejkalové, Ph.D.
Externi pracovnici: doc. PaedDr. Jaroslava Hrabdkova, CSc.; Mgr. Jitka Kmento-
va; PhDr. Hana Kostalova, PhDr. Markéta Slegerové

2008/2009

Katedra ceského jazyka a literatury

Vedouci: prof. PhDr. Dagmar Mocnd, CSc.

Profesor: prof. PhDr. Dagmar Mocnd, CSc.

Docenti: doc. PhDr. Zdenék Hrbata, CSc.; doc. PhDr. Pavel Janousek, CSc.;
doc. PhDr. Tomé$ Kubicek, Ph.D.; doc. Mgr. Jaroslav Provaznik;

Odborni asistenti: Mgr. Robert Adam, Ph.D.; PhDr. Véra BroZzova; PhDr. Radka
Capkové; PhDr. Jan Danék, Ph.D.; PhDr. Eva Hajkovd, CSc.; PhDr. Ondrej Hau-
senblas; Mgr. Tomda$ Havelka; PhDr. Ondftej Hnik, Ph.D.; PhDr. Pavla Chejnova,
Ph.D; PhDr. Ladislav Janovec, Ph.D.; Mgr. Stépénka Klumparova; PhDr. Otakar
Malis, CSc.; PhDr. Olga Palkoskova, Ph.D.; Mgr. Drahoslava Pechové; PhDr. Jo-
sef Peterka, CSc.; PaedDr. Simona Pislova, Dr.; PhDr. Milo$ Sladek; Mgr. Blanka
Stanikova; PhDr. Anna Stejskalova; PhDr. Martina Smejkalové, Ph.D.

Externi pracovnici: doc. PaedDr. Jaroslava Hrabdkova, CSc.; Mgr. Frantisek
Hrdlicka; Mgr. Jitka Kmentova; PhDr. Hana Kos$talova; Mgr. Karel Piorecky;
PhDr. Markéta Slegerova

2007/2008
Katedra ceského jazyka a literatury
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Vedouci: prof. PhDr. Dagmar Mocnd, CSc.

Profesor: prof. PhDr. Dagmar Mocnd, CSc.

Docenti: doc. PhDr. Zdenék Hrbata, CSc.; doc. PhDr. Pavel Janousek, CSc.;
Odborni asistenti: Mgr. Robert Adam, Ph.D.; PhDr. Véra BroZzova; PhDr. Radka
Capkové; PhDr. Jan Danék; PhDr. Eva Héjkovd, CSc.; PhDr. Ondfej Hausenblas;
Mgr. Tomas$ Havelka; PhDr. Ondfej Hnik, Ph.D.; PhDr. Pavla Chejnovd, Ph.D,;
PhDr. Ladislav Janovec, Ph.D.; Mgr. Stépénka Klumparova; PhDr. Otakar Malis,
CSc.; PhDr. Olga Palkoskovd, Ph.D.; Mgr. Drahoslava Pechové; PhDr. Josef Pe-
terka, CSc.; PaedDr. Simona Piglova, Dr.; PhDr. Milos$ Sladek; Mgr. Blanka Stan-
kovd; PhDr. Anna Stejskalova; PhDr. Martina Smejkalové, Ph.D.; PhDr. Ludmila
Stérbova

Externi pracovnici: doc. PaedDr. Jaroslava Hrabdkova, CSc.; Mgr. Frantisek
Hrdlicka; Mgr. Jitka Kmentova; PhDr. Hana Kos$talova; Mgr. Karel Piorecky;
PhDr. Markéta Slegerova

2006/2007

Katedra ceského jazyka a literatury

Vedouci: doc. PhDr. Dagmar Mocna, CSc.

Profesor: prof. PhDr. Radoslava Kvapilova Brabcova, CSc.

Docenti: doc. PhDr. Zdenék Hrbata, CSc.; doc. PhDr. Pavel Janousek, CSc.;
doc. PhDr. Nadézda Kvitkova, CSc.; doc. PaedDr. Ladislava Lederbuchovd, CSc.;
doc. PhDr. Svatava Machova, CSc.; doc. PhDr. Dagmar Mocna, CSc.

Odborni asistenti oddéleni ¢eského jazyka: PhDr. Radka Capkové; PhDr. Jan Da-
nék; PhDr. Eva Hajkova, CSc.; PhDr. Pavla Chejnova, Ph.D.; PhDr. Ladislav Jano-
vec, Ph.D.; PhDr. Jaroslava Kosovd, Ph.D.; PhDr. Otakar Mali§, CSc.; PhDr. Blan-
ka Nedvédova, Ph.D.; PhDr. Olga Palkoskovd, Ph.D.; PaedDr. Simona Pislova,
Dr.; PhDr. Martina Smejkalové, Ph.D.; PhDr. Ludmila Stérbova

Externi pracovnici oddéleni ¢eského jazyka: PhDr. Lenka Palkovska; PhDr. Adéla
Rihova; PhDr. Zderika Tich4, Ph.D.; PhDr. Petr Vybiral

Odborni asistenti oddéleni ceské literatury: PhDr. Véra Brozova; PhDr. Ondrej
Hausenblas; Mgr. Tomas Havelka; Mgr. Ondfej Hnik, Ph.D.; Mgr. Drahoslava Pe-
chova; PhDr. Josef Peterka, CSc.; Mgr. Jaroslav Provaznik; PhDr. Milo§ Sladek;
PhDr. Anna Stejskalova

Externi pracovnici oddéleni ceské literatury: doc. PaedDr. Jaroslava Hrabdkova,
CSc.; PaedDr. Helena Kupcova; PhDr. Vladimira Gebhartovd; Mgr. Frantisek
Hrdlicka; Mgr. Jitka Kmentova; Mgr. Karel Piorecky

2005/2006
Katedra ceského jazyka
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Vedouci: doc. PhDr. Svatava Machova, CSc.

Profesor: prof. PhDr. Radoslava Kvapilova Brabcova, CSc.

Docenti: doc. PhDr. Nadézda Kvitkova, CSc.; doc. PhDr. Svatava Machov4, CSc.;
Interni pracovnici: PhDr. Jan Danék; PhDr. Radka Capkové; PhDr. Eva Hajkovd,
CSc.; PhDr. Lucie Heclové; PhDr. Pavla Chejnova, Ph.D.; PhDr. Ladislav Janovec;
PhDr. Jaroslava Kosovd, Ph.D.; PhDr. Otakar Mali§, CSc.; PhDr. Blanka Michalo-
va, Ph.D.; PhDr. Olga Palkoskova, Ph.D.; PaedDr. Simona Pislovd, Dr.; Mgr. Mar-
kéta Samalovd; PhDr. Martina Smejkalové, Ph.D.; PhDr. Ludmila Stérbova

2004/2005

Katedra ceského jazyka

Vedouci: doc. PhDr. Svatava Machova, CSc.

Profesor: prof. PhDr. Radoslava Kvapilova Brabcova, CSc.

Docenti: doc. PhDr. Nadézda Kvitkova, CSc.; doc. PhDr. Svatava Machov4, CSc.
Odborni asistenti: PhDr. Jan Danék; PhDr. Eva Héjkova, CSc.; PhDr. Pavla Chej-
nova; PhDr. Ladislav Janovec; PhDr. Jaroslava Kosova, Ph.D.; PhDr. Otakar Ma-
1i§, CSc.; PhDr. Blanka Michalovd, Ph.D.; PhDr. Olga Palkoskova, Ph.D.; Paed-
Dr. Simona Pi§lova, Dr.; PhDr. Adéla Rihov4; PhDr. Martina Smejkalové, Ph.D;
PhDr. Ludmila Stérbové; PhDr. Petr Vybiral

2003/2004

Katedra ceského jazyka

Vedouci: doc. PhDr. Svatava Machova, CSc.

Profesor: prof. PhDr. Radoslava Kvapilova Brabcova, CSc.

Docenti: doc. PhDr. Nadézda Kvitkova, CSc.; doc. PhDr. Svatava Machovd, CSc.
Odborni asistenti: PhDr. Jan Danék; PhDr. Eva Hajkova, CSc.; PhDr. Pavla
Chejnova; PhDr. Ladislav Janovec; PhDr. Jaroslava Loudovd, Ph.D.; PhDr. Ota-
kar Mali§, CSc.; PhDr. Blanka Michalovd, Ph.D.; PhDr. Olga Palkoskova, Ph.D.;
PaedDr. Simona Pi§lové4, Dr.; PhDr. Adéla Rihov4; PhDr. Martina Smejkalovd;
PhDr. Ludmila Stérbové; PhDr. Petr Vybiral

2002/2003

Katedra ceského jazyka

Vedouci: doc. PhDr. Svatava Machova, CSc.

Profesor: prof. PhDr. Radoslava Brabcovd, CSc.

Docenti: doc. PhDr. Nadézda Kvitkova, CSc.; doc. PhDr. Svatava Machov4, CSc.
Odborni asistenti: PhDr. Eva Héjkovd, CSc.; PhDr. Ivana Havlova; PhDr. Ladislav
Janovec; PhDr. Jaroslava Loudovd, Ph.D.; PhDr. Otakar Mali§, CSc.; Mgr. Blanka
Michalovd; PhDr. Olga Palkoskova, Ph.D.; PaedDr. Simona Piglovd, Dr.; PhDr. Mar-
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tina Smejkalova; PhDr. Ludmila Stérbova; PhDr. Milena Svehlové, CSc.
Asistent: Mgr. Petr Vybiral

2001/2002

Katedra ceského jazyka

Vedouci: prof. PhDr. Radoslava Brabcova, CSc.

Profesor: prof. PhDr. Radoslava Brabcovd, CSc.

Docenti: doc. PhDr. Nadézda Kvitkova, CSc.; doc. PhDr. Svatava Machovd, CSc.
Odborni asistenti: Mgr. Martina Cernd; PhDr. Eva Hajkova, CSc.; PhDr. Ivana
Havlova; PhDr. Ladislav Janovec; Mgr. Jaroslava Loudova, Ph.D.; PhDr. Otakar
Malis, CSc.; PhDr. Albina Méchurova; Mgr. Blanka Michalové; PhDr. Olga Pal-
koskovd, Ph.D.; PaedDr. Simona Pislovd, Dr.; Mgr. Marcela Reslova; PaedDr. Jitka
Sobrové; PhDr. Ludmila Stérbovd; PhDr. Milena Svehlova, CSc.; PhDr. Zdetika
Ticha

2000/2001

Katedra ceského jazyka

Vedouci: prof. PhDr. Radoslava Brabcova, CSc.

Profesor: prof. PhDr. Radoslava Brabcovd, CSc.

Docenti: doc. PhDr. Nadézda Kvitkova, CSc.; doc. PhDr. Svatava Machovd, CSc.
Odborni asistenti: Mgr. Martina Cernd; PhDr. Eva Hajkova, CSc.; PhDr. Ivana
Havlova; Mgr. Jaroslava Loudovd; PhDr. Marie Krej¢ova; PhDr. Otakar Malis,
CSc.; PhDr. Albina Méchurova; Mgr. Blanka Michalova; PhDr. Olga Palkoskova,
Ph.D.; PaedDr. Simona Piglové, Dr.; PaedDr. Jitka Sobrova; PhDr. Ludmila Stér-
bova; PhDr. Milena Svehlova, CSc.

1999/2000

Katedra ceského jazyka

Vedouci: prof. PhDr. Radoslava Brabcova, CSc.

Profesor: prof. PhDr. Radoslava Brabcovd, CSc.

Docenti: doc. PhDr. Nadézda Kvitkova, CSc.; doc. PhDr. Svatava Machovd, CSc.
Odborni asistenti: PhDr. Eva Hajkova, CSc.; PhDr. Ivana Havlova; PhDr. Marie
Krej¢ova; PhDr. Otakar Malis, CSc.; PhDr. Olga Palkoskova, Ph.D.; PaedDr. Si-
mona Pislova, Dr.; PaedDr. Jitka Sobrova; PhDr. Ludmila Stérbové; PhDr. Milena
Svehlova, CSc.

1998/1999

Katedra ceského jazyka
Vedouci: prof. PhDr. Radoslava Brabcova, CSc.
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Profesor: prof. PhDr. Radoslava Brabcovd, CSc.

Docenti: doc. PhDr. Nadézda Kvitkova, CSc.; doc. PhDr. Svatava Machovd, CSc.
Odborni asistenti: PhDr. Eva Hajkovd, CSc.; PhDr. Ivana Havlova; Mgr. Jan Ho-
ralek; PhDr. Marie Krejéovd; PhDr. Otakar Mali§, CSc.; PhDr. Olga Palkoskova;
PaedDr. Simona Pislové, Dr.; PhDr. Ludmila Stérbov4; PhDr. Milena Svehlov4,
CSc.

1997/1998

Katedra ceského jazyka

Vedouci: prof. PhDr. Radoslava Brabcova, CSc.

Profesor: prof. PhDr. Radoslava Brabcovd, CSc.

Docenti: doc. PhDr. Nadézda Kvitkova, CSc.; doc. PhDr. Svatava Machov4, CSc.
Odborn{ asistenti: PhDr. Olga BsShmové; Mgr. Martina Cernd; PhDr. Eva Haj-
kovd, CSc.; PhDr. Ivana Havlova; Mgr. Jan Horalek; PhDr. Marie Krejcova;
PhDr. Otakar Mali§, CSc.; PhDr. Albina Méchurova; PaedDr. Simona Pislovd;
Mgr. Pavel Smejkal; PhDr. Ludmila Stérbové; PhDr. Milena Svehlové, CSc.

1996/1997

Katedra ceského jazyka

Vedouci: prof. PhDr. Radoslava Brabcova, CSc.

Profesor: prof. PhDr. Radoslava Brabcovd, CSc.

Docenti: doc. PhDr. Nadézda Kvitkova, CSc.; doc. PhDr. Svatava Machov4, CSc.
Odborn{ asistenti: PhDr. Olga Bohmova; Mgr. Martina Cernd; PhDr. Eva Hajko-
va, CSc.; PhDr. Ivana Havlova; Mgr. Jan Horalek; PhDr. Bronislava Hrabankova;
PhDr. Marie Krej¢ova; PhDr. Otakar Mali§, CSc.; PhDr. Albina Méchurovd; Paed-
Dr. Simona Pislovd; Mgr. Pavel Smejkal; PhDr. Ludmila Stérbové; PhDr. Milena
Svehlova, CSc.

1995/1996

Katedra ceského jazyka

Vedouci: prof. PhDr. Radoslava Brabcova, CSc.

Profesor: prof. PhDr. Radoslava Brabcovd, CSc.

Docenti: doc. PhDr. Nadézda Kvitkova, CSc.; doc. PhDr. Svatava Machov4, CSc.
Interni pracovnici: PhDr. Olga Bohmova; PhDr. Eva Hajkovd, CSc.; PhDr. Ivana
Havlova; Mgr. Jan Horélek; PhDr. Bronislava Hrabankovd; PhDr. Marie Krejco-
vd; PhDr. Otakar Mali$, CSc.; PhDr. Albina Méchurovd; PaedDr. Simona Pislova;
Mgr. Pavel Smejkal; PhDr. Ludmila Stérbova; PhDr. Milena Svehlova, CSc.; Paed-
Dr. Karel Vondrak
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1994/1995

Katedra ceského jazyka

Vedouci: prof. PhDr. Radoslava Brabcova, CSc.

Profesor: prof. PhDr. Radoslava Brabcovd, CSc.

Docenti: doc. PhDr. Nadézda Kvitkova, CSc.; doc. PhDr. Svatava Machovd, CSc.
Odborni asistenti: PhDr. Olga Bohmova; PhDr. Ivana Havlova; Mgr. Jan Ho-
ralek; PhDr. Ludmila Konopkova; PhDr. Marie Krej¢ova; Mgr. Iveta Ktizova;
PhDr. Otakar Mali§, CSc.; PhDr. Milada Markov4; PhDr. Albina Méchurovi;
PaedDr. Simona Pislova; PhDr. Ludmila Stérbové; PhDr. Milena Svehlové, CSc.;
PaedDr. Karel Vondrak

1993/1994

Katedra ceského jazyka

Vedouci: prof. PhDr. Radoslava Brabcova, CSc.

Profesor: prof. PhDr. Radoslava Brabcovd, CSc.

Odborni asistenti: PhDr. Olga Bshmovd; PhDr. Eva Héjkova, CSc.; PhDr. Ivana
Havlové; PhDr. Ludmila Konopkova; PhDr. Marie Krej¢ova; PhDr. Nadézda Kvit-
kovd, CSc.; PhDr. Svatava Machovd, CSc.; PhDr. Otakar Mali§, CSc.; PhDr. Mi-
lada Markova; PhDr. Albina Méchurova; PhDr. Ludmila Stérbova; PhDr. Milena
Svehlova, CSc.; PaedDr. Karel Vondrak

Odborny pracovnik: PaedDr. Eva Schneiderova

1992/1993

Katedra ceského jazyka

Vedouci: prof. PhDr. Radoslava Brabcova, CSc.

Profesor: prof. PhDr. Radoslava Brabcovd, CSc.

Odborni asistenti: PhDr. Olga Bohmové; PhDr. Ivana Havlova; PhDr. Jaroslava
Hedvi¢akova; PhDr. Ludmila Konopkova; PhDr. Marie Krej¢ova; PhDr. Nadézda
Kvitkovd, CSc.; PhDr. Svatava Machovd, CSc.; PhDr. Milada Markov4; PhDr. Al-
bina Méchurovd; PhDr. Milena Svehlovéd, CSc.; PhDr. Ludmila Stérbova; Irena
Tati¢kovd; PaedDr. Karel Vondrak

Interni aspiranti: PaedDr. Tatdna Holasova; PaedDr. Simona Piglova

1991/1992

Katedra ceského jazyka

Vedouci: prof. PhDr. Radoslava Brabcova, CSc.

Profesor: prof. PhDr. Radoslava Brabcovd, CSc.

Odborni asistenti: PhDr. Olga Bohmova; PhDr. Ivana Havlovd; PhDr. Jarosla-
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va Hedvi¢akovd; PhDr. Ludmila Konopkovéa; PhDr. Nadézda Kvitkova, CSc.;
PhDr. Svatava Machov4, CSc.; PhDr. Milada Markovd; PhDr. Albina Méchurovi;
PhDr. Milena Svehlové4, CSc.; PhDr. Ludmila Stérbova, CSc.; Irena Tati¢kova
Interni aspiranti: PaedDr. Tatdna Holasova; PaedDr. Simona Piglova

1989/1990

Katedra ceského jazyka

Vedouci: prof. PhDr. Radoslava Brabcova, CSc.

Profesor: prof. PhDr. Radoslava Brabcovd, CSc.

Odborni asistenti: PhDr. Olga Bohmova; PhDr. Ivana Havlovd; PhDr. Jarosla-
va Hedvi¢akovd; PhDr. Ludmila Konopkovéa; PhDr. Nadézda Kvitkova, CSc;
PhDr. Milada Markova; PhDr. Albina Méchurové; PhDr. Ludmila Stérbova, CSc.;
Irena Tatickova

Interni aspiranti: PaedDr. Tatdna Holasova; PaedDr. Simona Piglova

1988/1989

Katedra ceského jazyka a literatury

Vedouci: doc. PhDr. Jaromira Nejedla, CSc.

Profesofi: prof. PhDr. Jaromir Plch, DrSc.; prof. PhDr. Josef Poldk, CSc.

Docenti: doc. PhDr. Radoslava Brabcova, CSc.; doc. PhDr. Jaromira Nejedla,
CSc.; doc. PhDr. Eva Oliveriusovd, CSc.

Odborni asistenti: PhDr. Vladimira Gebhartova; PhDr. Eva Hajkovd, CSc;
PhDr. Ivana Havlové; PhDr. Jaroslava Hedvi¢akova; PhDr. Jitka Hezinova; Paed-
Dr. Jaroslava Hrabdkovd4, CSc.; PhDr. Karel Kohout; PhDr. Rendta Listikovd;
PhDr. Otakar Mali$, CSc.; PhDr. Milada Markovd; Miloslava Michlova; PhDr. Eva
Miillerova; Drahoslava Pechovd; PaedDr. Marie Rauchova; PhDr. Anna Stejska-
lové4; PhDr. Véra Suchinkova; PhDr. Ludmila Stérbové; PhDr. FrantiSek Sticha,
CSc.; Hana Valentova

Védecké aspirantky: PhDr. Tatana Holasova; PaedDr. Véra Sestakova

1987/1988

Katedra ceského jazyka a literatury

Vedouci: doc. PhDr. Eva Oliveriusovd, CSc.

Profesofi: prof. PhDr. Jaromir Plch, CSc.; prof. PhDr. Josef Polak, CSc.

Docenti: doc. PhDr. Radoslava Brabcova, CSc.; doc. PhDr. Karel Kamis, CSc.;-
doc. PhDr. Eva Oliveriusova, CSc.

Odborni asistenti: PhDr. Miroslav Bodldk; PhDr. Vladimira Gebhartovd;
PhDr. Eva Héjkova, CSc.; PhDr. Ivana Havlovd; PhDr. Jaroslava Hedvi¢dkova;
PhDr. Jitka Hezinovd; PaedDr. Jaroslava Hrabakova, CSc.; PhDr. Karel Kohout;
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PhDr. Ludmila Konopkova; PhDr. Renata Listikova; PhDr. Otakar Malis, CSc.;
PhDr. Milada Markova; Miloslava Michlovd; PhDr. Eva Miillerov4; Drahoslava
Pechova; PaedDr. Marie Rauchovd; PhDr. Anna Stejskalova; PhDr. Véra Suchan-
kové; PhDr. Ludmila Stérbova; PhDr. Frantisek Sticha, CSc.; Hana Valentova
Védecka aspirantka: PaedDr. Véra Sestakova

1986/1987

Katedra ceského jazyka a literatury

Vedouci: doc. PhDr. Eva Oliveriusova, CSc.

Profesofi: prof. PhDr. Jaromir Plch, CSc.; prof. PhDr. Josef Polak, CSc.

Docenti: doc. PhDr. Radoslava Brabcovd, CSc.; doc. PhDr. Karel Kamis$, CSc.;
doc. PhDr. Eva Oliveriusova, CSc.

Odborni asistenti: PhDr. Miroslav Bodlak; PhDr. Eva Hajkova, CSc.; PhDr. Ivana
Havlové; PhDr. Jaroslava Hedvi¢dkovd; PhDr. Jitka Hezinova; PaedDr. Jaroslava
Hrabakova, CSc.; PhDr. Karel Kohout; PhDr. Ludmila Konopkové; PhDr. Re-
ndta Listikov4; PhDr. Milada Markovd; Miloslava Michlov4; PhDr. Eva Miille-
rova; Drahoslava Pechovd; PaedDr. Marie Rauchovd; PhDr. Anna Stejskalova;
PhDr. Véra Suchénkova; PhDr. Ludmila Stérbova; PhDr. Franti$ek Sticha, CSc.;
Hana Valentova

Védecka aspirantka: PaedDr. Véra Sestakova

1985/1986

Katedra ceského jazyka a literatury

Vedouci: doc. PhDr. Eva Oliveriusova, CSc.

Profesofi: prof. PhDr. Jaromir Plch, CSc.; prof. PhDr. Josef Polak, CSc.

Docenti: doc. PhDr. Radoslava Brabcova, CSc.; doc. PhDr. Eva Oliveriusova, CSc.
Odborni asistenti: PhDr. Miroslav Bodlak; PhDr. Eva Hajkova, CSc.; PhDr. Ja-
roslava Hedvi¢dkova; PhDr. Jitka Hezinova; PaedDr. Jaroslava Hrabdkovd, CSc.;
PhDr. Karel Kamis, CSc.; PhDr. Karel Kohout; PhDr. Ludmila Konopkova;
PhDr. Rendta Listikova; PhDr. Milada Markova; PhDr. Olga Martincova, CSc.;
Miloslava Michlovd; PhDr. Eva Miillerova; Drahoslava Pechovd; PhDr. Anna
Stejskalova; PhDr. Véra Suchankovéd; PhDr. Ludmila Stérbovéd; PhDr. Frantisek
Sticha, CSc.; PhDr. Eva Tlusta

Védecka aspirantka: PaedDr. Véra Sestakova

1983/1984

Katedra ceského jazyka a literatury

Vedouci: doc. PhDr. Eva Oliveriusova, CSc.

Profesofi: prof. PhDr. Jaromir Plch, CSc.; prof. PhDr. Josef Polak, CSc.
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Docenti: doc. PhDr. Radoslava Brabcovd, CSc.; doc. PhDr. Karel Kamis$, CSc.;
doc. FrantiSek Doskocil, CSc.; doc. PhDr. Eva Oliveriusova, CSc.

Odborni asistenti: PhDr. Miroslav Bodldk; PhDr. Ivana Havlové; PhDr. Eva Haj-
kové; PhDr. Jaroslava Hedvi¢dkové; PhDr. Jitka Hezinovd; PaedDr. Jaroslava
Hrabakova, CSc.; PhDr. Karel Kohout; PhDr. Ludmila Konopkové; PhDr. Renata
Listikova; PhDr. Milada Markova; PhDr. Olga Martincovd, CSc.; Miloslava Mich-
lovéa; PhDr. Eva Miillerova; Drahoslava Pechova; Anna Stejskalova; Véra Suchan-
kovéd; PhDr. Ludmila Stérbova; PhDr. Frantidek Sticha, CSc.; PhDr. Eva Tlustd

1982/1983

Katedra ceského jazyka a literatury

Vedouci: doc. PhDr. Eva Oliveriusovd, CSc.

Profesor: prof. PhDr. Jaromir Plch, CSc.

Docenti: doc. PhDr. Radoslava Brabcova, CSc.; doc. FrantiSek Doskodil, CSc.;
doc. PhDr. Eva Oliveriusova, CSc.

Odborni asistenti: Miroslav Bodlak; PhDr. Ivana Havlovd; PhDr. Eva Hajkova;
PhDr. Jaroslava Hedvi¢dkovd; PhDr. Jitka Hezinové; PaedDr. Jaroslava Hrabdko-
va, CSc.; PhDr. Karel Kamis$, CSc.; PhDr. Karel Kohout; PhDr. Ludmila Konop-
kovéd; PhDr. Renata Listikova; PhDr. Milada Markova; PhDr. Olga Martincova,
CSc.; Miloslava Michlova; PhDr. Eva Miillerova; Drahoslava Pechova; Anna Stej-
skalové; Véra Suchénkova; PhDr. FrantiSek Sticha, CSc.; PhDr. Eva Tlusta
Asistentka: PhDr. Ludmila Stérbova

1981/1982

Katedra ceského jazyka a literatury

Vedouci: doc. PhDr. Eva Oliveriusovd, CSc.

Profesofi: prof. PhDr. Jaromir Plch, CSc.; prof. PhDr. Josef Polak, CSc.

Docenti: doc. PhDr. Radoslava Brabcova, CSc.; doc. FrantiSek Doskodil, CSc.;
doc. PhDr. Eva Oliveriusova, CSc.

Odborni asistenti: Miroslav Bodlak; PhDr. Ivana Havlovd; PhDr. Eva Hajkova;
PhDr. Jitka Hezinovd; PhDr. Jaroslava Hedvi¢dkova; PhDr. Jitka Hezinova; Paed-
Dr. Jaroslava Hrabdkova, CSc.; PhDr. Karel Kamis$, CSc.; PhDr. Ludmila Konop-
kové; PhDr. Milada Markova; PhDr. Olga Martincova, CSc.; Miloslava Michlova;
PhDr. Eva Miillerova; Vlasta Naceradska; Drahoslava Pechova; Anna Stejskalova;
Véra Suchdnkové; Ludvik Slemenda; PhDr. Eva Tlustd

Asistenti: PhDr. Karel Kohout; PhDr. Ludmila Stérbova

Védecky pracovnik: prof. PhDr. Franti$ek Cufin, DrSc.
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1980/1981

Katedra ceského jazyka a literatury

Vedouci: prof. PhDr. Josef Polak, CSc.

Profesofi: prof. PhDr. Jaromir Plch, CSc.; prof. PhDr. Josef Polak, CSc.

Docent: doc. PhDr. Radoslava Brabcova, CSc.

Odborni asistenti: PhDr. Ivana Englova; PhDr. Eva Hajkovd; PhDr. Jitka Hezi-
nova; PhDr. Jaroslava Hedvi¢dkové; PaedDr. Jaroslava Hrabdkovd, CSc.; Ludmi-
la Konopkova; PhDr. Milada Markova; PhDr. Olga Martincova, CSc.; Miloslava
Michlova; PhDr. Eva Miillerova; Vlasta Naceradskd; Anna Stejskalova; Ludvik
Slemeda; PhDr. Eva Tlusta

Asistenti: PhDr. Pavel Kohout; PhDr. Ludmila Stérbové

Védecky pracovnik: prof. PhDr. Franti$ek Cufin, DrSc.

1976/1977

Katedra ceského jazyka a literatury

Vedouci: doc. PhDr. Zdenék Oliverius, CSc.

Profesofi: prof. PhDr. Franti$ek Cufin, DrSc.; prof. PhDr. Jaromir Plch, CSc.
Docenti: doc. PhDr. Josef Polak, CSc.

Odborni asistenti: PhDr. Radoslava Brabcova, CSc.; PhDr. Eva Cechové; PhDr. Ji-
tka Dubska; PhDr. Ivana Englova; PhDr. Jaroslava Hedvi¢akova; PaedDr. Jarosla-
va Hrabakova, CSc.; Ludmila Konopkova; PhDr. Milada Markova; PhDr. Olga
Martincovd; Vlasta Naceradska; Anna Stejskalova; Ludvik Slemeda; PhDr. Vaclav
Vitvar; Milena Zermegova

1974/1975

Katedra ceského jazyka a literatury

Vedouci: prof. PhDr. Jaromir Plch, CSc.

Profesofi: prof. PhDr. Franti$ek Cufin, DrSc.; prof. PhDr. Jaromir Plch, CSc.
Docenti: doc. PhDr. Premysl Hauser, CSc.; Doc. PhDr. Fedor Soldan

Odborni asistenti: PhDr. Radoslava Brabcovd, CSc.; PaedDr. Jaroslava Hrabdko-
v4, CSc.; PhDr. Eva Cechova; PhDr. Nadézda Kvitkovéd; PhDr. Jaroslava Hedvi¢4-
kova; Ludmila Konopkova; Zdernka Ploskova

1973/1974

Katedra ceského jazyka a literatury

Vedouci: doc. PhDr. Jaromir Plch, CSc.

Rédny profesor: prof. PhDr. Frantisek Cufin, DrSc.

Docenti: doc. PhDr. Pfemysl Hauser, CSc.; doc. PhDr. Jaromir Plch, CSc;
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doc. PhDr. Fedor Soldan

Odborni asistenti: PhDr. Radoslava Brabcova, CSc.; PhDr. Eva Cechova; Paed-
Dr. Jan Cervenka; PhDr. Jaroslava Hedvi¢dkové; PaedDr. Jaroslava Hrabdkova,
CSc.; Ludmila Konopkova; PhDr. Eva Oliveriusova; Zdenka Ploskovd; Jarmila
Veselkova

Jiticka, Milada Markova, Josef Polak, Nadézda Kvitkova

1972/1973

Katedra ceského jazyka a literatury

Vedouci: doc. PhDr. Jaromir Plch, CSc.

Docenti: doc. PhDr. Frantisek Cutin, DrSc.; doc. PhDr. Premysl Hauser, CSc.;
doc. PhDr. Jaromir Plch, CSc.; doc. PhDr. Fedor Soldan

Odborni asistenti: PhDr. Zdenék Blajer, CSc.; PhDr. Radoslava Brabcova;
PhDr. Eva Cechova; PaedDr. Jan Cervenka; Jaroslava Hedvi¢dkova; PaedDr. Ja-
roslava Hrabdkova, CSc.; Ludmila Konopkova; Zdenka Ploskova; PhDr. Helena
Polékova; Jarmila Veselkova; Vaclav Vitvar

seve

1971/1972

Katedra ceského jazyka a literatury

Vedouci: doc. PhDr. Franti$ek Cufin, DrSc.

Docenti: doc. PhDr. Frantisek Cutin, DrSc.; doc. PhDr. Premysl Hauser, CSc.;
doc. PhDr. Jaromir Plch, CSc.; doc. PhDr. Fedor Soldan

Odborni asistenti: PhDr. Zdenék Blajer, CSc.; PhDr. Radoslava Brabcova;
PhDr. Eva Cechova; PaedDr. Jan Cervenka; Jaroslava Hedvi¢dkova; PaedDr. Ja-
roslava Hrabdkova, CSc.; Ludmila Konopkova; Zdenka Ploskova; PhDr. Helena
Polékova; Jarmila Veselkova; Vaclav Vitvar

Asistent: Bohuslav Jificka

1970/1971

Katedra ceského jazyka a literatury

Vedouci: doc. PhDr. Franti$ek Cufin, DrSc.

Docenti: doc. PhDr. FrantiSek Cutin, DrSc.; doc. PhDr. Premysl Hauser, CSc.;
doc. PhDr. Jaromir Plch, CSc.; doc. PhDr. Fedor Solddn

Odborni asistenti: PhDr. Zdenék Blajer, CSc.; PhDr. Radoslava Brabcova;
PhDr. Eva Cechova; PaedDr. Jan Cervenka; Jaroslava Hedvi¢dkova; PaedDr. Ja-
roslava Hrabdkova, CSc.; Ludmila Konopkova; Zdenka Ploskova; PhDr. Helena
Polékova; Jarmila Veselkova; Vaclav Vitvar

Asistent: Bohuslav Jificka
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1969/1970

Katedra ceského jazyka a literatury

Docenti: doc. PhDr. FrantiSek Cutin, DrSc.; doc. PhDr. Premysl Hauser, CSc.;
doc. PhDr. Jaromir Plch; doc. PhDr. Fedor Solddn

Odborni asistenti: PhDr. Zdenék Blajer, CSc.; PhDr. Radoslava Brabcova;
PhDr. Eva Cechové; PaedDr. Jan Cervenka; Jaroslava Hedvi¢akova; PaedDr. Ja-
roslava Hrabdkova, CSc.; Ludmila Konopkova; Zdenka Ploskova; PhDr. Helena
Polékova; Jarmila Veselkova; Vaclav Vitvar

1968/1969

Katedra ceského jazyka literatury

Vedouci: doc. PhDr. Franti$ek Cufin, CSc.

Docenti: doc. PhDr. Frantisek Cufin, CSc.; doc. PhDr. Premysl Hauser, CSc.;
doc. PhDr. Jaromir Plch; doc. PhDr. Fedor Soldan

Odborni asistenti: PhDr. Zdenék Blajer, CSc.; PhDr. Radoslava Brabcovd; Eva Ce-
chova, promovany filolog; PaedDr. Jan Cervenka; PaedDr. Jaroslava Hrabakova,
CSc.; Zdena Ploskova; Miroslava Rejmankovd, promovany filolog; Vaclav Vitvar;
Ludmila Sourkova

1967/1968

Katedra ceského jazyka literatury

Vedouci: doc. PhDr. Franti$ek Cufin, CSc.

Docenti: doc. PhDr. Frantisek Cufin, CSc.; doc. PhDr. Premysl Hauser, CSc.;
doc. PhDr. Jaroslav Jahnd; doc. Jaromir Plch; doc. PhDr. Fedor Soldan

Odborni asistenti: PhDr. Zdenék Blajer, CSc.; Radoslava Brabcova, promovany
pedagog; Eva Cechova, promovany filolog; PaedDr. Jan Cervenka; PaedDr. Ja-
roslava Hrabakova, CSc.; Zdena Ploskova; Miroslava Rejmankovd, promovany
filolog; Vaclav Vitvar; Ludmila Sourkova

1965/1966

Katedra ceského jazyka literatury

Vedouci: doc. PhDr. Franti$ek Cufin, CSc.

Docenti: doc. PhDr. Franti$ek Cufin, CSc.; doc. PhDr. Fedor Soldan; doc. Jaromir
Plch

Odborni asistenti: Radoslava Brabcovd; Eva Cechova; PaedDr. Jan Cervenka;
PhDr. Pfemysl Hauser, CSc.; PaedDr. Jaroslava Hrabdkova, CSc.; Zdena Ploskova;
Ludmila Sourkova; Véclav Vitvar
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1959/1960

Vysoka $kola pedagogicka

Franti$ek Cufin; Jan Cervenka; Lubomir DoleZel; Emil Dvotak; Véra Forménko-
va, Pfemysl Hauser; Jana Janackovd; Alois Jedlicka; Sedlacek; Svejkovsky; Karel
Svoboda; Syrovatkova; Stépének

Pedagogicky institut

Katedra ceského jazyka a literatury

Ludék Bachmann; Jan Cervenka; Véra Forménkovi; Premysl Hauser; Jaroslava
Hrabdkov4; Jana Jandckova; Zdenka Ploskova;

1955/1956

Franti$ek Cufin; Emil Dvorak; prof. PhDr. Kvido Hodura; Jana Janackova; Alois
Jedlicka; Sedlacek; Rudolf Schams; Svejkovsky; Syrovatkové; Slavomir Utéseny;
prof. PhDr. Felix Vodicka

1949/1950

Seminaf ¢eského jazyka a literatury

Vedouci: prof. PhDr. Kvido Hodura; prof. PhDr. Felix Vodicka

soukromy docent PhDr. Alois Jedlicka;

Odborni asistenti: PhDr. Karel Dvorak;

Utitelské sily povérené prednaskami a cvienimi: Vilém Pech; Josef Polak;
PhDr. Rudolf Schams

1948/1949
Jazyk cesky a slovensky: t. prof. PhDr. Quido Hodura; Jan Hostan; PhDr. Alois
Jedli¢ka; mt. prof. PhDr. Felix Vodicka

1947/1948

Jazyk &esky a slovensky: dr. Alois Jedlicka; dr. Vladimir Smilauer; dr. Felix Vodi¢-
ka; dr. Quido Hodura; Jan Hostan

Slovanska filologie: t. prof. dr. Bohuslav Havranek; dr. Frank Wollman
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Rozpis prednasek 1959/1960%, Vysoka skola pedagogicka,

Praha

Ro¢. | Disciplina Prednasejici ZS |LS

P Slavisticky seminaft Sedlacek -2 |-/-
Mluvnice spisovné Cestiny Hauser 2/- |2/-
Jazykovy seminéf Formdankova -2 -2
Historickd mluvnice a dialektologie | Cufin 2/- |2/-
Seminar k historické mluvnici Sedlacek -- -2

3. Mluvnice spisovné Cestiny Jedlicka 2/- |2/-
Jazykovy seminar Formankova/ -1 -2

Syrovatkova

Lexikologie a stylistika Dolezel -/~ |2/-
Historickd mluvnice a dialektologie | Cufin 2/- |-/-
Seminaf k historické mluvnici Sedlacek -2 |-/-
Metodika ¢eského jazyka Svoboda /- |1/-

4. Jazykovy seminéf Jedlicka -2 -2
Lexikologie a stylistika Dolezel 2/- |-I-
Dé¢jiny spisovné Cestiny Cufin -~ |2/-
Metodika ¢eského jazyka Svoboda 1/- |1/-

* Cesky jazyk — déjepis, prvni ro¢nik chybi

Podle Seznamu prednasek Vysoké skoly pedagogické v Praze, Praha, SEVT
1959/1960.
Pievzato z publikace M. Smejkalové Cestina a $kola. Uryvky skrytych déjin.

(2010)
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Seznam prednasek na pedagogické fakulté, 1987-1988,

Praha
Ro¢. | Nazev predmétu Prednasejici LS |ZS
1. Fonetika a fonologie Brabcové, Havlova |1/1 -/-
Uvod do studia ¢eského jazyka Sticha /- |-2
Zaklady jazykovédy Markova /1 |-/-
Slovenstina Hedvi¢dkova -/- 1/1
Zaklady slavistiky a staroslovénstiny | Brabcova -/- 1/-

Pe Zaklady slavistiky a staroslovénstiny |Brabcova 1/2 |/

Soudoby ¢esky jazyk Brabcova /1 [1/2
Historickd gramatika a dialektologie |Sticha -/- |2/-
3. Soucasny Cesky jazyk Markova /1 |1/2
Historickd gramatika a dialektologie |Sticha 172 |-/2
Metodika ¢eského jazyka Hedvi¢dkovd -/- |21
4. Soucasny Cesky jazyk Miilerova 12 |-/-
Vyvoj spisovného jazyka Kami$ -/- 1/2
Vybérovy seminéf jazykovy Brabcova -2 -2
Didaktika ¢eského jazyka Kohout /2 |-/2
5. Vybérovy semindf jazykovy Brabcova -2 |-
Vyvoj a teorie jazyka Malis -2 -2
Vybérova prednéska jazykova Brabcova /- |-/-

Pievzato z publikace M. Smejkalové Cestina a $kola. Uryvky skrytych déjin.

(2010)
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Informace pro prispévatele

Didaktické studie maji nékolik zékladnich rubrik, do nichz Ize zaslat jednot-
livé ptispévky.

Studie / Papers

Studie pfedstavuji hlavni rubriku ¢asopisu, pfinaseji odborné stati v monote-
matickych cislech vénované vybranému tématu, v ¢islech tematicky nevymeze-
nych pak volné reaguji na riizné predevsim lingvodidaktické problémy. Pfispévky
do této rubriky by mély mit rozsah 10-15 normostran, v opodstatnénych ptipa-
dech miize byt zverejnén i prispévek vétsiho rozsahu. Zavaznymi soucastmi textu
jsou abstrakt a klicova slova vzdy v cestiné a anglictiné (vcetné anglického pre-
kladu nazvu prispévku). Na konec textu autor pripoji informaci o svém pracovisti
a kontakt na sebe v¢etné e-mailu. VSechny studie podléhaji oponentnimu fizeni.

Projekty / Projects

Do této rubriky zarazujeme texty referujici o riiznych didaktickych Setfenich
a vyzkumech a studie jako soucasti projekti. Mohou sem byt zafazeny i vyz-
kumné zpravy. Rozsah prispévki je opét 10-15 normostran, musi téz obsahovat
abstrakt a klicova slova v ¢estiné a anglictiné vcetné anglického prekladu nazvu
pfispévku a kontakt na autora podobné jako v rubrice Studie. I tyto prispévky bu-
dou anonymné recenzovany ve spolupraci redakéni rady s okruhem odbornikd.

Aplikace / Applications

Aplikacemi rozumime praktické texty, ndmeéty pro praci ve tfidach, zkusenos-
ti uciteldi z prace ve vybranych tématech, nabidky didaktického reseni izolova-
nych témat ¢i jejich komplexti, doporuceni uciteltim raznych stupna skol. Rozsah
ptispévki je do 5 normostran.

Recenze / Reviews

Prijimdme recenze na didaktickou literaturu, sborniky z konferenci, u¢ebni-
ce apod. Recenze musi obsahovat uplny bibliograficky tdaj recenzovaného dila.
Rozsah recenze byva 3-5 normostran.
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Zpravy / News
Kratké informace o konferencich, zajimavych akcich pro $kolu a didaktiku,
resp. pedagogiku.

Ptispévky prosim zasilejte elektronicky ve formatu Word, pismo Times vel.
12, tadkovani 1,5. Text prosim graficky neupravujte a nepouzivejte vklddané
textové ramce. Prispévky zaslete na adresu didakticke.studie@pedf.cuni.cz nebo
klasickou postou na disketé + 1 kontrolni vytisk na adresu vykonného redaktora
casopisu:

Mgr. Martin Wagenkecht

Pedagogicka fakulta UK

Katedra ceského jazyka

M. D. Rettigové 4

116 39 Praha 1 Nové Mésto

Uzavérka pro ptijem prispévki do jednotlivych ¢isel vzdy 1. bfezna a 1. zafi.

Téma pro Didaktické studie, 4. ro¢nik, 2012, ¢. 1:

Morfologie v teorii a praxi jazykového vyucovani.

Ptedplatné objedndvejte na adrese:
cernochova@upcmail.cz
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