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Editorial

Milé ¢tenarky a mili ¢tenari,

dostavate do rukou dalsi ¢islo ¢asopisu Didaktické studie, tentokrat vénované
problematice syntaxe ve vyuce na zakladni a stfedni $kole. Toto velice dulezité
téma reprezentuji rtizné studie a projekty odbornikil a doktorandii z nékolika
lingvistickych a lingvodidaktickych pracovist. Na vyuku ¢eského jazyka na prv-
nim stupni zakladni $koly je zaméren prispévek E. Hajkové, ktera se zamysli pre-
dev$im nad problematikou uciva vét podle postoje mluvéiho a mluvnich aktt.
Celkem tfi prispévky jsou vénovany obsahové strance ¢eského jazyka — texty
K. Rysové, M. Rysové a S. Skodové prezentuji moznosti prace s rtznymi druhy
korpust a pocita¢ové zpracovani syntaktické roviny jazyka, coz je téma, které je
progresivni, ale pfedev$im na stfednich $kolach ztstava upozadéno, nebot zejmé-
na star$i ucitelé nemivaji o nejnovéjsich tématech dostate¢né informace a ukaz-
kové prace. Prispévek slovenské kolegyné K. Dudové se zaméfuje na problemati-
ku vyjadfovani modality v jazyce. Diachronné je zaméren text A. Novotné, ktera
prezentuje proménu a vyuzivani riznych zptsobti grafickych zdznamu vétnych
¢lent v riznych udebnicich pro méstanské skoly. Analyze zakovskych praci se
vénuje prispévek J. Svobodové. Oblasti vyuky ceského jazyka pro nerodilé mluvei
je vénovan text J. Sindelatové.

V aplikacich naleznete pfispévky vénované vyrobé pomucek a zamysleni nad
moznostmi gramatického a agramatického pristupu k vyuce jazyka. Kromé toho
jsou v ¢isle opublikovany také recenze a zprava o zahrani¢ni konferenci. Nové za-
fazujeme prehled projektd, v ramci nichz byly nékteré prispévky v tomto ro¢niku
¢asopisu zpracovany.

Véfime, ze piispévky pro vas budou zajimavé a pfinosné.

Redakéni rada
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UCIVO O VETE NA 1.STUPNI z$

A Sentence in Curriculum of Elementary School

Eva Hajkova

Abstrakt: Text analyzuje obsah tématu véty podle postoje mluvciho ke skutecnosti
a zptisob zprostredkovini tohoto tématu zZdakiim mladsiho skolniho véku. Upozoriiuje
na problematickd mista a nutnost jejich nového didaktického teseni. Doporucuje
zatadit do obsahu vyuéovéni jiz na 1. stupni ZS ucivo o komunikaéni funkci
vypovédi, nebot to odpovidd pragmatickému poZadavku komunikacniho pristupu
v pojeti vyuky ceského jazyka.

Kli¢ovd slova: véty podle postoje mluvciho ke skutecnosti, komunikacni funkce
vypovédi, didaktika ceského jazyka, Zdk mladsiho skolniho véku

Abstract: The text analyses the content of the theme of a sentence according to
a producer’s attitude to the reality and the way how this topic is transmitted to
elementary school children. It mentions problematic aspects and the necessity of novel
didactic solution. It suggests to integrate the theme of communicative function of the
utterance into the elementary school curriculum, as it corresponds to a pragmatic
requirements of communicative approach in Czech language education.

Key words: sentences according to a producer s attitude to the reality, communicative
function of the utterance, Czech language didactics, elementary school pupil

Obsah jazykové vychovy na 1. stupni Z$, jak je vymezena v RVP a rozpra-
covana $kolnimi vzdélavacimi programy, se odrazi v tzv. o¢ekavanych vystupech
v prvnim i druhém vzdélavacim obdobi. Uvazujeme zde problematiku fizeného
pronikani zaka do jazykového systému. To predpoklada i néktera gramaticka po-
uéeni pti poznavéni jazykovych jevi, coz se déje od 2. ro¢niku ZS, zatimco v 1.
ro¢niku se soustfedujeme na otazky prvopocate¢niho ¢teni a psani a intuitivni
praci s matef'skym jazykem. Didaktickd koncepce jazykové vyuky v matefském
jazyce patrné uz tradi¢né (minimalné od vzdélavaci koncepce ze 70. let 20. stol.)
postupuje od celku k ¢astem, pricemz zminénym celkem neni text v podobé sé-
manticky zfetézenych vétnych celkd, ale ,pouhé® jednoduché (povétsinou izo-
lované) véty. V nékterych ucebnicich byvaji sice tyto véty nabizeny zakéim v po-
dobé tzv. vychozich texttl, na kterych Zaci cvic¢i techniku ¢teni, a pokud to ucitel
zladne, pak ¢astecné i ¢teni s porozuménim, predevsim ale v nich potkavaji ten
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jazykovy jev, na néjz se soustfeduje vyklad v nasledujici lekci/kapitole ucebnice.
Pro vlastni praci v jazykovém vyucovani vak tento vychozi text nebyva ucho-
povan jako celek, ale rozpada se pravé na zminéné véty, se kterymi zaci pracuji
izolované. Po zopakovani jednotlivych pismen predev$im pro usnadnéni ¢teni
a psani na zacatku 2. ro¢niku je v trajektorii u¢iva nabidnuta véta, a to jeji graficka
podoba. Tu sice zdk vnima patrné jiz dtive, kdyz zvlada techniku ¢teni, ale nyni
se stava soucdasti gramatického uciva. Cilem je soustiedit zakovu pozornost na jeji
formalni znaky: velké pismeno na zacatku véty a graficky signal (tecka, otaznik
nebo vykti¢nik) na jejim konci. Vybér tohoto koncového grafického signalu je
podporen ucivem o klasifikaci vét podle postoje mluvéiho ke skute¢nosti a je na-
bidnuta i terminologie: véta oznamovaci, véta rozkazovaci, véta tdzaci a véta pra-
cf, ve s prislusnymi definicemi, v$e jako odborné vysvétleni diivodu, pro¢ tomu
tak v Cedtiné je; dodané terminy pak maji fixovat komentované pojmy. V praxi je
v8ak Casto tato skute¢nost chapana jako predavani lingvistickych poznatkd. Tim
se ovSem puvodni zamér naudit zaky psat véty po formalni strance spravné ne-
vhodné méni v naukovy gramaticky problém a otevira se prostor pro zkouseni,
co je véta oznamovaci, co je véta rozkazovaci atd. Cilem tedy uz neni grafika véty,
ale osvojeni uvedenych 4 termint pro druhy vét, poznavani a definovani vét té-
mito terminy oznacovanych. Nezbyva, nez se zeptat, zda tento obsahovy posun je
nezbytny pro zdkovu komunika¢ni praxi nebo pro budovani zakovy poznatkové
struktury jazykového systému.

Jiz v 1. ro¢niku Zaci (a nékteré déti jiz dfive) vstfebavaji pri ¢teni informaci
o podobé véty. Neni sice mozné predpokladat, ze se tim vSichni naudi, jak se véty
zapisuji, ale jisty zrakovy vjem na né ptisobi. Miize byt zajimavé, Ze je to spisSe ko-
nec vét nez jejich zacatek. Zaci sice vidi velké pismeno na zacitku vét, ale zd4 se,
ze zietelnéji registruji délici znaménka na konci vét a z nich zvlasté otaznik. Brzy
si pak spoji tento znak se specifickou odposlouchanou melodii otazky (i kdyz v ni
mohou existovat i vyrazné individualni rozdily) a jsou také schopni otaznik k pri-
slusnym napsanym otdzkdm doplnit. Diky melodii se také otdzka zahy vyhrani
proti vSem ostatnim druhtéim vét. Na konci 1. ro¢niku jiz neni pro zdky problém
rozlisit véty, jimiz se nékdo na néco pta (za takovymi napiSou otaznik), a véty
ostatni — a za témi ostatnimi napiSou tecku, pokud se takové véty fikaji ,hodné
nahlas“ nebo pokud si podle jejich obsahu vybavi, Ze je slychaji jako diirazné
instrukce, pak napiSou vykfi¢nik. K témto svym rozhodnutim nepottebuji zadné
gramatické pouceni ani terminy, fe$i situaci intuitivné. Pokud chybuji v zapisu
vét, Castéji zapomenou napsat velké pismeno na jejich zacatku, ale na znaménko
na konci vét zpravidla nezapomenou. Jejich vybér podrtizuji melodii feci, kterou
sly$i nebo kterou si na zakladé své komunikaéni praxe pfi ¢teni vét predstavuji.

Do této situace hned na zac¢atku 2. ro¢niku vstoupime s informacemi o dru-

12



zich vét podle postoje mluvciho ke skutecnosti. Vétu oznamovaci Zaci zpravidla
vezmou na védomi bez problémt, i kdyz slova ozndmenti, oznamovat pattila do-
sud nejspise do jejich pasivni slovni zasoby. Tato nova informace také zpravidla
nevstupuje do konfliktu s zakovskou dosavadni predstavou o vétach zakonéenych
teckou. Ale uz kazdé dalsi pouceni predstavuje problém: Dosud intuitivné sprav-
né identifikované otdzce maji Zaci ptifadit termin véta tdzaci. Protoze oviem slo-
veso tdzat se spolehlivé nepatti do aktivniho Zdkova slovniku a fadé z nich je zcela
neznamé, nastupuje ¢asto na jeho misto sloveso s vynamem blizkym, sloveso ptdit
se, z néhoz pak Z4ci ¢asto odvodi termin véta ptaci. Ze si pak nejsou schopni novy
termin véta tdzaci zapamatovat nebo ze ho nahrazuji nestandardnim, neexistu-
jicim terminem, dokldda jen fakt, Ze danou gramatickou informaci neinteriori-
zovali a Ze ji pro svou komunikaéni praxi nepottebuji. D4 se téz uvazovat o tom,
ze si i nadale chtéji podrzet svij pseudotermin odpovidajici jejich prekonceptu
véty, kterou se ptame, a Ze nedozréla jesté situace k tomu, aby tato jejich intuitivni
znalost mohla byt prekryta skolni, oficidlni informaci a standardnim gramatic-
kym terminem’. (Navic je mozna tfeba jesté konstatovat, ze ne vsichni uditelé
zvladaji zakam poskytnout spravné informace o melodii otazky, nerozlisuji riz-
nou melodii u raznych druhi otazek a nabizeji zakiim intonaci pouze jednu, a to
antikacenci.)

Dalsi termin, véta rozkazovact, pfinasi jesté vétsi problém, nebot jeji identifi-
kace je zalozena na morfologické charakteristice a spravné identifikaci slovesné-
ho modu. O slovesném zptisobu se viak Zaci pouci zpravidla az ve 4. ro¢niku ZS,
nyni se orientuji vyluéné podle zvolené intonace a padnosti, diirazu, jez mluvci
v feci uzije. Proto mohou za vétu rozkazovaci oznacit i diiraznou, rozhofé¢enou
vypovéd typu Copak mi nerozumis? ®a naopak u véty typu Posluzte si prosim.
o rozkazovaci vété uvazovat viibec nebudou. Identifikace (a interpretace) véty
rozkazovaci jako prostedku, jimz chce mluvéi nékomu néco rozkazat, prikazat,
zakdzat, tedy nékoho jiného k né¢emu primét, je nepresna, resp. takova definice
zahrnuje i dalsi jazykové prostredky, nejen vétu rozkazovaci. Otevira cestu k vy-
kladu komunika¢ni funkce vypovédi (viz déle), v tomto pripadé komunikaéni
funkce vyzvové, kterou Ize realizovat pravé vétou rozkazovaci, ale i dal$imi jazy-
kovymi prostredky.

Nejvétsi problém pak predstavuje vymezeni véty praci. Ta je zakum predkla-

1 Za rozkazovaci véty budou pak podobné podle intonace povazovat i vypovédi
typu Sedis?! nebo Budes uz konecné jist?!, a proto mohou taky takové véty zapisovat
s vykfi¢nikem nebo za kombinace otazniku a vykfi¢niku. Ve je ovSem dtsledkem
toho, ze uvedené vypovédi navzdory uzité vétné formé jsou realizaci komunika¢ni
funkce vyzvové a mluvdi si to uvédomuje, aniz by znal odpovidajici lingvistické
pouceni.
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déna jako vyjadreni osobniho prani mluvéiho. Takové vymezeni je vSak pro zaky
zavadeéjici, nebot neni zfetelné. Véty typu Chci/Preju si kolo nebo Jezisku, prines
mi prosim té kolo také vyjadiuji osobni prani mluv¢iho, ale praci véty to nejsou,
coz ov$em zak tézko vyhodnoti. Proto se uditelé ¢asto uchyluji k zastupnému fe-
Seni vybérem pracich vét uvozenych pracimi &asticemi af, necht a kéz. Zaci pak
takové véty jako praci sice poznaji, nepoznaji ovéem vétinou jiz zadné jiné véty
praci. Navic se v jejich mysli obsadi predstava ¢astice pravé pouze uvedenymi ¢as-
ticemi pracimi a poznat jiné ¢astice uz zaci nejcastéji také nezvladnou. Celd akce
s vétou praci od 2. ro¢niku ZS tak vyzni jako pouhé pamétni cviceni, spojitost
s identifikaci véty jako jazykového prosttedku a poznanim jeji funkce v komuni-
kaci je pro zaka formalni.

Utivo o druzich vét podle postoje mluvciho ke skute¢nosti mélo utvrdit Zaka
ve zvladnuti zapisu véty, pro psani tecky, otazniku nebo vykti¢niku za vétou vsak
neptineslo nic nového, naopak oporu pro psani téchto délicich znamének cerpaji
zaci ze svych ptuvodnich intuitivné ziskanych poznatka o vété a jejim fungovani
v komunikaci. Pokud budeme chtit uvedené ucivo udrzet v obsahu vyucovani
&eského jazyka na ZS, musime k tomu najit jiny déivod nez dosud.

Ukazuje se, Ze daleko dilezitéjsi nez rozliovani vy$e komentovanych druht
vét je pro budovani komunika¢ni kompetence jedince poznani komunika¢nich
funkei vypovédi. To snadno dolozime zku$enosti z komunikace s mnohem star-
$imi zaky, resp. studenty, ktefi mnohdy nedokdZzou nejen oznacit ¢i nazvat ko-
munikat, jimz realizuji svlij komunikaéni zamér, ale mnohdy ani nedokazou vy-
brat vhodné jazykové prostredky, aby jejich komunika¢ni zamér byl vytvorenym
komunikatem dspé$né realizovan. Jejich projevy neztfidka ptsobi neomalené,
evidentné se prohtesuji proti spolecenské konvenci - a na zacatku téchto kon-
fliktd stoji jazykova nevyzbrojenost mluvciho a jeho komunikaéni nezkusenost.
Prizname-li, Ze Skola nejen vzdélava, ale poznanymi skute¢nostmi i vychovava
své zaky, napomdhd vytvareni pracovnich navyki jedince a ptispiva k jeho so-
cializaci, budeme souhlasit i s akcentem na takové ucivo, které zdkim pomdaha
v poznani jazyka a zohlednuje i spole¢enské souvislosti uzivani tohoto jazyka. To
je dilezité uz od pocatki fizené skolni edukace, tedy uz na 1. stupni ZS. Pozna-
ni komunikaéni funkce vypovédi, orientace v mluvnich aktech by se méla tudiz
stat jednim z prvki jazykové, resp. komunika¢ni vychovy uz u nejmladsich zéka,
pochopitelné v didakticky vhodné simplifikované podobé. Pokud jsme totiz ucili
zaky klasifikovat véty podle postoje mluvéiho ke skutec¢nosti, udili jsme je klasi-
fikovat formy, prostfedky k vyjadreni komunika¢niho zaméru, realizaéni formy
mluvnich akti. S mluvnimi akty jsme v$ak Zdky nesezndmili, a ptitom komuni-
kace mezi lidmi se déje pravé jimi.

To, ze v dospélosti uz neuvazujeme o vété z hlediska klasifikace jeji formy, ale
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pravé jako prosttedku mluvniho aktu se zfetelnou komunika¢ni funkei, miizeme
ilustrovat napt. vysledky kratkého Setfeni v podobé dotazovani nahodného vzor-
ku nelingvisticky orientovanych respondentt ve véku 30-55 let, jimz jsme pred-
lozili nejprve formalné i komunika¢né jednoduché priklady vét s pozadavkem
identifikace jejich druhu z hlediska postoje mluv¢iho ke skute¢nosti (1. Po desti
jsme vyrazili do lesa. 2. Najdeme néjaké houby? 3. Prasivky nesbirejte! 4. Kdyby
nds tak vidél déda. 5. Ten prece poznal kazdou houbu!). Pro vét$inu z nich to byl
souboj s paméti: vzpominali na terminy, jimz se ve $kole u¢ili, o komunika¢ni
funkei uvedenych prikladt viibec neuvazovali (zjisténo v nasledném rozhovou).
Pro $etfeni jsme ziskali celkem 64 anonymné vyplnénych pracovnich listtL.

Tab. 1
Véta. Resent: “ - ©
3 & <
é g — | s g N —é 5 | & )% g
= @D - = = = S ESHESH RS N = o
Po desti jsme vyrazili do lesa. 36 (28] 0] 0fJ0]JOfJO]JO]JO]JO]O]O]64
Najdeme néjaké houby? 0l0]16)48] 0] O0)JO]JOfO]JOo|]O|O]|o64
Prasivky nesbirejte! 0]JOofOo]Jo|23[41J0f0]JOfO0]O]|oO]|e64
Kdyby nés tak vidél déda. 6|1 01000 |52]0]1]4]|e64
Ten prece poznal kazdouhoubu! | 7 | 2 | 0| 0 | 11|11 0| O[O | O | 2 [31]64

V tabulce jsou uvedena vSechna oznaceni/terminy, ktera/které respondenti
uvedli, v¢etné o¢ekavanych. Jde o ilustra¢ni $etfeni a velmi maly, statisticky nevy-
znamny vzorek, proto pocet vyskytu ptislusné odpovédi ani nepfevadime na pro-
centa. I tak lze ze ziskanych udaju vy¢ist informaci o tom, co zbude ze $kolni
védomosti o klasifikaci druhi vét. Neproblematickou se ukazuje podle o¢ekavani
véta oznamovaci, i kdyz ani tento termin neutkvél v paméti véech — oznamovani
a sdélovani se v mysli mnohych ztotoznilo. Zajimavé je, Ze o oznamovaci vété
uvazuji i ti, ktefi si nevédi rady s dal$imi druhy vét (véta 4 a 5). Jesté ztetelnéji se
v mysli respondentt vyhranila véta tazaci, vyrazné ¢astéji ovSem oznacena jako
otazka. Predpokladdme (a v nasledném rozhovoru jsme si i ¢astecné potvrdili),
ze respondenti povazovali oba terminy, tedy vétu tdzaci a otazku, za rovnocenné,
resp. totozné. Kazdopadné tuto formu véty nikdy nespletli s vétou jinou, ani kdyz
byli bezradni v feseni. Podobné jasné se jevi vymezeni véty rozkazovaci, obdobné
jako u otazky oznacdené jen rozkaz, z nasledného rozhovoru jsme vsak zjistili, ze
to povétsinou bylo jen kviili vykii¢niku za vétou. A vykti¢nik té7 ,,zmatl“ nékteré
respondenty pii urceni druhu posledni véty. V podstaté prirozenym duisledkem
$kolniho pristupu k sledovanému jazykovému jevu je zasadni selhani v uréeni
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véty praci. Nehledé na zjisténé nedostatky, projevili respondenti v feseni prvniho
ukolu dostate¢nou miru uchovani skolni informace o druzich vét. Jakmile jsme
ovSem nabidli stejnym respondentim méné jasné priklady, fesenti se rozrtiznila.

Tab. 2
Véta. Reseni: | . — ©
9 Q >
3 & 3
> |5 g = o
g g < g N = s | 2 8 £
N R e i I 2 o - = (- -
AEAE AR E AR A R
Sl B |s|s|e|8|al&]|alR|&]|&]|°
Po desti jsme vyrazilidolesa. [ 36 |28 |0 |0 [0 [0 JO |O (O |O |JO [O |64
Najdeme néjaké houby? 0 |0 |16 |48 |0 |O [O JO |O [O |O |O |64
Posadte se prosim. 0O [0 |O JO [23 41 )0 |O JO |O |O |O |o64
Kdyby nas tak vidél déda. 6 (1 J]o |Oo [0 [O |O |JO [52|0 |1 |4 |64
Ten prece poznal kazdouhoubu! [ 7 |2 |0 |0 |11 f11]0 |O (O |O |2 |31 |64

Reseni tohoto druhého tikolu jiz zietelné ukazalo, Ze ho respondenti fesili po-
dle své komunika¢ni zku$enosti a fidili se tim, jak prislusnd sdéleni funguji v ko-
munikaci, tedy jakou maji komunika¢ni funkci. Jednotlivé ptiklady pak vyhod-
nocovali podle toho, kterému komunika¢nimu zdméru podle nich odpovidaly,
aniz by pritom védomé pouzili lingvistické terminologie, resp. pokud ji pouzili,
neuvédomili si jisté, Ze o terminologii jde.

Druhou skupinou respondentt v nasem Setfeni byli maturanti ¢erstvé piijati
ke studiu ucitelstvi pro 1. stupen ZS. U budoucich u¢itelé bychom mohli piedpo-
kladat, ze tzv. $kolni znalosti budou mit jesté v ertsvé paméti. Ukazalo se vSak,
ze také vychazeji predevsim ze své komunikaéni praxe a ¢asto resi ukoly z pozi-
ce mluvnich aktt. To se ukazalo velice ztetelné hned v feseni prvniho prikladu,
v némz navzdory zfetelné morfologické charakteristice véty rozkazovaci ji takto
uréili jen v méné nez tietiné odpovédi. Naopak jako rozkaz, resp. vétu rozkazova-
ci urcila témér stejné pocetnd skupina respondenttt posledni vétu, a to zcela po-
dle pocitované komunika¢ni funkce této vypovédi, navzdory formalnim znakim
této vypovédi. Respektovani formalnich znakt otazky v reseni 2., 5. a 6. prikladu
(lexikalni a morfologické prostredky implikujici otdzku a otaznik za vétou) mtize
byt pak interpretovano spise jako projev nerozhodnosti v fe$eni . V$echna feseni,
v nichZ je oznac¢eno prani ¢i véta praci, znovu potvrzuji jako vychodisko feseni
komunika¢ni funkei vypovédi a respektovani prislusného mluvniho aktu.
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Tab. 3

Véta. Resent: o) )
< <
> g o
g < S N ts] = 8 g
Kol I < S | = = )
Elg |32 121885 |55 |2
Sle|s|efela|a|&|[r]|8]8
Pockejte prosim chvili v cekdrne. 46 [0 [0 [12 )0 |21 [0 JO JO [O |79
Kdo by véfil na strasidla! 3 |28|6 [0 |O JO |O |42]0 [0 |79
Ale to jsou k ndm hosti! 4 10 |0 0 0 |55]|0 [18 |79
At to nedélas sama. 2 10 |0 [32]0 |37|9 [0 |O |1 |79
Kolikrat jsem chtél uz odejit. 3310 [9 JO 0o [0 291 |Oo [7 |79
Mohl byste prosim zavrit to okno? 0 [18f0 [19]0 [12|30]0 JO [O |79

Didaktické zpracovani komunikaéni funkce vypovédi bude muset vyjit
od prisného vybéru mluvnich aktii, nebot v komunikaci se jich objevuje celd
tada. Z4ka ovsem jimi nesmime zahltit, bude potieba vybrat ty zékladni, pokud
to je viibec mozné. Otdzkou bude, zda 74k na 1. stupni ZS$ je jiz mentalné zraly
na to, aby rozlidil rizné moznosti realizace jednotlivych mluvnich aktd, aby roz-
lisil vhodnost a nevhodnost riznych jazykovych prostredki pro jejich vyjadieni.
I mezi jazykovymi prostfedky, které jsou pro dany mluvni akt vhodné, mohou
byt rozdily. Napft. pro vyjadfeni prosby muzeme pouzit formu UZ se na mé ne-
zlob prosim, ale také Mohl by ses prosim na mé prestat zlobit? Prvni vyjadreni
je jasné, presné, stru¢né, ale forma rozkazovaci véty miize byt hodnocena jako
méné zdvorila nez véta tazaci v druhém pripadé. Uziti otazky je jemnéjsi, mozna
zdvotilejsi a i¢innéjsi, i kdyz pripoustime, Ze takové hodnoceni muize byt subjek-
tivni. Budeme-li chtit takovy rozdil v uzitych jazykovych prosttedcich postihnout
nebo dokonce zobecnit, budeme moci vyuzit uz vy$e komentované terminologie
druht vét klasifikovanych podle postoje mluvciho ke skute¢nosti, nebot se mu-
zeme opfit o rozliSeni proslovené vypovédi a jeji komunikaéni funkce na jedné
strané a véty jakoZto jeji realiza¢ni formy na strané druhé. V tom pripadé budeme
ovSem muset terminologicky rozlisit napt. vétu pfaci jako formu a prini jako ko-
munikac¢ni funkei vypovédi (mluvni akt, realizovany komunika¢ni zdmér). Prani
miize byt pak realizovdno nejen vétou praci, ale ¢asto i vétou oznamovaci nebo
rozkazovaci - srov. ptiklad uvedeny uz na zacatku naseho textu: Kdybych tak/Kéz
bych dostal kolo. Chci/Pteju si kolo. JeZisku, pfines mi prosim kolo.

Pfijeti vy$e uvedeného navrhu by pak ospravedlnilo povazovat za ucivo i kla-
sifikaci vét podle postoje mluvéiho ke skute¢nosti véetné odpovidajici termino-
logie. V souvislosti s tim doporu¢ujeme standardné uZivanou terminologii po-
nékud revidovat. Na mozné problémy s ni jsme poukdzali téZ na za¢atku naseho
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piispévku. Redeni se nabizi zvl43té u terminu véta tdzaci. Vedle mozného pseudo-
terminu véta ptaci zakladd tento termin jakoZto komponent zndmé terminologic-
ké triddy véta oznamovaci, véta rozkazovaci a véta tazaci moznost nezadouciho
prolnuti s dal$i terminologickou triddou, kterou zaku nabizime pro klasifikaci
slovesného zptisobu: zpiisob oznamovaci, zpiisob rozkazovaci a zpiisob podmirio-
vaci. Vysledkem takového prolnuti terminologie v hlavach mnohych zaka je pak
vznik termint véta podmiriovaci nebo zpiisob tdzaci. To je umoznéno rytmickou
shodou a pravidelnosti termind v kazdé z uvedenych triad, jez na jedné strané
pusobi kladné, nebot vytvari uréitou systémovost uzitych termint a napomaha
zapamatovani, na druhé strané vsak tyto vlastnosti mohou nékteré jedince svést
k formdlnimu zapamatovani bez prislusného obsahu a v dasledku toho i k vy-
tvoreni uvedenych nevhodnych termint. Pravidelnost a systémovost termint by
fungovala, kdyby takova terminologickd tridda byla pouze jedna. Celit vzniku
mozné zakovy chyby lze jen naru$enim pravidelnosti jedné z uvedenych triad,
coz se nabizi pravé u termint pro druhy vét podle postoje mluc¢iho ke skute¢nos-
ti. Doporucujeme misto terminu véta tdzaci zavést termin otdzka (za predpokla-
du, Ze tento termin nebude chdpdn jako nazev promluvového aktu; pro ten lze
zavést termin dotaz), termin zpiisob otdzkovy pak zaci zarucené nevytvori. Za-
sadné je vak tfeba zvazit, kdy zaku komentované terminy nabidneme. To se tyka
nejen téchto termind pro véty jakozto formy vyjadreni, ale hlavné pripadného
terminologického oznaceni jednotlivych promluvovych aktii a rozliseni takovych
termint pro postizeni komunikac¢ni funkce vypovédi a realiza¢ni formy, véty. Po-
kud terminy pro druhy vét nabidneme jiz ve 2. ro¢niku ZS, jak se dosud déje, pak
doporucujeme mluvit pouze o vété oznamovact, otdzce a s vyhradami o vété roz-
kazovaci. Definici véty praci jakozto vyjadieni prani, jimz se mluv¢i obraci k ne-
konkrétnimu ¢i neskute¢nému ¢initeli, tézko ,,prelozime do détské re¢i“ druhdka
a bude treba ponékud pockat, nez zdk mentdlné vyspéje (alespon do 5. ro¢niku).

Text vznikl za finanéni podpory projektu GA CR P407/12/1830 ,Vztah kogni-
tivnich struktur Zdka a struktur jazykového systému v procesu edukace ¢eského
jazyka“.
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K SUBJEKTIVNIMU SLOVOSLEDU NA ZAKLADE
KORPUSU
On subjective Word Order on the Basis of Corpus

Katefina Rysova

Abstrakt: Prispévek popisuje konstrukce vyhledané v Prazském zdvislostnim korpusu,
v nichZ kontextové nezapojeny uzel v povrchovém slovosledu predchdzi pred svou
kontextové zapojenou sestrou (na tirovni clenii primo zavisljch na fidicim slovese),
tj. konstrukce, v nich? Ize ocekdvat subjektivni slovosled. Poté ovéfuje, zda podobné
typy struktur se subjektivnim poradim clenii existuji i v némciné a v anglictiné.

Klicovd slova: subjektivni potddek slov, funkini generativni popis, PraZsky
zavislostni korpus, Cestina, anglictina, némcina

Abstract: Thearticle describes the constructions obtained from the Prague Dependency
Treebank in which a contextually non-bound node precedes its contextually bound
sisters in the surface word order (at the level of members directly dependent on the
verb), i.e. constructions where the so called subjective word order is expected. In other
part, we verify whether similar types of structures with the subjective order appear
in German and English.

Key words: Subjective Word Order, Functional Generative Description, Prague
Dependency Treebank, Czech, English, German

Slovosled je ve v$ech jazycich vzdy do jisté miry spojen s aktualnim cle-

nénim vétnym.' Nékteré jazyky, jako je cestina, maji slovosled tzv. volny a maji
zaroven pomérné velkou schopnost odrazet v ném aktualni ¢lenéni véty. Naopak
jazyky jako angli¢tina maji slovosled tzv. pevny, pomérné siln¢ vazany gramatic-
kymi pravidly, a tim maji i malou moZznost promitat do slovosledu aktualni ¢lené-
ni. Némcina je jazyk, ktery na pomyslné stupnici volnosti a pevnosti slovosledu
stoji nékde mezi ¢estinou a angli¢tinou — v némciné je slovosled nékterych vét-
nych ¢lent pevné vazan (napriklad pozice urcitého slovesného tvaru na druhém
misté v hlavni vété nebo koncové postaveni prisudku ve vété vedlejsi), na druhou
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stranu davad némcina nékterym vétnym c¢lentim prostor stat na raznych mistech
véty podle toho, zda jsou nebo nejsou kontextové zapojeny.

Angli¢tina naproti tomu upfrednostiiuje fazeni ¢lent ve vété podle jejich syn-
taktické funkce: podmeét - ridici sloveso — predmét. Odchylky od zavedeného
slovosledného schématu angli¢tina dovoluje spise v ojedinélych pripadech. Proto
je v ni také méné prostoru nez v ¢edtiné a v némciné pro slovosled subjektivni.
Vlastni réma v angli¢tiné miize v povrchovém slovosledu stat na rtaznych pozi-
cich (podle toho, jaky vétny ¢len vlastnim rématem je), ne nutné na konci véty
(v ptipadé objektivniho slovosledu) nebo na jejim zac¢atku (v pripadé subjektiv-
niho slovosledu).

Cil prace, zdroje jazykového materialu

Cilem tohoto ¢lanku je kontrastivné prozkoumat a popsat vybrané kon-
strukce z ¢estiny, angli¢tiny a némciny, které umoznuji odrazet aktualni ¢lenéni
véty v povrchovém slovosledu. Zamérime se pfitom na to, do jaké miry mohou
tyto jazyky vyuzivat tzv. slovosled subjektivni. Cilem c¢lanku v$ak neni popsat
véechny moznosti vyuzivani subjektivniho slovosledu v danych jazycich. Vy-
jdeme ze stavu v ¢estiné (v psanych textech prevazné publicistického stylu, resp.
v textech PraZského zavislostniho korpusu?), v niz by prostor pro subjektivni slo-
vosled mél byt nejsirsi, a poté budeme zkoumat, zda lze nalezené slovosledné
konstrukce hledat i v ném¢iné a v anglictiné.

Hlavnim zdrojem jazykového materialu pro prozkoumani subjektivniho slo-
vosledu v cestiné je Prazsky zdvislostni korpus (PDT), ktery (jako jediny velky
korpus cestiny) obsahuje manudlné provedenou anotaci kontextové zapojenos-
ti jednotlivych uzlti stromové struktury véty. Anotace kontextové zapojenosti
umozni ve velkém korpusu textti (mezi témét 39 000 vétami) vyhledat struktury,
v nichz budou kontextové nezapojené uzly v povrchovém slovosledu predchazet
pred svymi kontextové zapojenymi sestrami’®, tedy struktury, v nichZ je mozno
ocekavat subjektivni porad. Poté budeme ovéfovat, zda se stejné typy struktur
vyskytuji také v ném¢éiné a v angli¢tiné. K tomu bude vyuzivan predeviim Cesky
ndrodni korpus — paralelni korpus Intercorp.

2 Prazsky zavislostni korpus obsahuje (na tzv. tektogramatické roviné) texty novinovych
denikd Lidové noviny a Mladd fronta Dnes a ekonomického tydeniku Ceskomoravsky
profit.

3 Pod pojmem sestra uzlu X rozumime takovy uzel Y, ktery ma s uzlem X spole¢ného
rodice, resp. spole¢ny fidici uzel, na némz sesterské uzly X a Y pfimo zaviseji. Napriklad
ve vété Monika odjela na chatu jsou sesterské uzly vyjadreny lemmaty Monika a chata.
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Teoretické vychodisko - funkéni generativni popis
Teoretickym vychodiskem ¢lanku je funkéni generativni popis (FGP), je-
hoz zasady poprvé publikoval Petr Sgall v 60. letech minulého stoleti (1964, 1967).

Funkéni generativni popis rozliSuje tzv. hloubkovou a povrchovou vétnou
strukturu (hloubkovy a povrchovy slovosled). Aktudlni ¢lenéni je pfitom pova-
zovano za jev, ktery je soucasti jiz struktury hloubkové (srov. Sgall a kol. 1980),
protoze zména aktudlniho ¢lenéni ma za dusledek i zménu vyznamu véty. Proto
je v Prazském zdvislostnim korpusu kontextova zapojenost anotovana na tzv. tek-
togramatické roviné (hloubkové, vyznamové roviné).

V teorii FGP miize kontextova zapojenost jednotlivych uzlii ve vété nabyvat
tfi hodnot - v korpusu jsou oznaceny jako ,,c ,,t“a ,,f“ Znacka ,,c“je pfifazovana
uzltim, které jsou kontrastivné kontextové zapojeny, znacka ,t“ uzlim, které jsou
ne-kontrastivné kontextové zapojeny, a znacka ,,f“ uzliim kontextové nezapoje-
nym.*

Kontextova zapojenost je pfitom chapana velmi Siroce — od vyplyvani souvislos-
ti z kontextu jazykového po Siroké spolecné znalosti a zkusSenosti autora a adresa-
ta. Pfi rozhodovani, zda je dany prvek kontextové zapojeny ¢i nezapojeny, zaroven
neni rozhodujici, zda byl tento prvek napiiklad zminén v predchozim kontextu,
ale jak jej uziva autor textu (srov. napf. Hajicova 2002).> Autor textu ma na vybér,
z jaké perspektivy nam sdéli zamyslenou informaci - zpravidla vyjde z toho, o ¢em
predpoklada, ze je nam (adresdtovi) znamé ¢i blizké, co mame v mysli aktivované,
a postupuje dale k zavaznéj$im informacim, k novym souvislostem, az k samému
jadru sdéleni (k tomu, kviili ¢emu viibec danou vétu tvori). Na pocatku véty tak
obvykle stoji ¢leny kontextové zapojené, na konci kontextové nezapojené.

Cleny (uzly), které ptimo zaviseji na tidicim slovese a jsou kontextové zapo-
jené (at uz kontrastivné, nebo ne-kontrastivng), tvori spolu se véemi uzly na nich
zavislymi v teorii FGP zdklad véty (jeji téma). Uzly pfimo zavislé na fidicim slo-
vese, které jsou kontextové nezapojené, tvori spolu se vSemi uzly na nich zavis-
lymi ohnisko (réma). Ridici sloveso samo je bud soucasti zakladu, nebo ohniska
podle toho, zda je kontextové zapojené, nebo nezapojené. Blize k vymezeni zakla-
du a ohniska v teorii FGP viz Sgall (1979).

4 K anotaci aktudlntho ¢lenéni v PraZském zdvislostnim korpusu blize viz anota¢ni
manudly Anotace na tektogramatické roviné Prazského zavislostniho korpusu: referencni
prirucka (2008) a Anotace na tektogramatické roviné Prazského zavislostniho korpusu:
anotdtorskd prirucka (2005).

5 Srov. v této souvislosti ¢asto pouzivany kontext: Chces caj nebo kdvu? — Chci caj.
Ve druhé véte je vétny ¢len ¢aj kontextové nezapojeny (je dokonce vlastnim ohniskem
véty), i kdyz byl v predchozim kontextu pfimo zminén. Dany uzel totiz vnasi do véty
nové informace, nové souvislosti.
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Ve vétsiné pripadtl pouzivaji autofi textt vy$e popsanou komunikac¢ni strate-
gii — zadinaji své vypovédi (pfimo zavislymi) uzly kontextové zapojenymi, pokra-
¢uji (ptimo zavislymi) uzly kontextové nezapojenymi, uzivaji tedy poradi zaklad
- ohnisko, tedy tzv. objektivni slovosled.

Pti dtirazu, v emotivné zabarvenych promluvach a jinak ptiznakovych pti-
padech ale miize mluvei (i pisatel) komunikacni strategii obratit — napred sdéli
ohnisko, pak az zaklad (PENIZES chce zpdtky ten pdn!). Toto potadi je tradi¢né
oznac¢ovano jako slovosled subjektivni.

Cilem naseho ¢lanku je moznosti subjektivniho slovosledu blize prozkoumat.
Zamétime se pritom na subjektivni slovosled v psanych textech.

Postup prace

V' Prazském zdvislostnim korpusu byly nejprve vyhledany vSechny kon-
strukce, v nichz kontextové nezapojeny uzel (aktant nebo volné slovesné dopl-
nénf) ptimo zavisly na fidicim slovese v povrchové struktute véty predchdzi pred
svou kontextové zapojenou sestrou (rovnéz aktantem nebo volnym slovesnym
doplnénim). Poté byly tyto konstrukce rozttidény do vétsich skupin podle svého
typu a popsany (do zkoumani nebyly zahrnuty ptipady, v nichz se zjevné jednalo
o chybu anotatora ve znackovani kontextové zapojenosti, takovych pripadt vSak
nebylo mnoho). Poté bylo v paralelnim korpusu Intercorp ovéteno, zda nalezené
typy konstrukei, které vykazovaly rysy subjektivniho slovosledu, existuji i v ném-
¢iné a v anglictiné.

Vysledky korpusové sondy
Pocet vyhledanych vét s konstrukcemi, v nichz kontextové nezapojeny

uzel predchazi v povrchovém slovosledu pred svou zapojenou sestrou (na urovni
uzld pfimo zavislych na fidicim slovese), se v Prazském zdvislostnim korpusu blizi
1 500 (z celkovych témér 39 000 vét obsazenych v PDT anotovanych na tektogra-
matické roviné a vyuzitelnych pro prohledavani). Z toho je patrné, ze se ptiznako-
vé poradi ,,kontextové nezapojeny uzel — kontextové zapojend sestra“ v psanych
textech ¢eskych novinovych denikt vyskytuje pomérné ziidka.

Subjektivni slovosled lze obecné predpokladat spiSe v projevech mluvenych,
a to navic neformalnich. Potfebny korpus podobnych projevi, v némz by bylo
anotovano aktualni ¢lenéni, véak zatim pro cestinu neexistuje, coz zna¢né zne-
snadiuje, az znemoznuje podrobny systematicky vyzkum této oblasti.

Mezi nalezenymi konstrukcemi, které obsahuje korpus texttl psanych, v§ak Ize
nalézt nékolik obecnych typt struktur, v nichz kontextové nezapojeny ¢len pfimo

6  Velkymi pismeny jsou oznacena mista, na nichz lezi intona¢ni centrum véty.
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zavisly na fidicim slovese predchazi pred svou kontextové zapojenou sestrou, coz
by mélo byt znakem subjektivniho slovosledu. Tyto typy nyni podrobnéji popise-
me (do popisu neni zatazena charakteristika jednotlivych ¢i ojedinélych vyskyti,
které nespadaji ani pod jeden zde uvedeny typ, samy vSak vétsi ucelenou skupinu
— alespon v ramci ziskaného korpusového materidlu - také netvori).

Piima fec jako ohnisko na pocatku vypovédi

Prvni velkou skupinou struktur, v nichZ velmi ¢asto nalézdme subjektivni
slovosled, jsou vypovédi obsahujici kontextové nezapojenou ptimou fe¢, po které
nasleduje vétsinou kontextové nezapojené uvozovaci sloveso a po ném vétsinou
kontextové zapojeny podmét (aktor) - viz priklad (1).

(1) [Pravomoc a priority
Do manazerskych smluv jsem dal jako hlavni pracovni ndplii tento text: Ma-
nazer je povinen vykondvat ve prospéch firmy vsechny prdce, na které ma dusevni
a fyzické predpoklady a schopnosti. Nic vice, nic méné. U stfednich manazerii jsem
tolerantnéjsi, u vrcholovych je to povinnost a zdkon. Tolik ndam tekl tivodem gene-
ralni feditel rukavickarskych zavodii Dobfis Jan Preclik.
Pavel Sach]’
(Prvni, co jsem musel pred svym ndstupem vyresit.f s byvalymi majiteli firmy,
byly.f kompetence a moje pravomoc, zacal f se svétovat.f).OHNISKO (Jan.t Prec-
lik.t).ZAKLAD.

V ptikladu (1) za¢ina vypovéd ohniskem ve formé nevlastni ptimé feci (ob-
dobné ve vyhledanych strukturach funguje pfima fe¢ vlastni), ktera je uvozena
tidicim ptisudkem zacal se svéfovat (ten je kontextové nezapojeny, patii rovnéz
do ohniska). Na samém konci vypovédi stoji podmét Jan Preclik, ktery byl pfimo
zminén v predchozim jazykovém kontextu a je kontextové zapojeny (prestavuje
zaklad dané véty).

Priklad (1) ilustruje typické pouziti subjektivniho slovosledu - ohnisko (tj.
véechny kontextové nezapojené uzly pfimo zavislé na fidicim slovese a na nich
zavislé uzly spolu s kontextové nezapojenym fidicim slovesem) predchazi pred
zakladem (tj. vSéemi kontextové zapojenymi uzly ptimo zavislymi na fidicim slo-
vese), viz stromovou strukturu daného souvéti (prevzatou z Prazského zdvislost-
niho korpusu), obrazek (1).8

7V hranatych zavorkach uvddime predchozi kontext.
8 'V prikladovych vétach i v obrazcich stromovych struktur uvadime u relevantnich
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Obrazek 1: Stromova struktura vypovédi z ptikladu (1) prevzatd z Prazského zdvis-
lostniho korpusu. Zaklad tvoti uzly Jan Preclik, ostatni uzly predstavuji ohnisko.

Z obrazku (1) je patrné, ze i v ohnisku mohou byt nékteré uzly kontextové
zapojené (napt. uzel s lemmatem ndstup). Soudasti ohniska jsou proto, ze jsou
ve stromové strukture hloubéji zapusténé a zaviseji na nékterém z uzl, ktery je
na drovni uzlt pfimo zévislych na hlavnim fidicim slovese kontextové nezapo-

jeny.

uzli hodnotu kontextové zapojenosti v souladu s jeji anotaci v Prazském zdvislostnim
korpusu bez uprav. Hodnota kontextové zapojenosti zavislych vét (vedlejsich vét) jako
takovych je uvedena vzdy u fidiciho slovesa dané véty.

Kolecka v obrazcich (stromech) predstavuji jednotlivé uzly, spojnice mezi nimi pak
zéavislostni hrany. U kazdého uzlu je uveden tzv. funktor, tj. syntakticko-sémanticka
charakteristika daného aktantu nebo volného doplnéni (napt. ACT - aktor, PAT -
patiens, ADDR - adresat). VSechny uzly jsou zaroven opatfeny lemmatem (napt. zacit,
Jan, Preclik) a hodnotou kontextové zapojenosti daného uzlu: ¢ - uzly kontrastivné
kontextové zapojené, t — uzly ne-kontrastivné kontextové zapojené, f — uzly kontextové
nezapojené.
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Mtizeme si pov$imnout, Ze v uvedeném prikladé (1) dochazi (co se tyce rozdé-
leni ¢lenti na zéklad a ohnisko) k nesouladu mezi hloubkovou strukturou véty za-
chycenou v zavislostnim stromé a jeji povrchovou realizaci. Zatimco povrchova
realizace zachycuje rozlozeni ¢lent zakladu a ohniska tak, jak je skute¢né pouzil
pisatel (tedy poradi ohnisko - zéklad: Prvni ... byly kompetence a moje pravo-
moc, zacal se svéfovat Jan Preclik.), stromova struktura kopiruje tzv. objektivni
slovosled (tedy poradi zaklad - ohnisko: Jan Preclik se zacal svéfovat, prvni ...
byly kompetence a moje pravomoc.). Hloubkové poradi ¢lent véty je v Prazském
zavislostnim korpusu upravovano tak, aby odrazelo nepriznakové poradi ¢lent
(zéklad - ohnisko) v souladu se stoupajici vypovédni dynami¢nosti.

V nékterych pripadech vsak i kontextové zapojeny uzel zavisly pfimo na fi-
dicim slovese stoji i v hloubkové struktufe vpravo (tj. na misté, kde stavaji uzly
kontextové nezapojené) a ne spolu s ostatnimi kontextové zapojenymi uzly vlevo.
To je ptiklad tzv. kvaziohniska.

Kvaziohnisko - kontextové zapojeny uzel stoji vpravo mezi uzly

kontextové nezapojenymi

Zvlastnim pripadem, kdy v povrchové roviné (a vyjimecné i v roviné
hloubkové, tedy v zavislostni stromové strukture) stoji — na drovni uzlt pfimo
zavislych na fidicim slovese - kontextové zapojeny uzel az za kontextové neza-
pojenym, je tzv. kvaziohnisko, viz priklad (2), obrazek (2). Kvaziohniskem se
rozumi kontextové zapojené vyrazy, kterym je podtizeno vlastni ohnisko (srov.
Haji¢ova a kol. 2005).

(2) [Kvalitni boty dnes stoji dvakrat i Ctyfikrat vice neZ pred padr lety. Mdme
hloubéji do kapsy a potiebujeme, aby ndm slouzily skoro do roztrhdni. Tento fakt si
denné potvrzuje ve své Sevcovské dilné i Jir{ Smetana.]

Lidé ted ptindseji.f k opravé.f boty.t, které jim diiv za tu cestu a penize ani
nestdly.f.

Priklad (2) ukazuje, Ze uzel boty je kontextové zapojeny a stoji (v povrchovém
i hloubkovém slovosledu) az za uzlem kontextové nezapojenym k opravé. Vlast-
nim ohniskem vsak v tomto pripadé neni uzel boty, ale jeho rozviti: Pisatel nechce
sdélit, ze lidé ted prindseji k opraveé boty, ale jaké boty (které jim dfiv za tu cestu
a penize ani nestdly). Privlastkové rozviti je ale v ¢estiné slovosledné pevné spoje-
no se jménem, které rozviji. Kontextové nezapojeny privlastek tak k sobé ve slo-
vosledu pritahne i svilj kontextové zapojeny ridici clen. Gramatika tedy v tomto
ptipadé ptisobi proti aktudlnimu ¢lenéni vétnému.
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Obrazek 2: Ukdzka kvaziohniska z Prazského zdvislostniho korpusu — uzel bota
je kontextové nezapojeny, presto stoji az za svou kontextové zapojenou sestrou
(oprava). Na uzlu bota vsak zavisi vlastni ohnisko.

V tomto pripadé se vsak nejedna o subjektivni slovosled - slovosledné posta-
veni kontextové zapojeného ¢lenu je dané gramatikou (pevnym spojenim pii-
vlastku a fidictho jména). Jedna se ale o strukturu, v nizZ kontextové nezapojeny
¢len predchazi pred svou kontextové zapojenou sestrou. Z toho je patrné, ze kon-
strukce se subjektivnim slovosledem nelze definovat jako (vSechny) struktury,
v nichz kontextové zapojeny ¢len v povrchovém slovosledu nasleduje svou kon-
textové nezapojenou sestru (na trovni uzli pfimo zavislych na ridicim slovese).

Zaroven je tfeba poznamenat, ze v PDT existuje i pomérné velké mnozstvi
jinych struktur, v nichz uzel pfimo zavisly na slovese a anotovany jako kontextové
zapojeny stoji vpravo (protoZe na ném zavisi vyznamny kontextové nezapojeny
uzel, ktery v§ak neni vlastnim ohniskem). V téchto pripadech se vsak podle defi-
nice o kvaziohnisko nejedna, viz ptiklad (3) a obrazek (3).

27



(3) [Diichody maji byt zvyseny
Praha (ika) -

Vlada navrhuje od 1. fijna zvyseni stdtniho vyrovndvaciho pfispévku nezaopat-
fenym détem a nékterych dalsich socidlnich ddvek. Navrh zdkona, kterym se tak md
stdt, doporucil véera Poslanecké snémovné k prijeti parlamentni vybor pro socidlni
politiku a zdravotnictvi.]

Podle predlohy by se mél naptiklad zvysit statni vyrovndvaci prispévek (SVP)
pro déti Zijici v rodiné s pfijmem do 1,5 ndsobku Zivotniho minima o 100.f korun.t
na Castku.f 320.f korun.t mésicné.f.

o & ol
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Obréazek 3: Ukazka struktury, v niz je kontextové zapojeny uzel pfimo zavisly
na fidicim slovese (koruna) v hloubkovém i povrchovém slovosledu zarazen
vpravo, i kdyz se nejednd o kvaziohnisko.

V ptikladu (3) je uzel koruna (prvni vyskyt) anotovan jako kontextové zapo-
jeny, neni na ném zavislé vlastni ohnisko, pfesto stoji az za uzlem SVP (v povr-
chovém i hloubkovém slovosledu), ktery je anotovan jako kontextovée nezapojeny.
Je v8ak do jisté miry obdobou kvaziohniska. Ridici ¢len (koruna) je kontextové
zapojen, na ném je zavisly uzel kontextové nezapojeny (100). Je tedy otazkou,
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zda celé spojeni o 100 korun chépat jakou soucast zakladu (protoze uzel pfimo
zavisly na fidicim slovese je kontextové zapojen - kazdy ¢tendf vi, v jaké méné
jsou v Praze vyplaceny duchody), nebo ohniska, protoze do jisté miry vykazuje
znaky kvaziohniska.

Je také mozné uvazovat nad tim, Ze by uzel koruna (jeho prvni vyskyt ve vété)
mél byt anotovan jako kontextové nezapojeny, protoze ho tak pisatel uziva. Roz-
hodujici pro to, zda je ¢len véty kontextové zapojeny nebo nezapojeny, je v teorii
FGP rozhodnuti mluv¢iho, zda jej predlozi ¢tenati v roli zdkladu ¢i ohniska (viz
Hajicova a kol. 2002).

Pak by ale bylo otazkou, do jaké miry by bylo nutné rozliSovat kvaziohnisko.
I u kvaziohniska by totiz ridici ¢len, ktery je anotovan jako kontextové zapojeny
(v ptikladu (2) uzel bota), by mohl byt anotovan jako kontextové nezapojeny -
protoze jej tak pisatel uzil - a pravdépodobné by v tom pripadé nebylo nezbytné
nutné zavadét pojem kvaziohniska.

Kontextové nezapojena urceni zpiisobu a miry

Dalsi velkou skupinou, v niz kontextové nezapojené uzly v povrchovém
slovosledu predchazeji pred svymi kontextové zapojenymi sestrami (na Grovni
uzld pfimo zavislych na fidicim slovese), jsou struktury, v nichZ vystupuje ptislo-
vecné urceni zptisobu ¢i miry, viz priklad (4), obrazek (4).

(4) [Forma pisemné nabidky nestaci, at uz jde o letdk ¢i prospekt s pritvodnim
dopisem.] Tisténymi materidly je dnes zikaznik zavalen, tézko.f se v ni-
ch.t orientuje.f.

Priklad (4) ukazuje, ze v povrchovém slovosledu mtiZe stat kontextové neza-
pojeny uzel téZko v inicialni pozici, po ném nasleduje kontextové zapojeny uzel
v nich, pak je povrchové zatfazeno kontextové nezapojené ridici sloveso orientovat
se. V hloubkové struktute je poradi dvou zavislych ¢lenti upraveno na v nich — téz-
ko, protoze v hloubkovém slovosledu jsou uzly stejné trovné zavislé na slovese (az
na vyjimky typu kvaziohnisko) fazeny podle stoupajici vypovédni dynami¢nosti
- uzly oznacené jako kontextové zapojené proto v hloubce predchdzeji pred uzly
kontextové nezapojenymi.
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Obrazek 4: Zptisobové urceni téZko je v hloubkové struktufe zatazeno az za uréni
mistni v nich — v souladu se stoupajici vypovédni dynamic¢nosti. V povrchovém
slovosledu je v$ak jejich poradi opac¢né.

Volné doplnéni vyjadfujici zptsob (nejcastéji v roli prislove¢ného urceni
zplisobu) se v Prazském zdvislostnim korpusu objevuje v naprosté vét§iné pri-
padi jako kontextové nezapojené (srov. Rysova 2013). Jak probiha ur¢ity d¢j, je
¢asto informace nova, z kontextu nevyvoditelna. Pfesto vSak zptsobové uréeni
v povrchovém slovosledu ¢asto stava pred ridicim slovesem, tedy na misté, kde
se obvykle nachazeji ¢leny kontextové zapojené (tidici sloveso byva povazova-
no za signal hranice mezi zakladem a ohniskem®). Po zptisobovém urceni pak
jesté mohou nasledovat uzly kontextové zapojené, viz priklad (5). Tim dochazi
k tomu, ze kontextové nezapojeny uzel vyjadtujici zptsob v povrchovém slovo-
sledu predchazi pred jinym, kontextové zapojenym uzlem, coz byva znak subjek-
tivniho slovosledu. Je otdzkou, zda podobné konstrukee ale za subjektivni slovo-
sled skute¢né povazovat.

Ptislove¢né uréeni zptisobu (zvlasté je-li vyjadfeno prislovcem) casto tvori
spolu se slovesem, které rozviji, konstrukci podobnou pevnému spojeni pfivlast-
ku a podstatného jména. Proto takova spojeni byvaji oznac¢ovana jako adverbalni

9 Nema-li véta subjektivni slovosled a nestoji-li sloveso na tzv. druhém misté.
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ptivlastek (srov. Uhlitova 1987). Na postaveni zptisobového urceni tak ma zfejmé
do jisté miry opét vliv gramaticky slovosledny faktor.

(5) [1 - obecni byty ...

f) Ndjemce md 6 mésicii na to, aby se od okamziku nabidky ke koupi bytu rozhodl,
zda ji akceptuje (po uplynuti této lhiity miiZe vlastnik nabidnout byt nékomu
jinému).]

g) Nereaguje-li ndjemce na nabidku v pribéhu 6 mésicii, miiZe jesté v pribéhu
pristich 12 mésicii prednostné.f koupit.f byt.t za podminek, na které pristupuje
jiny zdjemce (pivodné byly navrZeny podstatné delsi casové lhiity, Snémovna je
v$ak zamitla).

Priklad (5) ukazuje postaveni kontextové nezapojeného prislove¢ného uréeni
zpusobu prednostné v roli adverbélniho privlastku. Zptisobové uréeni pritom stoji
v povrchovém slovosledu pred fidicim slovesem, za slovesem je umistén kontex-
tové zapojeny uzel byt.

Otazkové a vztazné konstrukce - kontextové nezapojeny
vyraz byva vlevo

Dalsi obsahlou skupinou konstrukei, v nichz kontextové nezapojené uzly
predchazeji pred svymi kontextové zapojenymi sestrami, jsou ptipady, které maji
z gramatického hlediska strukturu otazky, viz priklad (6), obrazek (5).

(6) [Nezbytnou podminkou doddvek do zahranici byl certifikdt fizeni jakosti.
... Pro zahranicniho odbératele je to garance, Ze nakupuje zboZi ovérené jakosti.

* Co se zménilo v samotné tovdrné?]

Nejdrive jsme museli pracovniky sezndmit s tim, co.f certifikdt.t systému.t fizeni.t
jakosti.t jef a co.f pro jeho.t ziskdni.t musi kazdy.t na svém.t pracovisti.t
udélat 1.
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Obrazek 5: Ukazka struktury, v niz je vlastni ohnisko (co) v hloubkové strukture
postaveno nejvice vpravo. V povrchové strukture vak stoji naopak nejvice vlevo.

Obrazek (5) ukazuje, ze vztazny vyraz co (podobné by fungoval i vyraz
vyjadfeny zdjmenem tazacim ¢i zdjmennym piislovcem v otdzce) stojici v po-
vrchové strukture vlevo muize byt vlastnim ohniskem celé konstrukce, tj. jejim
nejdynamictéj$im ¢lenem. Podobné je tomu i u doplnovacich otazek. Skute¢nost,
ze zadinaji vlastnim ohniskem, je pfitom charakteristickym rysem dopliovacich
otazek obecné: Kam piijdes? Kterou knizku sis vybral? Kdo je to? Co chces? Kdy to
skonci? Proc ses nezastavil? apod. Tazaci vyraz zastupuje nejdtlezitéjsi ¢ast sdéle-
ni - to, co se chce tazatel dozvédét.

Pomoci dopliiovacich otazek se také testuje i rozsah ohniska ve vétach ozna-
movacich - to, co je v otdzce zastoupeno tazacim vyrazem, byva v odpovédi (tj.
v oznamovaci vété) ohniskem: KOMU jsi dal tu knihu? Tu knihu jsem dal BRAT-
ROVI. Vice k otdzkovému testu viz Sgall a kol. (1980). U vztaznych vét vsak nejde
zobecnit, Ze by vztazny vyraz musel byt vlastnim ohniskem (Clovék, kterého.t
jsem potkal, mé nepozdravil.).

Otazka (i vztazna véta) vSak ma ustdlenou slovoslednou podobu: tizaci
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(vztazny) vyraz stoji na pocatku, tj. vlevo'® (tedy tam, kde v oznamovacich vétach
s objektivnim slovosledem stavaji ¢leny kontextové zapojené), at je kontextové
zapojeny, nebo nezapojeny. Slovosledné postaveni tazacich a vztaznych vyrazi je
tak opét ovlivnéno hlavné gramatickym slovoslednym faktorem.

Subjektivni slovosled v némciné a v anglictiné
V dalsi ¢asti ¢lanku porovname konstrukee se subjektivnim slovosledem
nalezené v PDT pro cestinu s obdobnymi konstrukcemi v némciné a v angli¢tiné.

Jiz Mathesius (1947) upozornoval na to, ze ¢esky (povrchovy) slovosled je
k aktualnimu ¢lenéni citlivéj$i nez slovosled anglicky. Cesky slovosled neni prilis
svazan gramatickym faktorem, ktery by urcoval poradi ¢lent ve vété (v zasade)
bez ohledu na jejich kontextové zapojeni, jako je tomu v angli¢tiné a do jisté miry
v némciné.

Sonda do Prazského zdvislostniho korpusu ale ukazala, Ze také v cestiné gra-
maticky faktor udrzuje (vice ¢i méné pevné) nékteré typy ¢lenti na urcitych slovo-
slednych pozicich, ¢imz nékdy piisobi proti aktualnimu ¢lenéni: privlastek v roli
vlastniho ohniska ma schopnost pretahnout sviij kontextové zapojeny ridici ¢len
doprava, prislovecné urceni zptsobu a miry stava v roli ¢lenu kontextové ne-
zapojeného naopak ¢asto vlevo, i kdyZ po ném jesté nasleduji ¢leny kontextové
zapojené, tazaci (¢i vztazny) vyraz stoji v povrchovém slovosledu vlevo i v roli
vlastniho ohniska. Tyto struktury vystupuji velmi podobné v némc¢iné i v angli¢-
tiné - slovosledné postaveni pifivlastku a podstatného jména a umisténi tdzaciho
vyrazu v dopliiovaci otazce jsou v néméiné a v angli¢tiné v podstaté shodné jako
v Cestiné.

V némciné a v angli¢tiné jsou ale gramatickym faktorem pevnéji vazany i dalsi
¢leny — srov. napt. postaveni podmétu a prisudku. Tam, kde poradi ¢lent v povr-
chovém slovosledu urc¢uje gramaticky faktor, neni prili§ tcelné rozliSovat subjek-
tivni a objektivni slovosled (to v§ak neznamena, ze neni tcelné rozliSovat, co je
zaklad a co ohnisko), viz znamé priklady z anglictiny (7) a (8).

(7) Dogs must be CARRIED. - Psy musite NOSIT (v ndruci).

(8) DOGS must be carried. — Musite (s sebou) nosit PSY.

10 Ke zvlastnim typtim otazkovych konstrukei, oznacovanych nékdy jako tzv. ucitelské
otazky, typu Mistr Jan Hus se narodil kdy? (tento typ otazek se ale objevuje se
i v komunikaci mimo $kolu: Ten autobus ndm teda jede odkud?) viz diskuzi nize -
v nich je vlastni ohnisko vyjadiené tdzacim vyrazem umisténo vpravo, jako tomu byva
v oznamovacich vétach s objektivnim slovosledem.
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Priklady (7) a (8) ukazuji, Ze polozime-li v dané anglické vété intonacni cen-
trum na jeji konec, ma véta slovosled objektivni: zaklad - ohnisko, viz priklad
(7). Umistime-li ale intona¢ni centrum na jeji zacatek, ma slovosled subjektivni:
ohnisko - zaklad, viz ptiklad (8). Povrchové poradi ¢lent se vSak v angli¢tiné
v tomto pripadé neméni. Objektivni i subjektivni pofad maji jedno povrchové
slovosledné provedeni (ne v8ak stejnou intona¢ni realizaci)."

Objektivni a subjektivni slovosled je tedy ucelné rozliSovat zejména v kon-
strukcich, v nichz gramaticky faktor dovoluje mluvéimu vybrat si, jaké poradi
¢lenti pouzije. Za subjektivni slovosled proto nepovazujeme v PDT nalezené kon-
strukce s kvaziohniskem, se strukturou dopliiovaci otazky nebo s adverbalnim
ptivlastkem'?. Témto konstrukcim tedy nebudeme vénovat dalsi pozornost ani
v némdiné a v anglictiné.

V Prazském zdvislostnim korpusu vSak byl nalezen jesté jeden vyznamné za-
stoupeny typ struktur, v nichZ kontextové nezapojeny uzel pfimo zavisly na fi-
dicim slovese predchazel pred svou kontextové zapojenou sestrou — konstrukce
s ptimou feci. Ty jiz za struktury se subjektivnim slovosledem povazujeme.

Ve strukturach s pfimou reéi (vlastni i nevlastni) ma mluv¢i na vybér, pro ja-
kou konstrukei se rozhodne. Z gramatického hlediska Ize v ¢estiné uzit strukturu
Neékdo fekl: ,Néco.“ i ,,Néco,“ fekl nékdo, viz priklad (1), obrazek (1), o skuteéné
uzitém povrchovém potadi tak muize rozhodnout aktudlni ¢lenéni. V téchto pti-
padech je tedy smysluplné mluvit o objektivnim a subjektivnim slovosledu.

V némciné, kterd ma pro subjektivni slovosled relativné dostatek prostoru,
protoze gramaticky faktor v ni vaze slovosled jen do ur¢ité miry, resp. v uréitych
ptipadech, funguji konstrukce s pfimou fec¢i velmi obdobné jako v cesting, viz
priklady (9) a (10).

Zajimavé je, ze uziti stejnych struktur umoznuje také angli¢tina, viz priklad
(11)", v niz je slovosled gramatikalizovan v pomérné velké mife, a pro variabilitu
poradi ¢lentl ve vété tak ma prostor zna¢né omezeny.

11 Neni tedy zcela na misté uvadét, ze angli¢tina (obecné) ma maly prostor pro
subjektivni slovosled. Angli¢tina ma totiz (obecné) stejné maly prostor také pro
objektivni slovosled - vlastni ohnisko muze stit v povrchové vétné struktufre
prakticky kdekoli, ne nutné na konci véty, zalezi zejména na tom, jakou ma dany uzel
vétnéclenskou platnost. V jazycich izola¢niho typu, které maji slovosled do velké miry
gramatikalizovan, tedy nenf zcela celné objektivni a subjektivni slovosled rozliSovat
(v obecné roving, v nékterych typech konstrukei to ucelné byt mize).

12 Postaveni zpusobovych prislovci samoziejmé v cestiné neni gramatikalizované
ve stejné mite jako postaveni tdzacich ¢i vztaznych vyrazi nebo privlastku u fidiciho
jména. U adverbalnich privlastkil jde spiSe o slovoslednou tendenci. Gramaticky
faktor neptisobi ve vsech ptipadech stejné silné.

13 Priklady (9), (10) a (11) pochazeji z Ceského ndrodniho korpusu (Intercorp).
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9) [Po nebi prebéhl mrak. Jeho stin padl na Arthura Denta, opteného o loket
ve studeném bahné. Padl na Arthuriiv diim. L. Prosser se na néj zamracil. ,Neni to
moc hezky divm.“,,Mné se bohuzel zrovna libi.“ ,Ddlnice se vam bude taky libit.“]
»Hele, drz hubu,“ zavrcel Artur.

(,Hele, drz hubu, zavréel) . OHNISKO (Artur).ZAKLAD

(10) [Uber ihnen zog eine Wolke vorbei. Sie warf einen Schatten auf Arthur
Dent, der auf seinen Ellbogen gestiitzt im kalten Matsch lag. Sie warf einen Schatten
auf Arthur Dents Haus. Mr. Prosser sah es mifSbilligend an . »Es ist ja auch nicht so,
dass es ein besonders schones Haus wire«, sagte er. » Tut mir Leid, aber mir gefdllt's
zufallig.« »Die Umgehungsstrafle wird Ihnen auch gefallen.«] »Ach, halten Sie Ihre
Klappe«, sagte Arthur Dent.

(»Ach, halten Sie Thre Klappe«, sagte).OHNISKO (Arthur Dent).ZAKLAD

(11) [A cloud passed overhead. It cast a shadow over Arthur Dent as he lay
propped up on his elbow in the cold mud. It cast a shadow over Arthur Dent’s house.
Mr. Prosser frowned at it. “It’s not as if its a particularly nice house,” he said. “I'm
sorry, but I happen to like it” “You’ll like the bypass.”] “Oh, shut up,” said Arthur
Dent.

(“Oh, shut up,” said).OHNISKO (Arthur Dent). ZAKLAD

Ve vsech trech jazycich jde zaroven (alespon z gramatického hlediska) uzit
konstrukci s poradim objektivnim, tedy: podmét - prisudek - predmét; napt.
v Cestiné: Artur zavréel: ,,Hele, drz hubu.“ Do daného kontextu se vSak vice hodi
poradi ptiznakové, emotivné zabarvené, tedy subjektivni, a to v ¢e$tiné, némciné
i angli¢tiné.

Zavér

Prispévek ukdzal, ze se v psanych textech ¢eskych novinovych deniku
(v Prazském zavislostnim korpusu) subjektivni slovosled vyskytuje pomérné
v malé mire. Lze jej zde vSak najit v jednom relativné pocetném typu struktur —
v ptipadech s (kontextové nezapojenou) primou feci (vlastni i nevlastni), kterd
je uvozena slovesem, po némz nasleduje kontextové zapojeny podmét (aktor):
»Hele, drz hubu,“ zavréel Artur. Stejny typ struktur se subjektivnim slovosledem
se vyskytuje i v ném¢iné a v anglicting, i presto Ze se jedna o jazyky, v nichz gra-
maticky faktor slovosled vaze pevnéji nez v ¢estiné — v tomto typu struktur ma
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¢esky, némecky i anglicky mluv¢i (z gramatického hlediska) na vybér mezi dvéma
variantami, objektivnim a subjektivnim slovosledem. Mtize zvolit tu, ktera v da-
ném kontextu lépe odpovida jeho komunika¢nimu zaméru.

Zaroven se ukazalo, ze subjektivni a objektivni slovosled je ucelné rozliso-
vat pouze u struktur, které nejsou z gramatického hlediska ustélené — napriklad
umisténi vztazného vyrazu na pocatek dané vedlejsi véty v cestiné je pevné, tj.
vztazny vyraz tam stoji, at je kontextové zapojeny, nebo nezapojeny.

Slovosled doplnovacich otazek je nejcastéji ,,subjektivni®, resp. tyto otazky
tradi¢né zacinaji vlastnim ohniskem, které v oznamovacich vétach s objektivnim
slovosledem byva az na konci: CO to mds v kapse? — odpovéd s objektivnim slo-
vosledem: V kapse mdm PENIZE; odpovéd se subjektivnim slovosledem: PENIZE
mdm v kapse. Mozné je vSak i premisténi vlastniho ohniska z inicialni pozice
v otdzce do pozice koncové: V kapse mds CO?

Doplnovaci otazku chapeme jako bezptiznakovou pravé se zminénym ,,sub-
jektivnim® poradim, tedy s vlastnim ohniskem (tdzacim vyrazem) na zacitku
(CO mds v kapse?), jako ptiznakovou s ,objektivnim®“ poradim, tedy s vlastnim
ohniskem vpravo (V kapse mds CO?). Subjektivni slovosled je v§ak naopak tra-
di¢né chapan jako jev ptiznakovy (vzhledem k bezptiznakovému slovosledu ob-
jektivnimu).

Z uvedeného plyne, ze struktury se subjektivnim slovosledem nelze defino-
vat pouze jako konstrukce, v nichz stoji vlastni ohnisko na jejich pocatku, vlevo
(neplati to v doplnovacich otdzkach), ani pouze jako konstrukce, v nichz kontex-
tové nezapojeny uzel predchazi v povrchovém slovosledu pred svou kontextové
zapojenou sestrou (na urovni uzll ptimo zavislych na fidicim slovese) — neplati
to ve strukturdch, do jejichz povrchového slovosledu zasahuje silnéji nez aktualni
¢lenéni jiny slovosledny faktor.
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ZPUSOBY VYJADROVANI VZTAHU PRICINY
A DUSLEDKU V TEXTU - ALTERNATIVY PRO PROTO
A PROTOZE

Means of Expressing Textual Relation of Reason
and Result - Alternatives for Therefore and Because

Magdaléna Rysova

Abstrakt: Prispévek se zabyvd problematikou textu a zaméfuje se na jazykové
prostiedky uvozujici diskurzni vztahy v ramci textu. Cilem prispévku je predstavit
riizné alternativni zpiisoby vyjadiovani textovych vztahii (vedle klasickych konektori
typu proto) na datech PraZského zdvislostniho korpusu. Prispévek se zamétuje na
zpiisoby vyjadiovini jednoho konkrétniho vztahu - pticiny a disledku, ktery byva
v textu Casto signalizovin slovem diwvod. Divod vstupuje do riiznych kombinaci, a
vytvari tak jednotlivé typy ¢i varianty slovnich spojeni (srov. napt. to je ditvod, pro¢;
diwvodem je; ditvodii je nékolik), které slouzi jako alternativy pro textové konektory
proto a protoZe. Nékteré z téchto typu slouzi v textu jako jisté konstanty, jiné jsou
primo zavislé na daném kontextu.

Kli¢ovd slova: diskurz, Prazsky zdvislostni korpus, text, textové konektory, textové
vztahy

Abstract: The paper examines the problematics of a text and it concentrates on
language means signalling certain discourse relations within a text. The aim of the
paper is to introduce alternative ways of expressing textual relations, besides the
“Classic” connectives like proto (therefore), on the data of the Prague Dependency
Treebank. The paper deals with one textual relation — reason and result and tries to
demonstrate how this relation may be realized by language expressions containing
the word divod (reason). These expressions form several types or variants - like
to je ditvod, pro¢ (this is the reason why); ditvodem je (the reason is); divodii je
nékolik (there are many reasons) that function as alternatives for connectives proto
(therefore) and protoZe (because). Some of them may work as textual constants while
others are contextually dependent.

Key words: discourse, Prague Dependency Treebank, text, textual connectives,
textual relations
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1 Uvod

V prispévku' se zabyvame otdzkou, jakymi zpusoby je v cestiné mozné
vyjadrit vztah mezi dvéma celky v ramci textu. Jak dokazuji mnohé studie (srov.
napt. Dolk, 2010; Irwin - Pulver, 1984), jazykové prostredky, které textové vzta-
hy vyjadfuji, ¢asto pomahaji ¢tenafi/posluchaci danému textu lépe porozumét.
Autorky Irwinova a Pulverova (Irwin - Pulver, 1984) naptiklad zkoumaly, jak
psanym textim (resp. vztahiim v ramci textu) rozumi déti na zakladnich $kolach.
Zjistily, ze zaci lépe rozumi textiim, ve kterych jsou textové vztahy pfimo vyjad-
feny explicitnimi jazykovymi prostedky (tj. tzv. konektory). Nazory na to, jaké
jazykové prostredky maji tuto konektivni schopnost, a jaké tedy miizeme nazyvat
textovymi konektory, se v odborné literature ovSem pomérné lisi.

Cilem tohotomagdaléna prispévku je priblizit na datech Prazského zavislost-
niho korpusu jeden zpusob vyjadfovani textového vztahu, a to vztahu priciny
a dusledku, ktery byva v textech tradi¢né signalizovan zejména konektory proto
a protoze’. Zamérime se pfitom ale na textovy prostfedek, ktery tradi¢né mezi
textové konektory razen nebyva (srov. napt. Hrbacek, 1994) - jedna se o spoje-
ni obsahujici slovo diivod (srov. napt. to je ditvod, pro¢). Jako kritérium pro to,
zda ma dané spojeni v textu stejnou konektivni funkei jako ,klasické“ konektory,
nam bude slouzit pravé jejich nahraditelnost za konektory proto a protoze.

2 Jazykové prostredky uvozujici textové vztahy

Jazykové prostiedky, které se podileji na vystavbé textu a vyjadiuji vztahy
v ramci textu, byvaji oznacovany jako textové (diskurzni) konektory. Vymezeni
konektort se ovéem v jednotlivych pojetich do jisté miry lisi. K dané problemati-
ce v zasadé existuji dva zakladni pristupy — néktefi autofi chapou konektory jako
uzavienou mnozinu vyrazl patfici mezi urcité slovni druhy (predevsim spojky,
Castice a prislovce, srov. ale, proto, a, totiz, prece, potom, pak — srov. napt. Hrbacek,
1994, Halliday - Hasan, 1976, Martin, 1992, Knott, 1996). Jini autofi argumentuji,
ze diskurzni konektory jsou naopak mnozinou otevienou (srov. napt. Hoffman-
nova, 1983, Prasad et al.,, 2010, Rysova, 2013). Jejich hlavni teze zni - pokud
chceme souborné obsdhnout prostredky podilejici se na vystavbé textu, nemuze-
me se omezovat pouze na skupinu vyraza z urcitych tfid slovnich druhd. Jinymi
slovy: napf. vztah pficiny a disledku nemusi byt v textu vzdy vyjadfen spojkami

1 Vystup projektu Grantové agentury Univerzity Karlovy v Praze ,,Diskurzni konektory
v ¢edtiné” ¢. 36213 reSeného na Filozofické fakulté Univerzity Karlovy v Praze a vystup
projektu Vnitfnich grantt Filozofické fakulty Univerzity Karlovy v Praze 2013.

2 Jsme si védomi toho, Ze vztah priciny a dusledku vyjadiuji i jiné spojovaci vyrazy —
srov. napt. nebot, a tak, ponévadz atd. Konektory proto a protoze jsme si vybrali jako
dva typické zastupce této kategorie.
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proto i protoze, ale i jinymi jazykovymi prostiedky typu to je diivod, pro¢ &i dii-
vodem je. Pro odliSeni téchto ,,jinych prostfedki“ od ,klasickych® konektort pro
né americti autoti pensylvanského korpusu Penn Discourse Treebank (srov. Pra-
sad et al. 2008, 2010) zavedli termin alternativni lexikalni vyjadreni diskurznich
konektorti (zkracené altlexy). Tato vyjadfeni (s omezenim na altlexy obsahujici
slovo diivod) jsou hlavnim tématem tohoto prispévku.

3 Zpracovani textové roviny v Prazském zavislostnim

korpusu

Prazsky zavislostni korpus (PDT) obsahuje velké mnozstvi publicistickych
textd anotovanych ve stromovych strukturach na trech rovinach - morfologické,
syntaktické (analytické) a sémantické (tektogramatické). Nové poskytuje uzivate-
lum také zpracovani textové (diskurzni) roviny (anotovand data vysla samostatné
pod nazvem Prazsky diskurzni korpus - srov. Poldkova a kol., 2012).

Textova rovina obsahuje anotaci textovych vztahiti. Md ovSem sva omezeni -
zahrnuje pouze vztahy mezi dvéma verbalnimi argumenty (tj. takovymi dvéma
useky textu, jejichZ nejvy$simi uzly, mezi kterymi je veden textovy vztah, jsou
slovesa — srov. obrazek 1). Tyto vztahy museji byt dale uvozeny ,klasickymi ko-
nektory (tj. predevs$im spojkami, ¢asticemi a prislovci se spojovaci funkci - srov.
Prirucka pro anotaci mezivypovédnich textovych vztahii (diskurzu) v Prazském zd-
vislostnim korpusu — Polakova a kol., 2012). Textovy vztah je tak v PDT zachycen
naptiklad mezi nasledujicimi vétami (verbalnimi argumenty):

(1 Elektiina v bytech funguje pouze nékolik hodin denné.
Poprvé od pocdtku vilky minuly tyden srbskd strana navic zablokovala
privod plynu.

Mezi uvedenymi vétami je textovy vztah gradace signalizovany konektorem
navic. V Prazském zavislostnim korpusu jsou textové vztahy znaceny oranzovymi
$ipkami mezi nejvyssimi slovesnymi uzly obou argumentt (v tomto pripadé tedy
fungovat a zablokovat) - srov. obrazek 1:
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Obrézek 1: Ukazka anotace textového vztahu uvozeného konektorem v Prazském
zavislostnim korpusu

Jak jiz bylo feceno, prvotni anotace textové roviny v PDT zachycuje pouze
takové vztahy, které jsou uvozeny ,klasickymi“ konektory. Textové vztahy, kte-
ré jsou vyjadreny jinymi jazykovymi prosttedky’ (napf. to je diivod, pro¢), zatim
zpracovany nejsou (resp. jejich anotace je pripravovana do nadchézejici verze
PDT).

4  Vyjadrovani vztahu pric¢iny a disledku v textu

Jak jiz bylo feceno, vztah pri¢iny a dusledku mtize byt v textu vyjadien
rtiznymi zpusoby - jak ,klasickymi“ konektory (srov. napt. proto, protoze, a tak),
tak jinymi, viceslovnymi prostfedky.

Tektogramaticka (sémantickd) rovina Prazského zavislostniho korpusu,
na které jsou textové vztahy zpracovavany, obsahuje 43 955 vét (srov. Haji¢ a kol.,
2006). Anotétofi textovych vztaht tyto véty ru¢né prochazeli a oznacovali v nich
vztahy vyjadfené klasickymi konektory a vedle toho anotovali (zatim prvofazové,
pro dalsi zpracovani) i alternativni vyjadfeni konektorti (tj. napt. spojeni jako

3 Prazsky zavislostni korpus piebird pro tyto vyrazy termin alternativni lexikdlni
vyjadreni diskurznich konektort (tj. altlexy) prevzaty ze studie americkych autort
korpusu Penn Discourse Treebank (srov. Prasad a kol., 2010).
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divod uvedl) signalizujici textové vztahy. V rdmci této ru¢ni anotace bylo oznace-
no 261 relevantnich vyskyta téchto jazykovych prostiedki (srov. Rysovd, 2012),
mezi nimiz jsme identifikovali 94 rtznych typi (variant).

Z téchto 94 typt jsme pro potieby tohoto ¢lanku vyclenili ty, které mohou
vyjadrovat vztah pri¢iny a dusledku. Tyto varianty je mozné rozdélit do nékoli-
ka skupin podle toho, ¢im je neseno jadro lexikalniho vyznamu, tj. ktera slozka
daného spojeni mé schopnost pusobit jako konektivni prostfedek v ramci textu.

Jadro lexikalniho vyznamu muze byt neseno substantivem - srov. alternativni
vyjadfeni konektort se substantivem diivod (srov. z tohoto divodus; to je diivod,
proc; ditvodem je; ditvodii je nékolik; uvést jako ditvod), diisledek (diisledkem to-
hoto kroku je; v jehoz diisledkus to je diisledek), pticina (pficinou je), oditvodnéni
(s odiivodnénim, Ze). Jadrem miiZe byt také sloveso, které se v textu muiize vysky-
tovat v celém svém paradigmatu — srov. zdiivodnit/zdiivodiovat, odiivodnit/ odii-
vodriovat, ¢i sekundarni predlozka — srov. diky, kviili, na zdkladé, vinou, vzhledem
k, ktera nabyva funkce textového konektivniho prostfedku az ve spojeni s anafo-
rickym vyjadfenim odkazujicim k pfedchozimu argumentu - srov. pf. 2:

(2) Bélehrad ucitil prilezitost vyuzit bosenského dilematu a domoci se zrusent
mezindrodnich sankct, které ruinuji hospoddrstvi srbsko-cernohorské Ju-
gosldvie.

Nevdha kviili tomu vystupovat i proti svym tradi¢nim spojenciim v Bosné.

V prikladu 2 se vyskytuje sekundarni predlozka kviili ve spojeni s anaforic-
kym vyrazem tomu, které odkazuje k celé predchozi vété. Spojeni kviili tomu zde
uvozuje vztah pri¢iny a dtisledku a je mozné ho nahradit konektorem proto.

Cilem tohoto prispévku je predstavit jednu mnozinu téchto alternativnich
konektivnich prostredki, a to jazykovd spojeni obsahujici substantivum diivod.
To je v ramci ostatnich lexikalnich zakladi signalizujicich textovy vztah priciny
a dusledku (vyjadrenych substantivy diisledek a pficina) v Prazském zavislostnim
korpusu nejpocetnéjsi (celkové ma 330 vyskyta). Jedna se napf. o vyrazy z tohoto
diwvodu &i z ditvodu, Ze alternativni ke konektortim proto a protoze - srov. priklady
3a4:

(3) S ohledem na toto ustanoveni by se hrubé chovdni muselo tykat vasi osoby
a nestaci pouze nevhodné zachdzeni s predmétem darovaci smlouvy, to je
darem.

Z tohoto ditvodu by byla vase Zaloba na vrdceni daru u soudu zamitnuta.
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4) Dira v zdkoné vznikla z diwvodu, Ze banky nechtély piijcovat bez zdstavy.

V obou ptipadech se mezi vypovédmi jedna o vztah ptic¢iny a disledku (v pri-
kladu 3 je vyraz z tohoto diivodu nahraditelny konektorem proto, v prikladu 4 je
mozné spojeni z ditvodu, Ze nahradit konektorem protoZe, pricemz vyznam zi-
stane v obou pripadech zachovan). V prvni fazi anotace textové roviny Prazského
zavislostniho korpusu vsak tyto vztahy nejsou (pro verejnost) zachyceny (pro-
toZe nejsou uvozeny ,klasickymi“ konektory). Je zfejmé, Ze nezahrnutim jinych
konektivnich prostfedki typu z tohoto diivodu by byla anotace textové roviny
znac¢né ochuzena.

V soucasné dobé zpracovani téchto jazykovych vyrazu jiz probiha (ackoliv
anotace neni dokonc¢ena a nové zpracovana data jesté nejsou zpristupnéna ve-
fejnosti) — srov. obrazek 2, ktery zachycuje priklad 4 ve stromové strukture PDT:

o

tIn94210-134-p3s15
root

vzniknout.enunc
PRED

diradira divod
ACT CAUS
ndenot n.denot

zakon ktery ﬁ)ﬁjéwai reason
LOC basic RSTR
n.denot v\

:connective_alt: z diivodu
‘ex-con: z diivodu Zze
:range: 0->0

u]

banka #PersPron #Gen #Gen #Neg zastava
ACT PAT ADDR RHEM ACMP _wout
n.denot qcomplex gcomplex atom  n.denot

Obrézek 2: Ukazka anotace textového vztahu uvozeného alternativnim vyjadre-
nim konektoru v Prazském zavislostnim korpusu

Obrazek 2 zachycuje textovy vztah mezi dvéma verbalnimi argumenty (re-
prezentovanymi slovesy vzniknout a piijcovat) vyjadreny oranzovou $ipkou. Jako
konektivni prostfedek je ke vztahu prifazeno spojeni z diivodu, Ze.
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5 Konektivni prostiedky obsahujici slovo diivod
Konektivni prosttedky obsahujici slovo diivod byly jako prvni podrobeny
nové, detailnéjsi anotaci pro nadchézejici verzi Prazského zavislostniho korpusu
(. mezi danymi verbalnimi argumenty je znacen textovy vztah — viz obrazek 2).
Nejprve byly automaticky vyhledany vsechny vyskyty slova diivod, které byly
nasledné zpracovany ru¢né!. Mezi celkovym poctem 330 vyskyti bylo relevant-
nich 196 - tj. ve 196 pripadech méla spojeni obsahujici slovo diivod konektivni
funkci v ramci textu. Pro ilustraci uvadime také priklad bez konektivni funkce
(kterych se v PDT celkoveé vyskytlo 134) — srov.:

(5) Tabu je néco, o cem se nemluvi, a tak i pribéhy lidi, ktefi se v pofadu pred-
stavuji, jsou z nejriiznéjsich ditvodii utajoviny az do chvile, kdy se odhod-
laji vystoupit verejné.

V daném ptikladu spojeni z nejriiznéjsich diivodii neuvozuje zadny vztah mezi
textovymi argumenty (jak jsou charakterizovany pro potteby PDT), a proto nebyl
do anotace zahrnut.

5.1 Textové vztahy priciny a diisledku mezi verbalnimi

argumenty

Zbylych 196 vyskytt slova diivod s konektivni funkci v ramci textu jsme
podrobili hlubsi analyze. Podminkou pro anotaci textového vztahu v Prazském
zavislostnim korpusu je skute¢nost, Ze konektivni prostfedek musi uvozovat
vztah mezi dvéma verbalnimi argumenty (jak jiz bylo feceno vyse - srov. obr. 1).
Takovychto pfipaditi bylo v PDT nalezeno celkem 73 (zbylé vyskyty nevyjadiujici
vztah mezi verbdlnimi argumenty nebyly do této analyzy zahrnuty). Mezi nimi
je mozné vysledovat nékolik obecnych typt ¢i kombinaci, které se v konkrétnim
textu mohou objevovat v rtiznych variantach. Pro viechny z nich je zarovei moz-
né sestavit jejich obecny vzorec, pro jehoz zapis jsme zvolili tyto zkratky: Prep —
predlozka, Adj — adjektivum, Num - ¢islovka, SubC - zavisla véta, MainC - fidici
véta, VP - verbélni fraze, NP - nominalni fraze, anaph. — anaforicka reference.
Fakultativni doplnéni jsou naznacena kulatymi zavorkami.

5.1.1 Alternativy pro konektor proto
V ramci 73 vyskytt slova diivod ve funkci textového konektivniho pro-

4 Za zpracovani dotazii pro vyhledavani v PDT a nalezeni potfebnych dat dékuji
RNDr. Jifimu Mirovskému, Ph.D., za ru¢ni anotaci danych vyrazt dékuji Mgr. Pavliné
Jinové.
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stfedku jsme identifikovali dva obecné typy ¢i kombinace, které jsou nahraditelné
konektorem proto. Obecny vzorec pro prvni je nasledujici:

a) z <anaph. Pron>/<anaph. Adj> diivod <MainC>*

Dany vzorec popisuje napt. kombinaci z tohoto ditvodu. Podstatné jméno dii-
vod zde musi byt modifikovano anaforickym vyjadfenim realizovanym zajme-
nem nebo pridavnym jménem - srov. nalezené vyskyty v PDT: z tohoto diivodu,
z toho divodu, z uvedenych diwvodii, z téchto diivodii - viz priklad 6:

(6) Diilezité je, Ze zdstavce md pravo, aby mu véritel po prodeji zdstavy vratil

cdstku, kterd zbyva z vytézku prodeje po uspokojeni vétitelovych pohledd-
vek.
Z toho ditvodu je nutno povazovat za protiziakonny takovy zpiisob prodeje
zdstavy, ktery neumoziuje ziskat prodejem zdstavy cdstku, za kterou by se
na trhu jinak dala zdstava prodat - pti tomto prodeji by byl totiz zdstavce
pripraven o Cdst prostredkil, na které by mél po uspokojeni vétitelovych
pohleddvek ndrok.

Obecny vzorec pro druhy typ ma tuto podobu:

b) <anaph. Pron>/<anaph. NP> <VP> (<Adj>) diivod <SubC>

Nejcastéjsi realizace daného vzorce v PDT je to je diivod, pro¢. Tento typ vy-
zaduje v pozici subjektu anaforickou referenci v podobé zdjmena ¢i nominalni
fraze, nasleduje vedlejsi véta. Slovo diivod muze byt modifikované adjektivem —
srov. nalezené vyskyty: to byl hlavni diivod, proc®; to byl jeden z hlavnich ditvodii,
pro¢; to je ditvod, proc; to byl ditvod, proc; tato skutecnost se stala jednim z diwvodii,
kviili kterym; to je ditvodem k tomu, aby — viz pt. 7:

(7) Divize kamenina akciové spolecnosti Calofrig Borovany jako prvni v obo-
ru ziskala certifikdt fizeni jakosti podle ISO 9000.

5 Obecné vzorce vybranych konektivnich prosttedki jsou sestaveny pouze na zakladé
dat Prazského zavislostniho korpusu, jiné mozné realizace (které se v datech daného
korpusu nevyskytuji) nejsou ve vzorcich zahrnuty.

6 Pokud za spojenim se slovem diivod nasleduje vedlejs$i véta, prifazujeme k tomuto
spojeni i podradici spojky, které vedlejsi vétu uvozuji (tj. napt. pro¢ u spojeni fo je
diwod, pro¢). Podle naseho nazoru je tak lépe naznaceno, ze za danym spojenim
nasleduje véta vedlejsi.
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To byl hlavni ditvod, pro¢ jsme poloZili nékolik otdzek Janu Bakulemu, fe-
diteli této divize, v jejimz vyrobnim programu jsou predevsim kanalizacni
roury riiznych priiméri.

V ojedinélych pripadech se muze vyskytnout také varianta bez explicitni ana-
forické reference v pozici subjektu (tj. bez to je v kombinaci to je diivod, proc)
- srov. pt. 8:

(8) Po propusténi potvrdila, Ze byla vézniteli sexudlné obtéZovdna (hlavni dii-
vod, pro¢ nejsou Zeny nasazeny do jednotek prvého sledu).

V danych pripadech se ovem jedna o elipsu slovesa (ta je také znazornéna
v hloubkové roviné ve stromové struktute Prazského zavislostniho korpusu).

5.1.2 Alternativy pro konektor protozZe

Mezi 73 vyskyty slova diivod jako konektivniho prosttedku jsme iden-
tifikovali 7 typti ¢i kombinaci, které v textu mohou alternovat s konektorem pro-
toZze. Kombinaci, kterou zastupuje nejvyssi pocet vyskytd, popisuje nasledujici
vzorec:

¢) (<VP> <anaph. Pron>) z (<Num>/<Adj>/<anaph. NP>) diivod (<SubC>)

Dany vzorec odpovida napt. kombinaci z mnoha diivodii. Slovo ditvod muze
byt modifikované hodnoticim adjektivem (typu jednoduchy) ¢i ¢islovkou (napt.
dva, mnoho). Dané spojeni muze fungovat v ramci parcelace textu samo o sobé
(pt. 9) nebo za nim miize nasledovat vedlejsi véta (pt. 10). V Prazském zéavislost-
nim korpusu jsme objevili tyto kombinace: z jednoduchého divodu; z jednodu-
chych divodii; ze stejného ditvodu; ze dvou diivodiy; z toho diwvodu, Ze; z toho dii-
vodu, aby; z nékolika diwvodil; z mnoha diwodil; z divodu, Ze; je to z toho ditvodu,
Ze — srov. napi.:

9) »Nehrozi vam také tvorba v jinych uméleckych sférdch?*
»Zatim nehrozi.
Z jednoduchych ditvodil.
Nemdme prostor ani Cas, vSichni totiz pracujeme.

(10) Této zakdzky si firma velmi vdzi.
I z toho ditvodu, Ze kvalita nového vozu bude ve srovndni s predchozimi
typy vyrazné vyssi.
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Dalsi kombinace se slovem diivod odpovidaji tomuto vzorci:

d) (<Num>/<Adj>/<anaph. NP>) diivod
<VP> (<anaph. Pron>/<anaph. NP>) <SubC>

Obecny vzorec vystihuje naptiklad spojeni ditvodem bylo to, Ze. Slovo diivod
miize byt opét modifikované. Na pozici slovesa se sttidaji byt a spocivat (v ptipadé
slovesa spocivat je doplnéni predmétu obligatorni) — srov.: ditvodem bylo to, Ze;
diwvodem je, Ze; ditvodem je skutecnost, Ze; hlavnim diivodem byla skutecnost, Ze;
jednim z téchto diivodii je skutecnost, Ze; diivod spocivd v tom, Ze — viz pf. 11:

(11) Kromé toho ucitelé diichodci pomdhaji casto pti vyuce jazykil, s niz jsou
naddle nejvétsi problémy.
Diwvodem je skutecnost, Ze jazykati si vydélaji mmohem vic mimo resort
skolstvi, a pokud uci, davaji prednost sttednim skoldm, nebot ty pro né
znamenaji vyssi platovou tridu.

Dalsi kombinace se slovem diivod popisuje nasledujici vzorec:

e) diivod <VP> <Num>/<Adj>

vvvvvv

vvvvv

vvvvvv

vodii je mnoho, diwvod je zfejmy, ditvod je jednoduchy, diwvodii je vice - viz pt. 12:

(12) S vasimi akciemi se musi obchodovat na burze, ale Wall Street vam nabizi
cenu z RMS.
Diivod je veelku jednoduchy.
V RMS je cena vétsiny akcii nizsi nez na burze.
Dalsi kombinace obsahujici slovo diivod s konektivni funkci odpovida nésle-

dujicimu vzorci:

f) existovat (<Prep> <anaph. Pron>) <Num> diivod
V Prazském zavislostnim korpusu se vyskytly tyto varianty: existuje vice diivo-
du, existuje fada diivodis, existuji pro to tii ditvody — srov.:
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(13) Lepsich casti se nasi vyvozci letos jiz asi nedockaji.
Existuji pro to tfi ditvody: Desetiprocentni dovozni pfirdZkou md byt zbo-
i na Slovensku zatéZovdno az do konce roku.
Také ziictovani vzajemnych obchodii ptes clearingovy ticet bude jesté néja-
kou dobu o0 5 % znevyhodiiovat Ceské vyrobky (do doby, nez Slovdci upravi
kurz své koruny viici ECU ¢i bude clearing tiplné zrusen).

Treti obchodni bariérou, kterd v nejblizsich mésicich jisté nebude prolome-
na, je problém vzdjemného uzndvani certifikdatii potravindiskych vyrobkii.

Dalsi vzorec popisuje napt. spojeni md to své diivody:
2) mit (<Prep>) <anaph. Pron> <Adj>/<Pron> diivod

V Prazském zavislostnim korpusu tomuto vzorci odpovidaji kombinace mély
k tomu pochopitelné ditvody, to md sviyj ditvod, md to své diwvody, maji k tomu
dobry ditvod.

Posledni dva typy konektivnich prosttedku se slovem diivod se v Prazském
zavislostnim korpusu vyskytly pouze jednou. Z tohoto diivodu pro né nebudeme
sestavovat obecny vzorec — jedna se o spojeni jako ditvod uvedla, Ze a vysvétluji si
to dvéma divody.

Jednotlivé typy a jejich vyskyty v Prazském zavislostnim korpusu jsou uvede-
ny v nasledujici tabulce.
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Alternativy pro:  Realizace v PDT Vyskyty v PDT

z tohoto dilvodu 10
z toho divodu

z uvedenych divodii

z téchto divodii

to je divod, proc

proto to byl duvod, pro¢

to byl hlavni divod, pro¢

to byl jeden z hlavnich divodii, proc
tato skutecnost se stala jednim z diivodii,
kviili kterym

to je ditvodem k tomu, aby

z jednoduchého divodu

z jednoduchych divvodii

ze stejného divodu

ze dvou divodii

z toho diivodu, Ze

z toho ditvodu, aby

z nékolika divodu

z mnoha ditvodii

z ditvodu, ze

je to z toho divodu, Ze

divodem bylo to, Ze

divodem je, ze

divodem je skutecnost, Ze

hlavnim ditvodem byla skutecnost, Ze
jednim z téchto divodii je skutecnost, Ze
divod spocivd v tom, Ze

divod je slozitéjsi

diwvody jsou jiné

diwvody jsou dva

divodii je mnoho

divod je ziejmy

diwvod je jednoduchy

diivodui je vice

existuje vice diivodii

existuje fada divodil

existuji pro to tii ditvody

mély k tomu pochopitelné diivody

to md sviij duvod

md to své diivody

maji k tomu dobry diivod

jako divod uvedla, Ze 1
vysvetluji si to dvéma diivody 1
Celkem 73

Tabulka 1: Varianty konektivnich prostfedkii se slovem diivod a jejich vyskyty
v Prazském zavislostnim korpusu
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10

— — == TN =

21

protoze
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5.2 Textové vztahy priciny a disledku mezi neverbalnimi

argumenty

Jak jiz bylo feceno, anotace textové roviny Prazského zavislostniho kor-
pusu (PDT) zachycuje pouze vztahy mezi dvéma verbalnimi argumenty. V ramci
196 vyskytii slova diivod s konektivni funkci se ovsem objevily pripady textovych
vztaht priciny a dusledku, ve kterych alespon jeden z argumentt nebyl slovesny.
Takové vztahy nejsou v PDT (alespon v soucasné dobé) zachycovany (tj. nejsou
znaceny diskurzni $ipkou - srov. obrazek 2), aby byla dodrzena kontinuita s pr-
votni anotaci ,,klasickych® konektort typu proto, ale (srov. Mladova a kol., 2012)
- srov. pt. 14:

(14) Mimotddnd valnd hromada Podnikatelské banky, kterd se konala minuly
tyden, byla prerusena.
Diwodem byl ndvrh generdlniho feditele banky zvysit zdkladni jméni
0 150 az 300 milionii korun.

V daném ptikladu funguje spojeni diivodem byl jako konektivni prostfedek
uvozujici vztah pric¢iny a dusledku mezi verbalnim argumentem (Mimorddnd val-
nd hromada ... byla pferusena.) a nominalnim argumentem (ndvrh generdlniho
feditele...).

Takovychto vztaht se v PDT vyskytuje celkem 123 (z celkového poctu 196 vy-
skytt slova diivod s konektivni funkei) - srov. tabulka 2. Jednd se tedy o pomérné
velkou ¢ast vyskytd, proto jsou tyto pfipady v anotaci zatim zachyceny alespon
anotatorskou poznamkou a pripraveny k dal$imu zpracovani.

5.3 Neustalené konektivni prostfedky obsahujici slovo diivod
Vyzkum dale ukézal, Ze konektivni prosttedky obsahujici slovo diivod
mezi verbalnimi argumenty (typu to je ditvod, pro¢; diivodem bylo, Ze popsané
v ¢asti 4.1) jsou viceméné ustalené, tj. nejsou vazané na konkrétni kontext, ale je
mozné je pouzit v riznych kontextech pro vyjadreni vztahu pri¢iny a dusledku.
Mezi 196 celkovymi vyskyty slova diivod s konektivni funkci se ovSem vyskytlo
29 spojeni (srov. tabulka 2), ktera ustalena nejsou, tj. kterd jsou kontextové zavis-
187 - srov. napt. ditvodem kanibalismu je; diivodem jejich stiznosti byla skutecnost,
Ze; ditvodem rozdélent je — viz pr. 15:
(15) Svédsky vyrobce ndkladnich automobili a letecké techniky Saab - Scania

7  Dana spojeni zaroven vzdy uvozovala vztahy mezi argumenty, z nichz alespon jeden
nebyl slovesny - viz tabulka 2.
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bude k letosnimu kvétnu rozdélen na dvé nezdvislé spolecnosti Saab AB
a Scania AB.

Obeé nové firmy budou plné vlastnény holdingovou skupinou Investor.
Diwodem rozdéleni je snaha o lepsi koncentraci cinnosti a posileni
konkurenceschopnosti obou firem v situaci zostfené konkurence jak v od-
vétvi ndkladnich automobilii, tak i v letectvi.

Spojeni ditvodem rozdéleni je sice ma v tomto pripadé konektivni funkci, ale
nefunguje v textu jako univerzalni spojovaci prostredek. Proto ho nemtizeme po-
uzit pro vyjadreni vztahu pri¢iny a dtsledku vzdy - srov. pt. 16:

(16) Nejdu do skoly.
*Diwvodem rozdéleni je, Zze mdm rymu.

Z tohoto diivodu nebyla takovato spojeni zahrnuta do anotace textové roviny
Prazského zavislostniho korpusu (tj. mezi pfislu$nymi argumenty nebyl anoto-
van prislusny vztah; dané vyrazy byly zatim pouze opatfeny anotatorskou po-
znamkou signalizujici, Ze se jedna o neustaleny spojovaci prostredek).

Konektivni prostiedky obsahujici slovo diivod
Vztah mezi: Ustélenost spojeni Vyskyty v PDT
verbalnimi argumenty ano 73
. ano 94
neverbalnimi argumenty 123
ne 29
Celkem 196

Tabulka 2 - Charakteristika konektivnich prostfedkil - povaha argumentd, usta-
lenost

6  Zavér

V prispévku jsme poukazali na to, Ze textovy vztah pric¢iny a dasledku mo-
hou (nezavisle na kontextu) vyjadfovat i jiné jazykové prosttedky nez podradici
a souradici spojky (typu proto, protoze, nebot, a tak, a proto atd. — srov. Hrbacek,
1994), a sice delsi, (viceméné) ustélené slovni obraty. Zamétili jsme se pritom
na jednu konkrétni skupinu takovychto textovych prostredkd, a to na konektivni
spojeni obsahujici slovo diivod, kterd se v textu mohou objevovat v riiznych kom-
binacich - srov. napt. z tohoto divodus; to je diivod, pro¢; z jednoduchého ditvodu;
divodem je, ze; divod je jednoduchy; existuje fada ditvodii; md to své ditvody apod.
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Dané prostiedky jsou podle naseho ndzoru nezavislé na kontextu (tj. je mozné
je pouzivat v riiznych kontextech pro vyjadfeni vztahu pri¢iny a dusledku - po-
dobné jako spojky, samoziejmé ale s ohledem na syntaktickou stavbu dané véty),
v textu jsou kauzalnimi konektory typu proto a protoze nahraditelné. Z tohoto
hlediska je miizeme povazovat za ustalené konektivni prostredky.

Tyto poznatky je podle naseho nazoru mozné prakticky vyuzivat napt. pti vy-
uce Cestiny jako ciziho jazyka, zejména pti procvicovani komunikacnich doved-
nosti. Pfi vyuce se zpravidla pro vyjadreni textovych vztaht uéi pro kazdy typ
vztahu nékolik spojek typu proto a protoZe (srov. napt. Matula, 2007). Jak ov§em
v tomto prispévuk dokladame, v béznych textech se v ¢estiné hojné uzivaji i jiné
spojovaci prostfedky — napriklad spojeni obsahujici slovo diivod. Z tohoto hledis-
ka by mohlo byt uzite¢né zaradit pti vyuce mezi jazykové prosttedky vyjadrujici
vztah priciny a dusledku také nejcastéjsi ustalena spojeni se slovem diivod - tj.
pro vyjadreni disledku spojeni z tohoto ditvodu, pro vyjadreni priciny z toho dii-
vodu, Ze.

V tomto prispévku jsme se zaroven snazili poukazat na to, Ze vycet jednotli-
vych spojovacich vyrazi vyjadiujicich textové vztahy nemusi byt kone¢ny a uza-
vieny.
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ASIMILACNO-AKOMODACNE VLASTNOSTI
INDIKATOROV FAKULTATIVNEJ MODALNOSTI

Assimilative-Accomodative Characteristics of
Identificators of Facultative Modality

Katarina Dudova

Abstrakt: 'V prispevku sledujeme asimilacno-akomodacné vlastnosti, ktoré sa
prejavujui v lexikdlnom a syntaktickom systéme jazyka. Tieto znaky pripisujeme
fakultativnym moddlnym prostriedkom, ktoré sii nezdvizné pre pochopenie
zdkladného vyznamu vety ako autonémnej, izolovanej jednotky. Ide o moddlne
slovesd, moddlne prislovky a epistemické castice, ktorych asimilacné a/alebo
akomodacné predpoklady anticipujii izke prepojenie vypovede a textu, a to na tirovni
sémantiky i gramatiky. Z tohto hladiska rozlisujeme syntaktickii, paradigmatickii a
sémantickii akomoddciu. Asimilacnii schopnost pripisujeme jazykovym indikdtorom,
ktoré majii funkciu indikovat myslienkové jadro vypovede. Takymi su epistemické
Castice, ktorych postavenie v aktudlnom cleneni vypovede rozsiruje ich platnost za
hranice izolovanej vety. Respektovanie toho, Ze moddlne prostriedky majii schopnost
kooperovat's najblizsim jazykovym okolim i Sirsim kontextom, odkryva pre didaktiku
impulz k prehlbeniu komunikacnych kompetencii Ziakov.

Klicové slovd: asimilacny, akomodacny, fakultativny, moddlnost, epistemické
partikuly, moddlne slovesd

Abstract: In this article we are observing assimilative-accommodating features,
which are manifested in lexical and syntactic system of language. We ascribe these
features to optional modal means that are not necessary for understanding the basic
meaning of a sentence seen as an autonomous, isolated unit. These are modal verbs,
modal adverbs and epistemic particles in which assimilation and/or accommodation
anticipate narrow interconnection of utterance and text on the level of semantics
and grammar. From this point of view we distinguish syntactic, paradigmatic, and
semantic accommodation. Assimilative ability is assigned to language indicators that
have function to indicate a mental core of utterance. Such are epistemic particles,
whose position in actual arrangement in utterance extends their validity behind the
line of an isolated sentence. Respecting that modal means have ability to cooperate
with the closest language surrounding and wider context, uncovers for didactics an
impulse to deepen communicative competences for students.

Key words: assimilative, accommodating, optional, modality, epistemic particles,
modal verbs
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Jednou z charakteristickych vlastnosti modalnych indikatorov je recipro-
cita s okolim. Systém vplyva na svoje okolie a okolie zasa vplyva na systém. Ak je
systém jazykovych prostriedkov stabilny a verbalny kontext sa mu prisposobuje,
hovorime o asimilacii. Tato stranka fungovania systému modalnych prostried-
kov sa najvyraznej$ie dotyka morfologickych a fonickych indikatorov obligator-
nej modalnosti, ktoré tvoria nosnu zlozku informdcie, a teda ich nestabilita by
sposobila zavazné komunikaéné problémy. Je zname, Ze obligatérna modalnost
vedlajsej vety sa prispdsobuje (asimiluje) modalnosti hlavnej vety signalizovanej
slovesnym modusom a kadenciou: Opytali sa ho, ako to dokdzal tak rychlo vy-
pocitat. Nevedel, kde ju md hladat. Povedali mu uz, Ze sa zajtra nevrdtim? a pod.
Asimila¢nou schopnostou sa vSak vyznacuju aj niektoré indikatory fakultativnej
modalnosti, t. j. epistemické partikuly (urcite, iste, bezpochyby, evidentne, nutne,
asi, hadam, azda, vari, pravdepodobne, najskor, mozno, sotva, tazko), pretoze ak-
tualizuja syntaktickd $truktdra izolovanej jednotky smerom k jej myslienkovému
obsahu a kontextu.

Naopak, ked sa modalny systém meni (modifikuje) pod vplyvom okolia, do-
chadza k jeho akomodacii. Tento jav je typicky pre sibor vyrazovych prostried-
kov fakultativnej modalnosti, ktory je menej uzavrety (Ivanova, 2010, s. 226),
a teda aj menej stabilizovany. Do tejto skupiny modalnych indikatorov patria
predovsetkym modalne slovesd a modalne prislovky, ale ¢iasto¢ne aj epistemické
partikuly. Podla druhu vztahu akomodujuceho ¢lena (okolia) a akomodovaného
¢lena (modalneho prostriedku) rozliSujeme syntaktickd, paradigmaticku a sé-
manticki akomodaciu.

1. Syntakticka a paradigmaticka akomodacia

Syntakticki akomodaciu charakterizuje R. Grzegorczykowa (2006) ako
gramaticky vplyv nadradeného ¢lena na podradeného ¢lena alebo formalne pod-
riadenie sa podradeného ¢lena tlaku nadradeného ¢lena. Preto hlavnou tlohou
akomodacie je signalizovat zavislost v ramci syntaktickej jednotky, alebo medzi
syntaktickymi jednotkami (Grzegorczykowa, 2006, s. 64). Napriklad vo vete Uvi-
dela som dnes mladii Zenu, ktorej som vcera pomohla, forma ktorej sa akomoduje
pod vplyvom rodu a ¢isla formy Zenu a pod vplyvom padu, ktory predurcuje slo-
veso pomohla. Nedostatok syntaktickej akomodacie pozorujeme pri takych nea-
komodovanych vztahoch, medzi ktorymi sa uplatiiuje forma primkynania pisal
pri stole, prisiel zdaleka, pociiva pozorne a pod.

1 Menej je uz prepracovany jav, na ktory upozornuje J. Oravec v $tudii o vplyve
modalnosti hlavnej vety na syntakticky vyznam (druh) vedlajsej vety (Oravec, 1973,
s. 243 - 244), ze pod tlakom transformacie modéalneho typu hlavnej vety zmeni sa
i syntakticky vyznam vedlajsej vety.
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Ak sa v stlade s komunika¢nym chapanim jazyka posunieme do vztahu mo-
dalny prostriedok a syntaktické okolie, potom za nadradeny povazujeme syntak-
ticky plan, ako na to upozornuje E Miko (1993, 5. 96 - 103)*. Ukazuje sa, Ze trans-
formacia $trukturneho typu vety ma dosah aj na pouzitie modalneho slovesa,
alebo modalnej prislovky. Ide o tieto transformacie:

a) z jednoduchej vety na stvetie,

b) z agentnej vety na deagentnu.

a) Moznost transformacie jednoduchej vety do hypotaktického suvetia pomo-
cou spojky aby ovplyviiuje pouzitie modélneho slovesa alebo modalnej prislovky.
Ak je tato syntaktickd transformacia potrebnd, v hlavnej vete sa uplatni modalna
prislovka bez synonymnej modifikicie (Netreba vela studovat — Netreba, aby si
vela Studoval). Preto sa modalne prislovky nachadzaja ako vetny zaklad v kon-
$trukciach s dativom zdmena (treba mi odist, hodno sa ndm o tom porozprdvat,
Petrovi nemozno neliibit Evu, tazko jej vo svete) alebo s infinitivom ¢i vedlajsou
vetou vetnozakladovou (Bolo treba o tom hovorit — Nebolo treba, aby sme o tom
hovorili, Neradno sa so mnou pohravat! - Neradno, aby ste sa so mnou pohrdvali,
Dnes slobodno Studovat aj Zendm - Dnes slobodno, aby Studovali aj Zeny). Ozna-
¢ujeme ich aj ako modalne predikatory (Grepl - Karlik, 1998, s. 154). Modal-
ne slovesa nie su takto ovplyvnené transformaciou jednoduchej vety a savetia.
Uplatiiuju sa vylucne v recipro¢nej syntagme zlozeného predikatu Musel studovat
alebo vo vetnom zaklade Chce sa mu spat®-

b) Transformacia agentnej vety na deagentnu ovplyviiuje morfematickd zme-
nu modalnych slovies, a to:

- reflexivizaciu a pasivizaciu modalneho prostriedku, napr. musi sa, dd sa,
moze sa, md sa, chee sa (Tu pracu musis dokoncit véas - Ta prdaca sa musi dokoncit
véas - Ta prdca musi byt dokoncéend vias); této reflexivizacia a pasivizacia prindsa
so sebou moznost substiticie modalneho slovesa s niektorou z modalnych pris-
loviek, napr. treba, mozno, slobodno a pod. (Td prdca sa méze dokonéit neskor — Tii

2 E Miko povazuje stavbu vety za ,jadrovy ukon re¢i“ a ,,zivy konstrukény fenomén®,
ktory je vys$si ako lexikdlny plan (a mézeme doplnit, Ze aj dal$ie subsystémy). Miko
pise: ,,K reci v skutocnosti dochddza moddlnym nutkanim ,zaujat stanovisko k situdcii’,
a to je energeticky impulz k vete ... Deje sa to ,naskakovanim slov, a to v zhode s ich
hierarchiou plyniicou z moddlneho gesta, naskakovanim do vetnej schémy, ktord sa zo
syntaktického zdsobnika vynori ako vhodnd pre toto gesto. (Miko, 1993, s. 97)

3 Podla M. Grepla (1973, s. 32) st spojenie modalneho slovesa s infinitivom a totoznost
povodcu deja a pévodcu modalnosti dolezitymi rozliSujucimi znakmi medzi chcief
modalnym slovesom (Tomds mu chce napisat) a chciet, ktoré nemozno zaradit medzi
modalne slovesd vo vlastnom slova zmysle (Peter chce, aby si odisiel).
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prdcu mozno/slobodno dokoncit neskor), ¢im dochadza k vyznamovému zblizova-
niu modalnych slovies a modalnych prisloviek.

- infinitivhu nominalizaciu modalneho prostriedku do modélnych predikato-
rov v zloZeni byt/mat + modalne adjektivum/trpné participium, napr. byt prin-
uiteny, byt nutné, je nevyhnutné, je mozné, je niiteny; mat umoznené (Peter mohol
pracovne vycestovat do Londyna — Peter mal moznost (mal umoznené) pracovne
vycestovat do Londyna - Petrovi bolo umoznené pracovne vycestovat do Londyna);
s infinitivhou nominalizaciou sa spdja zoslabenie hranice medzi $trukturnymi
predpokladmi modalnych slovies a prisloviek, a to na zdklade moznosti vytvore-
nia spojenia modalneho slovesa nielen s infinitivom, ale aj vedlajsou vetou (Bolo
mu umoznené (mohol) pricestovat do Petrohradu - Bolo mu umoznené, aby prices-
toval do Petrohradu).*

Modélne slovesa a modalne prislovky sice neplnia funkciu samostatného
vetného ¢lena, ale v spojeni s plnovyznamovym slovesom v infinitive (prip. vedla-
jSou vetou) st schopné vytvarat syntagmatické vztahy s inymi ¢lenmi vety, ¢im
sa stavaju sicastou syntaktickej akomodacie vety. Syntagmatické vztahy absen-
tuju pri Casticiach’, ktoré vyjadruju nesyntagmatické vztahy, a preto nemozu byt
sti¢astou syntaktickej akomodacie. Dovolime si predpokladat, ze sa zucastiuju
akomodacie zaloZenej na paradigmatickych vztahoch s inymi prvkami jazykové-
ho systému (v tomto $tadiu vyskumu nevieme jednoznacne uviest, ktory ¢len da-
lej uvedenych paradigmatickych vztahov je akomodovany a ktory je akomoduj-
uci). Do takychto paradigmatickych vztahov vstupuju castice s inymi slovnymi
druhmi na zéklade ich zhodnych alebo odlisnych vlastnosti. S niektorymi ohyb-
nymi a autosyntagmatickymi slovami maju partikuly ako neohybné (synsyntag-

4 Tieto S$truktirno-sémantické javy so sebou prind$aju roz$irovanie mnozZiny
fakultativnych modélnych prostriedkov o dalSie synonymné vyrazy: je Ziaduce, je
vhodné, je ndlezité, je slusné, je povinné, je dizny, je schopny, je ochotny, je pripraveny,
je odhodlany, bolo umoznené, bolo dovolené; mat dovolené, ale aj mat dovolenie, mat
moznost, mat pravo, mat schopnost, mat dar, mat timysel, mat plin, mat v pline, mat
chut, mat potrebu. Prechod medzi modalnymi slovesami a modalnymi adverbiami sa
prejavuje aj v dalsich prikladoch: patri sa, hodi sa, patrilo by sa, hodilo by sa, stdlo
by za to, zdlezi na tom, ide o to. S podobnou situdciou slovnodruhovej konverzie
modalnych prostriedkov sa stretdvame aj pri ¢asovych prislovkach je skoro na nieco
(este netreba), je véas, privéas na nieco (este netreba), je neskoro na nieco (uz nemozno),
je nacase (treba), je namieste (treba), ale aj pri Casticiach boZechrdri, nedajboze,
chraribozZe (BoZechrd#i (nemozno) ho kritizovat — BoZechran, aby sme ho kritizovali).

5 Castice spolu s predlozkami a spojkami ni¢ nepomentvajui, ale vyjadruji vztahy.
Narozdiel od predloziek a spojok nevyjadruju castice syntagmatické vztahy
(determindcie alebo koordinacie), ale nesyntagmatické vztahy (mimojazykové vztahy,
t. j. vztah autora k tomu, ¢o povedal).
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matické) slova spolo¢nt funkciu, t. j. vyjadruju postoj (mimojazykovy vztah) au-
tora k tomu, ¢o povedal. Ide napriklad o zmeravené tvary substantiv (Zial, slovom,
pravda, figu, certa), predlozkové tvary podstatnych mien (doslova, dokopy, veelku,
vskutku), a najmé zmeravené tvary slovies (hddam, tusim, povedzme, prosim).

Osobitné postavenie maji v tomto smere tie partikuly, ktoré st vysledkom
postupnej straty vetnej povahy niektorych slovies oznacujucich mentalne proce-
sy. Funkény, ¢iasto¢ne historicky proces tychto ¢astic mézeme pracovne zachytit
v troch fazach:

1. faza 2. faza 3. faza
Myslim, ze Tomds je Tomds je myslim chory. | Tomds je asi (mozno..)
chory. chory.
Tusim, Ze viak uz odisiel. |  Vlak tusim uz odisiel. | Vlak asi (podla vsetkého
...) uz odisiel.

Do prvej fazy patria slovesa, t. j. predikatory (Grepl - Karlik, 1998, s . 401
- 402), ktoré sa spajaju s vedlajSou vetou®: Hddam, Ze...; Predpokladdm, Ze...; Ne-
pochybujem, Ze...; Zdd sa mi, Ze...; Pochybujem, Ze...; Vsadim sa, Ze ... a i. Niekedy
sa tieto predikatory oznacuju ako mentdlne predikaty, pretoze sa dotykajt pro-
cesov prebiehajucich v timysle ¢loveka a maja nefaktivny charakter (Tutak, 2004,
s.235). V druhej faze predikatory strécaji vetnu povahu, pretoze sa ani v pozicii
na zaciatku vety nemusia spajat s vedlaj$ou vetou s Ze Myslim (hddam, tusim) som
ho nevyrusil. Ako nesyntagmatické prostriedky, ktoré nevstupuju do syntaktic-
kych vztahov s inymi ¢lenmi vety, sa spravaji modalne castice (Grepl - Karlik,
1998, s. 482 — 483): urite, bezpochyby, zrejme, pravdepodobne, asi, mozno, sotva,
rozhodne, nepochybne, bezpochyby, naozaj, azda, hddam, iste, istotne, isto, akiste,
isteze, zaiste, dozaista, naisto, nesporne, najskor, vraj, idajne’.

Tieto modélne Castice sa niekedy nazyvaju aj ,vetnymi prislovkami, ¢o vy-
plyva z ich p6vodnej syntaktickej povahy (Grepl - Karlik, 1998, s. 483). Mdzeme
sem zaradit nielen jednoslovné partikuly, ale aj viacslovné: podla vsetkého, podla
vsetkych predpokladov, pokial viem, podla mdjho ndzoru (tisudku), ako to vyzerd,
ako to ja vidim, ako si myslim, ¢o ja viem, ak sa nemylim, pokial sa pamdtdim,
pokial ma pamdt neklame a i., ¢im sa este viac zvyraznuje paradigmaticky vztah
s inymi slovnymi druhmi.

6 Predikatory nevytviraju modalnost v hibkovej §truktire vety, ale explikuja ju do jej
povrchovej $truktary: Myslim, Ze...; Jedni veria, Ze... (Rytel, 1982, s. 156)

7 Partikuly vraj a tidajne sa oznacuju aj ako prostriedky imperceptivnej modélnosti
(Roszko, 1993) alebo nepriamej evidentnosti (Haan, 2005), pomocou ktorych sa
vyjadruje, Ze hvoriaci sa nezarucuje za pravdivost svojho tvrdenia.
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Nesyntagmatické ¢astice sa nachadzaji mimo vztahov umoznujtcich syntak-
ticka akomodaciu. Ked pripustime do nasho vyskumného pola skuto¢nost, ze
akomodacia sa realizuje nielen v ramci syntagmatickych vztahov v syntaktickom
type, ale je sucastou paradigmatickych vztahov s inymi slovnymi druhmi v or-
ganickej Struktdre jazyka, potom modalna Castica je sucastou paradigmatickej
akomodacie. Zaroven sa modalna castica vyznacuje asimila¢nou schopnostou,
no nie vo vztahu k $truktdre vety, ale k takému jej ¢leneniu, ktoré signalizuje ucast
vety/vypovede na tvorbe vicsieho komunikac¢ného celku (textu alebo situdcie).

Takuto tendenciu pozorujeme aj pri akomodécii modélnych slovies, ktora sa
prejavuje v sémantickej oblasti. Ide o neutralizaciu polysémie modélnych vyra-
zov, ku ktorej dochadza pod vplyvom gramaticko-pragmatickych parametrov
vety (gramaticka osoba, ¢as modalneho slovesa, dokonavy/nedokonavy a dyna-
micky/staticky proces vyjadreny slovesnym infinitivom, transformacia na opy-
tovaciu vetu, negacia modalneho vyrazu), ale aj $irSieho kontextu (kontextualny
klu¢, vedomosti o svete, socidlne a spoloc¢enské normy).® Napriklad deonticky
vyznam modalnych slovies sa najcastej$ie viaze s ty a najvacsiu polysémiu vnasa
3. osoba, ktord umoznuje vsetky vyznamy. Napriklad vo vete Toto vysvetlenie sa
mnohym moze zdat divnym je pouzita 3. os. sg. neutra, preto moct moze mat
deonticky (predpoklad, moznost volného konania), ale aj epistemicky vyznam
(pravdepodobnost/pribliznost). Presnejsia Specifikdcia je moznd v distribucii so
slovesom, ktoré sa zhoduje s podmetom v 2. os.: Neberte to ako stresové ndakupy
v supermarkete, ale ako prijemny rodinny vylet, pocas ktorého nakiipite, zabavite sa
a moZete sa aj najest vo vybornej restaurdcii alebo si dat kdvu v niektorej z kaviarni
alebo Ale potom musite tieZ vo vrecovine a popole robit pokdnie za svoje zlyhanie.

Pritomnost kontextualneho kluca sa ukazuje vo vete Uvedomil si, ze muz, kto-
ry pred chvilou visel na stipe a brane, musel byt atlét. Tu mdze mat modélny vyraz
musiet deonticky (niekto ho dontil byt atlétom alebo to vzhladom na objektiv-
ne poziadavky bolo nevyhnutné), ale aj epistemicky vyznam (mal vy$portovand
postavu). Kym deonticky vyznam sa v izolovanej vete vynara prvy, epistemic-
ky vyznam sa $pecifikuje az v SirSom textovom okoli. Oprel sa o brdnu, jej tuhy
odpor ho uz nacisto upokojil. Je zamknuté, brana je pevnd, neprerazilo by ju ani
baranidlo. Skisil sa zachytit vystupku na stipe vo vyske hlavy a vytiahnut hore.
Neslo to. Uvedomil si, ze muz, ktory pred chvilou visel na stlpe a brdne, musel byt
atlét. Trénovany muz s dobre vyvinutymi bicepsami, pruznymi lytkami, musel mat

8 Viacsme saproblematike neutralizacie polysémie modalnych slovies venovali
napr. v §tadii: DUDOVA, Katarina: Kontextualna kostra modalnych vyrazov

Jazykovedné stidie XXX. Bratislava: VEDA 2013. s. 131 — 140.
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neuveritelnti silu v prstoch ... dno, nebol to amatér, ale zrucny profesiondl, dno, dno,
aj ked sa mu pokus nepodaril, jeho pohyby boli paviicie, visel na brdne ako paviik
a Lambinovi nebolo uz ni¢ cudné, iba to, ze dielo nedokonal. Vo vztahu medzi
epistemickym vyznamom modalneho slovesa musiet a textovym okolim vidime,
ze sa u hovoriaceho postupne eliminuju pochybnosti o platnosti deja (musel byt
atlét, musel mat silu).

2. Asimilacia (od syntaktickej Struktary k myslienkovému
obsahu)

Objasnenie castic z asimila¢ného hladiska bolo dosial iba naznacené pro-
strednictvom ich neodmyslitelnej nadvéznosti na kontext alebo situaciu, ku kto-
rej sa pripaja schopnost partikual vyjadrovat subjektivny, hodnotiaci postoj (vztah)
hovoriaceho k tomu, ¢o povedal’. Partikuly ako nesyntagmatické prostriedky
priamo nemenia vetné usporiadanie, ale ho sémanticky obohacuju, aktualizuja.
Nestoja mimo vety, pretoze majt funkciu indikovat myslienkové jadro vypovede.

a) Zuzana pravdepodobne odcestovala do Mnichova. (jadrom vypovede je syn-
tagma odcestovala do Mnichova);

b) Zuzana odcestovala pravdepodobne do Mnichova. (jadrom vypovede je
prislovkové uréenie miesta — do Mnichova);

¢) Pravdepodobne Zuzana odcestovala do Mnichova. (jadrom vypovede je
podmet — Zuzana).

Podla J. Bartoska (1973, s. 261) sa Casticové vyrazy, ako su asi, urcite, mozno,
vraj, pravdepodobne, hddam a i.*°, volaju modalne vsuvky. Vystiznejsie poklada-
me oznacenie modalne (epistemické) Castice (Grepl — Karlik, 1998, s. 482; Za-
bowska, 2006, s. 203 a i.), ktoré st predovsetkym prostriedkami vyjadrujiacimi
epistemickd modalnost. Hoci tieto stoja vo vete pred vetkymi ohybnymi slov-
nymi druhmi, t. j. pred substantivom (v protiklade s prislovkami), adjektivom
i ¢islovkou, a mozu sa spdjat aj s dal$imi partikulami, nie je ich pozicia v tema-
ticko-rematickom ¢leneni vypovede Iubovolna, ale je relativne stabilizovand.!
Ich zomknutost s inymi plnovyznamovymi lexikdlnymi jednotkami prebieha

9 Kazda castica zahfna obidve funkcie (t. j. nadvdzovanie a vyjadrovanie postoja), no pri
niektorych prevlada jedna a pri inych druhd funkcia.

10 Bartos$ek (1973) uvadza tieto ¢eské ekvivalenty casticovych vyrazov: asi, jisté, moznd,
patrné, pravdépodobné, pry a i.

11 Podla Bartoskovho vyskumu Capkovych textov najéastejiec sa modalne
partikuly (vsuvky) nachadzaja v jadre vypovede (65 % z tisicky skimanych
textov), zriedkavejsia je ich pozicia na zaciatku vypovede (30 %) a najmene;j
sa objavuju na konci vypovede (4 %).
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na zaklade univerzalnej lexikalnej a gramatickej spdjatelnosti (kontextualiza¢nej
funkcie) s vyznamom plnovyznamovych slov (Simkovd, 1998, s. 81). Grochowski
(1986, s. 64) prindsa tézu, Ze v pisanom texte sa spdjaju Castice s tym ¢lenom vety
(a jeho lexikalnym obsahom), ktory linearne nasleduje bezprostredne po nich.
Na druhej strane, ak v hovorenom texte je prizvuk na slove, ktoré nenasleduje
priamo po partikule, je Castica vo vztahu s tym ¢lenom vety, ktory je akcentovany
(Grochowski, 1986, s. 64).

Pomocou modalnych castic (¢asticovych vyrazov alebo modalnych vsuviek)
hovoriaci explikuje svoj postoj bud a) k obsahu celej vypovede, alebo b) k obsahu
rémy"2. Ukazuju to tieto priklady s tematicko-rematickym roz¢lenenim vypovede:

Niekolko rokov posobil na univerzite v New Yorku //
a) No (asi) sa z cudziny uz vratil;
b) No z cudziny (T) / sa uz (zaiste) vratil (R).
Dnes som videl moéjho kolegu //
a) (Asi) sa vrdtil z cudziny;
b) Vrdtil sa (T) / (mozno) z cudziny (R).

Postavenie epistemickej castice v aktudlnom cleneni vypovede rozsiruje jej
platnost za hranice izolovanej vety. Okrem toho, ze sa epistemicka partikula
uplatiiuje v jednoduchej vete (Andrej md urcite modré oci, a nie hnedé), ma schop-
nost anticipovat sémantiku vedlajSej/hlavnej vety v jednoduchom alebo zloze-
nom suveti (Andrej md asi modré o¢i, no moéze mat aj hnedé; Jan urcite odisiel
domov, pretoZe tu teraz nie je), moze z nej logicky vyplyvat i nasledujica veta/
stivetie (Zarucene jej pomdhala s tilohou Eva. Nie je tam nijakd chyba).”* Hoci po-
stavenie epistemickej ¢astice vo vypovedi je relativne gramaticky volné, pri line-

12V tradi¢nej slovenskej morfoldgii sa pracuje s terminmi introduktivne a vytycovacie
partikuly. Postavenie introduktivnych partikul v AVC vypovede je koncentrované
najmi na tematické vychodisko (Tak sa uz tolko nehanbi?! Ci naozaj sa musis tolko
namdhat?). Vytycovacie Castice st zasa priznacné pre rematicka Cast vety (Tomds
dnes urcite nepride; Je to pre teba zrejme ndrocné; Patri medzi najoblibenejsich Ziakov,
respektive Studentov). Uvadzacie pripdjacie Castice (a, aj, ani, ale, i, nuz, vsak, tak, teda,
1n0) najcastejsie stoja na zaciatku oznamovacich viet (Ani som sa jej nespytal na syna).
Neoznamovacie vety najcastejsie uvadzaji pobadacie ¢astice (Azda si sa uz vrdtila?, No
len sa tolko nepondhlaj!, Kiez by sme sa este niekedy stretli). Medzi pobadacie ¢astice
patri nech, aby, Ze, aleZe, keby, iba, ved, coZe, Ci, azda, vari, ozaj, keby, aleZe, len, no,
vedZe, kiez, bdrs, bodaj, aby.

13 Je to zéroven jedna z met6éd urcovania aktudlneho clenenia vypovede, ktord M.
Ivanovd uvadza ako metddu prirodzeného pokrac¢ovania vypovede (Ivanova, 2011,
s.201).
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arnom odkryvani autorovych postojov k formulovanej skuto¢nosti je sémanticky
a kontextovo relevantné.

Prave vdaka svojej schopnosti asimila¢ne vplyvat na svoje okolie sa stava epis-
temicka castica gramatickym konektorom, a to predovsetkym s kataforickym
a exoforickym smerom nadvézovania. Podla anglického filozofa a predstavitela
tzv. analytickej filozofie G. E. Moora (Lesko - Mihina, 1999, s. 259) objasniujeme
v procese analyzy vetu alebo jednotlivé slova inymi slovami alebo vetami. V dru-
hej vete musi byt explicitnou aspon jedna nejasnost, ktora bola skryta verbalnou
formou prvej vety. V ramci toho istého jazyka ide o akysi zvlastny typ prekladu,
pri ktorom kazda nova vypoved predstavuje objasnenie, meta-informdciu, kon-
zekvenciu (Bellert, 1971, s. 49) k tomu, ¢o v jazykovych prostriedkoch predchad-
zajucej vypovede zostalo skryté.

Vypoved, ktora je kone¢nou podmienkou a kone¢nym tisudkom hovoriaceho,
ma v sebe implicitne obsiahnuty cely stibor moznych konzekvencii (Bellert, 1971,
s. 51), a teda vypovedi, z ktorych si autor strategicky a v linedrnej néslednosti
vyberd len jednu, pricom ostatné moznosti st pre neho irelevantné. Stretivame
sa aj s takymi konzekvenciami, ktoré v sebe obsahuju objasnenie modalneho po-
stoja v epistemickej castici predchddzajicej vypovede. Nachadzame ich najmd
v textoch s emocionalno-expresivnou funkciu, v ktorych si hovoriaci strategicky
vybera ta alternativu, ktord mu umoznuje objasnit svoje stanovisko:

A: Vs si neviem ani predstavit v inom povolani ako futbalista ...
B: Urcite by som nedokazal robit' nieco iné. Futbal milujem, venujem mu
vela casu, energie, hoci som si tym uz narobil dost problémov.

V explikativnych textoch je postoj obsiahnuty v modalnej Castici rozvijany
v dal$ich vypovediach napriklad takto:

Iste doslo k velmi pozitivnej zmene v postoji krestanov voci inym ndbozZenskym
tradiciami vrdtane islamu. To sivisi, po prvé, s rastiicimi znalostami o zdkladnych
principoch inych ndabozZenskych tradicii, ako i o kultiirach a sposobe Zivota muzov
a zien, ktori podla tychto principov Ziji. Po druhé, nové teologické chdpanie Kris-
ta a krestanského posolstva ovplyvnilo krestanskii spolocnost ako celok. Ale este
vyznamnejSou bola premena socidlno-ekonomickej a politickej Struktiiry sveta
od kolonizovaného cloveka a kolonizujiicej moci k slobodnym a nezavislym Stitom
a ndrodom.

Vysoka miera istoty o tom, ze doslo k pozitivnej zmene v postoji krestanov
vo¢i inym nébozenskym tradiciam, je podporena v textovom okoli troma mo-
mentmi, a to rastacimi znalostami o zékladnych principoch inych nabozenskych
tradicii, novym teologickym chapanim Krista a socidlno-ekonomickou preme-
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nou sveta. Hovoriaci svoje presvedcenie vyjadrené v epistemickej partikule iste
dokaze niekolkondsobne zddvodnit, ¢o zvysuje validitu propozicie na osi istota
- neistota (doslo k pozitivnej zmene v postoji krestanov).

Mozno povedat, Ze epistemické partikuly sa vyznacuji predovsetkym asi-
mila¢nou schopnostou, ktorou sa aktualizuje izolovana syntaktickd jednotka
smerom k jej myslienkovému obsahu a kontextu.

Didakticky zaver

V systéme modalnych indikatorov vyjadrujtcich fakultativnu modalno-
st sa stretdvame s prostriedkami, ktorych vztah s okolim m4 asimila¢ny a/ale-
bo akomodacny charakter. S istym stupiiom zovseobecnenia mozno povedat, ze
epistemické partikuly sa prejavuju predovsetkym asimila¢ne (hoci nevylu¢ujeme
paradigmaticktl akomodaciu), modalne prislovky sa ztcastiiuju na syntaktickej
akomodacii a modélne slovesa sa pod vplyvom syntaktickych a sémantickych
vlastnosti kontextu tiez akomoduja.

Tieto asimila¢no-akomodacné vlastnosti modalnych indikatorov (v tomto
¢lanku najmé indikatorov fakultativne realizovanej modalnosti) nam ukazuju,
ze aj vo vyucovani materinského jazyka nemozno postupovat izolovane od jed-
ného jazykového javu k druhému, bez poznavania vzajomnych suvislosti medzi
nimi. Re$pektovanie toho, Ze modalne prostriedky maji schopnost kooperovat
s najbliz§im jazykovym okolim i $ir$im kontextom, odkryva pre didaktiku impulz
k prehlbeniu komunikaénych kompetencii Ziakov zameranych na tvorbu kultivo-
vanych, myslienkovo presnych komunikatov a na spravnu recepciu $irokej palety
modalnych vyznamov. Zaroven odli$enie asimila¢nej a akomodac¢nej schopnosti
modalnych prostriedkov pontika moznost hlbsie pochopit reciprocitu jazyko-
vého prostriedku s kontextom v dvoch smeroch, ktoré zodpovedajt fungovaniu
¢loveka v spolo¢nosti. Tak sa do teoretického reflektovania jazykovych javov vo
vyucovacom procese vnasa antropocentricky pohlad.
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GRAFICKE ZNAZORNOVANI VETY, RESP. SOUVETI
V MEZIVALECNYCH UCEBNICICH CESKEHO
JAZYKA PRO MESTANSKE SKOLY

Graphic Representation of a Sentence, more
precisely, a Compound Sentence in Czech Language
Textbooks for Lower Secondary Schools between
WWI and WWII

Alena Novotna

Abstrakt: Tento prispévek se vénuje oblasti vyucovdni syntaxe Ceského jazyka
v obdobi let 1918-1939. Zamétuje se predevsim na otdzku, zda a jakym zpiisobem
pristupovali autofi ucebnic ceského jazyka pro méstanské Skoly ke grafickému
zndzorniovani véty jednoduché a souvéti. V uvedeném obdobi neexistovaly Zddné
jednotné metodické postupy, jak graficky zndzornit vétu a souvéti. Autoti ucebnic
se touto problematikou bud viibec nezabyvali, nebo ji zpracovali kazdy zcela
individudlné.

Klicovd slova: méstanska skola, syntax, ucebnice ceského jazyka, grafické zndzor-
novdni, véta, souveti

Abstract: The article deals with teaching of syntax of Czech language during the
period 1918-1939. The focus is on graphical representation of sentences in the
textbooks of the Czech language for lower secondary schools. Some authors didn "t
use the graphical representation at all, some of them made their own graphs and
symbols.

Key words: lower secondary school, syntax, Czech textbooks, graphical represen-
tation, sentence

V obdobi let 1918-1939 bylo vydavano zna¢né mnozstvi ucebnich textti
pro vyuku ceského jazyka na méstanskych skoldch.® V uvedeném obdobi publi-
kovali autori, ktefi ucebnice vydavali jiz pfed rokem 1918, vychazely ale i ucebni-
ce autort dosud nepublikujicich, a téch byla vétsina. Rok 1918 tedy nechapeme
v ramci produkce ucebnicovych rad jako rozhodujici meznik, ktery by z poli-

1 Jejich seznam in NOVOTNA, 2012, s. 211n.
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tickych duvodd ukondil predchézejici vyvoj. Naopak zde sledujeme prirozeny
kontinudlni rozvoj, kdy produkce u¢ebnich textii v samostatném Ceskoslovensku
navazovala na tvorbu predchazejici. Na druhé strané ov§em rok 1939 znamenal
vyrazné omezeni, nebot u¢ebnicové texty vychazely v obdobi druhé svétové val-
ky jen ve velmi skrovném mnozstvi, navic stavajici texty byly ideové a politicky
upravovany.

Pestrost nabidky rtiznych udebnich textti i mnozstvi publikujicich autorti
ve sledovaném obdobi jisté svéd¢i o demokratickém prostredi samostatného
Ceskoslovenska i v rdmci vyucovacich a u¢ebnich prostiedki, kterymi ucebnice
bezesporu jsou. Velka konkurence a neexistence jakéhokoli vysadniho postaveni?
nutilo autory ucebni text stale inovovat a modifikovat.

Vzor Gebauerovych mluvnic

Z lingvistického hlediska vychdzeli autofi ué¢ebnic ¢eského jazyka pro més-
tanské skoly jednoznacné z Mluvnice ceské pro skoly stfedni a tistavy ucitelské Jana
Gebaeura, z malé ¢asti i z jeji upravy Vaclavem Ertlem (Mluvnice ceskd pro skoly
stredni a ustavy ucitelské, II. dil Skladba). Tyto dva texty chapeme jako vzorové
texty, k nimz se autoti uc¢ebnic vidy odkazovali. Autofi u¢ebnic nevytvareli nové
syntaktické teorie, ale pouze didakticky upravovali Gebauerovu Mluvnici ces-
kou. Bezprosttedni Gebauertiv vliv se projevil predev§im v oblasti terminologie
a v definicich termint, v nékterych ucebnicich byly uzity dokonce stejné vzorové
véty (napt. Prijde Cas, Ze se zima zeptd, cos délal v [été. — GEBAUER, 1905, s. 190;
VITEK - SIROTEK, IV. dil, 1937, s. 41; MULLER, IIL dil, 1921, s. 133). Téz vy-
mezeni véty, vétnych clentl, souvéti i vét vedlejsich odpovidalo Gebauerovym,
resp. Gebauerovym — Ertlovym definicim.?

Obecné byl diraz kladen na proces analyzy véty a urcovani vétnych cle-
nu. Vsichni autofi ucebnic pro méstanské $koly prezentovali syntax zaloZenou
na vétnéclenskych vztazich s vychodiskem od predika¢ni dvojice (véta se cas-
to rozdélovala na ¢ast podmétovou a prisudkovou, poté se vyhledaval a uréoval
holy ptisudek a holy podmeét) tak, jak ji zpracoval Jan Gebauer. Autorti v podstaté
pracovali se skladebnymi dvojicemi a syntaktickymi vztahy mezi syntaktickymi
jednotkami. Termin skladebné dvojice nebyl v zadné ucebnici uzit, nebot nebyl
jesté ani védecky definovan. Prace se skladebnymi dvojicemi se projevovala pravé
v tazani se pomoci sestrojenych otdzek na dany vétny ¢len.*

2 Po roce 1948 vydavala ucebnice tradi¢né pouze statni nakladatelstvi, predevs$im
Statni pedagogické nakladatelstvi, jez mélo monopol na ucebnice pro urcité predmeéty
(TOMANOVA, 2002, 5. 242).

3 Podrobnéji NOVOTNA, 2012, s. 68n.

4  Podrobnéji Novotnd, 2012, s. 159n.
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Z hlediska $kolské praxe byla v Gebauerovych mluvnicich velmi dulezitd tzv.
schémata, kterymi znazornoval souvéti. Podstata Gebauerem navrzeného grafic-
kého systému nebyla podle M. Cechové dosud piekonana, ,,systém totiz vystihuje
vétné vztahy i formdlni podobu vét a souvéti“ (CECHOVA, 1992, s. 85). Hlavni
véty oznacoval velkymi pismeny (A, B, C, ...) a véty vedlejsi znakem jejich 1i-
dici véty a zaroven malymi pismeny oznacujicimi potadi vét (a, b, ¢, ...). Tento
graficky zapis prevzali do svych didakticko-metodickych prirucek dalsi soudobi
didaktikové,’ ale i autofi u¢ebnic pro méstanské skoly.

Grafické znazornovani

Nékteti autori ucebnic ¢eského jazyka si uvédomovali specifikum vétnych
rozbort a chtéli skladbu co nejvice priblizit Zdkovi méstanské skoly (tj. Zakovi
11-15letému). Grafické znazornovani véty a souvéti nebylo vsak v u¢ebnim textu
samoziejmosti, proto se s nim setkavame pouze v nékterych mezivale¢nych uceb-
nicich: v Pracovni uéebnici jazyka ceského (ZOFKOVA — TOZICKA, 1933, 1935,
1936, 1938), v Praktické mluvnici (BOJANOVSKA — KOHOUTEK - SEDLAKO-
VA, 1936), v Cvicebnici vyucovaciho jazyka pro méstanské skoly (VITEK — SIRO-
TEK, 1934, 1935, 1936, 1937) a v Nové cesté (MRAZEK, 1934, 1935, 1936, 1939).
Jestlize grafické znazornovani souvéti bylo ovlivnéno metodikou Jana Gebauera,
pak ve zptisobu grafického znazornovani véty jednoduché se mnozi autofi proje-
vovali originalné a inovativné. Bylo to ddno tim, Ze neexistoval zadny normativni
zpusob znazornovani, ktery by autofi respektovali a ve svych uéebnicich uzivali.

Autoti Zotkova — Tozi¢ka jiz v prvnim dile uéebnicové tady Pracovni uceb-
nice (1933) zavedli grafické znacky, ale pouze pro oznaceni jednotlivych vétnych
¢lentl a tohoto znaceni se pridrzovali i v dal$ich dilech. U grafického znazornéni
vétnych ¢lent neslo o vyjadfeni vztaht mezi vétnymi dvojicemi, ale pouze o gra-
fické oznaceni jednotlivych vétnych ¢lend. Jednotlivé vétné ¢leny se tedy graficky
oznacovaly pouze linedrné - tedy v ramci napsané véty, nevznikaly tedy Zadné
struktury.

Holy podmét navrhovali podtrhnout jednoduchou rovnou ¢arou. Pro holy
prisudek zavedli znaceni dvojitou rovnou ¢arou. Pfedmét znacili trojitou rovnou
¢arou. Ptivlastek podtrhavali jednoduchou vinovkou. Pfislove¢né urceni dvojitou
vlnovkou. Doplnék trojitou vinovkou.

Vztahy mezi vétami v souvéti byly graficky feseny az ve IV. dile Pracovni uceb-
nice (1938), kdy Tozicka graficky naznacil vztahy mezi vétou fidici a podfizenou.
Grafické znazornovani souvéti zde slouzilo pouze jako ilustrace k vykladu a ne-
bylo po zacich dale vyzadovano.

5 Podrobnéji Novotna, 2012, s. 98n
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Ukdézka:
véta hlavni vedlejsi (prislove¢na) vedlej$i (predmétna)
Neni hanba mliet,
ridici kdyz nevis,
podrizend/fidici co bys mél fict.
podrizend
Shodné s Janem Gebauerem uzil Tozi¢ka v tomto dile Pracovni ucebnice velkd

pismena (A, B) pro oznaceni vét hlavnich a mald pismena (a, b) pro oznaceni
veéty vedlejsi.

a B A B
Kdyz jsme se vraceli z vyletu, uz se tmélo. Na oblohu vySel mésic a zazdfily
prvni hvézdy.

Také Bojanovska — Kohoutek — Sedlakova ve své Praktické mluvnici (1936) na-
vrhli graficky oznacovat vétné ¢leny. Zde bylo grafické znazornovani, ale i znalost
grafickych znacek jiz pozadovano i po zacich (napt. Ve cviceni urcujte zdklad véty
(= holy pfisudek) a podtrhnéte jej dvéma caramil; Co je predmét? Jak jej graficky
oznacujeme?), coz vzhledem k neexistenci jednotné normy pro vSechny ucebnice
hodnotime jako zna¢né problematické. Navic se zde objevuje (coz zduraznuje-
me, protoze $lo o jedine¢ny pristup v ramci sledovanych ucéebnich textu) i gra-
fické znazornovani vztaht mezi vétnymi ¢leny ve vété: V grafickém rozboru jej
(tj. privlastek) budeme oznacovati vinitou carou a naznacime Sipkou, ke kterému
podstatnému jménu pati (zlinské kopce). Sipka sméfuje od dominované jednotky
k jednotce dominujici, jde zde tedy o strukturni analyzu vztahtt (CECHOVA -
STYBLIK, 1998, s. 160). Stejné grafické znaceni je zachovéno v celé u¢ebnicové
radé.

Holy podmét navrhovali podtrhnout jednoduchou rovnou ¢arou. Graficky
znazornovali i nevyjadfeny podmét, oznacovali ho dvéma svislymi ¢arami pred
vétou. Pro holy ptisudek zavedli znaceni dvojitou rovnou ¢arou. Predmét oznaco-
vali trojitou rovnou ¢arou. Ptivlastek podtrhévali jednoduchou vlnovkou. Dopl-
nék te¢kovanou ¢arou. Prisloveéné urceni ¢erchovanou ¢arou a poéate¢nim pis-
menem jednotlivych druht ptislove¢ného urceni: mista — m.; asu - ¢.; zptisobu
- zp.; pficiny - pr.

V ramci sledovanych ucebnic je nejpozoruhodnéjsi grafické znazornéni vét-
nych ¢lent pomoci tzv. diagramu (obrazek & 1) (BOJANOVSKA - KOHOU-
TEK - SEDLAKOVA, 1. dil, 1936, s. 29; téz II. dil, 1936, s. 38). Popiseme-li dia-
gram soucasnou terminologii, pak z ného vyplyva, Ze autori vychazeji z valence
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slovesa. Predikat povazuji za zdklad véty a oznacuji ho za ,nejdiilezitéjsi clen vét-
ny“. Drzime-li se terminologie souc¢asné valencni syntaxe, pak lze fici, Ze $ipky
smétujici od predikatu k ostatnim vétnym ¢lentim explicitné ukazuji schopnost
predikatu otevirat pozice pro dalsi jednotky. Pivlastek stoji v diagramu teprve
ve treti fadé, ¢imz autofi zduraznuji, ze ,,se nevztahuje ke slovesu®, proto i v dia-
gramu je znazornén u téch vétnych clend, které rozviji. Podtrhnéme, Ze v pri-
stupu k vété a k predikdtu, ktery autori chapou jako centrum véty, je Praktickd
mluvnice v ramci ostatnich ucebnicovych rad zcela vyjimecna. Jako jedina také
vychazi od predikatu jako sémantického jadra véty: ,Zdklady vét ndm povédély,
co se ve vété déje. Zaklad véty je nejdileZitéjsi cast véty.“ (BOJANOVSKA - KO-
HOUTEK - SEDLAKOVA, I. dil, 1936, s. 11).

Tento autorsky kolektiv pristoupil k syntaxi odliSnym zptisobem neZ ostatni
autori a domnivame se, ze v tomto pripadé mohl byt inspirovan zpracovanim
syntaxe Martinem Hattalou: ,,Jddrem, podstatou celé véty je sloveso urcitého tvaru®
(HATTALA, 1857).

Obrézek ¢. 1 Diagram vzéjemného vztahu vétnych vztaht
(In BOJANOVSKA — KOHOUTEK- SEDLAKOVA, 1. dil, 1936, s. 29)
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Bojanovska — Kohoutek — Sedlakova graficky oznacovali také véty v souvéti:
vétu hlavni rovnou ¢arou, vétu vedlejsi pferusovanou ¢arou. Grafické znazorno-
vani bylo vyzadovano i po zacich.

Graf souradnych souvéti pak vypadal nasledovné:

1. a

2. ,ale

3. , nebot
4. , proto

Graf podfadnych souvéti, napt. :

_____ Kdyz

Teprve ve III. dile se uziva znaceni hlavnich vét velkymi pismeny a vedlejsich
vét pismeny malymi, tak jak je pouzil J. Gebauer.

V ucebnici Vitkovée — Sirotkové se s grafickym znacenim vétnych c¢lent setka-
vame az ve II. dile u¢ebnice (1935) — obrazek ¢. 2. Vétné ¢leny se graficky odlisuji
pomoci geometrickych obrazcii: kruh a ¢tverec. Zakladni vétné ¢leny (podmét
a prisudek) jsou umistény do Ctverce, rozvijejici vétné ¢leny do kruhu. Mezi vét-
nymi ¢leny jsou vyznaceny také vazby (dvojita ¢ara mezi podmétem a prisudkem
a jednoducha ¢dra mezi ostatnimi ¢leny). Po zacich neni toto grafické zndzorno-
vani vyzadovano.

Obrazek ¢. 2 Grafické znazornéni véty
(In VITEK-SIROTEK, I1. dil, 1935, 5. 112)

Vizorec:

TG ] T g
Pfi- |
vla- —| Podmét. |=| Prisudek. [— — [ Doplnék.
stek.
|

Grafické znazornéni, z dne$niho pohledu velmi moderni, predstavil ve III.
dile Nové cesty Josef Mrazek, ktery se odvolaval na jejich uziti v ruskych mluvni-
cich (MRAZEK, 1936, s. 6). Kazdy vétny ¢len oznaluje obdélnikem, hlavni vétné
¢leny pak silngji oramovanym. Z grafického znazornéni je patrné (obrazek ¢. 3),
ze vychazi od syntaktickych dvojic, zaroven Sipkami naznacuje i vztah domino-
vané jednotky k dominujici.
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Obrazek ¢. 3 Grafické znazornéni véty
(In MRAZEK, III. dil, 1936, s. 6)

Starostlivy otec odjel zarmoucen za nemocnym synem do
mésta.

e
v Pt e

l starostlivy ' zarmoucen ] { synem l rdo mésta ;j

L za nemocnym |

[poamer ——> [rmae]
Y PRt el w[(\‘»
privlastek I doplnéek ‘ l prisl. urceni , I prisl. uréeniJ

|

privlastek

Podobnym zptisobem Mrazek graficky znazornil i souvéti (obrazek ¢. 4).
Obrazek ¢. 4 Grafické znazornéni souvéti
(In MRAZEK, IIL. dil, 1936, 5. 7)

Nas§ tatinek vypravoval, jak se uéil remeslu.

tatinek vypravoval

| nas jak se ucil femeslu

Zavér

Autoti u¢ebnic ¢eského jazyka pro méstanské skoly pristoupili ke grafické-
mu znazornéni zcela individualné. V nékterych ucebnicich se grafické znazornéni
véty, resp. souvéti viibec neobjevilo, v nékterych ucebnicich se autofi pridrzovali
vzoru mluvnic Jana Gebauera, které v tuto dobu fungovaly jako jakysi norma-
tivni text. V grafickém zndzornovani véty jednoduché se objevily v jednotlivych
ucebnicovych radach shody, ale také rozdily. V ramci sledovanych mezivale¢nych
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ucebnic se jako nejpozoruhodnéjsi zpracovani jevi ,diagram® vztaht vétnych
¢lentl v ucebnici Bojanovské — Kohoutka — Sedldkové. Jednozna¢né zdiraznuje
centralni postaveni predikatu v ramci véty. Jejich graf by mohl byt, jak se domni-
vame, s uspéchem uzit i pti soucasnych vykladech skladby.

Fakt, Ze autofi u¢ebnic pristupovali ke zpracovani této problematiky rozdilné,
zcela koresponduje s dnesni skute¢nosti: ani dnes nejsou autofi u¢ebnic vazani
zadnymi normativnimi postupy, a mohou tedy volit nejriiznéjsi zptisoby zapisu.
Otézkou ztstava, zda je tento fakt Zadouci a funkéni, ale hledani odpovédi na ni
nebylo predmétem tohoto prispévku.
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INTERPUNKCE VE VYUCE NA ZAKLADNI SKOLE

Punctuation in Basic School Education

Renata Neprasova

Abstrakt: Tento prispévek se zabyvi problematikou psani carky v souvéti, jejim
didaktickym zpracovanim a vyukou na ceskych skolach. V clanku je uvedeno
postaveni uciva v kurikulu ZS a olekdvané vystupy Zdkii podle RVP. Vénuje se
didaktickému zpracovini tématu v dostupnych ptiruckdch, odbornych publikacich
a clancich. Informace jsou doplnény o srovndni s postavenim uciva a metodami
vyuky na némeckych skoldch. Zavérem je navrzena didaktickd situace k diléi otdzce
problematiky psani ¢arky v souvéti na zakladni skole.

Kli¢ovd slova: interpunkce, cdrka v souvéti, didaktickd situace

Abstract: This contribution deals with the issue of writing commas in the sentence,
its didactic processing and teaching at Czech schools. The article stated position of the
curriculum in the elementary school curriculum and expected outcomes of students
by FEP (Framework Educational Programme). It is engaged in didactic processing
of the subject in the available manuals, specialized publications and articles. The
information is supplemented by a comparison with the position of the curriculum
and methods of teaching at German schools. Finally, the didactic situation for partial
reference to the issue of writing commas in sentences at elementary school is proposed.

Key words: punctuation, commas in the sentence, didactic situation

Postaveni uéiva v kurikulu ZS
Problematika psani ¢arky v souvéti je ndplni prevazné 8. tiidy ZS. Zak se

vSak setkavd se psanim ¢arek jiz na prvnim stupni. V 5. ro¢niku dokaze upravit
spojeni vét v souvéti dle zadani a uzit spravny spojovaci vyraz. V 7. ro¢niku uz
spravné piSe ¢arku v souvéti podfadném, rozliSuje spojky souradici a podradici

a uzivd je pfi tvorbé vét a souveéti.

Ocekdvanym vystupem zaka v prvnim obdobi je podle RVP spojovani
vét do jednodussich souvéti vhodnymi spojkami a jinymi spojovacimi vyrazy.
Ve druhém obdobi, kterého se tyka i zkoumané téma a k nému navrzena didak-
tickd situace, zak odlisuje vétu jednoduchou a souvéti, vhodné zméni vétu jed-
noduchou na souvéti a uziva vhodnych spojovacich vyrazt, jez podle potieby

projevu obménuje.
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Abychom ovétili, ve kterém ro¢niku studia se zaci setkavaji s problematikou,
porovnavdme Skolni vzdéldvaci programy nékolika ZS, které jsou dostupné na je-
jich webovych strankach'. Dozvime se, ze v 6. tfidé by zak mél umét rozlisit vétu
jednoduchou a souvéti. V 7. tridé dokaze spojovat véty v souvéti, pouzije vhodné
nejfrekventovanéj$i spojky souradici a podradici. Na zdkladé ziskanych védo-
mosti zvlada interpunkci. Podrobnéji se zaci vénuji slozitému souvéti skute¢né az
v 8. tridé. Didaktickou situaci v8ak zarazujeme do 7. tfidy, kde se zaci se souvétim
zacinaji blize seznamovat a pottebuji pochopit funkci jednotlivych vét v souvéti,
aby je spravné dokazali oddélit ¢arkou.

2 Didaktické zpracovani problematiky

Tematika psani ¢arky v souvéti byva v nékterych didaktickych publikacich
zpracovana stru¢né, pouze v ramci kapitoly o souvéti. Obsahuji sice pojednani
o souvéti jako takovém, o pomérech mezi vétami, o druzich vedlejsich vét, ale
pouceni o psani ¢arky se omezuje pouze na rady ucitelim, co zduraznit. Ptikla-
dem mize byt publikace Cestina a jeji vyucovdni, v niz je nacviku interpunkce
v souvéti vénovan jeden odstavec (Cechova - Styblik, 1998, s. 154). V &lénku Zase
jednou o psani ¢drek (Sedlacek, 1964) je psani ¢arky v souvéti oznaceno za nijak
zvlast obtizné, protoze je zalozené na mluvnickych principech. Jak je tedy mozné,
ze je v ném tak ¢asto chybovano?

Psanim ¢arky v souvéti se mimo jiné zabyvaji nasledujici zdroje. V publika-
ci Cesky jazyk, rozsiteny prehled uciva zdkladni skoly s cvicenimi a klicem (Meli-
char - Styblik, 1967) se vyskytuje samostatnd kapitola tykajici se pravidel psani
¢arky ve vété jednoduché. Oproti tomu u souvéti se samostatnd kapitola o psani
¢arky neobjevuje. V poznamce pod textem jsou zde vSak prehledné vypsany pri-
klady s vysvétlenim, kdy se ¢asto pii psani ¢arky v souvéti chybuje. V publikaci
Cesky jazyk, rozsiteny prehled uciva zdkladni skoly s cvicenimi a klicem se také vy-
skytuji dalsi cenné poucky (psani ¢arky pred nez, jako, jak; psani ¢arky na zacatku
vedlejsi véty, ne az pred spojkou; neopakovani spojky u vedlejsich vét souradné
spojenych). Co se tyka cvi¢eni na doplnovani ¢arek, ta se vyskytuji pouze v kapi-
tole o psani ¢arky ve vété jednoduché, u souvéti uz ne. Je to problematika, ktera
je procvicovana spole¢né s uréovanim hlavnich a vedlejsich vét a rozliSovanim
podradnych a souradnych souvéti.
by se Zaci v 6. tfidé méli touto problematikou zabyvat pouze okrajové, blize az
v7.a8.tridé. Ucebnice (Krasova — Ter$ova, 2003), vydana nakladatelstvim Fraus,

1 Dostupné online na <http://zs.dubenec.indos.cz>; <http://www.zsplana.cz>; <http://
www.zs-oslavickavm.cz>.
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véak vénuje tématu psani ¢arky v souvéti samostatnou kapitolu jiz v 6. ro¢niku.
V této kapitole se nejprve nachazi prehledna tabulka s teorii, kde ¢arku piseme
akde ne. V teorii je zminéno, Ze se ,obvykle“ nepise ¢arka pred spojkami g, i, ani,
nebo. Zatim zde vSak neni vysvétleno, pro¢ nebo kdy se pred nimi ¢arka pise. Au-
torky upozornuji na psani ¢arky pred spojkou a ve spojenich s dalsim spojovacim
vyrazem (a proto, a tedy, a tudiz...).

Lze ocenit, ze soucasti kapitoly jsou tfi cvi¢eni zaméfena ptimo na dopliio-
vani interpunk¢nich znakd. Toto procvicovani Casto byva pouze soudasti tiloh
na urcovani vedlejsich vét v souvéti apod. Cviceni v této ucebnici jsou navic riz-
norod4, ¢arky mohou zéci dopliovat do piislovi nebo do prazskych legend. Zaci
si mohou psani ¢arek procvicit i pfi produkei textu, kdy maji vytvorit vhodna
souvéti, kterymi by popsali obrazky v ucebnici.

Samostatnou kapitolu vénovanou psani ¢arky v souvéti obsahuje i ucebni-
ce pro zékladni $koly (2009), kterd je zpracovana v souladu s RVP pro zakladni
vzdélavani. Proto je uréena az pro 8. tfidu, oproti ucebnici vydané nakladatel-
stvim Fraus. Ve vSeobecné kapitole o souvéti se v tabulkdch s poznamkami vy-
skytuji poucky o psani ¢arky (napt. pokud se déje pfimo nevylucuji, ale oznacuji
jen dvé moznosti, které napt. po sobé nasleduji, pak se pred spojkami nebo, ¢i
¢arka nepise). Nésleduje samostatna kapitola o psani ¢arky v souvéti, ktera uvadi
priklady zvlastnosti, které se neobjevily ve vSeobecné kapitole o souvéti a je po-
treba je vysvétlit. Ocenuji, Ze jesté pred soupisem teoretickych poucek se nachazi
cvideni, v némz maji zaci pozorovat priklady souvéti a sami diskusi se sousedem
zjistovat, pro¢ se v ném pise ¢arka pravé tam, kde je umisténa. Po teorii nasleduje
cvi¢eni na dopliovani ¢arek do souvéti, které po zacich vyzaduje, aby umisténi
¢arky nalezité odtvodnili.

Podle ¢lanku Matnd svétla na periférii ceské interpunkce (Adam, 2008) ,kla-
deni ¢lenicich znamének nepatfi v ceské jazykovédé k témattim, na ktera se sou-
stieduje teoretickd pozornost badateli. Clanek viak upozoriiuje na publikace,
jez se problematiky pfimo tykaji. Na ty bych zde rada odkézala. Jde naptiklad
o publikaci Jak psdt sprdvné cdrky (Priivodce interpunkci pro sttedni skoly a ve-
fejnost) (Stanek, 1997), v niz se kromé vykladu objevuji také cviceni na doplno-
vani ¢arek i s klicem. Co se tyka psani ¢arky v souvéti, autor ¢lanku ocenuje, ze
publikace upozornuje na zvlastnosti spojenti ,,a tak®. Pokud je totiz toto spojeni
ve vété prislove¢nym urcenim zptisobu, ¢arku pred néj nepiSeme (Ruce sepnéte
a tak je polozte na kolena.). Autor zde upozornuje také na nékteré nedostatky
Stankovy prirucky, na chybné uvedené priklady, ale shrnuje, Ze prirucka dobre
zprehlednuje pravidla psani ¢arky. Sama bych publikaci pro vyuku doporucila,
jelikoz obsahuje kromé souhrnnych cviceni také tkoly k procviceni jednotlivych
problematickych jevi.
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Clanek déle predstavuje publikaci Priivodce ceskou interpunkci (Svobodova,
2003). Soucasti je kromé vykladové opét i prakticka ¢ast s cvi¢enimi na doplnéni
interpunkee s klicem. Co Ize hodnotit jako velmi cenné, je, Ze kromé feseni obsa-
huje prakticka ¢ast také vysvétleni k jednotlivym fesenim.

Posledni publikaci souvisejici s vybranym tématem je Na co se casto ptdte - Jak
pouzivat éarku a dalsi interpunkcni znaménka (Janovec a kol., 2006). I tato publi-
kace obsahuje kromé kli¢e ke cvi¢enim i zdtvodnéni jednotlivych feseni. Autor
¢lanku ocenuje, Ze jsou v publikaci zminény dalsi zvlastnosti psani ¢arky, které se
v predchozich priruckdch neobjevily (napt. ze se u vyrazu jednak - a jednak ¢arka
nepise; bez ¢arky se doporucuje psat vyrazy stejné jako, podobné jako na zacat-
ku véty). Publikace také upozornuje na ¢asté chyby, jako napt. psani ¢arky pred
spojenim a pak. Prispévek reflektuje také nepresnosti prirucky (napf. zmateny
vyklad o zdvojené spojce ani — ani, z néhoz neni poznat, je-li ¢arka pred spojkou
nutné nebo fakultativni).

Prispévek tedy nastifuje, Ze problematika interpunkce je stale prozkouma-
vana, orientace v jednotlivych pfiruckich k tomuto tématu je velmi nesnadnd
a na publikaci, ktera by problematiku kone¢né osvétlila, stale cekame.

V tomto prispévku se dale zajimame o to, jak nahliZeji na tuto tematiku v N¢-
mecku, ve kterych ro¢nicich zakladni $koly je toto téma probirano (a jestli viibec)
a jaké metody jsou ve vyucovani upfednostiiovany. Informace vychdzi z ¢lanki
Riidigera Weingartena (2004), ktery pracuje na Fakulté lingvistiky a literarni védy
univerzity v Bielefeldu.

Psani interpunkce se némecti zaci za¢inaji udit stejné jako my soucasné pri
vyuce psaného projevu. Zékladni znalost o psani interpunkce nabiraji Zaci jiz pri
¢teni textd, nasledné pak pii jejich produkci. Znalosti ziskavaji predev$im impli-
citné pii rozboru vét a souvéti. Sami ziskavaji informace a sami ze souvéti vyvo-
zuji a osvojuji si, kde se pise ¢arka. Nebyva jim v§tépovano konkrétni pravidlo,
kde se ¢arka pise a kde ne, jsou vedeni k tomu, aby tuto informaci zjistili sami pti
véeobecné vyuce o souvéti. Podle Afflerbacha (1997) se Zaci nejprve uci produko-
vat pisemné struktury bez ¢arek, pozdéji se s umisténim ¢arky setkavaji ndhodné
a pii téchto prilezitostech o ném diskutuji. Teprve potom jsou jim predkladana
jasna pravidla, kterd procvi¢uji a diskutuji o nich, takze se explicitni vyklad sta-
va opét implicitnim. Celkové Weingarten povazuje uceni se psani interpunkce
za proces implicitni, jelikoZ Zaci informace ziskavaji nepfimo v prabéhu studia
ostatnich gramatickych jevi.

Weingarten (2004) uvadi, ze se Zaci touto problematikou zabyvaji od 2. do 10.
ro¢niku studia. Nebudeme zde rozebirat jednotlivé faze vyuky na némecké skole,
zajimavé v8ak je, ve kterém roce studia se Zaci zabyvaji problematikou psani ¢arky
v souvéti. Shoduji se s nasim systémem a na psani ¢arky v souvéti se zaméruji pre-
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vazné v 7. a 8. ro¢niku studia. Co se ty¢e metodiky, autor stru¢né shrnuje, Ze nej-
¢astéj$i metodou vyuky je pojmenovani pravidla, uvedeni prikladu a procvico-
vani pomoci kladeni interpunkénich znamének do textu s chybéjici interpunkei.

3 Navrh didaktické situace

Didakticka situace je v tomto prispévku navrzena jako jedna z moznosti
vyuky dané problematiky, jez sméfuje k prirozenému pochopeni latky Zakem.
Podle Smejkalové (2012, s. 43) je didakticka situace ,takové situace, kdy ucitel
dosahuje svého eduka¢niho cile prostfednictvim krajniho zastinéni své role®
Smejkalov4 dale cituje z publikace Novotné a kol. (2006). Podle Novotné tak
béhem didaktické situace ucitel predava ¢ast svych pravomoci a zodpovédnosti
za vyucovaci proces zakovi: ,,Zaci néco zjistuji a objevuji sami, vytvéieji model
a kontroluji jeho spravnost a uzite¢nost, pfipadné vytvéreji jiny model, ktery po-
vazuji za vhodnéjsi apod., bez primych vnéjsich zasahu ucitele®. Zalezi tedy na za-
kovi a na jeho doposud ziskanych znalostech, jaké vysledky bude aktivita mit.
Ukolem ucitele neni zaka didakticky vést, ale vymyslet takovou situaci, pfi niz zék
potiebné informace sam ziska. Podle Smejkalové (2012, s. 43) si zak ,,poznatky
konstruuje saim prostfednictvim feseni problému. Tyto poznatky jsou pak uci-
telem déle vyuzivany a rozvijeny® Zvlastnim typem didaktické situace je situace
a-didakticka, jejimz cilem ,,je umoznit zakovi ziskavat poznatky bez explicitnich
z4asaht ucitele” (Smejkalové, 2012, s. 45).

Vzhledem k mnozstvi teoretickych poucek, které se zaci pti zvladani psani
¢arky v souvéti musi udit, vybirame jednu dil¢i problematiku, na niz lze demon-
strovat navrh didaktické situace, pri které zaci pochopi podstatu psani carky
v souvéti.

Jak bylo jiz predeslano, cilovou skupinou didaktické situace jsou zaci 7. ttidy,
ktefi se jiz se souvétim setkali v 6. tfidé, takze dokdzou rozlisit vétu jednoduchou
a souvéti.

Podle RVP a rozhovoru s nékolika zaky 7. tfidy lze urcit tyto prekoncepty:
1. Zak dokéze upravit spojeni vét v jednoduss{ souvéti dle zadani a uzit sprévny
spojovaci vyraz. 2. Zak rozlisuje vétu jednoduchou a souvéti.

Je nutné zabyvat se také miskoncepty, abychom byli pfipraveni na ptipad-
nou chybnou predstavu zaka o dané problematice a abychom na zakladé téchto
miskoncepta zvolili didaktickou situaci, ktera by v idedlnim pripadé zéky jejich
chybné predstavy zbavila. Na zakladé rozhovort se stejnymi zaky 7. tfidy lze ur¢it
tyto miskoncepty: 1. Zak si mysli, ze ¢arka v souvéti se pise vzdy pied spojkou
nebo spojovacim vyrazem. 2. Zak si mysli, Ze soutadné spojeni vét hlavnich nebo
spojeni vét vedlejsich se vzdy oddéluje ¢arkou - zatim nevi, Ze spojeni vét spojka-
mi a, i, ani, nebo v poméru slu¢ovacim se ¢arkou neoddéluje.

80



Pro didaktickou situaci si mizeme uréit nasledujici cile: 1. Zak se zbavi
miskonceptu, ze ¢arka v souvéti se piSe vzdy pred spojkou nebo spojovacim vy-
razem. 2. Z&k pochopi, ze ¢drku umistujeme pted zesilujici nebo vytykaci vyrazy,
a bude schopen odtvodnit, pro¢ se v tomto typu souvéti nepise ¢arka pred spoj-
kou ¢i spojovacim vyrazem.

Na zdkladé miskonceptt volime didaktickou situaci, ktera by zakam ukazala,
ze ¢arka v souvéti se ne vzdy pise pred spojkou nebo spojovacim vyrazem, ale ze
zalezi na vyznamu jednotlivych vét, které spojujeme. Chceme totiz, aby zaci po-
moci této didaktické situace sami prili na to, pro¢ se v prikladovych vétach ¢arka
nepise pred spojkou nebo spojovacim vyrazem. Jde o véty, v nichz ¢arku piseme
pred zesilujicimi nebo vytykacimi vyrazy.

Ptikladové véty pro nasledujici didaktickou situaci jsou inspirované pohadka-
mi Vaclavy Medalové-Htidové situovanymi prevazné do $kolniho prosttedi. Pro
potieby didaktické situace byl zvolen souvisly text, aby Zaci nepracovali se vza-
jemné nesouvisejicimi prikladovymi vétami. Nékteré véty byly upraveny a dalsi
vymysleny podle autoréina vzoru, aby znély co nejautenti¢téji.

Prikladové véty:
Vsechny déti béhaji po chodbé, obzvlast kdyz je kone¢né po posledni hodiné.
V $atné se nestaci divit, pravé kdyz si jeden po druhém berou véci.
»Tohle nejsou moje boty, jesté Ze mam s sebou télocvik.“
Aktovky a bundy nékdo zptehdzel, zrovna kdyz vSichni spéchaji domt.
Skolnik ho potrest4, hned jak ho najde.
»len to schytd, jen jak ho dostanu do ruky.”
Vsichni se tomu budeme smat, teprve az budeme mit u sebe svoje véci.

Pokyny k didaktické situaci:
Utitel rozdeli zaky do skupin. Kazda skupina obdrzi karticky se slovy,
z nichz budou skladat souvéti. Na interaktivni tabuli promitne ucitel tkoly:

1. Setadte slova do souvéti o dvou vétach.

2. Odpovézte na otazku: Jakym znaménkem od sebe oddélujeme véty v souveé-
ti?3. Ve skupiné se poradte, ktera slova patti do prvni véty souvéti a ktera do dru-
hé véty souvéti.4. Na zakladé toho, na co jste prisli v ukolu 3, odtivodnéte, kam
byste umistili vhodné znaménko.

Az budou mit hotovo, pozada ucitel jednotlivé skupiny, aby precetly své sou-
véti. Karticky dostanou zaci oznacené ¢isly od 1 do 7, takze budou vyvolavany
skupiny postupné a na interaktivni tabuli budou promitana jejich souvéti, ktera
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vytvori dohromady pribéh ze skolntho prostredi - jesté bez carek.

V této fazi prejde ucitel ke zhodnoceni tkold, které méli splnit. Na tabuli bu-
dou jejich slozena souvéti, do kterych Zaci doplni ¢arku pfimo na interaktivni
tabuli.

Az budou probrany vechny otazky, zeptd se ucitel na posledni véc: Proc jste
neumistili ¢arku pred spojku? (Predpoklddana odpovéd ovéfena u oslovenych
zaku: ,Protoze tfeba to ,obzvlast: nebo ,pravé’ patii vyznamové taky k té vété, tak
nemtizu dat ¢arku za néj).

Nakonec uditel zakim fekne, ze se témto vyraztim rika ,,zesilovaci a vytykaci®
a ze spravné prisli na to, ze se ¢arka piSe pred nimi.

Priklad karti¢ek se slovy, kterd budou Zaci radit do vét:

Vsechny po obzvlast deéti chodbé je
po posledni kdyz koneéné hodiné. béhaji
Zavérem

Problematika psani ¢arky v souvéti byva ve velké vétsiné pripadti vyucova-
na formou vykladu pravidel a nésledného procvi¢ovani, a proto je ndro¢né vymy-
slet patfi¢nou didaktickou situaci, kde by na podstatu psani ¢arky v souvéti zaci
prisli sami. Proto byla vybrana dil¢i problematika, jejimz cilem bylo zbavit zaky
miskonceptu, ktery jesté v 7. ro¢niku vétSinou maji, ze ¢arka v souvéti se vzdy
pise pred spojku nebo spojovaci vyraz. Pfikladové véty jsou vybrany ze znamého
prostredi zaku, jez na sebe zdmérné navazuji. Pomohl také rozhovor s zaky 7.
tridy, ktefi kromé miskoncepti posuzovali také slozitost skldadani prikladovych
vét a odpovidali na otazky z didaktické situace pro jasnou predstavu o tom, jak
otazky spravné polozit.

Psani ¢arek v souvéti ma mnoho pravidel, a proto v ném nejen Zaci, ale i do-
spéli ¢asto chybuji. PfedloZena aktivita je tedy navrzena tak, aby pomohla zakiim
do problematiky proniknout, aniz by se pred tim museli u¢it jakékoliv pravidlo.
Na psani ¢arek v souvéti komplexné by se vSak forma didaktické situace pravdé-
podobné vyuzit nedala.
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SYNTAXV MLUVENYCH A PSANYCH
KOMUNIKATECH ZAKU ZAKLADNI SKOLY

Syntax of Spoken and Written Communicates of
Elementary School Pupils

Jindiiska Svobodova

Abstrakt: Autorka se sousttedila na porovndni syntaktické stranky mluvené a psané
komunikace zdakii druhého stupné zdkladni skoly na zdikladé tématu dle vlastniho
vybéru zZikii. Ukazuje se, Ze Zdci tézko dodrzi pravidla pro konstruovini psaného
textu — projevuje se v nich mnoho rysii mluveného textu (anakoluty a jiné syntaktické
prvky). Zdci nejsou schopni vytvofit koherentni, vnitiné strukturovany text, ve
kterém by vyuZzili vhodné prostiedky pro spojovdni vypovédi a jejich vyznamil.

Kli¢ovd slova: syntax, komunikace, vypovéd, anakolut, Zdk, zdkladni skola

Abstract: The author has dedicated her paper to a syntax-focussed comparison of
spoken and written communicates in which the respondents— senior elementary
school pupils — convey a topic of their own choice. The respondents’ inability to keep a
clear perspective of their utterances proved to be a typical feature of a spoken syntax.
In spoken communicates it is often the case that various sentence patterns overlap
and anacolutha arise. In both written and spoken communicates the pupils showed
a limited ability to produce a coherent, internally structured text in which mutual
relations among the utterances would be conveyed by corresponding connecting
means.

Key words: syntax, communication, utterence, anacolutha, pupil, primary school

Vyvoj novych komunika¢nich médii a technologii vede k tomu, ze se

vyrazné proménuje funkce a charakter tradi¢nich stylotvornych faktort. Dfive
jedna z nejvyznamnéjsich dichotomii psanost — mluvenost stale vice ustupuje
dichotomii oficidlnost — neoficialnost, podil psanych komunikatt v oblasti béz-
ného kazdodenniho styku pfitom velmi rychle nartsta (napf. v oblasti e-mailové
nebo chatové komunikace) a do psaného kddu tak soucasné pronika stéle vice
prvka typicky mluvenych. Psany a mluveny jazyk ovsem i nadéle predstavuji dvé
odli$né existen¢ni formy téhoz kédu, lisici se navzdjem uzivanymi vyrazovymi



prostredky, typickymi komunika¢nimi situacemi i funkci. V nasledujicim ¢lan-
ku se proto zaméfime na to, v jakych aspektech se nejvyraznéji projevuje rozdil
v syntaxi psanych a mluvenych vypovédi, a to konkrétné u zaka druhého stupné
zakladni skoly.

Predmétem vyzkumu se staly komunikaty vytvorené zaky 6., 7. a 8. tfidy Za-
kladni $koly Lipova-lazné; respondenti nejprve byli vyzvani, aby kratce promlu-
vili na téma, které si sami vybrali a které jim je blizké, nasledné méli své vlastni
komunikaty prevést do psané podoby. Pozornost jsme pak zaméfili predev$im
na to, jakym zptisobem jsou jevy typické pro mluvenou syntax zpracovany v pro-
jevech psanych. Vysledky analyzy mély ukazat, nakolik je syntax psanych projevii
ovlivnéna prvky mluvenosti a jaké prostredky syntaktické roviny se z tohoto po-
hledu jevi jako problematické, a mély by proto byt pti vyuce cilené procvicovany.
Ucelenou analyzu mluvenych komunikatt zak zakladnich a stfednich $kol pro-
vedla uz v poloviné osmdesatych let R. Brabcova (Brabcova, 1987). V prepisech
dialogti sledovala uzité vyrazové prostredky vsech jazykovych rovin a ve svém
vyzkumu je hodnotila nejenom z hlediska naplnéni kritérii funkénosti, ale také
fe¢ové kultivovanosti. Pti analyze syntaxe autentickych projevti dospéla k zavéru,
ze vyzkum této roviny je v ptipadé mluvenych komunikatd obtiznéjsi nez u ko-
munikatd psanych, nebot: ,,(...) na mluvené projevy nelze beze zbytku aplikovat
syntaktickd pravidla psaného jazyka predevsim proto, Ze kazdy mluveny projev pro-
bihd v konkrétni spolecenské situaci, v konkrétnim prostredi, které mluvciho obklo-
puje (...)“ (Brabcova, 1987, s. 61).

1.

Okolnosti komunikaéni situace byly v nasem pripadé specifické predevsim
tim, ze vznik komunikatt byl vazan na instituci, a to na $kolu.! Neslo o typické
dialogy (mluv¢i se v aktivni roli stfidali pouze v pfipadech, kdy mél zak problém
pokracovat a nevédél jak dal), komunikace navic neméla predmétny charakter
v tom smyslu, Ze by doprovézela néjakou spole¢nou ¢innost. Nahravky nebyly
porizovany ucitelem, zaci si nicméné byli velmi dobfe védomi toho, Ze nejde
o klasickou neformalni, neoficidlni rozmluvu, své projevy si promysleli a snazili
se hledat co nejadekvatnéjsi vyjadreni, to se projevovalo napriklad dodate¢nym

1 K. Hausenblas ve své stati O studiu syntaxe bézné mluvenych projevii pojmenoval
okolnosti, které se na vzniku mluvenych komunikat podileji a které nejvyraznéji
ovliviiuji jejich vyslednou podobu. Jsou to: ,a) mluvenost (...); b) nepfipravenost (im-
provizovanost, resp. spontdnnost); c) prosté sdélnd funkce, ,hovorovad“ totiZ obcova-
ci, nebo konverzacni (kterd uZ je jeji specifikace); d) neverejnost (resp. neoficidlnost)
dorozumivaciho aktu; e) vdzanost na situaci; f) primy kontakt s posluchacem; g) emo-
cionalita a Sife, expresivita a apelovost (zvl. v dialogu)” (Hausenblas, 2003, s. 129).
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zpfesiiovanim a zuzovanim vyznamu: hru se dd hrdt aji po serverech / s kamarddy
/ ptes skajp.?

I pres snahu o strukturovani a peclivou formulaci obsahi se v téchto mluve-
nych projevech projevoval nedostatek vypovédni perspektivy. Zaci méli zejména
problém strukturovat text, jednotlivé vypovédi radili vedle sebe pomérné volné
a ve svych projevech prakticky eliminovali spojovaci prosttedky, jimiz by ko-
munikat mohli systematizovat a hierarchizovat. Tohoto jevu si v§imd napt. i O.
Miillerova: ,, Mluvci ma povédomi o zpiisobech syntaktického spojovini slov k vy-
jadfovani, strukturovdni obsahu. Zacne tak, Ze urcité tvary ,napovidaji‘; v jakych
tvarech budou slova dalsi, ale toto neni dodrZeno, dalsi slova se objevuji v jinych
tvarech nez v téch, které by se ocekdvaly. V tom smyslu hovotime o tom, Ze je poru-
Sena, event. zménéna syntaktickd vypovédni linie, perspektiva® (Millerova, 1994,
s. 73, pozn. 8).

Nejtypictéjsi rysy syntaxe mluvenych komunikatii vymezil jiz K. Hausenblas,
a to pred vice nez padesati lety (zde Hausenblas, 2003, s. 130-131), a zaradil mezi
né predevsim implicitnost vyjadreni (ne vse je v projevu skute¢né verbalizovdno
a syntakticka rovina je vyraznéji propojena s ostatnimi jazykovymi plany); vliv
projevit techniky mluveni (jako napt. hledani vyrazu, ¢astéjsi vyskyt projevii ape-
lu a exprese apod.); skute¢nost, Ze syntaktické konstrukce nejsou realizovany plné
a dochazi k jejich redukcim a modifikacim; nedostate¢né vyjadfovani syntaktic-
kych vtaht a rozvolnénost spojeni; neostrost hranic mezi vétami a vétnymi cel-
ky a kone¢né castéjsi uplatnéni subjektivniho slovosledu. Vsechny vyse uvedené
charakteristiky se ve vétsi ¢i mensi mite objevovaly i ve sledovanych mluvenych
komunikatech, naddle se vSak budeme vénovat predev$im projevim kiizeni syn-
taktickych vypovédnich perspektiv (blize k tomu napt. Miillerovd, 1994, s. 73n),
neurcitosti a vdgnosti vyjadreni a prosttedkiim textové soudrznosti.

2.

V mluvenych komunikatech byly ¢asté konstrukee, ve kterych mluvéi opous-
téli zapocatou strukturu a ve vypovédi prechdzeli k novym schémattim. O. Miille-
rova k tomu uvadi: ,I pfi produkci textu mluveného vychdzi autor (mluvci) ze
znalosti gramatickych pravidel a jejich pomoci ztvdrfiuje obsah, ktery md na mysli
a ktery chce vyjddrit, ovsem véta jako takovd pro ného ziejmé jako primdrni jed-
notka sdélovani neni vyhovujici. Zakladni pro ného je postupné sdélovini obsahi

2 Analyza primarné nesmétovala k postizeni suprasegmentalni slozky komunikata,
v prepisech je tedy pouze v pripadé potteby zachycena klesava (/) nebo otazkova (?)
intonace a hezita¢ni zvuk (@). V textu jsou ponechany nespisovné morfologické vari-
anty, je respektovana zvukova a ptivodni pozménéna podoba slov, zejména zjednodu-
$eni souhlaskovych skupin.

86



védomi, které koneckoncii mohou byt po syntaktické strdnce strukturoviny ve vice
moznostech (...). Nékteti autoti pracuji s pojmem komunikacni pldn, ktery se vy-
tvari ve védomi produktora (autora). Vznik textu vysvétluji jako postupnou rea-
lizaci tohoto planu, béhem niZ je neustdle modifikovdn, ménén (...)“ (Miillerova,
1994, s. 23-24). Mluv¢i zaujaty sdélovanym obsahem nedokazal pod ¢asovym
tlakem obsahové jednotky usouvztaznit a volné je radil za sebou: tak sme plavali
a @ sland voda strasné ze jsem asi vypil litr toho. V podobnych konstrukeich do-
chazelo také ke vzniku struktur se skrytou predikaci, jevu zminovanému napt. K.
Hausenblasem (zde Hausenblas, 2003, s. 133). Mezi dva predikacni utvary: pla-
vali jsme a vypil jsem mluvci vsunul dalsi konstrukei sland voda strasné, ktera se
na povrchu realizovala jako nepredikacni, v hloubce lze ovSem i v tomto pripadé
predpokladat jednotku predikacni, napt. vsude kolem nds byla strasné sland voda.?

2.1
Ztrata vétné perspektivy se projevovala rtizné, zfejmé nejcastéjsi byly pri-
pady, ve kterych mluv¢i zapocatou konstrukei formalné dokoncili naplnénim ji-
ného syntaktického vzorce, aniz by ptvodni konstrukci obsahové nebo zvukové
uzavreli:
(1) tak sme tam @ celej den sme museli hledat ubytovdni / protoZe nds tam ni-
kdo / vsude bylo obsazeno
(2)& v patek chodime @ to je takovd kdyby prak praxe é tam nacvicujeme
tanecky a riizné na vystoupeni
(3) tak jd sem mi rodice mi donesli pejska desdtého dubna
(4) prosté udélala z naseho bytu velky skladisté @ vytahovala umeéla si otevfit
dvete
(5) vétsinou ale s mamkou chodime protoze ona ju miiZe pustit @ kdy ju poslech-
ne ale mé jd bych to neriskovala
Z uvedenych ptikladu je zfejmé, Ze mluvei v prvni fadé sméfovali ke sdéleni
obsahu, a ackoli by bylo mozné konec ptivodni struktury pomérné snadno re-
konstruovat (museli jsme hledat ubytovani, protoze nas nikdo nechtél ubytovat;
ju poslechne, ale mé ne), opustili ji a zfejmé ve snaze v co nejkrat$im case poskyt-
nout co nejvice vécnych informaci, presli ke konstrukei jiné.

3 Ztraty vétné perspektivy si v§ima i R. Brabcova: ,,Jedinym cilem je predat obsah sdéleni
bez ohledu na vybér prostredkii. Mnohé vypovédi nemaji vétnou perspektivu, nejsou ani
»doteceny” z hlediska syntaktického, presto vsak zdkladni tilohu - vzdjemné komuniko-
vani - spliwuji. (...) Vétsinu prosttedkii, o kterych budeme ddle hovorit, nehodnotime jako
prostredky nespravné (jak by to mnohdy odpovidalo syntaktickym zdikonitostem psaného
jazyka), protoZe v bézné mluvenych projevech plni svou funkci a je s nimi tieba pocitat jako
se slozkami kultury jazykového vyjadiovini ve vymezené sfére” (Brabcova, 1987, s. 61-62).
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2.1.2

S pomérné vysokou frekvenci se ve sledovanych komunikatech vyskytovaly
ptipady, v nichz mluv¢i zapodatou strukturu sice opustili, ale po sdéleni néjaké
dodate¢né, dopliujici informace se k ni opét vratili:

(1) @ kdyz sme $li z hotelu na plaz tak vlastné sme si jako ja / mamka se opa-
lovala a jd sem sla s tatkou do vody

(2) kluci ktery to hrajou zdvodné tak prosté ti dostivaji / oni maji sponzory /
a dostdvaj tieba naptiklad lepsi pocitace

I tyto ptiklady potvrdily vy$e zminéné zaméfeni mluvéiho na sdéleni obsahu,
vedouci k nerespektovani podoby pravidelného syntaktického vzorce.

2.1.3

Vznik anakolutovych konstrukei souvisel s celkovou rozvolnénosti struktur,
které navic byvaly velmi ¢asto nejasné ohraniceny a jen obtizné u nich bylo moz-
né presné vymezit konec jedné a zacatek druhé:

(1) a to bylo uiplné popdleny jako od koptivy d tak sem si to nasel na internetu

a to byla mediiza Ze mé popalila

(2) vlastné ty soutéze vétsinou probihaji Ze @ asi ja musim byt dycky do zahdje-

ni ... je prosté kolem sedmé ... d konci to i @i nékdy to konci az v deset vecer

(3) md rada treba zimu?

(4) zimu? to jo ona md ... ale v boudé aji slaimu / kdyby ji byla zima

V ptikladu 8 by mluvéi mohl vypovéd zkritit: ... nasel jsem si to na internetu,
Ze to byla mediiza, nebo by mohl zachovat informac¢ni obsah a vypovéd doplnit:
nasel jsem si na internetu, Ze mé popdlila mediiza. P¥i postupném sdélovani obsa-
hu védomi ale nedokézal doptedu promyslet, jak bude strukturovat vSechny in-
formace, proto je radil dodate¢né, ackoli byl pritom nucen zapocatou konstrukci
opustit. V ptikladu 9 mluv¢i popisoval pravidelny prabéh pocitacovych soutézi,
béhem produkce se pivodné zvolena struktura ukdzala byt pro sdéleni obsahu
nevhodna, proto ji nedokon¢il, navic se na hranici dvou vétnych struktur objevilo
substantivum zahdjent, které v prvni vété plnilo funkci pfislove¢ného urceni ¢asu
a ve druhé funkci podmeétu. K podobnému funkénimu zdvojeni doslo i v ptikla-
du 9, sloveso md zde fungovalo jednak jako ¢aste¢né elidovany prisudek v od-
povédi na otazku Md rdda zimu? Jo, md; jednak jako prisudek dalsi véty: Md ale
v boudé i sldmu. Sousedni struktury, které nebyly jasné ohraniceny, se tedy mohly
prekryvat a mluvéi vypovédi zkracovali pravé uzitim jednoho spole¢ného ¢lenu.
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2.2

Lze predpokladat, Ze v psanych komunikdtech by se podobné konstrukee jiz
vyskytovat nemély. Produkce nemodifikovanych, uplnych pravidelnych vétnych
struktur souvisi zejména s moznosti predem si dobfe promyslet zptsob, jakym
budou obsahy dale strukturovany. V nasledujici tabulce uvadime priklady trans-

formace ptivodné mluvenych konstrukei do jejich sekundarni psané podoby:

Mluvené konstrukce

Psané konstrukce

(1) tak sme tam @ celej den sme
museli hledat ubytovini / pro-
toZe nds tam nikdo / v$ude bylo
obsazeno

Dlouho jsme hledali ubytovani, ale
nakonec jsme nasli hezky apartman.

(2) ak ja sem mi rodice mi donesli
pejska desdtého dubna

Mam pejska jménem Arna.

(3) prosté udélala z naseho bytu vel-
ky skladisté @ vytahovala uméla
si otevrit dvere

Kdyz Nela byla jesté malé $ténatko,
dokézala ndm hodné véci rozkousat
a uméla si otevrit dvere.

(4) vétsinou ale s mamkou chodime
protoze ona ju miiZe pustit @
kdy ju poslechne ale mé ja bych
to neriskovala

Nemdzu ji pustit na volno, protoze by
mi asi utekla.(...) Mé moc neposlou-
chd, ale mamku docela ano.

(5) & kdyz sme $li z hotelu na plaz
tak viastné sme si jako ja mam-
ka se opalovala a ji sem Sla
s tatkou do vody

Kdyz jsem byla s maminkou a s ta-
tinkem na dovolené v Bulharsku, tak
jsem se na plazi ztratila. Sla jsem s tat-
kou do vody a tatka si odbéhl ...

(6)a to bylo uplné popdleny jako
od kopfivy d tak sem si to nasel
na internetu a to byla mediiza
Ze mé popdlila

Meél jsem malou nehodu. Sedl jsem si
na meddzu. Dost to bolelo, ale vydrzel
jsem to ...

Tabulka ¢. 1 Pfevod mluvenych anakolutovych konstrukei do psaného textu

Z uvedenych prikladu je zfejmé, ze pokud zaci méli dostate¢ny prostor pro
promysleni sdélovanych obsahii, nedélalo jim vétsi problém vytvaret iplné a ne-
defektni véty, strukturace vypovédi do ohranic¢enych vétnych celkt tedy jedno-
zna¢né mnohem vice vyhovuje komunikatiim psanym.
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3.

Dals$im typickym rysem mluvenych komunikatt je jejich neurcitost a vagnost.
Zejména uvadény vycet mluvei pomérné ¢asto ukoncovali vyrazy a tak, tak néjak
apod.:

(1) chodime s ni ven / Casto / moc ji to bavi / sbird s ndmi $isky kastany a tak

(2) sme ji koupili hracku kute a mad hodné rdda Sunku / saldmy a tak

(3) maminka tekla ze miiZzeme mit néjakého jako Ze jiného / jiné zvite / no a tak

jako ze my sme chtéli nejdiiv ¢incilu / pak osmdka a tak jako Ze furt néco
takovyho

(4) ne jd pravé nectu takovy ty romanticky knizky nebo tak

Vyrazy signalizujicimi neurcitost si mluv¢i pomdhali i v pfipadech, kdy na je-
jich strané nechybéla ochota kooperovat a poskytovat dalsi informace, pod po-
mérné silnym c¢asovym tlakem nebo z diivodu vlastni nevédomosti ovS§em nebyli
schopni vycet dale rozsitit ¢i poskytnout presnéjsi informace (a jesté jsme pak byli
v Madarsku a jesté riizné, to si tedka nevzpomenu; poté se tidk brzo odstéhoval; ona
je, ona pracuje jako v ridky restauraci nebo nékde).

Projevy neurcitosti a vagnosti byly priznacné pro vypovédi, ve kterych mluvci
spoléhali na spolecny zkusSenosti komplex vSech ucastnikid komunikace. Tento
jev zfejmé souvisi s implicitnosti mluvenych projevii, zminlovanou napt. jiz K.
Hausenblasem (Hausenblas, 1972). Ve sledovanych komunikatech byly vyne-
chavany informace, které jsou pro dany kontext typické, a neverbalizovalo se to,
o ¢em se mluv¢i domnival, Ze adresat jiz ze své diivéjsi zkusenosti znd:

(1) je to hrozné dobry maczlicek protoze je to jako pes / je to vds pfitel / poslouchd

vds a tak

(2) jak sou na plavkdich vzadu takové ty Sitirky tak jd jsem ju za to zatdhla /

celd jako Ze sem brecela a tak

Vagnost v podobnych situacich neztidka souvisela i s formula¢nimi potizemi.
Mluvti, zak zakladni $koly, mél problém verbalizovat béznou, kazdodenni zkuse-
nost a opét se spoléhal na $irsi sdileny socialni kontext:

(3) treba tvé nejoblibenéjsi muzstvo / pro¢ / z jaké zemé

tak Sigma Olomouc @ prosté je mdm rdd a nevim @ prosté se mi libi jak
hrajou a tak

(4) v zimé je nejlepsi se na ného koukat / viastné kdyz se brodi snéhem / ma

celou tu pusu od snéhu / vypada jak snéhulak @ je to takovy @
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3.1
V psanych komunikatech uz byl vyskyt projevii vagnosti minimalni, pokud se
objevil vycet, byl konkrétni a pomérné uplny a zaci informace prezentovali jako
jisté (Bydli v Brné. Potom je tam jesté Penny (...). Pracuje v restauraci jako servir-
ka); z psané varianty textu, z niz pochdzi ukazka 21, uvddime i nasledujici ptiklad:
(5) Ddvdme ji granule, nékdy polévku a studenou vodu. Hodné rada md jahody,
maliny, hrdsek.

Snaha o jednoznacnost je pro pisemny projev pfiznac¢na a vyrazové prostredky
signalizujici nejistotu byly eliminovany i v ostatnich vy$e zminénych ptipadech:
(6) Mamka mé popisovala a pak, jak tam stdla u toho plavcika, tak jsem ji za-
tahla za $iirky od plavek.

4.

Jednotlivé vypovédi sledovanych mluvenych komunikatt byly vedle sebe
fazeny pomérné volné, hranice mezi nimi nebyly ostré a napadna byla absence
uzitych spojovacich prostfedkd. Mluvei ve strukturaci obsahu postupovali ob-
vykle bud tak, Ze vypovédi za sebou radili chronologicky (v pfipadé, Ze se snazili
prevypravét néjaky déj), nebo je pripojovali asociativné, tak jak jim prichazely
na mysl. Casto uzivanym konektorem byla pouze spojka a, prondsend s délkou,
¢asto pak proto nebylo mozné jednozna¢né uréit, zda v textu plnila funkci spo-
jovaciho prostfedku, nebo hezitaéniho zvuku. Ani pfi produkei psanych textil
zaci ovSem neusilovali o vyjadfeni vyznamovych vztahti mezi jednotlivymi vy-
povédmi a zpravidla tvorili kratké syntaktické jednotky pripojené asyndeticky
vedle sebe.*

4 Star$i vyzkum realizovany R. Brabcovou v tomto ohledu dospiva k vysledkiim poné-
kud odli$nym: ,Pro uvozovdni vét jednoduchych (tedy vlastné uvozovacich cdstic)
a pro spojovadni vét v souveti uZivali mluvci pestrou skdlu spojek (...), i kdyZ frekvence
je dost rozdilndg” (Brabcova 1987, s. 62). Zuzeni a ochuzeni repertodru aktivné uziva-
nych konektort je podle naseho nazoru dokladem omezené schopnosti logicky struk-
turovat text a formalné vyjadrit vyznamové vztahy mezi jeho ¢astmi.
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Mluveny komunikat Psany komunikat

(1) takze ja budu budu mluvit o svym (2) Miyj pocitac se nazyvd Toshiba, vel-
pocitaci... @ mdm ho uz od svych mi se o néj stardam. Jezdim na vseli-
deseti let a stardm se oriho celkem jaké soutéze naptiklad na Mistrov-
dost / naptiklad kdyz dostanu stvi Ceské republiky v Minecraftu.
nidke panéz tak si je hnedka od- Mdm i tspéchy na mistrovstvi Ces-
lozim na fidké soucdstky... kupuju ké republiky v Call of duty jsem byl
si do toho riizné dily... mam tam druhy. Na pocitaci hraju nejradéji
v @ hodné her... naptiklad kol of Minecraft mdam i sviij vlastni et
djuty nebo majnkraft / jezdim na you tube a tam davam i svoje
i na rizné soutéZe @ byl sem videa.

na Mistrovstvi Ceské republiky
v kol of djuty @ d esté jezdim do @
do Olomouce / vlastné tam tam se
dycky schdzijou ti hrdci majnkraf-
tu a prosté / mluvi se o tom co by
se mélo vylepsit / co co co by se
naopak mélo ddt trosku doli, je
to tieba prilis lehké/ tak by se to
mélo trosku ztiZit

(3) menuje se Arna ted md osum (4) Mdm pejska jménem Arna. Zbarve-
mésicil... d je to bernsky salasnic- ni md Cernobilé s bilou ndprsenkou.
ky pes ktizeny s vicakem @ mé Narodila se 14. 2. 2012. Md 8 mé-
zbar zbar zbarveni ¢erny a bilou sicil. Rodice ji dovezli, kdyz méla 2
naprsenku @ je to moc hodnej pes mésice 6. 4. 2012. Chodime s Arnou
a ale nékdy i zlobi / kouse furt @ kazdy den na prochdzku, na lou-
jednou podlezl ptes plot / to nesmi ku, do lesa a do potoka. Ddvime ji
tak ji tatka vynadal a uz to nedéld granule, nékdy polévku a studenou
@ chodime s ni ven / ¢asto / moc vodu. Rdda se mazli, ale nékdy mé
ji to bavi sbird s nami $isky kasta- kousne do ucha. Jednou podlezla
ny a tak @ d jeji rodice bydlijou plot, tak jsme ji pokdrali. Jinak je to
v Zddru nad Sdzavou maminka moc hodny pejsek (...) Arnicka mad
je vi¢dk a tatinek je bernsky sa- psi maminku a tatinka az ve Zddru
lasnicky pes d spi venku / md tam nad Sdzavou. Maminka je némecky
boudu... ovidk a tatinek je bernsky salasnic-

ky pes.

Tabulka ¢. 2 Spojovaci prostfedky v mluvenych a psanych textech
Kdyz jsme se zaméfili na tematickou vystavbu mluvenych, ale i psanych ko-

munikétt, ukazalo se, Ze zfejmé nejvétsi problém osloveni Zaci méli s vytvorenim
koherentniho textu. Napt. autorka ukazek 29 a 30 v mluvené varianté vytvorila
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tematickou fadu jméno psa (T,) -> rasa psa (T,) -> zbarveni srsti psa (T,) -> pova-
ha psa (T,) -> chovdni a péce o psa (T,) -> rodice psa (T,), ani v piipadé psaného
textu ovSem nebylo mozné vysledovat snahu o néjaky systematicky popis, ktery
by byl strukturovan napt. podle toho, jaké je jméno, rasa a ptivod psa, jak vypada,
jaké ma vlastnosti, jak se o néj autorka stard apod. I zde postupovala pomérné
chaoticky: jméno psa (T)) -> zbarveni srsti psa (T,) -> presny vék psa a doba,
po kterou jej autorka vlastni (T,) -> péCe o psa (T,) -> chovdni a povaha psa (T,)
-> rodice psa (T,). Podobné vysledky ptindselo srovndni vSech osmnédcti dvojic
analyzovanych komunikatti, domnivame se proto, ze daldi cileny nacvik by mél
smérovat predev$im ke schopnosti uchopit téma jako celek, umét na néj pohlizet
jako na strukturu zaloZenou na logickych, kauzalnich, ptipadné na prostorovych
nebo ¢asovych vztazich a pti nasledné produkei textti pouzivat adekvatnich spo-
jovacich prostfedkil. K podobnym zavértiim dospiva i dfive realizovany vyzkum
R. Brabcové: ,,Za velmi dillezité povazujeme dopracovat teorii fungovini konekto-
ril nejen pri vystavbé jednotlivych vét, ale hlavné pti vystavbé celého textu, aby se
odhalily vsechny moZnosti vystavby textu, a preneseni vysledkii tohoto zkoumdni
do praxe. Skola by neméla Zdkiim dovolit, aby se spokojili pouze s linedrnim uspo-
fdddnim texti1“ (Brabcovd, 1987, s. 70).

Mezi psanymi texty se vyskytovaly ptipady, kdy se Zaci omezovali na produkci
kratkych vétnych vypovédi, v nichz se prostredky zajistujici textovou soudrznost
vyskytovaly minimalné, presto vysledny text jesté nepusobil jako priznakovy
nebo ,,defektni:

(1) Na letosni dovolenou rdd vzpomindm. Jel jsem s tetou do Chorvatska. Dlou-
ho jsme hledali ubytovani, ale nakonec jsme nasli hezky apartmdn. Mél jsem
malou nehodu. Sedl jsem si na mediizu. Dost to bolelo, ale vydrZel jsem to
a dovolenou jsem si se sesttenici a bratrancem uZil.

Textova soudrznost v tomto pripadé byla zajisténa pouze sdilenym zkusenost-
nim kontextem; pomérné kratky text by bylo mozné rozdélit na dvé obsahové-te-
matické jednotky, v nichZ pouze spole¢né zku$enosti umoznuji vnimat predméty
feci: dovolend -> Chorvatsko -> ubytovdni a nehoda -> mediiza jako vyznamové
souvisejici. Az v poslednim souvéti uzavirajicim cely komunikét zdjmeno to od-
kazovalo k nepfijemné udalosti zminéné vyse a opakovalo se rovnéz téma vy-
chozi vypovédi dovolend. Mnohem népadnéji uz ale absence spojovacich vyrazii
ptisobila napt. v ,,souvéti“: Miij pocitac se nazyvd Toshiba, velmi se o néj staram.
Ojedinélé ovéem nebyly ani takové pripady, ve kterych zaci jednotlivé vypoveédi
fadili samostatné, vzdy na zacatek samostatnych radki:
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(1)Mtyj potkan se jmenuje Lola a je to potkan Dumbo.
Jeji zbarveni je husky.
Lolinku mdme 6 mésicii.
Mty dalsi potkan se jmenuje Viki.
(2) Steve - postava, za kterou hrajeme
Ender Dragon - creatura drak postava, kterou musime zabit, abychom hru
dohrali.
Jak jsem ke hte prisel.
Hry mi ukdzali kamarddi.
O co ve hie jde.

Schopnost vyjadiovat vzdjemné vztahy mezi jednotlivymi vypovédmi uzitim
spojek nartstala tmérné s vékem, presto se i zaci osmych tfid omezovali nejéas-
téji na vyjadreni priciny (NemiiZu ji pustit na volno, protoZe by mi asi utekla.),
nasledku a Gcelu (Neddvno byla na operaci vykastrovini, a proto dostdvd specidlni
granule, aby neptibrala.).

Zavér

Pfi préci se ziskanym materidlem se ukazalo, ze i v dobé, kdy se vyrazné pro-
ménuji funkce a okolnosti uziti psanych a mluvenych komunikatd, zaci obé formy
jazyka uzivaji jako odli$né kddy a typické projevy mluvenosti dokazi z psaného
textu eliminovat. Prvky substandardu spojené napt. s hodnocenim nebo se sna-
hou zapusobit na adresata (no prosté mazec; stejnak zjisti; je fakt, Ze je to sprosté)
byly v psanych textech ojedinélé a jejich vyskyt byl spise projevem individuality
konkrétniho mluv¢iho.

Jako nejvétsi problém se ukdzala vyrazné omezena schopnost produkovat text
jako obsahové a formélné soudrzny komunikét. Zéci nedokdzali texty struktu-
rovat do graficky delimitovanych tematicko-obsahovych jednotek, ve kterych
by zpracovévali konkrétni téma, a tyto jednotky pak v celku komunikatu spojit
a vyjadrit logické, kauzalni nebo ¢asové-prostorové vztahy. Vyuka syntaxe by
tedy méla sméfovat mimo jiné i k tomu, aby si Zaci nejprve dokazali tyto vztahy
uvédomit a nasledné si také jejich vyjadreni spojili s repertoarem vhodnych spo-
jovacich prostredki. Soubor uzitych konektorti se totiz ukazal byt vyrazné ome-
zeny (zejména na spojky a, protoZe, proto), v ojedinélych pripadech byly dokonce
uzivany chybné (museli jsme to auto tlacit do kopce nebo se mu nechtélo do kopce).

Pti produkci mluvenych komunikati, které nemaji ryze soukromy charakter,
by pak mél cileny trénink smétovat predev$im k odstranéni nevhodnych nebo
prili§ ¢astych projevi vagnosti a neurcitosti.
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POUZITi INTERPUNKCE V AUTOMATICKYCH
PREPISECH MLUVENEHO SLOVA

The Punctuation Use in the Automatic Transcription
of Speech

Svatava Skodova

Abstrakt: 'V textu predstavujeme experimentdlni sondu vyuZivajici materidl
automaticky prepsanych textii mluvenych dat archivu Ceského rozhlasu. Tento archiv
obsahuje nejvétsi kolekci mluvenych dokumentii nahranych v poslednich devadesdti
letech. Automaticky prepis édsti potadii Ceského rozhlasu je cilem projektu, ze kterého
vychdzi nase studie. Zvlastnosti tohoto prepisu je paralelni ulozeni piivodni zvukové
stopy spolecné s formou textovou. Toto dvoji ulozeni jazykovych informaci rozsituje
moznosti blize zkoumat jazyk a pracovat s informacemi. Jednou z ditleZitych stranek
konverze mluveného slova do psané podoby je automatické rozpozndni formdlnich
jednotek teci, resp. hranic slov, ale i vét, coZ je tizce spojeno s pouzitim interpunkce
umoznujici snadnou recepci textu. Pravé uziti interpunkce v automaticky prepsaném
slovu se stalo cilem naseho zkoumdni. Test, ktery jsme pro dané ticely sestavili,
ukazuje percepci feci rodilymi mluvéimi a jejich potfebu pouZit interpunkci pro
rozclenéni textu. Vysledky této studie poslouzily k tzv. trénovini programu pro
automatické rozpozndni feovych jednotek na syntaktické roviné a automatickému
uziti interpunkce. Pro uicely vyzkumné sondy byl pfipraven text sestaveny z projevii
typologicky rozdilnych mluvcich (celkova délka mluveného textu byla 30 minut;
5 247 slov). Tento text byl predloZen padesdti respondentiim, kteti do néj doplnili
interpunkci. Pro experiment jsme pouZzili dva specidlni ndstroje, a to Nano Trans
- pro prehrdavdni zvukové podoby textii a pro dopliiovdni interpunkce do prepsané
podoby textit a Transcription Viewer — pro porovndvdni uZiti interpunkce mezi
jednotlivymi respondenty.

Klic¢ovd slova: interpunkce, delimitace vypovédnich celkii, transkripce feci
do psaného textu, tecové jednotky

Abstract: In this paper we introduce an experimental probe based on the transcribed
texts of spoken documents stored in the large Czech Radio audio archive of oral
documents. This archive contains the largest collection of spoken documents recorded
during the last 90 years. The ultimate goal of the project introduced in the paper is to
transcribe a part of the audio archive and store the transcription in the database, in
which it will be possible to search, and retrieve information. The value of the search
is that one can find the information on the two linguistic levels: in the written form

1 Vyzkumna sonda a realizace textu byly podpofeny z projektu DF11PO1OVVO013
Ministerstva kultury CR ve vyzkumném programu NAKI.
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and the spoken form. This doubled information-storage is important especially for
the comfortable retrieval of information and it extends diametrically the possibilities
of work with the information. One of the important issues of the conversion of
spoken speech to the written texts is the automatic delimitation of speech units
and sentences/clauses in the final text processing, which is connected with the
punctuation use important for convenient perception of the rewritten texts. For this
reason we decided to test Czech native speakers’ perception of speech and their need
of punctuation use in the rewritten texts. The results have served to train program for
automatic recognition of speech units and correct supplying of punctuation. For the
probe we prepared a mix of texts spoken by typologically various speakers (the length
of speech was 30 minutes; 5247 words), these were given to 50 respondents whose
task was to supply punctuation to the automatically rewritten texts. We used two
special tools to run this experiment; NanoTrans - this tool was used by respondents
for the punctuation supply. The other tool for viewing and comparing respondents
performance, especially written for the probe, was Transcription Viewer. In the text
we give detailed information about these comparisons.

Keywords: punctuation, sentence delimitation, speech-to-text, speech units

Uvod

Za zakladni jednotku syntaktické roviny jazyka je tradi¢né pokladana véta,
a to navzdory skute¢nosti, Ze je velmi obtizné ji definovat. Tradi¢né byva chapana
jako nejjednodussi jazykova jednotka pro vyjadreni myslenkového obsahu, tato
jednotka obsahuje predikaci a je intona¢né uzavtena. Toto pojeti je v§ak do znac-
né miry idedlni, v mluvené formé jazyka dochazi v zavislosti na pragmatickych
faktorech k nejrtiznéj$im porusenim syntaktickych a sémantickych vztahd, ale
i intona¢niho pribéhu a strukturace mluveného slova se bez vymezeni pevné da-
nych vétnych celki snadno obejde (Miillerov4, 1994). Mluvené korpusy Ceského
néarodniho korpusu na zachyceni vétnych celkt bud rezignuji (BMK, interpunkce
pauzova), nebo pracuji s jistou mirou rekonstrukce pronesenych vét.

V textu pracujeme s terminy véta a promluva. Na rozliSeni mezi vétou a vy-
povédi rezignujeme, nebot pro potieby zvolené analyzy neni tato diference nutna
a sama definice véty neni se zavedenim terminu vypovéd o nic jednodussi, srov.
napt. Kopecny, 1962, s. 17-23). Na jiné terminy vztahujici se k tomuto tématu,
jako napt. vypovéd, nevétna vypovéd, netplna véta apod., rezignujeme, a to jed-
nak z ditvodu malého ptinosu termint k rozpracovani tématu a jednak z dtivodu
koncepéniho; pro potieby zachyceni mluveného slova se priklanime k pojeti véty
E Kope¢ného, v némz ,,i skute¢né netplné, prerusené nebo z néjakych pricin

100



nedokoncené véty byly zamysleny jako véty (ac realizovany jen ¢aste¢né)“?. Pro-
mluvu chdpeme jako jazykovy projev, v némz muzeme vyclenit jednotlivé véty;
je oznacenim vysledku komunikovani, nékdy byva oznac¢ovan jako komunikat ¢i
jazykovy projev, srov. Cechovd, 1997, s. 341.

V nasem textu predstavime vyzkumnou sondu, kterou jsme realizovali v roce
2012 na Technické univerzité v Liberci. Jejim cilem bylo zkoumani recepce hra-
nic frazi a vétnych celktl a s nim spojené uziti interpunkce v zavislosti na psané
a mluvené formé textu, resp. schopnost recipientd urcit hranice frazi a vétnych
celkdt v prepisech zvukovych nahravek s oporou o audidlni formu promluvy
a s oporou o psanou podobu promluvy.?

Vychodiskem pro nase $etfeni byl projekt Zptistupnéni archivu Ceského roz-
hlasu pro sofistikované vyhledavani *, jehoz cilem je automaticky prepis poradu
Ceského rozhlasu®. Cilem projektu je zptistupnit porady CR od 60. let do soucas-
nosti, a to jejich audiozaznamy paralelné se zdznamy textovymi, které zachycuji
mluvené slovo v psané podobé. Paralelni forma pak umoznuje vyhledavat vybra-
né jednotky. Ackoliv soucasna technika nabizi velmi kvalitni a presné moznosti,
jak vyhledavat v audiozdznamech, presto pro jejich analyzy ztstava textovy pre-
pis zcela zasadni mozZnosti prace s daty. Jednim z problémd, se kterym je tteba
se pti prepisu mluveného slova vyporadat v souvislosti s ortografickou rovinou
textu, je umisténi hranic vétnych celkii (Kolat, 2008). Pouzivani ortografickych
znamének a stanoven{ hranic vét, které jsou i v psaném textu ¢asto problematické
(srov. napf. Adam, 2008; Sedlacek, 1986), umoziuje uzivatelim sndze Cist texty
a vnimat informace. Vzhledem k tomu, 7e zptistupnény archiv CR nebude slouzit
pouze pro lingvistické tcely, ale i jinym védnim obortim, které se nezaméruji pri-
mo na formu jazyka, ale na informaci samu, rozhodl se vyzkumny tym pracujici
na zptistupnéni archivu CR pro prepis mluveného slova do podoby standardnich
vét psaného textu (blize Bohac - Blavka, 2012). Av$ak pravé ortograficka rovina
se ukazuje jako nejproblemati¢téjsi pii prevodu textd z mluvené do psané podoby
(Bohac - Nouza, 2012). Z tohoto diivodu jsme se rozhodli realizovat vyzkumnou
sondu, v niz by respondenti do pfepsaného textu interpunkci sami umistili; tato
sonda méla vyzkumnému tymu prinést informaci o pottebé pouziti interpunkce

2 Kopecny, 1962, s. 23.

3 Tato vyzkumna sonda nasledné poslouzila pro trénovani programu pii dopliovani
interpunkce, viz Skodova, 2012.

4 Projekt Zpiistupnéni archivu Ceského rozhlasu pro sofistikované vyhledavani
(DF11P010VV013, podpofené Ministerstvem kultury CR ve vyzkumném programu
NAKI: Projekt je realizovan na Technické univerzité v Liberci; podrobné viz Nouza,
2012.

5 Dale jen CR.
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pro recipienty; na zakladé ziskanych vysledki byl trénovan prepisovaci program
pro doplnovani interpunkce.

Text, ktery jsme pro vyzkumnou sondu vybrali, tvofi pomoci pocitace roz-
poznané a prepsané casti rozhlasovych poradd. Pfi vybéru reprezentativniho
vzorku mluvéich jsme se zaméfili jednak na promluvy velmi kultivované, které
de facto svou strukturaci odpovidaji pravidlim psaného slova a umoznuji dodat
interpunkci podle interpunkénich pravidel pravopisu, jednak na promluvy mluv-
¢ich, jez byly zna¢né rozkolisané, nesourodé. To nam umoznilo sledovat pottebu
recipienttl umistit interpunkci v téchto riznorodych promluvach a strukturovat
je tak na véty. Rozmisténi interpunkce jsme sledovali vzdy ve dvou realiza¢nich
formach jednoho textu. Realiza¢ni formou textu v naSem pripadé rozumime jed-
nak podobu textu ¢isté psanou, tj. transkribovanou, a jednak text se zvukovou
oporou.

Ve vyzkumné sondé¢ jsme zjistovali, zda realiza¢ni forma zasadné ovliviuje
vnimani hranic vétnych celkd a umisténi interpunkce. Ukolem recipientt bylo
doplnit interpunk¢ni znaménka do textu, pricemz jsme sledovali, zda se budou
respondenti li$it v jejich umisténi jednak mezi sebou navzajem, jednak pti porov-
nani psaného a mluveného textu jednotlivce.

Predpokladali jsme, Ze shoda v doplnéné interpunkci bude vyrazné vétsi
u textu se zvukovou oporou, nebot mluvei svym projevem, intonaci a pauzami
poskytne recipientiim zdsadni voditka pro rozhodnuti, kam interpunkci doplnit.

1 Experimentalni sonda

Pro experiment jsme vybrali texty pofadi CR realizované typologicky
ruznymi mluvéimi. Celkova délka promluv pouzitych pro experiment byla tticet
minut, resp. 5 247 slov. Tyto texty byly prepsany automatickym rozpoznavacim
systémem a byly predlozeny padesati rodilym mluv¢im cestiny, aby do textt do-
plnili interpunkci. Tento tkol jsme zdroven zadali automatu, coz ndm umoznilo
porovnat vysledky mezi automatickym doplnénim interpunkce a doplnénim Zi-
vymi respondenty (vysledky tohoto srovnani viz Skodova, 2012). Pro experiment
jsme pouzili dva specialni ndstroje, a to Nano Trans - tento nastroj byl pouzit
respondenty pro doplilovani interpunkce a Transcription Viewer — pro evaluaci
vysledki, a dale standardni program Excel.
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2 Jazykovy material pouzity pro experiment

Jak jsme uvedli jiz vyS$e v textu, pro experiment jsme zdmérné vybirali kva-
litativné rozdilné mluvci, a to podle nasledujicich kritérii:

i. Profesiondlni mluv¢i, tj. mluvéi s vysokoskolskym vzdélanim a profesnim za-
méfenim na praci s jazykem. Predpokladem bylo, Ze vybrani jedinci dodrzuji
v mluveném projevu jazykovy standard pro jednotlivé jazykové roviny, tzn., ze
se drzi vyslovnosti jazykové normy, standardnim zptisobem uzivaji lexikalni
jednotky; syntakticka pravidla aplikuji bez ¢astych poruseni a deviaci, zahrnu-
jicich reformulace ¢asti vét ¢i frazi, opakovani ¢asti slov a frazi. Své promluvy
buduji v souladu se sémantickymi a lexikalnimi jednotkami a komunika¢nimi
Zamery.

ii. Mluv¢i, jejichZ projev povazujeme za maximalné kultivovany a zna¢nou mé-
rou kopirujici syntaktickd pravidla psaného textu, ackoliv neprosli prislusnym
vzdélanim. U téchto mluvcich jsme v jejich promluvach predpokladali odklon
od pravidel psaného jazyka, nebot v jejich promluvach lze sledovat ur¢ité va-
riace i deviace jazykového standardu, avsak tyto deviace nenarusuji porozu-
méni a interpretaci hranic vétnych celki ¢i promluvy obecné.

iil. Mluvdi, jejichz promluvy povazujeme za syntakticky nekoherentni a pro analyzu
vétnosti komplikované. Pro tyto mluvci je typické, Ze ¢asto opakuji slova a fraze,
jednotlivé véty se prostupuji a jsou ¢asto neukoncené. V jejich projevu Ize obje-
vit porudeni jazykovych norem ve vSech rovinach jazykového systému, nasled-
kem ¢ehoz neni mozné uchopit obsah vyf¢eného a rekonstruovat vétné celky.
Celkovy pocet sledovanych mluvcich zahrnutych do experimentu byl 5, z toho 2

zeny a 3 muzi. Konkrétné se jednalo o Vlastu Parkanovou (¢eska politicka, v letech

1997-2013 poslankyné Parlamentu Ceské republiky, zastavala funkce 1. mistopted-

sedkyné vlady, ministryné obrany, ministryné spravedlnosti, v letech 2010-2012

byla mistopredsedkyni Poslanecké snémovny Parlamentu CR); dale o Pavla Teli¢-

ku (¢esky diplomat, v letech 1991-1995 pracoval ve Stalé misi Ceské republiky pti

EU, v roce 1998 se stal naméstkem ministra zahrani¢i a v roce 1999 1. naméstkem

ministra a statnim tajemnikem pro evropské zalezitosti); o Danielu Filipi (od roku

2000 sendtorka — Senatu PCR za ODS, ¢lenka Vyboru pro zdravotnictvi a socidlni

politiku; v roce 2009 ministryné zdravotnictvi); o Radka Johna (publicista, mode-

rator, spisovatel, scendrista a politik, v letech 2009-2013 predseda politické strany

Véci vefejné, v letech 2010 -2011 piisobil ve funkci mistoptedsedy vlady a r. 2011

zastaval funkci ministra vnitra); dile o Zdetka Skromacha (politik, mistoptedseda

CSSD, od roku 2010 senator a mistoptedseda Sendtu Parlamentu CR, v minulosti

zastaval posty 1. mistopfedsedy vlady, ministra prace a socidlnich véci a v letech

1996-2010 poslance Poslanecké snémovny).
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3 Priprava materialu v programu Nano Trans

Veskery materidl vyuzity ve vyzkumné sondé byl automaticky prepsan
programem Nano Trans. Obr. 1 znazoriuje prepsané textové pole s prifazenou
délkou promluvy a mluvéim, pri¢emz je mozné zaroven s textem prehravat zvu-
kovou stopu a sledovat kurzor indikujici v textu paralelni misto pfehravaného
textu. Automaticky pfepis realizovany programem Nano Trans ¢, ktery je v pro-
jektu pro automaticky prepis pouzivan, neni zcela bezchybny, a proto jsme pre-
psany text nejprve korigovali. S oporou o zvukovou stopu jsme zkontrolovali le-
xikalni spravnost, morfologickou a syntaktickou presnost (napt. shodu prisudku
s podmétem). Dale jsme v textu zkorigovali automaticky doplnénou interpunkci,
kterou jsme pti vyhodnocovani pouzili jako tzv. zlaty standard, s nimz jsme po-
rovnavali data vSech respondenta.

Obrézek 1 Program Nano Trans, v némz respondenti zpracovévali zadany tikol
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4  Vybérrespondenti

Skupinu respondentt, kteti doplnovali interpunkei, tvorili studenti a stu-
dentky katedry ¢eského jazyka a literatury (KCL) Fakulty piirodovédné-huma-
nitni a pedagogické (FP) Technické univerzity v Liberci (TUL). Zamérné byli
do vyzkumu zarazeni bohemisté, u nichz se predpoklada znalost ¢eského jazyka

6  BIizsi popis Nano Transu a jeho fungovéni srov. Skodova, 2012,
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a jeho zdkonitosti na velmi vysoké trovni, a proto je i pravdépodobné, ze inter-
punkce se bude vétsinou lisit pouze na nejasnych mistech a Iépe vyniknou vari-
anty hranic vét na specifickych mistech textu. Do vyzkumné sondy vstupovalo 50
respondentt, pticemz vyhodnocena byla prace 45 respondentt, jejichz vysledky
odpovidaly pozadovanému zaddni.

5  Zadanivyzkumné sondy respondentiim’
Respondenti obdrzeli balicek s programem Nano Trans, v némz bylo nut-
né kol zpracovavat, a manual k postupu prace.

Ukolem respondentti bylo do textu, z néhoz byla zdmérné odstranéna veskera
interpunkce, doplnit hranice vétnych celktl. Vyuzit mohli nasledujici interpunk¢-
ni znaménka, na jejichZ vyhodnocovani jsme se zamétili: otaznik (?), tecka (.),
¢arka (,) a vykri¢nik (). Uzivani jinych interpunkénich znamének ani oznac¢ovani
primé feci nebylo soucasti naseho vyzkumu z toho duvodu, Ze nejsou vyuzivana
programem Nano Trans pro automaticky prepis. V uziti jednotlivych znamének
se respondenti fidili pokyny uvedenymi v Pravidlech ¢eského pravopisu.

Respondenti nejprve dopliiovali znaménka do prepsaného textu bez moznos-
ti jej porovnat se zvukovym zdznamem. Po odevzdani této ¢asti mohli nejméné
po ttidennim odstupu pracovat s druhou, tj. audidlni ¢4sti. Casovym rozestupem
jsme chtéli snizit vliv zapamatovaného textu pti pfedchozim doplnéni interpunk-
ce na dalsi ¢ast Setfeni.

Pti druhém doplnovani interpunkce postupovali respondenti totoznym zpi-
sobem. Jedinym rozdilem byl paralelni poslech zvukové stopy textu a instruk-
ce rozhodovat se na zakladé intonacni realizace a dikce jednotlivych mluvcich
(v této fazi tedy ucastnici vyuzivali i interpunkci pauzovou).

Veskera data byla respondenty zpracovana v elektronické podobé.

Ziskana data jsme zpracovavali v programu Transcript Viewer®, naprogramo-
vaném pro potieby této vyzkumné sondy, ktery roz¢lenil text na segmenty umoz-
nujici porovnat umisténi interpunkce v konkrétnich mistech textu.

7 Prace s respondenty, zadani ukolu, shromazdéni dat a jejich pfevod do excelovych
tabulek bylo soucasti bakalaiské prace H. Plocové. Podrobné tabulky obsahujici data
vSech respondenti srov. Plocova, 2012.

8 Program Transcript Viewer pro potieby vyzkumné sondy pfipravila ing. Kuchafova
z Ustavu informaénich technologii FM TUL.
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6  Transcript Viewer (Porovnavac textu)

Obrazek 2 znazornuje rozlozeni dat v Transcript Vieweru. V levém hornim
rohu nalezneme informace o aktudlni strance, se kterou pracujeme, jeji poradi
a jméno mluvciho. Ve sloupecku po levé strané jsou sefazeni jednotlivi respon-
denti a v prislusnych fadcich je jimi vyplnény text. Program vyznacuje doplnénou
interpunkci barevné. Zelena barva je vyhrazena pro ¢arky, modra pro koncova
znaménka - tecku, otaznik a vykti¢nik.

Obrazek 2: Transcript Viewer (Porovnéavac texti)
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Pro potteby razeni jednotlivych porovnavanych jevi a pro potteby aritmetic-
kych ukont jsme nasledné pouzili Microsoft Excel, ktery nabizi dostate¢né funk-
ce pro pokrocilou praci s datovym materialem.

7  Vyhodnoceni dat

V nasledujicich tabulkdch ukazeme vyuziti jednotlivych interpunkénich
znamének a shodu respondentil v jejich vyuziti. Data jsou rozdélena do péti
tabulek podle participujicich mluv¢ich. Prvni sloupec tabulky zachycuje druh
znaménka (Znaménko), druhy sloupec zachycuje pocet prislusnych znamének
u vech respondentt pouzitych na zdkladé prepsaného textu, tj. bez zvukové opo-
ry (Text), treti sloupec zobrazuje jejich uziti na zakladé zvukové podoby (Zvuk),
¢tvrty sloupec ukazuje shodu respondentt v umisténi daného znaménka (Pocet
shod Text + Zvuk) a nasledné paty sloupec tuto shodu vyjadfenou procentualné
(% shody).
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Tabulka 1

Mluv¢éi: Vlasta Parkanova

Znaménko Text Zvuk Pocet shod % shody
Text + Zvuk
1432 1316 1169 85%
, 2797 2766 2250 81%
! 10 5 2 27%
¢ 419 407 337 82 %
Celkem 4658 4494 3758 69 %
Tabulka 2
Mluv¢i: Pavel Telicka
Znaménko Text Zvuk Pocet shod % shody
Text + Zvuk
1313 1295 802 62 %
> 3781 3770 2562 68 %
! 2 1 1 67 %
? 167 158 58 36 %
Celkem 5263 5224 3423 58 %
Tabulka 3
Mluv¢i: Daniela Filipi
Znaménko Text Zvuk Pocet shod % shody
Text + Zvuk
1031 773 438 49%
> 3742 3231 1421 41 %
! 4 1 0 0%
? 244 205 1 0%
Celkem 5021 4210 1860 22%

107



Tabulka 4

Mluvéi: Radek John
Znaménko Text Zvuk Pocet shod % shody
Text + Zvuk
. 1788 1329 1013 65 %
) 4345 3390 2873 74 %
! 27 15 11 52%
¢ 382 278 192 58 %
Celkem 6542 5012 4089 62 %
Tabulka 5
Mluvei: Zdenék Skromach
Znaménko Text Zvuk Pocet shod % shody
Text + Zvuk
. 1604 1092 848 63 %
, 4416 3241 2654 69 %
! 10 7 3 35%
? 225 133 117 65 %
Celkem 6255 4473 3622 5 8%

vvvvvv

plnéné interpunkci, je V. Parkanova. Vyjadtuje se v kratkych vétach, ve kterych
jsou uzity syntagmatické vztahy, jeji projev je jednoznacny i z hlediska intona¢ni
signalizace vétnych celkil. V tomto useku bylo tedy nejméné doplnénych inter-
punkénich znamének a nejvyssi shoda v jejich doplnéni mezi respondenty, a to
na zakladé psané i mluvené podoby. Vysokému procentu shody mezi responden-
ty mohou také napomahat zvolené jazykové prostredky, v pripadé V. Parkanové
je to napt. nizky vyskyt rozvitych a nékolikandsobnych privlastkd, které vytvareji
neprehledné, zietézené vétné celky, a naopak vyssi vyskyt podradicich spojek,
které jednoznacné signalizuji nutnost uzit interpunkeci.

Vyjimeény v nadem vzorku je Usek 2, tj. promluva P. Telicky, jejiz zvlastnost
spociva v nejvyssi shodé respondentit na doplnéné interpunkci v Textu i Zvu-
ku, coz ukazuje na dovednost mluv¢iho vyjadrovat se syntakticky koherentnim
zpusobem a zaroven kompetenci signalizovat v mluveném projevu sounalezitost
vétnych celkd. Respondenti byli schopni rozeznat hranice vétnych celkd a doplnit
interpunkci i v textu s oporou o mluvené slovo. Celkové nizkou shodu tohoto
useku zptisobilo nikoliv ukonéovani vétnych celkd, ale neshoda respondentt pti
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rozpoznavani otazek, tedy pfi dopliiovani otaznikt. Ve varianté bez opory o text
jej respondenti doplnili nepomérné ¢astéji nez ve varianté vyuzivajici intonacni
informace.

V tabulkach 3, 4 a 5 pak vidime velkou disproporci mezi interpunkei dopl-
nénou na zdkladé psaného a na zdkladé mluveného slova. Zaroven v tsecich 4
a 5 vidime vysoké pocty doplnéné interpunkce, pomoci niz se respondenti sna-
zili roz¢lenit text na obsahové koherentni useky. V téchto usecich s mluvé¢imi R.
Johnem a P. Skromachem bylo doplnéno téméf dvakrat tolik ¢lenicich znamének
nez u V. Parkanové. Jako nejméné uspé$ny mluvci z hlediska shody respondentt
se ukazala D. Filipi, nebot obsah jejich vypovédnich celku byl ¢asto tézko ucho-
pitelny, a proto i respondenti jen s obtiZzemi mohli stanovit hranice informaci
tvorici véty.

Nasledujici tabulka je shrnutim shody v uziti interpunk¢énich znamének mezi
v§emi respondenty u jednotlivych mluv¢ich.

Procenta udavaji shodu v umisténi interpunkénich znamének v prislusnych
mistech textu, kterd je pocitdna z procentudlni uspésnosti jednoho respondenta
uzit stejné znaménko v textové a zvukové podobé textu. Nasledné je procentualni
shoda u jednotlivych znamének zprimérovana. Vysledna hodnota je pak pouzita
pti poditani spole¢ného praméru shody mezi véemi respondenty. Nizké procento
shody mezi respondenty ukazuje velkou nejednoznac¢nost v uréeni mist pro po-
uziti interpunkce, ¢imz se vSak nesnizuje dtlezitost jejiho pouziti, které vsak je
treba chdpat v prepisech mluveného slova jako interpretacni jev, jenz je k textu
samému priddvan az sekundarné.

Tabulka 6
Jednotlivé useky Shoda respondentt
Usek 1 Vlasta Parkanova 62 %
Usek 2 Pavel Telicka 42%
Usek 3 Daniela Filipi 22%
Usek 4 Radek John 53 %
Usek 5 Zdenék Skromach 50%
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8  Zavér

Nérodni archivy mluveného slova reprezentuji ojedinélé korpusy vyznam-
né nejen pro jazykovy vyzkum. Ackoliv se jazykova Setfeni opfena o mluvené slo-
vo rozrustaji, stale prevazuji studie vychazejici ze psanych dat, a to zvlasté kvili
snaz$i manipulaci s materialem.

V predlozené studii jsme pouzili automaticky prepis poradi pro porovnani
uziti interpunkce na zakladé psané a mluvené podoby feci, pfi¢emz jsme porov-
navali shodu mluv¢ich v doplnovani interpunkénich znamének do automaticky
prepsaného mluveného textu.

Test ukazal, ze vétsi mnozstvi znamének bylo uzito pfi dopliovani v psané
podobé bez opory o zvuk na zdkladé samotného textu. Toto navyseni interpunk-
ce je zplisobeno nutnou orientaci v textu. Potfeba segmentace a strukturace bez
opory o informace ziskavané ze zvukové realizace je vyssi a respondenti se sna-
z1 text rozdélit na kratsi, tj. srozumitelnéjsi useky. Zaroven je tieba zdiraznit,
ze procento shody v umisténi interpunkce bylo vyssi pfi doplnovani na zakladé
psaného textu. Interpunkce pauzova vyplyvajici z poslechu nebyla zdaleka tak
jednoznacna.

Procento shody v uziti interpunk¢nich znamének v psaném textu i v textu
s oporou o zvukovou nahravku se ukazalo jako pomérné nizké, coz je zptisobeno
jednak specifiénosti mluveného textu, ktery nema stanovena pravidla pro uziti
interpunkce, jednak schopnosti mluv¢ich strukturovat svou promluvu. Zde se
ukazalo, Ze shoda v doplnéni interpunkce v zavislosti na schopnostech mluvéiho
se ligila az 0 40 %.

Vyzkumnd sonda poskytla cenné informace o uziti interpunkce pro struktura-
ci prepsanych mluvenych projevi, pro néz neexistuji jednoznacnd interpunkéni
pravidla, a tak prispéla k zpresnéni pravidel uziti interpunkce v automatickém
pfepisu mluveného slova.
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MORFOLOGICKO-SYNTAKTICKE NEDOSTATKY
V KONTEXTU ROZVIiJENi KOMUNIKACNI
KOMPETENCE ZAKU-CIZINCU PRIMARNI SKOLY

Morpho-Syntactic Deficiencies in the Context of
Developing Communicative Competence of Foreign
Pupils of Primary School

Jaromira Sindelarova

Abstrakt: Cilem clanku je pribliZit roli kvalifikovaného pedagoga v primdrnim
vzdéldvdni pri vyuce Cestiny jako cilového (druhého) jazyka z pohledu Zékii-cizinci
a podat charakteristiku vybranych morfologicko-syntaktickych jazykovych jevii,
v nichz rusky mluvici Zdci na 1. stupni ZS p¥i osvojovdni si ceského gramatického
systému ve svych projevech nejcastéji chybuji a které jim piisobi nejvétsi potize jak
v pocldtecni fazi, tak i ve vyssim stadiu osvojovani (napt. pod vlivem interference).

Kli¢ovd slova: komunikacni kompetence, Cesky jazyk, syntax, syntaktickd
kompetence, pedagog, primdrni vzdélavani, multikulturni tfida, rusky mluvici Zdk,
interference

Abstract: The aim of this article is to present the role of qualified teachers in the
primary education in teaching Czech as the second language from pupil - foreigners
point of view. We describe the most important selected language morpho - syntactic
phenomena, at which Russian speaking pupils of elementary schools make mistakes
in their speeches during their adopting of the Czech grammar system and we also
introduce the phenomena that causes them the most problems both in the initial
phase and a higher stage of learning (e.g. under the influence of interference).

Key words: communication competence, Czech language, syntax, syntactic

competence, teacher, primary education, multicultural class, Russian speaking
pupils, interference

112



Uvod k tématu

V disledku nedavnych geopolitickych zmén a integra¢nich procest, po-
stupujici svétové globalizace, vzniku a rozsifovani Evropské unie a pod vlivem
zesilujiciho celosvétového pohybu obyvatelstva se stava také ¢esky jazyk pfedme-
tem intenzivnéj$iho zdjmu aplikované lingvistiky." Fungovani a studium ¢estiny
v roli jazyka nematefského a jeho prezentace jako jazyka cilového (druhého)
z pohledu zaka-cizince maji sva specifika, a proto je zapotiebi, aby mu byla
vénovana zvysena pozornost jak v praxi nasich skol, tak i ve vysokoskolské pri-
pravé budoucich ucitela.

Jednou z nejaktualnéjsich a nejméné prozkoumanych oblasti je v soucasnos-
ti vyuka zaki-cizincti mlads$iho $kolniho véku v primdrni $kole a rozvoj komu-
nika¢nich kompetenci v jejich cilovém (druhém) jazyce. Ty je zapotfebi chapat
v §irokém slova smyslu jako komplexni predpoklady fecové ¢innosti zaka-cizince
s ohledem na jeho ontogeneticky vyvoj (zahrnujici faktory kognitivni, biologic-
ké, psychické, socialni atd.), tedy jako soubor vsech mentdlnich schopnosti, které
povedou zaka-cizince k tispésné komunikaci v cilovém (druhém) jazyce, k Gcasti
na komunikac¢nich udélostech a k hodnoceni tcasti druhych na nich, a to jak
ve $kolni tfid¢, tak i mimo ni.

Pti budovani a rozvijeni jazykové* a komunikacni kompetence v cedtiné jako
cilovém (druhém) jazyce u zakia-cizinct v primarnim vzdélavani museji byt zo-
hlednény reakce zaku tohoto véku odpovidajici jejich ontogenetickému rec¢ové-
mu vyvoji, a proto musi ucitel pfi vyuce zvlast peclivé zohlednovat jak zrani dét-
ského organismu, tak i vliv vnéjsiho prostfedi na né.

Misto tradi¢niho pojeti zduraznujiciho vyznam procesu uceni jako prijimani
podnétt z vnéjsiho prostiedi v duchu behavorismu jsou dnes stale vice upfed-
nostnovany koncepce zalozené na vztahu lidského organismu a podminek jeho
zrani. Mnozi pedagogové se vsak odkldnéji od koncepce nativistické a priklanéji
se k teorii vychazejici z interakce détského organismu a prostredi, tedy z poje-
t konstruktivismu, i v souc¢asné dobé stale jesté aktualniho, a teorie kulturniho
kontextu (blize viz Sebesta, 2005, s. 27-42; Hajkova, 2008, s. 19-37).

Otevrenéjsi interak¢ni pojeti totiz umoznuje zohlednit ve vychovné-vzdélava-
cim procesu socidlni a kulturni predpoklady komunika¢niho vyvoje zdki-cizincti
mladsiho $kolniho véku, vede od jazykové kompetence v uzsim pojeti k budovani

1 Viz napi. ¢asopis Studie z aplikované lingvistiky ($éfredaktor K. Sebesta) vychazejici
v Praze na FF Karlovy univerzity.

2 Jazykovou kompetenci pak rozumime ur¢ity soubor znalosti o jazyce a jeho fungovani
a dovednosti disponovat ji. Tohoto souboru je tfeba béhem vyuky dosdhnout, aby
byl Zék-cizinec schopen priméfené jazykové performance (v oblasti ,,parole®) a mohl
uspésné resit komunikaéni situace v cilovém (druhém) jazyce.
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a dal$imu rozvijeni kompetence komunikaéni, ktera je spjata se socialni interakei,
se skute¢nym mluvéim ¢i poslucha¢em v prostredi a situaci, s jeho komunikac-
nim chovanim, ve kterém se Zak vedle zvladani jazykovych jevi u¢i pouzivat cilo-
vy (druhy) jazyk v daném kontextu socialné prijatelnym zptisobem. Pti vytvareni
v $ir$im slova smyslu pojaté komunika¢ni kompetence dochazi u zaka-cizince
k vyraznéj$im kvalitativnim zméndm nez pti osvojovani® si pouze jazykové kom-
petence (blize viz Sindelatovd, 2008).

Kvalifikovany pfistup pedagoga pfi rozvijeni komunikaéni
kompetence zaki-cizincti v primarni skole
Nemtize byt pochyb o tom, Ze rozvijet komunika¢ni kompetenci v primar-

ni $kole jak u zakd ¢eského puvodu, tak i u Zakd-cizincti by nemél automaticky
kazdy, kdo ovlada cesky jazyk, ale specialné pro tyto tcely vzdélany uditel.

Ukazuje se, ze piekazkou ve vyuce cestiny byvaji postupy ucitelt, ktefi i pii
pocatecni adaptaci zakii-cizincti ¢asto nevhodné vnaseji do jejich vyuky obsah
uciva, metody a zptisoby prace uplatiiované pri vyuce matetského jazyka, jako je
napt. duraz na cely systém skloniovani (ackoliv v pocatecni etapé je duleZity no-
minativ a akuzativ), psani vyjmenovanych slov (zatimco v ¢eském jazyce prevlada
psani i nad y), uzivani pouze spisovné formy jazyka (vedle prevladajici bézné
mluvené feci v ceském prostredi, ktera ma zejména jednodussi morfologii a syn-
tax).

Diuikazem zvysujicich se nérokt na kvalifikovany pristup pedagoga v primar-
nim vzdélavani jsou evropské a narodni trendy profesni kompetence pedagoga
rozpracované ve standardech ucitele primdrnich $kol do indikatort (tj. do proka-

3 Pfi uzivani pojmi uceni se / ucit se jazyku a osvojovani jazyka / osvojovat si jazyk
vychdzime jen c¢astetné z pojeti uvedeného ve Spolecném evropském referen¢nim
ramci (déle jen SERR). Uceni se jazyku se mtize pouzivat jako termin vSeobecny, nebo
jen jako proces, jehoz prostfednictvim jsou jazykové kompetence ziskavany formou
organizovaného studia v institucionalnim prostfedi (SERR, 2001, Kapitola 6), s ¢imz
souhlasime. Obdobné i druhy termin osvojovani jazyka / osvojovat si jazyk lze uzivat
podle SERR jak ve vSeobecném, tak uz$im vyznamu. V uz§im pojeti se miize pouzivat
pro interpretaci jazyka nerodilych mluv¢ich ve smyslu univerzalni gramatiky (napf.
stanoven{ parametrt), coz ma vsak pro pedagogy v praxi jen minimalni dopad,
nebot gramatika se povazuje za néco, co je pro védomi tézko dostupné. Nebo miize
oznacovat kompetence ziskané v jiném nez matetském jazyce, ale nikoliv ve $kole,
nybrz bud pfimym pilisobenim textu, nebo pifmou ucasti v komunika¢nich aktech
(SERR, 2001, Kapitola 6). Protoze v§ak nadfazeny termin jak k pojmu ,,ucenf se®, tak
k terminu ,,0svojovani jazyka“ neexistuje, budeme v textu pro nase ucely pouzivat
termin osvojovani jazyka jako vyraz vseobecny, uceni se jako proces.
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zatelnych znalosti, dovednosti a postoji), jez by se mély promitnout také do ka-
riérniho fadu uditele.

Preneseni pozornosti Rady Evropy na zvySovani profesionality pedagogiti
a na nové vzdélavaci koncepty pri hledani spole¢ného interkulturniho dialogu
ve vzdélavani zaki-cizinct v zakladnim $kolstvi vyplynulo i ze zavért mezivlad-
niho seminare s nazvem ,Relever le défi des classes multilingues: tirer partie des
répertoires plurilingues, gérer les moments de transitions et développer les com-
pétences en langue(s) de scolarisation’, ktery se konal ve francouzském Strasbur-
gu ve dnech 7.-8. biezna 2012 za ucasti vybranych zastupct ministerstev $kolstvi
a kurikuldrnich tstavt i pfidruzenych instituci z devatenacti zemi EU.

Ve vztahu k roli pedagoga v multikulturni téidé byly vymezeny v soucasné
Evropé v oblasti interkulturniho vzdélavani dvé hlavni tendence.

Prvni z nich pfedpoklada zevrubnou znalost v§ech mateiskych jazyki Za-
kii-cizinet, kterou by ucitel vyuzil (napt. z hlediska gramatického a sémantické-
ho) pro konfrontaci rozdilti a shod jazykovych systémi ve vyuce. To vSak podle
naseho ndzoru neumérné zvy$uje naroky na jazykovou kompetenci pedagoga
a jde spiSe jen o idedlni predstavu profesionality pedagoga narazejici na nelehké
zpusoby jeji realizace v soucasnych podminkach $kolskych vzdélavacich systémi
nejen v Ceské republice, ale i v ostatnich postsocialistickych zemich.

Druhd tendence odrézi znalost sociokulturniho prostiedi Zaka-cizince a za-
kladu jeho matefského jazyka, které by vedly k priznivé, otevienéjsi atmosfére
v multikulturni tfidé. Povédomi o gramatickém systému matetského jazyka zaka-
-cizince by tak mélo tvorit soucast komplexni profesionalni kompetence peda-
goga pro zaclenovani zakua-cizinct do primérni skoly, nebot se podili na celkové
vy$3i efektivité tohoto procesu. Ulohou pedagoga je pak prostrednictvim zaklad-
nich znalosti typologie jazyku a kulturnich odli$nosti vést zaky v multikulturnim
prostiedi k vzdjemné toleranci, porozuméni, respektu k druhym a odlisnym na-
rodnostem. Vychazime z predpokladu, ze kompetence ¢lovéka rozpoznavat po-
dobnost ¢i odlisnost jazyki tvori soucast jeho jazykového povédomi (language
awareness),* kterym disponuje kazdy jedinec jako uzivatel jazyka.

Jsme presvédceni o tom, Ze ,,povaha“ jazyka ma velky vliv na budovéni a roz-
vijeni jazykové a komunika¢ni kompetence v procesu zamérného uceni se. Acko-
liv zak-cizinec timto zdimérnym procesem ve vyucovani prochdzi uz i v primar-
nim vzdélavani, je treba si uvédomit, ze pfi jeho vstupu do $koly a v ranych fazich
$kolni dochdzky nema casto zazity ani jazykovy (,konstrukéni®) systém své ma-
terstiny, kompetenci pro ¢teni a psani ve svém matefském jazyce, pri¢emz neni
ani kognitivné dostate¢né vybaven k tomu, aby byl schopen porovnavat struktury

4 Viz Pricha, 2010, s. 74.
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a pojmy matetského a cilového (druhého) jazyka, zevéeobecnovat, hledat odchyl-
ky, uvazovat o procesu uceni se jinému jazyku jako o zamérné ¢innosti apod.

Tuto tlohu totiz za néj prebira kvalifikovany pedagog, ktery se bez téchto
znalosti v multikulturni tfidé neobejde. Ten by mél byt ptipraven jak po strance
pedagogické, tedy nejen z hlediska lingvodidaktického, ale i psychologického, ve-
uspésného jazykového vyucovani v raném véku zaka-cizince.

Na zakladé typologické klasifikace jazykd (blize viz Sindelétova — Skodova,
2012, s. 56-60) muze ucitel poukazat na shody a rozdily mezi jednotlivymi jazyky
(napt. ve stavbé slov a vét, v slovotvornych i gramatickych kategoriich, ve jmen-
nych, slovesnych i dal$ich konstrukcich), coz ma znaény prakticky dopad pti vyu-
ce cilového (druhého) jazyka u zaku jinych narodnosti. Nejen shody mezi jazyky,
ale zvlasté zasadni odli$nosti od jazyka matefského pomohou pedagogovi pocho-
pit podstatu odli$ného systému vyucovaciho jazyka zdka-cizince ve srovnani se
systémem jeho matefstiny a odhalit nejcastéjsi interferencni jevy, které omezuji
jeho komunikaci v cilovém (druhém) jazyce.

Syntaktické nedostatky v projevech zaki-cizincli primarni
Skoly
Syntaktickd Stavba jazyka jako specifikum rtiznych jazyka vytvari nedil-

nou soucast interjazykové komunika¢ni kompetence zaka-cizince pti uceni se
a osvojovani si cilového (druhého) jazyka. Nelze prehlédnout ani to, Ze skute¢ny,
redlny jazykovy obraz svéta je Casto odrazem $irsich a obecnéjsich tendenci (ge-
neticky, typologicky, arealové) nez jen narodné specifickych, jak dokazuje i vy-
skyt fady obdobnych, ekvivalentnich jazykovych jednotek (véetné frazeotextolo-
gickych) v riiznych jazycich (blize viz napt. Mokienko - Sindeldfov4 - Baldkov4,
2012).

Proto se v nasledujici ¢asti textu pokusime ukazat, ¢im miize pedagog prispét
k zaclenéni zakut-cizincti do ¢eského komunikaéniho prostredi a jak jim muze
napomoci pti odstranovani jazykovych bariér, identifikaci a odstranovani jazyko-
vych chyb v syntaktické roviné. Vychdzime z vlastnich $etfeni,’ vyzkumi Cecho-

5  Pfi vybéru narodnosti vychazime z vlastniho priizkumu realizovaného v lonském roce
na 1. stupni zakladnich kol v CR. Vysledky pozorovani byly také sou¢asti riiznych granti
a projektd, napt. projektu Phare Hezky cesky (SOZE Brno 2006/2007), na kterych jsme
spolupracovali jako odborni poradci a autori nékterych textd; dale jako hlavni fesitelé
ti projekti z ESF: Cestina jako cizi jazyk v rémci inovace vyuky v ucitelskych oborech,
Cestina pro Zaky-cizince na 1. stupni ZS a Sociokutlurni kompetence pro pracovniky skol
a skolskych zatizeni (UJEP Usti nad Labem 2006-2012).

116



vé — Zimové aj., spolupracujicich s nami v ramci Asociace ucitell Cestiny jako
ciziho jazyka v Praze pfi vyuce Cestiny jako cilového (druhého) jazyka u zaku-
-cizinct v Ceském vzdélavacim prostiredi.

Svoji pozornost soustfedime nejprve na nejcastéjsi syntaktické nedostatky
v projevech zakti-cizinct pramenicich z odchylek od pravidelné mluvnické stav-
by véty, mezi které patti anakolut, kontaminace, zeugma, apoziopeze a atrakce
(o nich blize viz Cechovd a kol., 2011, s. 280), pticemz s fadou z nich se mtize
uditel setkat také v projevech zakt ¢eského ptvodu.

Velmi frekventované jsou jak anakoluty, tedy vyboceni z vétné stavby nebo
konstrukce, napt. Zdk, kdyz neni pofddny, hned se mu néco ztrati. Bratr, kdyZ neni
opatrny, hned se mu néjakd nemoc objevi. Kazdy ¢lovek, nevadi, jaké oblanstvi ma,
mohou se rozhodnout, co budou délat, tak i kontaminace, porusovani slovesnych
vazeb a dal$ich konstrukei, viz napt. Zamezila mu v tom $patnd zndmka (zaména
spojeni mezi zamezit co a zabrdnit v cem); Mimo hradu jsme videéli vsechno. Mimo
Prahy jsem navstivil také Brno (zaména spojeni mezi mimo co a kromé ceho).

Casto se vyskytuje také zeugma, tedy sprezeni dvou riiznych vazeb vjednu (ac-
koliv néktefi cesti lingvisté tento jev jiz pripoustéji), viz napt.: Rodice stdli uvnitt
i pred skolou (zaména spojeni mezi uvniti éeho a pred ¢im). Srov. dale: Chtéli jsme
a volali jsme po spravedlnosti (zaména spojeni mezi chtit co a volat po cem); Oni
zautocili a zdeptali protivnika (zaména spojeni mezi zaiitoclit na koho, co a zdeptat
koho).

Zejména v pocate¢nich fazich vyuky zaka-cizincil je frekventovana také apo-
ziopeze, ¢ili nedokonceni véty z rtiznych divodd, napt. proto, Ze Zak nevi, jak vétu
dokondit, viz napt.: Byli jsme v zahranici, abychom v Americe navstivili znamé, ale
ne....
Prostiedky vyjadfovani syntaktickych vztaht ve vété mohou byt jazykové, a to
morfologické, lexikalni, syntaktické (slovosled), zvukové, grafické, ale i mimo-
jazykové (blize viz Cechovd, 2011, s. 280-284). My se dale zaméfime i na pro-
sttedky morfologicko-syntaktické, nebot v nich Zaci-cizinci v primarni $kole pri
osvojovani si ¢eského gramatického systému casto chybuji, ptsobi jim nejvétsi
potize jak v pocate¢ni fazi, tak i ve vys$$im stadiu osvojovani (napt. pod vlivem
interference) a v komunikaci je omezuji.

Priblizime i takové jazykové jevy, které nelze povazovat za striktné syntak-
tické, nybrz morfologicko-syntaktické. Jedna se napf. o kategorii padu, ktera je
pojimana ruzné: bud jako kategorie morfologicka, nebo jako syntaktickd. Jde
o pripady, v nichz se objevuje napf. chybny slovesny tvar z dtivodu nepochopeni
syntaktickych vztahti ve vété. Viz napt. klasickou atrakci (spodobu tvarti) ve vé-
tach: Bavili se o autu nabouranému do stromu. Mluvili o $kolnim fadu vyvésené-
mu na ndsténce. Dohadovali se o vyletu organizovanému po vyucovdni, v nichz
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adjektiva ve funkci shodnych atributi v postpozici maji misto tvard v lokalu
tvary v dativu. Ke gramatickym chybam tak dochazi pod vlivem stejnych tvart
(koncovka -u), tedy v dusledku vétné stavby. Vzhledem k tomu, Ze takovych pre-
chodnych jevti morfologicko-syntaktickych® je zejména v projevech zaka-cizin-
ct’ v primarnim vzdélavani velké mnozstvi, poukdzeme v dalsi ¢asti textu také
na nejcastéjsi z nich, nebot jim brani v uspé$ném uzivani cestiny jako cilového
(druhého) jazyka.

Vybrané ukazky interference v morfologicko-syntaktickych
jevech u ruskych mluvicich zaka primarni Skoly

Gramatické navyky rusky mluvicich zaka z jejich matefského jazyka se
projevuji pri vyuce Cestiny v primarnim vzdélavani nejcastéji v morfologicko-
-syntaktické roviné. I zjisténé morfologické nedostatky jsou dany syntaktickou
interferenci rusko-ceskou, tedy prendsenim syntaktickych konstrukei z rustiny
do ¢cestiny. Velmi casto lze v Ceském textu pod vlivem rusismt pozorovat i né-
kolik interferen¢nich prenost® soucasné, tedy i nejriznéjsi sméSovani rovin
a jevl nestejného charakteru, srov. napf.: Zitra se zeptdm llonu, zda se mnou
zajde do obchodného centrumu za nakupy. Na zahradé roste houba, ktery je uz
Cervivy, a zavisi od tebe, jestli ho utrhnes. V ruském televizi davali, ze zbozi
na kazdy vkus jsou na sklade. Stoju vedle toho mladoho muze a neudélam to, rekl
pro sebe. Kabdt bratra nebyl ve skiini, a tak oblékl jsem sobé jeho bundu. VSiml
Jsem si auto a schovam se v ném od desté. Ucitel, rozmlouvavsi dlouho se svymi

6 Viz také Kostecka, J. (2012): Komentar k tématu: Byly chyby v maturitnich testech
vdzné, nebo bandlni? Dostupné na http://fertek-blog.eduin.cz/2012/05/24/byly-chyby-
v-maturitnich-testech-vazne-nebo-banalni/.

7 Srov. s konstatovanim M. TéSitelové: Studium chyb v syntaktickych a morfologickych
jevech v pracich Zdki, zvl. jejich kvantitativni zhodnocent i jejich ndslednd oprava podle
frekvence toho kterého jevu v jazyce, ... mohou byt uicinnym prostredkem ke zvlddnuti
syntaxe i morfologie ciziho jazyka, ptirozené i v zavislosti na typologickém vztahu
syntaxe a morfologie v daném jazyce (TéSitelova, 1987).

8 Interference se casto projevuje v nékolika rovinach najednou. Srov. napt.
morfologicko-syntakticky charakter typu dsa uenosexa, v ¢estiné dva lidé (podtrzeny
odlisnymi lexémy clovék - lidé). Srov. dale M. V. Mokienko: ,PoHernyeckas
uHTepdepeHINs HepefKo CBsA3aHA C APYTUMMIU YPOBHIMI CUCTeMBI s3bIKa. TpynHo,
HAIPUMep, OTHENMNTb (OHETHUECKYI0 MHTephEPeHINIo OT MOPQOIOINIecKOil B
crydae *Nemoh se zastavit (K TOMy )Xe ellje COOTBETCTBYIOIEM HOPMaM OOMXOZHOI
peun) WK OT JIEKCUKO-CeMaHTU4YeCKoil B ynotpebnenun viastovka — «nacmouxa».
DoneTnyeckas MHTepGEPEHINSI, KaK IPABIIIO, COIPOBOXKAAET MOP(OIOTNIeCKyYIo,
cuHTaKcngeckyo u .. “ (Mokienko, 1970, s. 7). Podrobnéji o rusko-¢eské interferenci
a jejich specifickych typech viz také Mokienko, 1970 a 1975.
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zaky, pak posel v metro. Ho ptali, pro¢ nemda novych sesitii, Ze dopustil chybu,
a proto zitra sejdeme se v obchodeé a koupime. Jsou tady hodné lidi, protoze skolu
navstivili hodné cizich ucitelé. Rano jdu chytat rybu a vecer zajdu v kino nebo
v divadlo apod.

Podobné jako v ¢estiné je i v rustiné volny slovosled, avsak odlisna ustalenost
v poradi slov v obou jazycich mohou zakéim pusobit potiZe, napt. ve spojenich
typu tam je stil, stiil je tam v souvislosti s jadrem sdéleni.

Pod vlivem své matefstiny umistuji rusky mluvici Zaci mnohdy zvratné se/
si za sloveso (viz napt. Je skoda, Ze nemiiZeme se vidét casto. Moje kamarddka
jmenuje se Mirka. Moc chci setkat se.), nebot je pro né obtizné umistit ho v ¢eské
vété na spravnou pozici, tj. jako enklitikon za prvni ptizvuény ¢len (srov. sasmpa
scmpemumcs > zitra sejdeme se). Problém se spravnym pouzivanim zvratného
se, si u nich casto pretrvava, coz se projevuje také tim, ze ho rusky mluvici zaci
v ¢eském jazyce vynechavaji (kdyz setkal se mnou apod.), a tak se dopoustéji chyb
(npeononazan - domnival misto domnival se, donycmun owubky — dopustil chybu
misto dopustil se chyby, eco cnpawusanu — ho® ptali misto ptali se ho apod., srov.
dale také Déti hrdly cely den u bazénu a na pisku. Mné libi lidé a $kola, ... Aby néco
nestalo, ... atd.).

Odli$né v rustiné se obligatorné uziva zajjmenny podmét, nebot v cestiné se
zdjmeno osobni klade jen pii zdiraznéni osoby, viz napt.: Jd mdm tikol, on ho
nemd!. Proto dochazi v ¢eskych projevech u rusky mluvicich zaka k nadmérné-
mu uzivani zdjmenného subjektu napf. v ceskych souvétich, srov.: Rekla mu, aby
on koupil syr. On je moc vysoky a také on md modré oci. Ozndmili jsme mu, Ze
pristi mésic my odjedeme. Moje sestra je hezkd a také ona studuje. Viera prselo,
a proto my jsme nesli do lesa. Nelze véak opomenout takové pripady, v nichz na-
opak dochazi k vypousténi zdjmena v eské vété, jako napt. Nejvic zajimalo jidlo.

Velmi frekventované je u rusky mluvicich zakt vypousténi vétnych ¢lent
v Cedting, nejvice viak slovesa byt v ptisudku, viz napt.: Moje oblibené mésto Usti
nad Labem. O vikendu tam nékdy plno lidi. Dnes hezké pocast. ..., kde hodné moz-
nosti. Pravda, Ze vsichni odesli?, event. také slovesa mit'’: To diky Zdkiim, Ze rddi
knihy. Méné Castd je absence nékterych dal$ich vétnych ¢lent ve vété, srov. napt.:
Vsem Zdkim se podatilo, protoze diktdat byl jednoduchy. Vypocitdm na pocitaci
apod.

Jednoc¢lenné véty jsou v rustiné mnohem castéjsi nez v Cestiné (srov. napt.
mebe He ycnemv Ha 3asmpak — snidani nestihnes), a proto v nich v ¢eském jazyce
rusky mluvici Zaci také nékdy chybuji (ty nestihnout snidani).

Tito zaci mivaji také ve vy$sim stadiu osvojovani ¢eského jazyka problémy

9  Srov. také jesté navic tvar nepfizvuény na misté prizvu¢ného.
10 Srov. vyse v textu s interferenci slovesa nwo6umo — mit rad / milovat.

119



s doplitkem v infinitivu, nebot v rustiné na rozdil od cestiny nejsou spojovana
slovesa smyslového vnimani s infinitivem (srov. 51 sudesn, kax ou 3asmpaxan -
vidél jsem ho snidat). Srov. naopak s nevhodnym uzivanim infinitivni konstrukce
(po umo6uL — aby) v Eeskych vedlejsich vétach ucelovych misto kondicionalu: Sel
jsem do obchodu, aby koupit mléko. Pfijela jsem do Ceské republiky, aby se dostat
na gymndzium. Veronice koupim nové kolo, aby jezdit na kole. Musime jit do $koly,
aby studovat Cestinu.

Velmi frekventovany v rustiné je i infinitiv uzivany po slovese mo6ump, a pro-
to se i v ¢estiné rusky mluvici Zaci vyjadtuji takto: Mdm rdd prochdzet se. Mdm
rdda tancovat. Petr md rdd zpivat pisnicky. Mdme radi kupovat ddrky. Vis, Ze mam
rad cestovat?

Odlisné je v obou jazycich uzivani rtiznych predlozkovych spojeni'. Napf.
prepozice v vede rusky mluvici zéky k syntaktické interferenci s ¢eskou predloz-
kou do ve spojenti s genitivem, srov.: $li jsme v divadlo, jdu v prdci, jedeme v Prahu,
déti jedou v Usti nad Labem, kazdy den jezdim v Skolu apod.

Pomérné hojné se projevuje interferen¢ni chyba pti uziti prepozice na, kte-
rd se v rustiné ustalila (obdobné jako i u fady dalsich jinych predlozek). Rusky
mluvici Zaci v primarni $kole maji potize zejména s jejim rozdilnym vyuzitim
a Sirokym uplatnénim v Cestiné a dopoustéji se interferen¢nich chyb vlivem svého
matefského jazyka v raznych slovesnych a jmennych konstrukeich, at jiz mist-
nich, ¢asovych ¢i dalsich. Napt. misto bezpredlozkového instrumentalu uzivaji
predlozku na s lokdlem (jezdit na autobusu), nebo ji také chybné poji s akuza-
tivem (na pristi den), obcas ji zameénuji s ceskou predlozkou v ve spojenti s loka-
lem (pracovat na tovdrné), nebo k ve spojent s dativem (jet na Cerné mofe, jezdit
do babicky) apod.

Naopak nékdy zase misto ¢eské prepozice na kladou misto ni jiné ¢eské pred-
lozky, napt. prepozici k s dativem (jsem pfipravena k tvému ptijezdu), prepozici
do s genitivem (pojedu do chaty, Sel do zkousky, v Iété jsme sli do toho jezera).

Velmi ¢asto se miize pedagog u vychodnich Slovant setkat v ¢estiné s ustale-
nou interferenci v syntaktické konstrukci rus. typu Ha xypopm, a proto tito Zaci
Casto v cestiné chybuji, nebot misto do ldzni uzivaji na ldzné. Tato konstrukce
ma blizky vztah ke konstrukci frazeologické, viz napt. na Krym, na Kavkaz (srov.
s Ces. vyrazem odjet na Krym, na Kavkaz) apod.

Srov. také s nekonvenénim a chybnym uzitim v cestiné nékterych dalsich
predlozkovych spojeni z ruského jazyka jako: jesté do vzniku sdruZeni, pracuje
nad domdci uilohou, mluvi o tom pfi vsech, po novém skolnim fidu je to zakdzd-
no, ptes dva dny ptijela teta, z mladych let se boji boutky, chtél bych napsat dopis

11 Viz také i dalsi piiklady v textu uvedené.
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pro tebe, udéldm draka s papirem apod., event. i spojek uvozujicich vedlejsi vétu,
napt.: Rekl, aby miiZes spdt. Rikal mu, aby musi jet dom.

Velmi frekventované jsou také projevy sémanticko-syntaktické interference
predlozek soucasné ve spojeni s morfologickou interferenci, viz napt. stalo se to
kviili Pavla (srov. rus. us-3a Ilasna).

Shrnuti a zavér

Stru¢né a ukazkové nastinéna charakteristika jevii syntaktického charak-
teru v rustiné na pozadi ¢estiny ? odhaluje jednu z perspektiv pohledu pedagoga
na jazyk rusky mluvicich zakut-cizincti v primarni kole ptichazejicich z odlisné-
ho jazykového prostredi.

Poznani a pochopeni systému cestiny jako vyucovaciho jazyka ptispiva
ke schopnosti rusky mluvicich zaka-cizinci v primdrni $kole analogicky tvorit
nejen tvary a slova, ale i vétné konstrukce v duchu ¢cestiny a vede k omezovani
rusko-¢eskych interferenci. Nékteré morfologicko-syntaktické jevy, na které upo-
zornujeme, by se mohly stat metodologicky vychodiskem pro ptipravnou (mo-
tiva¢ni, aktiviza¢ni ¢i aktualiza¢ni) fazi studia cestiny jako cilového (druhého)
jazyka z pohledu Zakt vychodoslovanského ptivodu v primarni $kole.

Poznani spole¢nych jevt, ale i rozdilti a kontrasttl v jednotlivych jazykovych
nich a spolec¢enskych pomérech cizi zemé, pak vyrazné prispiva k zaclenovani
zaku-cizinct do vzdélavaciho procesu a k jejich Gspésné integraci. Pedagogovi
tak okryva vzajemné vztahy mezi zaky rtizného ptivodu a napomaha odhalovat
a odstranovat nedostatky ve vzajemné komunikaci a neporozuméni.

Uspésnost vyuky zaka-cizince v Cedtiné jako cilovém (druhém) jazyce, kterd je
zakladnim predpokladem k jeho integraci do primarni $koly, je pfimo podminé-
na zejména informovanosti pedagoga o struktufe vychoziho jazyka (matefstiny
cizince). Je dulezité, aby ucitelé vyucujici jazyk ziskali poznatky z kontrastivni
lingvistiky a uméli je v multikulturni tfidé vyuzit.

Prehledné predstaveni vychozich jazyki nerodilych ucdastnika ve vyuce v Ces-
kém $kolnim prostredi muze zdsadnim zptisobem prispét k zapojeni zaka-ci-
zincll do komunikace, povzbudit jejich sebevédomi a podnitit zdjem ostatnich
spoluzak.

Hodiny ¢eského jazyka pak museji mit v tomto pripadé modifikovanou napln,
odlisnou od ptipravy rodilych uzivatelii a formulovanou v navaznosti na vztahy
vychoziho a cilového jazyka. Idedlni by bylo, aby k vyuce ¢eskému jazyku umél

12 O lingvistickych popisech dal$ich cizich jazyk, jako napt. anglictiny, fectiny, italstiny
a dalgich viz blize Sindeléfova, 2012.
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pristupovat z pozice zaka-cizince, tedy jako k vyuce cilovému (druhému) jazyku,
vhodné volit napf. metodu pfimou®® ¢i gramaticko-komunikaéni' (srov. s meto-
dami uplatiiovanymi ve vyucovani matefskému jazyku) a pfitom vyuzivat do-
stupnych uéebnic a cvi¢ebnic pro jejich vyuku.'

Pedagog ovladajici alespont minimalni zaklad skolni komunikace v jazyce za-
ku-cizinci znAmém®® pak mize napomoci zakovi velmi rychle si osvojit nejfrek-
ventovangjsi a sémanticky nejrozsirenéjsi slovni zasobu cestiny z oblasti bézné
dorozumivaci, nezbytnou pro pocatecni fazi komunikace. Na zakladé¢ své odbor-
né znalosti ¢eského gramatického systému vede ucitel zaky ke zvladnuti grafi-
ky a zakladl ceského pravopisu,'” zvukové stranky projevu (nejobtiznéjsi napft.
u rusky mluvicich zaku je intonace a ptizvukovani) a k ovladnuti nejfrekventova-
néjsich a nejproduktivnéjsich typt jmen a sloves a nejcastéjsich vétnych struktur.

Stejné jako nage zavéry a vysledky neddvnych vyzkumt M. Cechové a L. Zi-
mové, tak i nejnovéjsi poznatky lingvistické teorie, aplikovanych disciplin a pe-
dagogické praxe potvrzuji, Ze osvojovani pribuzného jazyka je v pocatec¢ni fazi
mnohem méné naro¢né nez osvojovani jazyka typologicky odlisného. Podobna
nebo casto i Gplna totoznost zakladniho slovniho fondu v ramci slovni zasoby,
uplnd nebo ¢aste¢na shoda lexikalnich jednotek, existence shodnych gramatic-
kych kategorii apod. napomahaji napt. Slovanim bez velkych potizi porozumét
slovanskému textu i bez systemati¢téjsi jazykové pripravy. Typologickd pribuz-
nost vede v pocate¢nim stadiu k rychlej$imu pochopenti jazykového systému, pre-
devsim jeho morfologicko-syntaktické roviny, a ke snazsimu budovani a rozvije-
ni jazykové kompetence Zéka-cizince jako zdkladniho predpokladu kompetence
komunikaéni.

Osvojovani blizkého jazyka ma vsak i sva lingvodidakticka specifika a pre-
kazky. Zatimco se porozuméni psanému ¢i mluvenému projevu napt. u zapad-
nich Slovant vétsinou obejde bez neptekonatelnych potizi, tézkosti ptisobi napt.
interlingvalni (mezijazykova) homonyma,'® tzv. fale$ni pratelé. Tvorba psanych

13 Napt. u jazykové smiSené skupiny zakua-cizinctL.

14 Napt. u zaka ptivodu slovanského, nebo u zaku se znalosti nékterého ze slovanskych
jazyku.

15 Ucebnice a cvicebnice pro dospélé cizince, jichz je na trhu jiz nékolik, je tieba
modifikovat pro déti mladsiho $kolniho véku.

16 Jde o zakladni slovni zasobu vztahujici se ke $kolnimu prosttedi, napt. tfida, jidelna,
télocvicna, Zdak, ucitel, feditel, sesit, ucebnice, tuzka, tabule, lavice, psdt, Cist, ptdt se,
odpovidat apod.

17 Rozpoznavani hranic slov v pismu ¢ini zakim-cizinctim také casto potize (srov. napft.
u rusky mluvicich zaka psani slovesné predpony He zvlast: ne uumaro, ....).

18 Projevuji se shodnou formou, ale odlisnym vyznamem (napf. fale$ni pratelé,
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¢i mluvenych komunikati mize byt ztizena vlivem interferencnich jevii zasahu-
jicich nejen rovinu zvukovou, lexikalni, morfologicko-syntaktickou, ale i grafic-
kou rovinu cilového jazyka.

Oporou v osvojeni deklina¢niho a konjugacniho systému je uplatinovani prin-
cipu analogie pfi pravidelnosti jazykovych struktur. Stejny pocet padi, shoda ¢i
podobnost gramatickych kategorii, sklonovani ohebnych slovnich druhd, shodné
postupy komparace adjektiv a adverbii a mnohdy totozna soustava slovesnych
¢ast vedou k snadné&jsimu osvojeni dalsiho slovanského jazyka.

Potize naopak ptisobi napt. odlisné padové koncovky, rozdilné uplatnovani
principu Zivotnosti, jez se napt. v jihoslovanskych jazycich neuplatiiuje vibec,
nebo jinym zptsobem (srov. napt. ¢estinu, slovenstinu, polstinu, rustinu), odlisny
systém predlozek véetné jejich vyuziti, rozdily v tvoreni a uplatinovani vidovych
dvojic apod. Uplatiiovani stereotyptl z matefs$tiny vede pak i zaky-cizince v pri-
marnim vzdélavani velmi ¢asto k tzv. ,vézeni v materstiné®

Zvoleny namét k aktualni problematice v primarnim $kolstvi ma vést k za-
mys$leni, otevienym diskusim a dal$im badanim, nebot oblast jevi vztahujicich
se ke $kolni interkulturni komunikaci ma natolik komplexni povahu, ze ji v sou-
¢asné situaci neni mozné v ramci jednoho koncep¢niho ¢i teoretického pristupu
globalné zachytit v celé $ifi. Proto je nutné konkrétni a diléi specifické jevy navza-
jem usouvztaziiovat, porovnavat, spojovat, rozpracovavat a dale prozkoumavat,
jednotlivé teoretické i praktické poznatky pak komplexné vyuzivat, neustale ak-
tualizovat a obohacovat o dal$i védecky podlozené vysledky. Zaroven je zapotiebi
hledat spole¢nd mista a priiniky shodnych ¢i odlisnych jazykovych jeva, vyzdvih-
nout spole¢né vlastnosti jazykt zakt v multikulturni tfidé, a to nejen v evrop-
ském, ale i svétovém kontextu, které by bylo mozné u¢inné vyuzit nejen pii vyuce
materskych, ale i cilovych (druhych) jazykt z pohledu zaki-cizinct.
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INTEGROVANY ZAK NEBO INTEGROVANA
KNIiZKA?

Integrated Pupil or integrated Book?

Simona Pislova

Abstrakt: Text se vénuje problematice integrace a utvdteni knizek pro zrakové
postizené zdky. Soucdsti jsou i doporuceni, jakd cviceni a jaké hry pro tyto Zdky
vybirat.

Kli¢ovd slova: integrace, Zdk, hra, hracka, kniha, didaktika, cesky jazyk

Abstract: The text deals with problems of integration and creating books for visually
impaired children. Recomendation, which exercises and games should be chosen, is
constituent of it.

Key words: integration, pupil, game, toy, book didactics, Czech language

Uz jste si nékdy zkusili zavazat o¢i, ne pti hie na slepou babu, ale v béz-
ném kazdodennim zivoté? Ja jsem to letos zkusila, kdyz jsem byla jako vedouci
na tdbore. Nebylo tézké se obléknout, najist, nalit si ¢aj, ale problém byl tam, kde
jsem ho viibec necekala. Déti, které na mé jindy volaly, kamaradily se mnou, se
ze zacatku ostychaly na mé promluvit, dokonce mi zacaly vykat! Byla mezi nami
bariéra.

Teprve ted jsem pochopila, co je to integrace. Integrace znamena sceleni, uce-
leni, sjednoceni (Akademicky slovnik cizich slov, Praha 1995). Integrovany zak se
musi zaclenit mezi ostatni déti ve tfidé tak, aby nebyl ostatnim na obtiz a aby sam
nebyl znevyhodnén, ale nesmi mit prilis jiné podminky nez ostatni, musi mezi né
patrit. Musi jimi byt pfijat. To viibec neni snadné, dokonce to neni snadné, ani
kdyz problém je jen maly a ¢lovék je dospély. Dovolim si uvést jesté jeden priklad
zvlastniho Zivota: Spatné ¢tu a neumim zpivat, tedy odborné fe¢eno mam dyslexii
a dysmuzii, dvé drobné poruchy, které mé svym zptisobem mohou trochu omezit
v bézném spole¢ném ziti s ostatnimi. Jeste¢ nikdy se nestalo, Ze by mi nékdo rekl,
abych s ostatnimi nezpivala u ohné, na vyleté nebo u vano¢niho stromku, vsichni
mé vzdy ujistuji, Ze muj falesny zpév nevadi, hlavné, ze zpivame spolu. Ale u ¢teni
je tomu jinak, hned, jak feknu, Ze $patné ¢tu, vSichni maji tendenci mé chranit,
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nenechat mé ¢ist, prosté mé vyrazuji ze svého stredu. Jesté, Ze se nedam, kamaradi
prece musi vydrzet mé koktani! To je integrace ¢lovéka mezi ostatni lidi.

Ale jak je to s integrovanim knizek? Asi deset let se vénuji tvorbé hmatovych
knizek pro nevidomé jako konicku, ale az pred rokem jsem zjistila, ze je tfeba
vytvéret integrované knizky, tedy knizky pro vSechny déti i dospélé, pro vidici,
nevidici i slabozraké. Jediné tak budeme v$ichni na jedné lodi, jediné tak si bude-
me rozumét, jediné tak budeme opravdu spolupracovat.

Pfed rokem vznikly dvé takové knizky a shodou okolnosti to byly knizky pa-
trici tak trochu do cestiny, jedna se jmenuje Piil slova vite a piil domyslite, druha
Zivot je pes a lidé jsou jeho patniky.
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Obrazek 2 - Kolik slov slozite Vy?

Prvni z nich (obr. 1) je spi§ hrou, lu§ténim, hlavolamem. Na kazdé strance,
v kone¢ném provedeni karté, je napsana ¢ast slova a druhou ¢ast slova nahrazuje
obrazek ¢i véc. Napriklad jsou tu napsana pismena zd a obrazek ruky, tedy slovo
zdruka. Karty se slovy jsou oboustranné a je na nich celkem 40 substantiv. Pisme-
na jsou napsana velkym, tuénym pismem, aby je dobre vidéli slabozraci nebo tie-
ba vidici déti, kdyz jim karty ukazuje ucitel od tabule. Také je tu Braillovo pismo
pro nevidomé, obrazky jsou hezké, barevné a samozrejmé také hmatné. Soucasti
knizky je jesté latkovy pytlicek s riiznymi pfedméty a sada malych kartic¢ek se sku-
pinami pismen a s obrazky. Z téchto kartic¢ek a véci Ize slozit také mnoho slov. Na-
priklad dame-li pred dvé vicka karti¢ku s pismenem s, vznikne slovo svicka, kdyz
druhé vicko nahradime kartickou s pismeny vd, je na stole svickovd (viz obr. 2).

Tahle hra je ptitazliva a zdbavna pro vSechny, détem pomaha hledat vztah k ja-
zyku, rozviji jejich jazykovou pohotovost, vtip, rozsifuje jim slovni zasobu, udi je
premyslet, kombinovat... Navic vidici déti jisté upoutaji vystouplé body Braillova
pisma, budou se ptat, budou patrat po divodu téchto vystouplych tecek, za¢nou
zkoumat, jak se znaci jednotliva pismena ve slepecké abecedé. Budou se zajimat,
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pro¢ pismena jsou tvorena kombinaci bodt na $esti pozicich a jednicka u stovky
ma misto pro devét pozic, zatimco nuly jsou tvofeny stejné jako pismena. Budete
spolu hledat odpovéd na tuto zahadu. A to je cesta, ktera vede prirozené ke spo-
lupréci vSech. U¢i nds poznavat, jaké mame radosti, starosti a jak si navzajem
mizeme pomahat.

Obrézek 3

V bézné tiidé muze uditel karty pouzivat pri vyuce stejné jako jiné pomucky.
Bude-li u¢itel naptiklad pomoci karet ukazovat podstatna jména, ktera maji zaci
ptifazovat k rodu nebo pozdéji ke vzortim, nebo dokonce jednou takhle nadik-
tuje diktat, jisté se budou déti na Cestinu tésit, Cestina pro né bude zajimavéjsi.
74ci urité hned za¢nou hledat dalsi a dalsi slova, budou si davat rtizné hadanky,
naptiklad i vam jisté da dost premysleni, nez zjistite, ktery hudebni skladatel se
sklada z malé kravy a anglického muze.

Najdete-li takovych slov ¢i hadanek alespon 50, napiste mi je, prosim, na emai-
lovou adresu simona.pislova@post.cz, stanete se tak spoluautory nekone¢né hma-
tové knizky pro vSechny, na které se jiz podili asi 200 lidi.

Bohuzel nelze tuto knihu vyrabét ve vétsim nakladu, existuje proto jen asi
deset exemplatii pro nevidomé déti. Ale vyrobit si ji mizete sami, déti vam rady
pomohou.
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Obrazek 4 - posledni podoba knihy

Druha knizka Zivot je pes a lidé jsou jeho patniky vyprévi jednoduchy, neza-
jimavy pribéh, presto se pti jejim ¢teni kazdy zasméje, stejné jako jsme se smali,
kdyz jsme ji tvorili. Néktera slova a frazeologicka spojeni jsou tu nahrazena ob-
razky, takze do divadla si koupime listky ze stromu, penize jsou v opravdovém
haji atd. (¢téte na obrazcich 5-8).
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Obrazek 5




Obrézek 6

Obrézek 7




obrazek 8

Tato knizka je vhodnd nejen k pobaveni, ale je pro kazdého i motivaci k hle-
dani podobnych jazykovych hicek. Jisté po precteni tohoto pribéhu vymysli déti
podobné, snad i zajimavéjsi pribéhy. Podivejte se na obrazek 9, tyto napisy vymy-
slely déti a umistily je doma, rodice i sourozenci se s nimi smali a vymysleli dalsi.
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Obrézek 9

Nesmim zapomenout uvést, ze jednou z inspiraci pro tuto knizku ndm byly
obrazky Josefa Lady, Milo$e Nolla a Dobroslava Folla, které ilustruji ¢eskou fra-
zeologii.

Letos je v soutézi knizek pro nevidomé dalsi knizka tykajici se ¢eského jazyka
- Dopl#i pfislovi. Déti v ni maji do textu dopliiovat obrazky, napt. Kazda ..........
md dvé strany. Darovanému ........ na......... nehled.

P1isti rok probéhne mezinarodni soutéz hmatovych knizek, proto je tato kniz-
ka ptipravena i v angli¢tiné, némciné a francouzstiné. Teprve pfi praci na téchto
prekladech jsem se presvédcila, jak vyhodné je pro ceské déti vidét, ze v jinych
jazycich stejny vyznam vyjadiuji zcela jinym frazémem.
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8¢ Clovek ygi.

Kazd
i E mé dvg strany.

Obrézek 10

PaedDr. Simona Pislovd, Dr.
Katedra ¢eského jazyka PedF UK v Praze
simona.pislova@post.cz
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GRAMATICKY/AGRAMATICKY PRISTUP KVYUCE
CESKEHO JAZYKA - STALE ZIVY PROBLEM

Grammatical/agrammatical Approach to Czech
Language Education - a Constantly Topical Problem

Olga Palkoskova

Abstrakt: Reseni pristupu k jazykovému vyucovdni nesouvisi pouze s tvorbou
a rozvojem komunikacnich kompetenci Zakii, ale mda mnohem $irsi dopady zasahujici
do vyuky literatury (rozbor textu, porozuméni textu, interpretace textu, pripadné
pokus o tviiréi psani) a do ostatnich vyucovacich predmétii. V neposledni fadé nabyté
védomosti a z nich vyplyvajici uvédomélé dovednosti doprovizeji clovéka po cely
Zivot. Nelze absolutizovat ani gramaticky ani agramaticky ptistup k vyuce ceského
jazyka (domnivim se, Ze totéZ plati i pii vyuce jazykii cizich). Je diileZité uplatnit oba
a vést Zaky k praci s konkrétnim textem a k tviirci aplikaci znalosti systému.

Abstract: Addressing an approach to language teaching is not only connected with
the formation and development of pupils’ communication competences but it has
much broader impacts extending to the teaching of literature (text analysis, text
comprehension, text interpretation, possibly an attempt at creative writing) and
to the other subjects. Last but not least, acquired knowledge and conscious skills
following from it accompany one throughout his/her lifetime. It is not possible to
absolutise either a grammatical or agrammatical approach to the teaching of
the Czech language (I believe that the same holds true in the teaching of foreign
languages as well.). It is important to apply both of them and to guide pupils to work
with a particular text and to a creative application of their knowledge of the system.

Kli¢ovd slova: gramaticky; agramaticky; tviirci aplikace
Key words: grammatical; agrammatical; creative application

V Didaktickych studiich ro¢. 4, ¢. 1 (2012) vy3el clanek docentky Smejkalové
s nazvem Teorie didaktickych situaci - novd vyzva pro didaktiku morfologie Ceské-
ho jazyka. Tento text obsahuje fadu zavaznych myslenek tykajicich se nejen vyu-
ky morfologie, ale mimo jiné si v$ima i neutuchajicich diskusi nad gramatickym
a agramatickym pristupem k vyuce materského jazyka. Autorka upozornuje, ze
stfidani gramatickych a agramatickych koncepci jazykového vyucovani je pribéz-
nym a stéle nevyfesenym problémem jazykového vyucovani (Smejkalova, 2012).

137



Tato ¢ast citovaného ¢lanku mne velmi oslovila z osobniho i profesniho hle-
diska, nebot jsem ve své zakovské a pozdéji i pedagogické praxi byla vystavena
stfiddni obou koncepci. Proto jsem se rozhodla na vy$e zminény ¢lanek reagovat,
nebot feseni pristupu k jazykovému vyucovani nesouvisi pouze s tvorbou a roz-
vojem komunikac¢nich kompetenci zaki, ale md mnohem $ir$i dopady zasahujici
napt. do vyuky stylistiky (ta zkouma uziti prostfedkii z narodniho jazyka jako
celku - viz Krémova, 2013), literatury (rozbor textu, porozuméni textu, interpre-
tace textu, pfipadné pokus o tviir¢i psani) a do ostatnich vyucovacich predméta.
V neposledni fadé nabyté védomosti a z nich vyplyvajici uvédomélé dovednosti
doprovazeji ¢lovéka po cely zivot. Vyucujici se musi ve své kazdodenni praxi,
navzdory absenci v§eobecné propracovanych a prijimanych komplexnich teorii,
s gramatickym a agramatickym pristupem k probirané latce vyrovnat. Nejedna se
pouze o ucitele ceského jazyka. Stejné otazky jako oni musi fesit i jejich kolegové
udici jazyky cizi. Napf. Helena Hasilova v své publikaci Lingvodidaktické pro-
blémy odborného vyjadiovini v némciné vyjadtuje vdék uciteltim, ktefi studenty
seznami s gramatickymi a syntaktickymi strukturami védeckého stylu (Hasilova,
2011). Jedna se tedy o velmi zavazné téma, jemuz by méla byt vénovana pozor-
nost $iroké odborné verejnosti.

V soucasnosti probihaji diskuse o tom, Ze cilem jazykového vyucovani je bu-
dovani ¢tendfské a informacni gramotnosti (Smejkalovd, 2012). Pokud chceme
dosahnout tohoto cile, musime si, mimo jiné, uvédomit napln a ulohu jednotli-
vych slozek jazykového vyucovani. V $ir§im pojeti je vSak dtilezité vzit v tvahu
i roli dalsich védomosti a dovednosti ziskanych v ramci vyuky jinych predméti.
Dale je nutné se zamyslet i nad vzdjemnym propojenim predévanych informaci
a jejich kreativnim zvladnutim. Timto problémem se z rtznych thlt pohledu
zabyva napt. Marie Cechové a kol. v knize Cestina - fec a jazyk, Marie Cechové
v knize Re¢ o feci, dotyka se ji i Marie Kocurové v publikaci Komunikaéni kompe-
tence jako téma inkluzivni skoly.

Nez dojdeme k vlastnimu zamysleni nad tim, zda je vhodnéj$i gramaticky,
nebo agramaticky pristup k jazyku, je nutné podrobné odpovédét na otazku, co
se vlastné v obecné roviné skryva napt. pod terminy kreativni princip ve vyuce,
¢tenarska gramotnost, informacni gramotnost, s nimiz se bézné setkavame v ku-
rikularnich dokumentech. VSechny maji ve vztahu k vyuce a zakovi jednoho spo-
le¢ného jmenovatele. Tim je pro ucitele povinnost predat zakovi tolik védomosti
anané navazujicich dovednosti a vztahti mezi nimi, aby se byl schopen (vzhledem
k dosazenému stupni svého osobnostniho rozvoje) nejen orientovat v sou¢asném
informa¢nim boomu, ale i na néj uvédomélym tviir¢im zptisobem reagovat. Moz-
nosti splnéni tohoto pozadavku jsou v nékterych vyucovacich predmétech na-
prosto zfetelné. Zvlast v takovych, jako je napt. chemie, fyzika, biologie a dalsi,
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v nichz je integralni soucasti vyuky pokus (na stfedni $kole pfipadné vyrobni pra-
xe). Zde naprosto zjevné dochazi k tviiréimu uplatnéni ziskanych znalosti a infor-
macni gramotnosti, nebot zak je nucen samostatné vyhledavat dalsi informace,
aby mohl zadany tkol (v rdmci $kolntho vyucovani nebo vyrobni praxe) uspésné
splnit. Zaroven ve véech vyse zminénych momentech musi ¢lovék komunikovat
s ostatnimi ¢leny socidlni skupiny, v niz se nachazi. V tomto bodé se plné projevu-
je jeho komunikacni kompetence. Jeji zaklad tvori verbdlni a neverbalni jazykové
prostredky, z nichZ konkrétni jedinec voli vzhledem k situaci, v niz se nachazi.
Na tomto misté by jiz mély nastoupit znalosti a dovednosti ziskané v hodinach
¢eského jazyka a literatury. Velmi vyrazné tento pozadavek vystupuje do popredi
napt. v okamziku, kdy uditel ptipravuje projektové vyucovani (Geofrey, 2008).
Pokud mame odpovédét na otazku, jakou roli hraji jazykové analytické operace
provadéné v ramci gramatického pristupu k jazyku, je nutné si stanovit, co ma byt
vysledkem jazykové vyuky v ramci ¢eského jazyka (ale i jazyku cizich). V obec-
né roviné musi byt vysledkem dovednost zdka produkovat vlastni smysluplny
text, ktery splni pfislusny komunika¢ni zamér. Tim se dostavame od gramatiky
na aplika¢ni droven stylistiky. Text v tomto pojeti miizeme pro potreby naseho
zamysleni definovat jako soubor verbalnich i neverbalnich prosttedka vybranych
z jazykového systému a uvédoméle uzitych s jistym komunika¢nim cilem, ktery
je pravé na zakladé vybranych prostredktl v daném komunika¢nim/kulturnim
spolecenstvi desifrovatelny.

Nyni se miizeme vratit zpét ke gramatickému/agramatickému pristupu vy-
ucovani jazyku. Zde je tfeba alespon v zdkladnich bodech fici, jaké vystupy oce-
kavame v ramci gramaticky pojatého jazykového vyucovani. Jedna se predev$im
o osvojeni znalosti systému spisovnych stylové neutralnich jazykovych prostred-
ki, vztaht mezi nimi a jejich pouziti. Nebezpecim absolutizace takového pristupu
je zmechanizované uplatnéni jednotlivych znalosti, napt. rozbory vét vytrzenych
z kontextu, uréovani slovnich druht bez ohledu na jejich funkci v textu, nepo-
chopeni, k ¢emu takové znalosti vlastné jsou, atd. Agramaticky pristup pracuje
s modely jazykovych konstrukci, na jejichz zdkladé mohou byt tvoreny dalsi. Vy-
sledkem absolutizace tohoto pojeti jazykového vyucovani je mechanické tvoreni
textd pouze na zakladé osvojenych vzorti bez hlubsiho pochopeni davod, pro
které jsou prislusné jazykové prostredky pouzity. V kone¢ném disledku i zde zak
neni schopen uvédoméle uzivat bohatstvi jazykovych prostredki ke komunikaci.

Jak bylo vyse naznaceno, absolutni uplatnéni pouze jednoho z ptistupti neve-
de k cili, k némuz se ma vyuka jazyka ubirat. K tomu, aby zék (ptipadné dospély
¢lovék) mohl uvédoméle produkovat smysluplny text, musi znét systém jazyko-
vych prostiedkd a v jeho ramci napt. i ty stylové neutralni, stylové zabarvené (ty
miize pochopit pouze na pozadi stylové neutralnich, viz napt. Hubacdek a kol.,
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2010). Musi umét ze systému vybirat tak, aby dosahl komunikac¢nich zaméra.
Musi vSak umét desifrovat i prijimané texty. Zaroven by mél mit osvojené modely
textul, které musi umét uvédoméle modifikovat. Pouze intuitivni prce s textem
bez aplikace informaci o systému a zékladnich (neutralnich) modelti v sobé skry-
va nebezpedi chybné interpretace. Toto zfetelné vynikne napt. pii interpretaci
reklamnich textt nebo texti z oblasti prava, kde ¢asto bez uplatnéni znalosti sys-
tému neodhalime v8echny roviny sdéleni se véemi dtisledky, které mohou nastat,
(o frazémech a vyznamu napt. Holanovd, 2011).

Z vys$e uvedeného vyplyva, ze nelze absolutizovat ani jeden ze dvou vy$e zmi-
nénych pristupii k vyuce ¢eského jazyka (totéz plati i pfi vyuce jazyk cizich). Je
dulezité uplatnit oba a vést zdky k praci s konkrétnim textem a k tviir¢i aplikaci
znalosti systému. Z tohoto hlediska gramaticky a agramaticky pristup k vyuce
neni antagonisticky, jak by se na prvni pohled mohlo zdit, ale jedna se o spojité
nadoby, z nichz by méli vyucujici a jejich prostfednictvim i zaci ¢erpat znalosti
a dovednosti. Prosazovanim jen jednoho z nich zakonité dojde ke zplosténi vy-
uzivani moznosti, které nam jazyk nabizi. V zasadé l1ze konstatovat, ze vyucujici
musi pii volbé jednoho z ptistupit velmi peclivé zvazovat dosazenou uroven zna-
losti a dovednosti zak a jejich schopnost logického uvazovani. To velmi vyraz-
né vystupuje do popredi napriklad pti vyuce systému ceského jazyka na prvnim
stupni zakladni skoly. Tviir¢i aplikace nabytych znalosti je zde omezena dosaze-
nym stupném psychického vyvoje zaktl. Z toho vyplyvd, Ze se zde napt. zaklady
stylistiky vyucuji na zakladé modelovych ukazek, v nichz zaci vnimaji pouziti
jednotlivych jevi jazykového systému bez hlubsiho pochopeni jejich vnitinich
souvislosti ve vztahu k vypovédni hodnoté textu. V souvislosti s vyvojem ditéte je
na druhém stupni zdkladni skoly a $kolach stfednich mozno postupné ptistoupit
k hlubsimu propojeni znalosti systému jazyka a jejich vztahu k textu. Pfi vyuce
jazyka, musi zvladnout jeho praktickou aplikaci na produkovany text a zarovern
je nezbytné nutné, aby mél, pokud chce plné porozumét, rozsahlé zkusenosti
s konkrétnimi texty vytvarenymi rodilymi mluvéimi — tedy toto je oblast, v niz se
oba pristupy nutné dopliuji. Protoze se vSak jednd o velmi slozity problém, bylo
by nutné, aby se na jeho uspokojivém vyfeseni podilel tym slozeny z odborniku
zabyvajicich se nejen lingvistickymi disciplinami, ale napt. i literarni védou, pe-
dagogikou, psychologii a sociologii, abychom se my ucitelé ¢eského jazyka a ja-
zyku cizich zbavili pal¢ivych otazek typu: ,,Umim gramatiku, ale k ¢emu mi je?*
»Nechdpu, pro¢ je dany tvar na prisluném misté ve vété nutny a co vlastné v dané
souvislosti vyjadiuje?“ Vrcholem bezradnosti zaka a signalem jeho rezignace je
pak dotaz: ,Kdyz to nepouziju, bude to srozumitelné/bude to mit néjaky smysl
a jak velka chyba to bude?“
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Daniel Hanspach

Publikace tspésné reflektuje soucasné potteby dne$ni spole¢nosti, a to
na zvySovani efektivnosti vyuky a uceni se cizim jazykiim. Zddraznéna je indi-
vidudlnost studenta a jeho specifické potreby, nebot kazdy ¢lovék se udi jinak.
Nékdo upfednostiiuje mluveny projev, nékdo psany atd.

Miizeme se ztotoznit s tvrzenim, ze dilezité je vysledovat, co maji lidé spolec-
né a v ¢em se lidi, a to pro potreby vzdélavani. Vychodiskem by v tomto pripadé
mély byt vSeobecné empirické poznatky, a prestoze toho maji v8ichni lidé hodné
spolecného, kazdy clovék se uci jinak.

Domaci i zahrani¢ni moderni poznatky z této discipliny, teoreticka vycho-
diska maji podle autorek publikace obohacovat vyuku samotnou v ramci nasich
podminek, napt. v ramci didaktickych materidltl. Takovato obohaceni vyuky jsou
vitana predev$im vyucujicimi cizich jazykd, ktefi by méli byt schopni reagovat
na pozadavky dnesni doby. Védecko-teoretické poznatky jsou pomérné strucné,
nejdilezitéjsi je tedy samotna aplikace téchto poznatkii do realného prostredi vy-
uky (objevuji se zde i doporuceni z praxe).

Autorky publikace vychazeji ze soudobych poznatki psychologie (z kognitiv-
ni psychologie, ale i jinych oblasti — pedagogické psychologie a pedagogiky), za-
roven se jim dafi vysledky vyzkumu transformovat do pedagogické podoby tak,
aby monografie byla pristupna co nej$ir§imu ¢tenafskému okruhu. Je tak vhodna
a uzite¢na pro lingvodidaktiky, ucitele ¢i studenty pedagogiky a didaktiky.

Prvni ¢ast publikace predstavuje problematiku ucebnich styld, dal$im probi-
ranym tématem jsou ucebni strategie.

V uvodech obou casti publikace je dana problematika nejprve uvadéna
do kontextu kazdodenniho Zivota, nasleduje historicky prehled, definovani poj-
md, analyza jevii a charakteristika souc¢asného stavu védeckého zkoumdni.

V publikaci je nastinéna kratka historie védeckého zkoumani styli uceni; prv-
ni systematické zkoumani se objevuje zhruba v poloviné 20. stoleti, i kdyz prvni
zminky o nich nalezneme jiz ve stoleti predeslém. MiZeme se ztotoZnit s prohla-
$enim, Ze hlavni obrat déni ve stylech uceni prinesla humanistickd psychologie
v druhé poloviné 20. stoleti, ktera postavila do centra déni samotného zéka jako
individualitu. Ostatné — podle Andersona, Piageta, Inheldera a Johnsona - je uce-
ni se jazyku chapano jako rozvijeni kognitivnich dovednosti podléhajicich stej-
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nym zakonitostem jako rozvijeni ostatnich dovednosti.

Pravdou je, Ze i pres vSechna badani uskute¢néna v ramci vyzkumu stra-
tegie uceni a jejich zavadéni do praxe je jejich studium stale podnétné, coz
dokazuje ten fakt, Ze s nim jako s konceptem pracuji hlavni soucasné vzdéla-
vaci dokumenty (SERR, 2002; RVP, 2007) a napt- i nékteré ucebnice anglicti-
ny (CAE Gold Plus, 2008 apod.).

Ucebnich styld je cela fada, kazdému zakovi Ci studentovi vyhovuje jiny
styl, disponuje odliSnymi schopnostmi a predpoklady (v monografii jsou zo-
pakovany riizné ucebni typy, napt. vizualni, auditivni, kinesteticky), ovSem
co je podnétné, jsou konkrétni ucebni ¢innosti pro kazdy typ, které jsou uve-
deny nize. Jak je patrno, zalezi téz na predpokladech k uceni, které jsou vro-
zené, dale na faktorech ovliviiujicich uceni (aktivity, metody piimé a nepii-
mé, psychosocialni klima); jisté je, Ze pri vyuce jazyku je nejlépe prizpisobit
proces uceni individudlnimu stylu, ktery chapeme lépe diky rozvijejicim se
poznatkiim o ucebnich stylech.

Pro vizudlni typ jsou podle autorek monografie efektivni nasledujici akti-
vity: mluveni - popis obrazku a vypraveéni, popis videa, sdélovani vlastnich
zazitk(, psani - dopliiovani textl, psani karticek ¢i plakat, pisemné hry se
slovy, poslech s porozuménim - doplnéni piibéhu obrazky, ilustrovani vy-
slechnutych novych slov a frazi, ¢teni s porozuménim - text dopliiovat ob-
razky, cteni komiksd, sledovani filmu.

Pro auditivni typ jsou vhodné tyto aktivity: mluveni - drilova cviceni, au-
dionahravky ,poslechni a zopakuj“, dialogy ve dvojicich, prevypravéni tex-
tu, psani - diktaty, doplnovani slov na zakladé slySeného, sepsani dialogu
Ci scénky, poslech s porozuménim - nahravky textti, dramatizace pribéht,
zvukové hadanky, ¢teni s porozuménim - Cteni nahlas, nahravani vlastniho
Cteni.

Pro kinesteticky typ by mély byt vhodné tyto aktivity: mluveni - hrani role
a simulace, aktivity spojené s pohybem, slovné-pohybové hry, psani - tvorba
plakatd, psani do map, prace na projektu, psani scének, poslech s porozu-
meénim - znazoriovani ¢innosti, pohybu a gestikulace, hledani a premisto-
vani predmétii, dokreslovani obrazku podle instrukci, ¢teni s porozuménim
- Cteni nahlas, ¢teni a dramatizace déje, ¢teni dialogu a soucasné hrani roli,
dramatizované dokonceni precteného zacatku zapletky.

Co se tyCe ucebnich strategii, i v dne$ni dobé nabizeji stale podnétny pred-
mét zkoumani, coZ ndm pripomina i tato publikace. I zde autorky publikace
poukazuji na zavazny rozdil mezi teorii (teoretické rozpracovani strategii
uCeni) a praxi, se kterym se setkdvame dnes a denné, protoze Casto zalezi
pouze na vyucujicich, jak budou pracovat s modernimi metodami vyucovani.
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Mizeme souhlasit s tim, Ze se malokdy setkavame s jejich skute¢nou
a systematickou podporou uciteli v kazdodenni praxi, ucitelé vidy nevedou
zaky k samostatnému pouzivani u¢ebnich strategii - toto tvrzenf je podpo-
feno i ceskymi vyzkumy. Je potieba si vS§ak uvédomit, Ze strategie uceni po-
mahaji rozvijet nejen komunika¢ni kompetenci v cizich jazycich, ale obecné
prispivaji k rozvoji kompetence k uceni, tzn. aby se Zaci naucili se ucit.

Pravdou je tvrzeni, ze ucitel ¢asto ovliviiuje ucebni strategie zakii nepfimo,
napt. tim, jak je hodnoti, jaké typy tkolu jim zadava. Klasifikace jednotlivych
strategii mohou vychazet z cile nebo z fecovych dovednosti anebo z procesu
zpracovavani informaci. Strategie totiz zavisi na cilech vyucovanych jedinci. Jsou
pro vyuku cizich jazyku velice dilezité, a pokud Zak jazyk nepouziva, rychle ho
zapomind. (Zmiovana nutnost rozvoje predev$im komunika¢ni kompetence je
v souladu se soucasnymi trendy.)

K uvedenym hypotézam lze fict, ze vyjimkou nejsou ani protichidna tvrzeni
a analyzy, které vedou ¢tenare k tomu, aby se nad danou problematikou skute¢né
zamyslel. Zamysleny je rozvoj pedagogicko-psychologicko-lingvistického mygle-
ni u ¢tenatd, nezbytny pro humanizaci (modernizaci) vyucovani cizim jazykam,
coz je v souladu s celoevropskymi trendy a s novymi poznatky z védy.

Tato publikace by méla prispét k tomu, Ze po jejim precteni budou vyucujici
vice pouceni o tom, jak vybrat spravnou metodu a ucebni strategii pfi vyuc¢ovani
cizim jazykam.

Mgr. Daniel Hanspach,
KFJL PedF UK v Praze
M. Rettigové 4, Praha 1, 116 39
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GRENAROVA, Renée. Jednoduché ustdlené komparace
s antroponymy a spojkou jako - kak v cestiné a rustiné.
1. vyd. Brno: Masarykova univerzita, 2011, 246 s. Spisy
Pedagogické fakulty Masarykovy univerzity, sv. €. 144,

Jakub Konecny

Autorkou recenzované publikace je PaedDr. Renée Grenarova, Ph.D., od-
borna asistentka katedry ruského jazyka a literatury Pedagogické fakulty Masa-
rykovy Univerzity v Brné. Kniha, jak napovida jeji nézev, se zabyva frazeologii,
konkrétné problematikou ustalenych komparaci s antroponymy a spojkami jako
(v cestiné) - xak (v rusting). Tyto frazeologické jednotky autorka zkouma v $ir-
$im kontextu a porovnava v ¢esko-ruském planu.

Monografie je ¢lenéna do sedmi kapitol. Prvni je vénovana frazeologii jako
lingvistické discipliné, pfedmétu jejiho zkoumani, vztahtim této discipliny
k ostatnim obortm lingvistiky. Kromé toho se dotyka také otdzek vztahujicich
se k ptivodu frazém, jejich vyznamu a gramatické strukture. V podkapitole Fra-
zeologie a frazeodidaktika ve vyucovani ruskému jazyku jako cizimu nalezneme
nejen definici nové se rodiciho oboru frazeodidaktika, ale také se zde autorka
zamysli nad vyznamem frazému z hlediska didaktiky a otdzkou vyuziti jejich po-
tencialu ve vyuce s cilem zvy$eni schopnosti porozuméni zaki zivému ruskému
jazyku (at uz v ustni, ¢i pisemné podobé¢).

Druhd kapitola obsahuje vymezeni jednoduché ustdlené komparace s antro-
ponymy a se spojkami jako - kak. Po stru¢ném uvodu se autorka podrobnéji
vénuje prirovnani (komparaci) obecné a nasledné také charakteristice frazému
z formalniho hlediska (pozornost je vénovana napriklad obecné struktute kom-
parace). Také dalsi podkapitoly slouzi ¢tenaitim jako teoreticky ramec, do néjz je
prace zasazena a bez kterého by zbytek knihy nebyl ni¢im jinym nez komentova-
nym vyctem frazémda.

Od treti kapitoly jsou prezentovany vysledky frazeosématické analyzy kon-
krétnich frazeosématickych poli (kapitola 3 — zevnéjSek ¢lovéka; kapitola 4 - po-
vahové vlastnosti clovéka; kapitola 5 - rozumové schopnosti a zptisobilost ¢love-
ka; kapitola 6 - fyzické moznosti a stav, dovednosti a ¢innost ¢lovéka; kapitola 7
- majetkové a socidlni poméry ¢lovéka). Tyto kapitoly jsou dale ¢lenény na pod-
kapitoly odpovidajici GiZeji zaméfenym frazeosémantickym podskupinam.

Vsechny kapitoly maji stejnou strukturu, coz dle mého nazoru vyrazné prispi-
va k prehlednosti a privétivosti publikace. Po obecné ladéném tvodu ke kazdému
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frazeosémantickému poli, ktery soucasné ¢tendte seznami s motivaci vybéru da-
ného tématu a jeho vyznamem (nejen s ohledem na zpracovani ve frazeologii),
nasleduji ¢asti vénované jednotlivym frazeosémantickym skupinam (a v dal$im
¢lenéni také podskupinam). Excerpovany material je predstaven ve formé pte-
hlednych tabulek v porovnavacim planu. Nejprve jsou uvadény ty frazémy, které
maji ekvivalent (tj. lze je vyjadrit ustilenym slovnim spojenim se zkoumanou
strukturou) v obou jazycich, nasleduji jednotky, které maji podobu frazému pou-
ze v jednom jazyce. Ty jsou doplnény odpovidajicim prekladem, prevodem ¢i
opisem v druhém jazyce.

Vysledky zkoumani na trovni jednotlivych frazeosémantickych podskupin
autorka predstavuje jak z hlediska forméalniho (uvadi napriklad sémové vzorce
jednotlivych podskupin), tak z hlediska vyznamového. Antroponyma, obsazena
v jednotlivych frazémech jsou vysvétlena a predstavena z hlediska svého piivo-
du (naptiklad vazba na historickou osobnost, udélost nebo na postavu z folkloru
a lidové tvorby), autorka vsak také komentuje (a mnohdy i desifruje) jejich vy-
znam a zptisob vnimani ¢leny ruské a ¢eské kultury.

Monografie obsahuje analyzu celkem 275 ustalenych slovnich spojeni s an-
troponymy a spojkou jako - xak v jednom nebo druhém jazyce. Zejména diky
podrobné analyze jednotlivych frazému a prehlednému zptisobu prezentace vy-
sledkt autorciny préce je tato publikace velmi pfinosnym zdrojem poznatkt pro
pomérné $iroky okruh ¢tenditi (pocdinaje frazeology, pres jazykovédce, kulturolo-
gy, didaktiky, vysokoskolské ucitele az po studenty rusistiky, at uz filologického,
nebo pedagogického zaméreni).

Odkazy na zdroje jednotlivych frazému jsou v publikaci uvadény pomoci hor-
nich indext - u slovnich spojeni uvadi autorka v hornim indexu odkaz na pra-
men (seznam pramend excerpce tvori pfilohu 1 recenzované publikace). Pti ex-
cerpci autorka pracovala s 36 ti$ténymi ruskymi a ¢eskymi publikacemi a také
narodnimi korpusy obou jazyku.

Celkem monografie obsahuje 10 priloh. Kromé prament excerpce to jsou:
ptiloha 2 - prehled jednoduchych ustalenych komparaci podle formalni klasi-
fikace antroponym; priloha 8 - prehled muzskych rodnych jmen vystihujicich
frazeosémantickou podskupinu hloupost; priloha 9 - prehled ruskych zenskych
jmen vystihujicich frazeosémantickou podskupinu hloupost; ptiloha 10 - pre-
hled sémovych zkratek uzivanych v analyze frazeosémantickych poli. Pfilohy 3-7
se vztahuji k odpovidajicim kapitolam a obsahuji kompletni prehled excerpova-
nych frazémii (opét je material ¢lenén na jednotky, které maji povahu frazému
v obou zkoumanych jazycich a jednotky, které jsou typické pouze pro jeden jazyk
a do druhého jazyka je tfeba je prevadét jinymi nez frazeologickymi prostredky,
ptipadné frazémy s jinou nez zkoumanou strukturou).
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Kromé vyse uvedenych ¢asti obsahuje predkladana publikace také velmi roz-
sahlou bibliografii ¢lenénou na encyklopedie, gramatiky, slovniky; monografie
a stati. Autorka pfi praci vyuzivala vyhradné tisténé zdroje, v seznamu prevazuji
ruskojazy¢né tituly. Dale je zafazeno resumé v ruském jazyce a jmenny rejstiik.

Diky své struktute, prehlednému ¢lenéni kapitol, vhodné zvolenému fontu,
velikosti pisma zakladniho textu i komentarti, systému odkazovani na zdroje ex-
cerpovaného materialu a také precizni a logické formulaci myslenek jde o pub-
likaci kvalitni i po formdlni strance. V textu se ojedinéle objevuji preklepy, které
véak jeho celkové vyznéni nijak zdsadné nenarusuji.

Jak bylo naznaceno jiz vySe, frazeologie by rozhodné neméla byt opomijena
ani ve vyucovacim procesu. Sociokulturni kédy, mnohdy vyjadieny pravé fra-
zémy, hraji pti realizaci komunikace nezanedbatelnou roli, jejich znalost je totiz
nejen ukazatelem Grovné osvojeni jazyka, ale také dilezitym prvkem komuni-
kace samotné. Z tohoto hlediska je publikace R. Grenarové idealnim prostied-
kem, ktery mohou vyucujici (ptfi vhodné zvoleném zpiisobu prace bez ohledu
na stupen a typ Skoly) ve vyuce pouzit. Nejen Ze dojde k obohaceni znalosti zaku
a rozvoji jejich slovni zasoby (pfinejmensim pasivni), ale zafazeni nového prvku
do vyuky ,,naboura® urcity stereotyp béznych vyucovacich hodin a bezesporu se
také projevi zvy$enim zajmu zaki o probiranou latku.

Mgr. Jakub Koneény
KRJL PedF UK v Praze
jakub.konecny@pedf.cuni.cz
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NITRANSKA KONFERENCE O JAZYKOVEM OBRAZU
SVETA

Ladislav Janovec

11. zafi 2013 zorganizovala katedra slovenského jazyka Fizofické fakulty
Univerzity Konstantina Filozofa v Nitfe mezinarodni védeckou konferenci, véno-
vanou problematice kognitivni lingvistiky, Obraz ¢loveka v jazyku. Na programu
tohoto malého setkani odborniku bylo tficet ¢tyfi prispévka, tematicky velice va-
riabilnich, které se dotykaly centralnich i perifernich oblasti vyzkumu kognitivni
lingvistiky. Prispévky sice nezaznély vSechny — nékteti vystupujici se omluvili,
nicméné i tak bylo o ¢em premyslet, diskutovat a ¢im se inspirovat.

Na plenarnim zasedani bylo prezentovano po tvodnim slovu Lubomira Kra-
[¢aka Sest prispévki. Uvodni vystoupeni patfilo Juraji Varikovi, ktery se zamyslel
v prispévku Antropocentrizmus v jazyku a jazykovede nad problematikou antro-
pocentrizmu a nad reflexemi antropocentrizmu u autorti predkognitivnélingis-
tického obdobi - pocatky se objevuji pochopitelné uz u Aristotela, vyraznéji se
promitaji napt. u Bithlera a v ¢eské lingvistice u Smilauera. Antropocentrizmus
muze mit riizné projevy na rtiznych drovnich - na lexikalni, na Grovni vypovédi,
kde se uplatiiuje rovina produktora, gramatiky, ale i dalsich - pfipomnél napt.
padové kategorie Fillmorovy.

Jako druhy vystupoval Pavol Zigo s referatem na téma Topoldgia deja v rdmci
vztahu tempus — aspekt. Autor prezentoval vysledky badani v oblasti sémd, které
jsou pritomny v komunikaci, ale my je jako rodili mluv¢i nevnimame. Na opozici
tam a ted prezentoval rozdilnost prozivani minulosti a budoucnosti (v nichz se
¢as vzhledem ke komunikaci smrstuje a natahuje) a pfitomnosti. Dale se zamy$lel
nad kvalitativnimi a kvantitativnimi vlastnostmi ¢asu, upozornoval ovéem, ze ne
vSechny z nich maji vyznam pro lingvistiku. Oporou komunika¢niho aktu neni
moment vypovédi, ale doba komunikace jako obsazn4, hutna, celostni a konciz-
ni ¢asova syntéza (obsahujici minulost a nachazejici se na priiseciku skute¢ného
a neskutec¢ného).

Jan Kacala se zaméfil na kategorizaci v prispévku nazvaném Obraz cloveka
v jazykovych kategoridch. V centru jeho pozornosti kromeé obecné charakteristiky
kategorii a kategorizace stal jmenny rod, jeho projevy a strukturovanost.

Eva Tibenska pohovorila na téma Antropocentricky, egocentricky a individua-
listicky princip v syntaxi. Upozornila, Ze ¢lovék rozlisuje prvoplanové déje aktivni
a neaktivni a Ze vyjadfujeme stejnymi prostfedky analogické déje pro zivé i nezi-
vé entity - ze stromu muze spadnout ¢lovék i jablko. Dale se vénovala problema-
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tice sémantickych participantt v analogickych syntaktickych strukturach.

Jozef Sipko se vénoval v prispévku Jazykovy obraz ,,osobnosti a osobnosti lite-
rarnim a publicistickym okazionalizmtim a utvafeni jazykového obrazu medialni
osobnosti, dokladoval, jak se predev$im v ruském tisku mluvi a mluvilo o lidech,
ktefi predstavovali urcity typ osobnosti (v pozitivnim i negativnim slova smyslu).

Posledni vystoupeni na plénu pattilo zahrani¢nimu hostu Kazimierzu Micha-
wskému, ktery se vénoval podobnému tématu v prispévku Jezykowe kategorizo-
wanie (stygmatyzowanie) ludzi.

Odpoledne probihala jednani v sekcich, na nichZ se objevovala témata vé-
novana naptiklad frazeologii jako zdroji rekonstrukce jazykového obrazu svéta
(N. Korina, Z. Kovac¢ovd), problematice medidlniho obrazu svéta (R. Hlavata,
P. Petras), problematice literarni metafory a obrazu svéta (A. Bohunickd, A. Guzy,
L. Paucova).

V sekci Sémantika — pragmatika - rodové a lingvokulturologické aspekty
zaznély celkem Ctyti prispévky. Lubomir Kral¢dk vystoupil s tématem Jevstvuje
v slovencine kategoria muzskej osoby? Zamyslel se nad tim, v ¢em je kategorie
»>muzstvi® v jazyce jind — upozornil na aspekty gramatické (ve slovenstiné stejné
jako v ¢estiné se na ni vaze kategorie Zivotnosti), syntaktické (kategorie shody)
a dal$i. Na druhou stranu se kategorie jevi jako nedovyvinutd. Jana Pekarovicova
se vénovala kulturnim aspektim vyuky slovenstiny pro cizince v ptispévku Lin-
gvokulturémy ako sticast interkultiirnej kompetencie. Ladislav Janovec se zamyslel
ve vystoupeni Véta a predstavovd schémata nad problematikou véty jako lexé-
mu, ktery ma pomérné komplikovanou sémantickou strukturu, a dokazoval, Ze
o jejich typickych znacich premyslime metaforicky. Katarina Dudova pohovorila
na téma Jazykovy obraz chcenia v slovencine, vénovala se problematice modality
z pohledu kognitivni lingvistiky.

I kdyz byla konference spise komorniho razu, myslim, Ze neni tfeba pochybo-
vat o jeji prinosnosti — kromé pro humanistiku tak dtlezitého setkavani se a sdi-
leni my$lenek a posttehi je tfeba vyzdvihnout nové pohledy na klasicka témata
gramatickd, ovSem i nové sméry a metodologie vyzkumu, které byly odborné ve-
fejnosti prezentovany. Prezentované prace jednotlivych badateli se sice dotykaly
lingvistické problematiky, nicméné charakter prace, uvazovani a vysvétlovani by
mohly obohatit i u¢itele a didaktiky, protoze pravé to, jak o jazyce uvazujeme jako
lidé a jak ho prozivame, bylo silné akcentovano a nejsoucasnéjsi didaktikou je
i vyzadovano — mozna by pravé pohledem jazykového obrazu svéta byla néktera
ucebni témata zakovi mnohem bliz$i a snadnéjsi na pochopeni.

154



Informace pro prispévatele

Didaktické studie maji nékolik zékladnich rubrik, do nichz Ize zaslat jednot-
livé prispévky.

Studie / Studies

Studie predstavuji hlavni rubriku ¢asopisu, pfinaseji odborné stati v monote-
matickych cislech vénované vybranému tématu, v ¢islech tematicky nevymeze-
nych pak volné reaguji na riizné predevsim lingvodidaktické problémy. Pfispévky
do této rubriky by mély mit rozsah 10-15 normostran, v opodstatnénych ptipa-
dech miize byt zverejnén i prispévek vétsiho rozsahu. Zavaznymi soucastmi textu
jsou abstrakt a klicova slova vzdy v cestiné a anglictiné (vcetné anglického pre-
kladu nazvu prispévku). Na konec textu autor pripoji informaci o svém pracovisti
a kontakt na sebe v¢etné e-mailu. VSechny studie podléhaji oponentnimu fizeni.

Projekty / Projects

Do této rubriky zarazujeme texty referujici o rtiznych didaktickych Setfenich
a vyzkumech a studie jako soucdsti projekti. Mohou sem byt zafazeny i vyz-
kumné zpravy. Rozsah prispévki je opét 10-15 normostran, musi téZ obsahovat
abstrakt a klicova slova v estiné a anglictiné vcetné anglického prekladu nazvu
prispévku a kontakt na autora podobné jako v rubrice Studie. I tyto prispévky bu-
dou anonymné recenzovany ve spolupraci redakéni rady s okruhem odbornikd.

Aplikace / Applications

Aplikacemi rozumime praktické texty, ndmeéty pro praci ve tfidach, zkusenos-
ti ucitelti z prace ve vybranych tématech, nabidky didaktického reseni izolova-
nych témat ¢i jejich komplexti, doporuceni ucitelim raznych stupna skol. Rozsah
ptispévki je do 5 normostran.

Recenze / Reviews

Prijimdme recenze na didaktickou literaturu, sborniky z konferenci, u¢ebni-
ce apod. Recenze musi obsahovat uplny bibliograficky tdaj recenzovaného dila.
Rozsah recenze byva 3-5 normostran.
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Zpravy / News
Kratké informace o konferencich, zajimavych akcich pro $kolu a didaktiku,
resp. pedagogiku.

Ptispévky prosim zasilejte elektronicky ve formatu Word, pismo Times vel.
12, tadkovani 1,5. Text prosim graficky neupravujte a nepouzivejte vkladané
textové ramce. Piispévky zaslete na adresu didakticke.studie@pedf.cuni.cz nebo
klasickou postou na disketé + 1 kontrolni vytisk na adresu vykonného redaktora
casopisu:

Mgr. Zuzana Wildova
Pedagogicka fakulta UK
Katedra ceského jazyka

M. D. Rettigové 4

116 39 Praha 1 Nové Mésto

Uzavérka pro ptijem prispévki do jednotlivych ¢isel vzdy 1. dubna a 1. fijna.

Téma pro Didaktické studie, 6. ro¢nik, 2014, ¢. 1:

Kognitivni védy v teorii a praxi jazykového vyucovani

Téma pro Didaktické studie, 6. ro¢nik, 2014, ¢. 2:

Média a medialni vychova

Ptedplatné objednavejte na adrese:
viera.cernochova@seznam.cz
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