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Editorial
Vazeni Ctenari,

dostava se vam do rukou monotematické ¢islo Didaktickych studii vénované
predevsim problematice ucebnic a u¢ebniho textu. Napadné je v ném
nepochybné vyssi zastoupenti textd, které charakterizujeme jako projekty.

Do Studii ptispél polsky kolega Pawel Sporek del$im textem Swobodne
wypowiedzi uczniowskie w ksztatceniu jezykowym i literacko - kulturowym,
v némz se vénuje vyvoji ptistupu k problematice v polské didaktice a $kole. Jasna
Pacovska se zamysli nad pedagogickym dialogem (O potencidlu pedagogického
dialogu) a Gabriela Babusova se zaméfila na zivou a diskutovanou problematiku
integrace a inkluze: Inkluze Zdka s odlisnym materskym jazykem.

Oddil Projekty zahajuje text Radany Metelkové Svobodové Cteni
s porozumeénim - nepostradatelnd komunikacni dovednost. Problematice
stylistiky , diskurzu a praci s publicistickym textem se vénuje Jindfiska
Svobodova v ptispévku Tisténd zprdva a mozZnosti jeji interpretace. V textu Jak
rozvijet pokrocilé cteni? se vyjadfuje Hana Buresova ke ¢tenafské gramotnosti
a rozvoji ¢tendrskych kompetenci. K vyuce interpunkce a jeji znalosti zaky
se vraci po nékolika letech Jana Svobodova v ptispévku Syntakticky pravopis
ve skole. Aktudlni je i otdzka vyuky vyjmenovanych slov, o té pojednava
Darina Hradilovd v ¢lanku K prezentaci vyjmenovanych slov v nékterych
ucebnicich ¢eského jazyka. Projekty uzavira dvojice autorek Iveta Koval¢ikova
a Eva Gogova, které se vénuji experimentalnimu vyzkumu: Limity a moZnosti
experimentu: experimentdlne overovanie kognitivneho stimulacného programu
v predmete slovensky jazyk.

Pro¢ je dulezité nepodcenit poéatky vyuky stylistiky prezentuji v oddilu
Aplikace Radka Holanova a Stanislav Stépanik (Uvod do stylistiky jako problém
didakticky). Recenze ptipravil do tohoto ¢isla Ladislav Janovec, ktery hodnotil
dvé slovenské publikace, a to Encyklopédiu jazyka pre deti autorti z Pedagogické
fakulty PreSovské univerzity v PreSové a K vyskumu biblickej frazeoldgie
od autorek z Ruzomberku. O konferenci Nové aspekty v didaktice materského
jazyka podala zpravu Jana Kovarova.

Redakce
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SWOBODNE WYPOWIEDZI UCZNIOWSKIE W
KSZTALCENIU JEZYKOWYM I LITERACKO -
KULTUROWYM

Free Student Statements (Open Interpretations) in
Linguistic and Literary—Cultural Education

Pawet Sporek

Streszczenie: Tekst i jego glowne tezy osadzone sqg w polskiej tradycji dydak-
tyki literatury i jezyka. Artykut ujmuje zagadnienie swobodnych wypowiedzi
uczniowskich jako rozwigzania wspierajgcego ksztatcenie kulturowo-literackie
i jezykowe, zagadnienia, ktorego poczgtkow nalezy szukaé juz w dwudziesto-
leciu miedzywojennym. Autor tekstu zbiera w nim i porzgdkuje opracowania
teoretyczne oraz propozycje praktyczne zogniskowane wokét tego rozwigzania
dydaktycznego. Na tym tle wskazuje na sposoby rozumienia swobodnych wy-
powiedzi i mozliwosci zastosowania ich w praktyce. Autor przedstawia takze
wlasng propozycje rozumienia swobodnych wypowiedzi i zastosowania ich w
procesie ksztatcenia. Punktuje takze kierunki, w ktorych mozliwa jest dalsza
refleksja teoretyczna oraz szersze wykorzystanie swobodnych wypowiedzi dla
uzyc lekcyjnych, szczegélnie w ksztatceniu jezykowym.

Stowa klucze: edukacja, szkota, jezyk ojczysty, ksztalcenie kulturowo - lite-
rackie, ksztafcenie jezykowe, swobodne wypowiedzi

Summary: The text and its main theses are embedded in the Polish tra-
dition of didactics of literature and language. The article takes into ac-
count the notion of open interpretations as a solution to support cultural
and literary education, the issues, which beginnings should be sought in
the interwar period. The author collects and puts in order theoretical and
practical papers published that focus on this particular didactic solution.
He indicates it on this background the ways to understand open interpre-
tations and possibilities to use them in practice. The author also presents
his own proposal to understand free statements and to apply them in the
education process. He shows the directions which can lead to further theo-
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retical reflection and a wider use of open interpretations in class, especially
in language education.

Key words: education, school, native language, cultural and literary educa-
tion, language education, open interpretation (free statement)

Ksztalcenie jezykowe i literacko — kulturowe w polskiej dydaktyce polskiego
od zawsze opierato si¢ na solidnym fundamencie jezykoznawczym i literaturo-
znawczym, ktory, wsparty wiedza pedagogiczng i psychologiczng, byt podstawa
do budowania teorii nauczania — konstruowania koncepcji, a takze narzedzi jej
wdrazania w praktyke - strategii, metod i technik, bezpo$rednio wptywajacych
na organizacje i przebieg procesu edukacyjnego. Jednym z przykladéw rozwia-
zania dydaktycznego, ktdre przeszlo takg droge rozwoju i funkcjonuje po dzi§ w
szkole sg realizowane w mowie lub pis$mie swobodne wypowiedzi uczniowskie.
W polskiej szkole traktuje sie je dzisiaj przede wszystkim jako element edukacji
kulturowo - literackiej, majacy jednak takze zastosowanie w ksztatceniu jezyko-
wym. Takie ich wykorzystanie znajduje swoje uzasadnienie w historii dydaktyki
siegajacej czaséw dwudziestolecia miedzywojennego i pogladéw na temat trans-
ponowania metodologii literaturoznawczej na grunt szkolny. Ma takze ugrun-
towanie w powojennej historii dydaktyki jezyka — zwlaszcza wigzanej z ¢wicze-
niami w moéwieniu i pisaniu. By skupi¢ si¢ na ich roli i znaczeniu dla edukacji,
warto nieco blizej przyjrze¢ sie temu, w jaki sposob ksztaltowat sie ich charakter
w obszarze refleksji teoretycznej i praktyce lekcyjne;.

1 Rys historyczny - w mysleniu o edukacji literackiej
i literacko - kulturowej

Swobodne wypowiedzi na dobre zadomowily sie w polskiej szkole po drugiej woj-
nie $wiatowej, gdy ich uzycie zostalo usankcjonowane w programach nauczania
poszczegdlnych szkol. Niemniej zrodet tego rozwigzania nalezaloby szukaé juz w
tradycji przedwojennej. Wiadystaw Sawrycki ich zrodet dopatruje sie m.in. w pra-
cach literaturoznawczych Juliusza Kleinera, ktérego propozycje pracy z dzietem li-
terackim pozwalajg sie transponowa¢ na ogniwa lekgji o charakterze literackim. Ba-
dacz tradycji dwudziestolecia miedzywojennego wskazywal, ze wstepny etap pracy
nad utworem w modelu czytania Kleinera - intuicyjne ujecie catosci dziela — nalezy
traktowacl jako swoiste otwarcie na lekcyjne wolne wypowiedzi ucznia zwigzane
z czytaniem danego tekstu, ktére majg poprzedza¢ faze wlasciwych dociekan inter-
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pretacyjnych i szczegdtowe studium dziela'. Pojawienie sie w polu refleksji dydak-
tycznej tak rozumianych swobodnych wypowiedzi wyzwolito dalsze proby docie-
kan nad ich istota i ewentualnym wykorzystaniem na godzinach polskiego?. Glos
w ich kwestii zabieral przede wszystkim Wladystaw Szyszkowski, ktory w swoich
publikacjach z lat pie¢dziesiagtych i szes¢dziesigtych XX wieku postrzegat je jako
rozwigzanie umozliwiajace uczniom wyrazenie pierwszych przemyslen o pozna-
nym dziele i okazje do warto$ciowej wymiany zdan z réwiesnikami i nauczycielem,
nobilitujac jednoczesnie z perspektywy dydaktyki znaczenie uczniowskich konkre-
tyzacji i czynnika motywacyjnego w procesie szkolnego czytania. Zdaniem Szysz-
kowskiego wyzwolenie uczniowskich wypowiedzi na temat danego utworu otwie-
rato mozliwo$¢ do rozmowy o jego tresci i formie, pozwalalo zaistnie¢ uczniom
jako osobom, ktére moga samodzielnie i dojrzale wypowiadac¢ si¢ na temat prze-
czytanego tekstu®. Bliski pogladom Szyszkowskiego Wladystaw Stodkowski zauwa-
zal za$, ze swobodne wypowiedzi sg szansg na aktywizowanie ucznidéw oraz alterna-
tywa dla edukacji ukierunkowanej, ktérej zwolennikiem byl Wojciech Pasterniak®.
Ten z kolei uwazal, ze nawet wykorzystanie omawianego rozwigzania w praktyce
nie powinno by¢ pozbawione wyraznego elementu sterujacego, ktéry w prakty-
ce oznaczal intelektualng i werbalng kontrole samodzielnoéci uczniéw®. Podobne
do Pasternika stanowisko sygnalizowata wcze$niej takze Karolina Pojawska®. Tym
samym teoretyczna refleksja nad zagadnieniem swobodnych wypowiedzi oscylo-
wala miedzy faktyczng i rozlegla swoboda uczniéw, a dyrektywami kierowania ich
wypowiedziami, czy nawet ich ideologiczng korekta, co bylo szczegélnie znaczace

1 W. Sawrycki, Wspéltworcy szkolnej polonistyki dwudziestolecia migdzywojennego: Ka-
zimierz Wojcicki, Konstanty Wojciechowski, Juliusz Kleiner, Konrad Gérski, Panstwowe
Wydawnictwo Naukowe, Warszawa — Poznan - Torun 1984, s. 103.

2 Por. S. Jerschina, Opracowania utworéw lirycznych, biuletyn, ,,Jezyk Polski” 1957, nr
2-3.

3 Referujac poglady W. Szyszkowskiego, opieram si¢ na jego pracach: W. Szyszkow-
ski, Analiza dzieta literackiego w szkole, Panistwowe Zaklady Wydawnictw Szkolnych,
Warszawa 1958; W. Szyszkowski, Literatura, [w:] Metodyka nauczania jezyka polskie-
o w szkole Sredniej, red. W. Szyszkowski, Z. Libera, Panistwowe Zaklady Wydawnictw
Szkolnych, Warszawa 1968.

4 W. Stodkowski, Dzieto literackie w szkole, Zaktad Narodowy im. Ossolinskich, Wro-
ctaw — Warszawa — Krakéw — Gdansk 1972, s. 165-166.

5  W. Pasterniak, Organizacja procesu poznawania lektury szkolnej, Wydawnictwa
Szkolne i Pedagogiczne, Warszawa 1974, s. 49-97, 100-101

6 K. Pojawska, Materialy do nauczania metodyki jezyka polskiego w kl. V-VII. Cwicze-

nia w mowieniu i pisaniu, Panstwowe Zaktady Wydawnictw Szkolnych, Warszawa
1953.
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z perspektywy edukacji wdrazajacej w zycie wzorce socjalistycznego wychowania
uwarunkowanego czynnikami politycznymi’.

Oprocz wymienionych wyzej mozliwosci, ktére dawaly swobodne wypowie-
dzi, warto jeszcze my$le¢ o nich jako drodze do poznania ucznia, jego zainte-
resowan, motywacji, ale przede wszystkim sposobdw postrzegania $wiata. Tak
m.in. ich role postrzegaty Janina Dembowska i Zofia Jakubowska, widzac w tych
wypowiedziach zZrédlo do diagnozowania uczniowskich rozpoznan natury aksjo-
logicznej i poznania samego ucznia. Obie te autorki postulowaly wykorzystanie
ich przy kontakcie z dziedzinami sztuki innymi niz literatura®. Podobnie rzecz
widzial Jozef Bar, odnoszac je réwniez do wycieczek muzealnych i krajoznaw-
czych, lekcyjnego omawiania wydarzen z zycia klasy i szkoly®. W stosunkowo nie-
dawnej przeszto$ci glos na ich temat zabierat takze Zenon Uryga, ktory widzial w
nich odmiane dyskusji realizowang w ramach strategii emocjonalnej w kontak-
tach lekcyjnych z literatura'®. W jego ujeciu dajg one uczniom szanse na nieskre-
powane wyrazanie ich myslenia o dziele, a takze poréwnywania wlasnej recepcji
z widzeniem réwiesnikéw. Sa takze okazja do budowania relacji podmiotowych
w obrebie zaje¢ opartych na emocjonalnym zaangazowaniu i autentycznym dia-
logu''. Uryga zakladal, ze moga one by¢ realizowane w formie ustnej lub pisem-
nej'2. W ujeciu badacza mozna je takze traktowal jako narzedzie pozwalajace
diagnozowa¢ poziom recepcji uczniowskiej oraz przyjmowanych przez uczniow
postaw wobec literatury'.

Naturalnie zaprezentowane wyzej ujecia stanowig jedynie pewien syntetycz-
ny wybor z bogatej tradycji dydaktycznej, niemniej mozna je uznaé kluczowe dla
ksztaltowania sie refleksji teoretycznej nad rozwigzaniem swobodnych wypowie-
dzi. Odbicie znalazly one takze w konkretnych realizacjach praktycznych.

7 H. Muszynski, Ideat i cele wychowania, Wydawnictwa Szkolne i Pedagogiczne, War-
szawa 1872; H. Muszynski, Zarys teorii wychowania, PWN, Warszawa 1976.

8 J. Dembowska, Z. Jakubowska, Nauczanie jezyka polskiego w klasach V-VIII. Wy-
brane zagadnienia metodyczne, PZWS, wyd. 2 (pierwsze z 1968) Warszawa 1969, s.
91-93.

9 J.Bar, Dydaktyka éwiczetr w mowieniu i pisaniu. Skrypt dla studentéw filologii polskiej,
Wyzsza Szkota Pedagogiczna im. Powstanicow Slaskich w Opolu, Opole 1982, s. 82.

10 Z. Uryga, Godziny polskiego: z zagadnien ksztafcenia literackiego, Wydawnictwo Na-
ukowe PWN, Warszawa — Krakow 1996, s. 173.

11 Z. Uryga, Polonistyczne cele i drogi edukacji gimnazjalnej, [w:] Drogi i $ciezki poloni-
styki gimnazjalnej, red. Z. Uryga, Z. Budrewicz, Wydawnictwo Naukowe Akademii
Pedagogicznej, Krakow 2001, s. 14.

12 Z. Uryga, Godziny polskiego..., op.cit., s. 39.

13 Ibidem, s. 39.
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2 Rys historyczny - w mysleniu o edukacji jezykowej
i jezykowo-kulturowej

Drugi kierunek rozwoju swobodnych wypowiedzi dokonywal si¢ na gruncie re-
fleksji dydaktycznej prowadzonej w obszarze ksztalcenia jezykowego. I chociaz
narodziny swobodnych wypowiedzi sytuuja si¢ w obrebie lekgji literatury, to dy-
daktycy jezyka chetnie wigzali je z ¢wiczeniami w méwieniu i pisaniu.

Karolina Pojawska uznawala je jako jedno z ¢wiczen w moéwieniu, kto-
re warto stosowa¢ w edukacji matych dzieci (od siddmego do dziesigtego roku
zycia), zwlaszcza po to, by diagnozowa¢ reakcje ucznia na rézne zjawiska oraz
stopient rozwoju mowy, postulujac, aby odchodzi¢ od nich w starszych klasach,
wybierajac rozwigzania bardziej adekwatne dla jedenasto czy dwunastolatkow.
Wspomniana autorka wigzala swobodne wypowiedzi z potrzebg ukierunkowania
ideologicznego wypowiedzi uczniéw, a réwnoczesnie zakladala wyrozumiatos§é
nauczyciela dla popelnianych przez ucznia omytek jezykowych'.

Julian Kijas widzial w nich mozliwo$¢ wydobycia zywej i naturalnej sytu-
acji, w ktorej uczniowie bedg si¢ wypowiada¢ w sposéb spontaniczny, przy czym
wskazywal, Ze najlatwiej beda one sie pojawiaé przy okazji pracy nad lekturg lub
filmem. Widzial w nich ¢wiczenia jezykowe, ktdrych podstawa sg indywidualne
przezycia, do$wiadczenia i obserwacje uczniéw. Odnosit takze do pozalekcyjnych
spraw i zainteresowan uczniéw' - ci, relacjonujac je w swobodnych wypowie-
dziach lekcyjnych, mogli za ich posrednictwem przygotowywac sie do pracy nad
innymi wypowiedziami w mowie lub pi$mie. Ten typ refleksji rozwijat sie takze
w pogladach innych dydaktykow. Jadwiga Dancewiczowa w méwieniu i pisaniu
widziala droge do subiektywnego wyrazania przezy¢ i osobowoéci ucznia, a tak-
ze jego widzenia rzeczywistosci'’. Tadeusz Czapczynski, akcentujac szczegolnie
role mowienia, zwracal uwage, ze ¢wiczenia w tym zakresie s3 dla ucznia droga
do rozwoju poprawnego, bogatego pod wzgledem jezykowym i stylistycznym,
a takze indywidualnego wyrazania sic w mowie'. Antoni Piotrowski dodawat

14 K. Pojawska, Cwiczenia w méwieniu i pisaniu w klasach V - VII, wyd. drugie, Pai-
stwowe Zaklady Wydawnictw Szkolnych, Warszawa 1958, s. 38-39.

15 . Kijas, Cwiczenia w méwieniu i pisaniu, [w:] Metodyka nauczania jezyka polskiego
w szkole $redniej, red. W. Szyszkowski, Z. Libera, Panstwowe Zaklady Wydawnictw
Szkolnych, Warszawa 1967, s. 195-196.

16 J. Daficewiczowa, Dydaktyka méwienia i pisania jako dziatu nauczania jezyka ojczy-
stego, [w:] Cwiczenia w méwieniu i pisaniu w szkotach Srednich, red. J. Kijas, Panistwo-
we Zaktady Wydawnictw Szkolnych, Warszawa 1963, s. 17.

17 T. Czapczynski, Rola i zadania ¢wiczern w méwieniu w nauczaniu jezyka polskiego,
[w:] Cwiczenia w méwieniu i pisaniu w szkolach Srednich..., op.cit., s. 39.
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za$, ze to w ustnych ¢wiczeniach jezykowych kryje sie potencjal, by za ich posred-
nictwem ksztaltowaé mowe, a takze zbliza¢ sie do lepszego rozumienia utworéw
literackich, dodajac, iz dla rozwoju sprawnosci jezykowych uczniéw wazne mu-
szg tez by¢ dluzsze formy wypowiedzi (opis, opowiadania) *%.

Zainteresowany swobodnymi wypowiedziami uczniéw byt takze Zygmunt
Saloni, ktdry szczegdlnie koncentrowal si¢ na pisanej odmianie jezyka polskie-
go. Jego zdaniem istotg pracy nad rozwojem jezyka jest wyrabianie sprawnosci
i umiejetnosci, zas kwestia wiedzy o jezyku, jego wymiarze systemowym jest kwe-
stig mniej istotng'. Saloni podkreslal, ze dla rozwoju jezykowego uczniéw wiel-
kie znaczenie majg ich prace pisemne, ktére moga by¢ uskuteczniane w ramach
tzw. wolnych tematow. Dzieki nim uczen moze uwolni¢ sie od schematycznego
mysélenia i pisania, powigza¢ redagowanie tekstow z wlasnymi zainteresowania-
mi, co w naturalny sposdb moze wyzwala¢ motywacje do pracy®.

Dla dopetnienia tego ujecia warto powigza¢ omawiane rozwigzanie z obecng
w dydaktyce jezyka polskiego tradycja stosowania swobodnych tekstow. Szcze-
golnie warto w tym miejscu zwroci¢ uwage na idee proponowane przez Anne
Dyduchowg, autorke najbardziej przekonujacej w polskiej dydaktyce typologii
metod ksztalcenia sprawnosci jezykowej. Ona takze podkreslata warto$¢ wypra-
cowan uczniow, ktére mozna traktowac jako odmiane swobodnych wypowiedzi.
Widziata w nich szanse na rozbudzanie motywacji, budowanie relacji w klasie.
Postrzegajac je w duchu Celestina Freineta, uznala w nich forme wyrazania
przez ucznidéw ich emocji, doswiadczen, przezy¢. Swobodny tekst, to w jej uje-
ciu ,wolna od jakiejkolwiek ingerencji nauczyciela w temat czy forme pisemna
wypowiedz ucznia, w ktorej wyraza on to, co w danym momencie chce przeka-
za¢ swojemu otoczeniu™, ktorg Dyduchowa zlaczyla z opracowang przez siebie
metodg praktyki pisarskiej”. W swobodnym tek$cie uznala element wspierajacy
poznanie tworzywa jezykowego, ktory pomaga w jego uzytkowaniu w sposob
mozliwie najbardziej adekwatny do celu i funkcji, w jakich ma by¢ stosowany?.
Zdaniem Dyduchowej swobodny tekst moze by¢ realizowany w réznej formie, ale

18  A. Piotrowski, O niektdrych formach pracy nad jezykiem polskim w szkole Sredniej,
[w:] Cwiczenia w méwieniu i pisaniu w szkolach srednich..., op.cit., s. 46.

19 Z. Saloni, O ksztalceniu umiejetnosci pisania na wyzszym poziomie nauki szkolnej,
Wydawnictwa Szkolne i Pedagogiczne, Warszawa 1979, s. 14.

20 Ibidem,s. 198-245.

21 A. Dyduchowa, Metody ksztatcenia sprawnosci jezykowej uczniow: projekt systemu,
model podrecznika, Wydawnictwo Naukowe WSP, Krakow 1988, s. 69.

22 Ibidem, s. 68-69.
23 Ibidem, s. 69.
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waznym jest, by dotykal tematéw waznych dla ucznia, a nauczyciel szanowat jego
mys$lowg zawarto$¢. To widzenie swobodnego tekstu wzmacnia jego lekcyjny po-
tencjal i otwiera na dalsze dziatania dydaktyczne. Zatem gotowy swobodny tekst
moze by¢ prezentowany na forum klasy, poddawany opiniowaniu, stylistycznej
obrobce— wazne, by dzialo sie to w sytuacji przyjaznej i bezpiecznej dla ucznia,
umozliwiajacej zaréwno realizacje zobowigzan dydaktycznych nauczyciela, jak
i respektujacej podmiotowo$¢ wychowanka.

Anna Dyduchowa widziala takze zastosowanie swobodnego tekstu w meto-
dzie okazjonalnych ¢wiczen sprawnoséciowych, w ramach ktdrej tekst, poddany
dyskretnej korekcie nauczyciela, mégl by¢ wykorzystywany do realizacji rozma-
itych celow zwigzanych z ksztalceniem jezykowym?.

Naturalnie trudno w tym miejscu postawi¢ znak réwnosci pomiedzy cha-
rakteryzowanymi wyzej swobodnymi wypowiedziami uczniéw a swobodnym
tekstem, niemniej wydaje sie zasadnym widzie¢ w nich odbicie dydaktyki ukie-
runkowanej na respektowanie swobody mys$lowej i jezykowej ucznia, otwartej
na tworczoé¢ dziecka i lekcyjne formy jej wyrazania. Tym bardziej, ze obecnie
coraz wyrazniej dazy sie do odrywania swobodnego tekstu od wolnych wypraco-
wan uczniowskich®. Trzeba jednak pamieta¢, ze zaréwno swobodne wypowiedzi,
jak i swobodne teksty to rozwigzania sprzyjajace jednak werbalizacji uczniow-
skich doswiadczen i przezy¢, a przede wszystkim wymuszajace potrzebe szukania
jezykowych rozwigzan, w mowie lub piSmie, najbardziej adekwatnych do typu
refleksji, ktorg ma potrzebe wyrazié uczen. Jest to takze droga do poszukiwania
wlasnego jezyka - indywidualnego, zapisujacego osobiste przezycia, osobista
uczniowska perspektywe postrzegania $wiata i samego siebie.

24 Ibidem, s. 64.

25 Z takim ujeciem mozna sie spotka¢ np. w pracy Ewy Filipiak. Definiuje ona swo-
bodny tekst w nastepujacy sposob: ,,Swobodny tekst jest wypowiedzig dziecka wolng
od jakiegokolwiek narzucania tematu czy formy, swobodng i umotywowang (,,pi-
sze, mowie, bo chce wyrazié, co mysle, czuje, podzieli¢ sie swoimi spostrzezeniami,
wlasnym stanowiskiem w pewnej kwestii”). Swobodny tekst jest tworzony w jakims
celu. Rézni si¢ od typowego wypracowania szkolnego w zakresie tematu (dowolny
lub okre$lony przez nauczyciela), formy wypowiedzi (dowolna, zalezna od funkgji,
zgodna z intencjg autora lub forma narzucona, zazwyczaj okreslona przez nauczycie-
la), zrédla wypowiedzi (wlasne przezycia, potrzeba komunikowania si¢ — najczesciej
charakter odtworczy, np. tre$¢ lektury), motywacji (swobodny tekst pisze sie, chcac
co$ zakomunikowa¢ innym - adresatem wypracowania jest najczesciej nauczyciel),
oceny (zespol ocenia tekst, najciekawszy zostaje wybrany do dalszej pracy - tekst
podlega ocenie nauczyciela), wykorzystania (zrédto rozmaitych ¢wiczen — dokument
w zeszycie ucznia)”. E. Filipiak, Rozwijanie zdolnosci uczenia sig, Gdanskie Wydaw-
nictwo Psychologiczne, Sopot 2012, s. 171.
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Zaznaczy¢ jednak trzeba, ze wspoélczesna teoria dydaktyczna raczej nie
uwzglednia potrzeby dalszego rozwijania zagadnienia swobodnych wypowiedzi
szkolnych, ktore pojawia si¢ raczej marginalnie, towarzyszac poruszanym kwe-
stiom (wzglednie, w ksztalceniu jezykowym, transformuje si¢ w refleksje o swo-
bodnych tekstach). Tym bardziej szkoda, iz szkota pokazala, ze potrafi tworczo
wyzyskaé mozliwosci, ktore daje to rozwigzanie dydaktyczne zaréwno na gruncie
ksztalcenia jezykowego, jak i kulturowo-literackiego.

3 Swobodne wypowiedzi w praktyce lekcyjnej -
dydaktyczna przesztosc i terazniejszos¢

Opisane wyzej ujecia teoretyczne znajdowaly zastosowanie w praktyce szkolnej,
ktoéra dodatkowo rozwijata rozmaite mozliwosci dydaktyczne swobodnych wy-
powiedzi uczniowskich. Warto w tym miejscu przywota¢ kilka wybranych takich
refleksji i zastosowan, ktore proponowane byly tak w dawniejszych propozycjach
metodycznych, co i tych blizszych wspoélczesnosci.

Wisrod ujeé historycznych warto zwrdci¢ uwage na propozycje Janiny
Chrzuszczynskiej, ktéra swobodne wypowiedzi wykorzystywala jako forme
wprowadzenia do utworu odwolujacg si¢ do osobistych doswiadczen ucznidw,
a takze droge do rozeznania si¢ w tym, na ile i jak uczniowie zrozumieli tekst.
Stosowanie tego rozwigzania proponowata w odniesieniu do krétkiego tekstu
literackiego zamieszczonego w podreczniku®. Z kolei Helena Ostaszewska po-
trzebe swobodnych wypowiedzi sygnalizowala juz w tematach lekcyjnych zajec,
za$ one same mialy stuzy¢ ujawnieniu zainteresowan czytelniczych uczniéw, ich
wyrobienia lekturowego oraz probleméw z odbiorem tekstu. Wspomniana autor-
ka widziata mozliwo$¢ zwigzania ich z ¢wiczeniami stownikowymi®”. Dostrzegala
takze mozliwos¢ ich pisemnej realizacji w formie zadania domowego, chociaz
zaznaczala, ze ta forma bywa mniej warto$ciowa, moze w niej brakowa¢ szczero-
$ci, spontanicznosci i autentyzmu, ktére w naturalny sposéb moga ujawniaé sie
na lekeji. Inna autorka, Wanda Boguska, proponowata ograniczenie swobodnych
wypowiedzi do fazy wstepnej zaje¢ i uznawala je za fundament dla okreélenia

26 J. Chrzuszczynska, Tematyka programowa ,Srodowisko dziecka” w mojej praktyce
szkolnej, [w:] Z moich doswiadczen w nauczaniu jezyka polskiego w klasach V - VIII,
red. T. Przybylska, Pafistwowe Zaktady Wydawnictw Szkolnych, Warszawa 1967, s.
69.

27 H. Ostaszewska, Jak stwarzam miodziezy warunki aktywnego poznawania lektur
szkolnych, [w:] Analiza utworéw literackich w klasach V-VIII szkoty podstawowej, red.
H. Ostaszewska, Wydawnictwa Szkolne i Pedagogiczne, Warszawa 1975, s. 45-47.

22



odczué uczniéw zwigzanych z utworem, a takze punkt wyjscia do okreslenia te-
matyki, ktérg warto z uczniami opracowywac na kolejnych zajeciach®. Jadwiga
Izydorczyk widziata w nich podstawe do rozpoznan w obrebie $wiata przedsta-
wionego, zwlaszcza przygotowania planu wydarzen do utworu, co narzucalo
wyrazne ukierunkowanie swobodnych wypowiedzi, ale ograniczalo mozliwo-
$ci wyzyskiwania ich w problematyzacji zawartosci utworu®. Ukierunkowanie
swobodnych wypowiedzi proponowaly takze Janina Dietrich i Janina Woéjcik w
odniesieniu do swoich wielu propozycji pracy z lekturg®. Pojawienie sie¢ ich w
fazie wstepnej byto wyzyskane na etapie podstawowych rozpoznan fabularnych
w kolejnych ogniwach zajec.

Te bardzo skrétowo zaprezentowane tutaj ,,uzycia” swobodnych wypowiedzi
dokumentuja kilka pojawiajacych sie w dydaktyce tendencji, ktore na dlugi czas
wyznaczyly postrzeganie tego rozwigzania dydaktycznego. Warto je w tym miej-
scu syntetycznie wypunktowa¢ najistotniejsze z nich:

o zazwyczaj proponuje sie wykorzystanie swobodnych wypowiedzi we
wstepnej fazie zajed,

o uznaje sie je jako element diagnozy recepcji uczniowskiej,

o laczy si¢ w nich ukierunkowanie procesu dydaktycznego z poszanowaniem
dla wolnej i nieskrepowanej mysli uczniowskiej,

o widzi si¢ w nich szans¢ na wyzwolenie uczniowskich emocji i przezy¢ wia-
zanych z lekturg,

o zaich pomocy otwiera sie dziatania dydaktyczne wigzane z rozpoznaniami w
obrebie $wiata przedstawionego,

«  wiaze sie je z checia wywolania jezykowych reakcji na czytany tekst literacki.

28 H. Boguska, Jak opracowuje wigksze utwory z lektury uzupetniajgcej w klasach Vi VI
szkoly podstawowej, [w:] Analiza utworéw literackich w klasach 'V - VIII szkoly pod-
stawowej, red. H. Ostaszewska, Wydawnictwa Szkolne i Pedagogiczne, Warszawa
1975, 5. 75-78.

29 . Izydorczyk, Jak przygotowuje uczniéw do odbioru utworéw dramatycznych, [w:]
Analiza utworow literackich w klasach V-VIII szkoly podstawowej..., op.cit., s. 252.

30 J. Dietrich, J. Woéjcik, Nauczanie jezyka polskiego w klasie 6, Wydawnictwa Szkolne
i Pedagogiczne, Warszawa 1985.
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Zywotnosci tego rozwigzania dowodzg jednak takze liczne przyktady jego
zastosowania w ostatnim dwudziestoleciu. Wiestawa Zuchowska, opracowujac
na potrzeby szkoly lekture Opowiesci z Narnii, proponowala, by wykorzysty-
waé swobodne wypowiedzi (chociaz nie postugiwala sie ta nazwa) jako droge
docierania do waloréw artystycznych dziela, zastanawiania si¢ nad ich wply-
wem na czytelniczy odbidr. Glosy uczniéw mialy generowaé pytania typu: ,,Co
ci¢ szczegllnie zaciekawito?”, ,Co podtrzymywalo zainteresowanie utworem?”,
,Co iz jakich powodéw zwrécilo uwage?”, ,,O czym warto porozmawia¢ — jakimi
problemami zaja¢ sie na lekcjach™!. Katarzyna Bomba z kolei tgczyla mozliwosé
swobodnych wypowiedzi z formularzem ankiety — miata ona stanowi¢ po$wiad-
czenie uczniowskiej recepcji. Oto przyktady zadan z niniejszej propozycji*:

- Podkredl, najblizsze Twojej, opinie o tragedii Romeo i Julia:

ciekawa, nieciekawa, nudna, pasjonujaca

fatwa, trudna,

poruszyta mnie, zainteresowata mnie, jest mi obojetna,

czytatem (-am) z checig, czytalem (-am) z niechecia,

czytalem (-am) z wlasnej woli, czytatem (-am) z przymusu,

nie czytatem (-am). Mozesz dopisa¢ swoja opinig¢ o lekturze.

- O jakich problemach chcialbys rozmawia¢ na lekcjach podczas omawiania lektury?
- Podaj propozycje interesujacych Cig tematow.

- Z jakimi trudnoéciami spotkales sie, czytajac utwor?

- Czy jest jakis$ fragment utworu, ktéry Ci szczegdlnie utkwil w pamieci? Jesli tak - to
ktory?

To przyklad czesciowego kierowania swobodnymi wypowiedziami, ktore
jednak daje szeroka mozliwo$¢ wyartykutowania uczniowskiej podmiotowosci.
Wskazane zadania/pytania wyraznie obliczone sa na wyzwolenie nieskrepo-
wanych wypowiedzi ucznidow, wyartykutowanie ich stosunku do poznawane-
go tekstu, diagnoze poziomu recepcji. Wyniki tak pomyslanej ankiety nie maja
zastosowania natychmiastowego na zajeciach, ale pozwalaja sie wyzyskaé przy
projektowaniu kolejnych godzin z opracowania lektury. Ograniczajg one mozli-
wosci interakeji lekcyjnej, niemniej moga mie¢ istotne znaczenie dla przebiegu
kolejnych jednostek lekcyjnych.

Swobodne wypowiedzi wykorzystywalem takze w wlasnej praktyce dydak-
tycznej w pracy z uczniami przede wszystkim szkoly gimnazjalnej (wiek 13-16
lat). Stosowalem je jako wprowadzenie do omawiania dtugich utwordw prozator-

31  W. Zuchowska, »Opowiesci z Narnii” czyli wielka podroz.,,Lew, czarownica i stara sza-
fa”, Wydawnictwo Edukacyjne, Krakéow 2002, s. 68-70.

32 K. Bomba, ,,Romeo i Julia” czyli mitos¢ mocna jak smier¢, Wydawnictwo Edukacyjne,
Krakow 2001, s. 85.
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skich i poswigcalem ich organizacji calg jednostke lekcyjng. Intencja ich uzycia
byta potrzeba diagnozowania recepcji — okreslenia tego, co stanowito dla ucznidéw
trudno$¢, co pietrzyto bariery odbioru, jakie tresci zostaty przez uczniéw zauwa-
zone, wyeksponowane w trakcie lektury. Celem bylto takze wzbudzenie aktyw-
nosci uczniéw, wyzwolenie motywacji do samodzielnych wypowiedzi na temat
lektury, tym samym dowarto$ciowanie uczniowskich przemyslen oraz wyeks-
ponowanie jezykowych reakeji na tekst literacki - doprowadzenie do wymiany
zdan, polemiki, argumentowania stanowiska. Waznym bylo takze zgromadzenie
materialow, ktore moglem wykorzysta¢ dla dalszego projektowania pracy z lektu-
ra (po uprzednim problematyzowaniu tekstu). Szczegélowy zapis tego typu dzia-
fan w odniesieniu do konkretnych tekstéw lekturowych zamiescitem w osobnym
opracowaniu®.

4 Proba podsumowania

Dydaktyczne wykorzystanie swobodnych wypowiedzi jest z pewnoscig istot-
nym rozwigzaniem dla przebiegu oraz efektywnosci ksztalcenia zaréwno lite-
racko-kulturowego, jak i jezykowego. Wydaje si¢ jednak, ze jego potencjal nie
jest do konca wykorzystany. Propozycje wyzyskania go w aktualnych podreczni-
kach szkolnych zasadniczo ograniczaja jego uzycie do formy zagajenia rozmowy
z uczniami, ktdre zasadniczo nie wplywa na przebieg i organizacje zaje¢. Podobny
wniosek mozna wyciagna¢ przygladajac sie rozproszonym w zasobach Internetu
rozlicznych konspektach lekcji, w ktorych to rozwigzanie (lub zblizone do niego)
wystepuje. Tymczasem jego walory dla osobowego rozwoju uczniéw sa niepod-
wazalne. Rowniez jego wykorzystanie na zajeciach poswieconych lekturze litera-
tury czy innych tekstow kultury wydaje si¢ oczywiste. Kluczowa wydaje si¢ tutaj
chociazby kwestia motywacji, ktora jest bardzo istotna dla zaangazowania ucznia
w proces ksztalcenia. Zdecydowanie niedowarto$ciowane s3 natomiast swobod-
ne wypowiedzi jako element ksztalcenia jezykowego. Nie mozna o nich mysle¢
jedynie jako odbiciu recepcji czy szansie na wyrazenie sposobu myslenia uczni-
6w, ale jako praktycznej mozliwosci doskonalenia sprawnosci méwienia i pisa-
nia. Uczen za ich posrednictwem moze ¢wiczy¢ sprawnos¢ postugiwania si¢ roz-
maitymi strukturami sktadniowymi, w praktyce stosowa¢ i uczy¢ si¢ rozmaitego
stownictwa, np. opisujacego $wiat przedstawiony utworu czy oceniajacego dzielo
badz ukazang w nim rzeczywisto$¢, okreslajacego rozmaite stany emocjonalne.

33 P.Sporek, W strong lektury. Propozycje tekstéw do opracowania lekcyjnego dla uczniow
szkoly podstawowej i gimnazjum, Krakow 2017.
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Warto réwniez pamietaé o tym, ze swobodne wypowiedzi umozliwiajg realizacje
na poziomie jezyka proceséw argumentowania, polemizowania, wnioskowania,
uogodlniania, ktérym nierzadko towarzyszy $wiadomo$¢ celéw i funkcji jezyka,
potrzeba dostosowania konstruowanego komunikatu do okoliczno$ci — np. tego,
czy odbiorcg jest nauczyciel lub uczen, jaka jest intencja wypowiedzi w odnie-
sieniu do zdan wygtaszanych przez innych uczniéw, na jakim etapie lekcyjnej
rozmowy sytuuje si¢ dane wystgpienie. Mozna o swobodnych wypowiedziach
mysle¢ jako praktycznej formie realizacji ksztalcenia jezykowego nastawionej
na skuteczng komunikacje, wolna od teoretycznych obcigzen systemu jezyka,
a rownocze$nie pozwalajacej sie odczytywal jako realizowane indywidualnie
akty mowy motywowane wewnetrzng potrzeba ucznia wyrazanie siebie i wlasne-
go stosunku do rzeczywistosci.
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O POTENCIALU
PEDAGOGICKEHO DIALOGU

On the Potential
of Pedagogic Dialogue

Jasna Pacovska

Abstrakt: Volba tématu prispévku souvisi s dlouhodobym zdjmem peda-
gogti o kvalitu pedagogické komunikace. Mezi predstaviteli pedagogickych
disciplin panuje shoda v upfednostiiovani dialogické formy komunikace,
kterd se zakladd na vzdjemné interakci ucitele a Zdkil.

Cilem p¥ispévku je predstavit vybrané pedagogické a didaktické koncepce
dialogu a porovnat je s pfedstavami stdvajicich Zakii a studentil. Ty jsou
odhaloviny na zdkladé dotazovini, jehoz zdmérem je zjistit, jak si Zdci
zdkladni skoly a vysokoskol$ti studenti predstavuji dobrého ucitele.
Priisecikem teoretickych koncepci a vysledkii vyzkumu je akcentace kon-
krétnich aspektii dialogického vyucovdni, nebot Zdci i studenti zaklddaji
predstavu dobrého ucitele hlavné na jeho komunikacnich schopnostech,
mezi nimiz je zdsadni orientace na porozuméni a naslouchdni, coZ jsou
hlavni charakteristiky plnohodnotného pedagogického dialogu.

Klic¢ovd slova: pedagogicky dialog, ucitel, Zdk, porozuméni, empatie

Abstract: The choice of topic of the paper is related to the longterm inter-
est of pedagogues in the quality of pedagogic communication. There is an
accord among the representatives of pedagogic disciplines in preferring the
dialogic forms of communication which is based on mutual interaction of
teachers and pupils.

The goal of the paper is to introduce selected pedagogic and didactic con-
ceptions of dialogue, and compare them against the ideas of current pupils
and students. These ideas are revealed on the basis of inquiries whose
aim is to find out how elementary school pupils and university students
imagine a good teacher.

The point of intersection between theoretical conceptions and research re-
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sults is the accentuation of concrete aspects of dialogic teaching, because
pupils as well as students base their idea of a good teacher mainly on his
or her communication skills which include a fundamental orientation to-
wards understanding and listening — the main attributes of a full-fledged
pedagogic dialogue.

Keywords: pedagogic dialogue, teacher, pupil, understanding, empathy

Motto A
Necht si ucitel a Zdk navzdjem vZdy pozorné naslouchaji.
Jan Amos Komensky

Motto B
Dialog mezi vychovatelem a vychovdvanym je tim hlavnim
fecistém, v némz proudi pozndvdni.
Radim Palous

1 Uvodem

Obé¢ tvodni motta vyjadruji klicové myslenky naseho prispévku: umeéni vést
pedagogicky dialog je jednou z hlavnich podminek uspé$né komunikace ve skole.
V dialogu dochazi k prenosu informaci, z hlediska vzdélavani zejména poznatki,
které zaka, feceno terminologii transdisciplindrni didaktiky (viz Slavik, Janik, Na-
jvar, Knecht, 2017 — blize v kapitole Teoreticka vychodiska), vedou ke znalostem
obsahu daného oboru.

V dialogu, ktery probiha v partnerské pratelské atmosfére, se také formuji za-
douci spolecenské vztahy: zak ziskava duvéru ke komunikaénim partnertim, uci se
respektu k lidem, ktefi jsou mu blizci, ale i k tém, ktefi reprezentuji jinou kulturu.
Prioritou dialogu musi byt naslouchani, oba hlavni Gcastnici komunika¢niho
procesu, ucitel i zak, musi byt vedeni snahou o vzajemné poznavani a porozuméni.
V nasem textu predstavime nékolik koncepci dialogu a nasledné budeme zjistovat,
jak si soucasni Zaci a studenti predstavuji dobrého (,idealniho®) ucitele. Na tuto
predstavu se zaméfujeme proto, nebot chceme zjistit, zda reflektuje vlastnosti uci-
tele promitajici se do schopnosti vést dialog. Na zakladé teoretickych vychodisek
i zkuSenosti s realnou vyukou predpokldddme, ze Zaci ocenuji ucitele, ktery je

rer v

osobnosti se schopnosti vést dialog, jenz vSestranné rozviji zakuv potencial.
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V nasem prispévku si klademe tfi hlavni cile:

1. Piedstavit vybrané teoretické koncepce postihujici podstatné aspekty plno-
hodnotného pedagogického dialogu.

2. Identifikovat prostfednictvim interpretace odpovédi z dotaznikového Setfeni
u zaku a studentt vlastnosti dobrého uditele a zjistit, v jaké mife jsou mezi
nimi zastoupeny komunika¢ni dovednosti.

3. Porovnat pedagogicka a didakticka vychodiska (teoretické koncepce) s pred-
stavami soucasnych zaki a studenttL.

2 Teoreticka vychodiska

Abychom mohli sledovat funkci dialogu v pedagogické komunikaci, povazuje-
me za vhodné zasadit problematiku do $ir$iho kontextu socialni komunikace.
J. Janousek (srov. Janousek, 1984) ve svych publikacich vénovanych socialni ko-
munikaci vychazi z obecné sdileného pojeti dialogu. Jde o situaci, kdy ¢lovék sdé-
luje néco o nééem druhému ¢lovéku. Dale upozoriuje na dvé stranky dialogu:
tkolovou (tematickou/obsahovou) a interakéni (vztahovou). Pfitomnost obou
téchto slozek a jejich provazanost hraje v pedagogické komunikaci vyznamnou
roli. Jak z pedagogickych koncepci, tak z monitorovani komunikace ve skole vy-
plyva, Ze pedagogové vénuji vétsi péci obsahu dialogu. To, Ze se v dialogu proje-
vuji, utvareji a pretvareji interpersonalni vztahy, byva ¢asto odsouvano do pozadi.
Vztahova slozka je vyznamnd z hlediska pochopeni spole¢nosti, sebe sama, ale
i svéta viibec. Janousek také zdiraznuje, ze podstatou udrzitelnosti verbalni ko-
munikace je tsili o dosazeni dorozuméni, ¢imz mame na mysli orientaci na véc-
né informace, ale také usili o porozuméni mezi lidmi, tim myslime orientaci
na vztahy (viz vy$e). Dorozuméni je procesem, pro néjz miizeme pouzivat termin
sdélovani, pro porozuméni volime termin sdileni.

Dal$i nosnou koncepci dialogické formy komunikace nachazime ve fi-
lozofii vychovy. V jejim pojeti kvalita komunikace vyznamné ovliviiuje kvalitu
vychovného pisobeni. Podle I. Semradové svét a spolecenstvi stale vice chapeme
paradigmatem komunikace (srov. Pelcova — Semradova, 2014). Predstavitelé filo-
zofie vychovy v ¢ele s R. Palousem (srov. Palous, 1996) zduraznuji, Ze zakladem
efektivni komunikace je usili dosahnout porozumeéni (srov. Janousek vyse). To je
podle nich podstatou vychovné funkce pedagogické komunikace. Ukazuje se to-
tiz, Ze efektivita vychovy (dodejme i vzdélavani) zavisi na charakteru komunikace
mezi ulitelem a zakem. Efektivita pedagogické komunikace je v tomto pojeti dana
snahou uditele o co nejvétsi shodu se zakem. K té nelze dospét jednosmérnym,
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¢asto az natlakovym piisobenim na zdka, ale usilim o osloveni zaka a o jeho v¢le-
néni do vychovné vzdélavaciho procesu. Cesti predstavitelé filozofie vychovy se
velmi ¢asto odvolavaji na Jiirgena Habermase (srov. Habermas, 2000). Podle néj
je také zakladem komunikace porozuméni, ¢imz ma na mysli angazovany zavazek
zahrnujici uptimnost, prokazovani pravdivosti, opravnénosti a davéryhodnosti.

Jelikoz v centru naseho zajmu je pedagogicky dialog, ktery je realizovan
prevazné v ramci vyuky, je tfeba zaméfit se na pristup, ktery prezentuje didaktika —
disciplina zabyvajici se vyukou. Podstatou didaktiky je hledani zptsob, jak by ti,
kteti vyucuji, svym vyucovanim mohli podporovat uceni, jehoz cilem je rozvoj
kognitivniho, socialniho i emocionalniho potencidlu osobnosti uciciho se. Zvy-
$ovani kvality vyuky napfi¢ obory je tGstfednim tématem tzv. transdisciplindrni
didaktiky, discipliny, kterou rozviji Institut vyzkumu $kolniho vzdélavani na Peda-
gogické fakulté Masarykovy univerzity (srov. Slavik, Janik, Najvar, Knecht, 2017).
Podstatou uditelské profese je v tomto pojeti vicerozmeérovost. Jde o koncept tzv.
didaktickych znalosti obsahu, ktery pfedstavuje propojeni oborovych poznatkd,
tedy zaméfeni na obsah, s ucitelskymi schopnostmi a dovednostmi. Nadoborovy
presah je podle autort soucdsti poznavani, byti, vyznam, uceni, tvorby a hlavné
komunikace, v niz ma kli¢ovou roli dialog. Transdisciplinarni didaktika jazyku
a jeho roli v komunikaci priklada mimoradny vyznam. Orientuje se na problé-
my souvisejici jak s dorozuménim, tedy se schopnosti ¢lovéka porozumét obsahu,
tak s porozuménim, tedy se schopnosti vést na zakladé znalosti urc¢itého obsahu
dialog, ktery je motivovany snahou dobrat se co mozna efektivniho a presvédci-
vého poznani.

Pedagogicky dialog je také predmétem zajmu pedagogti na Filozofické fa-
kulté Masarykovy univerzity. Kli¢cov4 je zejména prace tymu Klary Sedové (srov.
Sedova, 2015), kter je hlavni autorkou vzdélavaciho programu pro ucitele, jehoz
cilem je vést ucitele ke komunika¢nimu chovani, které bude smérovat k rozvoji
dialogického vyucovani. To se orientuje na stimulaci komunikace zak, a to jak
ve smyslu kvantity, tak kvality. Ucitel je veden ke kladeni autentickych otdzek a vy-
tvareni podminek pro otevienou diskusi.

Vsechny vy$e zminéné koncepce a pristupy se shoduji v akcentovani vy-
znamu dialogické formy vyucovani. VSechny spojuje predstava dialogu, ktery se
zaklada na spole¢né ¢innosti uditeltl a zak a umoznuje sdileni vyznamu mezi
obéma ucastniky pedagogické komunikace a vSestranné rozviji jejich osobnost.
Podobné cile sleduje také kognitivné orientovana didaktika matetského jazyka.
Konkrétni predstavy, jak lze v jejim ramci vyuzit potencial pedagogického dia-
logu, jsme nastinili jiz v nékolika publikacich (srov. Pacovska, 2012, 2014, 2015,
20164, 2016b).
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3 Empiricka sonda

Ob¢ uvodni motta vyjadiuji klicové myslenky naseho prispévku: uméni vést pe-
dagogicky dialog je jednou z hlavnich podminek tspésné komunikace ve $kole.
V dialogu dochézi k pfenosu informaci, z hlediska vzdélavani zejména poznat-
ki, které zaka, fe¢eno terminologii transdisciplinarni didaktiky (viz Slavik, Janik,
Najvar, Knecht, 2017 — blize v kapitole Teoreticka vychodiska), vedou ke znalos-
tem obsahu daného oboru.

Inspiraci pro nas byla také bakalarskd prace T. Er$ilové (Ersilova, 2016), ktera
zjistovala, jak hodnoti Zaci viceletého gymnazia komunikaci uéitelt a zaka ve vy-
uce. Autor¢in vyzkum prinesl fadu pozitivnich zjisténi. Z odpovédi naptiklad
vyplynulo, Ze Zaci se mohou uditele ptat, pokud né¢emu nerozumi, Ze ucitelé vét-
$inou maji jasné pozadavky, podporuji vlastni nazory studentt, ve vyucovani pre-
vlada prijemna atmosféra aj. Vyzkum ov$em upozornil také na nékteré problémy.
Zneklidnujici bylo naptiklad zjisténi, Ze témér podle poloviny respondentt uci-
telé zdky zesmésnuji a ironizuji. I kdyZz nase vyzkumna sonda byla cilena na jiny
vzorek respondentd, zajimalo nas, zda vlastnosti pedagogické komunikace, jez
jsou zaloZeny na hodnoceni stredoskolskych studentti, budou ptitomny i v pred-
stavach nasich respondentt.

Vyzkumnou populaci tvotilo 66 zaki 6. a 7. ro¢niku zakladni $koly v Libe-
reckém kraji a 64 studentti Pedagogické fakulty Technické univerzity v Liberci.
Uvédomujeme si, Ze vybrani respondenti nepredstavuji reprezentativni vzorek
populace, nase zavéry tedy nemtizeme zcela generalizovat, slouzi nam hlavné
jako podklady k dal$imu vyzkumu.

Vsichni respondenti pisemné odpovidali na otazku:

Jaky je dobry ucitel? Vyjmenujte pét vlastnosti, které by mél mit dobry ucitel.

K formulaci této otazky nas vedl predpoklad, Ze predstava dobrého ulitele bude
souviset s jeho schopnosti vést plnohodnotny pedagogicky dialog, jehoz zékla-
dem je usili o porozuméni. Zajimalo nds tedy, zda respondenti budou uvadét
vlastnosti, které k této schopnosti pfispivaji.

Druhym tkolem byla tvorba volného textu:

Napiste kratkou uvahu zacinajici: Kdybych byla/byl ucitelkou/ulitelem, tak
bych...

Co se tyka vlastnosti dobrého ucitele, ziskali jsme od 66 zaki z o¢ekavanych 330
udajt 304, 26 bylo neidentifikovatelnych. Udaje odpovidaly jazykovym pojmeno-
vanim vlastnosti uditele, pfi¢emz jsme si védomi, ze z psychologického hlediska se
¢asto jednalo o schopnosti ¢i dovednosti. Tato pojmenovani jsme rozdélili na za-
kladé blizkych sémantickych ryst (¢asto se jednalo o tGplnd ¢i ¢aste¢nd synony-
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ma) do nékolika sémantickych kategorii. V nékolika ptipadech, kdy rozhodovani
mezi zafazenim do vybrané kategorie nebylo zcela jednoznacné, jsme se ridili
vlastn{ intuici. Casto se u téhoZ respondenta objevila dvé i vice pojmenovéni, jez
nélezela do jedné kategorie. Dospéli jsme celkem k péti sémantickym kategoriim
(viz Graf 1). V prvni kategorii jsou sdruzeny vlastnosti kli¢ové pro utvareni pozi-
tivnich interpersonalnich vztaht, v druhé jsou vlastnosti, na nichz jsou zalozeny
komunika¢ni schopnosti a dovednosti. Tyto dvé kategorie jsou v sloupcovém gra-
fu zvyraznény, nebot nejvyznamnéji ptispivaji k rozvoji pedagogického dialogu,
jak jsme jej charakterizovali v teoretické ¢asti. Ve tfeti kategorii jsou vlastnosti,
jez vedou k vyuzivani humoru ve vyuce, ve ¢tvrté vlastnosti souvisejici s volbou
adekvatnich metod vyuky a v paté vlastnosti, na jejichz zdkladé¢ je ucitel vniman
jako autorita. Pro uplnost jsme do grafu zaradili sloupec, v némz jsou zazname-
nany neidentifikované udaje. U kazdé kategorie je uveden celkovy pocet vyskytt.
V nasledujicim prehledu uvadime jednotlivé sémantické kategorie s ptiklady au-
tentickych jazykovych vyjadreni.

Orientace na interpersonalni vztahy: slusny, laskavy, trpélivy, ndpomocny
Souvislost s komunikaci: chdpavy, komunikativni, naslouchajici

Smysl pro humor: vtipny, zabavny, srandovni, pouzivd humor

Metody vyuky: umi naucit, umi vysvétlit, dobre uci

Autorita: je autorita, pfirozend autorita, vzbuzuje respekt

Gk W=

Sémantické kategorie

Graf 1 Zdkovské predstavy dobrého ucitele
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Nasledné uvadime nékolik ndhodné zvolenych ptikladti dokonéeni volného tex-

tu:

Kdybych byla/byl uéitelkou/ucitelem, tak bych...

o Snazila bych se s détmi dobfe vychdzet a pomdhala bych jim.

o Snazil bych se pochopit své Zéky, co nejvice bych jim naslouchal, abych kazdého
trosku poznal a védeél, jak se s nim bavit.

o Snazil bych se, aby déti chodily rddy do skoly, aby je skola bavila, protoze to je
diilezité.

o Nekficela bych na déti, pokusila bych se jim vie dobte vysvétlit, naslouchala
bych jim.

o Skoncil a zacal délat néco jiného!

Shrneme-li vSech 66 odpovédi, zjistime, ze dominuje schopnost pozitivni
komunikace, nésleduje diiraz na kladny vztah k zdkim a volba adekvatnich
zptisobti vyuky. Tt Zaci se svymi odpovédmi odlisovali od ostatnich, srov. po-
sledni priklad. Tyto odpovédi mtizeme stézi hodnotit, nebot neni zfejmé, zda
jsou opravdu vyrazem distance od ucitelského povolani, ¢i projevem zakovské-
ho humoru.

Stejnym zpusobem jsme vyhodnotili odpovédi vysokoskolskych studentt.
Co se tyka vlastnosti dobrého ucitele, od 64 studenti jsme z oéekavanych 320
udaj ziskali 300, neidentifikovatelnych bylo 20. U skupiny studentt jsme dospéli
celkem k Sesti sémantickym kategoriim (viz Graf 2). V prvni kategorii jsou sdru-
zeny vlastnosti souvisejici s volbou adekvatnich metod vyuky, v druhé vlastnosti,
na nichz jsou zaloZzeny komunika¢ni schopnosti a dovednosti. Treti kategorie,
pro niz jsme zvolili nazev empatie, je specificka tim, Zze vSech 58 udaji bylo zis-
kano od 58 studentt, pfi¢emz vSichni shodné pro pojmenovani vlastnosti zvolili
vyraz empatie. Ve Ctvrté kategorii jsou vlastnosti, které souviseji s odbornou eru-
dici, v paté vlastnosti kli¢ové pro utvareni pozitivnich interpersonalnich vztahii
a v Sesté vlastnosti, na jejichz zakladé je ucitel vniman jako autorita. Ve sloup-
covém grafu jsou zvyraznény kategorie druha, treti a patd, nebot vSechny tfi
sdruzuji vlastnosti, které vyznamné prispivaji k rozvoji pedagogického dialogu.
V nasledujicim prehledu uvadime jednotlivé sémantické kategorie s priklady ja-
zykovych vyjadreni, kterd uvadéli studenti.

1. Metody vyuky: voli pestré metody, je kreativni, podnécuje zdjem o obor, vybizi

k aktivité.

2. Souvislost s komunikaci: komunikativni, naslouchajici, podnécujici diskusi,
srozumitelny
3. Empatie: empaticky
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4. Erudice: je odbornik, vzdélany, erudovany, inteligentni

5. Orientace na interpersonalni vztahy: tolerantni, diivéryhodny, diivétujici,
lidsky

6. Autorita: pfirozend autorita, vzbuzuje respekt, respektovand osobnost

Sémantické kategorie

100

Cetnostwyskytu
o o
o o

Graf 2 Studentské predstavy dobrého ucitele

Nize uvadime dva reprezentativni ptiklady dokonéeni volného textu. Ome-
zujeme se jen na tento vybér, jelikoz texty studentt byly vyrazné delsi nez texty
zaku, ¢asto mély formu eseje.

Kdybych byla/byl uéitelkou/ucitelem, tak bych...

1. ... vychdzela z predstavy, Ze ucitel by mél své ziky svym vykladem zaujmout.
Mél by se o to aspoti snazit. Jeho vyklad by nemél byt monotonni a mohl by byt
doplnén o néjaké humorné prvky a pozndmky z praxe. Ucitel by mél neustdle zjis-
fovat, zda jeho vykladu vsichni Zici rozumi, a pokud ne, mél by se pokusit o vhodné
vysveétleni. Ddle by se mél pokouset o to, aby jeho predndska byla spise interaktivni
nez monologickd. Z vlastni zkusenosti vim, zZe si mdlokdy néco odnesu z predndsky,
na které ucitel celou hodinu a piil Cte skripta (kterd on sdm napsal), pricemz v jeho
hlase nejsou Zddné pauzy ani zmény intonace. Student si vZdy bude spise pamato-
vat poznatky z takové predndsky, na které ho ucitel podnécoval k aktivité a snaZil
se 0 vzdjemné porozumeéni. K takovému uciteli bude mit Zdk i jiny - lepsi vztah.

2. ... se snaZila byt citlivd, vstéicnd a oteviend. Podle mé udlitel svou
otevienosti mtze povzbudit své studenty k vétsi sdilnosti. Pokud se studenti
opravdu stanou sdilnymi a zacnou projevovat své nazory, myslenky a pini, je nut-
né, aby vyucujici tyto projevy ptijimal s urcitou toleranci. DiileZité je také to, na co
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se ucitel ptd. Pokud jeho otdzky pouze ovétuji znalosti a védomosti studentil, je
samoziejmé, Ze hlubiny jejich dusi mu ziistanou utajeny. Myslim si, Ze ucitele by
mélo zajimat p¥i preddvini informaci o to, komu tyto informace predavd. Je uréité
Zddouct, aby se pfi vyuce projevoval nejen jako zaméstnanec urcitého vzdéldvaciho
ustavu, ale predevsim jako clovék. Jako ¢lovék, ktery umi trosku poodhalit svoji dusi
a pokousi se objevit tajemstvi duse ostatnich.

Shrneme-li nazory véech 64 vysokoskolskych studentd, zjistime, ze nejvétsi
daraz kladou na vhodné metody vyuky, nasledné na komunikaéni schopnosti,
které jsou zalozeny na vstficném pristupu k Zakiim, na osobnostni charakteristiky
a rovnéz na odbornou erudici, kterou Zaci ZS nezminuji.

4 Zavérem

Nasim vyzkumem jsme se snazili zjistit, na jakych vlastnostech je zalozena uspés-
na pedagogické komunikace. Na zdkladé teoretickych vychodisek jsme dospéli
k nazoru, ze kli¢ovou roli ma dialogicka forma vyuky, kterd umoznuje promeé-
nu sdélovani ve sdileni a jejiz podstatnou charakteristikou je schopnost empatie,
kterou projevuje ucitel vii¢i zaktim a studentim. Nésledné jsme sledovali, do jaké
miry souvisi toto pojeti komunikace s vlastnostmi ucitele. Ty jsme identifikovali
na zakladé predstav dobrého (,,idealniho®) ucitele, které si vytvareji zaci zakladni
$koly a vysokoskolsti studenti.

Odpovédi, které nam nabizi nase vyzkumnd sonda, rozhodné nelze pova-
zovat za vycerpavajici a nelze je zcela generalizovat. Miizeme v$ak hovotit o ten-
dencich, které vyplyvaji ze Zdkovskych a studentskych reflexi vyuky. Vysledky vy-
zkumu opirame o ¢etnosti odpovédi v jednotlivych kategoriich vlastnosti ulitele,
do nichz jsme na zakladé podobnych sémantickych ryst sdruzili vSechna data;
rovnéz vychazime z informaci, které nam poskytl volny text, v némz respondenti
vyjadrovali své predstavy o ucitelském povolani.

Z porovnani teoretickych koncepci a predstav zakl a studentt vyplynulo,
ze plnohodnotny pedagogicky dialog se neomezuje pouze na usili o dorozumé-
ni, které je zalozené na porozuméni obsahu vzdélavani, ale soustredi se predné
na porozumeéni, tedy, jak vyplyva ze zasad transdisciplinarni didaktiky, na schop-
nost vést na zakladé znalosti uréitého obsahu dialog, ktery je motivovany snahou
dobrat se co moznd efektivniho a presvéd¢ivého poznani. Nase zjisténi je mozné
vnimat jako vyzvu ke kultivaci pedagogického dialogu.

Pokud je ucitel odbornikem, ktery zevrubné vi, co ma vyucovat, ale nezaby-

vy

va se tim, jakymi zptsoby to ma vyucovat, stézi své zaky oslovi. Neni to otazka
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propracovanych prefabrikovanych metod, kterymi Ize efektivné vést zaky k osvo-
jovani poznatki z riznych obord, ale je to hlavné zalezitost vztahu k zdkovi, vza-
jemné interakce, jez povede k proméné sdélovani ve sdileni.

Nastésti se jiz miizeme optit nejen o teoretické koncepce dialogické vyuky
a Cetné vyzkumy realné pedagogické komunikace, ale mizeme vyuzit také radu
zku$enosti se zkvalitniovanim vyuky, které prindsi rozvoj oborovych didaktik,
mezi néz mizeme zahrnout i didaktiku ¢estiny. Uditeli se nabizi dostatek inspi-
race pro rozvijeni pedagogického empatického dialogu, ktery povede ve $kole
k porozuméni.
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INKLUZE ZAKA S ODLISNYM
MATERSKYM JAZYKEM

Inclusion of a Pupil with a Different
Mother Tongue

Gabriela Babusova

40

Abstrakt: Piispévek nastitiuje problematiku tykajici se inkluze Zdkii s od-
lisnym matetskym jazykem do Ceskych skol. Autorka se opird o soucasnou
novelu Skolského zdkona z roku 2016 a legislativni zmény, které souvisi se
vzdélavanim a podporou Zdkii-cizincii. Zaobird se vymezenim pojmu ,,Zdk
s odlisSnym materskym jazykemS, organizacnim zajisténim vyuky, specifiky
prdce ve vyuce a hodnocenim zminiovanych Zdkii. Uvddi zkusenosti z vlastni
pedagogické praxe, z ndmétii pro zefektivnéni inkluze a z realizace vlastnich
vyzkumnych Setieni zamétenych na evoluci komunikacnich Cinnosti v prii-
béhu 1. vzdélavaciho obdobi a na zjistovani prekonceptii v oblasti vyuky
syntaktického uciva.

Predkldadd zjisténi a upozorniuje na slabé a silné stranky zmiriované pro-
blematiky, zdjmy a moznosti podpory s cilem pomoci témto Zdkiim, jejich
rodiciim a uciteliim.

Kli¢ovad slova: Zik, odlisny matefsky jazyk, inkluze, komunikacni ¢innosti,
prekoncept

Abstract: The contribution outlines the issues relating to the inclusion of
pupils with a different mother tongue in Czech schools. The author relies
on the current amendments to the education law from the year 2016 and
the legislative changes that relate to the education and support of students-
foreigners. Deals with the definition of a pupil with a different native lan-
guage, the organization providing the teaching, the specifics of work in the
teaching and assessment of pupils. It is reported the experience of their own
teaching practice, from ideas for streamlining the inclusions and of the im-
plementation of their own research investigations focused on the evolution
of communication activities in the course of 1. the educational period and



for the detection of pre-concepts in the field of teaching the syntax. Presents
the findings and highlights the strengths and weaknesses of the mentioned
issues, interests and options of support to help these pupils, their parents and
teachers.

Keywords: the pupil, different native language, inclusion, communication
activities, pre-concept

1 Uvod do problematiky

Slovo inkluze je v nasi spole¢nosti v priibéhu poslednich dvou let zna¢né frekven-
tovanym vyrazem, pfedevsim pak v souvislosti se za¢lenovanim zaku se specific-
kymi vzdélavacimi potfebami do vyuky. Téma inkluze bychom méli vnimat jako
zastiesujici pristup ke vzdélavani véech zakd, ktery by mél vést k celkové zméné
pohledu na vzdélavani. Do této skupiny je vSak rovnéz mozné zaradit i Zaky, pro
které se po nastupu do $koly stava cestina druhym jazykem. I kdyz neexistuji
presné statistické udaje, vétsina z téchto zaku prichazi do skoly s pomérné malou
nebo skoro zadnou znalosti ¢estiny. Tyto déti pochdzeji z velice rozdilnych rodin-
nych a socialnich poméri. Je véeobecné znamo, ze pocet zakii-cizinct na zaklad-
nich $kolach rok od roku vzriistd. S jejich stoupajicim poctem v éeskych Skolach
se zacala jiz od devadesatych let minulého stoleti zabyvat problematikou interkul-
turniho vzdélavani néktera vysokoskolska pracovisté, zejména pak pedagogické
fakulty. Jako prvni na novou situaci, ktera vznikla ptilivem zakii-cizincti do Ces-
kych zakladnich skol, zareagovala PF UJEP v Usti nad Labem.

V ramci rtiznych projektti a grantii se od roku 1996 na katedfe bohemistiky
PedF UK, vétsinou pod vedenim prof. M. Cechové, provadély nejriiznéjsi sette-
ni a vyzkumy, které se zamérovaly na zvladani ¢estiny zaky-cizinci v zakladnim
gkolstvi.

Prestoze se v legislativé stale pouziva termin zaci-cizinci (napf. §20 $kolského
zakona), odbornici, ktefi se intenzivné touto problematikou zaobiraji, se prikla-
néji k uzivani terminu déti/Zdci s odlisnym materskym jazykem (ddle jen Zdci
s OM]). Kdo jsou tedy déti/zaci s OM]J? Jedna se o déti a zaky (dale jen zaky),
ktefi ptichazeji ze zahranici, vétsinou bez znalosti nebo s nedostate¢nou znalosti
vyucovaciho jazyka. Jsou to také déti cizinc, které v Ceské republice vyrostly, ale
doma hovoii jinym jazykem, nez je pravé jazyk vyucovaci. Patfi sem rovnéz 7aci,
ktefi maji ¢eské obcanstvi, ale doma hovori i jinym nez ¢eskym jazykem (jedna
se o zaky z bilingvniho prostredi nebo Zéky s dvojim obc¢anstvim). V ojedinélych
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ptipadech, a to spise z diivodu potteby podobné podpory, Ize do této skupiny

zafadit i zaky s ¢eskym obcanstvim, ktefi doma sice ¢esky hovori, ale studovali

v zahrani¢i a nikdy se neucili ve $kole ¢esky. V dnes$ni dobé se jich v nasich $ko-

lach vzdélava vice nez 30 tisic. Pro¢ tedy nepouzivat vyraz cizinci? Termin Zdci

s OM]J povazuji odbornici za vhodnéjsi nez oznadeni cizinci z nékolika dtvodu.

o  Tento termin vice vystihuje podstatu pedagogické intervence. Tim je mys-
leno, Ze se jedna o zaky, ktefi prichazi z odlisného jazykového a kulturniho
prostredi.

o  Termin neni Gzce vymezen cizi statni prislu$nosti, coz vice odpovida sku-
te¢né skladbé zaku ve $kolach (ne vsichni, kdo potfebuji jazykovou podporu
nebo prichazeji pfimo ze zahraniéi, jsou cizinci podle zékona, tedy maji cizi
statni prislu$nost).

o  Termin je opisny. Zatimco termin cizinec muze byt, zejména pak v soucas-
né dobé hodnotové a postojové zabarvené oznaceni. V neposledni radé je
snahou skoly zaky co nejdrive adaptovat a zapojit do prostfedi, aby v ném
nebyli ,,cizi“!

Pro pedagogickou praci s témito zaky vsak pojmenovani nehraji tak vy-
znamnou roli. Skola zohledfuje a zajim4 se o zcela jiné skute¢nosti, které jsou
soucasti pedagogické diagnostiky. Vycet uvedenych otazek, posléze odpovédi,
zak umi Cesky? Jak se matersky jazyk li$i od ¢estiny? VEk, ve kterém dité prislo
do CR. Jak dlouho dité pobyva v CR? Jaké jsou jeho piedchozi $kolni zkugenos-
ti a uspéchy? Jaké md predchozi zkusenosti se vzdélavacim systémem? Na co je
dité zvyklé?

Podpora vzdélavani déti, zakti-cizinct v matefskych, zakladnich a stred-
nich, popt. vyssich odbornych, $kolach je poskytovana na zakladé § 20 skol-
ského zakona ¢. 561/2004 Sb., o predskolnim, zékladnim, stfednim, vy$sim
odborném a jiném vzdélavani (Skolsky zakon), ve znéni pozdéjsich predpisti
(dale jen ,8kolsky zakon®), popt. § 16 a ndsl. skolského zakona. Na podptrné
opatreni ve smyslu § 16 odst. 1 $kolského zakona ma cizinec narok jen tehdy, po-
kud ma specialni vzdélavaci potteby (ani z divodové zpravy k zakonu ¢. 82/2015
Sb., kterym byla do $kolského zakona prislusna ustanoveni (§ 16 a § 20) dopl-
néna, nevyplyva, ze by osobami se specidlnimi vzdélavacimi pottebami byli mi-
néni pausalné vsichni cizinci); tedy sama jina statni prislusnost nez ¢eska neni
diavodem podpurnych opatfeni podle § 16 $kolského zakona. Podporu vzdéla-
vani cizinctt mtizeme zahrnout do ptsobnosti § 16 pouze tehdy, pokud se jedna

1 Dostupné z: http:// www.inkluzuvni $kola.cz
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o zéka se specidlnimi vzdélavacimi potfebami, pfi¢emz podminkou pro posky-
tovani podpurnych opatteni druhého az patého stupné je doporuceni skolského
poradenského zafizeni podle § 16 odst. 4 véty druhé skolského zakona a podle
vyhlasky & 27/2016 Sb.22

V praxi se v§ak bohuzel mnohdy setkavame s tim, ze $kolska poradenska
zafizeni s ohledem na jazykovou bariéru ditéte nejsou schopna takového zaka
vySetfit. V takovém pripadé se doporucuje, aby ucitel na pocatku vstupu tako-
vého zaka do skoly vytvoril plan pedagogické podpory (PLPP), ktery je zakladni
oporou pro vSechny, ktefi s Zdkem pracuji, a mnohdy mutize poslouzit $kolskému
poradenskému zatizeni jako zakladni odrazovy mtistek.

Podpora pro $koly ptichdzi napt. v podobé projektu s ndzvem: Podpora spo-
le¢ného vzdéldvini v pedagogické praxi, ktery zastituje Narodni institut vzdéla-
vani a Narodni institut pro dal$i vzdélavani. Zamétuje se na zajisténi podpory
implementace Akéniho planu inkluzivniho vzdélavani (APIV A a B). Hlavnim
cilem projektu je zvysit podporu spole¢ného vzdélavani u véech zainteresovanych
skupin (odborné, pedagogické i $iroké verejnosti) a posilit osobnostni a profesni
kompetence pedagogickych pracovniki (managementu $kol a $kolskych zatizeni,
uditeltl, vychovatelt, pedagogti volného ¢asu aj.) pottebné k realizaci spole¢né-
ho vzdélavani v predskolnim, zékladnim, stfednim a zdgjmovém a neformalnim
vzdéldvani. MSMT vyhlésilo na rok 2018 rozvojovy program Podpora vzdéldvini
cizincil ve $koldch, ktery je uréen na podporu déti a zdku-cizincti uvedenych v §
20 8kolského zakona v povinném poslednim roéniku predskolniho vzdélavani
a v zdkladnim vzdélavani. Jeho cilem je prispét pravnickym osobam vykonavaji-
cim ¢innost matefskych $kol, zdkladnich skol a odpovidajicich ro¢niku viceletych
gymnazii zapsanych v rejsttiku kol a $kolskych zatizeni na ¢aste¢nou uhradu,
poptipadé kryti zvySenych naklada souvisejicich s poskytovanim vyuky ceského
jazyka prizpusobené potfebam téchto zaku-cizincti k usnadnéni jejich integrace
do spolec¢nosti a vzdélavaciho systému Ceské republiky.

2 Co je typické pro zaky s OMJ?

Zakladnim specifikem vzdélavani zaka s OM] je to, Ze vyucovaci jazyk je pro
tyto zaky jazykem cizim (resp. druhym). Pfi vzdélavani téchto zaka tedy dochazi
k situaci, kdy se soucasné u¢i novy (druhy) jazyk a zaroven se prostfednictvim
tohoto jazyka udi rozvijet své dovednosti a znalosti i v dal$ich predmétech. Je

2 Dostupné z: http://www.msmt.cz/vzdelavani/zakladni-vzdelavani/vzdelavani-zaku-
cizincu
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potteba si uvédomit, ze jazykova bariéra je pti vzdélavani téchto zaku principialni
prekazkou, kterd mtize vyrazné limitovat studijni aspéchy zaku. Pfi vzdélavani
zaktt s OM]J je proto nutné skloubit jazykové vzdélavani, a to predev$im v po-
dobé rozsifovani slovni zasoby, pravidel tvaroslovi, ale i gramatickych struktur,
predevsim pak rozvojem, nacvikem, pouzivanim komunika¢nich ¢innosti a do-
vednosti a porozuménim, véetné obsahu uciva a jeho uplatnéni v jednotlivych
predmétech.

V tomto pifpadé se Ize souhlasné optit o nazor M. Cechové, kterd jiz v roce
2008 uvedla, Ze prvotnim cilem pfi osvojovani si cilového jazyka témito zaky je
predevsim zvladnout béznou komunikaci ve vyu¢ovacim jazyce. Teprve potom
muze nasledovat zamérné a postupné odliSovani jazykovych utvaru a stylovych
norem v redi, prestoze i tento proces mize byt realizovan soubéiné s procesem
zvladani jazykového systému prostfednictvim nezdmérného, event. zamérného,
sekundarné ptisobiciho ovliviiovani vybérem texti, ukazek, re¢i ucitele, ostatnich
zakt apod.?

Vsichni, kdo prichdzi do nového prostredi, si musi postupné zvyknout
na nova pravidla, zptsob a organizovani ¢innosti, a predev$im si v novém pro-
stfedi vybudovat vztahy. To samoziejmé neni typické jen pro déti a zaky s OMJ.
Typické je pro tyto déti to, Ze toto vSe zpoc¢atku musi absolvovat v jazyce, ktery
se teprve udi, a také v prostredi, které jim mize byt kulturné zna¢né vzdalené.
S pottebou socializace u nové prichozich souvisi také fenomén, ktery byva casto
oznacovan nazvem ,,vykofenéni“, s nimz se musi néjakym zptsobem vyrovnat
vsichni, kdo opustili rodnou zemi a musi se zabydlet v novém prostredi.

V ptipadé, Ze rodina pochazi z kultury a komunity s rozdilnym chdpanim
a o¢ekavanim od vzdélani, mohou mit pak rodi¢e k instituci $koly zcela odlisny
ptistup. V nékterych ptipadech tak dochazi ke kolizim mezi o¢ekavanim ze stra-
ny $koly a ze strany rodiny. Nesndze mohou mnohdy zptisobit i odli$na kulturni
a nabozenska pravidla.

V zahrani¢ni literatufe se pti popisu situace téchto déti a zakt mluvi o tzv. po-
hybujicim se cili. Toto pojmenovani lze vnimat jako velmi zajimavou metaforu.
Predstavme si chlapce Vieta, ktery pochdzi z Vietnamu, kde se o ného do jeho
Sesti let starali prarodice. Rodice ho v srpnu, v esti letech ptivezli do CR. Cesky
neumi, nenavitévoval MS a mél by v zafi nastoupit do prvni t¥idy. Stejné jako
jeho spoluzaci si Viet bude muset zvykat na nové prostredi, spoluzaky, pravidla
$koly a tridy, bude se ucit ¢esky jazyk, matematiku a dalsi predméty. Na rozdil
od ceskych spoluzakii se Viet bude vSechno uéit v novém jazyce, kterému vsak

3 Cechova, M. (2008): O Cestiné nejen pro Cechy. In: Cesky jazyk a literatura v evrop-
ském kulturnim kontextu. Raciboérz, s. 33-40.
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viibec nerozumi. Viet samoziejmé umi spoustu véci, ale dosud premyslel a vy-
jadroval své védomosti ve vietnamstiné. Musi se tedy zacit ucit ¢esky od samého
zacatku. Nez se ale naudi vyznamu zakladnich slovicek, jez ostatni jiz znaji, a uci
se je ,pouze” ¢ist a psat, u¢ivo mu za¢ne v tomto okamziku zna¢né ,,utikat® Vieta
¢eka tedy velmi tézky ukol. Vydava se na trat a za¢ina ,,dohanét pohybuyjici se cil
kterym je porozuméni jazyku a vyuce jako takové. Mnohdy je feSenim umisténi
takového zaka do pripravné tfidy. Pokud by Viet nastoupil naptiklad do 7. ttidy,
udivo, které se jeho spoluzaci udi, je jazykové jesté mnohem naro¢néjsi a onen
»pohyblivy cil“ je pro ného jesté vice v nedohlednu. Kazda situace, ve které se ten-
to zak ocitd, miize zptisobit nejistotu. Takové dité si klade mnoho otazek, na které
nezna odpovéd. Nevi, koho a jak ma zdravit. Kam ma jit? Co ma odpovédét, jak
reagovat? ...

Ve své kulture ziskavame ¢asto odpovédi na takové otdzky prirozené a velmi
¢asto nevédomky prostrednictvim slov, gest a vyrazt tvari nejprve rodi¢t, poz-
déji i dalsich lidi, se kterymi se setkavame ve svém okoli. Patfi do nasi kultury,
jako soucdst zvyklosti, stejné tak jako jazyk, kterym hovotime. Zavisi na nich jis-
tota a klid kazdého z nas, dukaz toho, Ze se v dané situaci a prostfedi chovame
adekvatné. Pokud se v$ak ocitneme v jiné kulture, vétsina z téchto odpovédi pak
mnohdy ztraci svoji platnost. Nemame se o co optit, hleddme utocisté a uvitime
pomoc.*

Autorka Cristina Igoa nazvala tento fenomén ,,vykofenéni (uprooting). Ta-
kovou situaci nasledné pfirovnava k vytrzeni a presazeni rostliny: ,,I sebeopatrnéj-
3i pfesazeni znamend zdsah do Zivota zakotenéné rostliny. Takovou zménu miiZe
zvlddnout jen diky péci zahradnika. Podobny Sok zaZivaji i tyto ,presazené” déti.
Je diilezité si uvédomit, Ze i ony potiebuji péci svého okoli (pedagogii, vrstevnikii
a ostatnich), aby zvlddly sviij prechod do nového spolecenského prostiedi.”

Fenomén vykotenéni prichazi v pocate¢nim stadiu prechodu. Zci jsou vy-
trzeni ze svych kofent, izolovani, frustrovani, zazivaji kulturni $ok, jsou unaveni,
¢asto i demotivovani. Nékteri zazivaji tzv. tiché obdobi, kdy nemluvi anebo jen
$eptaji, jini si naopak snazi rychle ziskat ztracené postaveni a jazykovou bariéru
tim, Ze fesi situaci prostfednictvim neverbalni komunikace. U temperamentnich
chlapcti se miizeme setkat s vyskytem agresivnich reakci, kdy frustrace z nepo-
rozuméni situaci nebo nemoznosti jiného zptisobu sebevyjadreni vyusti mnohdy
do agrese. V obou téchto uvedenych pripadech se jedna o naprosto prirozenou
reakci. V takovych pripadech je nutné situace okamzité resit.

4 Dostupné z: http:// www.inkluzuvni $kola.cz
5  Igoa, CH. The Inner World of the Immigrant Child. Taylor & Francis Inc, 1995.
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3 Jak miize pfi zaclenovani zaka s OMJ postupovat ucitel?

Je zcela pochopitelné, Ze neexistuje zZadny zcela platny navod, jak vzniklé situace
zvladnout a resit. Tak jako kazdy zak reaguje jinak, na kazdého Zaka plati néco
jiného. Vsichni ale potfebuji od ucitele i dal$ich ztcastnénych osob edukaéniho
procesu urcité typy intervence.

Jiz zminovana autorka C. Igoa ve své knize uvadi ¢tyfi typy intervenci, které
by mél ucitel dodrzovat.
o Poslouchat, co dité fikd, a reagovat.
o Snazit se o kulturni porozumeéni.
o Nechat dité ,,zakofenit®, umoznit mu zazit pocit, ze ma kofeny.
o Umoznit ditéti nékam patfit.*

4 Co je potieba mit pripraveno, diive nez prijde dité s OMJ
do skoly?

Ceska $kolni inspekce doporucila schéma ptipravy na ptichod nového zéka-ci-

zince do $koly.

o Urdit si zodpovédnou osobu, kterd bude zodpovidat za integraci téchto zaku
(pripadné zaku se specialnimi vzdélavacimi potfebami) ve $kole — koordina-
tora pro integraci cizinct.

o  Koordinator funguje jako prostfednik mezi vSemi zuc¢astnénymi stranami,
koordinuje v§echny kroky sméfujici k bezproblémovému zatazeni zaka-ci-
zince do vzdélavaciho procesu a podporuje odstranovani jazykovych i vy-
ukovych bariér.

o Koordinator, stejné jako vychovny poradce, miize mit pro svou praci, kterd
je podle vyhlasky ¢. 412/2006 specializovanou ¢innosti, k dispozici az tfi ho-
diny z Gvazku.

o  Ptipravit soubor diilezitych informaci v matefském jazyce pro zaka a rodice,
ktery by mél obsahovat napf. systém vzdélavani u nas, informace o $kole,
povinnosti rodic¢t a zaka vici Skole, konzultaéni hodiny, plan skoly, kontakt
na dulezité osoby, slovnicek dulezitych pojmt apod. Ptipravit si vzory dopist
v nékolika jazykovych mutacich.

6  Dostupné z: http:// www.inkluzuvni $kola.cz
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5 Co nas pri prijeti zaka s OMJ zajima?

o Pro prijeti neni nutné znat status cizince.

«  Co se tykd vzdélavani v ZS, prava a povinnosti maji viichni stejné bez roz-
dilu. Rozdilné statuty jsou dutlezité pro $kolu, napt. kdyz si zada o finané-
ni podporu z rozvojovych ¢i jinych grantit MSMT. Dle novely $kolského
zakona (zakon ¢. 343/2007 Sb. zakladni skoly pfi ptijimani déti-cizinci)
jiZ nemaji pravo posuzovat opravnénost jejich pobytu na uzemi nasi re-
publiky.

o Dosavadni jazykové zkusenosti, znalosti a dovednosti zaka.

6 Jak realizovat prijimaci pohovor?

o Meél by byt pritomen zastupce za vedeni $koly, koordinator, pfipadné vychov-
ny poradce, zak a jeho zakonny zastupce, ptipadné tltumoénik.

o Meélo by dojit k ziskani zakladnich informaci, napt.: Jak spravné vyslovovat
jméno, ktery zptisob komunikace (pisemnd, verbalni) bude nejefektivnéjsi,
jaky jazyk zvolit pfi komunikaci, predchozi vzdélavani ditéte, jak se mluvi
doma, zdravotni obtiZe aj.

o Je dulezité sdélit, k cemu primarné ziskavame informace. Tyto informace je
dalezité znat, protoze schopnost ditéte adaptovat se na odlisné $kolni pro-
stiedi je jednim z dulezitych faktorti ovliviujici integraci. Navic by $kola
meéla na zakladé téchto informaci ptipravit individualni plan podpory (dale
jen IVP) s uvedenim zakladnich pokynt pro zaclenovani zaka do vyuky, pfi-
padné naplanovat vyuku ¢estiny jako ciziho jazyka.

o Meélo by dojit k prvotnimu ohodnoceni znalosti nové prichoziho Zéka.
Za stézejni povazujeme zjisténi urovné ¢estiny, z divodu komunikace se z7a-
kem a také pro nastaveni nezbytné jazykové podpory. S novelou $kolského
zakona od zari 2016 je neznalost Cestiny objektivni specialni vzdélavaci po-
trebou, kterd vyzaduje vyrovnavaci opatfeni, $kola uplatiuje podporu v 1.
stupni s doporuc¢enim vytvoreni individualniho vyrovnavaciho planu pod-
pory. Zaroven $kola doporucuje rodicim bezodkladné navstivit $kolské
poradenské zafizeni, které pripadné navrhne tpravu PLPP ¢i zatazeni zaka
do 2.-5. stupné podptirnych opatteni. Skolské poradenské zatizeni (dale jen
SPZ) navrhne vytvoteni IVP. Uroven znalosti ¢estiny mtize byt (vedle véku)
stéZejni pii rozhodovani, do jakého ro¢niku dité zaradit, ale v zadném ptipa-
dé se nejedna o definitivni soud nad jeho znalostmi a podklad pro vymezeni
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specialnich vzdélavacich potfeb. Je mozno vyuzit jednoduchych dotaznika
z ¢eského jazyka a matematiky.

7 Jaka jsou kritéria zarazeni zaka do rocniku?

48

Praxe potvrdila, Ze je tfeba zohlednit vék a jazykovou bariéru. V pripadné
potteby se doporucuje zaradit Zdka do vékem odpovidajictho ro¢niku nebo
maximélné o ro¢nik nize. Zékiim vsak musi viak byt vénovéna zvysend po-
zornost. Zejména potteba nastaveni podpurnych opatfeni, nastaveni podpo-
ry pro vzdélavani a zaclenéni - coz je PLPP, IVP, doporucend opatieni SPZ -
pedagogicka intervence, specidlni pedagogicka péce, asistent pedagoga, kur-
zy CJ, dou¢ovéni, posileni vyuky ¢eského jazyka nebo vyuky cestiny jako
druhého jazyka aj.

Pfi zatazovani zakti ve véku od 14-15 let do prislu$ného ro¢niku je nutné mit
na zfeteli blizici se pfechod na stfedni $kolu, na které je vyzadovana alespon
minimalni znalost ¢eského jazyka. Proto je potfeba zaméfit se vice na jazy-
kovou pripravu a zohlednit tuto skute¢nost také pti volbé vhodného roéni-
ku. Tolerance v klasifikaci ze stran vyuc¢ujicich mnohdy zpusobi, Ze tito zaci,
ktefi jsou klasifikovani s ohledem na rozvoj svych znalosti a dovednosti, maji
sice vyborné vysledky, u pfijimaciho fizeni pak byvaji mnohdy neuspésni.
Ptipravit tfidni kolektiv na prichod nového Zdka, seznamit budouci spolu-
zaky s jeho prichodem. Pohovotit s zaky o zemi pivodu, zvyklostech a od-
lisnostech, ale také zduraznit spole¢né znaky, a predev$im pak podporovat
empatii. Odli$nosti neni dobré prili§ vyzdvihovat, mnohdy mohou situaci
jesté vice zkomplikovat a ztiZit.

Vybereme z fad spoluzédkd vhodného patrona/privodce, ktery z¢asti zod-
povida za urcitou podporu nového spoluzédka. V zahrani¢i maji pro tyto
spoluzaky oznaceni ,,peers” nebo ,buddies” a jejich tkolem je délat témto
zaktim v pocate¢nich tydnech po jejich prijeti urdité spoleéniky a priivodce
jejich novym skolnim prostfedim. V nasich skolach se objevuje oznadeni pa-
tron/priivodce. Vybér takového patrona by mél byt velice dtikladny, je leps,
aby podporujicich spoluzéku bylo vice a kazdy zodpovidal za néco jiného,
piipadné se stfidali. Cinime tak proto, aby patron/ochrénce nebyl pietézo-
van. Je nutné predem konzultovat, zda doty¢ny viibec chce tuto roli vykona-
vat. Nasledné je vhodné ur¢it patrony - kdo a jak z déti se chce a mtize zapojit
do podpory, napt. vytvarenim vicejazy¢nych slovnicku, a ptipadné uvitame
dals$i napady déti, jak pomoci zakiim s OM]J vzajemné, napt. volny ¢as a jeho



spole¢né traveni s cilem prirozené jazykové podpory a pomoci s domaci pti-
pravou, vypracovani ukolu aj.

o Prodiskutovat s celou tfidou, co by mohlo byt pro nové prichoziho obtizné,
a promluvit o moznostech a strategii podpory, ktera by méla zahrnovat napt.
dalezitost podpory vsech déti viii nové prichozimu, mluvit na dité zfetelnou,
a predev$im spisovnou Cestinou, ukazat vzdy, jak délat zadany tkol, a mluvit
s nim o zaddanich a ovérovat, zda ukolu porozumél.

8 Jak zorganizovat prvni den ve skole?

o  Ptivitani a seznameni provadi zodpovédna osoba (tfidni ucitel, koordinator,
poptipadé nékdo z vedeni $koly). Zakladem tspésného zaclenéni ditéte je
komunikace. Dité musi navazat vztah s vyucujicim/i, je tedy potfeba hledat
cesty k vzdjemnému porozumeéni.

o  Probéhne seznameni se $kolou a ttidou, kdy koordinétor, uditel, spoluzaci,
patron provede zaka $kolou, zdiirazni, kde najde dtlezité mistnosti-vyuziti
planku skoly - piktogramy (tfida, toalety, vchody, vychody, jidelna, sborovna
a dalsi dualezita mista).

o Nového zdka lze vybavit tzv. identifika¢ni kartou s uvedenim jména, ttidy,
tfidniho ucitele a jména spoluzaki zajistujici patronét... Karticka slouzi
zékovi jako ur¢ity zdroj jistoty v novém, neznamém prostiedi. Zaroven je
timto zptisobem demonstrativné ptijat do $kolniho kolektivu. I bez karti¢-
ky by mél ale zak védét, na koho se obratit v pfipadé potieby. Kromé karty
byvaji zaci v zahrani¢i vybaveni i kartou/listem, na kterou jsou zaznamena-
vany jejich jazykové pokroky. Tuto kartu/list ma zak vzdy u sebe a na konci
kazdé hodiny ji odevzda uiteli. Ten zapise, jak se zak projevoval, co uz umi
fict atd. Takovy list muze byt vlozen napt. do tfidni knihy a jednotlivi udi-
telé do néj mohou zapisovat pokroky v ¢estiné ¢i dalsi uspéchy zaka. Slouzi
pak nejen ke sledovani pokroku zaka, ale také usnadnuje komunikaci.

o Pokud maji rodi¢e obavu z prechodu do nového prostredi, mize jim $kola
umoznit v prvnich dnech po ptichodu na $kolu i jejich pfitomnost na hodi-
nach.

« 74k se postupné sezndmi s celkovym chodem skoly. Napt. harmonogram,
prestavky, obédy, druzina, pfezouvani se, jak je to s u¢ebnicemi - nosim si
je domu, jsou moje, pujéené..., stéthovani se z tfidy na konkrétni predmé-
ty, druzina a stravovani. Zde muze velmi dobfe slouzit vyroba obrazkovych
slovnicki jako vizudlni podpora.
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o Vybavte zdka obrazky, které znazornuji zakladni potteby (i $kolni) a proble-
matické situace. Obrazky usnadni pocate¢ni komunikaci zdka s ostatnimi,
pomohou mu vyjadrit, co potfebuje. Jako priklad muzeme uvést zZizen, hlad,
pottebu jit na toaletu, tuzku, papir, jestli je v poradku atd.

o Promyslete, kam a vedle koho nového Zéka posadite. Pfi rozhodovani dbejte
na to, aby byl novy zak jiz od pocatku podporovan a stimulovan k praci, ale
také vhodné zarazen do nového kolektivu. V kazdém pripadé by mél byt
novy zak v blizkosti uditele a vedle ného by mél sedét spolehlivy a sikovny
spoluzak s dobrou urovni fe¢ové komunikace. Rozhodné neni dobré posa-
dit nového zdka naptiklad vedle zaka se specifickymi poruchami u¢eni, ne-
soustfedénych ¢i jakkoli problematickych. Pokud je ve t¥idé spoluzak, ktery
ovladd matersky jazyk nového Zéka i ¢estinu, je situace pro jeho pocateéni in-
tegraci do vyuky idealni, protoze ma vedle sebe nékoho, kdo mu vysvétli, co
délat. Po né¢jaké dobé je ale naopak vhodné posadit takového zaka k ¢eskému
spoluzakovi, aby byl nucen komunikovat i s rodilym mluv¢im. Alespon tro-
chu tim ,,nabourame® pfirozenou tendenci téchto déti shlukovat se s krajany
a pomtizeme to tak mnohem vice integraci do socialnich struktur majority.

9 Klasifikace cizinct

P1i klasifikaci zaka s OM] se postupuje podle skolského zakona a podle metodic-
kého pokynu MSMT. Vyuzivdme typickych prosttedkd, jako je klasifikace znam-
kou, slovni ¢i pisemné hodnocenti, které pouzivame pii hodnoceni i ¢eskych zaki.
V nékterych pripadech dochazi k toleranci, zvlasté pak pti hodnoceni nové pro-
biraného uciva. Vhodné je rovnéz zaradit do vyuky sebereflexi, pri které si zaci
uvédomi svou dosavadni uroven znalosti a pokrokul. Zaroven se sebehodnoceni
muze stat motivaci k dal$im vykontim. Pti hodnoceni déti-cizincti z predmétu
¢esky jazyk a literatura se prihlédne k dosazené trovni znalosti ¢eského jazyka.
P#i hodnoceni vysledki vzdélavani zakt, ktefi nejsou statnimi obcany Ceské re-
publiky a pIni v Ceské republice povinnou $kolni dochézku, se postupuje podle §
51 az 53 skolského zakona a § 14 az 17 vyhlasky o zdkladnim vzdélavani a nékte-
rych nélezitostech plnéni povinné $kolni dochazky.

Pfi hodnoceni téchto zaki se dosazena troven znalosti ¢eského jazyka po-
vazuje za zavaznou souvislost podle § 15 odst. 2 a 4 vyhlasky, kterd ovliviiuje
vykon Z4ka. P¥i hodnoceni téchto zaki ze vzdélavaciho oboru Cesky jazyk a li-
teratura uréeného RVP ZV (nebo obsahem predmétu ,Cesky jazyk a literatura®
podle dosavadnich vzdélavacich programt pro zédkladni vzdélavani) se na konci
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ti po sobé jdoucich pololeti po zahdjeni dochdzky do $koly v Ceské republice
vidy povazuje dosazend droven znalosti ¢eského jazyka za souvislost podle § 15
odst. 2 a 4 vyhlasky, ktera ovliviiuje vykon zéka. I v ptipadé cizincti pak plati,
ze na konci 1. pololeti nemusi byt zZak hodnocen na vysvédceni, a to ani v na-
hradnim terminu. Pokud by ale zak nebyl hodnocen na vysvédéeni na konci 2.
pololeti, znamenalo by to, Zze musi opakovat ro¢nik. Ob¢an Slovenské republiky
ma pravo pii plnéni studijnich povinnosti pouzivat, mimo predmét ,Cesky jazyk
a literatura®, slovensky jazyk.

Hodnoceni védomosti z ostatnich predmétti by mélo probihat tak, Ze by zak
mél mit moznost napriklad pfi popisu obrazki, schémat apod. pouzivat dvojja-
zy¢ny slovnik.

U hodnoceni na zakladé referen¢niho ramce je podstatné si uvédomit, Ze
zak je vidy hodnocen ve vztahu k ur¢itému métitku, nazyvanému také referen¢ni
ramec. Ramec stanovi, co by mél zak dle dosazené jazykové urovné ovladat v pi-
semném a mluveném projevu, ve ¢teni a v poslechu.

Vyhlagka ¢. 48/2005 Sb. stanovuje, Ze v ptipadé ,,hodnoceni Zikii, kteri nejsou
stdtnimi obcany Ceské republiky a plni v Ceské republice povinnou skolni dochdzku,
se dosazend uroveri znalosti eského jazyka povazuje za zdvazZnou souvislost, kterd
ovliviiuje vykon Zdka. Pti hodnoceni téchto Zdikii ze vzdéldvaciho obsahu vzdéldva-
ciho oboru Cesky jazyk a literatura se na konci tii po sobé jdoucich pololeti po za-
hdjent dochdzky do skoly v Ceské republice vZdy povazuje dosazend tiroveri znalosti
Ceského jazyka za zdvaznou souvislost, kterd ovliviiuje vykon Zdka a ke které je
nutné prihlizet” Urcité to neznamena, Ze skola nemd klasifikovat - to je reseni
chybné. Naopak $kola je ze SZ povinna Zaka klasifikovat. (§ 52, odstavec 2 a 3
(ZS) a § 69, odstavec 5 a 6 (SS)) ,,Nelze-li Zdka hodnotit na konci prvniho polole-
ti, urci teditel skoly pro jeho hodnoceni ndhradni termin, a to tak, aby hodnoceni
za prvni pololeti bylo provedeno nejpozdéji do dvou meésicii po skonceni prvniho
pololeti. Neni-li mozné hodnotit ani v nahradnim terminu, Zdk se za prvni pololeti
nehodnoti. Nelze-li Zdka hodnotit na konci druhého pololeti, urci feditel skoly pro
jeho hodnoceni ndhradni termin, a to tak, aby hodnoceni za druhé pololeti bylo
provedeno nejpozdéji do konce zdfi nasledujiciho Skolniho roku. V obdobi mésice
zdfi do doby hodnoceni navstévuje Zik nejblizsi vyssi rocnik.

Na konci pololeti by mélo probéhnout vyhodnoceni PLPP a IVP s vymeze-
nim dal$ich opatteni a ukolt do dalsich obdobi, napt. na prazdniny.

7 Dostupné zhttp://www.msmt.cz/vzdelavani/zakladni-vzdelavani/vzdelava-
ni-zaku-cizincu
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Ukdzka individudlniho planu pro Zdka s odlisnym mateiskym jazykem

1. Zakladni udaje o Zakovi

Jméno a prijmeni:

Zemé puvodu:

Narozen:

Zarazeni do tridy: Tridni uditel/ka:
Jazykové znalosti:

Komunika¢ni jazyk v rodiné:

2. Pedagogicka diagnostika

Uroven znalosti vyu¢ovactho jazyka:

a) Rozhovor

b) Slovni zasoba a gramaticka spravnost

¢) Porozuméni instrukcim

d) Orientace v textu

e) Zajmy zéka, silné/slabé osobnostni vlastnosti

3. Odhadované cile vzdélavani Doba trvani planu:

4. Konkrétni napln v jednotlivych pfedmétech
(plan vytvorime na vSechny predméty, které uzname, Ze jsou potteba)

Cesky jazyk, anglicky jazyk, matematika, prvouka...

Oblast podpory / Téma Vyukovy cil Kontrola

5. Pedagogické postupy

o nazornost (obrazky, videa, klicové vizudly...)

o prace s poslechem (doplnéni slov do textu...)

o aktivni zapojeni Zdka do vyuky (zak dostava praci odpovidajici jeho schop-
nostem - ptizpusobené zadani, prizptisobeny obsah)

o podpora rozvoje vyuéovaciho jazyka

o pracesjednotnymi a stalymi pokyny prace (precti, ukaz na mapé)

o individudlni pracovni materialy

o zapojeni spoluzaku

o vyuzivani materského jazyka - prace s internetem, se slovnikem
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6. Pomiicky
Ucebnice z nizsich ro¢nikd, Domino - pracovni sesit, slovniky, pracovni listy,
kli¢cova slova, kli¢cové vizualy, internet...

7. Zpusob ovérovani védomosti

Pisemnou formou:

o Kontrola vyplnéni pracovnich listt

o Kontrola domaci ptipravy

o Aktivity pfi vyuce

Ustn{ formou:

o ne pred celou tfidou, kontrola pfi skupinové praci, ¢i individualné

8. Zpusob hodnoceni a klasifikace
o Klasifika¢nim stupném

o  Slovnim hodnocenim

o  Pisemné hodnoceni

9. Specialné pedagogicka péce, pedagogicka intervence (Napr.)

Ve sttedu po vyucovani dochdzi zak na krouzek dou¢ovani pro cizince na nasi
$kole, rodice zajistili 2x tydné pro své dité domaci doucovani, zak navstévuje
kurzy pro cizince porddané Metou (2x tydné), jinak nasleduje rozvrh své kme-
nové ttidy, déla tkoly z ¢eského jazyka navic....

10. Dohoda o spolupraci s rodici (Napt.)

Rodice obdrzelidne: ..................... pisemné instrukce ke zptsobu vyuky
a ke zptsobu kontroly domaci ptipravy (prelozené do jejich rodného jazyka), dale
trva moznost kontaktovani pres tlumo¢nika.

11. Vlastni podil Zaka na vzdélavani (Napt.)

74k se snazi plnit zadané tkoly, d& najevo, zda tikolu rozumi, nebo nerozumi.
7&Kk plni domdci pipravu, snazi se byt aktivni.

IVP vytvoril(a):

12. Kontrola a vyhodnoceni planu:

Stanoveni dalSich opatfeni:

V Praze: Podpisy pritomnych:
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10 Realizace projekti

Jednim ze zakladnich cilt zminovaného vyzkumu projektu GAUK ¢&. 394511
bylo zjistit, jak mtze pedagog prostfednictvim komunikaéni vychovy na
1. stupni zakladni $koly rozvijet jazykové a komunika¢ni dovednosti s ohledem
na aktudlni faktor v podobé nartistu zaki z jinych narodnostnich mensin a et-
nik.

V oblasti receptivni ¢innosti naslouchdni je nutné predavat zakiim pro-
myslené instrukce nejprve ustni formou, tak abychom predchazeli zbyte¢nému
dotazovani zakt. Pred vyféenim instrukce je rovnéz vhodné zdky upozornit
na to, kolikrat nasi instrukeci usly$i. Prili§ ¢asté opakovani zadani mtize u né-
kterych 74kt zptsobit pokles pozornosti a snahy soustfedit se. Uspé$na evo-
luce ¢innosti miize nastat jen v pripadé postupného a systematického nacviku
a v propojenosti se zbyvajicimi komunika¢nimi ¢innostmi. Pfiprava a realizace
aktivit je zna¢né naro¢nd, nebot ze strany ucitele vyzaduje spravnou volbu stra-
tegii, jak si ziskat a udrzet pozornost zakl. Za velmi osvéd¢ené povazuji vyuziti
zvukovych efektt nékterych predmétt nebo zopakovanti jiz zrealizovanych ak-
tivit s obménou.

V oblasti receptivni ¢innosti ¢teni je potieba zavést predevsim systém. Sle-
dovat ¢tenarskou droven a vyhodnocovat vysledky zaka by mélo byt jednim
z cilti uditele, predevsim vsak v pribéhu 1. ro¢niku. Prevence a v¢asnd ndprava
jsou mnohdy u¢innéj$i nez odstranovani zafixovanych nedostatkii. Dale je nut-
né zamérit se nejen na roz$irovani celkové slovni zasoby, ale i na zaktivizovani
té slovni zasoby, kterou v daném obdobi (ro¢niku) Zaci disponuji. Ukazuje se,
7e mnohdy totiZ Zaci zaznamenavaji to, co je na prvni pohled ziejmé. Zaci by
méli tedy hlavné védét, o ¢em maji mluvit ¢i psat. Pfedchozi ptiprava (napt. dis-
kuze, rozhovor) tak mobilizuje slovni zdsobu a napomahd adekvatnimu vybéru
slov. Zak zn4 totiz mnoho slov, ktera mu vsak v okamziku sestavovani pisemného
nebo mluveného projevu bohuzel nepfichdzeji na mysl. U zakt s OMJ je vhodné
pouzivat prehledy s nabidkou slov, které mohou vytvorit vSichni spole¢né, jako
oporu pro vSechny zucastnéné.

Cilem produktivni ¢innosti psani je predev$im pomdhat Zakovi a odhalovat
osobni pocity zakd, jejich postoje, myslenky, pfipadné fesit aktudlni problémy
soucasné spolec¢nosti, které zaky zajimaji. Podstatou je, aby si pfi rozvoji pisem-
nych projevi Zaci osvojili psani jako vyjadfovaci, dorozumivaci a vyrazovy ko-
munika¢ni prostfedek. Psat pro nékoho znamena podélit se, tedy komunikovat.
Zéci v mlad$im $kolnim véku je$té netvoii proto, aby komunikovali, ale kdyz uz
cokoli vytvori, maji touhu se o to s nékym dalsim podélit. Z4ci pro pisemny pro-
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jev potfebuji predevsim pravidelnou prileZitost a dostatek ¢asu, ziskani pocitu, Ze
nejsou zatézovani pravopisem a mohou se soustfedit na obsah, témata, kterd je
zajimaji. V tomto pripadé doporucuji vyuzit moznost volby, ukazku vzoru, kte-
rou uvitaji predevsim z4ci s OMJ. Zéci rovnéz oceni moznost opravy a pomoci
s pravou textu a ocenéni jejich snahy, kterd nemusi byt vzdy v podobé klasifikace.

Je zndmo, Ze na hodnoceni a klasifikaci pisemnych projevi neexistuje
vSeobecné platna stupnice nebo norma. V této oblasti panuje nejednotnost. Aby
bylo hodnoceni objektivni, musi ucitel nejprve precist véechny prace, aby si udélal
prehled o tom, jak se Zaci s danym tématem vyporadali, véetné zaka s OMJ.

Pro dobry rozvoj produktivni komunika¢ni ¢innosti mluveni je dulezi-
ty predevs$im sam uditel, ktery by mél byt pro zdky dobrym mluvnim vzorem,
nebot jeho kultivovany projev je zakladem pro vytvareni kvalitniho mluveného
projevu zaki.. Domnivam se, Ze mluvni vychova v ramci $koly v sou¢asné dobé
stale neodpovida narokiim komunika¢ni praxe. Bylo by dobré, kdyby se mluvni
cviceni stala nedilnou soucdasti bézného vyucovani, ktera lze zarfazovat nejen
do hodin ¢eského jazyka. Zaroven je potteba vytvaret zakiim rtizné typy situaci,
modely a napodoby komunikace, ndpodoby v nejriiznéjsich zivotnich situacich,
vypravéni vlastnich zazitk, pozorovani okoli atd. Vzhledem ke kladnému
ohlasu a nad$eni zékd, které bylo mozné vypozorovat pti vyzkumnych $etfent,
jde o nenasilnou formu, jak u zaka péstovat kulturu feci a rozvijet kladny vztah
ke spravné a spisovné komunikaci, propojovat a rozvijet tak sou¢asné nékolik
komunikac¢nich ¢innosti.

V ramci projektu PRIMUS/HUM/19 se v soucasné dobé zamétuji na zjis-
tovani prekonceptu a jeho podoby v oblasti syntaktického uciva s konkrétni
orientaci na:

a) zjisténi existence a podoby détského prekonceptu v oblasti syntaktického udiva,
b) zjisténi predstavy o vnimani stavby véty a syntaktickych vztaht.

Z dosavadnich $etfeni provedenych u zaki s OM] dochdzim ke zjisténi, Ze
témto zakum pfi tvoreni vét a vyhledédvani zakladnich skladebnich dvojic velmi
poméha manipulace s kartami slov, pfipadné doprovazenad ilustracemi, které
lépe vystihuji vyznam slov. Tito Zaci velmi dobfe dokazou zopakovat charak-
teristické znaky véty. Véta dle jejich nazoru zac¢ina velkym pismenem a konéi
teckou, pii psani véty se i presto dopousti chyb. Lze se tedy domnivat, Ze se jed-
nd pouze o reprodukci nauc¢ené poucky, kterd dosud u zaka 2. ro¢niku neni za-
fixovana. Zakam byly piedlozeny karty se slovy, ze kterych bylo tkolem sestavit
vétu. V okamziku, kdy je vSak zdkovi umoznéno, aby vétu slozil z pfipravenych
karet, je Zak schopen umistit kartu se slovem, které je napsano s velkym pisme-
nem, na zacatek véty a kartu se slovem, za kterym je te¢ka, umisti jako posledni.
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Ve vétsiné pripadu tito zaci chybovali ve slovosledu, nejéastéji se objevovala va-
rianta: Nase maminka ofechovou babovku upekla a tatinek Sikovny kakao uvafil.
Nésledné si zaci vétu opravili podle poslechu: Nase maminka upekla ofechovou
babovku a Sikovny tatinek uvaril kakao a jejich dal$im tkolem bylo tvotit dvo-
jice, které podle nich k sob¢ patti. Tito Zaci ve vétsiné piipadi tvorili izolovand
slova (bdbovka, maminka, tatinek, ¢aj), nej¢astéji se objevovala dvojice tvofena
z Ciniteld déje (maminka a tatinek). Prevazovala vécna souvislost vychazejici
z osobniho Zivota, napf. maminka tatinek, babovka kakao. V nékterych ptipa-
dech se objevila viceslovna spojeni (maminka a tatinek, nase maminka tatinek,
nase maminka upekla). Je patrné, Ze vybrané souvéti a vyhledani syntaktickych
dvojic je u téchto zadku ve 2. ro¢niku pomérné naroénym cvi¢enim. Mnohem
snazsi je pro tyto zaky vyhledavani dvojic ve vété jednoduché. Ve vété (Muj
tatinek kraji ¢ervenou papriku.), ktera byla tvorena z karet s obrazky, kromé
slova MUJ, které bylo napsané, Zaci uspésné obrazky pojmenovali a vytvorili
vétu. Nasledné tvorili nej¢astéji dvojice (miij tatinek, tatinek nakrdjel, cervenou

papriku).

11 Doporuceni vyplyvajici z realizace vyzkum

V ramci projektu GAUKC. 394511, jehoz vyzkumna $etfeni byla realizovana v le-
tech 2009-2014 se zamérenim zjistit, jak 1ze rozvijet vyuku komunikaéni vychovy
na 1. stupni zakladni $koly, komunikaé¢ni ¢innosti a vzdélavat ceské a vietnam-
ské zaky v oblasti Jazyka a jazykové komunikace béhem 1. vzdélavacitho obdobi
na zakladni $kole, a déle pak v ramci projektu PRIMUS/HUM109, ktery byl zaha-
jen v roce 2017, vymezuji dal$i doporuceni a zasady pro praci s zaky s odlisnym
matefskym jazykem.

«  Zécis OM] jsou stejné nadani jako jejich ¢esky mluvici spoluzéci. Pistupujte
k nim proto s pochopenim pro jejich schopnosti a dovednosti.

o  Svym ptikladem napomdhejte vytvaret pozitivni klima tfidy. Pripravte tfidu
na prichod zaka, ktery neumi ¢esky. Najdéte mu na prechodnou dobu tzv.
patrona z fad spoluzaku. Posilujte podporujici prostredi.

o Integrujte zdka do tfidy a $koly, snazte se zabranit spolecenské izolaci, ne-
posazujte dva zdky s OM] vedle sebe, do zadnich lavic. Je vhodné, aby vedle
ditéte nebo v jeho blizkosti sedél pravé vyse zminovany patron.

o Seznamte se se zdkladnimi sociokulturnimi dovednostmi a zkuSenostnimi
rozdily mezi témito zaky a ¢eskymi zaky, pozitivné je vyuzijte. Je vhodné
seznamit se i se zakladnimi informacemi o matefském jazyce tohoto zaka.
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Prohlubte si znalosti o typologii jazyku a k vyuce ¢eského jazyka pristupujte
jako k vyuce jazyka ciziho, tj. z pozice cizince.

Sestavte si jazykova, komunika¢ni a klasifika¢ni kritéria. Pomozte zakiim
s OM]J prekonat jazykovou bariéru. Intenzivni vyuka cestiny jako druhého
jazyka zkracuje dobu, po kterou tito Zaci potfebuji vétsi miru podpory.
Prubézné si poznamenavejte jazykovy a kulturni vyvoj zaka — napt. vék, mis-
to narozeni, v jakém véku k nam ptijel, zda chodil ve Vietnamu do skoly
(ro¢nik), zda ma sourozence, pribuzné mluvici ¢esky, zda ho hlidala ceska
opatrovnice a jak dlouho, zda chodil do ¢eské skoly a jak dlouho, zda umi
v matefském jazyce ¢ist a psat apod.

Provadéjte si pravidelné zdznamy - podrobnou pedagogickou kasuistiku
(rodinna a osobni anamnéza), presny popis soucasného stavu sledované-
ho jevu (diagnéza), uréeni pravdépodobnych faktord, které stav ovlivnily,
a prognozu, obsahujici prislusna doporuceni a opatfeni.

Rozvijejte sebevédomi zaki, respektujte jejich osobnost a kulturni odli$nosti,
pomahejte jim pti poznavani ¢eského prostiedi a aklimatizaci v ném, z po-
¢atku od nich nevyzadujte velké fyzické a psychické vykony.

Dejte zaku s OM] prilezitost pro predstaveni a pozitivni prezentaci — napt.
kulturni hodnoty jeho etnika (kupft. pisné, tance, zvyky), ukdzka z matetského
jazyka (napf. komunikaéni zvyklosti, pozdravy, podékovani, ukazky knih,
casopistl).

Poskytnéte zakovi prostor pro rozvoj kreativity a nadani nejen v hodinach
¢eského jazyka. Tyto zptisoby prezentace vedou k rozvoji jeho sebevédomi,
ale obohati i ¢eské zaky, nebot prostiednictvim naslouchani dochazi k ziskani
novych informaci o jiné kultute.

Pobizejte zaky s OM] ke kooperaci s ¢eskymi zaky, doporucuje se pravidelné
stfidani ,,patrondti“ z fad &eskych zaki. U¢innym nastrojem pro zvladnuti
ptichodu zaka s OM]J je vyuziti asistenta pedagoga ¢i $kolniho asistenta.
Integrujte zaky do kolektivu tfidy, zapojujte je do ¢innosti ve tfidé i do mi-
moskolnich aktivit.

Berte ohledy na to, jak dlouho a od koho se Zaci s OMJ uci ¢esky jazyk.
Nedivte se, kdyz dité ani rodi¢ nebudou znat zakladni, jinak v§eobecné zna-
mé skutecnosti.

Nevyzadujte ihned ucelenou znalost jazyka a jeho systému.
Nepredpokladejte u cizince jazykovy cit pro ¢estinu jako u rodilych mluv-
¢ich.

Koncipujte vyuku, zpocatku ji organizujte jako vyuku v ménéttidni $ko-

v

le, ptipravujte ji tzv. ,dvoukolejné®. U téchto zakt kladte diiraz predevsim
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na naslouchani, nasledné mluveny projev, postupné rozvijejte ¢teni a psani.
M¢éjte na zfeteli srozumitelnost a jednoduchost pokyni, kontrolu a uceni se
pro zivot, mluvte zjednodusené, ale vzdy spravné, nikdy nekomolte jazyk,
vyuzivejte stejné obraty a slova (napf. pfi cviceni s tenisovym mickem po-
uzivame stejny vyraz, nikoli stfidani - mi¢, micek, baldnek, tenisak atd.),
dodrzujte vhodné tempo feéi a frazovani. Je dulezité zfetelné oddélovat
jednotliva slova (nikoli nepfirozené), ¢lente myslenky a useky reéi, vyuzi-
vejte pomlky a pauzy, spravnou intonaci, mluvte dostate¢né nahlas, dbejte
na dukladnou vyslovnost a artikulaci. Pfi komunikaci s zakem je dobré
byt u néj blizko a zajistit, aby dobte vidél na nase rty, vyuzivejte matetsky
jazyk zdka.

Provadéjte dukladnou selekci cviceni a texti v ucebnicich. Seznamte se
s principy vyuky cestiny jako druhého jazyka a tyto principy vyuzivejte
v praxi. Ke stazeni mate k dispozici mnozstvi pfipravenych materialt
a odkazl na existujici u¢ebnice a zdroje.

Nebojte se vytvaret vlastni pracovni materialy odpovidajici aktudlnim po-
tfebam zakt s OMJ.

Vytvarejte situace, pti kterych budou moci zaci s OM]J aktivné uplatnovat
nova slova, ktera se naudili. Vyuzivejte vyukové materialy a tipy k vyuce
v jednotlivych predmétech.

Vytvorte zakiim s OM] plan pedagogické podpory ¢i individudlni vyrovna-
vaci plan, které pomohou sledovat a vyhodnocovat jejich pokrok a upravo-
vat vzdélavaci cile. Na splnéni cilti vyty¢enych v PLPP nebo IVP spolupra-
cujte s ostatnimi uciteli a rodi¢i.

Vyuzivejte moznost slovniho hodnoceni. U zakti s OM] hodnotte realné
dosazeny pokrok a usili. Po urc¢itou dobu nebudou mit tito Zaci srovnatelné
vysledky se svymi spoluzaky. Neznalost vyucovaciho jazyka nemuze byt
davodem k netspéchu.

Motivujte k uceni, chvalte za pokroky, snahu. Vyzadujte dodrzovani stano-
venych pravidel. Pozitivné diskriminujte pouze po urcitou dobu a do urc¢ité
miry.

Ovéfujte si, zda rozumi{ nagim pokyntim. Sledujte reakci. Ukoly zadévej-
te stru¢né, jasné. Uvadéjte priklad feseni, pripadné ¢ast ukolu vypracujte
spole¢né.

Informace predavejte postupné, pouzivejte kratké véty, hesla.

Pfi psaném projevu s rodi¢i pouzivejte tiskaci malé pismo, nepouzivejte
zkratky, jména uvadéjte v 1. padé.

Vyuzivejte smyslového vnimani, nonverbalni komunikace, prace s nazor-



nymi pomtickami (obrazovy material, publikace, encyklopedie, vyukové
programy, fotografie, tiskopisy, zvukové nahravky, vyuziti materidlu ur-
¢eného pro zaky se specifickymi poruchami, vytvareni pracovnich listt).

o Zpocatku rozvijejte slovni zasobu vztahujici se ke skolnimu prostfedi,
ucte nejfrekventovanéjsi spojovaci vyrazy, s predlozkami mistniho a ¢a-
sového vyznamu, se zajmeny, substantivy oznacujicimi pfedméty a s nimi
¢asto spojovanymi adjektivy a se slovesy oznacujicimi zédkladni stavy
a ¢innosti.

o  Po strance fonetické je potreba se vénovat vyslovnosti fonémi, jimiz se
¢eStina od vietnamstiny lisi. Zamérite se na ndcvik spravného prizvukovani,
intonaci v hovoru a na vétnou melodii pti ozndment, otazce a vyzvé. Dbejte
na to, aby si zak osvojil tvary jmen a sloves na zakladé analogie bez ohledu
na stupen spisovnosti.

o Pripsaném projevu je dtilezité srozumitelné zachyceni tvarti pismen, sesta-
veni slov a vét, nikoli bezchybné pravopisné psani.

oV syntaxi rozvijejte schopnost stylizovat kratké véty a z nich souvislé jazy-
kové projevy, podporujte aktivni produkci jazykovych dovednosti.

o Podporujte toleranci ze strany jinych zaméstnancti a spoluzakd, komuni-
kaci.

« Z&kovi umoziujte nejen integraci do &eského kulturniho prostfedi, ale
i plnohodnotny rozvoj jeho osobnosti.

o Nebojte se tici si o podporu. Nevahejte se obratit s dotazem napt. na odborné
pracovniky, jako jsou organizace META, Integra¢ni centrum Praha aj.

12 Slovo zavérem

Jak jiz bylo uvodem zminéno, zdkladnim principem inkluzivniho vzdélavani je
snaha o zapojeni vSech zdku do vzdélavaciho procesu. V ptipadé zaka s OM]
se vSak jednd o postupny proces osvojovani c¢estiny na komunika¢ni drovni
a zéroven pfistup k udivu prostfednictvim vizudlni podpory, konkrétni slov-
ni zasoby z daného predmétu atp. Inkluzivni vzdélavani mize fungovat pouze
v takovém pripadé, kdy $kola vytvori podnétnd a konkrétni opatfeni podpo-
ry pro zaky i pro pedagogické pracovniky. Inkluzivniho vzdélavani, jehoz ci-
lem a smyslem je zprostfedkovat véem odpovidajici vyuku, 1ze vymezit tfemi
principy.

o Podnécovat zdky odpovidajicimi ukoly a vyzvami.

o Odpovidat na odlisné vzdélavaci potieby vSech zaki.
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o  Prekonavat potencionalni bariéry pti vzdélavani a hodnoceni jednotlivct
i skupin zaku.

Kazdy, kdo pracuje s détmi, by si mél uvédomit, Ze zalezi na kazdém di-
téti ve tfidé. To, jakym zptisobem uditel Zdka s OM] pfijme, jakym zptsobem
s nim komunikuje, jak mu napomahd zvladat kazdodenni prekazky, velmi
ovlivni i zptsob komunikace ostatnich spoluzakii s timto zakem. Zaroven se
tak podpoti rozvoj dobrych vztaht ve tfidnim kolektivu, které jsou zdkladem
pozitivniho klimatu t¥idy, v némz se vSichni bez ohledu na narodnost budou
citit bezpe¢né, spokojené a vzdy najdou zpusob, jak se domluvi.

M¢éli bychom mit na paméti, ze ¢lovék se v prubéhu celého svého zivota uci
tim, co dé¢la. Jinak tomu neni ani u zaka s OM]J. Pokud ucitel nebude podporo-
vat u véech zakt motivaci k u¢eni a nebude se podilet na rozvoji zminovanych
komunikaénich ¢innosti, nelze ocekavat, Ze se je Zaci nauci sami. Ucitelé si ¢as-
to stézuji, Ze Zaci, a to nejen zaci s OM], maji s uvedenymi komunika¢nimi ¢in-
nostmi zna¢né potize. Problémy v naslouchani, ¢teni, psani a mluveni vznikaji
pravé tim, Ze mnohdy témto ¢innostem neni vénovan dostate¢ny prostor pro
nicvik a zaziti. Uspé$nost viech ucastnikd eduka¢niho procesu je podminéna
informovanosti, ptistupem a zdjmem. Clovék se uci tim, co déla. To, co slysi,
eviduje. To, co vidi, si pamatuje. To, co si vyzkousi, je schopen pochopit.

Na samotny zavér si dovolim citovat C. Igoa: ,Diilezité je védeét, Ze mdm pred
sebou dité ucici se novy jazyk a kulturu. Clovéka v procesu, ne clovéka s problémem.
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CTENI S POROZUMENIM - NEPOSTRADATELNA
KOMUNIKACNi DOVEDNOST

The Reading with Comprehension—an Indispensable
Communication Skill

Radana Metelkova Svobodova

Abstrakt: Autorka prispévku se dlouhodobé vénuje problematice budovdi-
ni jedné z komunikacnich dovednosti Zikii zdkladni Skoly, a to cteni s po-
rozumeénim. Soustreduje se na edukaci prvostupriovou, kdy je zmiriovand
dovednost rozvijena nejdynamictéji. Platné Ceské kurikulum oclekdvd, ze
Zdci na konci 5. ro¢niku zvlddnou Cist s porozuménim primétené ndrocné
texty, budou schopni informace z textu zaznamendvat, rozlisovat je z hledis-
ka vyznamnosti a posuzovat jejich tiplnost. Uvedené ndroky Ize povaZovat
za soucdst komplexu dovednosti, jimiz bude vyhledové kvalita kazdodenni-
ho Zivota jednotlivcii tvotena a ovliviiovdana. Tento tihel pohledu stavi roli
rozvijeni ctendfské gramotnosti v rdmci povinné Skolni dochdzky do centra
zdjmu fady vyzkumnikii. Ti hledaji zpiisob, jak ji ve Skolnim prostredi co
nejefektivnéji formovat. Kladou si mimo jiné také otdzku, zda uZitd vyukovd
metoda prvopocdtecniho cteni vyraznéji ovliviiuje tuto dovednost. Prispévek
prezentuje vybrané vystupy badatelského usili ostravského tymu, ktery mo-
nitoruje vyvoj ctendiskych dovednosti Zdkii na zdkladnich skoldch v Morav-
skoslezském kraji prostrednictvim moderni technologie eyetrackeru. S jeho
pomoci je sledovdn nejen ctendfsky vykon Zdkii, ale i zpiisob, jak zvlddaji
fesit zaddni ovéfujici porozuméni textu na tirovnich vymezenych metodolo-
gii mezindrodniho vyzkumu PIRLS.

Kli¢ovd slova: cteni, ctendisky vykon, tendi'ska gramotnost, strategie prdce
s textem, Ramcovy vzdélavaci program pro zdkladni vzdélavani

Abstract: The author of the paper has long been dealing with an issue of
building one of the primary school pupils’ communication skill, namely re-
ading with comprehension. She focuses on the first-degree education where
this skill is developed most dynamically. The valid Czech Curriculum expects
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the pupils at the end of the 5th school year to be able to read adequately di-
[ficult texts comprehensively as well as to be able to record information from
the text, to distinguish them from the significance point of view and to assess
their completeness. These claims can be considered as a part of a complex of
skills that will create and influence the quality of their everyday life perspec-
tively. This point of view places the role of developing the reading literacy in
compulsory schooling to the centre of an interest of many researchers. They
search for a way to shape it in the school environment in the most effective
way. Among other things, they also ask whether the teaching method used in
the early reading influences this skill in a relevant way. The paper presents se-
lected outcomes of the Ostrava research team that monitors the development
of pupils* reading skills at primary schools in the Moravian-Silesian Region
by the means of the modern technology Eyetracker. It helps not only to ob-
serve the pupils reading skills but also the way they manage to solve tasks
checking their understanding of the text at the levels defined by the PIRLS
international research methodologies.

Keywords: reading, pupils’ reading skills, reading literacy, strategies of wor-
king with text, the General Educational Programme for Primary Education

Uvod

Cteni s porozuménim je prévem pokldddno za jednu ze stéZejnich dovednosti,
kterda muze vyraznym zptisobem ovliviiovat bézny Zivot kazdého jednotlivce. Je
proto spojovana jak se $kolnim vzdélavanim na v$ech drovnich, tak s naslednym
profesnim ristem a ¢innostmi souvisejicimi s funkénim vyuzitim zminované do-
vednosti, coz vyzaduje dynami¢nost vyvoje soucasné spole¢nosti.

Pozornost ostravského badatelského tymu se dlouhodobé soustfeduje
na pocatek formovani ¢tendtskych dovednosti.! Jde o etapu, kdy se Zaci uéi ne-
jen text dekodovat z hlediska jeho formy, zvladnout techniku ¢teni, ale zaroven
je u nich budovana schopnost dekddovat vyznam textu, tj. jeho porozuméni.
Z hlediska zivotni perspektivy vnimame nami sledované obdobi za klicové,
a proto monitorujeme vybrané aspekty skolntho a ¢aste¢né i rodinného pro-
stredi, které pomohou preciznéji odkryt stézejni soucasti budovani ¢tenarskych
dovednosti zakt zakladni koly.

1 Viz napt. studie Metelkova Svobodovd, Svobodova, 2016; Metelkova Svobodova,
2016.
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Soustfedime-li se na etapu prvopocate¢niho ¢teni, zaznamenavame dis-
kuse vedené na téma efektivnosti vyukovych metod prvopocateéniho ¢teni. Je
zfejmé, Ze v soucasnosti se nabizi $iroké spektrum metod, jimiz lze ¢teni vy-
ucovat. Otdzkou ovéem zlistavd, nakolik muze zvolena metoda ovlivnit kvalitu
zakovského ¢teni s porozuménim. Pokud by se prokazalo, ze tomu tak skuteé-
né je, stane se vybér metody zasadnim ukolem uditele, ktery vyrazné zasahuje
do Zédkova zivota. Uvedené tvrzeni pak ¢ini z ucitele hlavniho aktéra procesu
formovani zakovskych ¢tenafskych dovednosti, ktery by mél mit jako jeho pti-
my Ucastnik moznost samostatné volby vyukové metody.

Dal$i nepominutelna otazka se vztahuje k vlivu rodinného prostiedi - pta-
me se, jak do sledovaného procesu pronikaji faktory vnéjsiho prostiedi, napt.
zakav vztah ke ¢teni, ¢etnost ¢teni jako volnocasové aktivity ¢i rozsah podpory
zékova ¢tendrstvi ze strany rodicu.

Na nékteré z naznacenych podnéti bychom radi timto textem reagovali
a predstavili vybrané aktualni vystupy, k nimz jsme dospéli dotaznikovym $et-
fenim mezi uciteli, monitorovanim zakovského ¢teni s porozuménim v 5. ro¢-
niku ZS$ a strukturovanymi rozhovory s témito méfenymi zaky.

1 Cteni s porozuménim v prvostuprové edukaci

K terminologickému ukotveni sledované problematiky chceme pouze podotk-
nout, Ze terminy ¢teni s porozuménim, ¢tenarska gramotnost a ¢tenafska do-
vednost v predkladaném textu vnimame synonymné. Respektujeme zaroven
zavedenou etapizaci procesu budovani ¢tenarské gramotnosti, ktera ma svuj
pocatek v etapé zvané prvopocatecni ¢teni a je zahrnovana do tzv. pocate¢ni
¢tenarské gramotnosti (Wildova, 2005, s. 81). Toto obdobi je primarné vclené-
no do 1. a 2. roéniku ZS a jeho cilem je nejen vyuka dovednosti ¢ist se zamé-
fenim na kvalitativni parametry zakovského ¢tenarského vykonu? (Kfivanek,

2 Neopirame se o tradi¢ni hodnoceni ¢tenaiského vykonu, ktery se soustfeduje na pa-
rametry kvalitativnich a kvantitativnich znaku hlasitého ¢teni. P¥i tomto hodnoceni
je primarné vnimano hledisko kvalitativni a sledovény jsou spravnost, tj. bezchybné
¢teni; uvédomélost, kterd je povazovana za soucast porozuméni textu; plynulost a vy-
raznost, pfi¢emz posledni uvedeny parametr propojuje véechny znaky této skupiny.
Hodnoceni kvantitativniho znaku ¢teni, tj. jeho rychlosti, stoji stranou a je voimdno
zejména jako hledisko motivujici. P. Gavora (2008, s. 53) upozornuje na to, ze ply-
nulé, pfimétené rychlé a bezchybné zvladnuté cteni jesté nesignalizuje, ze zak Ctené-
mu textu porozumél. Tvrdi, Ze pravé vyraznost ¢teni naznacuje zZékovo porozumeéni.
K tradi¢nimu pojeti diagnostiky ¢teni O. Zapoto¢na podotyka (2012, s. 113), Ze neni
prilis vhodné, nebot je zaméfeno pouze na zjisténi toho, jak Zaci zvladaji plnit kritéria
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Wildovd a kol., 1998, s. 60-61), ale také nezbytné posilovani zékovského po-
rozuméni textu (Kfivanek, Wildova a kol., 1998, s. 61; Fabidnkova, 1999, s. 71;
Wildova, 2005, s. 85 a dalsi).

Prestoze platné $kolské kurikulum Rdmcovy vzdéldvaci program pro zd-
kladni vzdéldvani (dale RVP ZV) pracuje vyhradné s terminem ¢teni s poro-
zuménim, odbornici v ¢eském i slovenském pedagogickém prostredi k vyse
uvedenym termintim ptistupuji obdobnym zptisobem jako my (srov. napt. Ga-
vora, 2008; Wildova, 2005; Prucha a kol., 2013; Zapoto¢na, 2015; Liptakova
a kol., 2015; Cibakova a kol., 2015 aj.). Porozuméni textu chapeme v souladu
s naziranim P. Gavory (2008, s. 89-90) a toto pojeti ¢teni by mélo ve vyuce pro-
vazet kladeni promyslenych otazek na odstupniovanych urovnich porozuméni
textu s oporou o rtizné typy textt.

Nepovazujeme za potiebné predstavovat zde definice ¢tendrské gramot-
nosti, s nimiz pracuji mezinarodni vyzkumy PIRLS ¢i PISA. Za problematické
ale pokladame, Ze s vyzkumy mnohdy nejsou intenzivnéji seznameni pedago-
gové v praxi a o jejich propracovanou metodiku neopiraji svou praci s texty
ve vyuce (srov. Metelkova Svobodovad, 2013, s. 172). Neztidka jim proto unikaji
zasadni informace o tom, ze naptiklad vyzkum PIRLS dlouhodobé nabizi vy-
zkumné podlozena vychodiska vyuzitelna v jejich vlastni praxi (napt. Kramp-
lova, Potuznikova, 2005 aj.). O usouvztaznéni teoretickych a didaktickych vy-
chodisek s pfesahem do praxe se podle naseho ndzoru zdarné postaral kolektiv
slovenskych autorti (Liptakova a kol., 2015, s. 154).°

Nelze samoztejmé tvrdit, ze preciznost definice a komplexnost nazirani
na pojeti porozumeéni textu zajisti potfebné fungovani v pedagogické praxi.
Varovné vyznivaji napf. vystupy ziskané monitorovanim vyuky matefstiny

ucebnich plani. Soucasné zminuje (Zapoto¢na, 2012, s. 117), ze tradi¢ni hodnoce-
ni nezohlednuje vstupni kompetence kazdého Zaka a nékteré z nich muize jednotny
postup vyuky brzdit, jiné naopak stresovat. Proto doporucuje metodiku diagnostiky
¢teni novozélandské pedagozky M. M. Clayové, s niz pfi nasich vyzkumech pracu-
jeme. Jeji hlavni vyhodu shledavame v tom, Ze uplatiuje individualizovany pfistup
a umoznuje vyzkumnikovi odkryvat, s jakymi obtizemi se Zak pti dekédovani textu
potyka a jak se jeho ¢tenarské dovednosti vyvijeji.

3 Ctendiskou gramotnost vnimd jako ,.schopnost porozumiet réznym druhom textu
s respektovanimviaciiroviiového charakteru procesov porozumenia a schopnost vyuzit
spracované informdcie na ucebné a komunikacné ciele. Za zdikladné vychodisko roz-
vijania tejto schopnosti povazujeme stimulovanie kognitivnych funkci, ktoré sii spojené
s jednotlivymi tiroviiami porozumenia a ktoré sii nevyhnutné na to, aby k samotnému
porozumeniu dochddzalo. Za sucast rozvijania Citatelskej gramotnosti povazujeme aj
rozvijanie metakognitivnych procesov, ktoré Ziaka pripravi na transfer stratégii ziskava-
nia, spracovania a vyuzitia informdcii v inych kontextoch®.
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na 1. stupni ZS* které ukazuji, ze fada vyucujicich se nedostate¢nym zptiso-
bem vénuje praci s textem na kognitivné naro¢néjsich trovnich porozumé-
ni textu (interpretace a integrace myslenek a déle posuzovani formy, jazyka
a obsahu textu) a vyrazné preferuje prosté vyhledavani explicitné uvedenych
informaci v textu. Zaroven jsme zjistili, Ze obtiznéj$i zadani integrovana v ¢i-
tankach jsou vypousténa. O nedobré informovanosti uditelt svéd¢i i skuted-
nost, Ze je nezapracovavaji ani do navrhu pracovnich listt, které samostatné
vytvareji a zvefejiuji je na dostupnych metodickych portalech (vice k tomu viz
Metelkova Svobodovd, 2013, s. 176-177).

Prestoze predlozené vystupy nasich drivéjsich Setfeni nejsou prilis po-
vzbudivé, véfime, Ze uclitelé si jsou schopni uvédomit, Ze pfimou cestou
ke kvalitnimu ¢teni s porozuménim je pravidelna a promyslend prace s tex-
tem ve vSech slozkach vyuky materstiny, kterd by neméla sklouznout pouze
do faktografické roviny. Soucasné je nutné vnimat vliv rodinného prostredi,
ponévadz pravé ono miize vyraznym zpusobem podpotit uz pocatek ¢tendr-
ského vycviku pravidelnym hlasitym ¢tenim v domécim prostiedi a naslednou
diskusi o pre¢teném. Posileni obliby volnoéasové ¢teni déti v rtiznych podobach
pokladdme za dalsi vyhodu a za dulezity podptrny krok, z néhoz mohou zaci
i jejich uditelé tézit.

2 Dotaznikového Setieni - vyukova metoda cteni

Nasledujici pasazi bychom radi upozornili na vybrané vystupy dotaznikového Se-
treni, jimiz se snazime odpovédét na nékteré z polozenych otazek. V letech 2016
a 2017 jsme realizovali dotaznikové $etfent, jehoz respondenty se stali ucitelé ak-
tivné plisobici v prvostupnové edukaci Moravskoslezského kraje, konkrétné 308
vyulujicich 1. a 2. roéniku ZS (z toho 300 Zen a 8 muz).

Zajimalo nas, zda vSichni dotazovani mohou volbu vyukové metody ¢tent pro-
vést samostatné ¢i zda se na ni mohou alespon podilet. Ukazalo se, ze 38 % z nich
vybira metodu zcela samostatné a dalsich 18 % se miize do vybéru metody aktivné
zapojit, nebot ji voli spole¢né s kolegy-uciteli 1. stupné ZS. Z toho plyne, Ze vice
nez poloviné oslovenych, konkrétné 56 %, nechava vedeni skoly pti rozhodovani
volnou ruku. Naproti tomu 31 % ucitelti neni dana moznost do vybéru vyukové
metody zasahovat. Uvadéli, ze metoda je vedenim skoly striktné stanovena a sou-
visi to s vyukovymi materialy uzivanymi ve skole.

4 Tyto zavéry byly stanoveny na zakladé nezucastnéného pozorovani péti set vyucova-
cich jednotek oducenych v letech 2010 az 2014 v Moravskoslezském kraji.
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Diky Setfeni jsme zaroven ziskali aktualni informace o zastoupeni vyuko-
vych metod prvopocateéniho ¢teni v moravskoslezském regionu. Mizeme kon-
statovat, Ze dosazené vysledky se ndpadné shoduji s vystupy, k nimz dospéla svym
$etfenim také dr. Kosek Barto$ova o tfi roky diive (Kosek Bartosova a kol., 2015,
s. 671). Potvrdilo se, ze metoda analyticko-synteticka (dale jen A-S metoda) je
stle nejrozsitenéjsi metodou uzivanou v celé Ceské republice. V nagem regionu
ji vyuziva necelych 80 % respondentii. Druhou metodou v poradi je metoda ge-
neticka (dale G metoda), s ni pracovalo 12 % respondentt. Dalsich 7 % pedagogti
ucilo své zaky ¢ist metodou Sfumato a zbyla 2 % uciteltt bud metodu do dotazni-
ku neuvedla, nebo (a to ¢astéji) konstatovala, ze kombinuji dvé ¢i vice vyukovych
metod.’

Hodi se zaroven poukazat na obtiZe, s nimiz se pfi ¢teni u zaka 1. roéniku
nasi respondenti setkdvaji nejhojnéji. Vyucujici, kteti pracovali s A-S metodou,
priméarné poukazovali na problémy déti s analyzou a syntézou slova, na dvoji te-
ni a na zdménu tvarové podobnych pismen, coz nejspi$ ovliviiuje i skute¢nost,
ze se Zaci seznamuji se vSemi ¢tyfmi tvary pismen najednou. Pedagogové, ktefi
k vyuce ¢teni vyuzivali G metodu, zase tvrdili, Ze jejich zaci maji nejéastéji ob-
tize se syntézou pismen/hlasek do slov. Dale détem ¢ini problémy ¢teni del$ich
slov, obtiZnéji si totiz pamatuji vSechna jejich pismena/hlasky a maji také problém
s jejich naslednou syntézou a soucasné s jejich porozuménim. Tato skute¢nost
se podle vyjadreni pedagogu projevuje tak, ze si sami vymysli slovo, které jim
dava néjaky vyznam a alespon ¢aste¢né se v ném objevuji vyslovené hlasky, tedy
prectena pismena.®

5  Velmi stru¢né predstavime zakladni odli$nosti téchto dvou, tedy A-S a G metody. A-S
metoda pracuje se slabikou a Zici se v prvnich dvou mésicich 1. ro¢niku seznamuji
se samohlaskami a prvnimi souhlaskami, aby mohl byt provadén nacvik ¢teni slabik
a nasledné slov. Neni zde dulezité zminovat veskeré metodické kroky, pouze uvede-
me, ze cilem je tzv. vazané slabikovani. G metoda se opird o postupné hlaskovani
jednotlivych pismen slova a jejich naslednou syntézu. Diametralni odli$nost obou
metod tkvi ve zptisobu, jak pristupuji k dekédovani formy textu. A-S metoda se radi
k tzv. metodam ,,bottom-up*, které vychdzeji z predpokladu, Ze identifikace slov je
determinovand niz§imi Grovnémi procesu ¢teni a zavisi pfedev$im na fonologickych,
vizualné-percepénich schopnostech zaki a na jejich zvladnuti abecedniho kédu. Na-
proti tomu G metoda ptistupuje k procesu ¢teni z pohledu tzv. ,top-down® piistu-
pu, ktery stavi na tom, ze dekédovani formy textu determinuji vys$si irovné procesu
Cteni, a to kontext, dosavadni Zivotni zkusenosti, védomosti a oc¢ekavani (schopnost
predikce pfi ¢teni) aj. Hlavni kritici pfistupu ,bottom-up, tedy A-S metodé, vytykaji
nedostate¢né soustfedéni se na porozuméni textu, s nimz je naopak u druhého zmi-
néného pristupu pocitano automaticky (Zapotocna, 2012).

6  Totozny jev jsme pomérné Casto registrovali také pti naSich mérenich eyetreckerem
v niz$ich roc¢nicich 1. stupné ZS u ziki G metody, zatimco u zakti A-S metody se

70



Posledni vystup dotaznikového $etfeni, na ktery zde jesté poukazeme, na-
znacuje, jak ucitelé na zdkladé vlastnich zkusenosti z praxe nahlizeji na vyukové
metody. Ukazalo se, Ze ti, kteri pracovali s A-S metodou, uvazuji o zméné metody
Castéji, konkrétné 24,2 % uciteltl. Vétsina z nich tvrdila, Ze je zaujala odli$na me-
toda na $koleni, a domnivaji se, Ze by mohla jejich zdkim lépe vyhovovat. Méné
¢asto jsme touhu po zméné zaregistrovali u uciteltt s G metodou - jen 10,8 %.
V této skupiné se ovSem objevili také pedagogové, kteti jiz méli dfivéjsi zkusenost
s A-S metodou a radi by se k ni opét vratili. Zminény pristup pedagogti naznacu-
je, Ze na vybér vyukové metody kladou pomérné zna¢ny diraz.

Dosazena zjisténi nas vedla k zamysleni, zda je role vyukové metody prvopo-
&ate¢niho Cteni v procesu budovani ¢tendiskych dovednosti zdkd 1. stupné ZS
skute¢né tak zdsadni a zda naptiklad lze v zavéru prvostupiiové edukace rozpo-
znat, kterou z metod vyuky ¢teni se zaci ucili ¢ist. Zajimalo nds soucasné, jestli
uzitd vyukovd metoda vyraznéj$im zptisobem ovliviiuje zakovské porozuméni
textu, o které primarné usilujeme. Abychom na nékteré z polozenych otazek od-
povédéli nebo odpovéd alespon naznacili, prezentujeme déle dosud nepublikova-
né vysledky vybranych méteni.”

3 Méfeni eyetrackerem - éteni zaki 5. roéniku ZS

V breznu 2017 a 2018 byla provedena Setfeni, jimiz byla komparovana kvalita
¢teni s porozuménim u zakd 5. roéniku (celkem 60 zaka). Vzhledem k ¢asové
naroc¢nosti analyz zde predstavime pouze vysledky prvniho z nich, které jsou jiz
kompletni. Pracovali jsme pti ném s 15 zaky A-S metody a 15 zaky G metody®
a jejich hlasité ¢teni jsme zaznamenavali pomoci technologie eyetracker, ktera

objevil minimalné.

7 Vzhledem k aktualni fazi, v niz se vyzkum ostravského tymu nachazi, zatim nevyvo-
zujeme nosné zavéry platné pro ceskou edukaci.

8  Slo o dostupny vybér vzorku, pfi némZ hlavni roli hrala uzitd metoda vyuky &teni
a ochota $kol spolupracovat. Pfi charakteristice vzorku jsme ptihlizeli ke skute¢nosti,
ze ¢tenarska dovednost stavi na souhte optickych, akustickych a motorickych center.
Prestoze je zfejmé, Ze uceni se Cist je ovliviiovano fadou ¢initeltl (napt. zralosti ner-
vového systému ditéte, jeho vrozenou vybavou a dosavadnimi zku$enostmi), za je-
den z nejsilnéjsich vlivii povazujeme intelektovou kapacitu jedince. Ta byla u kazdého
zaka ovérena détskou formou Ravenova testu, nebot jde o osvéd¢enou standardizo-
vanou metodu. Zjisténd hruba skore vsech respondentt prokazala, Ze monitorujeme
dovednosti intelektové vyvazenych skupin jedinct, jejichz uroven hlavnich kognitiv-
nich procesi (zejména vnimani, predstavivost a my$leni) nenese signifikantni statis-
tické odchylky.
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nam dovolila provést precizni analyzu zakovského ¢tenarského vykonu i poro-
zuméni textu.’

Ukolem viech zak(l bylo nahlas precist souvisly informaéni text', coz
nam umoznilo sledovat kvalitu ¢tenafského vykonu. Zaméfili jsme se zejména
na spravnost ¢teni, tj. zaznamenavali jsme chyby ucinéné zaky pti ¢teni. Déle
jsme registrovali opravy vlastnich zpozorovanych chyb, tzv. sebekorekce. Oboji
jsme kvantifikovali a nasledné prirazovali ke kategoriim chyb podle metodiky
novozélandské pedagozky M. M. Clayové."! Uzita kategorizace je pro vyzkum
vyhodna z toho duvodu, Ze naznacéuje kvalitativni parametry zdkovskych chyb.
Opird se totiz o tti lingvistické subsystémy, tzv. klice, které ukazuji, zda zak pri
¢teni uspésné pracuje se zrakovym, vyznamovym a soucasné gramatickym kli-
¢em. Po docteni textu Zaci odpovidali na ¢tyfi pridruzena zadani, jimiz bylo mo-
nitorovano porozuméni textu na vSech drovnich, se kterymi pracuje metodika
vyzkumu PIRLS."

Graf 1 uvadi pocet zaregistrovanych chyb a oprav u obou sledovanych sku-
pin. Bylo zji$téno, ze zaci A-S metody chybovali 47krat, tj. u¢inili primérné 3,1
chyby na zaka. Zaci G metody chybovali 50kréat, coz &ini primérné 3,3 chyby
opravili nez zaci G metody. Prumérné se sebekorekce vyskytla u zaka s A-S me-
todou 2,9krat a u zaka s G metodou 2,3krat. Souhrnné Ize konstatovat, ze rozdi-
ly mezi skupinami nebyly statisticky vyznamné. Obé skupiny zakii se pti ¢tent
dopoustély chyb a dspésné monitorovaly jeho spravnost, tzn. probihala u nich
zaddana metakognice.

9  Jednalo se o pristroj Eyetracker Tobii TX3000 spole¢né se softwarem Tobii Studio,
ktery je vybavenim specializované laboratore Pedagogické fakulty Ostravské univer-
zity.

10 Jednalo se o text Cistén{ zubt, uvolnény testovy ndstroj vyzkumu PISA (Kramplov4,
2011, s. 54), ktery byl pro potteby naseho vyzkumu modifikovan.

11 Metodika byla ucelené predstavena v dfive publikovanych prispévcich autorky (napft.
Metelkova Svobodovd, Svobodovd, 2016; Metelkova Svobodovd, 2016).

12 Sledovany byly i dal$i méfitelné parametry, ty vSak vzhledem k zaméfeni prispévku
nebudeme podrobnéji prezentovat. Jednalo se napt. o pocet a délku fixaci oka pii
Cteni, pocet regresi pri ¢teni, tj. navrat zpét do jiz precteného textu, a pocet fixaci
ucinénych mimo text a dalsi.
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Graf 1 Ctendisky vykon - spravnost ctent (chyby a opravy)

Na zakladé kategorizace v§ech zaznamenanych chyb lze konstatovat (viz graf
2), ze nejéastéji zaci obou skupin chybovali na Grovni ZV, tj. dobte pracovali s kli-
¢em zrakovym a vyznamovym, ale dopoustéli se chyb spadajicich do gramatic-
kého subsystému, napt. misto védec upresriuje precteno védec upresriujeme; misto
zubni kartdcek preteno zubi kartdcek. Dal$im ¢astym nedostatkem byla chyba
na urovni ZVG, tzv. nejpokrocilejsi chyba, pfi niz uz zak zohlednuje vSechny tfi
sledované klice, ale prectené se neshoduje se ¢tenou predlohou. Téchto chyb se
dopustilo vice zaktt G metody, ktefi napriklad misto Cistsi Cetli ¢istéjsi; misto ne-
odstrani pak neodstrariuje. Méné Casto se v obou skupinach objevovaly zkomole-
niny, tzv. Z chyby, a Ne chyby, coz je kategorie chyb, ktera oznacuje slova zakem
neprectend. Neprecteny zustaly zpravidla spojky a predlozky modifikovaného
textu.”

Kategorizaci sebekorekci se vénovat nebudeme, zminime pouze, Ze ani
v téchto parametrech vysledky obou skupin nevykazovaly signifikantni rozdily.**

13 Stru¢né objasnime jesté kategorie chyb, které jsou uvedeny v grafu 2: Na chyba -
predstavuje slovo prectené navic, tedy slovo, které se v textu viibec neobjevilo a zak jej
na zakladé kontextu doplnil sam; ZG chyba - pti ¢teni neni respektovan kli¢ vyzna-
movy, coz znadi, Ze slovo je vizudlné podobné slovu napsanému a gramaticky do tex-
tu zapada, av§ak vyznamové s nim neni v souladu; VG chyba - vyznacuje se tim,

ze dochdzi k absenci zrakového klice, ponévadz zdk doplnuje do textu vlastni slovo,
které je v souladu s kontextem ¢teného a soucasné s jeho gramatickou strukturou.

14 Informaci o rychlosti ¢teni nepokladame za stézejni, proto pouze stru¢né sdélime,
ze skupina zdkit A-S metody cetla v praméru o 12 sekund rychleji nez skupina G
metody. Zjistény udaj doklada, ze jak kvalitativni, tak kvantitativni parametry ¢teni
nenaznacuji zdsadnéjsi odlignosti.
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Graf 2 Kategorizace chyb zaznamenanych p¥i éteni Zdkii 5. rocniku

A jak Zaci textu porozuméli? Ukézalo se (viz graf 3), ze pouze jeden zak
s G metodou nebyl schopen spravné odpovédét na otazku, ktera ovérovala jeho
schopnost vyhledat explicitné uvedenou informaci. Diivodem této chyby ov§em
bylo nespravné prectené zadani tkolu. Ani jeden ze 30 Zakd nemél problém s vy-
vozenim zavéru z precteného textu. Zajimavé je, Ze dalsi vysledky se viibec nelisi.
V obou skupinach chybovali dva Zaci na Grovni interpretace a integrace myslenek
a tfi zaci nespravné posuzovali formu textu, coz jsou zadani, ktera se vazi ke dvé-
ma naro¢néj$im trovnim porozumeéni textu.
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Diky eyetrackeru jsme navic mohli sledovat o¢ni pohyby zakd, které ucinili
pti odpovidani na otazky k textu. Mapovali jsme, zda vyuzZivaji zpétnou oporu
o text, tj. nahliZeji do néj po preéteni jednotlivych otazek, nebo odpovidaji na za-
kladé zapamatovani si informace z textu ¢i u naro¢néjsich trovni porozumeéni
spoléhaji na vlastni tsudek. Dosli jsme k zavéru, ze zaci A-S metody hledali opo-
ru v textu 6krat a zaci G metody pouze 2krat.”” U zaka prvni zminéné skupiny
to vedlo ke 3 spravnym a 3 $patnym odpovédim. Nespravné odpovédi se jed-
nou vztahovaly k posuzovani textu a 2krat k interpretaci textu, tedy k drovnim
porozuméni, které primarné stavi na zivotnich a ¢tenarskych zkusenostech zaku
a odpovédi na né nejsou v textu zakotveny explicitné ani implicitné. Opora o text
byla u¢inna 3krat (z toho 2krat u totozného zaka - viz obrazek 2). Ten do textu
nahlédl pri reseni polozky ovérfujici jeho schopnost vyhledat explicitné uvedenou
informaci a lkrat u interpretace textu stejné jako dal$i zak A-S metody. Jak uz
bylo uvedeno, zaci G metody vyuzili oporu o text 2krat, v obou pripadech vedla
ke spravné odpovédi. Jednou se jednalo o vyhledani explicitné uvedené informa-
ce a podruhé o interpretaci. Ze ziskanych dat sice zatim nelze vyvozovat obecné
platné zavéry, ale uz nyni bychom neudélali chybu, kdybychom tapajicim zaktim
doporucovali opétovné nahlédnuti do textu jako schiidnou cestu pii reseni ob-
tiznéjsich zadani. Argumentovat lze $esti nespravnymi odpovédmi u G metody
provedenymi bez opory o text. Shodnym zptisobem u A-S metody pracovali jen
dva zaci, tj. volili Spatnou odpovéd bez nahlédnuti do textu.

igni zubil
Budou nase zuby tim ¢istsi, ¢im déle a \.)O\;rr el stit?

Odpméd' britskych védcis zni: nobiidou. Vyzkouseli welké mnoZstvi technik a nakonec pisli na idelni zpisob, jak si zuby vyGistit.
imu vysledku ved: ztibnim kartach@h, ale nesmime pii tom na zuby pfilis tladit. Pokud tlagime pfilis silng,

mitzeme si poskodit zubri sklovinu i bylcém, silné tlaceni na kaﬂacck stejné neodstrani viechny zbytky jidla ani zubni plak.

Tom Black, odbmuk na Eisténi zubil; rad' ‘abychom zubni kartacek dr?cl- v ruce tak, jako drZime tuzku. . Zuby si Eistéte postupné z jedné

strany na_drithou, tedy od-zadnich Oicek pres piedni Gsck chrupu zaigak zadnim stolickém na opaéné strané, a to nahofe i dole,"
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Obrdzek 1 Zdznam ocnich pohybii Zdka 5. rocniku - feSeni vikolii k textu

15 Souhrnné si timto zptsobem pocinalo 5 zakd A-S metody a 2 zaci G metody.
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Vystupy predstavovaného méfeni naznacuji dva zajimavé zavéry. Jeden
souvisi s nasimi vyzkumnymi otazkami a nastinuje, Ze role vyukové metody pr-
vopociateéniho ¢teni se v tomto $etfeni vyznamnéji neprojevila. To pokladame
za zajimavou informaci smétujici do pedagogické praxe, ktera bude samoziejmé
dale vyzkumné ovérovana. Druhy se vaze k vysledkiim mezinarodniho vyzku-
mu ¢tenafské gramotnosti PIRLS. Ukazuje se totiz, Ze i tak maly vyzkumny vzo-
rek potvrzuje obtize ¢eskych zdka se dvéma naro¢néj$imi postupy porozuméni.
Odkazujeme na propad dovednosti ¢eskych zaku fesit typy ukolu vyzadujicich
interpretaci myslenek textu a posuzovani jeho jazyka, formy a obsahu. Propad
byl zaznamenan vyzkumem PIRLS v rozmezi let 2011 a 2016 (viz Janotova, Tau-
berové, Potuznikovd, 2017, s. 7). Zaci v nich selhdvaji zfejmé z toho divodu, Ze se
s ukoly tohoto typu pfi praci s texty ve vyuce nesetkavaji dostate¢né ¢asto, na coz
jsme poukdzali dfive v textu (viz pasdz Ctenarskd gramotnost v prvostupniové
edukaci).

4 Rozhovory o éteni se 2aky 5. roéniku ZS

S kazdym zakem zapojenym do méfeni byl po jeho ukonceni veden kratky struk-
turovany rozhovor. Ten monitoroval naptiklad vztah zaka ke ¢teni, ¢etnost jejich
volnocasového ¢teni ¢i pritomnost predéitani v domacim prostredi v dobé, kdy
byli jesté nectenari. Pozitivné hodnotime zjisténi, Ze v kazdé skupiné se vyskytly
dvé tretiny déti, které mély velmi kladny vztah ke ¢teni a Cetly si doma pravidel-
né. Odpovéd ,, moc rad nectu® volili ¢tyfi zaci A-S metody a dva Zaci G metody.
Striktni odpovéd ,,ne tj. ne¢tu rad, pfi rozhovoru sdélil jeden zék A-S metody
a tri zaci G metody. Kazdodenni ¢teni potvrdilo osm zakit A-S metody a tfi Zaci
G metody, ke ¢teni obden se prihlasili ti Zaci A-S metody a ¢tyfi zaci G metody.
Pouze 2krat tydné se ¢teni vénuji tfi Zaci A-S metody a pét zakt G metody. Pfi
snaze shrnout uvedené odpovédi se nabizi zavér, Ze vztah ke ¢teni u zaka obou
skupin se markantné nelisil. Nepatrné castéji se ¢teni ve volném case vénovali
zaci A-S skupiny. Pokud tento zavér usouvztaznujeme s vysledky dosazenymi pri
méfeni, nelze zatim vzhledem k rozsahu vzorku tvrdit, Ze pravidelné ¢teni ovliv-
nuje droven ¢tenarskych dovednosti.'®

16 Timto smérem je na$ vyzkum aktualné zameéfen, jelikoz tento vliv registrujeme
u zaka nizsich ro¢nikd, kde pracujeme s vice nez 200 zaky. Zpravidla ti, ktefi ¢tou
radi a pravidelné, chybuji méné a mnohem Iépe monitoruji kvalitu svého ¢teni. Jejich
¢teni se navic jevi jako vice plynulé a jisté. V monitorovani zavislosti volnocasového
¢teni a porozuméni textu samoziejmé budeme pokracovat, abychom ziskali repre-
zentativnéjsi vysledky. Ty budou dostupné po dokonceni dalsich planovanych méte-
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Zaveér

Shrnuti nejaktualnéjsich adaju ziskanych pti méfeni zdka 5. ro¢niku naznacuje,
ze vysledky obou skupin, tj. zakt A-S i G metody, jsou velmi vyrovnané. Zaregist-
rovali jsme totiZ pouze statisticky nevyznamné rozdily, které svéd¢i o skute¢nosti,
ze uroven ¢teni s porozuménim obou zakovskych skupin se v podstaté vzacné
shodovala. Lze konstatovat, ze jejich ¢teni nevykazovalo vyraznéjsi nedostatky
ani z hlediska spravnosti ¢teni, ani z hlediska porozuméni textu. Znaci to, Ze Zaci
text béhem ¢teni vnimali, rozuméli tomu, co Cetli, a obsah textu si pamatovali
natolik, ze do néj témér nepotiebovali nahlizet. Tento zavér vSak zatim poklada-
me za diléi vystup, ktery musime dale ovérovat. V soucasné dobé dokoncujeme
analyzu totozného méfeni uskute¢néného v breznu 2018 a planujeme realizovat
navazujici méfeni v nasledujicim skolnim roce, abychom rozsirili vyzkumny vzo-
rek a ziskali potfebné informace pro pedagogickou teorii a ptipadné argumenty
pro uditele ptisobici v praxi.
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TISTENA ZPRAVA A MOZNOSTI JEJI
INTERPRETACE'

Printed News and Possibilities of Its Interpretation

Jindfiska Svobodova

Abstrakt: Ctendiskd gramotnost a schopnost kritického ctent patvi ke klico-
vym kompetencim, jez by si Zdci zdkladnich a stfednich skol méli béhem vyuky
osvojit. Domnivdme se, Ze v dobé medidlniho ,,presyceni by se prdce s auten-
tickymi medidlnimi texty méla stat pravidelnou soucdsti vyuky materskému
jazyku a zprava by méla byt vyuzivina jako material uréeny k dalsi analyze.

V Clanku predstavujeme jednu z metod kritické analyzy, jejiz aplikaci ctendf
miuZe najit odpovéd na otdzku, s jakym zdmérem zprdva vznikla, jaky pfi-
béh jeji autor vlastné vypravi, jakou roli hraje autorstvi clanku, jaké atributy
se pripojuji jejim jednotlivym aktériim, jak je zprava zasazena do aktudlni-

ho spolecenského kontextu apod.

Kli¢ova slova: Zprava, zpravodajstvi, tendiskd gramotnost, kritickd ana-

lyza diskurzu

Abstract: Reader’s literacy and the ability to read critically are among the
key competences that students of primary and secondary schools should
acquire in their language classes. We suppose that in the current era of over-
saturation by the media the use of authentic texts from the media should
become a regular part of presentation of the mother tongue to students and

that news should serve as teaching materials.

In the article we present one method of critical analysis the application of
which can help the reader realize the intention that lead to writing of the
news, find the story the author tells, see the role authorship plays in the ar-
ticle, the attributes assigned to individual parties, the way the news is incor-

porated in the current social context, etc.

Key words: News, reporting, reading literacy, critical analysis of discourse

1 Zpracovani a vydani pfispévku bylo umoznéno diky finan¢ni podpote Filozofické
fakulty Univerzity Palackého v Olomouci v letech 2016-2020 z Fondu pro podporu

védecké ¢innosti.
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1 Vychodiska

Schopnost kritického ¢teni a interpretace textd ma v soucasné dobé informac-
niho a medialniho presyceni stale véts$i vyznam, a to u vSech recipientd, nehledé
na jejich vék ¢i dosazené vzdélani. Soustavnd priprava na orientaci v masové me-
dialni produkeci by se méla stat samoztejmou soucasti vzdélani v kazdé vyspélé
spole¢nosti, zaci a studenti by méli byt vybaveni poznatky a dovednostmi, které
jim umozni s publicistickymi texty Gc¢elné a poucené naklddat a zaroven odhalit
sdélent, jez se snazi o skrytou manipulaci. Tyto dovednosti jim nejenom umozni
medialni texty vyhodnotit a zpracovat, ale také si uvédomit, s jakym komuni-
ka¢nim zamérem jsou vefejnosti nabizeny, usnadni jim orientaci v sou¢asném
svété a v neposledni fadé je také naudi rozeznat kvalitu a relevantnost riznych
informacnich zdrojt.

Vzdélavani ve $kolach by tedy nemélo smérovat pouze k predavani védo-
mosti, ale také k vytvareni dovednosti, ozna¢ovanych jinak jako klicové kom-
petence.? Do ramcovych vzdélavacich programt (RVP) byl pojem kompetenci
zaveden i u nds a zvlastni postaveni mezi nimi zaujima tzv. ¢tenafska gramotnost.
Jeji podstatou je rozvijeni schopnosti porozuméni a reprodukce pisemnych sdé-
leni a kritického posouzeni informac¢nich zdrojii. RVP uz na trovni zdkladniho
vzdélani predpokladd kompetence v oblasti vybéru, vyhledavani a tfidéni infor-
maci optené o jejich adekvatni pochopeni, propojeni a systematizaci a také jejich
kritické posouzeni. Nejvétsi prostor pro rozvijeni ¢tenarské gramotnosti dava
RVP zejména v oboru Cesky jazyk a literatura. ,,Orientace ve svété informaci, je-
jich vyhledavani v rtiznych zdrojich, propojovani, porovnavani a dalsi vyuzivani,
porozuméni nesouvislym texttim pro pracovni vyuziti, rozliSovani subjektivnich
a objektivnich informaci nebo posuzovani jejich dulezitosti a spravnosti jsou véak
cilovymi pozadavky i dalsich vzdélavaci oblasti (...) ¢i tzv. prufezovych témat
(napt. Medialni vychova)“ (Prochazkova, 2006, online).

Domnivame se proto, Ze by se ve $koldch kritickému ¢teni a schopnosti ade-
kvatni interpretace vSech typt textli méla vénovat pozornost a ze by se prace
s autentickymi materialy méla stat pravidelnou soucdsti vyuky. V nasledujicim
ptispévku bychom se radi zamérili na interpretaci vybraného textového typu,
konkrétné tisténé zpravy, a predstavili jednu z metod jeji kritické analyzy.

2 Jde o dovednosti, které ¢lovék pottebuje, aby se mohl efektivné zapojit nejen do dal-
$tho studia, ale také do pracovniho a spolecenského Zivota a dokazal se adaptovat
na podminky méniciho se okolniho prostfedi.
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2 Zpravodajstvi a jeho funkce

Primarni funkeci zpravodajskych textu je podavat vécné informace o aktualnich
jevech a udalostech (blize Cechovd a kol., 2008, s. 263). Informace by mély byt
distribuovany bezprosttedné a jejich autoti by méli usilovat o co nejvétsi objekti-
vitu. ,Usporadani tématu a obsahu ve zpravodajskych textech vychazi z nutnosti
prinést v souvislosti s tématem odpovédi na otazky: co se stalo, kdo to udélal
a kdy, event. stru¢né jak a pro¢, ale hlubsi analyza zprav se vét§inou neoc¢ekava“
(Ibidem). Zprava by méla byt podana neosobné, typicky je uzita neutralni vrstva
spisovného jazyka, a vyjadreni je zna¢né automatizované.

Mimoradny vyznam médii je ale v tom, Ze Zivot ve spole¢nosti dokazi nejen
reflektovat, ale maji také potencidl jej spoluutvaret, ovliviiovat a ménit. Novinar
Casto zpravu nepiSe tak, aby bezprostfedné zobrazil udalost ,tady a ted; ale vy-
pravi v ni pribéh, ve kterém uvazlivé davkuje faktickd data a ¢tenari nabizi také
jejich hodnoceni. Ackoli by tedy zprava méla ze své Zanrové podstaty nabizet
neosobni a objektivni informace o aktualni udalosti, odrazi se v ni soucasny spo-
le¢ensky a politicky kontext, promitaji se do ni priority a hierarchizace hodnot
ptijaté médiem a jeji vyslednou podobu ovliviiuji oéekavani vyznamnych spo-
le¢enskych instituci. Zpravy recipienty v podstaté nuti akceptovat jako ptiroze-
ny a spravny pravé takovy obraz reality, jaky preferuje konkrétni médium, jeho
vlastnik nebo obecné spolecensky establishment. Reflexe prostoru, aktérti a déju
ve svété ,tam venku“ neutrdlni velmi ¢asto neni a udalost je médiem prezento-
vana tak, aby byly utvrzovany prijaté (¢i kyzené) spolecenské vztahy, struktury ¢i
hierarchizace hodnot (blize Allan, 2005, s. 105).

Vyznamnou roli v tomto smyslu hraje jiz zptsob vybéru udélosti uréenych
k dalsi medializaci. Média maji k dispozici informace o vét$im mnozstvi udalosti,
nez mohou zpracovat, a tento nadbytek vede k potiebé vytvorit si mechanismus
efektivniho ttidéni a vybéru zprav, tzv. gatekeeping (detailné se této problematice
vénuje napt. Trampota, 2006, s. 37n). Rozhodovani redaktora o tom, kterou uda-
lost zpracuje a nasledné zverejni, probiha na nékolika irovnich; novinét je ovliv-
nén nejen vlastnimi predstavami o atraktivité nabizeného tématu, ale také vztahy
v medialni organizaci, kterd ma jednak vlastni priority, jednak je pod permanent-
nim tlakem zven¢i. Tim, Ze se redaktor rozhodne konkrétni udalost zpracovat,
prisuzuje ji urdity vyznam, jenz se odrazi napt. také v umisténi zpravy v ramci
deniku, prostoru, ktery je zpravé vénovan, zptisobu jejiho grafického zpracovani
apod. Ve vztahu k predpokladanému recipientovi tak médium vysila signal, které
udalosti ¢i ,,pseudoudalosti® pokladd za vyznamné nebo kterym by se méla véno-
vat pozornost. Opakovanou medializaci vybranych problémi ma moc prisoudit
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celospolecensky vyznam i témattim, jez jsou v podstaté okrajova (problematice

kauzy uméle vytvarené médiem jsme se vénovali dfive, blize Svobodova, 2015).

Zvoleny thel pohledu, usporddani dil¢ich udalosti, zptsob zasazeni udalosti

do girsiho kontextu a predstaveni jejiho pozadi, naznac¢eni moznych konsekvenci

azamérné akcentovani nebo naopak vynechani dil¢ich informaci mohou vyrazné
ovlivnit celkové vyznéni zpravy a v krajnim pripadé ohrozit jeji objektivitu.

Interpretace a hodnoceni spolecenskych jevi probihaji paralelné v jazyce
médii i politiky, a proto je potteba sledovat a kriticky hodnotit zptsob, jak médi-
um dokaze primét své adresaty, aby pravé jeho interpretaci pfijali jako rozumnou,
ptirozenou a pravdivou. Pokud budeme zpravu hodnotit komplexné jako komu-
nika¢ni udalost, zjistime, Ze zamérem podavatele je ¢asto ovlivnit (na roviné kog-
nitivni i emociondlni) predpokladaného recipienta tak, aby recepce zpravy vedla
ke zméné v jeho dal$im chovani (to méizeme vnimat velmi $iroce, napt. i jako
zaujeti postojii, utvareni nazorti a hodnoceni skute¢nosti apod.).

Proces dekédovani a interpretace zpravy je individudlni a autor nemuize ga-
rantovat, Ze u véech recipientti probéhne s identickymi nebo alespon obdobnymi
vysledky. Z hlediska miry uvédoméni si ¢i nazfeni snahy o manipulaci S. Hall
(1980, s. 129n) rozliSuje tfi odstupniované pozice, z nichz vychazi recipientska
aktivita:

1. Recipient zpravodajstvi je zcela ovlivnén disponenty moci, identifikuje se
s prevladajicimi ndzory a prezentaci udalosti ve zpravé prijima jako ob-
vyklou, pfirozenou a v podstaté spravnou. O udalosti uvazuje v intencich
vladnouci oficidlni ideologie a zpravu ptijima jeji optikou.

2. Recipient je schopen rozeznat, které vyznamy jsou postulovany jako prefero-
vané, uvédomuje si existenci neshod mezi ,,objektivni“ realitou a jejim medi-
alnim obrazem a pochybuje o nestrannosti a nezaujatosti média.

3. Recipient ve sdéleni rozeznava logiku a ideologii drziteld dominantnich po-
zic a kazdou medializovanou informaci vinima jako vyzvu k debaté a polemi-
ce. Tento pristup je jiz na rozdil od pristupu akceptujiciho a pochybujiciho
vyrazné kriticky a opozitni.

3 Kriticka analyza diskurzu
Pro tento interdisciplinarni smér je pfizna¢né propojeni vyzkumu textovych
a socialnich struktur. Komunikaty jsou zde studovany v ramci dobového histo-

rického a spolecensko-politického kontextu a autoti spojeni s timto pristupem
vnimaji diskurz predevsim jako relativné stabilizovany zpusob uziti jazyka, jako
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jeho konvencionalizovanou formu napomahajici strukturovat a organizovat
spole¢ensky zivot. Predmétem zdjmu jsou predevsim takové vyrazové prostied-
ky, komunika¢ni strategie a celkové stabilizovany styl diskurznich modeld, jez
odrazi existujici spole¢enské mocenské struktury, ukazuji na projevy dominan-
ce, snahu o zneuziti mocenského postaveni a diskriminaéni tendence. Konkrét-
né zamérena stylova analyza by pak méla ukazat, jak se v jazyce reflektuji vzité
spole¢enské predsudky, jak jsou v ném ukotveny mocenské mechanismy ¢i jak
se komunikaty svym stylem podileji na diskriminaci vybranych mensin. Autofi
se nesnazi aktualni stav pouze zachytit a popsat, ale chtéji také ¢tenarum ukazat
zptisob, jak v textu odhalit snahu o ovlivnéni ¢i pripadnou manipulaci (Hoft-
mannova, 1997, s. 56n).

Kriticka analyza se v britské lingvistice rozviji od 70. let 20. stoleti (zejména
pod vlivem praci M. A. K. Hallidaye), v sou¢asné dobé koncepéné a metodologic-
ky vychazi z raznych pfistupd, k tém nejvlivnéjsim dnes patti dialekticko-rela¢ni
ptistup Normana Fairclougha, sociokognitivni pojeti Teuna A. van Dijka a dis-
kurzivné-historicky pristup Ruth Wodakové.

4 Metoda kritického cteni zpravy

Vychodiskem kritické analyzy zpravy je tedy predpoklad, ze médium ve zpra-
vodajskych textech neusiluje pouze o nezaujatou reflexi diilezitych udélosti, ale
casto spi$ ,vypravi ptibéh’, v némz odrazi spolecenské usporadani s jeho hodno-
tovou hierarchii, s cilem pfimét prijemce zpravy, aby tento zptisob vidéni svéta
akceptoval a pfijal za vlastni.

K tomu, aby bylo mozné odhalit vécnou podstatu sdéleni, navrhuje A. Bell
(zde 2005, s. 65n) analyticky ramec, ktery lze aplikovat na jakykoli zpravodajsky
text (pripadné i soubor tematicky souvisejicich sdéleni) a s jehoz vyuzitim lze
rekonstruovat jeho informacéni jadro a poznat, co vlastné zprava sdéluje. Metoda
kritického ¢teni recipienta ptivede k tomu, aby si uvédomil, jakym zptisobem jsou
prezentovani aktéri zpravy, jaké aktivity jsou jim prisuzovany, jaké stereotypy pti
prezentaci predstavitelt politického establishmentu ¢i prislusnikdi vybranych so-
cidlnich skupin se utvéreji, jaky vyznam hraje misto a ¢as prezentované udalosti
apod. Aplikaci jednotlivych krokt je mozné také odhalit ,,bila mista“a uvédomit
si, ze zatimco urcitd fakta jsou oteviené sdélovana, jina jsou upozadovana ¢i zcela
zatajovana. Rekonstrukce toho, co se ve zpravé netika, a identifikace prazdnych
mist jsou rovnéz dulezitou soucasti ,¢tendfsky gramotné® interpretace, nebot
jsou projevem komunikaéni strategie autora sdéleni.
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Belltiv analyticky ramec a jeho aplikaci na autenticky zpravodajsky text po-
kladame pti rozvijeni ¢tenatskych kompetenci za velmi uzite¢né, jedna se totiz
o snadno aplikovatelny manudl ¢i algoritmus naslednych krokt postihujici vSech-
ny slozky, jez konstituuji celkovy vyznam zpravy, véetné pritazeni ptibéhu k tis-
kové agenture ¢i konkrétnimu novinafi. Zakladni strukturu zpravy zachycuje Bell
v nasledujicim grafu (2005, s. 71):

ZPRAVA
PRIRAZENI ZPRAVY ABSTRAKT PRIBEH
(agentura, novinar) |
TITULEK UDALOST
AKTERI CINY ZASAZENI
UDALOSTI

Graf 1 Struktura zpravy

Co se ve zpravé skute¢né udalo, zjistime tak, Ze budeme postupné odpovidat
na nasledujici otazky:*

1/CO?

o  Titulek: Zamérte se na to, jaké uddlosti jsou prezentovany v titulku. Spoéitej-
te si, kolik udélosti je vlastné v titulku obsazeno, a o¢islujte je.

o Perex, tvod: Nasledné se zaméfte na zvyraznény uvod ¢i perex a sledujte,
jaké udalosti jsou zminény zde. Opét si je spocitejte a ocislujte.

o Udalosti: V dal$im kroku sledujte, o jakych udalostech pojednava vlastni
zprava. Odislujte si je a provedte jejich sumarizaci v celém textu. Velmi dle-
zité je uvédomit si, zda jsou tyto udalosti ve vztahu k udalostem obsazenym
v titulku a v perexu, nebo zda se napt. titulek snazi ptildkat pozornost ¢tenate
zamérnym zvelicenim udalosti ¢i ovlivnit neur¢itou nebo vagni informaci
apod. Pii ilustrativni analyze zpravy se studenty je také vhodné vytvotit si

3 Obdobné strukturovany manudl jsme zpracovali a vyuzili jiz dfive pfi analyze jinych
medialnich textd (blize Svobodové4, Hamrusova, Hinkova, 2018, s. 108-110).
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tematickou mapu celé zpravy a odpovédét na otazku, co je vlastné hlavni
udalosti zpravy a co je jejim ustfednim tématem.

Titulek, uvodni odstavec a pribéh: Na zavér je jiz mozné odpovédét
na otazku, v jakém vztahu jsou titulek a Gvodni odstavec, zda jsou nejdu-
zda reprezentuje titulek vérohodné cely pribéh. Informativnost a objektivi-
tu sdéleni muze ovlivnit, pokud se objevuje v titulku ¢i tvodnim odstavci
néjaka informace, kterou uz vlastni zprava opomiji. Pak je tfeba se ptat, zda
je k tomu néjaky zjevny diivod.

2/ KDO?

Prifazeni zpravy: Médium muze byt majetkové (nebo ideologicky) propo-
jeno s vyznamnou spolecenskou instituci, politickou stranou ¢i predstavite-
li establishmentu. Je proto dilezité si uvédomit, zda se jedna o redakeni ¢i
agenturni text. Pokud je zprava ptitazena deniku, resp. jeho novinafi, je napt.
mozné, ze vznikla ,,na objednavku® majitele, nebo se tematizuje udalost, kte-
ra neni aktualni nebo (celo)spolecensky ¢i politicky vyznamna.

Zdroje: Zprava (jako zpravodajsky zanr) musi pracovat s ovéfenymi zdro-
ji. Je proto dulezité zaméfit se i na to, zda jsou tyto zdroje uvedeny, kdo je
citovan, zda jde o skute¢nou autoritu v tematizované oblasti apod. Podob-
né jako v pripadé udélosti je dulezité si zdroje jednotlivych vypovédi uvést
a ocislovat a nasledné si uvédomit, kdo je citovan pfimo a kdo neptimo, jak
se v textu pracuje se slovesy mluveni v uvozovacich vétach, zda jsou zdroje
ve vztahu k néjakym autoritam (predstaviteltim politickych stran, ekonomic-
kych elit apod.) a zda je to v textu explicitné uvedeno. Pro odhaleni ,bilych
mist je dilezité, zda jsou v textu pasaze, u kterych zdroj uveden neni, neni
jasny nebo je zamérné zatajeny.

Aktéfi zprav: Sledujte, kteti aktéfi zpravy jsou zminovani, zamyslete se nad
tim, pro¢ jsou pravé tito aktéfi soudasti zpravy, zda patfi k establishmentu
a zda je zjevna tendence ptibéh personifikovat. Na zavér se pokuste odpoveé-
dét na otazku, zda je ve zpravé zjevna snaha pridélit aktértim zpravy néjaké
atributy ¢i charakteristiky, spojit je s ur¢itymi aktivitami, vytvorit stereotyp
konkrétni socidlni skupiny apod. a zda role ¢i obraz aktérti néjak méni cel-
kové vyznéni zpravy.

3/ KDE?

Mista: Sledujte, jakym zptisobem jsou oznacena mista udalosti a zda je pri-
béh vzdy lokalizovan.
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Struktura lokace: Vytvorte si seznam mist, ve kterych se pribéh odehrava.
Zaméite se na to, zda se déj premistuje, nebo se celd zprava odehrava na jed-
nom misté, jakou funkci to ve strukture zpravy hraje. Na zavér by mélo byt
ztejmé, co se kde stalo a zda néjak struktura umisténi méni celkové vyznéni

Zpravy.

4/ KDY?

Cas: Sledujte, jaké vyrazy ¢asové deixe jsou v textu uzity, udélejte si jejich
seznam a zamérte se na to, kde se ve zpravé vyskytuji.

Casova struktura: Vytvorte si casovou strukturu tak, Ze ¢as ustfedni udalosti
si oznacite neutralnim symbolem, napt. jako ¢as 0; starsi udalosti jako ¢as -1,
-2 atd.; analogicky i pozdéjsi udalosti jako +1, +2 atd. Pokracujte tak, Ze si
u kazdé vypovédi naznacite, v jakém je vztahu k ¢asové ose zpravy. Pokuste
se zjistit, zda je zprava vypravéna chronologicky, nebo zde doslo k néjakym
posuntim. Zamyslete se nad tim, pro¢ k tomu doslo, jaky k tomu mél autor
davod a zda néjak tato struktura méni celkové vyznéni udalosti.

Pozadi udalosti: Soucasti komunikaéni strategie mtize byt zahrnout do uda-
losti i pozadi pribéhu a sdélit recipientovi, co aktualni udalosti predchazelo.
Podstatné je, pokud tyto informace slouzi k ideologickému zaramovani uda-
losti.

Komenta¥: Pro ovlivnéni recipienta je zasadni, pokud autor zpravy nabizi
néjaky komentar udalosti, zda je pritomno jeji hodnoceni, objevuje se za-
sazeni udalosti do néjakého kontextu, pripadné zda je néktery z komentara
projevem politickych postojti nebo ideologie.

Pokracovani: Ve zpravé mize byt také naznaceno, zda se ocekava néjaké
pokracovani, persvazivni potencial maji i reakce na udalost, které obsahuji
hodnoceni.

5/ UDALOST A JEJi STRUKTURA
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Struktura udalosti: Utvorte si pfehlednou strukturu celé udalosti prezen-
tované ve zpravé. Pracujte se soupisem aktérii, mist, ¢asti i samotnych déji.
Seradte si je chronologicky, prifadte k jednotlivym déjim i mista, kde se
odehrdly, a jejich aktéry. Zaméfte se na to, zda jsou ve zpravé néjaké nesrov-
nalosti a nejasnosti ohledné mist, ¢ast a aktérii. Ze ziskanych dat si zkuste
vytvorit diagram, jehoZ ramena budou tvotit pravé pritazeni zpravy, jeji shr-
nuti a vlastni pribéh.

Koherence: Sledujte, zda jsou jednotlivé vypovédi a udélosti ve zpravé pro-
pojeny, jak jsou tato propojeni a navaznosti vyjadreny, zda je jasny vztah



pri¢iny a nasledku, nebo jsou v textu néjaké nejasnosti, zda se text odviji
plynule, nebo jsou tu néjaké skoky, prip. jakou funkci tyto okolnosti plni pri
ovlivnéni recipientu.

o  Zastfeni vyznamu: Aplikace aparatu pak ¢tenafi pomiize zjistit, zda je ze
zpravy ziejmé, co se vlastné stalo, jak udéalost probéhla, zda zustavaji dvoj-
znacnosti, prazdna mista ¢i nejasnosti a zejména zda jsou potfebna jesté
néjaka vysvétleni ¢i doplnéni.

5 Aplikace analytického ramce

V nasledujici ¢asti naSeho prispévku navrzeny analyticky ramec aplikujeme
na autenticky zpravodajsky text. Jedna se o novinovou zpravu, ktera byla publiko-
vana na prvni strané deniku MF DNES. Jiz umisténi textu hraje pti komunikaci
s recipientem diilezitou roli, pokud se ¢lanek objevi na prvni strané (v tomto pri-
padé dokonce na prvnim misté hned pod ndzvem novin) a je opatfen palcovym
titulkem, je zfejmé, Ze redakce jeho obsahu priklada zna¢nou vahu, a lze o¢ekévat,
ze pujde o zpravu vénovanou aktualni udélosti s celospole¢enskym dopadem.*

Napéti v ceskych ghettech roste Viclav Janous 18.9.2017
Reportér MF DNES

Vrazdy kvili penéziim * Nezaméstnanost az 80 procent * 700 chudinskych lokalit

PRAHA Devatendctilety Rom Patrik Danko si loni v listopadu udélal z nudy

na internetu test, co s nim bude za deset let. Vyslo mu: Bude$ na ttéku pred FBI.
Skoro se mu to splnilo uz po roce. Jen neutika pred ,federdaly®, ale pred ¢eskou
policejni zasahovkou, ktera si pro néj a tfi dalsi nezletilé mladiky pfisla

do zchatralého statku v Dobranech na Plzensku. Mladici ze zdejsiho ghetta jsou
podezteli, ze zavrazdili tficetiletého Ukrajince. Kvuli penéztim, kterych nikdy
moc neméli. Stejné jako tisice dalsich lidi, ktefi ziji na pokraji bidy.

Sociologové varuji, ze mladici jsou typickym produktem romskych ghett,
kterych v celé zemi rychle pribyva. Za poslednich dvanact let narostl pocet ghett
ilidi v nich dvojnasobné.

,V celé republice je ohrozeno chudobou ¢i socidlnim vylouc¢enim priblizné

1,5 milionu lidi, z toho témér 100 tisic déti do Sesti let a bezmala 180 tisic lidi

4  Zprava je rozdélena do dvou ¢asti, druhd s ndzvem Svérazny Zivot ve vybydleném je
umisténa na treti strané. Z prostorovych divodi se zde budeme vénovat pouze prvni
¢asti, pii zatazeni publicistickych textt do vyuky ale hodnotime jako ucelné véno-
vat se i textové soudrznosti obou ¢asti, zptisobu, jak jsou rozvijena zavedena témata,
apod.
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star$ich 65 let. Pocet lidi zijicich v socialné vyloucenych lokalitdch se pohybuje
mezi 95 az 115 tisici,“ fikd odborny referent ministerstva prace a socialnich véci
Jiti Vanék.

Pro jasnéjsi predstavu: ve 297 méstech a obcich bylo v roce 2015 podle
posledniho presného s¢itani 606 ghett a priblizné 700 ubytoven. Letos uz jich
podle tfednikd bude k sedmi stovkam. Jesté v roce 2005 bylo ghett jen 310 a Zila
v nich skoro polovina lidi nez nyni — Sedesat tisic lidi.

Ghetta se nové rozpadaji do mensich lokalit. Mizi velkd sidli$té a vznikaji

,»s0lo domy* na vsich. Sem se stéhuji chudi, ¢asto nezaméstnani lidé s nizkym
vzdélanim, seniofi, matky samozivitelky i zdravotné handicapovani. ,V mensich
meéstech a obcich nejsou rozvinuté socialni sluzby. Roste uzivani navykovych
latek a s tim jde ruku v ruce kriminalita, fika Simona Wachsbergerova

z romského sttediska DROM v Brné.

To je presné i pribéh vrazdy v Sestitisicovém méstecku Dobrany u Plzné.
Mladici, z nichz ¢ast ma i zkusenosti s tvrdymi drogami, si Ukrajince vyhlédli

v herné, kde vyhral penize na automatu. U nedaleké skolky jej ukopali a sebrali
mu pdr tisic korun. Rodiny mladiki se ted boji msty Ukrajinct a z chatrajiciho
statku radéji odjely. Dohromady pres 50 lidi.

»Problémem téchto lokalit byva az osmdesatiprocentni nezaméstnanost. Od ni
se odvijeji dal$i problémy, jako je socialni frustrace, drobna kriminalita, socialni
napéti,  rika mluv¢i ministra pro lidskd prava a rovné prilezitosti Michal
Kacirek.

Ministerstvo prace a socialnich véci uz roky opakuje, Ze feseni socialné
vyloucenych lokalit je prioritou. Jenze trend nezpomaluje. A to ministerstvo
letos utrati za tato opatfeni pres deset miliard korun, nejvice v historii.

co?

Informace obsazend v titulku se netyka aktualni udalosti, tematizovan je dlou-
hodobéjsi proces (vznik napéti ve vyloucenych lokalitach /1a/), ktery je ovéem
pojat pomérné Siroce a neurcité. Dalsi konkretizaci pfinasi uvodni shrnuti nahra-
zujici obvyklejsi perex, v némz jsou vyjmenovany vyznamné socialni problémy:
loupezné vrazdy /1b/, vysokd nezaméstnanost /2b/ a vznik vyloucenych lokalit
/3b/.

V rozporu s normou zZanru neni v celé zpravé uzit informac¢ni slohovy
postup a udélosti prvnich dvou odstavci jsou zprosttedkovany jako personifi-
kované vypravéni. V pripadé uziti kompozi¢niho postupu obracené pyramidy
byva do prvniho odstavce umisténo jadro celého sdéleni, v tomto pripadé se ale
objevuje informace o vysledcich internetového testu, ktery si udélal aktér zpra-
vy a podle kterého jej ¢ekd kriminalni budoucnost (Rom Patrik Danko si loni
v listopadu udélal z nudy na internetu test /1c/). Na tuto udélost obsahové nava-
zuje druhy odstavec (aktéra udalosti prisli zatknout spolu s dal$imi kvili pode-
zteni z loupezné vrazdy /2¢/). Zprava zde ziskava vyrazné subjektivni charakter,
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nezadouci je napf. hodnoceni motivii trestného ¢inu (Kviili penéziim, kterych
nikdy moc neméli.), za problematickou povazujeme i bezprosttedné navazujici
nim fale$né dvojice vznika dojem, jako by tisice chudych lidi byly nuceny resit
svou situaci podobné jako aktér udalosti. Udalosti prvnich dvou odstavct jsou
vyuzity ke zevSeobecnéni tematizovanych socidlnich problému (mladici jsou
typickym produktem romskych ghett), do nasledujicich t¥i odstavct pak autor
¢lanku umistuje ¢iselné udaje o poctu obyvatel ohrozenych chudobou, o poctu
vyloucenych lokalit a jejich socidlni strukture a o vzniku nového typu ghett.
V téchto pasazich se neobjevuje informace o zadné aktudlni udalosti, je popsan
konkrétni demograficky problém (ghetta se rozpadaji do mensich lokalit, mizi
velkd sidlisté a vznikaji ,sélo domy* /3¢c/). V posledni ¢asti prispévku se autor
vraci k udalostem prvnich odstavct, detailnéji jsou popsany okolnosti udalosti
/2¢/ a je naznaceno jeji pokracovani (Rodiny mladikii se ted boji msty Ukrajincii
a z chadtrajictho statku radéji odjely /4c/). Nasledné je tematizovan dalsi socidlni
problém (vysoka nezaméstnanost), naznacena je bezvychodnost situace (Jenze
trend nezpomaluje.), ktera je dana do ptimého rozporu s néklady vynaloZenymi
statem na jeji feSeni (A to ministerstvo letos utrati za tato opatieni pres deset
miliard korun, nejvice v historii /5C/).

KDO?
V pripadé analyzované zpravy nejde o prevzaté agenturni sdéleni, ale o ptivod-
ni redakéni text. Jeho autor je zaméstnancem deniku, ¢lanek tedy ztejmé vznikl
z potieby redakce a prezentuje jeji nazor.

V textu zpravy se neobjevuji udaje o tom, odkud autor ¢erpa informace
o prezentovanych udalostech, citovani jsou pouze dva statni afednici (odborny
referent ministerstva prace a socidlnich véci a mluv¢i ministra pro lidska prava
a rovné prilezitosti) a zaméstnankyné romského strediska DROM. Jejich vypo-
védi jsou sice uvadény jako doslovné citace, konkrétniho krimindalniho ¢inu ani
zminovanych lokalit se ale pfimo netykaji; jde o obecnd sdéleni souvisejici s po-
¢tem lidi ohroZenych chudobou, o chybéjici socialni péé¢i v malych méstech nebo
o vysoké nezaméstnanosti ve vylou¢enych lokalitach. Ve vypovédich citovanych
zdroju tedy lze najit souvislost s hypertématy shrnutymi v Gvodu ¢lanku, jde ale
o tvrzeni, u kterych neni jasné, zda vznikla pro potieby tohoto ¢lanku, a ktera
jsou v podstaté zaménitelna.

Jako aktér /1/ je ve zpravé uveden devatenactilety mladik, kterému jsou
prisouzeny aktivity a atributy, jez autorovi slouzi k potvrzeni stereotypniho po-
jeti konkrétni socialni skupiny - jde o mladého prislu$nika explicitné zminéné
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etnické skupiny, ktery se nudi a ¢as travi na internetu, bydli v polorozpadlém
opusténém statku, je chudy a nikdy nemél ,,moc“ penéz, pohybuje se ve spole¢-
nosti drogové zavislych a ve snaze ziskat si penize se uchyli i k nejbrutalnéjsimu
zlo¢inu. Aktér /1/ kriminalni ¢in spachal spolu s dal$imi tfemi nezletilymi /aktéfi
2,3 a4/, unichz je kromé véku specifikovano misto bydlisté a je uvedena pravde-
podobnd zkusenost s uzivanim drog. V textu je zminovana i obét trestného ¢inu,
zavrazdény muz ukrajinské narodnosti /aktér 5/, o ném se ¢tenar dovida pouze
to, ze v dobé bezprostiedné pred vrazdou hral na automatech.

Ani u jednoho z aktérii /1-4/ nejsou uvedena jejich vyjadfeni, autor ¢lanku
ale bliz$i informace neziskal ani od rodinnych prislusnik, vysetfovatelu ¢i soci-
alnich pracovnikd; neni tedy zfejmé, zda pouzil star$i agenturni sdéleni, informa-
ce poskytnuté piimo Policii CR nebo vlastni zdroje informaci.

KDE?

D¢j je ve zpravé lokalizovan omezené, a to v pripadech, kdy jsou tematizo-
vany udalosti /1c, 2¢ a 4¢/ (pokus o zatéeni mladikd, ktery nasledoval vrazdé
tricetiletého Ukrajince). Konkrétné je zminovan statek, na kterém aktéri bydleli
/1/, a méstecko Dobrany (presnéji herna a nedaleka $kolka /2, 3/). Obecné jsou
pak zminovéana ghetta (nejde ale o jejich prostorovou lokalizaci, ve zpravé je dile-
zity aktudlni trend jejich rozpadu do mensich lokalit) a venkovské domy, do kte-
rych se stéhuji socialné znevyhodnéni (nezaméstnani, lidé s nizkym vzdélanim
apod.). V tomto pripadé je lokalizace pojata obecné, je ale dilezité, Ze jde o mala
meésta a vesnice, nebot pravé zde na dostate¢né urovni nefunguji socialni sluzby.

KDY?

Autor zpravy ,vypravi pribéh” o $patné situaci v ghettech, ubytovnach a domech
osidlenych socialné slabymi obyvateli, jde ale o dlouhodoby stav s naznac¢enou
perspektivou dal$iho zhorSovani. Své presvédéeni podporuje udalosti, jejimiz ak-
téry jsou ¢tyfi mladici, z nichZ jeden je konkrétné pojmenovan. Uddlosti maji
naznacené pozadi - jako zacatek pribéhu je oznacen lonsky listopad, kdy si aktér
/1/ udélal na internetu test (¢as udalosti /-3/), a dalsi pokracovani (pokus o za-
téeni mladik, ktery probéhl v neddvné minulosti /-1/) a jemuz predchézel zlo¢in
(vrazda Ukrajince v blizkém méstecku /-2/). Autor v textu naznacuje i primé
nasledky tohoto kriminalniho ¢inu (pfibuzni mladika ze strachu pred rodinou
obéti opustili vybydleny statek /0/). Jako ,neaktualni® ¢as /0/ si mtiizeme ozna-
¢it dlouhodobéjsi ¢asovy tsek, zahrnujici soucasny stav v ghettech, ve zpravé je
naznaceno i pokracovani (negativni trend, ktery zfejmé nezméni ani miliardova
opatreni ministerstva prace a socialnich véci /+1/).
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UDALOST A JEJi STRUKTURA
V titulku zpravy je uvedena informace o negativnim trendu vyvoje v ghettech.
problémy. Problematicky je ale vztah téchto ¢asti k obsahu vlastni zpravy — z hle-
diska ovlivnéni predpoklddaného recipienta je problematické uvadéni plurdlu
ve spojeni Vrazdy kviili penéziim, ve zpravé je popsan jeden konkrétni priklad,
ktery je tragicky a my v zddném prfipadé nechceme zpochybnovat jeho spole-
¢enskou zavaznost, neni ale uveden do vztahu k oficidlnim policejnim statisti-
kam, takze neni jasné, jaké procento pachatelti takto zavaznych ¢int tvori pravé
obyvatelé ghett a socidlné vyloucenych lokalit, a zda tedy mezi mistem bydlisté
a poc¢tem vrazd existuje néjakd prokazatelna souvislost. Uzity tvar vrazdy ale
implikuje, Ze jde o ¢asty jev. Dalsi udaj o vysoké nezaméstnanosti je podepren
odkazem na ministerského mluv¢iho, jeho tvrzeni jsou ale velmi obecna, navic
negativni dopady nezaméstnanosti jako frustrace ¢i drobnda kriminalita jsou lo-
gickym a ocekavatelnym dtisledkem ztraty pravidelného prijmu, ve zpravé ale
chybi jasna souvislost s popsanou udalosti (aktéry ¢inu byli prevazné nezletili
mladici, nikoli dlouhodobé nezaméstnani). Také posledni tidaj 700 chudinskych
lokalit je zavadéjici. Autor ¢lanku pracuje s konkrétnimi ¢iselnymi udaji, ale
neuvadi zdroj - vagni odkaz podle uitednikii spojeny navic s tvarem futura bude
k sedmi stovkdm vytvari rozpor mezi titulkem - shrnujicim tivodem - vlastni
zpravou. Z titulku vyplyva, zZe se situace zhorsuje v ghettech. Neni ale jasné
specifikovano, jak autor toto oznaceni uzivd. Obvykle jde o uzavienou oblast
uvnitf méstské aglomerace, v sou¢asné dobé napt. v rozsahu sidlisté osidleného
poctem obyvatel v Fadu tisictl, jak je ale uvadéno dale: Ghetta se nové rozpadaji
do mensich lokalit. Neni tedy uz jasné, zda se uvedeny pocet tyka uzavienych
lokalit typu chanovského sidlisté, nebo opusténych a ¢asto vybydlenych domu
v malych méstech ¢i, jak je tomu v pripadé analyzované zpravy, venkovskych
usedlosti. Nelogicky pak vyzniva i titulek — nepodloZené tvrzeni o tom, Ze na-
péti v ghettech roste, nekoresponduje s dal$im tvrzenim, Ze ta v sou¢asné dobé
vlastné zanikaji.

Utelove se v textu pracuje zejména s demografickymi tdaji. Autor ¢tendie
v podstaté zastrasuje tvrzenim, ze 15% obyvatel je pfimo ohrozeno chudobou,
nikde ale neuvadi, co to vlastné znamend, napt. jaky je denni ptijem takové osoby.
Neni ani jasné, jak se ve zpravé uziva pojem vyloucena lokalita, nebot s odkazem
na slova ministerského ufednika se uvadi, ze zde Zzije az 115 tisic obyvatel, a¢-
koli v ghettech (kde doslo ke zdvojnasobeni poctu) jich Zije ptiblizné polovina,
tedy asi 60 tisic. Z hlediska poruseni objektivity a nasledné snahy ovlivnit ¢tenare
je tedy problematické uvadéni nepresnych a pouze ptibliznych ¢iselnych udaju
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(navic pomérné chaotické), které navic tim, Ze se jedna o fady desetitisicti, maji
vyrazny potencial ¢tenare zastrasit.

Potencial ovlivnit ¢tenafské nazory a postoje ma také posledni odstavec zpra-
vy, ktery vyzniva jako kritika prdce ministerstva prace a socialnich véci. To pres
svij proklamativni zdjem o problém vylouc¢enych lokalit neni schopno negativni
trend zpomalit. Zaporné hodnoceni a postoje u ¢tendfe (pravdépodobného da-
nového poplatnika) vyvold zejména zavéreéna informace o planovaném deseti-
miliardovém vydaji.

ZPRAVA
Redaké¢ni zprava Vycet palcivych socidlnich Pribéh o neutésené
(novinaf je ¢lenem redakce problém (vrazdy, socialni situaci, rostouci
nalezejici do svéfeneckého nezaméstnanost, chudobé a nekompetentnosti
fondu spojeného s vyznamnym vznik chudinskych lokalit) odpovédného ministerstva
politikem)
Obecnd informace Zlocin, jeho vysetfovani
o rostoucim napéti a nasledky
v ghettech
Manipulace
s demografickymi tdaji
Romsky mladik Internetovy test Vyloucena lokalita
Tri nezletili Vrazda mladého Ukrajince Nekonkretizované misto
spolupachatelé vypovédi citovanych
Pokus o zatéeni pachatelt autorit

Obét trestného ¢inu
Uték jejich rodinnych
prislusnikd

Graf 2 Struktura analyzované zprivy
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V dobé¢, kdy byla zprava publikovana, tedy kratce pred parlamentnimi vol-
bami, je tak ¢tenafi vypravén pribéh o neutésené socidlni situaci, za kterou je od-
povédné ministerstvo spravované koali¢nim partnerem politika, jenz donedavna
figuroval jako majitel média, v némz byl text publikovan. Strukturu zpravy pak
zachycujeme v grafu 2.

Zaveéry

Vzdélani, jez zaci a studenti ve $kole ziskaji, by je mélo vybavit nejenom nut-
nym penzem znalosti, ale také schopnosti dale se vzdélavat a adekvatné zpra-
covavat informace kazdého typu. Proto povazujeme za velmi dilezité do vyuky
zaradit také autentické medialni texty, nebot spolecensky odpovédny obcan by
nemél byt pouze pasivnim prijemcem sdéleni, jez vedle funkce informacni plni
také funkci presvédéovaci, ziskavaci a ovliviiovaci a neztidka obsahuji i skrytou
manipulaci, ale mél by byt schopen také rekonstruovat skute¢ny zamér jejich
podavatele.

Metoda kritického ¢teni zprav navrzend Allanem Bellem predstavuje
univerzalné aplikovatelny algoritmus, pfijehoz pouziti se ¢tenaf za¢ne ptat, pro¢
vlastné tento medialni text vznikl, jaky pribéh se ve zpravé vypravi, v jakém svétle
jsou mu predstaveni jeji jednotlivi aktéri, zasadi si ji do aktudlniho politického
kontextu a za¢ne premyslet, komu je ku prospéchu a komu naopak ke $kodé pravé
tento zpusob interpretace vnéjsiho svéta.

Vyuziti metody kritické analyzy nicméné klade na vyucujiciho znaéné na-
roky, a to jak ve fazi pripravy vyucovaci hodiny, tak v didaktickém procesu sa-
motném. Problém mize predstavovat napt. jiz vybér vhodného textu. V medi-
alni produkci je treba vyhledat material, ktery bude svym tématem pro zéky ¢i
studenty atraktivni, nebo alespon do ur¢ité miry zajimavy, souc¢asné bude fesit
vyznamny spolecensky problém, a to zaujaté a se zfejmou snahou ovlivnit ¢i ma-
nipulovat predpokladaného recipienta. Pro vlastni analyzu je pak tfeba pfipravit
otazky, které budou smérovat nejen k pochopeni funkce a vyznamu aktudlné uzi-
tych vyrazovych prostfedka (nejlépe vsech jazykovych rovin) a k uvédoméni si
role dobového spolec¢ensko-politického kontextu, ale které budou zaky a studenty
také soucasné motivovat k aktivni praci s textem a ndsledné diskusi. Jesté pred
vlastni vyukou je také potreba ziskat dostatek informaci o pozadi zpravy; napii-
klad v pripadé prace s textem, jenz byl predmétem nasi analyzy, se az pii jeho
vlastnim rozboru se studenty ukazalo, Ze rozpory uvnitf textu komplikuji jeho
spravnou interpretaci (z textu neni napt. tplné zfejmé, zda jsou mladi pachatelé
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stale na utéku, nebo jiz byli zatéeni policii) a nedostate¢né nebo nejasné zpro-
sttedkované informace pak zpusobovaly komplikace pfi chronologickém uspo-
radani dil¢ich udélosti a pfitazovani roli jednotlivych aktéru.
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JAK ROZVIJET POKROCILE CTENI?

How To Develop Advanced Reading?
Hana BureSova

Abstrakt: Prispévek se zabyvd problematikou vyuky pokrocilého cteni
na druhém stupni zdkladni Skoly, kterou s ohledem na trvale neuspokojivé
vysledky mezindrodniho testovdni Ctendfské gramotnosti PISA povazuje-
me za velice aktudlni. Nejprve predstavime, s oporou o domdci i zahra-
nicni literaturu, zdkladni teoretickd vychodiska vztahujici se k tématu.
Nisledné se budeme vénovat obsahové ndplni a realizaci semindiii didak-
tiky matefského jazyka na Katedre Ceského jazyka a literatury Univerzity
Hradec Krdlové. Cilem pfispévku je predstavit vystupy studentskych pro-
jektil zamétenych na pripravu vyukovych materidlii vhodnych pro rozvoj
pokrocilého Ctent.

Kli¢ovad slova: didaktika matefského jazyka, ctendfskd gramotnost, ctendf-
ské strategie, metakognice, pokrocilé cteni

Abstract: The paper deals with the issue of advanced reading at the second
level of elementary school, which we consider to be very topical in view
of the persistently unsatisfactory results of international reading literacy
testing PISA (Programme for International Student Assesment). Firstly,
we will present, with the support of Czech and foreign literature, the basic
theoretical basis of the subject. Consequently, we will devote the content
and realization of seminars of mother tongue didactics to the Department
of Czech Language and Literature of the University of Hradec Krdlové.
The aim of the paper is to present the outputs of student projects focused
on the preparation of teaching materials suitable for the development of
advanced reading.

Key words: Mother tongue didactics, Reading Literacy, Reading Strategies,
Metacognition, Advanced Reading
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Uvodem

Dovednost ¢ist, na elementarni i pokroc¢ilé urovni, je dnes cilené rozvijena
v ramci komunika¢ni vychovy. Pokud se zamérime vyhradné na oblast pokroci-
1ého ¢teni, je nepochybné, ze ve srovnani se zdkladnim, resp. elementarnim ¢te-
nim, se nejedna o zalezitost plné zautomatizovanou. Rozvoji pokro¢ilého ¢teni
by mélo byt proto vénovano dostate¢né mnozstvi prostoru ve vyuce na vy$sich
stupnich vzdélavani. Pokro¢ilé ¢teni byva rovnéz spojovano s pojmem gramot-
nost (srov. Faltyn - Nem¢ikové - Zelendova, 2010; Dolezalovd, 2005; Sebesta,
2005).

Ctenafskou gramotnost chapeme jako dovednost funkéné vyuzivat ¢teni
v konkrétnich komunikaénich situa¢nich souvislostech, které jsou podstatné
pro zivot a rozvoj prislusného jedince (srov. Faltyn — Nemdéikova — Zelendova,
2010; Dolezalovd, 2005; Sebesta, 2005). Z vysledkt tematické zpravy k rozvoji
¢tenarské, matematické a socialni gramotnosti na zdkladnich a stfednich sko-
lach ve skolnim roce 2015/2016 (CSI, 2016) vyplyva, ze problémy s porozu-
ménim ¢tenému se prohlubuji s nartstajicim vékem deskych zakt. Zatimco
zaci Sestych ro¢nika zvladli test zaméreny na Cteni s porozuménim v priméru
na 71 %, sttedoskolaci jen na 48 %. O naléhavosti vymezené problematiky svéd-
& i Zdmér rozvoje ¢tenafské a matematické gramotnosti zvetejnény MSMT pro
pétileté obdobi 2013-2018."

Zamér upozornuje na nejednozna¢né postaveni ¢tenarské a matematické
gramotnosti v kurikularnich dokumentech a nedostacujici vymezeni vzdéla-
vacich cilti v této oblasti, rovnéz pak zdiiraznuje téma Ctenafské a matematické
gramotnosti v ptipravném vzdélavani uditelt a dalsim vzdélavani pedagogic-
kych pracovniké (MSMT, 2012).

Nasledujici text predklada prehled teoretickych vychodisek vztahujicich se
k vymezenému tématu, tj. pokrocilé ¢teni, étenarské strategie a dovednosti, me-
takognitivni procesy doprovazejici recepci textu, souc¢asné domaci i zahrani¢ni
vyzkumy zacilené na rozvoj ¢tendtskych strategii a dovednosti. V dalsi ¢asti
pak bude predstavena realizace studentskych projektti zamétenych na pfipravu
vyukovych materialti vhodnych pro rozvoj pokro¢ilého ¢teni na druhém stupni
zékladni $koly.

1 Dostupné z: http://www.msmt.cz/vzdelavani/zakladni-vzdelavani/zamer-rozvoje-c-
tenarske-a-matematicke-gramotnosti-v; cit. 12. 5. 2017.
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1 Pokrocdilé ¢teni a PISA

Mezinarodni vyzkum ¢tenaiské gramotnosti PISA se zaméfuje na patnactileté
zaky, kteti se ve vét§iné zacastnénych zemi nachazeji v poslednich roénicich po-
vinné $kolni dochazky. Zkoumani gramotnosti se v prvni etapé testovani zamé-
fovalo (UIV, 2000, s. 6) na tfi zdkladni aspekty pokrocilého &teni: postupy (resp.
¢innosti, dovednosti testované v testovych tlohach), obsah/védomosti (obsah
$kolnich osnov, védomosti, které Zaci potfebuji pro tspé$né vyreseni testovych
uloh), situace (kontext, do kterého je prislusna testova uloha zasazena).

Ulohy v oblasti ¢tendfské gramotnosti byly sestavovany tak, aby zjistovaly

nésledujicich pét postupt, resp. dovednosti (UIV, 2000):

1. obecné porozuméni (hlavni myslenka a ticel textu; odliseni klicovych infor-
maci od podruznych detaila),

2. ziskavani informaci (vyhledani informace v textu, doslovné nebo synonym-
ni znéni se zaddnim),

3. vytvofeni interpretace (porovnavani informaci v textu, vyvozovani zavér,
uvazovani o souvislostech mezi riznymi zdroji informaci),

4. posouzeni obsahu textu (porovnani informaci z textu s informacemi z ji-
nych zdrojt nebo s jiz nabytymi védomostmi),

5. posouzeni formy textu (objektivni zhodnoceni kvality textu — stavba textu,
zanr, jazyk autora, vhodnost textu pro danou situaci, naplnéni cile autora).’

Podle koncepéniho ramce ¢tenarské gramotnosti (CSI, 2012, s. 21)* viak neni
mozné do testovani PISA zahrnout dostate¢ny pocet tloh, aby bylo mozné podat
zpravu o kazdém z péti vy$e popsanych postupii. Proto jsou pro uéely podani
zpravy o vysledcich testovani tyto postupy usporadany do tii obecnych kategorii:
1. vyhledavani a ziskavani,

2. propojovani a interpretace,

3. posuzovania vyhodnocovani.

Ve stejném dokumentu je rovnéz zdiraznén vyznam metakognice, kterd
se ¢tenarskymi dovednostmi uzce koreluje. ,,Podle zprdvy z amerického Ndrod-
niho panelu pro cteni (U. S. National Reading Panel, 2000) bylo obecné zjisténo,
Ze ndpravu nedostatecné Ctendiské gramotnosti je moziné zjednat explicitni vy-
ukou metakognitivnich dovednosti. To znamend, Ze Ctendfi, kterym byla poskyt-

2 Prevzato a upraveno dle: UIV, 2000.

3 Dostupné z: http://www.csicr.cz/Prave-menu/Mezinarodni-setreni/PISA/Metodika-
setreni/Koncepcni-ramec-ctenarske-gramotnosti-v-setreni-PI, cit. 12. 5. 2017.
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nuta vyuka kognitivnich a metakognitivnich strategii, vykazuji lepsi vysledky pfi
méfeni miry porozuméni ¢tenému textu nez Zdci, kteti byli vyucovdni konvenc-
néjsimi vyucovacimi postupy“ (CSI, 2012, s. 90). Podle vysledki testovani PISA
2009 cesti zaci (Paleckova — Tomasek - Basl, 2010) selhavali zejména tehdy, kdyz
méli uplatnit skupinu dovednosti, ktera je shrnuta pod kategorii posuzovani
a vyhodnocovani (resp. zhodnoceni textu), zvlasté pak ve spojitosti s formulaci
odpovédi na otevrené otazky. Oblast zhodnoceni textu by tedy pravdépodobné
meéla byt ve vyuce vice posilovana. Za vhodny nastroj povazujeme pravé rozvoj
metakognitivnich strategii.

2 Metakognitivni procesy doprovazejici recepci textu

P. Gavora (1992) charakterizuje faze ¢teni pomoci metakognitivnich procest,
které se v priubéhu ¢teni uplatiuji. P¥i metakognitivnich procesech na zac¢atku
recepce textu si ¢tendr urdi cil, v tradi¢ni $kolské situaci zpravidla stanovuje cil
uditel. V priibéhu recepce textu je nasledné uplatniovano predvidani a moni-
torovani vlastni prace s textem, jednou z pomocnych aktivit pfi monitorovani
¢tenarského procesu je podle P. Gavory formulovani otazek zamérenych na ob-
sah textu. Mezi procesy po dokonceni recepce textu pak patfi zhodnoceni
uspésnosti prace s textem, zda bylo dosazeno stanoveného cile (Gavora, 1992,
s. 92-95).

Cestu k automatizované, nevédomé recepci textu P. Gavora (1992) vidi
v kooperaci zaka a ucitele, v postupném uvédomovani si vlastni ¢innosti a je-
jim zlepS$ovani, ve svém vyzkumu analyzuje zahrani¢ni uéebni programy, kte-
ré se zaméruji na rozvoj metakognitivnich procesti u zaka. Pravé metakognici
vnimd jako vhodny nastroj pro zlepseni faze porozuméni textu: ,, Metakognicia
je vy$sia rovina pozndvania, nez je prebiehajiici pozndvaci proces. Pri Citani je
kontrola, hodnotenie a reguldcia procesu Citania - s dérazom na porozumenie
textu. Ziak, ktory md rozvinuté metakognitivne zrucnosti, si vie stanovit ciel
Citania, vie, na ¢o sa mad pri Citani sustredit® (Gavora a kol., 2008, s. 81-82). Pfi
vnimdni textu se aktivuji Zakovy dosavadni zku$enosti a znalosti (faze elabo-
race), ty pak zak dava do souvislosti s novymi poznatky obsazenymi v textu
a vyvozuje obecné zavéry (faze inference). Nacvik uceni z textu definuje J. Ma-
re$ (2007, s. 490) jako ,ndcvik dovednosti ucit se, jak se ucit“a vyslovuje prani,
aby se stal soucdsti vét$iny vyucovacich predméti, kurikulum by se tak zménilo
na ,metakurikulum®.
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3 Ctenaiské strategie a dovednosti

Terminologickému vymezeni ¢tendfskych strategii a dovednostni se vénuje bo-
hatd domdci i zahrani¢ni literatura (srov. Najvarovd, 2008/2010; Sormov4, 2015;
Hejsek, 2015; Robb, 1996; Paris — Wasik - Turner, 1996; Alexander - Jetton, 2000;
Johns — Lenski, 2005; Afflerbach — Pearson — Paris, 2007). Souhrnné 1ze oba ter-
miny odlisit jako zamérné, zamérené postupy (tj. tenaiské strategie) a plné
automatizované ¢innosti (tj. ctenafské dovednosti). Ackoli obé ¢innosti smétu-
ji ke stejnému cili, li3{ se tedy zdmérnosti a stupném zautomatizovani. ,Ctendiské
strategie, které si Zdk zautomatizuje a pouzivd je, aniz si je uvédomuje, se stavaji
Ctendfskymi dovednostmi“ (Najvarova, 2010, s. 50-51).

L. Robbova (1996, s. 14) predstavuje tiifazovy ¢tenarsky model. Pred vlast-
nim ¢tenim je podle ni pottfeba aktivovat dosavadni znalosti a zku$enosti, v této
fazi uvadi jako vhodné strategie brainstorming, predvidani obsahu, rychly pru-
zkum textu, kladeni otazek, predvidani slovni zasoby nebo techniku K-W-H-L.*
V pribéhu ¢teni uvadi monitorovani porozumeéni obsahu textu i slovni zasobé,
vyuziti kontextu, sebekontrolu, vizualizaci nebo identifikaci problémovych mist.
Po ¢teni by mélo dojit k rozsifeni dosavadnich znalosti, vyuzivaji se strategie
potvrzeni nebo upraveni predpovédi, prevypravéni a shrnuti ¢teného, vyvozovani
zavért, vizualizace, pfemysleni nahlas, opétovny rychly pruzkum textu nebo
opakované ¢teni, pokud je potteba.

Trifazovy model prace s textem SQ3R, se kterym pracuji autorky reedukac-
niho programu pro dospivajici se specifickymi poruchami u¢eni (Krej¢ova — Po-
spisilova, 2011), rozdéluje, podobné jako je tomu v modelu L. Robbové, ¢tenarské
strategie na strategie pred ¢tenim, pfi ¢teni a po Cteni. Na zacatku prace s textem
je kladen duiraz na priizkum textu a planovani, zaci jsou vedeni ke kladeni otdzek
pred ¢tenim i v prubéhu ¢éteni, aktivizuji tak své dosavadni znalosti a zku$enos-
ti a dévaji je do souvislosti s nové nabytymi. Ve fazi po ¢teni textu jsou vedeni
k sebereflexi své prace, ke zhodnoceni vyuzitych strategii a postup, lektor tedy
vyuziva principti metakognice.

Za zminku dale stoji komplexni program rozvoje ¢tenafskych dovednosti
(EmpowerTM Reading) kanadské psycholozky M. Lovettové (srov. Lovett a kol.,
2008; Krej¢ova, 2016). Program se zaméfuje na dvé klicové oblasti: nacvik tech-
niky ¢teni a ¢teni s porozuménim. Jeho uvetejnéni predchazel rozsahly vyzkum.

4 K- WhatTIalready know? (Co zndm?), W — What I Want to learn? (Co chci védét?),
H - How I will find out? (Jak to zjistim?), L — What I have Learned? (Co jsem se
naucil/a). Dostupné z: https://www.worksheetworks.com/miscellanea/graphic-orga-
nizers/kwhl.html, cit. 12. 5. 2017.
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Jednotlivé slozky programu jsou sice pfesné stanoveny, ale intenzita a rozsah kaz-
dé oblasti jsou upravovany dle aktualnich potteb daného jedince. Za velice aktu-
alni povazujeme vyuziti principti metakognice ze strany ucitelt i zaki. Zaci jsou
vedeni k tomu, aby premysleli nad jednotlivymi postupy, uméli je pojmenovat,
vyhodnocovali, co se jim osvéd¢ilo, co uméji, jak je potteba zménit zvoleny po-
stup, hledaji tedy strategie pro praci s textem. M. Lovettova (srov. Lovett a kol.,
2008; Krej¢ova, 2016) pracuje s péti strategiemi ¢teni: predvidani (predicting),
aktivace — vybaveni predchozich znalosti (activating), ujasnovani (clarifying),
vyhodnocovani prostfednictvim otazek — zacatek, prostiedek, konec (evaluating
through questioning) a shrnuti (summarizing). Odli$né postupy vyuziva pti pra-
ci s beletrii a odbornym textem, zaci jsou vedeni ke sledovani struktury textu
a slovni zasoby.

4 Vyukové materialy zacilené na rozvoj pokrocilého ¢teni

Pii ptipravé vyukovych materidlti zacilenych na rozvoj pokrocilého ¢teni pro
nds bylo stéZejni zamérit se na rozvoj vSech urovni pokrocilého ¢teni, tj. ¢te-
ni s porozuménim, analytické ¢teni a zhodnoceni textu. Pficemz jsme vyuzili
model testovani ¢tendtské gramotnosti dle PISA, kde jsou postupy prace s tex-
tem usporadany do tfi obecnych kategorii, tj. vyhledavani a ziskavani informaci
obsazenych v textu, propojovani a interpretace, posuzovani a vyhodnocovani.
Vychézeli jsme z pouZitych testovych materiald, které byly zvefejnény v publi-
kacich Ceské skolni inspekce (déle jen CSI) podilejici se na organizaci testovani
gramotnosti v ¢eskych $kolach. Chtéli jsme tim reagovat na tematickou zpravu
k rozvoji gramotnosti, o které jsme se zminili v ivodu naseho ¢lanku. Vychozi
testové materialy jsme vyuzili také proto, ze v kurikularnich dokumentech ne-
jsou vzdélavaci cile a o¢ekavané vystupy vztahujici se ke ¢tenarské gramotnosti
jednozna¢né definovany.

V ramci jednotlivych prednasek a seminait didaktiky matefského jazyka
byli studenti sezndmeni s teoretickymi vychodisky, které se k tématu rozvo-
je pokrocilého ¢teni vztahuji. Pii analyze dostupnych testovych materialtt CSI
byla vénovana pozornost koncepci jednotlivych testovych uloh, aby se studenti
seznamili s typy otazek zamérenych na vSechny trovné pokrocilého éteni. V se-
minafich si ndsledné vyzkouseli tvorbu vlastnich otazek k pfedem stanovenym
vychozim texttim.

Nedilnou soucasti obsahové naplné seminaiti bylo seznameni s proble-
matikou metakognitivnich procestt doprovazejicich recepci textu, stejné tak
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predstaveni ¢tenatskych strategii, které lze vyuzivat v tfifazovém modelu pra-
ce s textem (viz SQ3R, model L. Robbové, M. Lovettové). Jednotlivé ¢tenarské
strategie i principy metakognice si studenti nejprve vyzkouseli na sobé pti praci
s konkrétnimi vychozimi texty. Nasledné byla studentim zaddna samostatna
prace. Jejich tkolem bylo ptripravit vlastni vyukovy materidl zacileny na roz-
voj pokrocilého ¢teni. Pripraveny pracovni list mél obsahovat vychozi text
s fadnou citaci zdrojového dokumentu a ukoly, které se k vychozimu textu bu-
dou vztahovat. Vychozi text nesmél byt umélecky, chtéli jsme se specializovat
vyhradné na praci s vécnym textem se zaméfenim na mezipfedmétové vztahy
a studijni ¢teni, které pokladame za klicovou dovednost zaka druhého stupné
zékladni $koly. Studenti pracovni list doprovodili metodikou pro uditele s kli-
¢em, moznymi reakcemi zaku ¢i distraktory. Tuto metodiku bylo mozné upravit
na zakladé vyuziti ptipraveného materidlu v ramci pribézné pedagogické pra-
xe. Vystupem realizovanych seminait by méla byt spole¢na skripta obsahujici
soubor pracovnich listd uréenych pro vyuku pokrocilého ¢teni na druhém
stupni zakladni $koly, jejichz vyddni mame v planu v pribéhu akademického
roku 2017/2018.

Formalni podoba uloh vztahujicich se k vychozimu textu se blizi koncep-
tu testovych uloh ¢tenarské gramotnosti. Pro nds vsak nebylo stézejni vytvo-
fit testovy materidl. Pracovni listy maji vyukovy charakter, jejich soucésti je
metodika, kterd se opird o principy metakognice. Vybér vyuzitych vychozich
textll je velmi rozmanity, od nau¢nych textti (témata z oblasti biologie, historie,
psychologie a literarni védy), ptes publicistické texty (¢lanky reflektujici aktu-
alni spolecenské déni, reklama), po texty administrativniho a informativniho
charakteru (voucher na relaxa¢ni vikendovy pobyt, navody na instalaci spo-
trebi¢u, tredni formulate). Obtiznost tloh se ve vét§iné pripadil pro posile-
a ziskani informaci z textu, doslovné porozuméni ¢tenému) po nejvyssi uro-
ven (kritické zhodnoceni textu, odhaleni manipulativnich strategii obsazenych
v textu). Ulohy se zaméfuji i na vyuZiti mimo textovych znalosti a zkusenosti
souvisejicich s tématem obsazenym ve vychozim textu a jsou voleny oteviené
i uzaviené otazky. Prostfednictvim odpovédi na oteviené otazky miize ucitel
efektivnéji monitorovat prubéh recepce textu zdkem, ziskat povédomi o vyuzi-
tych ¢tenarskych strategiich.
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5 Metodicky komentai k vybranym pracovnim listim

5.1 Pracovni list,,Papousek”

Pracovni list vyuziva uzavienych i otevienych otazek, Zaci tak musi formulovat
vlastnimi slovy odpovéd, vyvozovat informace, které nejsou v textu explicitné
vyjadrfeny. Je zde vyuzito metod kritického mysleni, konkrétné se jedna naptiklad
o druhou otazku, ktera vede Zzaky k rozhodnuti nad spravnosti vyroku. Sest4 otaz-
ka presahuje praci s textem, Zaci maji na zakladé cetby vybrat relevantni zdroj,
tento ukol je navic doplnén vyzvou ke zdiivodnéni odpovédi.

Mimo textové znalosti a zkuSenosti jsou testovany i v osmé, devaté a jede-
nacté uloze. Osma tloha propojuje ¢etbu textu s u¢ivem ¢eského jazyka, zaci maji
za tkol vyhledat v textu pravopisnou chybu. Pfi praci s touto tlohou je mozné si
se zaky vzpomenout na dal$i podobné ptipady z oblasti ¢eského pravopisu.

Tematické zaméteni vychoziho textu umoznuje jeho vyuziti i mimo hodiny
¢eského jazyka, mohou tak byt naplnény ocekavané vystupy ramcového vzdéla-
vaciho programu vyzadujici mezipfedmétové vztahy. Naplnéni mezipredméto-
vych vztaht lze docilit prostfednictvim devaté, jedenacté nebo ¢trnacté otazky,
vedle ¢tendrské gramotnosti je zde kladen diiraz i na matematickou gramotnost
(prevod jednotek).

Jednotlivé ulohy pracovniho listu zohlediuji vSechny trovné pokrocilého
¢teni, pro celkové zhodnoceni textu a jeho interpretaci je volena otazka dotazuji-
ci se na hlavni sdéleni vychoziho textu. Pro zaky druhého stupné zakladnich $kol
byl zvolen vybér z nabizenych odpovédi, tilohu by v$ak bylo mozné upravit jako
otevienou otdzku s naslednou diskusi nad vyuzitymi strategiemi a zvolenymi od-
povédmi.

5.2 Pracovni list,,Mimikry”
Prvni tiloha pracovniho listu vyuziva metodu Cteni s predviddnim, z4ci véak ne-
pracuji s celym textem, ale zamétuji se pouze na titulek, podle kterého se rozhod-
nou, jak by ¢lanek mél pokracovat a kterym témattim se dale vénovat. Nasledné
si poprvé cely text prectou a vrati se k prvni tloze, kterou dodélaji. Dale popisi,
¢emu se ¢lanek nakonec doopravdy vénoval a zda se to néjak lisilo od toho, co
ocekavali. Jedna se o motiva¢ni ¢ast, kde se Zaci nejprve zaméfi pouze na titulek
a pisemné zformuluji své myslenky, po precteni celého textu porovnaji své nazory
s novymi informacemi a opét své poznatky zformuluji.

Dalsi tkoly se zaméfuji pfedevsim na pfimou praci s textem, jedna se o tlo-
hy rtizného typu. V nékterych zZaci pouze voli jednu spravnou odpovéd, jindy se
jedna o oteviené otazky. Nechybi uloha, kde zaci maji rozhodnout, zda je vyrok
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pravdivy, ¢i nikoliv. Jsou tu také alohy, které mapuji porozuméni textu a znalost
odbornych termint z lingvistiky, konkrétné se jedna o tikoly, kde maji vybrana
slova z textu nahradit synonymy ¢i naopak (v textu najit synonymum pro slovo
dravec). Z4ak tedy musi znat, co je to synonymum, pochopit vyznam vybraného
slova a nahradit ho jinym. Zvolena slova by Zaci druhého stupné méli znit, ale
mohou je samozfejmé odvodit i z kontextu. U otevrenych tloh je diiraz kladen
na to, aby Zaci odpovidali celymi vétami.

Jedna z tloh se zaméfuje na poznavani organismu na fotografii. Zpocatku se
muize zdat, Ze ¢lovek, ktery v poznavani Zivo¢icht neni zbéhly, nemd $anci na tuto
otazku spravné odpovédét, ale pozornému ¢tendfi neuniknou naznaky v ¢lanku.
Ruménice pospolna je dulezitou ¢asti vyzkumu, podle ni védci barvili dalsi orga-
nismy, které nasledné podsouvali pévcim. Zak by mél odhadnout, Ze fotografie
priloZend k ¢lanku vétSinou s textem néjak souvisi. Mél by poznat, Ze se nejedna
o ptaka, kterych je v ¢lanku zminénych nékolik, nejednd se ani o motyla ¢i Cerva.
Mohl by je trochu zmétnout $vab, ale i kdyby nevédéli, jak vypada $vab a rumé-
nice, v textu je pasaz, kde je pravé ruménice pospolna detailné popsana. U této
ulohy tedy zak muze zapojit své znalosti ze $koly, ale neni to nutné, ke spravné
odpovédi se da dojit i pres jiné indicie zminéné v textu.

V hodiné ¢eského jazyka je mozné se pti nasledné kontrole zamérit na Cte-
narské strategie, metody ziskdvani informaci, rozbor vychoziho textu po strance
stylistické apod. Biologické zamérteni ¢lanku lze upozadit. V hodinach biologie
to lze udélat naopak, vénovat se spise novym informacim tykajicich se mimikry,
probrat novou latku (typy mimikry, dal$i zastupci), pracovat s klicem, zaradit
zminéné zivocichy do systému apod. Pracovni list je tedy mozné si upravit tak,
jak to vyhovuje danému uditeli a dané tridé.

5.3 Pracovni list,,Voucher”

S vychozim textem, ktery byl pouzit v pracovnim listu, se zaci druhého stup-
né zakladnich $kol mohou bézné setkat pti vyhledavani informaci na internetu.
Planovani dovolené zasahuje obvykle vsechny ¢leny domacnosti, funkéni prace
s vécnym textem takového typu mtize byt proto zcela zasadni.

Pracovni list kombinuje jednotlivé tlohy tak, aby byly rozvijeny vSechny
urovné pokrocilého ¢teni, ma mezioborovy presah, zaci musi pro spravné zod-
povézeni otazek vyhledévat informace pfimo v textu, ale zaroven je propojovat
s dosavadnimi zkuSenostmi a dovednostmi. Uz prvni uloha vyzaduje zhodnoceni
textu, zaci musi posoudit obsah i formu textu a vybrat spravnou odpovéd z nabi-
zenych moznosti.

Vedle uzavtenych otazek jsou v pracovnim listu vyuzity i oteviené otazky,
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ke kterym zaci musi formulovat svou odpovéd vlastnimi slovy, odpovédi mohou
byt variabilni. Ve tfeti tloze zaci musi zpracovat informace ziskané z textu, tex-
tu celkové porozumét a interpretovat jej. Mezipfedmétové vztahy jsou rozvijeny
prostfednictvim ¢tvrté, Sesté a osmé otazky, zaci pottebuji pro spravnou odpovéd
vyuzit obsahu textu i vSeobecnych znalosti, které by mély odpovidat o¢ekavanym
vystuptim uciva druhého stupné zakladnich $kol.

Zavérem

V prispévku jsme se vénovali problematice vyuky pokrocilého ¢teni na druhém
stupni zdkladni $koly. Cilem bylo predstavit teoreticka vychodiska, kterd se k da-
nému tématu vztahuji, tj. pokrocilé ¢teni, metakognitivni procesy doprovazejici
recepci textu, Ctenarské strategie a dovednosti a sou¢asné domdci i zahrani¢ni
vyzkumy zacilené na jejich rozvoj. Nasledné jsme predstavili obsahovou napln
prednasek a seminaru didaktiky matetského jazyka, jejichz prosttednictvim jsme
chtéli podpotit pfipravu budoucich uciteli na vyuku pokro¢ilého ¢teni. V ramci
semestralniho projektu méli studenti za kol vytvorit vlastni vyukovy material
doplnény vécnym vychozim textem a metodikou pro ucitele, ktery by bylo mozné
vyuzit pro rozvoj pokrocilého ¢teni zdka druhého stupné zakladnich $kol. Vybra-
né pracovni listy jsou zahrnuty v piiloze naseho prispévku. K danym pracovnim
listim jsme pripojili metodicky komentar. Na zakladé zavére¢ného zhodnoceni
projektt a ovéreni vyukovych materidltl v praxi je nutno podotknout, ze vyuko-
vy material bez metodického pokynu a presného postupu prace ze strany ulitele
nenaplni principy metakognice, které byly pro nasi praci stézejni. Formalni tpra-
va pracovnich listi prezentovanych v tomto ¢lanku muze vést mylné k dojmu,
ze se jednd o testovani znalosti. Cilem nasi prace je zaméfit se na proces prace
s textem, hledat se Zaky vhodné strategie, umét se pti praci s textem vratit zpét,
zhodnotit praci a ptipadné zvolit jiny postup. Neni proto nutné bezhlavé vyplnit
jednotlivé tlohy, ale naopak se u kazdé tlohy zastavit, v klidu promyslet své roz-
hodnuti a s ostatnimi se o své poznatky podélit, obohatit se a ucit se navzajem.
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Piiloha: Ukazka pracovnich lista

KAPITOLA 1

Puvod a charakteristika

Dva rtzné druhy

PapouZek Sedy neboli Zako patfi mezi nejéastéji
chované druhy papouskl. Je oblibeny pfedeviim
proto, Ze je schopen nauéit se vyborné miuvit.
Ackoliv se béZné hovofi o papouiku Sedém, ve
skuteénosti existuji dva poddruhy: Psittacus
enthacus erthacus (papousek Sedy konZsky) a
Psittacus  erithacus timneh (papousek Sedy
liberijsky), z nichZ prvni dorista velikosti 32-35
cm, druhy pouze 30-32 cm. Odlisuji se také
barvou zobaku, konZsky Zako ma tmavé Cerny
zobék, zobék liberijského Zaka pfechazi odshora
od ¢erné po barvu rohoviny. Ocasni pera
konZského papouSka maji jasné Cervenou az
tmavé rudou barvu, zatimco u papouska
liberijského jsou hnédodervena. Liberijsky
poddruhsev domacnostech pfilis éastonechova.

Pavod

Papousek Sedy pochézi z Afriky, ve volné ]l Zije v oblasti rozkladajici se od PobfeZi slonoviny po
Kongo a také severozapadni Tanzanii.

Kralovské zabarveni
Obcas se vyskytujeZako, jehoZ pefi je protkano Gervenymipery. Jedna se o atraktivni odchylku, nikoli o
zvlastni druh ptaka. Tato odchylka se nazyva kralovskeé zabarveni.
Rozdil mezi sameckem a samic¢kou
Pohlavi Ize pouhym okem rozlisit jen obtiZné, ale miZeme se drZet uréitych naznakl. Robustn&jsi praci
byvaji samecci. Hlava samecka je ¢asto mohutnéjsi a od nosnich direk sleduje pfimou linii k elu, zatimco
hlava samicky je zfeteln& kulatd. Pokud chcete s uréitosti znat pohlavi vaseho papouska, Ize je uréit
pomoci testu DMA z nékolika per nebo kapky krve. Test se provadi ve specializované laboratofi.
Rozdil mezi starymi a mladymi ptaky
Miadi ptaci maji pom&rnétmavé oéi, zornice Ize rozeznat jen st&2. Cim jsou papousci edi starsi, tim jsou
jejich oci svétlejii, a to aZ svétle nebo tmave Zuté.
Hmotnost
Hmotnost papouska Sedého se pohybuje mezi 425 a 500 g.
Vék
Papouiek Sedy se doZiva 5060, vyjimeéné aZ 80 let.

Zdroj zamémé neuveden.
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Otazky k vychozimu textu:.meno: £

Z tohoto testu lze ziskat max. 18 bodd.  (Vychozi text: KAPITOLA 1 — Plived s charskienztika — Dva nizné druhy)

1. Proc je papousek sedy oblibeny?

2. Druhy zminény druh papouska Sedého dorusta mensi velikosti nez prvni zminény druh? '=°°

a)ano b) ne c) velikost u obou druht je stejna
3. Psittacus erithacus timneh se v doma tech pfilis nechova. pa
a) ano b) ne c) Informaci nelze z textu vyéist.
4. Pokud se u papouska Sedého objevi & & pefi jinde nei na ocasu, tak se jedna: e
a) o jiny druh papouska
b) o samitku Zaka liberijského
c) o kralovské zabarveni
d) o papouska, ktery se doZiva vice nez 80 let
e) o nejvétsiho papouska v severozdpadni Tanzanii

5. Prohlédnéte si nasledujici obrazek a napiste, o jaky druh papouska Sedého se jedna.
Pokud jste dokazali urtit druh — dokaze také na obrazku zakrouzkovat znak, podle kterého
jste druh papouska rozpoznali?

Odpovéd k otazce &. 5:

6. Odkud je vychozi text prevzat? SE
a) z encyklopedie c) z botanického kli¢e
b) z pfiruéky pro zaéinajicino chovatele d) z kucharky
Svou odpoved zdUvodnete: ...
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7. Co udélate, kdyz budete chtit pfesné zjistit pohlavi papouska?

8. Vtextu se vyskytuje jedna p pi

13. Co je hlavnim sdélenim vychoziho textu? e
a) Seznamit étenafe o tom, jaka je potrava papouska Sedého.
b) Seznamit ctenafe se zakladnimi informacemi o papousku Sedém.
c) Seznamit étenare, jak chovat papouska Sedého doma.
d) Seznamit étenafe o tom, jak zahnat papousci nudu.
14. Vypiste z textu ceska jména papouskil a oznacte u nich rodova a druhova jména. BN
Pocet zi: ych bodi celk 5 (max. 18 bodi)
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Mimikry nemusi byt vidy acinné

Mimikry jsou v prirodé velmi popularni. Kotist z nich té#, pro predatory znamenaji nepiijemnou

komplikaci. 1 pro jejich evoluci vSak mohou byt prospésné. Geny se podafi predat jem tém
nejbystirejsim. Tém, kteri se nenechaji snadno oklamat.

Vedd se zdjmem studuji, jak se tyto dvé skupiny
navzdjem ovliviuji. Podstamé lépe to jde u koFist.
Preditofi na ni vyvijejl ustavimé tflak a ovlivauji &k
aktivné evolud jejiho vzhledu. Zivosisi nachizejid se ve
spodnich patrech potravniho fetézce musi byt obvykle
ve stiehu pfed vice riznjmi preditory. Kazdy z nich ma
obvykle jiné zvyky i smyslové vnimani.

Skupinu vice preditord sledoval v rimd védecké
studie biclog Petr Vesely z Prirodovédecké falulty
Jihofeské univerzity v Ceslofch Budéjovicich. Se svimi spolupracovniky se v roce 2016 rozhodl prostudovat

pétici pévoi. A¢ jsou pévd dost éasto také kofist, vystupuji ziroves i jako predatofi.

Védd se snazili zjistit, jak si sykora modfinka (Cranistss ceeruleys), fervenka obema (Erithacus rubsculs).
sfkora kofiadra (Parus major), rehek domid (Ehoenicuus adwurgs) 2 pénice fernchlavd (Syfvia aricepilla)
poradi s kofist s umeélymi vistraznjimi mimikry.

Vyzkumnid pouzili jako koFist Sviby, které opatfili varovnym zbarvenim. Za vzor jim poslouZila ruménice
pospolna. Tato pleostice ma na zadech Cervenoferné zbarveni. Konkréme se jednd o cerné skvrny na cerveném
podkladu, které maji imitovat o&. Dokonaly prostredek k odlikini preditori. Ruménice pospolnd je pro svij
charakteristickyy zapach nepozivatelni.

Pred zahdjenim experimentu lrmili badatelé polovinu testovanych ptili Sviby, druhd dostivala larvy
brould pntenmi]m (tedy mouiné fervy). Vrime experimentu dostivali ptic nabarvené sviby.

Vyilo najevo, ze faleiné vistrainé zharveni chrani kofist nejlépe pred sykorami koRadrami a cervenkami,
které nemely predchozi zkuSenost se Sviby. Péve, ktefl pred experimentem sviby dostivali, se nechali
vistrainym zbarvenim znervoznit mnohem méng. Vijimku tvofily pouze pénice. Védd dospéli kzdvéru, Ze se
reakee preditori na kofist s vistraznym zbarvenim znaimé lisl. Mimikry Génné vid jednomu druhu nemuseji
vibec st

Pravé ptac byvaji pri podobnych experimentech vyuzivani velmi casto. Maji totiz velmi dobre vyvinuty
zrak, maji schopnost barevného vidéni, diky femui mohou vnimat vistrainou signalizad kofisti. DokiZou si
vzor pro né nevhodné kofisti zapamatovat a pfi daliim setkdni rozpoenat Vystrainymi barvami jsou
nejéastéji Flutd vkombinad s éernou, dile pak éerveni. U motfll se jednd o bilou a cranzovou. Zikladem
uspéchu jsou dobre zapamatovatelné vzory.

Terof: ROMAN, Vicler. Mimioy nomusi bjt vidy éSant 24, riolctf fonlinc] 2017 jSe 2017-04-15] Dootepmé =

L L L
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1. Nejprve se zaméite na titulek. 0 éem by tento élinek mohl byt? ZapiSte to do tabulky a sviij odhad
odiivodnéte, Po pieéteni celé ukizky se k této otizce vrat'te a do dalfiho Fadku napite, naco se text
zamétil doopravdy a zda selifi od toho, co jste otekavali.

Pred preftenim (piste v celjch vétich, ne jen bodech)

O cem podle vas AANEk DIAET e mume s s s s me s o o o ons s s e o0 o0 o0 s sms s s s s s o0 sepomn

Po prefteni (piste v celych vétich, ne jen bodech)

N X e e T L B L T W T o s e e e B T B o T Ty B T S e R T TR

Lisi se to od toho, 0o jste podle i1k DEEKAVALT wu s v e s serses sar s s s seswes ses ses sas s s w0 wessesses sas s s s w0 w0t ses seramss ses

2. Najdéte vtexin SYDODYINI PIo SIOWE (BIANEE™ oo ms s s s ors s s s s s s o0 s sms s s s s s s sep s s s s s

3. Ktery Zivotich se nachazi na fotografii, ktera je priloZena k Elanku? Proé autor élinku zvolil zrovna
tento obrazek? (piste v celych vétich, ne jen bodech).

4. 0O ktereé z nasledujicich moZnosti se v clanku nepise?

a) jedna polovina ptili byla krmena $viby, druha mouénymi éervy
b) nékteri pévd jsou zaroven predatory i koFist
©) ruménice pospalnd je lovili svému zbarveni nepozivatelnd

d) ptid si dokiZou vystrazny vzor zapamatovat a pri dalsim setkani rozpoznat

5. PopiSte, co to jsou mimikry ak éemu slouZi (piste v celych vétach, ne jen bodech).

6. Najdéte vtextu slovo, které gramaticky spravné, a upravte ho tak, aby odpovidalo pravidlim
teského pravopisu.
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7. Rozhodnéte o kaidém znasledujicich tvrzeni, zda jsou vsouladu svychozim textem. U kaZzdého
tvrzeni zakrouzkujte . Ano” nebo Ne®.

Tvrzeni Odpovéd'
Védd zkoumali celkem Sest pévei. ANO NE
Ruménice pospolnd je jednim ze zistupoi plodtic ANO NE
Pévoim, ktefi byli krmeni éviby, vistrainé zbarveni téméf nevadilo. ANO NE
Ruménice pospolni ma fervené skvrny na cerném podkladu. ANO NE

8. Nahradte nasledujici slova vhodnymi synonymy:

PR
=+  evoluce - [ -
*  experiment B e e e e o - -

]

Vystrainé zbarveni se objevuji takeé u motyli. Které barvy to jsou?
3) fervendabild

b) ferndazlutd
€] oranzovdabild
d) fernd a fervend

10. Kwili kterym viastnostem se pro podobné experi ty vyuzivaji prave ptaci?

11. Cojehlavnim aéelem tohoto textu?
a) sezndmitétendfe s ptiky Fjicimi v Ceské republice
b) popsatchovini Svibi a potemnilal
©) poukizatna fakt, e mimikry nemusi bjtiénné proti viem preditorim
d) vyzdvihnoutprid biclogh v Ceslgfch Budéjovidch
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NAZEV ULOHY: VOUCHER  MMENO:

Spravnym fefenim calé ilohy lz= ziskat maximalné 10 boda.

VYCHOZI TEXT:

3 — 7 dni v Adripachu s polopenzi pro dva —+

vstup do aquaparku

0 Postst sMSkou ¥ Staheout

2 osoby |3 dny

KOD
2317-2551-40B-295

TERMIN

V obdobido 14. 12.
2015 podladostupnich |
kapacit. Termin si
rezervujats sami.

S Tisknout

W Dirkewy vehled

V CENE:
Prol osobyna 3 doy
* pbytovinipro 2 csobyna 2 noci
v komfortnim poloji
*  welcome drink
s 2% snidané formou bohatich bufetd
s 2% vefefe vybér z menv (mistni speciality)
s 2% zmrzlinovy bar k vedefi (pro dét
i dospéld)

* 2hvstupdoaguapark pro oba (bazény
a vifivky s mineralni vodou) v laznich
Kudowa Zdro)

*  maly direk na uvitanov v den pfijezdu

PODMINEY UPLATNENI:

*  rezervace terminu na email
zajezdviflonstour cz—bude
Vim zaslin zpét email
s potvrzenim terminu nebona
tel. +420737 552250

DETI

*  dité do 3 let zdarma

®  ditd 3-612t250,-/ noc se
snidani

®  od 6let 500, -/noc sesnidani

PRIPLATKY:
pripojen k internate na pokoj zdarma

priplatek zvife 300 Ké/den
pobytova taxa— 15 Ké/den

parkovani na hotelovém parlovisti ZDARNMA

DESTINACE:

Hotel Prajzio***
Husova 223, Hronov
wwrw hotsl-prajzioo oz
zzjezdvi@lonstour cz
+420 737 552 250

Voucher nani vyménitalny za panize a je vyuzZitalny jen 1%,

Zd.rOJ Sle\-mat Dostupns [online] z:
= slevomat oz vouchen O T0R 761 Bab2f=bf606cfd=d3 0505 Tutm mediim=z
matl&uun sowrce=vouchersfmim campeimm=wouchers [citovano 2 4. 2017), upravena
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OTAZEA 1: VOUCHER 1BOD
Co znamena slovo voucher?

A Slevovy kupon.
B Darkovy pobyt.
€ Ubtenka

D Poukszka.

OTAZKA 2: VOUCHER 1BOD

Voucher Vam byl zaslan v elektronické podobé na email. Co s touto elektronickou podobou
wvoucheru udélits, abysts s2 s ni mohli prokazat v hotelu Prajzko? Uved'te alespon thi piiklady.
Uvedeny vouchar Vim miiZe napovadat.

OTAZEA 3: VOUCHER 1BODY

Odpovézte na otizky uvedens v tabules.

V hoteln Prajzko se ubytujete ve etvrtek

Ktary den budsts mussat opustitjshe pokoj?

Jake dny budets mit narok na snidani?

Jaké dny budets mit narok na vedafi?

Kolik nociv hotalu Prajzko stravite?

OTAZKA 4: VOUCHER 1BOD

Kolik pfiplati manZelsky par vlastnici voucher, kdvz si s sebou na tridsnni pobyt vezme roém
a patnactileta dita?
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OTAZEA 5: VOUCHER 1BOD

Co oznatuja slovo polopenze uvedans v titulku taxtu?

A Zplisob stravovini zehrmijici mistni spaciality.

B Zptisob stravovani zahrmijici dvé denni jidla.

C Zpiisob stravovini zahrmijici th denni jidla.

D Zptisob stravovini formou bufeti.

OTAZEA 6: VOUCHER 1BOD

Kdyzje Viam voucher na amail zaslin 10. éarvna roku 2013, ve kterych roénich obdobichho
muzsts podle astronomického kalsnddte® vyuzit?

* Roéni obdobi délime na zaklads otoéeni Zemé ke Slunci.

OTAZEA 7: VOUCHER 1BOD

Pokud se Vam stans, Z2 ze zdravotnich divodi nebudete moci zakoupeny voucher vyuit, jak
s voucheram naloZita? Uved'te alespon jeden piiklad.

OTAZEA 8: VOUCHER 1BOD
Kde se nachszi hotel Prajzko? - A _ | HREONOV
A Na severozdpadé Cach. al‘:“ -"-"‘I;\h“‘-"i_, .
B Na severovychodé Cach. ¢ e
C Na sevarozdpadé Moravy. "'\ |
D Na saverovichods Moravy. Y f
i, B g
A
OTAZEA 9: VOUCHER 1BOD

V éam muze bit titulek vichoziho textu matouci?
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SYNTAKTICKY PRAVOPIS VE SKOLE
Syntactic Spelling at School

Jana Svobodova

Abstrakt: Piispévek se zabyva skolnim pojetim vykladii o syntaktickém pra-
vopise, porovnavd jejich podobu v ucebnicich ceského jazyka pro 1. i 2. stupe#
zdkladni $koly a doklada na konkrétnich vysledcich sondy mapujici znalost
interpunkce u skolni mladeze, jak se situace v priibéhu poslednich patndcti
let ndpadné zhorsuje. Autorka se domnivd, Ze cestu k ndpravé je tieba zacit
hledat uz od 1. stupné, a vidi ji v diisledném a presném oditvodriovini syn-
taktickych jevil i v systematic¢nosti postupu. Pokazuje na rozpory a nejasnos-
ti v konkrétnich ucebnicovych taddch, které se v Ceskych Skoldch pro vyuku
matefstiny aktudlné pouzivaji, a podtrhuje potebu ndvaznosti ucebnic pro
vys$si rocniky na ucebnice pro mladsi Zdky.

Kli¢ovd slova: ucebnice cestiny pro zdkladni skoly, pravopisné ucivo, syntak-
ticky pravopis, interpunkce, linedrni graf souvéti

Abstract: The contribution deals with school concept of syntactic spelling ex-
planations, compares their form in the Czech language textbooks for the I
and 2" grade of elementary school and using particular results of punctua-
tion knowledge mapping probes among school youth, it documents how the
situation during the last 15 years is noticeably getting worse. The authoress
assumes that the solution of the situation has to be searched since the I* degree
of elementary school, and may be achieved by consistent and accurate justi-
fication of the syntactic phenomena and by systemization as well. The con-
tribution points out to contradictions and ambiguities in particular textbook
series, which are currently in use at Czech schools, and outlines the need for
continuity of higher grade textbooks to the textbooks for younger pupils.

Key words: Czech language textbooks for elementary school, spelling curric-
ulum, syntactic spelling, punctuation, linear graph of a sentence

Podle Ramcového vzdélavaciho programu pro zakladni vzdélavani (dale RVP)
se u vyuky cestiny jako prvniho jazyka uvadi zvladnuti pravopisného uciva jako
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jeden z dulezitych vystupti vzdélavaci oblasti Jazyk a jazykova komunikace. Kon-
krétné uz pro obdobi 1. stupné ZS plati, Ze Zak m4 mimo jiné umét spojit véty
do jednodussich souvéti vhodnymi spojkami a jinymi spojovacimi vyrazy, podle
potieby tyto vyrazy obménovat a obeznamit se se zakladnimi principy interpunké-
niho pravopisu. Z vymezeni je zfejmé, Ze od prvopocatku je syntakticky (skladebni)
pravopis neoddélitelné spojen s uc¢ivem o vétnych celcich. Jak jsme si ovétili a dolo-
zime zde pozdéji v ¢asti 3, nejvice zakovskych potizi souvisi s kladenim interpunkce
do textu, predevsim pak s pouzitim interpunkéni ¢arky. Rozhodli jsme se jit po sto-
pach aktudlni vyuky interpunkéniho pravopisu v hodinach éestiny a hledat kote-
ny problémi spjatych s nedostate¢né upevnénou znalosti interpunkénich zasad
a jejich aplikace v textu.

1 Pocatky nacviku interpunkcniho pravopisu

Pohled do momentalné pouzivanych ucebnic ¢eského jazyka pro 2. az 5. roénik!
nemusi byt vzdy spojen s pochvalnym ocenénim jejich obsahu, protoze vykla-
dy tykajici se vétnych celktl a interpunkce v souvéti se vyznacuji rozmanitymi
nepresnostmi a nedostatky. Napiiklad v u¢ebnici CJ pro 2. roénik autorky Jany
Pottickové? narazime v ramci opakovani na s. 38 na nespravné pouceni, které
podstatu interpunkce neosvétluje, ale zatemnuje: ,,Mezi vétami v souvéti piseme
¢arku nebo spojku.“ Paradoxni je, Ze o stranku dfive maji Zaci v poucce jinou ne-
vhodnou formulaci, z niz plyne, Ze mezi vétami v souvéti nastavaji dvé varianty:
bud je mezi nimi ¢arka, anebo pak ¢arka a spojka. K vétsi srozumitelnosti sotva
pomuize, ze pod pouckou je pozndmka opatfena hvézdickou a umisténa v zavorce:
,Pred spojkami g, i, nebo, ani, na rozdil od ostatnich, vétsinou nepi$eme ¢arku.“?

1 Vychazime ze situace nékolika $kol v Ostravé a Karviné, odkud jsme si vypjcili uceb-
nice pouzivané ve $kolnim roce 2017/2018.

2 Srov. Pottickova, J. Cesky jazyk pro 2. ro¢nik zakladni $koly, 2. dil, 5. vydani, 2009.
Vydalo Studio 1 + 1. Podle tdajti z tirdze m4 uéebnice dolozku MSMT z biezna 2007
s dobou platnosti na Sest let. Na jedné ze kol nam bylo sdéleno, ze od $kolniho roku
2016/2017 vyménili u¢ebnice CJ ze Studia 1 + 1 za uéebnice CJ z nakladatelstvi Tak-
tik. Ty jsme do naseho rozboru nezaradili, protoze se pouzivaji zatim krétce a nijak
nemohly ovlivnit stav znalosti interpunkce v pouzitém diktatu Saturnin (srov. dale
ve 3. Casti).

3 Urdité napravy nepresné poucky se zaci dockaji aZ o rok pozdéji v ucebnici Cesky
jazyk pro 3. ro¢nik zdkladni $koly, 2. dil, kde stejna autorka na s. 32 uvadi: ,Mezi
vétami v souvéti piSeme a) ¢arku, b) spojku (a, i, ani, nebo, kdyz, aby, protoZe...) né-
kdy s ¢arkou.“ Doplnéno v zavorce je opét stejné upresnéni jako ve 2. ro¢niku: ,,Pred
spojkami a, i, ani, nebo, na rozdil od ostatnich, vétSinou nepiseme ¢arku
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Autorce slouzi ke cti, Ze vyvozeny jsou linedrni vzorce souvéti o dvou vétach,
jako jsou napt.: VI, V2. V1 a V2. V1, protoze V2. Tyto modely obecné pokladame
za velice potfebnou oporu pravé proto, ze upozornuji na umisténi interpunkéni
¢arky na hranici mezi vétami. Bohuzel dalsi komplikaci prace s témito jednodu-
chymi vzorci pfinese kol ze s. 38: ,,Utvor souvéti podle vzorce V1, nebo V2.“ Je
nelogické, aby byly véty spojené do souvéti spojkou nebo najednou oddélovany
¢arkou, kdyz v citované poznamce s hvézdickou na s. 37 se upozornovalo, ze u vét
spojenych spojkou nebo se ¢arka vétsinou neklade. Tyto zdanlivé banality a ne-
presnost zkratkovitého vykladu jsou podle naseho nazoru prekazkou pro to, aby
si zak 2. ro¢niku vybudoval zakladni predstavu, jak md s interpunkéni ¢arkou
v jednoduchych souvétich o dvou vétach viibec zachazet.

Jesté horsi startovaci pozici pri zvladani zakladu interpunkéniho pravopi-
su maji zaci 2. ro¢niku pouzivajici u¢ebnice Cesky jazyk 2 z nakladatelstvi Nova
$kola (dale CJ 2 NS) od autorského tymu vedeného Hanou Miihlhauserovou*.
Zde se autorky o ndzorné vzorce souvéti viibec neopiraji. Za poucenim, k ¢emu
slouzi spojka a Ze véty se spojuji do souvéti, zarazi zluté zvyraznéna poucka na
s. 20: ,Nékdy jsou véty v souvéti spojeny jen ¢arkou (ne spojkou)® Své vlastni
neporozuméni tomu, ze interpunkéni ¢arka neni totéz co spojovaci vyraz, $ifi
autorky mezi déti mladsiho skolniho véku a prispivaji tak k jejich zmateni hned
na 1. stupni, kdy se osvojené mluvnické a pravopisné poznatky snadno vryji hlu-
boko do paméti. K dovrseni vSeho jsou bezprosttedné pod pouckou jako ukazka
souvéti, kde funguje ¢arka mezi vétami (podle mylného minéni autorek namisto
spojky, kterd zde schazi)®, pouzity priklady, v nichz se vyskytuje jiny slovni druh
ve funkci spojovactho vyrazu. Déti maji spojit ,,pomichané ¢asti prislovi® a vytvo-
fit napt.: Kdo pozdé chodi, sam sobé $kodi. Co se v mlddi naulis, ve stari jak kdyz
najdes. Pro vyuku interpunkce v souvéti ve 2. ro¢éniku se takové priklady nehodi,
protoze zde se jesté détem nedostava pouceni o jinych slovnich druzich, jimiz
mohou byt véty do souvéti spojeny, zato pozdéji ve 3. ro¢niku by pravé tyto typy

4 Srov. Miihlhauserova, H., Janackova, Z., Piiborska, O. Cesky jazyk 2. Nova $kola,
Brno 2007. Uvedend ucebnice mé dolozku MSMT z biezna roku 2001 s dobou plat-
nosti na Sest let. Nadale se pouzivala k vyuce ve $kolnim roce 2017/2018. Podobn4
situace je i na jinych $kolach, na nichz dosluhuji rizné starsi ucebnice, mnohdy ani
ne z ucelenych fad téhoz nakladatelstvi.

5  Toto pripomenuti ¢arky, ktera podle autorek ucebnice slouzi ke spojeni vét, kdyz se
nepouzije spojka, je mimochodem jedinou zminkou o psani ¢arky. Nikde jinde se
neuvadi, kdy je tfeba ¢arku mezi vétami pouzit. Mozna si to zaci maji vydedukovat
z prikladii. Pak je vSak zardzejici, pro¢ se objevuje na s. 22 ve cvic¢eni pozadujicim
doplnéni nedokoncenych souvéti mezi priklady, kde je ¢arka (Budu se ucit, protoze...;
Budu se ucit, ale ...; Budu se ucit, kdyz...), také souvéti se spojkou nebo, kde ¢arka neni
(Budu se ucit nebo...).
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mohly byt vitanou oporou pro zaznam do podoby vzorct: Kdo V1, V2. Co V1,
V2.1 ze vzorce, pokud by se s nim takto pracovalo, by zfetelné vyplynulo, Ze obé
véty jsou do souvéti spojeny prislusnym zéjmenem.

Pouceni, zZe ke spojovani vét do souvéti se uzivaji i jiné slovni druhy, nez jsou
spojky, skute¢né najdeme u ady z Nové $koly na s. 19 navazujici u¢ebnice Cesky
jazyk 3 (dale CJ 3 NS), oznaceny jsou jako spojovaci vyrazy, ale o interpunkci
neni zminka a priklady ze cviceni na dopliovani souvéti obsahuji pomezni pti-
pad: NejdFive si umyj ruce, potom ___. Nedokoncené souvéti vede k domnénce, ze
se jim upozornuje na ptivodni ptislovce potom ve funkci spojovaciho vyrazu, to
viak by bylo jako uéivo pro 3. roénik ZS jisté pred¢asné a neadekvatni.”

Se vzorci souvéti, které by mohly situaci ozfejmit lépe, se v této ¢asti vitbec
nepracuje. Zato v uéebnici Cesky jazyk 4 (dale CJ 4 NS) uz v tvodnim opako-
vani na s. 5 prekvapivé nachdzime vzorce souvéti, objevuji se nadto i na s. 80,
¢ avsak v dal$i u¢ebnici Cesky jazyk 5 (déle CJ 5 NS) opét schazeji.’ Ptibyl udaj,
Ze mezi spojovaci vyrazy patfi vztazna zajmena a vztazna piislovce, protoze Zaci
v 5. ro¢niku uz druhy zdjmen probrali. Ponékud nestastné a na pochopeni o po-
znéni naro¢néjsi jsou v CJ 5 NS i poucky osvétlujici interpunkci v souvéti, srov. na
s. 134: ,V psaném projevu oddélujeme véty v souvéti ¢arkou, ale vétsinou ji nepi-
$eme pred spojkami a, i, nebo, ani.“ Schazi ptipomenuti, Ze existuji i souvéti bez
pouziti spojovaciho vyrazu mezi vétami a ze v takovém pripadé se véty musi od-

6  Autorsky ucebnici CJ 3 NS ptipravil opét tym vedeny Hanou Miihlhauserovou,
v tomto ro¢niku doplnény oproti CJ 2 NS o Jitku Zbotilovou. K dispozici jsme méli
vydani z r. 2015. Stejny tym zpracoval také u¢ebnice CJ 4 NS (vydani z r. 2005). Az C]
5 NS (vyddni z r. 2012) vytvorila étvetice autorek uz bez ptivodni hlavni autorky, a to
ve slozeni Helena Chylovd, Zita Jand¢kova, Eva Minarovd a Jitka Zborilova.

7 Slovnik spisovného jazyka ceského (dile SSJC) zminuje transpozici vychoziho pii-
slovce potom do role spojovaciho prostfedku (souradici spojky) jesté jako hovorovou
a uvadi napft. vyskyt v koordinac¢ni skupiné (jdu tam) ja, potom Jan a Jifi. Srov. odkaz
na SSJC u hesla potom v Internetové jazykové ptiruéce (ddle IJP): http://prirucka.ujc.
cas.cz/?slovo=potom Bézné se potom chova jako ¢asové prislovce (s platnosti prislo-
ve¢ného urceni) a vyuziva se k oznaceni néslednosti dal$iho déje, srov. pfislovi tam-
té7: Nejdriv se mldti, potom se plati. Ptiklad nedokonéeného souvéti z ucebnice CJ 3
NS je téhoz typu. Srov. také odkaz na SSJC u hesla potom v IJP.

8  Kupodivu se zde jak na s. 5, tak na s. 80 oznacuji jako vétné vzorce (nikoli jako vzorce
souveéti).

9  Vysvétlujeme si to tak, Ze zfejmé se ve Skole, kde jsme si publikace zapuj¢ili, sesla riz-
né stard vydani ucebnic z Nové $koly pro riizné ro¢niky: uc¢ebnice CJ 2 NS (z r. 2007)
vzorce souvéti neuvadéla, chybély i v mnohem novéjsim CJ 3 NS (z r. 2015), kdezto
nejstar$i vydani CJ 4 NS (z r. 2005) s nimi je$té pracuje jako s opakovanim z nizsich
ro¢nikd, coz by znamenalo, Ze postupem ¢asu se od vzorcil souvéti v uéebnicich CJ
z Nové skoly upustilo.
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deélit ¢arkou.' Jako problematické se muize jevit také to, ze ve cvicenich na s. 135
se pracuje i s takovymi spojovacimi vyrazy, které se v predchozim vykladu ani
textech nikde nevyskytly (i kdyz, takze, kudy, zatimco). Obzvlast matouci je uziti
nadvétné spojky ale na pocatku nového vétného celku, ktery maji déti dotvorit
do podoby souvéti pridanim spojovacich vyrazt a doplnénim chybéjicich ¢arek."

Na rozdil od citovanych ucebnic z nakladatelstvi Nové $kola nenarazime
v tadé starsich ucebnic Cesky jazyk 2 az Cesky jazyk 5" z nakladatelstvi Alter
na zadné fatalni interpunkéni omyly. Vstupni vyklady ve 2. ro¢niku pfi vyvozo-
vani spojek neopomijeji ani jejich roli pfi spojovani slov, tedy nikoli pouze vét
do souvéti. Na s. 63 se déti dozvidaji o ¢arce, ze ,miize oddélovat pouze slo-
va“ a soucasné ,,muze také oddélovat véty v souvéti“. Na s. 65 nasleduje pouceni
o tom, ze pred nékterymi spojkami (ale, aby, Ze, kdyz, protoze...) se piSe ¢arka.
Prostor pro navazujici vyklad ziistava otevieny: ,,Pozdéji se dozvite také o jinych
spojovacich vyrazech.“ Poté ve 3. ro¢niku je na s. 128 v ramecku shrnuti z 2. ro¢-
niku a v ném se mimo jiné uvadi: ,Véty v souvéti mizeme spojovat spojkami.
Pred spojkami g, i, nebo, ani se ¢arka vét$inou nepise. Pfed jinymi spojkami se
¢arka pise vzdycky (napt. pred spojkami ale, aby, Ze, kdyz, protoze...). Carka se
pise také vzdycky, kdyz jsou véty spojeny do souvéti beze spojky.“ Po tomto opa-
kovani nasleduje text, podle néhoz Zaci vyvodi poucku, Ze pro spojeni vét do sou-
véti slouzi také zajmena nebo prislovce a Ze spolu se spojkami se vSechna tato
slova nazyvaji spojovaci vyrazy. Pracuje se pak se vzorci typu VI, ktery V2. V1,
kdy V2. Vyborné je i to, ze ponékud nepresna poucka o ,,¢éarce pred spojkou” je
nas. 129 rozéifena takto: ,,Spojovaci vyraz byva obvykle mezi vétami, nékdy vsak
stoji i na zac¢atku souvéti®, K ilustraci slouzi souvéti: Kdyz bude prset, ziistaneme
doma. Jeho vzorec vypada takto: Kdyz V1, V2.

10 Podobné uz na s. 124 nalézame nepresné vymezeni, Ze ,¢leny nékolikanasobného
podmétu jsou oddéleny ¢4drkami nebo spojeny spojkami‘ Ptitom i z ptipojenych pri-
kladt je zjevné, Ze nékdy se vyskytuje jak spojka, tak také ¢arka: Bazanti, ale i korop-
tve se slétaji na pole.

11 Jde o cv. 8 na s. 135. Zadany celek vypada takto: Ale zivé zvife neni sbirka zndmek
odlozime do zdsuvky nds prestane bavit. Dité se mé dovtipit, Ze v ném chybi zdjmeno
kterou a spojka kdyz i ptislusné dvé carky: Ale Zivé zvite neni sbirka zndmek, kterou
odlozime do zdsuvky, kdyz nds prestane bavit.

12 Hlavni autoti tvorili u¢ebnice s odbornymi i metodickymi poradci. V navstivenych
ostravskych $koldch bylo k dispozici vydani z r. 2001 (Cesky jazyk 3; hlavni autor
Ladislav Dvorsky), z r. 1999 (Cesky jazyk 4; hlavni autor Rudolf Cechura) a z r. 1996
(Cesky jazyk 5; hlavni autorka Jana Stroblové). I kdyz jde o uéebnice téméf nejstarsi
ze véech zaptjcenych, jejich odbornd kvalita je v syntaktickych a interpunkénich pa-
sazich nejlepsi. Z vlastnich zdroji jsme doplnili Cesky jazyk 2 hlavni autorky Zuzany
Novakové (nejstarsi vydani z r. 1994).
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Z tady nakladatelstvi Fortuna byla na navstivenych skolach k dispozici pouze
ucebnice Cesky jazyk pro 5. roénik zdkladni skoly, na niZ autorsky spolupracovali
Albina Méchurova, Katetina Hordckovd a Jiti Zdcek'. Na s. 115 najdeme pod
ponékud zavadéjicim nazvem Jak cteme Cdrku? jen velmi struéné souhrnné in-
formace o pouzivani interpunkce, a to nejen v ramci souvéti: ,,Carkou od sebe
oddélujeme napt. a) vétné ¢leny ve skladebni skupiné (Tatinek, maminka, bratr
a jd jsme odjeli.), b) osloveni (Tak se na to, pane Jando, podivime.), c) jednotlivé
véty v souvéti (Jana si nic nevymyslela, nic si neptidala, vSechno se stalo prdvé
tak, jak licila.).“ Uz i pomérné netradi¢ni priklad na souvéti naznadi, Ze u¢ebnice
akcentuje umélecké texty, kromé toho vede zaky k tviiréimu psani, dramatiza-
ci a rétorické prezentaci. I z toho divodu se ucivo o interpunkéni ¢arce spojuje
s hlasovou intonaci pfi ¢teni textu nebo moderovani.

Pouze jedna $kola, kde jsme ovérovali, které ucebnice se vyuzivaji na 1. stup-
ni, méla k dispozici u¢ebnice CJ z nakladatelstvi Fraus. Konkrétné §lo o Cesky
jazyk 2 (dale CJ 2 F), pak o Cesky jazyk 3 (dale CJ 3 F) a Cesky jazyk 4 (dale CJ 4
F).!* Z hlediska podani prvotnich vykladu vztahujicich se k souvéti a interpunkci
je znat, ze jsou jen kusé. Pouzité poucky jsou strohé a stru¢né. Souvéti se velmi
jednoduse vyvozuje ve 2. ro¢niku na s. 86 v souvislosti se slovnimi druhy a roli
spojek: ,,Spojeni dvou nebo vice vét oznacujeme jako souvéti. Véta i souvéti jsou
vétné celky. Slova, kterd spojuji slova nebo véty, jsou spojky. Napt. a, ale, proto-
ze.“!> Na kladeni ¢arky se zde vyslovné neupozoriuje, vzorce souvéti se zatim
nezavadéji. Podrobnéji a presnéji se zaci seznami se souvétim, interpunkci v ném
i vzorci souvéti ve 3. roéniku. Poucka na s. 61 popisuje, z ¢eho se vzorec sklada:
»Kazdou vétu v ném oznacuje pismeno V. Poradi vét oznacuje ¢islice. Vzorec
obsahuje i v§echny ¢arky mezi vétami, spojovaci vyrazy (napf. protoZe, ktery, kdy)

13 Bylo to 1. vydani z roku 1996 a pouzivalo se na jedné ze $kol nyni patrné jen jako
doplnkovy materidl k jiné uc¢ebnicové rade.

14 Slo o 1. vydani CJ 2 F z roku 2008 (autorek Jaroslavy Kosové a Arlen Rehackové), CJ
3 F z roku 2009 (autorek Jaroslavy Kosové, Gabriely Babusové a Arlen Rehackové)
a CJ 4 F z roku 2010 (autorek Jaroslavy Kosové a Gabriely Babusové). I kdyz také
témto uéebnicim uz vypriela Dolozka MSMT (udélovand na 6 let), ve $kole byly jesté
k dispozici. Blize o dal$im vydani a aktualné platné Dolozce MSMT v pozn. 16.

15 Prekvapivé se tu uz ve cviceni na s. 83 objevuji spojky, které déti v predchozim textu
nenajdou (kdyz, ale), na dal$i strané pti vymezeni slovnich druhti se pfidava nebo
(opét bez ukdzky jeho vyuziti v textu). Sotva se dd o¢ekavat, ze ucitel nebo déti vyuziji
napt. uvodni text k celé ucebnici, ktery oslovuje druhdky na s. 5, ale v ném je patrné,
Ze pti uplatnéni spojky nebo tapou v interpunkci i autorky, protoze u stejného (even-
tualitniho) nebo, kam by ¢arka nepatfila, jednou ¢arku daly a jednou nedaly: ,,Kdyz
vam nebude néco jasné, nebo vas prosté jen néco bude zajimat, hledejte odpovéd:
zeptejte se pani ucitelky nebo pana ucitele.”
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a znaménko na konci souvéti.“ Teprve az na s. 139 se pridava pouceni o tom,
kde klast ¢arku: ,,Pred spojkami se obvykle pise ¢arka. Carka se vétsinou nepise
pred spojkami a, i, ani, nebo.“ Se vzorci souvéti se systematicky pracuje také ve
4. ro¢niku. Doplnuji se i ¢arky do souvéti, avsak pripomenuti u¢iva z 3. ro¢niku
na s. 97 se odvolava pouze na to, pfed kterymi spojkami se ¢arka obvykle nepise
(nikde neni zminka o souvétich, kde véty nejsou spojeny zadnym spojovacim vy-
razem, jen oddéleny ¢arkou). Souhrnné se da konstatovat, Ze tato trojice u¢ebnic
z nakladatelstvi Fraus neobsahuje vyslovené chybné formulace, nese v$ak stopy
nesystemati¢nosti a interpunkci se nejdikladnéji, i kdyz viceméné vybérové za-
byva jen ve 3. ro¢niku.'®

2 Pouéeni o interpunkci na 2. stupni ZS

Jak napovédéla predchozi ¢ast 1, je pti riznorodosti vyuzivanych ucebnic a jejich
vykladéi mozné, ze mnohé déti prestoupi z 1. na 2. stupné ZS s mélo ucelenou
sumou zakladnich interpunkénich poznatk, spiSe disponuji jen nékterymi (né-
kdy bohuzel nepfesnymi a zkreslenymi) predstavami. Jak vime z praxe, obvykle
jim dominuje silné zjednodusené presvédéeni, ze ¢arky se maji psat pred spojky
a ze pred spojku a se ¢arka nepiSe. Vzhledem k tomu, Ze interpunkéni pravopis se
nepoklada za stézejni pravopisné ucivo 1. stupné, se ani ucebnice, ale ani ucitelé
nesnazi tyto pasaze pojimat komplexné a zvyraznovat je. Problémy spojené s ne-
jednotnymi ucebnicemi i postupem (se vzorci souvéti i bez nich) jsme naznadili
vy$e. Podle naseho nazoru jde z hlediska zakladti znalosti interpunkce o promar-
nénou $anci, protoze ty poznatky, které si dité upevni uz na 1. stupni, si s sebou

16 Pro srovnani jsme nahlédli do aktualniho vyddni totoznych ucebnic, opatfenych no-
vou Dolozkou MSMT z 1. 2014 (CJ 2 F), z 1. 2015 (CJ] 3 F) a z r. 2016 (CJ 4 F), které
mame k dispozici na katedre. Pasaze tykajici se interpunk¢niho pravopisu jsou ne-
zménéné. V CJ 5 F, ktera se na navitivené zékladni skole nepouzivala, jsou vyklady
sice zavrSeny, ale vysledna poucka na s. 105 je zbyte¢né komplikovana a neprehledna,
nevynika ani presnosti a Gplnosti. Vztahuje se ke spojkam v ramci kapitoly Slovni druhy
podrobnéji: ,,Spojky patti ke spojovacim vyraztim (stejné jako napt. zdjmena ktery, jenz
nebo prislovce kde, kdy). Spojuji slova (napft. Jezdkyné nese deku a sedlo.) nebo véty
(napt. Zkontroluj si kolo, nez na néj nasednes.). Pted spojkami se obvykle pise ¢arka,
napt. Prijdes, az to prectes? Pied spojkami a, i, ani, nebo se ¢arka vétsinou nepise, napt.
Vytah se zastavil a lidé vystoupili. Nékdy se psat musi, napt. Vis to moc dobre, a (= ale
presto) hddas se. Souvéti je vétny celek slozeny z nékolika vét. Spojovaci vyrazy mohou
byt umistény i na za¢atku souvéti. Stavbu souvéti znazoriuje vzorec. Napf. Petr dostal
encyklopedii, kterou si prdl, ale jesté nemél cas, aby se do ni podival. V1, kterou V2, ale
V3, aby V4.“

122



nese ddl, a jsou-li nespravné nebo zkreslené, je obtizné je zménit. Elementarni
interpunkce v jednoduchych pripadech (tzn. kladeni interpunkéni ¢arky) by
mohla byt z4ktim jasnd a neméli by v ni na konci 1. stupné ZS chybovat, pro-
toze na 2. stupni je ¢ekaji rozsitujici vyklady a mnoha naro¢néjsi interpunkéni
feSeni.

Ve $kolach, které jsme navstivili, se potvrdilo, Ze nejpouzivanéjsi fadou pro
vyuku ¢e$tiny na 2. stupni jsou uc¢ebnice z nakladatelstvi Fraus.!” U¢ebnice uve-
deného nakladatelstvi na jedné strané doplnuji v syntaktickych ¢astech mnoz-
stvi detailnich tidaji i o interpunkci, ale na druhé strané je fada Cesky jazyk 6
az Cesky jazyk 9 (déle CJ 6 F az CJ 9 F) jako celek poznamenand malou sou-
stavnosti i zna¢nou nesourodosti prislusnych syntaktickych a interpunkénich
vykladut. Vedle toho se tu misty setkdme jak s nendlezitymi a matoucimi prikla-
dy, svéd¢icimi o nepozornosti nebo odborné nezasvécenosti nékterych ¢lentt
autorského tymu, tak s vysoce ndroénymi texty a zadanimi ve cvicenich. Zarazi
i to, ze vyklady pro 2. stupent ZS malo koresponduji s pasdZemi vénovanymi
interpunkci v uéebnicich CJ 2 az CJ 5 ze stejného nakladatelstvi Fraus."®

Podle RVP 7ék na 2. stupni ZS v pisemném projevu zvldda také pravopis
syntakticky jak ve vété jednoduché, tak také v souvéti, avsak v uéebnicich CJ
z nakladatelstvi Fraus je kladeni ¢arek do jednoduché véty omezeno na vybrana
izolovana poucdeni. Nebudeme zde zabihat do detaild, protoze problematikou
ucebnicové fady ve vztahu k syntaktickému pravopisu jsme se nedavno podrobné
zabyvali v samostatné knizni kapitole, na niz timto odkazujeme (Svobodova, J.,
2017, s. 131-138)."? Shrneme pouze, Ze ucebnice se hned od CJ 6 F pribézné
vénuji také obtiznéjsim typtim, jako je napf. kladeni ¢arky do souvéti, kde se
sttidaji véty na rtiznych syntaktickych trovnich a kde je nutno klast ¢arku pred
slucovaci spojku a: Marta sedéla v kiesle, které stdlo u okna, a Cetla si knihu.
Piijdeme ven, a kdyZ bude priet, vratime se domii. Za vyhodné a spravné zaky
instruujici povazujeme plo$né grafy souvéti, v nichz se odrazi struktura souvéti
a syntakticka aroven dil¢ich vét, pouzité spojovaci vyrazy i kladeni interpunk¢-

17 Tim se zna¢né li$i od 1. stupné, protoze tam méla pro zaky ucebnice Fraus jedind
$kola, jak jsme konstatovali v ¢asti 1 a upfesnili v pozn. 14.

18 Utebnici CJ 5 E, kterou na z4dné z ndmi sledovanych $kol na 1. stupni nepouzivali,
jsme si doplnili z vlastnich zdroju, aby se dalo ovéfit, jak vypada navaznost syntaktic-
kych a interpunkénich vyklada z ucebnic 1. a 2. stupné. Srov. v pozn. 16.

19 Toto nase zamysleni nad syntaktickym pravopisem ve $kole ani souvisejici kapitola
v kolektivni monografii, ke které odkazujeme, rozhodné nemaji za cil napadat uvede-
né ucebnice jako celek, ale pouze upozornit na nevyvézenost a zfetelnou nepropoje-
nost vykladii této syntaktické a interpunkéni problematiky, z niz pak mtize pramenit
rostouci nejistota zaku a zvysujici se chybovost v uzivani interpunkéni ¢arky.
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ni ¢arky.®® Uz od CJ 6 F se do grafického znézornéni souvéti promitla i vlozend
véta (Mezi lidmi, kteti se shromdzdili na ndmeésti, to zasumeélo.). Nejvic syntak-
tického a interpunkéniho uéiva obsahuji u¢ebnice CJ 8 F a CJ 9 F, tam najdeme
také ¢etnd cvi¢eni na doplnovani vynechané interpunkce, pfipadné na korekci
pravopisnych chyb v¢etné interpunkénich.?! V idealnim pripadé neni teoreticky
zcela nepredstavitelné, e Zaci na konci 9. ro¢niku ZS koly budou interpunkci
kvalitné ovladat a ze je nezaskodi ani cviceni obsahujici néktera komplikova-
néjsi souvéti. Jak vypada prakticka znalost interpunk¢niho pravopisu, napovi
dalsi ¢ast.

3 Varovné vysledky interpunkcniho diktatu - longitudinalni
vyzkumna sonda

Vysledky znalosti interpunkéniho pravopisu (se zaméfenim na kladeni &ar-
ky v souvéti) jsme poprvé zjistovali v roce 2003. Tehdy vznikl diktat Saturnin
o 8 vétnych celcich, v némz se vyskytovala vesmés souvéti — nékterd neprili§
slozitd, jind naro¢néj$i.?? V diktatu se objevily jen zndmé jevy, které jsou zZdkim
vitépovany uz od 6. ro¢niku ZS: kromé bézného slu¢ovaciho a také vyuziti této
spojky, které vzhledem ke konstrukci souvéti vyzaduje psani ¢arky, vlozena véta,
deldi souvéti o vice vétach.

Totozny diktat jsme vyuzili u zékit dvou nejvyssich ro¢nikd ZS (nebo od-

v

povidajicich ro¢nika niz$ich gymnazii) jesté s odstupem, a to ve $kolnim roce

20 Prekvapuje to, Ze nikde nenajdeme ,,pfemosténi od linedrnich graft (vzorcti souvé-
ti) z 1. stupné, které se uzivaji od CJ 3 F az do CJ 5 F smérem ke grafim plo$nym.
To je jeden z ptikladil odtrzenosti (nepropojenosti) vykladi z u¢ebnic CJ Fraus pro
1. a 2. stupen. Na 2. stupni se véty v souvétich najednou znaci fimskymi cislice-
mi pred znackou pro vedlej$i vétu V nebo hlavni vétu H, aniz se zohlednilo, ze na
1. stupni platila znacka V pro vétu a Ze ¢islovani se uvadélo az za toto pismeno, a to
arabskymi ¢islicemi.

21 Srov. napt. cv. 2 Myval na s. 84 v ucebnici CJ 9 E v némz se vyskytuje jak piipad,
kdy se ¢arka musi umistit pred slucovaci a z divodu sousedstvi vét na riznych
syntaktickych urovnich (Obratnymi prsty se probiraji v pobfeznim bahné, a kdyz se
jim v dlani néco pohne, pevné to seviou.), tak vice ptipadu, kdy slucovaci a spojuje véty
na stejné urovni a ¢arka se nepise (srov. dvojici vedlejsich vét takto spojenych pomoci
slu¢ovaciho a v souvéti Neni to tedy Zddny domdci mazlicek, ktery bude za vami béhat
jako pejsek a nechd se drbat za usima.).

22 Znéni diktatu s doplnénou interpunkci uvadi Ptiloha 1. Diktat byl Zakum pii tes-
tovani predlozen vytistény, avSak bez ¢arek, ty méli zaci dopsat. Text diktatu vznikl
na zakladé zadani diplomové prace Radima Sinka.

124



2012/2013. Interpunkéni znalosti jsme opakované testovali znovu ve skolnim
roce 2015/2016 a naposled 2017/2018, dvé posledni dil¢i sondy se tykaly vyhrad-
né 7akd 8. a 9. ro¢nikd 78

Celkem jsme provéfili v rozmezi témér patndcti let shodou okolnosti pres-
né 900 zaka nejvyssich tfid zakladni $koly (nebo odpovidajicich ro¢nikii nizsich
gymnazii) a dospéli jsme k zavéru, ze v praméru kazdy zak udélal ve stejném
diktatu Saturnin vice nez 7 interpunkénich chyb (7,15). Alarmujici vsak je, jak
pocet interpunkénich chyb postupné vzriista az do roku 2017/2018, kdy dosahl
maxima. Ukazuje to tabulka:

pocet pocet pramér
SKOLNI ROK testovanych interpunk¢nich interpunk¢nich

zaka chyb celkem chyb na zéka
2003/2004 201 888 4,4
2012/2013 275 1546 5,6
2015/2016 205 1612 7,9
2017/2018 219 2387 10,9

Kdybychom se zamysleli nad tim, jak je mozné, ze u téhoz diktatu Zaci chy-
buji s postupem casu stale vyznamnéji, dospéjeme pii detailni analyze k zavéru,
Ze narusta pocet chyb nejen v komplikovanéjsich celcich, ale pocet nespravnych
fe$eni kupodivu pribyl i v prehlednych souvétich. Souvislost to jisté ma i s klesa-
jicim z4jmem o uzivani interpunkce v ostatnich (nikoli jen $kolnich) zakovskych
textech, proto je také nejcastéjsim nedostatkem vynechévani interpunkéni ¢arky.
Dolozit ji 1ze napf. na vétném celku ¢. 2, jimz je souvéti tvoreném dvéma vétami
(srov. znéni diktatu v Ptiloze 1), kde bylo tfeba pouze oddélit ¢arkou hlavni vétu
od véty vedlejsi. Tim, Ze vedlejsi véta byla ptipojena k hlavni pomoci spojky jako,
ktera nepatii k nejfrekventovanéjsim a nejznameéjsim, takze radé testovanych zakua
se nevybavilo ani zjednodusené pravidlo, Ze ,,¢arka se piSe pred spojkou, a tim, ze
celek byl ve srovnani s ostatnimi vyrazné kratsi, nékteré Zaky ani nenapadlo ¢arku

23 Dokladovy material cerpame ze ¢tyt diplomovych praci, které autorka tohoto textu
vedla na Ostravské univerzité a na Slezské univerzité v Opavé. Prace napsali Radim
Sink, Michaela Skrabalové, Lucie Novékové a Veronika Samsely. BliZe viz v seznamu
pouzité literatury a dalsich zdroji.
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doplnit. V prvni sondé 2003/2004 pravé v tomto jevu ve 2. celku chybovalo 34 re-
spondentti z 201 (17 %; dalsi 4 chyby byly ¢arky navic v nespravnych pozicich),
v nejnovéjsi sondé 2017/2018 uz obé véty od sebe neoddélilo ¢arkou 83 zakt z 219
(38%; dalsich 54 chyb predstavovaly ¢arky navic v nespravnych pozicich). Je tedy
vidét, ze kromé vynechavani interpunkce se masové $ifi neodiivodnéné pridavani
interpunkéni ¢arky na libovolna mista v textu, svédéici o nizkém az mizejicim po-
védomi déti o syntaktické vystavbé vétného celku. Neni pak divu, Ze v kompliko-
vanych, i kdyz nikoli nepfehlednych souvétich zaci zcela ztraceji jistotu a spoléhaji
na okamzity odhad.** Nejlépe dopadal pii vSech ¢tyfech sondach prehledny celek
¢. 4, predstavovany souvétim s 1. vétou hlavni, 2. vétou vedlejsi (pfipojenou Ze)
a 3. vétou opét hlavni (pouzitad odporovaci spojka avsak), a to patrné pravé kvuli
vyskytu téchto znamych spojek, ale i u ného pocet chyb postupné nartstal: v sondé
2003/2004 v ném chybovalo necelych 5 % zakd, kdezto v posledni sondé 2017/2018
procento chybujicich vzrostlo na témér 45 % (bez chyby mélo tento celek 121 zaku
2219, 1j. 55,3 %). Celkové vzato byl v nejnovéjsi sondé 2017/2018 nejlepsi dosazeny
vysledek 2 interpunkéni chyby v celém diktatu, naopak nejhorsi vysledek 31 chyb
(ptitom vynechanych ¢arek v predloze Saturnin bylo 21).%

4 Vyhled a napravné moznosti

Podle nasich pozorovani i pfedchozich zkusenosti se ukazuje, Ze znalost uzivani
interpunkce v ¢e$tiné se rozhodné musi opirat o znalosti z vétné skladby,” a to uz
od 1. stupné ZS. Neobstoji namitka, Ze v komunika¢ni praxi mladeze se od uplat-

24 Od jedné ze studentek ¢estiny na Pedagogické fakulté Ostravské univerzité vime, Ze
v praxi nékteri ¢estinafi zaky od uzivani presnych pravidel pfi kladeni ¢arky spise
odrazuji s poukazem na to, ze lepsi je psat ,,podle citu® TotéZ ndm potvrdila jedna
z wéitelek ZS, podle jejihoz minéni je napt. v u¢ebnici CJ 9 F poucek celkové az prilis,
zaky na né neodkazuje, pozaduje misto nich pridat cvi¢eni. Takové nazory ucitelt
z praxe naznacuji, Ze problémy se znalosti a aplikaci interpunk¢nich pravidel mohou
byt i na strané ucitelt. Pravidla, ktera sam ucitel spolehlivé nezn4, resp. nema je spjatd
se syntaktickou analyzou konkrétniho textu, nemuze zakiim srozumitelné vysvétlit
a nemuZe na nich trvat pfi odiivodnovani interpunkce. Nerozlisi pak ani nenalezité,
piedimenzované nebo vadné zpracované ukézky z uéebnic CJ od toho, co je prehled-
né, vhodné a bez chyb.

25  Srov. blize v Pfiloze 2 - spojnicovém grafu chybovosti, ktery zaznamenavé pocet chyb
zachycenych v jednotlivych souvétich ¢. 1 az 8 z diktatu Saturnin ve vSech ¢tyfech
dil¢ich vyzkumnych sondach.

26 Psal o tom v Nagi feci pred lety i vyznac¢ny teoretik pravopisu Miloslav Sedlacek, spo-
luautor dosud platné pravopisné kodifikace (srov. Sedlacek, 1989).
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néni interpunkce v psanych sdélenich ustupuje a v nékterych textech se na ni
zcela rezignuje (e-maily, chaty). Na jiném misté (srov. Svobodova, J., 2017, s. 139)
jsme vyslovili presvédcent, Ze ,propojeni tradi¢ni $kolské syntaxe s valenénim
ptistupem a aspekty sémanticko-pragmatickymi se nevylu¢uje I proto pokla-
dame za zadouci a spravné, aby se interpunkce spolu s u¢ivem o vété a souvéti
prezentovaly zakiim hned od mladsiho $kolniho véku, pravé zde na 1. stupni totiz
spatfujeme nezbytny pocatek dlouhé cesty k vyhledovému interpunkénimu mis-
trovstvi. K napravé souc¢asného neutéseného stavu znalosti interpunkce na konci
povinné gkolni dochdzky déti, podchyceného sondami prezentovanymi zde ve
3. ¢asti, prinasime nyni nékolik doporuceni.

a)

b)

c)

d)

Idealni pro prvotni sezndmenti se souvétim a kladenim ¢arky v jeho ramci® se
jevi vzorce souvéti, tedy jednoduché linearni grafy. Jako specifické modelové
cvi¢eni umoznuji i kreativni praci zakd uz od 1. stupné ZS a cennym zpiiso-
bem prispivaji k rozvijeni jejich komunika¢ni kompetence: zaci mohou podle
stejného modelu tvotit riizna souvéti, zapisovat je véetné interpunkce, v§imat
si spojovacich vyrazu, jejich umisténi i jejich pripadné zaménitelnosti.*®

U interpunkéni ¢arky jako ¢lenictho znaménka se opakované primlouvame,
aby nebyla chdpéna jako znaménko, které se pise pred spojkou (nebo nejcas-
téji pred spojkou), ale jako prostiedek, kterym se od sebe syntaktické vyrazy
(vétné, ale i nevétné povahy) ODDELUJI, ktery se klade MEZI NE, v souvéti
tedy mezi véty.

Déle je tfeba hledat duvod, pro¢ se ¢arka mezi vétami pouziva: divody
budou pribyvat s postupem znalosti mluvnice. Prvni zasada, kdy se ¢arka
MA do souvéti mezi véty NAPSAT, by znéla, ze ¢arka se pise (klade) mezi
véty spojené JINAK nez a, i, ani, nebo — neboli také mezi véty, které nejsou
spojené zadnym spojovacim vyrazem (protoZe ty samozfejmé nejsou spo-
jeny pomoci a, i, ani, nebo). Vysledné zakladni pouceni pro zaky mladsiho
$kolniho véku je, ze CARKA SE PISE MEZI VETY V SOUVETI, pokud
nejsou spojeny a, i, ani, nebo.

Neni zadouci, aby se v u¢ebnicich pro zaky mladsiho skolniho véku vychozi
poucky o spojovani vét do souvéti a o psani ¢arky rtizné prekrucovaly a po-
zménovaly, nebot i dobfe minénd inovace miize znamenat znejisténi zak.

27

28

Dal$im samostatnym tématem je kladeni ¢arky v ramci jednoduché véty, zde se uceb-
nicové vyklady rovnéz rtizni, zaslouzily by analyzu a systematické zpresnéni. Nékte-
ré poznamky k tomuto ucivu na 2. stupni (ucebnice Fraus) viz Svobodovd, J., 2017,
s. 133.

K tomu aktualné v CJL také Suda, 2017/2018. Autor nékolikrét ptipoming, jak dtile-
zita je kreativni prace se schématy u syntaktického uciva v hodinach cestiny.
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e)

f)

g

h)

Jazykovy material by mél byt jasny, srozumitelny, bez komplikovanych pripa-
da a vyjimek, aby se znalost interpunkce mohla upevnit a prejit v dovednost
pti zapisu souvéti. Na to, ze nékdy i uvedené spojky a, i, ani, nebo mohou vy-
zadovat kladeni ¢arky, neni zpocatku tfeba upozornovat nadmeérné ani pri-
lis ¢asto, zejména pak se nemaji bezdtivodné zarazovat do ucebnic 1. stupné
texty, kde se takové odli$né interpunkéni pripady vyskytuji, aby se elemen-
tarn{ znalost interpunkce hned nerozkolisala.

Na upevnéné zaklady interpunkéniho pravopisu z 1. stupné je tfeba plynule
navazat na 2. stupni ZS. Nova pouceni by se méla dstrojné propojovat se za-
kladnimi pouckami z 1. stupné tak, aby Zaci odtivodiiovani interpunkce jen
zpresnovali a roz$ifovali. Od linedrniho grafu souvéti se postupné dostanou
ke grafu plosnému, idealné pak vyuzivajicimu symboly znamé z 1. stupné,
napt. V1, coz byla 1. véta v poradi v souvéti, by se mohla na 2. stupni po vy-
vozeni hlavnich a vedlejsich vét oznacit presnéji jako HV1 (bude-li to hlavni
véta) nebo VV1 (bude-li to vedlej$i véta). Symbol V nadale znamend ,véta
pred néj se jen predsune H jako ,,hlavni“ nebo dalsi V jako ,vedlejsi“®
Pokladdme za nutné zdtraznit, Ze ani syntaktické, ani interpunkéni udivo
na ZS neznamenaji odklon od komunika¢né pojaté vyuky estiny. Umoziu-
ji sndze proniknout do stavby vétnych celkil a spravné je zaznamenat v pi-
semnych projevech, usnadni variovani raznych typt a podporuji pestrost
ve vyjadfovani. Proto se vyplati systematicka prace,* pfesné pojmenovavani
a rozliSovani syntaktickych jevii a poukazovani na vnittni vystavbu vyskytu-
jicich se vétnych i souvétnych konstrukei.

Jako u vSech pasazi mluvnického a pravopisného uciva je nanejvy$ zadou-
ci, aby ucitel cestiny co nejpresnéji rozumél jejich lingvistické podstaté a byl
zdatny rovnéz didakticky natolik, Ze se nebude spoléhat na vSechny udaje
z u¢ebnic nebo prirucek pro ucitele, ale dokaze méné zdarilé u¢ebnicové tex-
ty adekvéatné nahradit, odstranit zadani, kterd nesmyslné odvadéji pozornost
od ¢estiny a jejiho poznavani, vymyslet vhodnéjsi ukoly k feseni, nejasné
nebo pochybné formulace prehodnotit a uzite¢né obménit.

29

30
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Napt. Kdyz bude prset, ziistaneme doma. Znaceni na 1. stupni: Kdyz V1, V2. Znaceni
na 2. stupni: KdyZ VV1, HV2. Neni rozhodné na $kodu, kdyZ se zprvu vyuzivé linedr-
ni podoba takto upraveného grafu i na 2. stupni ZS.

Na nutnou systematicnost a piesnost upozornoval (s odkazem na stfedogkolskou vy-

uku ¢estiny a praci se jmennymi kategoriemi) zcela nedévno také Adam, 2017/2018.
Totéz plati pro ZS, dokonce podle naseho minéni jesté naléhavéji.
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Ptiloha 1 - znéni diktatu s doplnénou interpunkci
Saturnin

L.

Pfiznam se, Ze v tu chvili, kdy zaznélo Barbofino jméno, jsem zrudl jako
pivorika, ale dédecek si toho viibec nevsimal.

Také Saturnin vypadal, jako by byl jeji jméno preslechl.

Nevnimal jsem dobre, co dédecek dale povidal, a vzpamatoval jsem se, aZ se
meé Zertovné optal, pro¢ jsem nepfijel po fece se svou obyvaci lodi.

Chtél jsem mu odpovédét, Ze mi v tom zabranily jezy cetnych elektraren,
av$ak rozmyslel jsem si to.

On vlastné ani na moji odpovéd necekal, spokojené se pochechtaval, $ibalsky
mzoural o¢kama a znenadani mé pobavené udetil do zad.

Vecer jsem sedél ve svém pokoji a pfemyslel jsem, jak nedokonalé jsou usud-
ky, které si ¢lovék ucini o svych bliznich, nebot dosud jsem povazoval dédec¢-
ka za mrzutého starého péna, ktery je ponékud sobecky.

Ztejmé jsem mu krivdil a dnes jsem si marné lamal hlavu, odkud dédecek vi
o mém zdjmu o sle¢nu Barboru.

To ted stejné bylo vedlejsi, ponévadz hlavni bylo, Ze ji pozval a ze na mé ¢eka
nejrozkos$néjsi dovolena, jakou jsem kdy prozil.

Ptiloha 2 - vyvoj chybovosti u jednotlivych souvéti v sondach od 2003/2004
po 2017/2018

1800

== ==2003/2004 2012/2013 weessss 2015/2016

2017/2018
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K PREZENTACI VYJMENOVANYCH SLOV
V NEKTERYCH UCEBNICICH CESKEHO JAZYKA

To Presentation of the Listed Words in Some
Textbooks of the Czech Language

Darina Hradilova

132

Abstrakt: Prispévek ukazuje zpiisoby vykladu tzv. vyjmenovanych slov v ko-
difikacnich zdrojich v historickém kontextu a ndsledné konfrontuje jejich
vyklad v soucasnych kodifikacnich pfiruckdch s jejich didaktickym poddnim
v ulebnicich. Zamétuje se pritom na systematicnost a primérenost didak-
tického zjednoduseni, na soustavnost a komplexnost vykladu daného jevu
a na vybér prvkii adekvdtnich komunikacné pojatym ciliim vyuky. Materi-
dlové je zalozen na ptiruckdch oznacovanych jako Pravidla pravopisu (z let
1854-1993) a na vybranych uclebnicich eského jazyka pro prvni stuperi zd-
kladni skoly.

Kli¢ova slova: pravopis, Pravidla pravopisu, vyjmenovand slova, ucebnice,
priméfenost uciva

Abstract: The paper presents ways of interpreting the so-called listed words
in codification sources in the historical context and then confronts their in-
terpretation in the present codification manuals with their didactic explana-
tion in textbooks. It focuses on the systematicness and adequacy of didactic
simplification, on the consistency and complexity in approach to this pheno-
menon and on the selection of elements adequate regarding to the commu-
nication goals of the teaching. The material is based on manuals, known as
Pravidla pravopisu (between 1854-1993) and on selected textbooks of the
Czech language for the elementary school.

Keywords: spelling, Pravidla pravopisu, listed words, textbooks, didactic
principles



1 Uvodem

V souvislosti s obsahem vzdélavaciho predmétu Cesky jazyk a literatura' odborna
i laicka verfejnost ¢asto debatuji o tom, co a jak ma byt vyucovano, diskutuje se
o potfebé dat nékterym jevim ¢i témattim vétsi prostor, a naopak o moznosti
odsunout jina do pozadi. Diskutuje se také o postaveni pravopisného vyuco-
vani v ramci predmétu CJL, ovéem o pozici jednoho z pravopisnych jevi, tzv.
vyjmenovanych slov, se prakticky nepochybuje.? Osvojeni si spravného zapisu i/y
po pravopisné obojetnych souhlaskach je vnimano jako jeden ze zasadnich vzdé-
lavacich milnikd a je otazkou, pro¢ tomu tak je - zda je divodem pravé diraz,
ktery je na tento jev kladen ve $kolské praxi, nebo subjektivné pocitovana dile-
zitost a obtiznost daného jevu (moznd podporena pravé skolskym akcentovanim
této znalosti). Schopnost spravné zapsat i/y byva povazovana za znak vzdélanosti,
nékdy dokonce byva ztotoznovana s obecnymi intelektudlnimi schopnostmi, jak
to ukazuji napt. nékteré komentare v internetovych diskusich.’

V nasledujici stati si neklademe za cil posuzovat obecné aspekty pravopisné-
ho vyuéovani v ramci predmétu CJL, ale chceme popsat, jak jsou tzv. vyjmenova-
né slova vykladéna v uéebnicich predmétu CJL. Zaméfit se pfitom hodldme na to,
jak jejich prezentace reflektuje zdkladni pedagogické zasady. Déale chceme na tzv.
vyjmenovana slova nahlédnout optikou Ceského nérodniho korpusu a zjistit tak,
do jaké miry jejich vybér* koresponduje s komunika¢nimi zvyklostmi, resp. po-
trebami uzivatelt jazyka. Motivem pro naznacenou uvahu a zvolenou metodo-
logii jsou dvé skute¢nosti: jednak neznalosti, které v dané problematice vykazuji
posluchaci nastupujici ke studiu bohemistiky, ackoli jsou zhusta presvédceni, ze
,vyjmenovand slova“ davno znaji, jednak setkani se zahrani¢nimi bohemisty, kte-
fi po prelozeni nékterych slov do jejich matetskych jazyki konstatovali, Ze takové
slovo ve své matefstiné znaji pouze pasivné a ze o jeho vyznamu maji jen mlhavou
predstavu, nebot se jedna o slova mimo béznou komunika¢ni potiebu.

Dale budeme uzivat zkratku CJL.

2V ¢ase mezi odevzdanim ¢lanku do tisku a jeho korekturou méla autorka moznost
vyslechnout na konferenci Spisovnd Cestina a jazykovd kultura 2018 prispévek
doc. PhDr. Martiny Smejkalové, Ph.D., s nazvem Jakou Cestinu se uéf Cesti Zdci v ho-
dindch Ceského jazyka? Referat rovnéz poukazoval na problematiku vyjmenovanych
slov v kontextu sou¢asné komunikace a myslenkové souznél s timto textem.

3 ,Pane Jirousku, ona ta Vase {IlOZkOVé. kapacita taky nebude tak velika, jak si myslite.
Mite pravopis jak druhdk ZS. Kazdopadné dékuji za nazor...“ (z diskuse na serveru
Novinky.cz).

4 Jednd se jednak o vybér ze $kély zdkladnich vyjmenovanych slov, jednak o volbu mezi
tzv. zakladovym slovem a jeho obvyklej$im derivatem.
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2 Vyjmenovana slova v kontextu vyvoje Pravidel ceského
pravopisu® a dalSich pravopisnych prirucek

Ptirucky s poucenimi o pravidlech pravopisu urcené zpravidla pro $kolu a vetej-
nost maji v ¢eském prostiedi dlouhou tradici. Bud byly uzivany ve $kolské praxi
ptimo, nebo se o né ucebni texty opiraly, pojeti tzv. vyjmenovanych slov se v nich
vsak lisilo a ligila se i uzivand terminologie. Jiz v roce 1854 byl vydan spisek s na-
zvem Pravidla Ceského pravopisu praktickymi priklady vysvétlend, v némz je psani
i/y po obojetnych souhlaskach uvniti slova prezentovdno zptisobem v podstaté
blizkym dnesnim PCP. Autoti vychazeji z predpokladu, ze se v takovych piipa-
dech pise obvykle (soucasnou lingvistickou terminologii neutralné ¢i bezprizna-
kové) mékké i a ze je nutno z této ,,pravidelnosti“ nékterd slova vyjmout — od-
tud pak ztejmé terminy ,vynata“ ¢i ,vybrana slova“ uzivané v nékterych starsich
ucebnicich /1/.
/1/1,1, y, ¥ - §. 40:* Na uzivani téchto samohldasek v feci velmi mnoho zalezi [...] po obojet-
nych souhlaskdch (§. 2.) ve kmenu vzdy i, i, jako: bi¢, bida, fiala, fik, liska, lipa, milost, mira,
pivo, plice, silny, sira, vira, vinu, zima, zivam. Vyjmi ale nasledujici slova, i se véemi od nich
odvozenymi; ta maji y. B: by, byt (obydli), bydlo (obydli), babyka, bylina, bystry, koby-
la, obycej. L: lysy (lysati, lysina), lyska (vodni ptak), lyko (lej¢i), mlynaf (mlynice), plynu
(vyplyvam), slynu, sly$im, blyskam. M: mysl (smysl, myslenka), myslivec, mys, odmykati,
mylny (omyl, mylka), myji (my¢, pomyje), mydlai (mydliti). P: pycha (py$ny, pychati), pyt
(pyftiti, pyfeni), pysk (ret), pytel, kopyto, zpytovati, tipytiti se. S: syn, sypu, syt, syceti, syr
(syrovatka), osyka, syrovy. V: vy (vykam), vysoky (vyse, povysiti), vyti (jako vlk), vyhen,
vyr (sova), vyskati (si vesele), vyza (vyzina), vyzle, zvyk, zvykati. Z: brzy, jazyk, nazyvam.
(s. 37-38)

K pravopisnym piiru¢kdm pocitame také publikaci Frantiska Vymazala’ Pro-
stondrodni esky pravopis (1889). E Vymazal uvadi zcela originalni terminolo-
gii: vyjmenované slovo oznacuje jako tzv. etymon, protoze k nému pak vztahuje

5  Pfirucky typu Pravidla ceského pravopisu dile oznaCujeme jen zkratkou PCP
a odliSujeme je rokem vydani, tedy napt. PCP 1902, PCP 1921 atd.

6  Zdeidale zachovavame ptivodni zépis, napt. tvar slovich, véetné kladeni interpunk¢-
nich znamének, které je mnohdy v rozporu se sou¢asnou normou. Zachovavame také
pavodni grafiku véetné zdiiraznéni tu¢nym pismem nebo kurzivou.

7 Fr. Vymazal byl uspé$nym autorem naucnych a populdrné-nau¢nych publikaci typu
»snadno a rychle, tedy napt. Francouzsky snadno a rychle (1892), Anglicky ve 40 tilo-
héch (1909), ale také Cikdnsky snadno a rychle (1900) ¢i Staroslovansky (starobulhar-
sky) snadno a rychle (1900). Publikoval také radu praci, které zprostredkovévaly ces-
tinu cizinctim, zejména némecky mluvicim, napft. In 50 Lektionen Bohmisch (1895).
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pravopis fady slov, kterd jsou od néj vytvorena a ktera jsou jim etymologicky
vylozitelna /2/.
/2/ ,,Jak pisu zakladni slovo ¢ili etymon, tak pisu vSecky odvozeniny. To je etymologické
psani. Takovych zakladnich slov (etym1) jako byti neni mnoho, jsou asi tato. Po b stoji y:
byti, bystry, Bystfice, byk, kobyla, obycej a v cizim slové labyrint (bludité). Po p...“

Za ptimého predchiidce dnesnich PCP byv4 povazovana piirucka z roku 1902
s nazvem Pravidla hledici k Ceskému pravopisu a tvaroslovi s abecednim seznamem
slov a tvari. Také tento zdroj rozliSuje hlasky mékké, tvrdé a obojetné a upozor-
nuje uzivatele na to, Ze pii psani i/y po souhldskich obojetnych se nelze optit
o sluchovy vjem, protoze obé i/y vyslovujeme stejné a spravny zapis dava do sou-
vislosti s vyslovnosti v obecné ¢estiné, tedy s alternaci [y] a [ej] /3/. Ptirozené si
klademe otazku, jak se s takovou pouckou, kterd se opirala o regionalné podmi-
nény uzivatelsky uzus, vyrovnavali mluvdi, resp. pisatelé z jinych oblasti, kterym
byla alternace [y] a [ej] cizi. U dalsich slov, kde nelze spoléhat na zminénou al-
ternaci, odkazuji autofi k abecednimu heslari, ktery je soucasti prirucky, aniz by
podavali jakykoli uceleny ¢i souborny seznam /4/.
/3/ ,Piseme y, kde se obecné vyslovuje misto n¢ho ej; a piseme y, kde tvar néktery pribuz-
ny ma na témz misté v obecné vyslovnosti ej. Tedy napf. byti, pycha, myliti, vyska, sypka,
mlyn [...] ponévadz se obecné fikd bejt, pejcha, mejliti, vejska, sejpka, mlejn [...] a déle
byt, obydli, pysny, omyl, vysoky, sypati, mlynar atp., ponévadz ve slovich pribuznych byti,
pycha [...] se vyslovuje obecné ej.“ (s. 11)
/4] ... slabiky vnitini, které tu maji -y-, -y-, uvozuji se v mluvnicich a jsou uvedeny
na svych mistech zde déle v seznamu abecednim.” (s. 12)

Na jmenovanou priru¢ku z roku 1902 navazuji Pravidla ceského pravopisu s abe-
cednim seznamem slov a tvarii z roku 1921; podobné odkazuji k souvislosti psany
y/y po obojetnych souhlaskach s obecnou vyslovnosti [ej] /5/, navic v§ak pfimo
jmenuyji ta slova, v nichz se pise y a explicitné zmirfuji nutnost osvojit si je pamét-
né /6/. Za pov$imnuti stoji fazeni skupin slov, v nichZ piSeme y — potadi B, P, M,
V, S a Z neodpovida ani fazeni abecednimu ani fazeni podle poctu takovych slov
ve skupiné prislusejici k jedné obojetné souhlasce.
/5/ ,,Piseme , kde se obecné v Cechdch vyslovuje misto ného ej; a piseme y, kde néktery
tvar pfibuzny ma na témz misté y (v obecné vyslovnosti ej). Tedy napt. byk, byli, byti,
byvati (obyvati atp.), klopytnouti, netopyr, pycha, pychavka, pyt, pyfiti se, slepys, hlemyzd,
Kamyk, myliti, myti, mydlo, myto, mytiti, vyhen, vyr, vyskati, vyska, vyti, zvykati, vy- (vy-
mluva, vylet atp.), sycek, sykora, sypka, syr, blyskati, lyko, lytko, mlyn, plytvati, slychati
.. (s. VIID)
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/6/ ,,Kromé toho jest nutno néktera slova, v nichz se pise y (¥), prosté si pamatovati. Jsou
to: obycej, babyka, Bydzov, bystry (bystfina, Bysttice), kobyla, kopyto, pykati, pysk, zpy-
tovati, pytel, tipytiti se, hmyz, mys, mysl (mysliti, myslenka, myslivec, smysl, Nezamysl,
Litomysl), mys, vydra, povyk, zvyk (obvykly), vyza, vyzle, usychati (vysychati atd.), syceti
(sykot), syn, syrob, sysel, syty (sytiti), pelynék, polykati, lysy (lysina, lyska), lyze, plyn (ply-
nouti), plytky, slynouti, vlys, Volyn, jazyk (jazycek), brzy, nazyvati.“ (s. VIII-IX)

Pravidla ¢eského pravopisu s abecednim seznamem slov a tvarii z roku 1941 uz
formalnim uspotadénim i zptisobem vykladu odpovidaji soucasné podobé PCP.
V kapitole nazvané Oznacovdni hldsek pismeny v oddilu C konstatuji, Ze po obo-
jetnych souhldskach piseme nékdy i/7, jindy y/y. Nasleduje vyklad o psani i/y
v koncovkach, o pozici mimo koncovku tato prirucka pise, Ze je tfeba si pravopis
pamatovat, a uvadi konkrétni slova, v zavorce pak i jejich derivaty /7/. Stejné jako
v predchazejicich PCP 1921 jsou tato slova uvadéna podle piislusné obojetné
souhlasky, ov§em nikoli abecedné, tedy v poradi B, P, M, V, Z, S, L. Teprve v po-
znamce malym pismem je uvedeno, ze pomiickou pro zdpis mtize byt nare¢ni
vyslovnost, nyni uvadéjici i varianty jiné nez obecnéceské /8/.
171 by, by: byk (bycek, bykovec), byli (bylina, bylozravec), bystry (bystiina, Bysttice), byti
(bych, aby, byt, bytost, dobyti, nabyti, dobytek, nébytek, zbytek, byvat, obyvatel), babyka,
kobyla (Kobylisy), obycej (obycejny); Bydzov, Pfibyslav.(s. IX-X)
/8/ .V mnohych ptipadech je pro urceni tvrdého y, y dobrou pomiickou ten nafecni zjev,
ze se y méni v ej, nékde v é. Ma-li tedy obecny jazyk bejk (bék), bejli, netopejr, slepejs [...]
miizeme souditi Ze spisovny ma v téchto pripadech y, v pfibuznych pak slovech se slabikou
krétkou y: bylina, mylny...“ (s. XI)

PCP 1957 a PCP 1993 prezentuji vyjmenovand slova formou seznami v abeced-
nim usporadani s drobnymi odchylkami. Li$i se pfedev§im ve slovech lysaj/lisaj
a syrup/sirup, u nichz byla jejich novd grafickd podoba zdiivodnéna novymi vy-
sledky etymologického zkoumani (srov. Hausenblas, 1957, 195-201, Hruskova,
1958, 61-63). Soucasné platnd PCP a ve shodé s nimi Akademickd prirucka Ces-
kého jazyka (2014) podavaji seznamy zakladnich vyjmenovanych slov rozsirené
o nékteré jejich derivaty a néktera vlastni jména /9/.8
/91 by, by: byt (bych bys, by, bychom byste, abych, abys, aby,..., kdybych, kdybys, kdyby...,
byti zivobyti, byvat, byvaly, byt, bytna bytovy, bytelny, bytost, bydlit, bydlisté, obydli, bydlo
(t. pribytek, zivobyti), dobyt, dobyvatel, dobytek, dobytce, dobytkarstvi, nabyt, nabyvat,
nabytek, obyvat, obyvatel, obyvatelstvo, odbyt, odbyt, neodbytny, pozbyt, pebyt, prebyvat,

8  Jako priklad uvddime pouze podobu vyjmenovanych slov po souhldsce B, vzhledem
k snadné dohledatelnosti nepovazujeme za nutné vypisovat zde véechny dalsi rady.
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prebytek, pribyt, pribyvat, pribytek, ubyt, ubyvat, ibytek, zbyvat, zbytek, zabyvat se), oby-
cej (obycejny), bystry (bystie, bystrost, bysttina, Bystrc, Bysttice), bylina (byli, bylozravec,
cernobyl, zlatobyl), kobyla (kobylka, Kobylisy), byk (bycek, byc¢i, bykovec), babyka; By-
dzov, Pribyslav, Bylany, Hrabyné, Zbynék.

3 Vyjmenovana slova ve vybranych ucebnicich ceského
jazyka

Ucebnici vnimame jako text, ktery je nositelem didaktické informace a ktery
do ur¢ité miry odrazi koncepci predmétu ve smyslu vybéru, rozsahu a pojeti
prezentovanych témat a jevii (Cechové - Styblik, 1998, s. 81); podobné J. Prii-
cha (1998, s. 13) konstatuje, ze ucebnice slouzi jako model vyuky po strance te-
matické i metodické. Konecné z hlediska zaka ucebnice predstavuje prostredek
vyucovani a uceni, ve kterém ,,jsou urcitd odborna témata a okruhy metodicky
usporadany a didakticky ztvarnény tak, ze umoziuji u¢eni. Predpokladame, ze
koncepce ucebnic vychazi z pozadavkit RVP, ktery pro prvni vzdélavaci obdobi
ve vzdélavacim oboru Cesky jazyk a v jeho sloZce Jazykova vychova stanovuje
jako ocekavany vystup to, Ze zak ,,... odivodnuje a pise spravné: i/y po tvrdych
a mékkych souhlaskach i po obojetnych souhlaskach ve vyjmenovanych slovech*
(RVP ZV 2017, 5. 19-20). Vzhledem k tomu ocekavame, ze vyjmenovand slova
v analyzovanych uéebnicich budou prezentovana ve shodé s prislusnou kodifi-
ka&ni ptiruckou, tj. s PCP 1993.

Klademe si v$ak otazku, zda je mozno tento pozadavek naplnit a soucasné
dbét na pedagogické zasady, k nimz by mél vyucovaci proces vzdy prihlizet. Kon-
krétné mdme na mysli zdsady pfiméfenosti a soustavnosti, jak o nich pisi M. Ce-
chovd a VL. Styblik (1998, 63-65), a také zasadu aktualnosti (srov. Priicha, 2013,
s. 30). Rady vyjmenovanych slov (pouze zakladnich slov bez jejich derivatii) totiz
obsahuji i vyrazy, o nichZ se domnivame, Ze nejsou priméfené véku zaka 3. ro¢-
niku zakladni $koly, kdy se obvykle vyjmenovana slova probiraji. Nepfimérenost
spatfujeme zejména v jejich specializovanosti, tedy v omezeni jejich pouzitelnosti
na oborovou komunikaci (babyka, vlys, sumys, pyj, pyr, vyza) nebo na komuni-
kaci stylové, ¢asové ¢i jinak priznakovou (slynout, smykat, pyfit se, vyzle). Jen
stézi pak muze byt naplnéna zasada aktivnosti a praktické uplatnitelnosti uciva
v redlnych a opét zakové véku, schopnostem a dovednostem primérenych komu-
nikac¢nich situacich.

Pro analyzu jsme vybrali tfi ucebnice ¢eského jazyka, které patii do ucele-
nych ucebnicovych sad pokryvajicich cely vzdélavaci cyklus na zakladni $kole.
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Jedna se o ucebnice z nakladatelstvi ALTER (1995), ze Statniho pedagogického
nakladatelstvi (1997) a z vydavatelstvi PRODOS (1997). Analyzovat budeme
prioritné svazek uréeny pro 3. ro¢nik zakladni $koly, ale i dily ur¢ené pro nasle-
dujici ro¢niky, abychom mohli pozorovat vyvoj v pfistupu ke sledovanému jevu.
V nasledujicich tabulkach uvddime seznamy vyjmenovanych slov, jak jsou v jed-
notlivych ucebnicich prezentovany. Tu¢né znaéime slova, kterd jsou uvadéna
odlisné - bud v jednom ze zdrojii chybi, nebo je od stejného slova zakladového
uvadeén jiny derivat nebo je slovo v jednom ze zdrojti uvedeno navic oproti dvé-
ma zbyvajicim.

Vyjmenovana slova po B

ALTER 10 byt, obycej, bystry, bylina, kobyla, byk, babyka (Bydzov,
Pribyslav, Zbynék...)

SPN 13 byt - bydlit - obyvatel - byt; pribytek - ndbytek - dobytek;
obycej — bystry - bylina; kobyla - byk - Ptibyslav

PRODOS 14 byt - bydlit - obyvatel - byt, pribytek - ndbytek - dobytek
- zbytek, obycej - bystry — bylina, kobyla - byk - Ptibyslav

Vyjmenovana slova po P

ALTER 10 slyset, mlyn, blyskat se, polykat, plynout, plytvat, lyko, lytko,
lyze, vzlykat, lysy, plys, pelynék

SPN 13 slySet - mlyn - blyskat se; polykat — plynout - plytvat;
vzlykat - lysy - lytko; lyko — lyze — pelynék; ply$

PRODOS 14 slySet — mlyn - blyskat se, polykat — plynout - plytvat,
vzlykat - lysy - lytko, Iyko - lyZe — pelynék, plys

Vyjmenovana slova po M

ALTER 12 my, myt, myslit, mylit se, my§, hmyz, hlemyzd, mytit,
zamykat, smykat, chmyfi, Litomysl

SPN 14 my - myt — myslit — mylit se; hmyz — mys - hlemyzd; mytit
- zamykat — smykat; dmychat - chmyti - nachomytnout se;
Litomysl

PRODOS 14 my — myt — myslit - mylit se, hmyz - my$ - hlemyzd,

mytina — zamykat — smyk, dmychat - chmyfi -
nachomytnout se, Litomysl

9 V tabulkidch zachovivime graficky uzus ucebnic, tj. psani s pomlckou, ktera
signalizuje rytmicky celek, a s ¢arkami nebo stfedniky, které od sebe rytmické celky
oddeéluji.
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Vyjmenovana slova po P

ALTER 12 pycha, pytel, pysk, netopyr, slepys, pyl, kopyto, klopytat,
trpytit se, pykat, pytit se, pyr

SPN 14 pycha - pytel - pysk; netopyr - slepys - pyl; kopyto -
klopytat — tipytit se; zpytovat — pykat — pyr; py¥it se -
cepyrit se

PRODOS 14 pycha - pytel - pysk, netopyr - slepys - pyl, kopyto
- klopytat — ti'pytit se, zpytovat — pykat — pyr, pyfit se -
Cepyrit se

Vyjmenovana slova po S

ALTER 11 syty, syn, syr, syrovy, sychravy, usychat, sykora, sysel, sycek,
sycet, sypat

SPN 11 syn — syty — syr; syrovy — sychravy — usychat; sykora -
sycek — sysel; sycet — sypat

PRODOS 11 syn — syty — syr, syrovy — sychravy — usychat, sykora — sysel
- sycek, sycet — sypat

Vyjmenovana slova po V

ALTER 10 vy, vysoky, vydra, vyr, zvykat, zvykat, vyt, vyskat, povyk
a slova s predponou vy-, vy-
SPN 12 vy — vysoky — vyt; vyskat — zvykat — zvykat; vydra — vyr —

vyZle; povyk — vyheri a slova s predponou vy-, vy-

PRODOS 11 vy - vysoky - vyt, vyskat - zvykat - Zvykat, vydra - vyr -
povyk - vyheii a slova s predponou vy-, vy-

Vyjmenovana slova po Z

ALTER 3 brzy, jazyk, nazyvat se
SPN 4 brzy - jazyk - nazyvat; Ruzyné
PRODOS 4 brzy - jazyk - nazyvat, Ruzyné

Z vy$e prezentovaného srovnani vyplyvd, Ze se jednotlivé uéebnice lisi jak
v poctu uvadénych vyjmenovanych slov, tak v jejich skladbé a také v poradi,
v némz jsou prezentovana — tento rys nelze vnimat jako ryze formalni, protoze
rytmické usporadani fad napomaha jejich zapamatovani (srov. Hubadek, 2010,
162-163). Vysledky této sondy ale poukazuji k zasadnéjsimu problému: znalost
pravopisu u tzv. vyjmenovanych slov je sice o¢ekavanym vystupem podle RVP
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ZV (srov. zde vy$e), ovSem nikde neni definovano, kterych vyjmenovanych slov
se tento vystup tyka: zda vsech podle platné kodifikace, ¢i jen nékterych dle
ucebnich materialti - a zde opét vyvstava otazka kterych, kdyz se jednotlivé
ucebnice od sebe odlisuji. Na nutnost revize pristupt k tomuto pravopisnému
jevu poukazal J. Hubadek, kdyz v ¢asopisu Komensky publikoval text Anketa
k upravé fad vyjmenovanych slov (2000, 162-163). Hned v prvnim bodu na-
vrhoval zkraceni dosavadnich fad a jejich prizptisobeni moznostem zaka 1.
stupné tak, aby fady mohly byt na druhém stupni rozsifeny. Zkraceny mély byt
zejména o vyrazy z oblasti biologie (slepys, netopyr, pelynék, pyr, vydra, sykora,
sycek, sysel, hlemyzd), o vyrazy zastaralé (pyfit se, nachomytnout se) a o vlastni
jména (napf. antroponyma: Zbynék, Spytihnév; napt. toponyma: BydZov, Pfiby-
slav, Nezamyslice atd.). Naopak podle tohoto navrhu mély byt rozsiteny o né-
které lexémy odvozené, a to zejména tam, kde je slovotvorna motivace slovem
vyjmenovanym nezfetelna (napf. vysvétlit, vyron). Reakce, které byly v nasledu-
jicich ¢islech ¢asopisu publikovany, vyjadrovaly jak stanoviska souhlasna (srov.
napf. Kukal, 2000, 18-19; Miithlhauserovd, 2003, 10-14), tak i nesouhlasna
(srov. napt. Ktivska, 2000, 20-21'% Staudkova, 2001, 101-102). V kontextu této
stati povazujeme za zavaznou predev$im skute¢nost, Ze nikdo z diskutujicich
presné nevymezil, kterou fadu vyjmenovanych slov ma na mysli. J. Hubacek
ve své koncepci predlozil navrh podoby redukovanych fad - zde tedy muzeme
pracovat s konkrétnim materialem /10/, jeho oponenti ovéem napt. konstatuji,
ze ,,...nikdo z nas nesouhlasi s tim, aby se Zaci na 1. stupni ud¢ili jen kratké rady
vyjmenovanych slov, ke kterym by se podle potteby 2. stupné ptipojovala slova
dalsi...“ (Ktivska, 2000, 20-21); soucasné ale vSichni zacastnéni pléduji za to,
aby se vypustila slova nepouzivana a aby se pfi praci s vyjmenovanymi slovy
prihlizelo k jejich frekvenci. Ptame se tedy, jak je definovana ,kratka rada“?
Pochybnosti vyvolala také ta ¢ast navrhu, ktera pocita s tim, ze by se vyklad pra-
vopisu slov oborové podminénych (zde souvisejicich s biologii ¢i zemépisem)
presunul do jinych predméta. Tyto pochybnosti sdilime - plany pro vyuku pti-
rodopisu zfejmé nejsou nastaveny tak, aby zaci ziskali v potfebném casovém
horizontu povédomi o zvifatech v zoologické taxonomii tak rtiznorodych, jako
jsou napt. vydra, sykora a slepys.

/10/ B: byt, bych, zbyvat, bystry, bydlit, obycejny; dobytek, byt, nabytek. L: slyset, mlyn,

blyskat se, vzlykat, plyn, polykat; plytvat, plys, uplynout, lytko, lyko, lyzovat. M: myslit, my,

mylit se; umyt, smyk, zamykat; chmyti, hmyz, mys. P: pytel, pysk, py$nit se; prepych, pyl,

10 Pro objektivnost je nutno poznamenat, ze v textu A. Kfivské zaznéla i néktera sou-
hlasna stanoviska. Ve srovnani s ostatnimi se v$ak text vyznacoval zfetelné formulo-
vanymi nesouhlasnymi argumenty.
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tipytit se; kopyto, klopytnout, odpykat si. S: sypat, syn, syrovy; syce, syr, sychravy; nasytit
se, usychat. V: vykat, vy, zvykat si; Zvykat, vyt, vyskat si; vysledek, vy-, vysvétlit; vyron,
povyk, vysoky. Z: jazyk, brzy, ozyvat se.

4Vyjmenovana slova a jejich frekvence

Vyjdeme-li z vyse citovaného pozadavku na prihlédnuti k frekvenci vyjmenova-
nych slov a jejich derivatt a sestavime jejich frekven¢ni seznamy /11/, zjistime, ze
zcela mimo souc¢asny komunikaéni uzus jsou podoby sloves bydlit a myslit, i kdyz
jsou u obou sloves uvadény jako variantni k bydlet a myslet ve Slovniku spisovné
&estiny. Velmi nizké frekvence (nizsi nez 50 vyskytt v CNK) vykazuji slova baby-
ka, nachomytnout se, dmychat, slepys, pyr a pyfit se; blizko ke stanovené hranici
se dostala jesté slova plys, Iyko a sycek. Jsou to tedy slova, v jejichZ prezentaci se
analyzované ucebnice obvykle lisily: s vyjimkou slova babyka se u¢ebnice nakla-
datelstvi ALTER systémové snazila tato slova vynechdvat. Dobfe tyto vysledky
koresponduji také s navrhem J. Hubdc¢ka - zde s vyjimkou slova Iyko. Frekvence
vSak nemuze byt jedinym kritériem vybéru: napt. slovo plys, které se pohybuje
blizko stanovené frekvenéni hranici, je détskému uzivateli jisté blizké prostred-
nictvim adjektiva plysovy (plySovd hracka / plysik).
/11/ B: byt (4 044 082), byt (22 925), ndbytek (6 149), dobytek (1 623), bylina (1 486), byk
(1 229), pribytek (703), obycej (308), kobyla (247), Pribyslav (150), Bydzov (127), babyka
(29), bydlit (0);'* L: slyset (34 732), mlyn (2 154), plynout (3 494), lyze (1 876), polykat
(914), lytko (808), vzlykat (674), plytvat (548), lysy (494), blyskat se (482), pelynék (193),
ply$ (66), lyko (66); M: my (30 119), my3 (3 550), hmyz (2 996), mylit se (2 646), myt (1
083), Litomysl (615), mytina (494), zamykat (488), smykat (135)'%, chmyii (277), nacho-
mytnout se (47), mytit (29), dmychat (6), myslit (0)*; P: pytel (3 433), pycha (1 234), ko-
pyto (931), netopyr (877), tipytit se (773), pyl (716), klopytat (524), pykat (199), zpytovat
(83), slepys (45), pyr (45), pyfit se (17)'; S: syn (21 939), syr (3 524), syrovy (1 261), sypat
(1019), syty (774), sycet (390), sychravy (158), sysel (102), usychat (89), sykora (80), sycek
(59); V: vysoky (78 308), vy (23 869), zvykat (839), zvykat (659), povyk (376), vyt (376),
vydra (320), vyhen (249), vyzle (135), vyr (119), vyskat (112); Z: brzy (60 724), jazyk (19
243), nazyvat (6973), Ruzyné (328).

11  Uvadime variantni podobu slova bydlit - bydlet (12 344).

12 Uvéadime i variantné udévané slovo smyk (550), ktery by mélo nahradit tradi¢ni smy-
kat pravé s ohledem na vys$si komunikacni potencidl.

13 Uvadime variantni podobu slova myslit - myslet (82 118).
14 Uvadime variantni podobu cepyfit se (17).
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5 Systematicnost a soustavnost prezentace vyjmenovanych
slov

Pokud predpokladame, Ze bylo snahou autort uéebnic zaradit ze seznamu uve-
deného v PCP 1993 do uéebnic pro 3. ro¢nik jen ta slova, kterd budou ptimétena
jejich véku jak poctem, tak svou sémantikou (odhlizime nyni od vyse zjisténych
udajit), opravnéné ocekavame, ze v ucebnicich pro vyssi ro¢niky se uéebni ma-
terialy k tématu vrati a zjednodusené fady vyjmenovanych slov rozsifi. U¢ebnice
z nakladatelstvi PRODOS v$ak paradoxné rady uvedené v ucebnici pro 4. ro¢-
nik dale redukuji a vypoustéji z nich toponyma. Naopak ucebnice pro 5. ro¢nik
nové dopliwuji slova BydzZov, slynout, plytky, vlys, mykat, sumys, mys, myto, pyti,
pyj, syry, vykat, cavyky, vyza, vyZle, a tak v kone¢ném vysledku zakim prezentuji
viechna zékladni vyjmenovana slova, jak jsou uvedena v PCP 1993. Ucebnice
z nakladatelstvi ALTER sice pravopis vyjmenovanych slov a jejich derivata v na-
sledujicich roénicich procvi¢uje, ovéem rady vyjmenovanych slov uz viibec ne-
uvadi. Uéebnice SPN ve 3.-5. ro¢niku pracuje s konzistentnimi, zcela totoznymi
fadami slov, pfi prohlubovani znalosti pravopisu v 6. ro¢niku uvadi rozs$irené
fady vyjmenovanych slov.

Predpokladame, ze u¢ebni materialy jsou vytvareny se zietelem k respekto-
vani pedagogickych zasad vyukového procesu. V ptipadé vyjmenovanych slov
vSak systematické dodrzovani téchto zasad nepozorujeme, resp. na zakladé analy-
zovanych udebnic a pozorovani $kolské praxe jsme nabyli dojmu, Ze zasady, které
by se mély vzajemné podporovat, piisobi spise protichudné. K zdsadé primére-
nosti je prihlizeno a v jejim duchu jsou rady vyjmenovanych slov vice ¢i méné
redukovany a modifikovany. Tato redukce by ov§em v duchu zasady soustavnosti
v dalsi fazi méla byt kompenzovana navratem k tématu na vy$si roviné obtiznosti,
opét s ohledem na primérenost zakovskym schopnostem. K tomuto kroku vsak
nedochazi systematicky: RVP predpoklddd, Ze Zaci opusti 5. ro¢nik se znalosti
vyjmenovanych slov (neuvadi se kterych - srov. komentart vyse). Jak jsme ovsem
ukazali, po zakladni prezentaci ve 3. ro¢niku se k vyjmenovanym sloviim s do-
plnénim a rozsifenim vraci pouze uc¢ebnice z nakladatelstvi PRODOS. U¢ebnice
SPN tak rovnéZ ¢ini, ale az v 6. ro¢niku, coZ sice souzni s navrhem J. Hubacka,
podle néjz by bylo vhodné méné zndma a méné frekventovana vyjmenovana slo-
va probirat az na druhém stupni ZS (srov. vyse), nikoli ale s RVP (srov. vyse).
Stfedosgkolské ucebnice uz se k vyjmenovanym sloviim formou systematického
vykladu nevraceji viibec, pouze formou procvi¢ovani. To je zfejmé pric¢inou jevu,
ktery pak pozorujeme v praxi a ktery jsme popsali v ivodu této stati, tj. Ze nékte-

v N7

i Zaci/studenti absolvuji nejen zakladni $kolu, ale i stfedni $kolu se zdkladnim
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povédomim o ,,minimalizované® fadé vyjmenovanych, aniz by kdy zjistili, Ze vy-
jmenovanych slov je vice, nez kolik se jich naud¢ili ve 3. ro¢niku zakladni skoly,
a aniz by si bezpe¢né osvojili jejich pravopis.

6 Zavérem

Deklarovanym cilem této stati bylo nahlédnout, jak jsou ve vybranych uc¢ebnicich
prezentovana vyjmenovand slova, tedy nakolik koresponduje jejich prezentace
v odbornych zdrojich s jejich didaktickym podanim, a jak jsou pfitom respek-
tovany zakladni pedagogické zasady, zejména zasada primérenosti, soustavnosti
a aktualnosti. S prekvapenim jsme konstatovali, Ze jev, jehoZ zvladnuti je oceka-
vanym vystupem vzdélavani na zakladni $kole, neni pro $kolskou pottebu nikde
jasné vymezen a v u¢ebnich materialech je vykladan v riizném rozsahu a v riizné
podobé. Kdybychom tuto situaci analogicky prevedli do jinych vzdélavacich obo-
rtl, jen stézi bychom si dovedli napf. predstavit, ze v jedné ucebnici je vyloZzena
nasobilka do sta, v jiné ale jen do osmdesati, aniz by kdy byly zbyvajici hodnoty
doplnény. Je zcela prirozené, ze $koly a ucitelé maji mit volnost v tom, jakym
zpusobem své zaky s timto jevem seznamit, soucasné je vSak zjevné, ze neni ide-
alni, kdyz Zaci, kteti se vzdélavaji podle jedné uc¢ebnice, maji zvladnout kompletni
fady vyjmenovanych slov ve shodé s kodifika¢ni ptiru¢kou, zatimco jini ziistavaji
pouze u fad redukovanych. V reakci na text J. Hubacka, ktery jsme priblizili vyse,
nejednou zaznélo, ze pedagogicka verejnost oéekava vytvoreni novych, soucas-
nym pottebdm (komunika¢nim i $kolskym) adekvatnich fad vyjmenovanych
slov. Domnivame se, Ze toto je zasadni krok, ktery by pak mél byt reflektovan i pfi
tvorbé ucebnich materiali - uéebnice je totiz zdkem vnimana jako zasadni zdroj
informaci. Jestlize se ucebnice rozchazeji uz v zakladnim vécném obsahu, stézi
s nimi zak mtize s divérou pracovat.

V roce 2016 jsme zde publikovali text o tom, co postradaji zaci ve vyuce Ces-
kého jazyka a literatury, v jehoz zavéru jsme zminili uréitou setrvacnost a ne-
pruznost typickou pro ¢eskou $kolskou praxi (2016, s. 38-51). I tato stat smétuje
k podobnému konstatovani: opravnéna a ucitelskymi ohlasy podporena snaha J.
Hubacka o zménu ve zptisobu prezentace vyjmenovanych slov, ktera by se méla
odrazit v u¢ebnich materialech, prozatim nema zZadnou systémovou odezvu.
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LIMITY A MOZNOSTI EXPERIMENTU:
EXPERIMENTALNE OVEROVANIE KOGNITIVNEHO
STIMULACNEHO PROGRAMU V PREDMETE
SLOVENSKY JAZYK

Limitations and Possibilities of Experiment:
Experimental Verification of Cognitive Stimulation
Program in Slovak Language As a School Subject

Iveta Kovalcikova — Eva Gogova

146

Abstrakt: V prispevku sii (1) analyzované znaky experimentdlnej metddy,
(2) naznacené limity experimentov v $kolskom prostredi. Opisany je expe-
rimentdlny pldn, ktory skiima vplyv kognitivneho intervencného programu
na vyssiu kogniciu Ziaka. VysSia kognicia je v kontexte experimentdlneho
pldnu reprezentovand exekutivnym fungovanim a metakognitivnym uvedo-
movanim. Intervencny program md doménovo-specificky charakter; stimu-
ldcia kognicie je realizovand prostrednictvom kurikula slovenského jazyka.
Okrem doménovo-Specifickych cielov, ktoré boli vymedzené v ramci rozvi-
jania recepcnych procesov, boli vymedzené aj ciele v kognitivnej a metako-
gnitivnej oblasti. V prispevku sa snazime poukdzat na vzdjomnii prepoje-
nost tychto oblasti, zvysenii pozornost venujeme exekutivnemu fungovaniu
Ziaka. Analyzovand je vybrand jednotka stimulacného programu.

Kliicové slovd: experiment, ekologickd validita, intervencny program, exe-
kutivne funkcie, metakognicia, slovensky jazyk

Abstract: The aim of the paper is (1) to analyse the features of experimental
method, (2) to indicate the limitations of experiments in the school environ-
ment. The experimental plan that examines the effect of a cognitive inter-
vention program on the pupil s higher cognition is described. In the context
of mentioned experimental plan, the higher cognition is represented by ex-
ecutive functioning and metacognitive awareness. The intervention program
has a domain-specific character; stimulation of cognition is realized through



a curriculum of the Slovak language. In addition to domain-specific goals,
that have been designed in order to develop reception processes, the goals in
cognitive and metacognitive area have also been defined. We try to point out
the interconnection of these areas. The special attention is paid to executive
functions of pupil. The selected unit of stimulation program is analysed.

Key words: experiment, ecological validity, intervention program, executive
functions, metacognition, Slovak language

1 Experimentalna metdda

Experiment' ako metéda skimania pri¢inno-naslednych vztahov ma potencial
modifikovat existujuce vedecké tedrie i budovat nové vedecké tedrie. Je univerzal-
nou metddou, ktora sa usiluje o opis zakonitosti vo vyskyte javov. Prirodzeny pra-
vy experiment je v pedagogickych vyskumoch zastipeny zriedkavo. O vhodnosti
uplatiiovania experimentalnej metddy v pedagogike sa diskutovalo v minulosti
a polemike sa tato metéda nevyhne ani v sic¢asnosti. Ako uvddza Mars$alova (In
Svec a kol., 1998, s. 173) ,,[...] pred péar desatrociami boli stanoviska skor extrémne
— ,iba experiment’ a ,experiment nie’, nateraz prevlada kompromisné a raciondlne
zdovodnené stanovisko: experiment v pedagogickom vyskume ano, ale nie ako je-
dind a postacujica metdda“ Podstatu experimentu i metodologické postupy zahr-
nuté do experimentalnych planov opisujua napr. Nickovi¢ (1968), Skalkova a kol.
(1983), Ferjencik (2000), Marsalova & Miksik (1990), Disman (2002), Gavora a kol.
(2010) a dalsi. Trnka (2012) charakterizuje experimentalny vyskumny postup ako
postup, ktorého cielom je interpretécia vztahu medzi umelou a prirodzenou pre-
mennou. Ferjen¢ik (2000) uvadza, ze ak chceme experimentdlne skumat kauzali-
tu, t. j. dokazat, Ze zmeny v premennej A (zavisla premennd) st pri¢inami zmien
v premennej B (nezavisla premennd), musia byt podla Campbella (1980) splnené
tieto podmienky: (1) pri¢ina musi ¢asovo predchadzat nasledok, najprv sa musi
objavit jav A alebo zmena v jave A, az potom B alebo zmena v jave B; (2) pri¢ina
a nasledok musia spolu kovariovat, ¢o znamena, Ze ak sa meni A, meni sa aj B; (3)
okrem vysvetlenia zmien v jave B javom A by nemalo existovat Ziadne alternativne
vysvetlenie zmien inou premennou (napr. C; intervenujuce premenné).

1 Vyraz ,experiment® sa pouziva ako skrateny vyraz miesto Uplného oznacenia
~experimentdlna metdda® V prispevku pouzivame vyrazy experiment, experimental-
na metdda a experimentalny vyskumny postup bez sémantického posunu. V pripade
citovanych a parafrazovanych zdrojov ponechdvame autorovo oznacenie konceptu.
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Klasicky experiment. Disman (2002) uvadza, ze klasicky experiment je jed-
nou z foriem skuto¢ného experimentélneho pristupu (true experimental design),
nie je vsak jeho jedinou formou. Klasicky experiment musi respektovat urcité
podmienky. V pripade, Ze nie je niektora z podmienok dodrzana, nie je tento po-
stup skuto¢nym experimentom a na jeho zaklade nemézeme formulovat platné
zavery o existencii kauzalnych savislosti. Podla Dismana (ibid.) pravy experiment
musi re$pektovat vSetky z nasledujucich podmienok: (1) vyskumnik musi kon-
trolovat experimentalnu (nezavisld) premennt; (2) experiment musi angazovat
minimalne jednu experimentalnu a jednu kontrolna skupinu, (3) jednotlivci mu-
sia byt do tychto skupin zaradeni ndhodne.

Didakticky experiment. Nickovi¢ v starsej publikacii pre oznacenie experi-
mentdalnej metddy aplikovanej vo vyskumoch v edukaénom prostredi pouziva
pojem didakticky experiment, ktory vymedzuje ako ,,[...] systematické a kontro-
lované sledovanie istého didaktického javu [...], na ktory posobi istd podmienka
alebo ¢initel [...] s cielom, aby sa zistila stvislost medzi istymi strankami vyucova-
cieho procesu a pri¢inami, ktoré podmienuju nevyhnutnost istého javu“ (Nicko-
vi¢, 1968, s. 180). Dalej uvddza, Ze ,.experimentdlna situdcia je [...] $pecificky druh
vyucovania alebo vychovnej situdcie, ktora je utvorena pre vedeckovyskumné
ucely, pre ucely experimentovania“ (s. 181). Cielom kazdého didaktického expe-
rimentu je objavit didaktické zakonitosti a pozitivnu zmenu v edukac¢nej praxi.

Pravy experiment vs. kvdziexperiment. V literature mozno najst rozlidenie
pravého terénneho experimentu a kvaziexperimentu. Trnka (2012) napr. vyjad-
ruje nazor, Ze oznacenie pravy terénny experiment je neadekvatne, ak vo vyskume
nie je mozné realizovat reprezentativny vyber zo zakladného stiboru. Absencia
tohto kritéria redukuje pravy experiment na kvaziexperiment, aj ked je vyskum
postaveny na dvojskupinovom experimentalnom pldne (na jednej experimen-
talnej a jednej kontrolnej skupine). Gavora (2010) uvadza, ze taky experiment,
v ktorom vyskumnik nedokazal urobit vyber subjektov ndhodnym spdsobom, je
kvaziexperimentom. Pri pohlade do vyskumnych s$tadii je teda zrejmé, ze velka
vadsinu experimentalnych vyskumov v pedagogike tvoria kvaziexperimenty. Na-
zdavame sa, Ze ak by kritérium - vyber reprezentativneho stiboru zo zakladného
stuboru bolo jedinym kritériom pre rozliSenie pravého terénneho experimentu
a kvaziexperimentu, v pedagogickych vedach by sme pravy terénny experiment
tazko mohli realizovat. Redlne podmienky ekologicky validného experimentu
v Skolskom prostredi ¢asto umoznuju pri tejto komplexnej a ¢asovo, logistic-
ky, finan¢ne naro¢nej metdde realizovat len dostupny, pripadne zdmerny vyber
do vzorky. Podla Gavoru (2010) je to vlastne vyber typu ,beriem, ¢o mam® Pri
pouziti tc¢elového vyberu (termin Disman, 2002), resp. zimerného vyberu (ter-
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min napr. Marsalova & Miksik, 1990), je nutné jasne, presne a otvorene definovat
populaciu, ktord vzorka skuto¢ne reprezentuje. Zamerny vyber sa realizuje vtedy,
ak sa nepodari uskuto¢nit nahodny vyber subjektov. Vyskumnik vybera ludi pod-
la znakov, ktoré sam ur¢i (Gavora a kol., 2010). Takyto vyber je z hladiska zovse-
obecnitelnosti najslabsim vyberom. Zovseobecnenia zisteni budu velmi uzke -
budu sa tykat len skimanych osob a lokalit. Zamerny vyber nam sice takmer
nikdy neumozni $irokud generalizaciu vyskumnych zamerov, ale to neznamend, ze
tieto zavery nie st uzito¢né. Pouzitie zdmerného vyberu je pre niektoré populacie
jedinym rieSenim. Disman (2002) konstatuje, ze to plati napriklad pre etnické
minority, lebo azda v Ziadnej krajine neexistuju spolahlivé a tplné zoznamy ta-
kychto skupin.

Experimentdlna vs. kontrolnd skupina. Jednou z podmienok pravého ex-
perimentu je dosiahnutie vyrovnanosti experimentalnej a kontrolnej skupiny
a podla Gavoru (2010) je to najddlezitejsi predpoklad korektne realizovaného
experimentu. Pri vyrovnavani skupin pokusnych osob sa snazime, aby skupiny
subjektov boli rovnocenné vzhladom na ur¢ité vytipované vonkajsie premenné,
ktoré povazujeme za potencionalne nebezpe¢né pre kontaminaciu vztahov me-
dzi zavisle a nezavisle premennou (Ferjencik, 2000). Vyrovnavanie ako metéda
kontroly interindividualnych rozdielov je v experimente doplianad metédou zna-
hodnovania. Jej podstata vychadza z tedrie pravdepodobnosti. Podla Ferjenc¢ika
(2000), ak zabezpecime, ,,aby kazdy pokusny subjekt mal rovnakua pravdepodob-
nost dostat sa do ktorejkolvek pokusnej skupiny, potom dosiahneme maximalnu
pravdepodobnost toho, ze vSetky skiimané osoby budu rovnocenné z hladiska
vSetkych moznych vlastnosti subjektov® (s. 85). V kombindcii s vyrovnavanim tak
mozno dosiahnut vysokd mieru pravdepodobnosti rovnocennosti skupin. Mar-
$alova (1990) rovnako oznacuje zrovnocenovanie za cennu techniku, avsak len
vtedy, ak je spojena so zndhodnovanim.

Experimentdlny pldn. Experimentalna metdda je realizovana sériou tikonov
sluziacich na to, aby sa dospelo k adekvatnemu overeniu hypotézy vypovedaji-
cej o vztahu medzi urc¢itymi faktormi, medzi sledovanymi ¢initelmi. Této séria
ukonov sa nazyva experimentalny plan (Mar$alova, 1978). Experimentalny plan
zahfna presné urcenie faktorov, medzi ktorymi sa dany vztah sleduje, spdsoby
manipuldcie, ovladania tychto faktorov, uréenie zdvaznych neziaducich vplyvov,
sposoby ich kontroly, sposoby vyberu pokusnych 0s6b, usporiadanie podnetovej
situdcie, predkladanie podnetov, experimentalnej ulohy, zaznamenavanie odpo-
vedi, spdsob vytvarania experimentalnych a kontrolnych podmienok i spdsob
Statistického spracovania udajov.

Ekologickd validita experimentu. V pripade experimentov realizovanych
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v pedagogike sa stretdvame aj s pojmom ekologicka validita experimentu. Eko-
logicka validita je stupen, v ktorom nastroj (test) predikuje chovanie v beznych,
kazdodennych situdciach. Utitelia ¢asto nevidia ziadny vynimoény vyznam vy-
sledkov laboratérnych experimentov pre podmienky vlastnej edukacnej prace.
Priepast medzi vyskumom a praxou je pochopitelnd. Ako uvadza Willingham
(2009, s. 1), ked ,,kognitivni vedci $tuduju mysel, zimerne izoluji mentalne pro-
cesy (napriklad pozornost) v laboratérnych podmienkach za i¢elom ulahéenia
ich vyskumu.“ Avsak v prostredi $kolskej triedy nemozno kognitivne procesy
oddelit, mysel ziaka pracuje simultanne, kognitivne procesy casto interaguju
sposobom, ktory ani nemozno predpokladat. Skolsk4 trieda jednoducho neméze
duplikovat vysledky laboratérnych vyskumov. Laboratdrne experimentalne plany
st precizne dizajnované v zmysle kritérii kladenych na pravy experiment, maju
v$ak nizku ekologicku validitu. To znamena, laboratérny experiment neprediku-
je spravanie sa v podmienkach realnych eduka¢nych situacii. Na druhej strane
ekologicky validny pedagogicky/didakticky experiment casto nema potencial
naplnit limity pravého experimentu.

2 Experimentalne overovanie kognitivheho stimula¢ného
programu v doméne slovensky jazyk

V ramci projektu APVV-15-02732 EXPE-EXEFUN interdisciplindrny tim riesi-
telov z Pedagogickej fakulty Presovskej univerzity a Univerzity Pavla Jozefa Safé-
rika v Kosiciach vytvara a experimentalne overuje interven¢ny program dizajno-
vany v intenciach kognitivnej pedagogiky. Kognitivna pedagogika je paradigmou,
ktorej poznatkova baza vychadza zo $tudii kognitivnych vied (psychologie, neu-
rovied, lingvistiky, filozofie mysle a informatiky). Primarnym cielom kognitiv-
nej edukécie je rozvoj kognitivnych funkcii s cielom zvy$enia efektivity proce-
su ucenia sa (Sawyer, 2006; Glaser, 1988). Kognitivne funkcie st prerekvizitou
mentdalneho fungovania aj mimo ramca $kolskej edukacie; konstituuju schopnost
myslenia, planovania, monitorovania komplexnych mentalnych ¢innosti, regu-
lacie emdcii, schopnost kreativity alebo schopnost abstrahovat vyznam sociélnej
interakcie (Ashman & Conway, 1997). Eduka¢nym vystupom v ramci kognitivnej
edukacie nie je len osvojenie si kurikularnych obsahov, ale zvnatornenie vyssich

2 EXPE-EXEFUN - Experimentalne overovanie programov na stimuldciu exekutiv-
nych funkcii slaboprospievajuceho ziaka (na konci 1. stupna $kolskej dochadzky):
kognitivny stimula¢ny potencidl matematiky a slovenského jazyka, zodpovedna riesi-
telka prof. PhDr. Iveta Koval¢ikova, PhD.; doba riesenia 2016-2019
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foriem myslenia a metakognitivnych stratégii, ako aj zefektivnenie elementarnych
kognitivnych funkcii, ktoré sa podielaji na komplexnych kognitivnych procesoch
(Haywood, 2004). Rozvijanie kognitivnych schopnosti Ziaka je stale diskutovanou
témou a je zakomponované aj do hlavnych cielov vychovy a vzdelavania v zaviz-
nych pedagogickych dokumentoch. V ramci kognitivnych ¢innosti sa vyzdvihuje
aj potreba ,,rozvijat schopnosti Ziakov vediet a chciet sa ucit“ (Statny vzdelavaci
program pre primérne vzdeldvanie, 2015, s. 3). Podla Stitneho vzdelévacieho pro-
gramu (ibid., s. 5) absolvent primarneho vzdelavania na veku primeranej urovni
»poznd a uplatiiuje u¢inné techniky uéenia sa“. Konkrétna realizacia tychto pozia-
daviek v skolskom prostredi vSak ¢asto zostava len v rovine proklamovanych fraz.
Vyssie spominany projekt si okrem iného kladie za ciel systematicky rozvijat pro-
cesy myslenia ziaka, a tak aj jeho schopnost u¢it sa, resp. osvojit si metakognitivne
stratégie a postupy, ktoré mu moézu proces ucenia sa ulah¢it. Na splnenie tohto ciela
bol zostaveny a overovany interven¢ny/stimulaény program.

Z hladiska vymedzenia typu experimentalného planu ide o jednofaktoridlny
experiment s dvomi rovnocennymi skupinami. V ramci experimentalneho ove-
rovania teda vyskumny tim pracuje s jednou experimentalnou a jednou kontrol-
nou skupinou.

Nezavisla premennd. Doménovo-Specificky charakter experimentalneho
programu, ktory je vytvarany a overovany v ramci projektu, je reprezentovany
kurikulom slovenského jazyka. V sulade so zakladnym zdmerom projektu - ex-
perimentalne overovanie programov na stimulaciu exekutivneho fungovania
slaboprospievajuceho Ziaka a skimanie stimula¢ného potencialu kurikula slo-
venského jazyka - je nezavislou (umelou) premennou experimentalneho vy-
skumného planu stimula¢ny program na rozvoj exekutivneho fungovania v do-
meéne slovensky jazyk. Nezavislou premennou v kontrolnej skupine je alternativny
program Hravd slovencina bez $pecidlneho zretela na stimulaciu exekutivneho
fungovania Ziaka.

Zavisla premennd. Zavislou (prirodzenou) premennou v experimente su vy-
brané charakteristiky exekutivneho fungovania ziaka, merané prostrednictvom
priamych aj observa¢nych vyskumnych procedur, jazykové schopnosti, vybrané
kognitivne schopnosti ziaka a $kolsky vykon Ziaka. Zjednodu$ene mozno exe-
kutivne funkcie vymedzit ako mentalne funkcie, ktoré riadia kognitivne funk-
cie (Koval¢ikovd a kol., 2015, s. 16). Uroven exekutivneho fungovania ziaka je
hodnotend prostrednictvom vybranych subtestov batérie D-KEFS®. Vybrané kog-

3 Delis-Kaplan Executive Function System (D-KEFS) je prvou a zatial jedinou do-
stupnou §tandardizovanou batériou na komplexné hodnotenie vys$ich mentalnych
funkcii (EF). Batéria pozostava z 9 samostatnych subtestov hodnotiacich $iroku skalu
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nitivne schopnosti su posudzované podla Testu kognitivnych schopnosti (TKS)
(Thorndike & Hagen, 1986). Pri hodnoteni jazykovych schopnosti bola najvyraz-
nej$ie venovana pozornost sémantickej zlozke, ktora je povazovana za primarnu
v ramci $kolskej vyucby, kedze poskytuje informacie o rozsahu a kvalite slovnej
zasoby, a to ako v aktivnom, tak aj v pasivnom rozliSovani slov, ré6znych kategé-
rii. Na presnejsiu diagnostiku bola pouzitd slovna batéria z Testu kognitivnych
schopnosti, ktord obsahuje celkovo 4 verbalne subtesty s roznym zameranim
(Slovnik, Dokoncovanie viet, Klasifikdcia pojmov, Slovné analdgie). Na ziste-
nie kvality ¢itania a Citatelskych navykov bola pouzita Skuaska ¢itania (Matéjéek
a kol., 1987). Skuska poskytuje informacie o rychlosti ¢itania, chybovosti — pocet
a kvalita chyb, rovnomernosti ¢itania, stupni porozumenia ¢itaného textu, ako aj
celkové prejavy pri ¢itani. Administrécia vstupnych testov prebiehala klinickou
metodou, t. j. individudlne a pocas 2 sedeni v prostredi $koly, ktoru Ziak navste-
vuje (1. trvajuceho priblizne 90 minut, 2. priblizne 30 minut) .

Vyber a charakteristika vyskumnej vzorky. Realizovany bol zdmerny vyber
do vzorky na dvoch trovniach. V prvej urovni boli identifikované gkoly, ktorych
vysledky v §tandardizovanych meraniach gramotnosti v oblasti slovenského ja-
zyka dosahuju podpriemerné vysledky. Po ziskani suhlasu od riaditela $koly so
zapojenim do projektu identifikovali ucitelia vo 4. roénikoch podla nami vyme-
dzenych znakov (zniZeny prospech Ziaka v predmete slovensky jazyk, problémy
s kontrolou pozornosti a sebareguléciou) potencionalnych probandov. Nasledne
prebiehal proces ziskavania informovanych stihlasov od rodi¢ov. V experimental-
nej aj kontrolnej/kontrastnej skupine je 40 ziakov; teda experiment je realizova-
ny na vzorke 80 Ziakov. Intervenény program je urceny pre slaboprospievajucich
ziakov vo 4. ro¢niku $tandardnej zakladnej $koly. V nasom pripade bolo pouzité
parové zrovnocenenie experimentalnej a kontrolnej skupiny, ktoré podla Marsa-
lovej (1990) predstavuje vyssi stupen vyrovnania experimentalnych podmienok.
Ziaci st vyrovnani v tychto znakoch: vek, pohlavie, iroveni kognitivnych schop-
nosti testovanych TKS, uroven verbalnej a figuralnej fluencie (predovsetkym ide
o vybrané indikatory, ktoré odkazuju na uroven exekutivneho fungovania Ziaka,
manifestované v kognitivnej flexibilite) merand D-KEFS.

EF vo verbalnych a neverbalnych doménach. Vicsinu subtestov tvoria upravené tes-
ty, ktoré su frekventovane pouzivané v neuropsychologickej diagnostike a su citlivé
v diferencidlnej diagnostike spektra roznych kognitivnych (exekutivnych) deficitov.
Okrem klinického pouzitia na diagnostiku réznych poruch mentalneho fungova-
nia bol tento ndstroj vyvinuty pre skolskd psychodiagnostiku ako komplementarna
metdda testov inteligencie a je vhodny aj na identifikdciu kreativnych a nadanych
deti, ktoré nie st identifikované na zéklade ich psychometrického IQ. Batéria bola
adaptovana a $tandardizovana pre pouzitie v slovenskom kontexte v roku 2016.
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Manipuldcia s nezavislou premennou - intervencia — Kognitivny stimulacny
program v doméne slovensky jazyk. Pre potreby vytvorenia programu bola rea-
lizovana kognitivna analyza uloh zo slovenského jazyka z hladiska ich ucelnosti
pre pouzitie na stimulaciu kognitivnych a exekutivnych funkcii zZiaka. Analyzova-
né boli kurikularne dokumenty z pohladu poziadaviek na vedomosti a zru¢nos-
ti ziakov v primarnom a niz$om sekundarnom stupni vzdeldvania. Stimula¢ny
program je zamerany na stimulaciu exekutivnych funkcii — kontroly pozornosti,
pracovnej pamaiti a planovania. Program je dizajnovany pre parovd stimuldciu
(peer stimulation): jeden administrator pracuje v jednom ¢ase s dvoma ziakmi,
pri¢om po zvladnuti zakladnej ulohy sa Zziaci striedaju v administracii analogic-
kych tloh, teda ziak 1 zadava a kontroluje proces riesenia ulohy ziakom 2 a opa¢-
ne. Trénovany realizator experimentalneho zasahu vykonava intervenciu s dvo-
jicou ziakov 2x tyZdenne. Jedna stimula¢nd jednotka trva 45-60 mindt. Jeden
administrator pracuje s tou istou dvojicou ziakov pocas celého obdobia. Inter-
vencia sa realizuje v prostredi $koly. Pri takto dizajnovanom experimente treba
ratat s 30 hodinami parovej intervencie. Pri tvorbe programov bol zretel na exe-
kutivne funkcie opera¢ne definovany prostrednictvom 6 fiz metakognitivneho
aktu (v projekte vytvorena autorska stratégia OPU-SeStra-SUTRA), integrova-
nych do stimula¢nych jednotiek.

Tréningy administrdtorov. Cielom tréningov bolo pripravit administratorov
na realizaciu jednotiek stimula¢ného zasahu, t. j. stimuldciu exekutivnych funkcii
slaboprospievajucich ziakov prostrednictvom jazykového uciva. Z tréningov boli
vytvarané videozaznamy. Administratormi intervencie boli tudentky Pedagogic-
kej fakulty, ucitelia i $pecidlni pedagogovia. Kazdy administrator absolvoval 30
hodin pripravy na intervenciu. Administracia bola vystavana na semi-$tandar-
dizovanom postupe. Tréningy zahrnali vSetky podporné vyvojové prace pred re-
alizaciou experimentalneho zasahu: zabezpedenie testovych materidlov a vyroba
podnetovych materidlov pre stimula¢né programy.

Supervizia administrdtorov intervenujiicich na ZS. Intervencie prebiehali
na vybranych zékladnych $kolach. Clenovia riesitelského timu vykonavali pravi-
delnt superviziu procesu administracie na 15 $kolach, kde posobili v tlohe ad-
ministratorov experimentalneho zasahu. Zakladom supervizie bolo zuc¢astnené
pozorovanie procesu intervencie. Zohladnovali sa tri hlavné aspekty: (1) praca
administratora so ziakom, (2) stimula¢na jednotka a reakcia Ziaka na nu a (3)
priebeh jednotlivych intervencii v aktualnych podmienkach $koly. Vdaka super-
vizii v teréne bolo mozné formulovat okamzité zavery a odporudania pre dalsi
postup intervencie, ako aj pri vytvarani stimula¢nych jednotiek. Vysledky super-
vizii boli analyzované na tréningoch administratorov.
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3 Analyza vybranych aspektov intervenéného zasahu

Zakladné kritérium pri zostavovani interven¢nych jednotiek predstavuje
viactiroviiovy charakter porozumenia textu. Intervenéné jednotky boli navrh-
nuté tak, aby rozvijali porozumenie na trovni slova, vety a textu (pozri napr.
Gavora, 2008, s. 60-70). Okrem doménovo-$pecifickych cielov, ktoré boli
vymedzené v ramci rozvijania recepénych procesov, boli vymedzené aj cie-
le v kognitivnej a metakognitivnej oblasti. V prispevku sa snazime poukazat
na vzajomnu prepojenost tychto oblasti, zvy$enu pozornost v$ak venujeme exe-
kutivnemu fungovaniu ziaka. Metakognicia a exekutivne fungovanie st kon-
cepty suvisiace so sebaregula¢nym potencidlom jednotlivca. Mnohé vyskumy
poukazuji na dolezitost vztahu exekutivnych funkcif a metakognicie v roznych
vekovych kategéridch a na roznych stupnioch vzdelavania. Napriklad Garner
(2009) realizoval vyskum na vzorke 108 $tudentov, v ktorom zistil, Ze schopnost
planovania (ako jedna zo zloZiek exekutivnych funkcii) vyznamne determinu-
je pouzivanie kognitivnych a metakognitivnych stratégii. Rovnako aj vyskum
Pennequinovej, Sorela, Nanty a Fontaineho (2010) akcentuje vyznam pracov-
nej pamate a kognitivnej flexibility (zlozky exekutivnych funkcif) pri pouzivani
metakognitivnych stratégii v dospelosti. Vysledky vyskumu Roebersovej et al.
(2012), realizovaného na vzorke 209 Ziakov prvého ro¢nika zékladnej $koly,
ukazujd, Zze vykon v jednotlivych zlozkach exekutivnych funkcii (inhibicia,
kognitivna flexibilita a pod.) vyznamne savisi s uroviiou metakognicie ziakov,
ktord je vyznamnym prediktorom vykonnosti v oblasti matematiky, ¢itania
a pisania. Stimulovanie metakognitivnych procesov, jeden z hlavnych cielov
stimula¢ného programu, ma pozitivny vplyv na ucenie sa (Larkin, 2010, s. 16-
17). Podporuje proces aktivneho udenia sa a zabranuje mechanickému uceniu
sa textu naspamit (Gavora, 2008, s. 82). Aby citatel dosiahol porozumenie, je
potrebné zapojit procesy ako sebaregulacia, planovanie, hodnotenie a monito-
rovanie, ktoré st zakladnymi zlozkami metakognicie (McKeown & Beck, 2009,
s. 7) aj exekutivneho fungovania.

V tejto Casti prispevku predstavime ukazku z navrhnutého stimula¢ného
programu. Program vytvoril riesitelsky tim pozostavajuci z lingvistov a didak-
tikov materinského jazyka, ako aj expertov v oblasti pedagogiky a psychologie.
Na ukazke konkrétnej ulohy opiSeme a priblizime $truktaru intervencnej jednot-
ky i priebeh jej realizacie.

Intervenény zasah prebiehal v pravidelnych intervaloch dvakrat, pripadne
trikrat tyzdenne v pevne stanovenom rozvrhu. Administrator pracoval s dvojicou
slaboprospievajucich ziakov 45-60 minut. Kazda interven¢na jednotka pozostava
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z uloh zameranych na porozumenie na urovni slova, vety a textu. Primarnym
cielom nie je spravne vyrieSena tloha, ale uvedomovanie si a monitorovanie po-
stupu rieSenia, osvojenie si stratégie, ktord moze ziak vyuzit v dalsich ué¢ebnych
predmetoch a situaciach.

V poradi $iestou stimula¢nou jednotkou v sade zameranej na rozvijanie po-
rozumenia na drovni slova? je jednotka s nazvom Ako vznikaju slovd. Vychodis-
kom a inpirdciou pri jej zostavovani sa stal tréningovy program (,,Kognitivny
tréning pre deti“) zaloZeny na rozvijani induktivneho uvazovania (Klauer & Phye,
1995). Induktivne uvazovanie spociva v odhalovani pravidelnosti a nepravidel-
nosti, a to uréenim podobnych alebo rozdielnych vlastnosti alebo vztahov. Zo
$iestich procesov, resp. kognitivnych operacii, ktoré st zahrnuté v procese induk-
tivneho uvazovania, sa v tlohe zameriavame na rozpoznavanie vztahov medzi
slovami prostrednictvom dopliiania radu a nachadzania jednoduchych analégii
(Klauer & Phye, 1995, s. 42-43). Dalsim vychodiskom pri zostavovani ulohy sa
stala tedria o slovotvornej motivacii (Furdik, 1993) a jej funkcia, ktora plni v pro-
cese porozumenia textu. Slovotvorna §truktdra moze sluzit ako indikétor istych
sémantickych priznakov, ¢im ulah¢uje dekddovanie vyznamu niektorych slov
(Furdik, 1993, s. 44-51; Furdik, 1996).

Kazda interven¢na jednotka obsahuje okrem stboru tloh a pomécok aj
presné pokyny pre administratora, ktoré maju v sebe zakomponované metako-
gnitivne prvky na zédklade 6 faz metakognitivneho aktu. Pozostavaju zo siboru
otazok, ktoré su kladené v ramci jednotlivych tloh, a to pred, pocas a po rieseni
ulohy. Bliz$ie ich opiSeme v nasledujicich ¢astiach na priklade alohy z interven¢-
nej jednotky Ako vznikajii slovd.

Obrazok 1 predstavuje karticku s prvou tlohou. Administrator vstupuje
do kazdej administracie tvodnym rozhovorom. Po niom vyzyva ziaka odpovedat
na otazky: Co vidis pred sebou? Co je na karticke? Tymito otizkami ziskavame in-
forméciu o tom, do akej miery je Ziak schopny identifikovat a pomenovat objekty
a prvky, ktoré obsahuje tloha. Tieto otazky st dolezité aj z dévodu vymedze-
nia jednotnej terminoldgie, s ktorou sa bude v priebehu administracie pracovat.
V tomto pripade sa o¢akavaju odpovede ako napriklad slovd, rdmceky, Sipky, rady,
stlpce a pod.

4 Vzhladom na rozsah prispevku nie je mozné prezentovat aj ukazky tloh z intervenc-
nych jednotiek zameranych na porozumenie na Grovni vety a textu.
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stopa =  stopar = stoparka

hora = =

chalupa

Obrdzok 1 Ukdzka tilohy 1

V dalsej casti administrator vysvetli Ziakovi, ¢o sa od neho v tlohe vyZzaduje.
Ziak mé na zéklade prikladu v prvom riadku doplnit do réméekov dalsie slova.
Po zadani pokynu Ziada administrétor, aby Ziak pomenoval poziadavky tilohy: Co
je tvojou tilohou? Co mds robit? Tymito otdzkami zistujeme pozornost Ziaka, jeho
schopnost udrzat pokyn v pamiti, zaroven ziskavame informdciu o porozumeni
zadania.

Délezitym komponentom metakognicie je monitorovanie kognicie (pro-
cesov poznavania a ucenia), kde zaradzujeme procesy vedomej evaluacie, hod-
notenia, sebahodnotenia. Ide o posudenie a vyhodnotenie svojich moznosti (¢o
dokazem urobit, ¢i to bude lahké alebo nie) (podla Zapotoénd, 2013, s. 16-17).
Této poziadavka je obsiahnuta v otdzkach administratora, ktory sa na vstupe pred
riesenim kazdej ilohy pyta ziaka: Ako sa ti podari splnit tiito tilohu? Co je na tilohe
lahké/tazké? Coho sa obdvas? Domnievame sa, 7e napriek délezitosti sebahodno-
tenia sa takyto typ otdzok vyskytuje v $kolskej triede velmi zriedkavo.

Pred samotnym rieSenim tlohy pristupi administrator este k jednému kroku,
v ktorom Ziada ziaka premyslat nahlas o tom, ako bude postupovat, a formulovat
stratégiu riesenia tilohy. Administrator sa pyta: Co je potrebné urobit, aby si tilohu
vyriesil? Ako budes postupovat? Od Ziaka sa ocakava, aby sa zamyslel, opisal svoje
myslienkové postupy, kroky, ktoré musi vykonat, aby alohu splnil. V tejto faze
vedieme ziaka k uvedomovaniu si potreby planovat postupy a riesenia uloh, ne-
pristupovat k ¢innosti bez pociato¢ného premyslania a uvaZovania.

Ziaci na zéklade analogického prikladu (stopa - stopdr - stopdrka) doplhaj
dalsie slovotvorné rady (hora > hordr > hordrka, chalupa > chalupdr - chalupdr-
ka) (obr. 1). KedZe administrator pracuje vzdy s dvojicou Ziakov, ma k dispozicii
pre druhého Ziaka dal$i variant danej Glohy (pozri obr. 2).

stopa = stopar - stoparsky

hora > 7

chalupa

Obrdzok 2 Ukdzka tilohy 2
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V snahe udrzat pocas prace jedného ziaka pozornost druhého Ziaka Ziada
administrator neustale o vzdjomnu kontrolu otazkou Vyriesil/doplnil to sprdvne?.
Ziaci si vzajomne kontroluju a komentujt riesenia.

Po vyrie$eni ulohy sa administrator pyta: Vysvetli, ako si tlohu vyriesil. Na ¢o
si sa ststredil? Co ti pomohlo? Ziak je vedeny k metakognitivnemu uvedomovaniu
si tlohy pozornosti a pamati pri tvoreni slov. K vyrieseniu ulohy je totizto potreb-
né pozorne sledovat analogicky priklad, analyzovat a komparovat slova a induk-
tivne vyvodit slovotvorné pravidlo, ktoré si musi zapamatat a na zaklade ktorého
mozno doplnit do radu dalsie podobne utvorené slova. Uloha tak vytvara priestor
aj na stimulovanie kognitivnych funkcii Ziaka, predov$etkym sa vyrazne podpo-
ruju analyticko-syntetické procesy, procesy komparacie a kategorizacie, ako aj
inferen¢né myslenie (pozri Liptakova, 2012, s. 79). Administrator stimuluje dané
funkcie pokynmi Porovnaj slové v riadkoch. Porovnaj slové v stipcoch a otdzkami
Co majui spolocné? Cim sa lisia? Preéo si doplnil prave toto slovo? Co slovd v rade
pomenuvajii? Porovnaj ich. Ako slovd vznikli? Ktord cast slov ti pomdha odlisit roz-
diely medzi nimi? Ziak porovnéva rovnaké a rozdielne &asti. Vyznacuje Casti, po-
mocou ktorych slova vznikli a pod.

Ako uz bolo uvedené vyssie, uloha je zamerana na rozpoznavanie vztahov
medzi slovami, konkrétne ide o vyznamovo-formalne vztahy, t. j. oblast tvorenia
slov. Z hladiska doménovo-$pecifickych cielov vedieme Ziaka k uvedomovaniu si
vyznamovej podobnosti slov s rovnakou ¢astou (nazvali sme ich pribuzné slovd)
a uvedomovaniu si funkcie pripony (odli$nej ¢asti) pri zmene vyznamu slova.
Tieto ciele priamo stvisia s porozumenim textu a u¢enim sa z textu. Ak sa ziak
stretne v procese ucenia sa v texte so slovom, ktorému nerozumie, méze na za-
klade slovotvornej $truktiry a osvojeného slovotvorného pravidla aspon scasti
konstruovat jeho vyznam (porov. stopa > stopdr - stopdrsky, podobne napr.
jachta > jachtir > jachtdrsky, hydina > hydindr > hydindrsky a i.).

Pre Ziakov ma administrator pripravenych niekolko variantov uloh, ktoré st
odstupniované z hladiska stupna naro¢nosti. V pripade prezentovanej ulohy sa
uroven naro¢nosti zvysuje po¢tom vynechanych slov na réznych poziciach v slo-
votvornom rade a vynechanim analogického prikladu (pozri obrazok 3 a 4).

3>

ryba rybar

+ +

farma farmirka

> chatar 2 chatarsky

Obrdzok 3 Ukdzka tilohy so zvysujiicim sa stuptiom ndrocnosti 1

157



-5 + hubdrsky

hydina

. »

holubar

Obrdzok 4 Ukdzka tilohy so zvysujiicim sa stupriom ndrocnosti 2

Pocas interven¢ného zasahu sa pracuje v pomyslenom trojuholniku, to zna-
mend, Ze okrem administratora, ktory zadéva ulohu jednému zo Zziakov, si zada-
vaju ulohy aj ziaci navzajom alebo zadava podobnt tlohu Ziak administratorovi.
Tento sposob kooperacie sa ukazal ako vyznamny motivaény ¢initel (Ziak sa ,,hra“
na uditela), zaroven fakt, Ze ziak musi zadat podobnu tlohu?®, vysvetlit jej poZia-
davky, sledovat jej priebeh a hodnotit riesenie, prinasa dal$ie informadcie o jeho
porozumeni a osvojeni si danej stratégie.

Po ukonceni tlohy je ziak vyzvany, aby zosumarizoval plan a postup/straté-
giu, ktoré mu pomohli pri rieseni tlohy. Administrator mu napomaha otazkami:
Co si sa naucil poéas riesenia tejto tilohy? Co majii slovd v radoch spolo¢né? Cim sa
lisia? Co slovd pomentivaju? Ako slovd vznikli? Ktord cast slov ti napovedd, Ze sti
slovd pribuzné? Ktord cast slov ti pomdha odlisit rozdiely medzi nimi? Na Co sliZia
tieto casti? Aké slovd mozZno nimi utvorit?

Transfer, teda suvislost tlohy s inymi kontextmi, je vyznamnou stcastou in-
tervenéného programu. Administrator sa v pripade prezentovanej tlohy snazi
otazkami (Ako modzes vyuZit to, Co si sa dnes o pribuznych slovach nautil? Ako
vyuzijes tieto vedomosti v hodindch slovenského jazyka? Ako v ostatnych predme-
toch? Kde okrem skoly musime dobre citat slovd a pozorovat vztahy medzi nimi,
ich rovnaké a odlisné vlastnosti?) priviest ziaka k uvedomovaniu si vyuzitelnosti
osvojenej stratégie aj v inych kontextoch. Jednym z cielov stimula¢ného progra-
mu v oblasti metakognicie je totizto rozvijat schopnost Ziaka prenasat skusenost
s uplatnenymi stratégiami rieSenia do dal$ieho udenia sa a Zivota. Transfer pred-
stavuje zaver kazdej intervencnej jednotky.

V tejto Casti prispevku sme na zaklade vybranej tlohy ponukli opis jednej
z interven¢nych jednotiek z hladiska obsahovej i procedurélnej stranky. Cielom
bolo poukazat predovietkym na metakognitivne prvky obsiahnuté v jednotkach
a na rozvijanie metakognitivnych zrué¢nosti ziaka ako planovanie, monitorova-
nie a hodnotenie (Larkin, 2010, s. 57). Ziaci boli podnecovani premyslat nahlas

5  Ziak vymysli podobnti tlohu alebo ma administrator pripravené dalie varianty tlo-
hy, ktoré sa v takomto pripade pouziju.
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o svojich myslienkovych postupoch a verbalizovat ich (pozri Israel & Massey,
2005, In Larkin, 2010, s. 74). Metakognitivny tréning pomaha detom osvojit si
stratégie, ktoré pouzivaju, a podporuje uvedomovanie si ich efektivnosti. Toto
uvedomenie si posiliiuje schopnost preniest stratégie do inych situacii, v ktorych
by mohli byt uzito¢né (Williams & Atkins, 2009, s. 33). Z toho d6évodu povazu-
jeme stimulovanie metakognicie za vyznamny predpoklad efektivneho uéenia sa
z textu, ale aj efektivneho rieenia réznych Zivotnych situdcii.

Zaver

V slovenskej literatire mozno najst mnozstvo precizne $truktirovanych teore-
tickych $tadii, ako realizovat validny pravy experiment, napr. spojenim pristu-
pov ex post facto experimentu s pravym experimentom (Trnka, 2012). V zasade
vSetky publikované metodologické zdroje st vlastne receptdarom, ako sa vyhnut
nereliabilnym experimentdlnym postupom. Menej zdrojov sa tyka opisov reél-
nych procesualnych aspektov pravého experimentu realizovaného v slovenskom
eduka¢nom prostredi tak, aby bolo opisané prekonanie finanénych, ¢asovych di-
menzii aj limitov ludskych zdrojov pri aplikdcii tejto komplexnej, av§ak naro¢nej
met6dy. Dovody st rézne - absencia institucionalnej bazy pre realiziciu experi-
mentu, kontextualne pripraveni dizajnéri experimentu, negativne postoje $koly
a pod. Mnohé podmienky suvisiace s organizaciou experimentu v $kolskom pro-
stredi nie je, konstatujiic na zaklade vlastnych skusenosti s touto metédou, mozné
splnit. V prispevku je prezentovany dizajn experimentu realizovaného v ramci
projektu APVV-15-0273. Prispevkom reagujeme na absenciu zdrojov v sloven-
skom kontexte, ktoré sa tykaju know-how, t. j procesudlnych aspektov vybudo-
vania a realizacie konkrétneho experimentu tak, aby bol pripadne replikovatel-
ny. Cielom tejto Casti nie je prezentovat vysledky experimentu, zameriavame sa
na opis postupov vyskumného timu, ktoré smerovali k aproximacii ,,pravosti“ ex-
perimentu. Podrobnejsie analyzujeme vybrant jednotku intervenéného zasahu.
Opis je ukdzkou manipulacie s umelou, resp. nezavislou premennou. Navrhnuty
intervenény program je doménovo-$pecificky. Jeho cielom je rozvijat kognitivne
aspekty v ramci kurikuldrnych domén, teda konkrétnych vyucovacich predmetov
(viac o tom Kovalcikova, 2017, s. 43-44). V naSom programe ide o rozvijanie
kognitivnych aspektov v ramci predmetu slovensky jazyk. Program bol zostaveny
na zaklade vybranej ¢asti kurikula slovenského jazyka v primarnom vzdelavani.
Na stimulaciu kognitivnych funkcii Ziaka bola zvolend oblast recep¢nej textovej
kompetencie, konkrétne porozumenie vecného (nau¢ného) textu. Domnievame
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sa, ze vztahovy a viaciroviiovy charakter procesov porozumenia textu si vyza-
duje dobru troven kognitivneho fungovania. Zaroven predpokladame, ze dobra
uroven kognitivneho fungovania sa recipro¢ne prejavi na irovni procesov poro-
zumenia textu, ktoré su dolezité nielen z hladiska napliiania poziadaviek v ramci
kurikula materinského jazyka v primdrnom vzdelavani a pri rozvijani komuni-
ka¢nej kompetencie ziaka, ale zaroven aj ako délezity predpoklad schopnosti uéit
sa z textu (Koval¢ikova a kol., 2015, s. 112-113).

Experimentalna metdda v pedagogickych vedach ma aj svoje limity. Mozno
ich rozdelit do troch skupin: limity obsahové, technicko-organiza¢né a etické. Ob-
sahové limity stuvisia s velkostou prirodzeného systému v spolocenskych vedach.
Disman (2002) uvadza, Ze prirodzeny systém je definovany ako stibor premennych,
javov, ktoré st navzajom spojené mnohymi vztahmi. Kazdy vyskumnik vybera pre
svoj experiment len ta Cast reality, ktord povazuje za relevantnt. Prirodzeny sys-
tém vsak nie je informac¢ne uzavretym systémom. Vyskumnik redukuje skimané
javy vymedzenim zavislych a nezavislych premennych i kontrolou intervenujucich
premennych. Ina¢ povedané, vyskumnik kontroluje len niekolko malo vstupov pri-
chadzajucich z inych prirodzenych systémov. V spolo¢enskych vedach nie je mozné
pracovat s Gplne definovanym prirodzenym systémom a redukovany opis experi-
mentalnej reality prebieha na niekolkych urovniach: (1) redukeia poctu pozorova-
nych premennych/javov, (2) redukcia poctu analyzovanych vztahov medzi nimi,
(3) redukcia populacie na vzorku, (4) redukcia ¢asového kontinua na opis niekol-
kych ¢asovych bodov. Redukcia prirodzeného systému v prezentovanom vyskume
napr. spdsobila, Ze nebola zohladnovand historia skimanych subjektov, rozvoj ¢ita-
telskych stratégii a reflexivnych schopnosti Ziakov ucitelom v $kole alebo napr. mo-
tiva¢na $truktura ziakov. Predmetom vyskumu boli iné konstrukty. Technicko-or-
ganiza¢né limity pravého didaktického experimentu st spojené s redlnou praxou
$koly a triedy, napr. nedostatok priestorov, rozdielnost podmienok v jednotlivych
$kolach, ¢asové dimenzie vyucovania stazuju logistiku experimentu, tréning admi-
nistratorov intervencii a pod. Etické limity experimentu suvisia s osobnostou Ziaka
ako objektu experimentalnej manipulacie.

Dalsie stuvislosti tykajuce sa realizécie i vysledkov experimentu st predme-
tom inej publika¢nej ¢innosti.
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UVOD DO STYLISTIKY JAKO PROBLEM
DIDAKTICKY

Introduction to Stylistics As a Didactic Problem

Stanislav Stépanik - Radka Holanova

Tradi¢ni vychodisko vyuky komunikaéné-slohové vychovy na 2. stupni ZS$ je sys-
tém slohovych ttvard, v kontrastu s tim sttedoskolska vyuka je tradi¢né zalozena
na teorii funk¢nich styli. Na rozdil od slohovych ttvart predstavuji funkéni styly
$irsi a obecnéjsi ramce, proto lépe odpovidaji kognitivni vyspélosti zaka stfedni
$koly (srov. Piagetova stadia kognitivntho vyvoje — pfechod mezi stadiem kon-
krétnich a formalnich operaci; vztah funkénich styld, slohovych postupti a Gtvart
ve stylistice a ve vyucovéni viz napt. in Cechovd, 1985, s. 74n.; Cechova & Styblik,
1998, s. 198). Cechova (1985, s. 83) napt. povazuje za ,,ucelné ucinit zakladem di-
daktického ttidéni systém funkénich stylt a uvnitf nich probirat stylové postupy
a utvary*. Pro stredoskolskou vyuku povazujeme toto vychodisko za platné i my.'
Materidl, ktery zde nabizime, vychdzi z teorie funk¢nich stylt a Ize ho uplat-
nit v rtiznych fazich vyuky komunika¢né-slohové vychovy (propojené s jazyko-
vou vychovou) na sttedni $kole. Uvédomujeme si, Ze tradi¢ni déleni na jednotlivé
funkéni styly je do jisté miry prekonano — napf. Hoffmannova et al. (2016) v nej-
aktualnéjsi praci ke stylistice ¢estiny hovoii o sférdch komunikace (stéra béiné
kazdodenni komunikace, sféra institucionalni komunikace, sféra medialni ko-
munikace atd.). My se v8ak pridrzujeme starsiho (jiz klasického) déleni, coz vni-
mame jako kompromis se $kolnim prostredim, s obvyklym didaktickym ztvar-
nénim udiva (i kdyz ani tak déleni, a zejména prifazovani utvart k jednotlivym
stylim zcela nekoresponduje, srov. napt. Koste¢kovy uc¢ebnice (napt. 2009), kde
k prostésdélovacimu stylu jsou ptifazeny mj. Gtvary zprava a oznameni, tiskopis,
pozvanka (bez specifikace), inzerat, z mluvenych utvart pak napt. diskuse?).

1 Zaroven pokladame za nepiijatelné, ze soucasna koncepce maturitnich slohovych
praci vyuku komunikaéné-slohové vychovy odchyluje od funkéni stylistiky smérem
k slohovym ttvartim — srov. Stépanik (2018); k problému téz Cechova (2017, s. 224).

2 Umyslné zde uvddime ty ttvary, které mohou byt fazeny k riznym funkénim styléim,
napt. oznameni a pozvanka muze podle konkrétni komunikaé¢ni situace a uzitych ja-
zykovych prostiedkil spadat do stylu prostésdélovaciho nebo administrativniho, in-
zerat se pohybuje na rozhrani administrativniho a publicistického, resp. reklamniho
stylu, diskuse miiZe byt odborna, nikoliv jen prostésdélovaci.
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Nabizenou uéebni ulohu jiz tradi¢né vyuzivame pti vlastni vyuce v 1. ro¢-
niku na stfedni skole v uvodu do stylistiky. Ulohou zjistujeme miru osvojeni
uciva z drivéjsi etapy vzdélavani, ale také dovednost zakti uvazovat o jazyce
v ramci vlastni komunikaéni zkusenosti. Vzdy se setkava s Zivym zajmem zaku
a rovnéz — a to je nejpodstatnéjsi — vidy vede k vytéenému cili, totiz (a) zdk
pozna funkci textu vzhledem ke komunikaéni funkci, komunikaénimu zaméru
autora a ocekdvanému recipientovi, (b) zak odtivodni vybér jazykovych pro-
sttedkd v textu vzhledem k jeho funkci. Zakladnimi okruhy jsou problematika
stylu, stylistiky, slohotvornych ¢initeld, jazykovych prostredkii textové vystavby,
kompozice textu a funkci komunikati. Dochazi tak k prirozenému propojeni
komunikaéné-slohové a jazykové vychovy.

Mnohé uéebnice postupuji deduktivné, ackoliv se pro vymezené ucivo nabizi
postup induktivni: zdkladem vyuky se tak stava sam text. Tato zména perspekti-
vy vychdzi nejen z komunika¢né a funkéné pojaté didaktiky matetského jazyka
(srov. Cechovd, 1998; Liptdkovd et al., 2011; Palen¢drova, Kesselova & Kupcova,
2003; Sebesta, 2005; Szymarnska, 2016; Stépanik & Smejkalové, 2017), ale rovnéz
z teorie konstruktivismu, jez je v soucasnosti nejprogresivnéjsim proudem di-
daktickych inovaci (srov. Janik, 2013). Primarné nam jde o to, aby zak vychazel
z zivého textu a poznatky, které nabyl v predchozi etapé vzdélani a které nabyva
kazdodennim fungovanim v komunika¢ni praxi operaci s komunikaty v$elikého
druhu (na stfedni skole jiz s celou $kalou texti rtznych funkci), zuzitkoval pri
praci s konkrétnim jazykovym materidlem. Timto zptisobem dochazi k prohlou-
beni poznatkd, a pfedev$im k jejich intenzivnéjsimu osvojeni.

V tloze pouzivame jen texty reprezentujici pét zakladnich styld, a to tak,
aby byly ptijatelné pro obé pojeti stylu — védecké i ,,$kolské®. Styly, které nejsou
vydélovany ve vSech koncepcich nebo jsou povazovany za dil¢i podskupiny sty-
1, ponechavame stranou (napt. styl fe¢nicky, reklamni, u¢ebni ad.), a to nejen
z divodu odborného, ale také didaktického - s témito styly se Zaci seznami

v

v pozdé&jsi vyuce.

TEXTY K ULOZE?

A

1. Uvodni prohlaseni

1.1 Budouci Prodavajici bude vylué¢nym vlastnikem pozemku parc. ¢. 54, v k.u.
Kotéhulky, obec Karvina (dale také ,Véc) na zakladé jiz uzaviené smlouvy o pre-
vodu nemovitosti se spole¢nosti AAA s.r.o. K dni uzavieni této smlouvy je Katas-

3 Zdroje jednotlivych textll nejsou uvedeny, nebot by mohly vést k vyfeseni urcitych
aspekttl tlohy.
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tralnim tfadem v Karviné vedeno fizeni V-4565/2004, jehoz predmétem je vklad
vlastnického prava budouciho prodavajiciho k Véci do katastru nemovitosti.

2. Pfedmét smlouvy

2.1 Smluvni strany se dohodly, Ze do 10 dnii od vkladu budouciho prodavajiciho
k Véci do katastru nemovitosti uzaviou kupni smlouvu, na zédkladé které bude
Budouci Prodavajici povinen Véc Budoucimu Kupujicimu predat a Budouci Ku-
pujici bude povinen Véc prevzit a ptijmout do svého vlastnictvi.

3. Kupni cena

3.1 Smluvni strany se dohodly, Ze kupni cena za Véc bude ¢init 110 000,- K¢ (slo-
vy: sto deset tisic korun ¢eskych).

B

Ty kravo, to zas bylo néco!

Jo, fakt husty.

To se jako zblaznil? Kdo to ma stihnout?
A co tikal v¢era?

No, Zé... aby... No, on toho vlastné moc nerikal... akorit... abys... abysme to urcité
vcas poslali. Prej nam to zadaval uz davno, tak nemame skuhrat, nebo tak néco...

C

Ptak v svém ebenovém zjevu ponoukal mne do tismévu
vaznym, prisnym chovanim, jez bylo velmi vybrané -
»A¢ ti lysd chochol v chiizi, jisté nejsi havran hrizy,
jenz se z podsvétniho $era v bludné pouti namane -
fekni mi své pravé jméno, plutonovsky havrane!*
Havran dél: ,,Uz vickrat ne.*

D

Obecnd jména neoznacuji osoby nebo predméty jako jednotliviny, nybrz jako
pojmy. Odkaz k jednotlivému referentu nabyvaji teprve v uréitém kontextu nebo
situaci. Tak napt. slovo sailor (ndmorfnik) oznacuje vSechny osoby majici rysy,
které tvori lexikdlni obsah pojmu ,ndmornik®, podobné slovo chimney (komin)
lze uzit o kterémkoliv pfedmétu majicim vlastnosti kominu. Vlastni jména tuto
schopnost nemaji. Jsou to zna¢ky oznacujici jednotlivé osoby nebo predméty. Je-
likoz nemaji lexikalni obsah, nelze je definovat. Napt. jméno Henry (Jindfich)
oznacuje uréitou osobu jménem Henry, aniz ji samo o sobé néjak charakterizuje.
Riizné osoby jménem Henry nemaji kromé svého jména nic spole¢ného. Naproti
tomu osoby, které lze oznacdit slovem sailor (ndmotnik) maji spole¢né vlastnos-
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ti, které lze definovat vymezenim pojmu ,ndmornik® Sémantické rozdily mezi
jmény obecnymi a vlastnimi se projevuji v omezeném uplatnéni kategorie Cisla,
pocitatelnosti a ur¢enosti u jmen vlastnich.

E

Potud je spor pruzraény. Nynéjsi prezident jako politik vzdy pohrdal pravem
a nelze moc sazet na to, Ze ke staru prozfe. Ani s rozsudkem nebudou profesori
mocnéjsi a prezident se jim, jisté po svém, bude dal mstit. Nicméné by tento spor
mohl pomoci narysovat hranici, podle niz by se nase spole¢nost mohla identifi-
kovat se svou elitou. Na jedné strané sporu tradi¢ni védecka a pedagogicka insti-
tuce, na druhé mocenska arogance zhlizejici se ve vychodnich despociich, nabo-
zenské netoleranci a ignorovani platnych zdkont. Mimochodem, po manifestaci,
kterou predvedla ,,ndhodna“ seslost pod plakatem At Zije Zeman!, bychom méli
hlasité podékovat Vladimiru Spidlovi a Bohuslavu Sobotkovi za to, Ze v roce 2003
zamezili Milo$i Zemanovi stat se prezidentem. Jejich zdsluhou Cesko ziskalo de-
set let klidu od hlavy statu bez skrupuli.

Pro préci na tloze se nabizi skupinova forma vyuky, kdy skupiny zaku (ide-
alné po trech ¢i ¢tyrech) spoleéné postupné probiraji vsechny texty, diskutuji
o nich, vzdjemné je porovnavaji. Po precteni texti maji zaci za ukol u kazdého
z nich zhodnotit
a) zasazeni do kontextu: mj. pozadi komunikatu (komunikaéni situaci, zdroj,

zda jde o text psany, nebo mluveny, zanr, funkéni styl, slohovy atvar apod.),

zamysleného recipienta (jeho vztah ke komunikdtu, vztah mezi autorem

a recipientem), funkci komunikatu (jeho uéel/y, interpretaci smyslu),

b) proces produkce: mj. rozvrzeni komunikatu (u psaného komunikatu grafiku,
u mluveného zvukovou stranku reci), koherenci (jak je docilovano soudrz-
nosti komunikatu) a kohezi (vyuziti prostfedki textové navaznosti, textové
posloupnosti; v dialogu zptsob vymény replik),

c) uZité jazykové prostredky a jejich funkci v textu: zvukovou stranku projevu,
gramatiku (morfologickou a syntaktickou rovinu) a slovni zdsobu (opodstat-
néni jejtho vybéru; srov. Stépanik, 2014/15).

Vysokou komplexnosti ulohy dochdzi k prirozenému propojeni jazykové
a komunikaéné-slohové vychovy, analyza se predev§im soustfedi na funkci ja-
zykovych prostredku, ¢imz plni cil komunikaéni, av$ak tim, ze nakonec dochazi
k pojmenovani jednotlivych jazykovych jevii, naplituje i cile kognitivni.
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Komentar k jednotlivym textim (vybéroveé)

A

Text A jsme vybrali jako ukdzku administrativniho stylu (prestoze komunikace
pravni je nékdy oznacovana jako specificky typ institucionalni komunikace), jed-
na se o uryvek ze smlouvy. Miizeme na ni demonstrovat zejména funkci ridici
a operativni (spravni), hlavnim cilem je zde fidit nejazykové chovani. Protoze
administrativn{ texty jsou ndro¢né na dodrzovani norem, muizeme zde vyzdvih-
nout pozadavek na vécnou spravnost, presnou a jednozna¢nou formulaci (napt.:
110 000,- K¢ (slovy: sto deset tisic korun ceskych)), snahu o maximalni objektiv-
nost, explicitnost. Autor textu ustupuje do pozadi, Budouci Kupujici a Budouci
Proddvajici musi byt na jiném misté v textu specifikovani; nejen u téchto kon-
krétnich vyrazt je pozoruhodné poruseni pravopisné kodifikace, a to z divodu
jakési terminologizace daného vyrazu, ¢imz je norma pravni nadfazena normé
jazykové (srov. také napft. oddil 18.13.2, pism. ¢) in Pravdova & Svobodova, 2014,
s. 105, o psani chybnych variant, jsou-li ,,né¢jak administrativné ¢i pravné zavaz-
né" (ibid.)).

Smlouva ma tradi¢né pisemny charakter, mizeme pozorovat silnou standar-
dizaci textu i nutnost prehledného ¢lenéni (¢islované odstavce, tuéné zvyraznéné
nazvy odstavcit), uspornost, ovéem za podminky zachovani pfesnosti a jedno-
znacnosti (ddle také ,Véc®). Jednd se o utvar textovy (nemtiizeme tedy prezento-
vat maximaln{ formula¢ni snadnost, jak by tomu bylo v pfipadé predtisténych
formulara), je patrné uplatnéni textového vzorce, stereotypnost, $ablonovitost,
typickd pevna textova vystavba bez snahy o variabilitu, originalitu ¢i pestrost
(Smluvni strany se dohodly, bude vylucnym viastnikem apod.). Jako velmi cha-
rakteristické déle mtizeme zminit vyskyt pasiva (¥izeni je vedeno), uziti zasadné
spisovného jazyka, citové neutralnich vyrazt, zkratek (parc. ¢, k. 0., s.r.0., K¢)
a spisovych znacek (¥izeni V-4565/2004). Nékteré vyrazy sméfuji k termintim;
tim se text pohybuje na hranici srozumitelnosti pro ¢lovéka mimo obor, coz maji
nékteré utvary administrativniho stylu spole¢né se stylem odbornym - védec-
kym.

B

Uryvek B byl zvolen jako typicky piiklad prostésdélovactho stylu (sféry bézné kaz-
dodenni komunikace), ktery se od ostatnich odli$uje na prvni pohled tim, Ze je
dialogicky, primarné mluveny a soukromy. Jedna se o rozhovor mezi dvéma prateli,
mezi nimiz je symetricky vztah. Hlavnim cilem je vyjadtit své postoje, predat infor-
mace o béznych kazdodennich skute¢nostech, ale téZ pozorujeme funkei fatickou -
mluvei udrzuji ¢i rozvijeji kontakt. Neformélnost komunikaéni situace se promita
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zejména do nespisovného a expresivniho lexika (napt. ty krdvo, fakt husty, skuhrat),
nedbalé vyslovnosti (zména kvantity: #ikal, j6, diftongizace y>ej: prej), do uZiti zvo-
laci véty ¢i fe¢nické otazky (To zase bylo néco! Kdo to md stihnout?). Spontannost se
odrazi v uvolnéné vétné stavbé, kde je obtizné sledovat hranice vypovédi. Hlavné
v posledni replice mtizeme pozorovat preryvany tok feci s nedokonéenymi vypo-
védmi ¢i rektifikaci a nefunkénim opakovanim, které jsou typické pro mluvenou
tec (aby... abys... abysme). Pozorujeme té7 parazitické vyrazy no, jako. Zaci by mohli
zkouset, jakou podobu pravdépodobné méla intonace inicia¢ni repliky. Uvédomi
si tak miru expresivity a mozna i intuitivné doplni mimické projevy ¢i gesta, které
jsou pro mluveny projev tohoto razu ptizna¢né.

Povazujeme za dtilezité, aby byla zarazena ukazka také mluveného projevu,
protoze obvykle se ve skole prili§ ¢asto vénuje pozornost pouze komunikattim
psanym. Nejenze jsou vSak v kazdodenni komunikaci mluvené projevy z hledis-
ka vzniku primdrni, ale také tim dochazi k uvédomeéni, Ze stylotvorné faktory
se uplatnuji nejen pfi psani, ale také pfi mluveni. Usilujeme o to, aby mluvena
i psand komunikace byly chapany ve vyuce jako rovnocenné a z hlediska rozvoje
stejné dulezité.

C

Styl umélecké literatury (ukazka C) vychazi z esteticky sdélné funkce. Umélecky
projev podnécuje predstavy, ptsobi na citovou stranku recipienta, obohacuje jeho
vnitini Zivot (Cechovd et al., 1997, s. 213), snazi se vyvolat esteticky zazitek. Neopo-
menutelny je také cil na strané ¢tenare — recipient si vybira text s ur¢itym zameérem,
ocekava se u néj trpélivost a ochota hledat rtizné vyznamy, vést skryty dialog s au-
torem — pravé u Havrana E. A. Poea je to zvlasté vyrazné. A naopak, pokud nejsou
jeho o¢ekavani naplnéna, text opousti, nema déivod s nim dale setrvavat.

V ptipadé nami vybrané basné je patrno ¢lenéni do ver$u. Studenti si jisté
povS§imnou rymd, rytmu, pritomnosti pfimé fe¢i postav, zvukomalebnosti (a¢
neni tak vyrazna jako anglicky original — avSak zde se nabizi ve vyuce literatu-
ry propojené s jazykovou a komunikaéné-slohovou vychovou srovnani nejen
s originalem, ale také s riznymi verzemi prekladu - srov. Poe & Havel, 1990),
lexémti smétujicich k poeti¢nosti, kniznosti ¢i archaizaci (dél, ponoukal, namane
se), a zejména basnickych privlastki (ebenovy zjev, havran hriizy, podsvétni Sero,
bludnad pout, plutonovsky havran ad.).

D
Uryvek odborného textu (text D z Mluvnice soucasné anglictiny na pozadi ces-
tiny L. Duskové et al.) mtizeme zaradit do dil¢i skupiny stylu védeckého (teo-
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retického), jedna se o vyklad. Funkce textu je odborné sdélna, autorka se snazi
predat presné, jasné, srozumitelné a relativné uplné informace, podava vysvét-
leni daného jevu, popisuje, analyzuje, usouvztaziiuje (Hoffmannova et al., 2016,
s. 198). Predpoklada se vysoce pouceny adresat; preklady anglickych slov uve-
dené v zavorkach, které bychom v jiném textu mohli povazovat za jistou miru
ohledu k adresatovi a snahu o usnadnéni recepce textu, zde tuto funkci neplni -
vychazi z problematiky, jiz kniha rozebird, totiz srovnani angli¢tiny a ¢estiny. Po-
kud by adresat nedisponoval potfebnou mirou znalosti z oboru a zkusenosti s ¢et-
bou odbornych stati na dané téma, text jako celek je pro néj nesrozumitelny a ticel
(funkce) textu zlistane nenaplnén. Presnost je v textu zajisténa pomoci pojmu
a termin® (napf. sam vyraz pojem, referent, lexikdlni obsah, sémanticky rozdil, po-
Citatelnost apod.). Kompozice je velmi promyslend, pro prehlednost slouzi pouze
omezeny repertoar grafickych prostfedku (zavorky, kurziva, uvozovky). Nékteré
véty jsou jednoduché, velmi kratké (Viastni jména tuto schopnost nemaji.), jindy
souvéti odrazeji slozitost predavanych myslenek, coz se projevuje i v repertoa-
ru spojovacich prostredka (nybrz, jelikoz, aniz, naproti tomu apod.). Tendence
k ekonomi¢nosti vyjadfovani se projevuje mj. v syntaktické kondenzaci pomoci
déjovych adjektiv (osoby majici rysy, predmét majici viastnost kominu). Pouzit je
spisovny neexpresivni jazyk; nad¢asovost textu je posilena slovesy v prézentu.

Cést komentare (E)* jsme zatadili jako ptiklad psaného publicistického stylu. Od-
razeji se v ném osobni politické ndzory autora, o nichz se snazi presvédcit ostat-
ni - do popredi zde tedy vystupuji funkce presvédc¢ovaci, ziskavaci, ovliviiovaci
a hodnotici. Text je emotivni a pomérné naléhavy, jazykové ztvarnéni podnécuje
zdjem Ctendre. PrestoZe vyrazivo samo o sobé expresivni neni (mstit se, pohrdat,
arogance, despocie, ignorovdni, zhliZet se, bez skrupuli.), s ohledem na téma a zpu-
sob zapojeni do textu jako expresivni vyzniva’. Negativni skute¢nosti jsou po-
jmenovany piimo, nejsou zmékcéeny ¢i zmirnény, neni pouzito opisu; studenti
moznd dany text laicky popiSou tak, Ze pisatel ,,pouzivd silnd slova“. Komentar
nabizi pohled na jednu stranu problému a emotivnosti vyvolavé ve ¢tenafi potie-
bu vlastniho nazoru na problém; avsak pokud je jeho postoj jiny, pravdépodobné
se na zdkladé textu nezméni. Modelovost a automatizace vyjadfovani se projevuje

4 Zvétina, M. (2015). Uspéji ,,samozvanci“? VZdyt Zeman pravem pohrdd. lidovky.cz,
dostupné online <https://www.lidovky.cz/nazory/zverina-samozvanci-proti-prezi-
dentovi-akademici-zaluji-zemana.A151121_144047_In_nazory_ELE>; cit. 14. 11.
2018.

5  Ovsem nejednd se o kontextovou expresivitu, jak je pojata napt. u Zimy (1961, s.
84n.).
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napt. u nékterych publicistickych atributt (mocenskd arogance, nibozenskd ne-
tolerance). Tendenci k aktualizaci mtizeme spatfovat u metaforickych vyjadreni
a idiomu (spor je prizracny, nelze na to sdzet, narysovat hranici), prestoze tato
spojeni se postupné také automatizuji, ¢i u vyrazu, které mohou byt vnimany
jako knizni (proz#it). Pravé proto je text vynikajici ukazkou dvou postupd, jez se
v publicistice velmi vyrazné uplatiuji a s nimiz by se méli Zaci ve vyuce publici-
stického stylu zcela ur¢ité seznamit, totiz aktualizace a automatizace. Hodnotici,
uvédomély postoj pisatele k vybranym jazykovym prostfedkim se odrazi do me-
tajazykového vyjadieni v podobé uvozovek, zde signalizujicich ironii ¢i nesouhlas
(»ndhodnd* seslost).

Zaver

Zakladnim cilem vyuky ¢eského jazyka je naucit Zdka védomé vybirat ze systému
jazykovych prostiedka ty, které nejlépe slouzi jeho komunika¢nimu zaiméru, od-
povidaji komunika¢ni situaci a jsou adekvétni vzhledem k recipientovi komuni-
katu. Je ptirozené, ze jednim ze zakladnich postupti pti rozvijeni této dovednosti
je analyza jazykového materialu. Nami navrzeny postup sleduje funké¢ni hledisko,
tzn. Ze cilem je ukdzat zZdkovi funkci jazykovych prostfedki vzhledem k tomu,
co nazyvame funkeni stylistika — pravé v ni je ulozen cil, jenz jsme naznadili.
Avsak nejenze se zde rozviji dovednosti funkéniho uziti jazykovych prostredki,
ale zaroven se zde aktualizuje role metajazyka, nebot zdk v konkrétnim komu-
nikdtu metajazyk vyuziva ke zdtivodiovani a vysvétlovani moznosti jazykového
systému - a to sob¢, i ostatnim. Dochazi k rozvoji metajazykovych dovednosti,
a predev$im se aktivuje znalost, jeZ je zde prakticky uzivana a dale roz$ifovana.
Nikoliv v§ak formalné, nybrz v konkrétnim uziti.
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O ENCYKLOPEDII PRO DETI
The Encyclopedia for Children

Ladislav Janovec

Détské encyklopedie se tési fadu desitek let velké popularité mezi rodici i sa-
motnymi détmi. Po roce 1989 se s nimi doslova roztrhl pytel. Objevily se stovky
encyklopedii v§eho mozného, ¢asto neprili§ kvalitné prelozenych ze zapadnich
jazykd, vyuzivajicich znamého (starého) jména jako atraktiviza¢ni znacky, napft.
détské encyklopedie Larousse. Vétsina téchto knih klade diiraz na vizualni stran-
ku textu - jsou plné obrazki, ¢asto schematickych a kyc¢ovych, aby se kniha dobte
prodavala, ale obsahova stranka je rozhodné v mnohych pripadech méné kvalitni.

Vniméme-li encyklopedii jako lexikografické dilo, a to i encyklopedii pro
déti, ktera ma do jisté miry specifického adresata, a zaroven jako (popularné)
naucny text, zprostiedkovavajici ve zjednodusené podobé poznani détem sta-
noveného véku, pro néz je kniha koncipovana, musime podotknout, Ze mnohé
encyklopedie jsou témto predpokladiim na hony vzdaleny, ba ¢asto cilova vékova
skupina neni vibec zfetelna.

Tematicky jsou détské encyklopedie velice riznorodé. Nékteré oblasti ¢i je-
jich vyseky maji vétsi potencidl, Zze budou pro déti atraktivni, proto v nich vznika
encyklopedii vétsi mnozstvi. Jde naptiklad o ruzné vyndlezy, dopravni prostred-
ky, panovniky, historické udalosti, zvifata, rostliny apod. Jina témata jsou naopak
upozadéna, protoze se neda predpokladat, Ze by u déti vzbuzovaly vétsi zdjem —
naptiklad folkloristické encyklopedie.

V roce 2014 vydali presovsti kolegové jedineénou encyklopedii, kterd
po roce 1989 v Ceském prostiedi vyrazné chybi, a to détskou encyklopedii te-
matizujici lingvistické otazky. Encyklopédia jazyka pre deti, na jejimz vzniku se
podilelo osm lingvistti, literarnich védct, lingvodidaktika i didaktika literatury
pohled na osm okruhd, jez mladym (a malym) ¢tenaftim podavaji solidni zaklad
a rozhled ve fungovani jazyka a komunikace, v¢etné komunikace literarni.

Koncepce knihy je zalozena na edukativnich i lingvistickych principech. Za-
timco heslim rozhodné nechybi lingvisticka presnost, jejich struktura je zalozena
na didaktickych principech. Na za¢atku oddilu je vzdy jako motivaéni pasaz za-
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fazen oddil, v némz si ¢tenaf pripomind, co by o tématu mél védét ze skoly nebo
svého predchoziho samostudia. Tato pasdz je zalozena bud na otdzkach, nebo
na sumarizujicich obecnych vykladech. Na konci jsou uvedena shrnuti, v nichz si
¢tendf uvédomuje, co se v daném hesle mél dozvédét, co by si mél zapamatovat.
Oba tyto oddily jsou oznaceny ikonami. Pro lepsi piehlednost jsou zatazeny i dal-
§1 ikony, upozornujici na samostatné dlohy, jez muze ¢tenat zpracovavat primo
do encyklopedie, nebo odkazujici na jiné stranky v knize, ale i na jiné prameny,
které by mohl ¢tenat pro hlubsi proniknuti do dané problematiky jesté prostu-
dovat.

Podivejme se nyni na dva oddily (hesla), jezZ se ndm jevi jako hodné hlubsi
pozornosti.

Oddil nazvany O slovdch za¢ina problematikou lexikografie, v knize jsou pte-
ti$téné obaly nejvyznamnéjsi slovenskych slovniki, ¢tenaf si muze prohlédnout
vysek hesel z Pravidel slovenského pravopisu, v némz se seznami nejen s tim,
jak jsou v Pravidlech hesla razena, ale uvédomi si také, jaké dal$i informace jsou
v nich je$té uvedeny. Rovnéz se seznami s druhy slovniki, po nich nasleduje pro-
blematika slov vyznamové nadfazenych a podrazenych. Teprve pak se dostava
k bilateralni podstaté slova, synonymiim a opozitiim (pojmenovand v textu jako
protislova). Do dal$ich dvou pododdilt jsou zafazena slova s ¢asovym prizna-
kem. Potom prichazi na fadu slovotvorné vztahy mezi slovy a hnizda slov podle
slovotvorné motivace, jez presahuji i do dal$iho oddilu vénovaného zdrobnéli-
nam. Na slovotvornou problematiku navazuje polysémie a homonymie. Zavé-
re¢né pasaze jsou vénovany frazeologii a pouziti slova v beletristickych textech.

Oddil Rozhovor cez literatiiru zase ¢tenare uvadi do problematiky estetické
funkce jazyka, a to pres zakladni literarni terminy a typy literdrnich textt. Pod-
statné pro spravné zaziti i proziti této kapitoly jsou mnohé ukazky z beletristic-
kych dél slovenskych i prekladovych.

Kniha je ur¢ena predev$im détem, zaktim prvniho stupné, resp. mladsiho
$kolniho véku, ale netfeba zduraznit, Ze mnohé informace by - zejména diky in-
teraktivni povaze textu — mohly byt pfinosné i pro starsi zdky a studenty. Jsme
presvédceni, Ze mnohy uchaze¢ o studium matetfského jazyka jako oboru na vy-
soké Skole by v ni rovnéz nasel mnoho informaci, jez by hned na zac¢atku svého
studia zuzitkoval.
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JAK ROZUMIME BILBICKE FRAZEOLOGII A JAK
JIUZIiVAME
How We Understand and Use Biblical Phraseology

Ladislav Janovec

V roce 2017 vydala dvojice slovenskych lingvistek Dana Balakova a Viera Ko-
vac¢ova odbornou publikaci K vyskumu biblickej frazeoldgie, ktera je vystupem
grantového projektu vénovaného biblické frazeologii v interkulturnim a interja-
zykovém kontextu. Grantovy vyzkum byl zaloZen na analyze obrovského mnoz-
stvi dotaznikd vyplnénych slovenskymi a z ¢asti i ¢eskymi rodilymi mluvéimi.

Publikaci povazujeme za mimoradné dilezitou, protoZe snad poprvé probé-
hl vyzkum mezi slovenskymi a ¢eskymi uzivateli v takovém rozméru. Uvézime-li,
ze intenzivni vyzkumy biblické frazeologie probihaji v jinych jazykovych postso-
cialistickych spole¢nostech jiz od devadesatych let intenzivné, zatimco v ¢eském
kontextu jde spise o solitérni prace a badatelské aktivity, dostava vyzkum autorek
vyznamny kulturni presah.

Prace prina$i argumentované reSeni mnohych otdzek, na néz si musely
odpovédét pri feseni projektu. Hlavnim problémem je vymezeni, co vlastné je
biblicka frazeologie, resp. frazeologie biblického ptivodu. I kdyz odpovéd jako
okridlena spojeni ¢i citdtové frazémy primo prevzaté z Bible se nabizi jako nejjed-
nodussi fe$eni, vzhledem ke kulturni tradici a riznym dal$im dévodéim to neni
jednozna¢éné vhodné chapani. Jak ukazuji mnohé vyzkumy, zna¢na ¢ast evropské
frazeologie se utvarela na zdkladé obrazu ¢i jazykovych prostredkii z Bible, tj. jsou
Bibli vice ¢i méné inspirovany, ale pfimo jako textovy tsek se v Bibli neobjevuji.

Pro samotny vyzkum autorky vyuzily metodologii ptfipravenou pro pro-
jekt némecko-rusko-slovensky, jehoz vysledky byly publikovany jiz dfive (Na-
sledije Biblii vo frazeologii). Vyzkum tentokrat realizovaly mezi slovenskymi
a ¢eskymi mluvéimi, a to v mezigenera¢nim planu - $lo o skupinu vysokosko-
lakt (slovakistd, resp. bohemistt), skupinu stfedni vékové generace (40-60
let) a nejstarsi generaci (65-87 let), v kazdé skupiné byl ziskan material od 130
respondentt, tj. celkem 780 ¢eskych i slovenskych mluv¢ich dohromady. Tém
byl predlozen dotaznik obsahujici 80 frazémi spojenych s Bibli, jez posuzovali
podle $kaly ,,znam, pouzivam, umim vysvétlit“ pfes ,znam, pouzivaim, neumim
vysvétlit a ,,zndm, nepouzivam, umim vysvétlit“ po ,,neznam® Tim se zkouma-
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la nejen znalost (zndm), ale i frazeologickd kompetence (umim vysvétlit). Dale
méli respondenti rozhodnout, zda se predlozené frazémy vztahuji ¢i nevztahuji
k Bibli (kulturni kompetence).

Vysledky vyzkumu autorky dale kvantitativné zpracovavaji, jednotlivé fra-
zémy vztahuji k triddé centrum (zna 100-76 % respondentt, zda frazém aktiv-
né pouzivaji nevzaly nakonec autorky zamérné v tivahu), postcentrum (75-51 %
znd) a periférie (50-0% znd). Kulturni kompetenci badatelky hodnotily na bo-
dové skale 1-4, hrani¢nimi hodnotami bylo 25, 50 a 75 % respondentd, ktefi si
odkaz frazému na Bibli uvédomovali. Na nasledujicich strankach (8 kapitol) au-
torky vyzkum vyhodnocuji nejprve pro slovenstinu, pak pro éestinu, a nakonec
v komparativnim slovensko-¢eském vyzkumu. Zabér je to nesporné uctyhodny
a vysledky zajimavé, abychom je nezkreslili zjednodu$enim kvuli rozsahu recen-
ze, nemuizeme se k nim podrobnéji vyjadfovat.

Posledni ¢ast je vénovana biblickym frazémum v psanych komunikatech, da
se tedy fici, ze ur¢itym formam intertextového navazovani. Jak autorky upozor-
novaly jiz v avodu, biblické frazémy byly i v socialistickém prostiedi Zivé, byt se
mohly néjak transformovat, aby byl jejich ptvod zastfen. Pro nas byl asi nejzaji-
mavéj$i zprostiedkovany odkaz na uzivani biblickych frazému v dile V. I. Lenina
aJ. V. Stalina. Vedle toho ov§em vidime, jakym zptisobem Zije biblicka frazeologie
v dnesnich textech rtizného stylu, at uz ve své ptivodni podobé, nebo v podobé
rtiznych novych variant ¢i aktualizaci, které jsou Zivé nejen v soukromych komu-
nikdtech, ale predev$im v publicistickych textech.

Na zavér snad podotknout jen to, ze dotaznikovy priizkum bohuzel neda-
va moznost ovéreni, ze respondenti opravdu odpovidaji podle pravdy, vzdy se
naskytd prostor pro spekulaci, zda zamérné neodpovidaji nepravdivé ¢i zda se
pouze nedomnivaji, ze vyznam frazému znaji. Kazdopadné publikovand mono-
grafie ptind$i pro lingvisty zajimavé informace nejen co do vysledkd vyzkumu
samotnych frazému, ale i co do metodologie. Kniha je pro odborniky nepochyb-
né inspirativni, ale cesty k vyzkumné metodé v ni mohou najit i studenti, ktefi
pripravuji své atesta¢ni prace vénované frazeologii a jejimu uziti.
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NOVE ASPEKTY V DIDAKTICE MATERSKEHO
JAZYKA - 4. ROCNIK MEZINARODNI DIDAKTICKE
KONFERENCE

New Aspects in Mother Language Didactics—4th
International Didactic Conference

Jana Kovarova

Ve dnech 9.-10. kvétna 2018 probéhla na pudé Pedagogické fakulty Univerzity
Karlovy v Praze 4. mezinarodni didaktickd konference s nazvem Nové aspekty
v didaktice matefského jazyka (zasvécenym zndma téZ pod pivodnim nazvem
Didaktické Klanovice — podle mista konani prvnich dvou ro¢nikit) poradana ka-
tedrou ¢eského jazyka. Konference se diky své jiz ziskané tradici tési vielé pozor-
nosti odborné verejnosti, setkani didaktikii na tak vysoké odborné trovni je totiz
jen poskrovnu. Mezi vyrazna témata leto$niho ro¢niku konference pattilo téma
ucebnic pro predmét Cesky jazyk a ddle téma ¢teni s porozuménim.

Konferenci tvodnim slovem zahajil Ladislav Janovec, zastupce vedouci ka-
tedry ¢eského jazyka Pedagogické fakulty Univerzity Karlovy. Po tivodu nasle-
doval piispévek Stanislava Stépanika z téhoZ pracovisté, ktery se vénoval pa-
raleldm mezi ¢eskou, slovenskou a polskou didaktikou matefského jazyka. Jak
z ptispévku vyplynulo, kontakty mezi zminénymi didaktikami jsou pro vsech-
ny strany obohacujici; konkrétné didaktika cestiny se u didaktiky slovenstiny
a polstiny mtiZe inspirovat zejména v otdzce propojeni jazykové a komunika¢-
né-slohové stranky vyuky matef$tiny a v otdzce funkéniho pristupu k vyuce
mluvnice.

Jasna Pacovska z Technické univerzity Liberec ve svém prispévku predstavila
vyzkum zaméfeny na kvalitu pedagogické komunikace. Vyzkum porovnal teore-
tické koncepce zaméfené na pedagogickou komunikaci s redlnou situaci zkou-
manou prostrednictvim empirické sondy mezi zaky zakladnich $kol a studenty
vysokych $kol. Vysledky vyzkumu mimo jiné ukazaly, ze kvalitu pedagogické ko-
munikace hodnoti pozitivnéji mladsi zaci. Prvni blok konference zakon¢ila Pavla
Chejnova z katedry ¢eského jazyka Pedagogické fakulty Univerzity Karlovy, ktera
hovorila o nadaném zékovi v hodinich matef$tiny na pocatku $kolni dochazky
ana prvnim stupni zakladni $koly. Ve svém prispévku shrnula zvlastnosti jazyko-
vého vyvoje nadanych zaku i problémy, se kterymi se mohou v hodinach ¢eského
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jazyka potkévat, a uvedla nékolik doporuceni pro pedagogy pracujici s témito
zaky na prvnim stupni zakladni $koly.

Druhy odpoledni blok uvedla Klara Elida$kova rovnéz z katedry ceského jazy-
ka Pedagogické fakulty Univerzity Karlovy, kterd se zabyvala u¢ebnicemi ¢eského
jazyka pro zaky se specidlnimi vzdélavacimi potfebami, konkrétné pak zaky se
zrakovym postizenim. Po exkurzu do historie tvorby specialnich u¢ebnic se re-
ferentka na konkrétnich prikladech vénovala srovnani didaktického zpracovani
jazykového uciva ve starsich u¢ebnicich (pfed r. 1989) a v u¢ebnicich souc¢asnych.
Na zakladné jejiho velmi fundovaného srovnani se soucasna inkluzivni praxe
v tvorbé specidlnich ucebnic ¢eského jazyka jevi jako velmi nevyhovujici, nebot
neprihlizi k omezenym dovednostem a schopnostem zakd.

Prispévek Parser a diskurzivne ohnisko z aspektu porozumenia textu Zuza-
ny Kovacové z Filozofické fakulty Univerzity Konstantina Filozofa v Nitfe zjisto-
val miru porozuméni textu. Referujici vychdzela z analyzy obtiznosti vybranych
textll (od textl urcenych pro déti az po texty ucebnic rtiznych predméti) pro-
vedené syntaktickym analyzatorem, tzv. parserem. Piispévek Radany Metelko-
vé Svobodové z Pedagogické fakulty Ostravské univerzity (prezentovany Janou
Svobodovou) se zaméril na vyzkum rozvoje ¢teni s porozuménim u zaki prvniho
stupné vybranych zékladnich $kol Moravskoslezského kraje pomoci technologie
eyetrackeru. Jana Svobodova, rovnéz z Pedagogické fakulty Ostravské univerzity,
referovala o vzristajici chybovosti v oblasti interpunkce u Zaki zakladnich $kol.
Zjisténi vychazelo z patnactileté srovnavaci sondy mezi zaky 9. tfid zakladnich
$kol. Na feSeni problému je tfeba systematicky pracovat jiz od prvniho stupné
zakladni $koly; dulezité je predevs$im dtikladné zdéivodiiovani syntaktickych jevi.

Jako prvni vystoupil druhy den Pawel Sporek (Uniwersytet Pedagogiczny
im. Komisji Edukacji Narodowej v Krakové). Jeho prispévék ptinesl inspirativ-
ni pohled na moznosti tzv. volnych zakovskych projevi (swobodne wypowiedzi
uczniowskie) ve vyuce materstiny. Volné zakovské projevy, jez maji v polské di-
daktice tradici jiz od mezivale¢ného obdobi, nalézaji své misto nejen v hodinach
literarnich, ale maji své uplatnéni i v hodindach jazykovych, kde slouzi k rozvijeni
dovednosti v oblasti mluveného i psaného projevu, a tvori tak prvek, jez obé sloz-
ky daného $kolniho predmétu propojuje.

Antoni Ludwicki a Marie Cechova se ve spole¢ném vystoupeni vénovali do-
posud spise opomijenému zdroji komunikaéni vychovy, a to mluvenému rozhla-
sovému zpravodajstvi. Piispévek se odvijel od vyzkumu promén rozhlasového
zpravodajstvi (konkrétné zpravodajstvi Ceského rozhlasu) ve druhé poloviné
20. stoleti a presel k moznostem vyuziti této ze své podstaty neutralni formy sdé-
lovani v komunikaéni vychové.
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Lucie Balou$ové z Pedagogické fakulty Univerzity Karlovy se zabyvala analy-
zou ucebnic ¢eského jazyka pro sedmy ro¢nik zakladnich $kol z hlediska vztahu
mezi komunikaéni kompetenci Zdka a obsahem ucebnic. Linda Dolezi a Adéla
Kasparova z Masarykovy univerzity spole¢né prezentovaly vysledky vyzkumu,
ktery zjistoval, jak zaci 3.-9. tfid zakladnich $kol rozuméji spojce ,,nybrz“ a jak
jsou ji schopni ve vlastnim textu uplatnit. Na rozdil od predpokladu se prokazalo,
ze vék nehraje pfi spravném pouziti spojky zasadni roli. David Franta poukazal
na to, Ze se stfedoskolské ucebnice ¢eského jazyka a literatury téméf nezaobiraji
historickou gramatikou ¢&estiny, coz v diisledku negativné ovliviiuje studentské
povédomi o jazykovém vyvoji.

Druhy dopoledni blok jednani patfil problematice zaka s odliSnym matef-
skym jazykem a ucebnicim pro cizince. Zku$ena autorka ucebnic Marie Boccou
Kesttankova z Ustavu bohemistickych studif Filozofické fakulty Univerzity Kar-
lovy predstavila novou uéebnici ¢estiny pro cizince s cilovou trovni Al a A2. Pu-
blikace doplnuje stavajici fadu uc¢ebnic s irovni Bl a B2, na nichz se prezentujici
také autorsky podilela. Gabriela Babu$ova z Pedagogické fakulty Univerzity Kar-
lovy informovala o tom, jakym zptisobem z hlediska $koly probiha zaclenovani
zakt s odlisnym matefskym jazykem do bézné vyuky. Kromé legislativniho ram-
ce, ktery fadu kroku presné vymezuje, upozornila referentka i na moznd, nékdy
az nec¢ekana uskali (napt. vliv sociokulturnich faktorti na zatazeni ditéte do ur-
¢itého ro¢niku). Pfipravovand uéebnice slovenstiny pro cizince, predstavena Mi-
lotou Haldkovou (Ustav cudzich jazykov, Lekdrska fakulta UK v Bratislave), nese
nazev Slovencina ako liek a je uréena zahrani¢nim studentiim mediciny. Uéebni-
ce ma mladé mediky pripravit na nejbéznéjsi situace v jejich odborné praxi v ne-
mocnicich, a proto akcentuje situa¢né-komunikaéni vyukové metody. Publikum
zaujala predev$im promyslend a napadita volba postavy-symbolu, ktera studenty
ucebnici provazi.

V ramci odpoledniho bloku se uskute¢nilo sympozium Citanie, kognicia,
metakognicia: pedagogicky experiment v 4. ro¢niku zékladnej $koly, které vedli
pracovnici PreSovské univerzity v PreSové Iveta Koval¢ikovd, Eva Gogova a Mar-
tin Klimovi¢. Iveta Koval¢ikova se teoreticky zamérila na to, jak by mél vypadat
pedagogicky experiment podavajici reliabilni data, a zdroven zminila omezeni,
kterd pedagogicky experiment v realném Skolnim prostredi limituji. Zavérem
predstavila experiment, kterym spolu s kolegy zkoumala vliv interven¢niho
programu na kognitivni a metakognitivni procesy u zaka 4. ro¢niku se slabym
prospéchem pii praci s nau¢nym textem. Eva Gogova intervenéni program de-
tailnéji popsala. Pfi jeho tvorbé vychdzeli autofi z toho, Zze porozuméni textu se
déje na vice Grovnich, pticemz za klicové si v programu zvolili urovné slova, véty
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a textu. Martin Klimovi¢ pak predstavil vybrané udaje experimentalniho ovéro-
vani interven¢éniho programu u zaki se slabym prospéchem. Se Zaky byly vede-
ny rozhovory, ve kterych popisovali, jakymi zptisoby postupuji pti uceni se ze
souvislého textu. Vysledky kvalitativni analyzy rozhovort byly dale porovnavany
s vysledky zaku v testech.

Zavérem lze konstatovat, ze konference postihla rozmanité oblasti badani
v didaktice materského jazyka na urovni primarniho az tercidrniho vzdélavani.
Rada prispévkil vyprovokovala Zivou diskusi a mnohé z nich kromé hlubokého
teoretického zdkladu pfinesly i mnozstvi informaci a poznatkt prakticky vyu-
zitelnych ve $kolské praxi. Ucastnici se na konci jedndni shodli, Ze ve vzdjemné
obohacujicich setkanich chtéji rozhodné pokracovat i nadale. Vsichni jsou proto
zvani na jubilejni 5. roénik konference, ktera se uskute¢ni opét v Praze koncem
zafi 2019. Tésime se na vidénou napresrok!
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Informace pro prispévatele

Didaktické studie maji nékolik zakladnich rubrik, do nichz lze zaslat jednotlivé
prispévky.

Studie / Studies

Studie predstavuji hlavni rubriku ¢asopisu, prinaseji odborné stati v monote-
matickych ¢islech vénované vybranému tématu, v ¢islech tematicky nevymeze-
nych pak volné reaguji na rizné predevsim lingvodidaktické problémy. Prispévky
do této rubriky by mély mit rozsah 10-15 normostran, v opodstatnénych ptipa-
dech miize byt zverejnén i prispévek vétsiho rozsahu. Zavaznymi sou¢astmi textu
jsou abstrakt a klicova slova vzdy v ¢estiné a angli¢tiné (vcetné anglického pre-
kladu nazvu prispévku). Na konec textu autor pfipoji informaci o svém pracovisti
a kontakt na sebe v¢etné e-mailu. VSechny studie podléhaji oponentnimu fizeni.

Projekty / Projects

Do této rubriky zarazujeme texty referujici o ruznych didaktickych Setfenich
a vyzkumech a studie jako soucasti projekti. Mohou sem byt zarazeny i vyz-
kumné zpravy. Rozsah prispévki je opét 10-15 normostran, musi téz obsahovat
abstrakt a kli¢ova slova v ¢estiné a angli¢tiné véetné anglického prekladu nazvu
prispévku a kontakt na autora podobné jako v rubrice Studie. I tyto prispévky bu-
dou anonymné recenzovany ve spolupraci redak¢ni rady s okruhem odbornikda.

Aplikace / Applications

Aplikacemi rozumime praktické texty, ndméty pro praci ve tridach, zku$enosti
uditelt z prace ve vybranych tématech, nabidky didaktického feseni izolovanych
témat ¢i jejich komplext, doporuceni uciteliim raznych stupni skol. Rozsah pri-
spévku je do 5 normostran.

Recenze / Reviews

Prijimame recenze na didaktickou literaturu, sborniky z konferenci, u¢ebnice
apod. Recenze musi obsahovat uplny bibliograficky tdaj recenzovaného dila.
Rozsah recenze byva 3-5 normostran.188

Zpravy / News
Krétké informace o konferencich, zajimavych akcich pro skolu a didaktiku, resp.
pedagogiku.



Prispévky prosim zasilejte elektronicky ve formatu Word, pismo Times vel.
12, radkovani 1,5. Text prosim graficky neupravujte a nepouzivejte vkladané
textové ramce. Prispévky zaslete na adresu didakticke.studie@pedf.cuni.cz nebo
klasickou postou na disketé + 1 kontrolni vytisk na adresu vykonného redak-
tora casopisu:

Mgr. Zuzana Wildova,

Pedagogicka fakulta UK, Katedra ¢eského jazyka

M. D. Rettigové 4

116 39 Praha 1 Nové Mésto

Uzavérka pro prijem prispévka do jednotlivych ¢isel vidy 1. dubna a 1. fijna.

Téma pro Didaktické studie, 11. ro¢nik, 2019, ¢. 1:
Obsahové pojeti moderni vyuky ceského jazyka
Content Approach to Modern Didactics of the Czech Language

Téma pro Didaktické studie, 11. ro¢nik, 2018, ¢. 2:
Frazeologie v teorii a praxi jazykového vyucovani
Phraseology in Theory and Practice of Language Teaching

Predplatné objednavejte na adrese
viera.cernochova@seznam.cz







