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Prekoncepty deti v predSkolskom veku
o funkcii a procese ¢itania a pisania

Preconceptions of Preschool Children about
Functions of Writing and Reading Affects

Madria Belesovd

Abstrakt: Bazova gramotnost zohrava v Zivote deti vyznamnu tlohu, ktora pri spravnom osvojent
v neskor$om obdobi nadobuda dlohu funkénej gramotnosti. No este pred formélnym zadatim ugit
sa ¢itat a pisat maju deti ur¢ité predstavy o tom, ako ¢itanie a pisanie bude prebiehat. Tymto
predstavam prisudzuju osobitny vyznam, nakolko sa podielaji na formovani ich dal$ieho vztahu
k aktivitam suvisiacimi so $kolskou dochadzkou. Participantmi vyskumu st deti v pred$kolskom
obdobi, s ktorymi sme realizovali individudlne interview. Zistovali sme, akymi prekoceptmi
disponuju vo vztahu k funkcii ¢itaniu a pisaniu, ako prebieha proces ¢itania a pisania a kde
deti ziskavaju prvé skisenosti s ¢itanim a pisanim. Ich odpovede sme kategorizovali na zaklade

pribuznosti prostrednictvom otvoreného kédovania.
Kluéové slova: pre koncepty, deti v predskolskom veku, ¢itanie, pisanie, interview

Abstract: The base literacy plays in the lives of children the important role that proper adoption
at a later taking on the role of functional literacy. But even before the formal start of learning to
read and write, children have some ideas of how reading and writing will be done. Those ideas
attach particular importance, as are involved in shaping their future relation to the activities
related to education. Research participants are children in pre-school period with which we
conducted individual interviews. We examined, such preconceptions have in relation to the
function of reading and writing, as the process of reading and writing, and where children gain
first experiences with reading and writing. Their responses have categorized on the basis of
kinship through open coding.

Key words: preconceptions, preschoolers, reading, writing, interview
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Uvod

Zékladnym prvkom detskych prekon-
cepcii je pohlad dietata na skuto¢nost,
ktora ho obklopuje, jeho vlastnéa inter-
pretécia tejto skuto¢nosti a javov, pri-
¢om tato interpretacia hoci sa nemusi
zhodovat s faktami, pre dieta v danej
chvili tvorf logickd $truktiru. B. Pupa-
la (2001) definuje detské pre koncepcie
ako ,zakladné a relativne koherentné
vysvetlovacie schémy, ktorymi si deti
vysvetluji dianie vo svojom prostredi®.
J. Mares$ s M. Ouhrabkom (2007) hovoria
o detskych prekoncepciach ako o det-
skych interpretaciach javov, s ktorymi
sa dieta stretava okolo seba. Podobnu
charakteristiku uvadza i P. Doulik (2005),
pri¢om hovori, Ze detské pre koncepcie
su produktom subjektivneho nazerania
na to, ¢o dieta obklopuje v jeho mysli.
Y. Bertrand (1998) popisuje pre koncep-
ty (spontéanne koncepty) ako vysledok
v8etkych interakcii subjektu s jeho pro-
stredim, ako vysvetlenia, ktoré sa sub-
jektu vlastné a popisujui jeho interakcie
s tymto prostredim.

Detské prekoncepty

Stotozniujeme sa s tvrdenim P. Gavoru
(1992) o potrebe pripomentt, Ze naivné
tedrie aj napriek tomu, Ze sa zdaju byt
z hladiska dospelého trividlne, pripadne
absurdné, zodpovedaju detskym skuse-
nostiam, videniu sveta a drovni jeho
kognitivnych schopnosti. Podla Gavoru

je dolezitym prvkom detského poznania
jeho zmysluplny celok, ktory sa stava
ndstrojom, prostrednictvom ktorého sa
dieta pohybuje vo svete a reaguje na
Zivotné situécie. Toto spoznévanie sve-
ta je prevazne skusenostné, zazitkové
a m4 silné emociondlne zafarbenie. Aj
napriek tomu, ze detské prekoncepcie
st relativne stabilné $truktury so silnym
emocionalnym nabojom tazko podlieha-
juce zmenam, moze u nich dochadzat
k vyvinu.

Vyvin prekonceptov

Detské prekoncepcie sa vyvijajui roznymi
sposobmi. D4 sa vSak tvrdit, Ze ich vyvin
mé uréité podobné znaky (K. Zoldo$ov4,
2004, in D. Miklosikova, 2010):

+ pri menej rozvinutych prekoncepci-
4ch, na rozdiel od rozvinutejsich, si
deti nedokazu vysvetlit existenciu aj
beZne pozorovanych javov,

+ v pripade rozvinutej$ich prekoncepcii
si deti spajaju svoje predstavy s reali-
tou a ich predstavy st tizko viazané na
vlastné skisenosti s danym javom,

+ v pripade neschopnosti vysvetlit urci-
ty jav, hladaju deti paralelu prave vo
vlastnej skusenosti s danym javom,
pri¢om najdena suvislost nemusi byt
kauzalna,

+ rozvoj predstav prebieha pomaly, je
vSak badatelny,

« vyskytuje sa $tadium, pocas ktorého
maju deti naraz aj viacero vzajomne
sa vylu¢ujicich prekoncepcif o jed-



nom jave, prihodne v$ak pouziju td
prekoncepciu, ktord im v danom
momente poskytne vhodnejsie vysve-
tlenie,

+ ak deti nemaju o jave dostatok vlast-
nych skisenosti, i v pripade spochyb-
nenia ich pre- koncepcie, ¢i navode-
nia konfliktu prekoncepcie s realitou,
ponechéavaju si svoju povodnu prekon-
cepciu,

+ kazdé vysvetlenie nejakého javu
ovplyviiuje vysvetlenie dal$ich javov.
Pri utvérani a vyvine detskych prekon-

cepcif hra rolu cely rad aspektov, si to
jednak exogénne faktory (socialne, eko-
nomické, kultirne, nabozenské, etnické

a iné vplyvy), jednak faktory endogénne

(vychadzajuice zo psychosocidlnych cha-
rakteristik kazdého dietata). Vzhladom
na roznorodost jednotlivych vplyvov
podielajucich sa na utvéarani prekon-
cepcii ur¢itého pojmu, nemdzeme o nich
uvazovat iba v rovine kognitivnej. Detské
prekoncepcie teda nemaju iba charakter
znalosti, ale su $truktirované omnoho

zlo%itejsie (P. Doulik - J. Skoda, 2003).
Vychadzajuc z vy$sie popisanych cha-

rakteristik je mozné ozrejmit v§eobecné

vlastnosti detskych pre koncepcii (K. Zol-

dosova, 2004):

+ vychadzaju z uvedomenia si skisenos-
ti a nikdy nie ¢isto z predstavy alebo
fantézie, vychadzaju z ,kazdodennej*
sktsenosti,

+ siviazané na skutoc¢nost, na zaklade
ktorej boli vytvorené, preto st maélo
aplikovatelné na iné situécie, avsak
aj napriek tomu byvaji pouZivané ako
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analdgia na vysvetlenie tplne odlis-
nych fenoménov,

+ obsahuji nedostatotné mnoZzstvo
informacii potrebnych pre tvorbu
komplexnej$ich vysvetleni,

+ byvaju ovplyvnené aj inymi informa-
ciami, nielen tymi, ktoré vychadzaju
z evidentnej skuto¢nosti (napr. média-
mi, vlastnou predstavivostou),

+ docasne mozZu existovat vedla seba
v mysli dietata vzajomne si odporuj-
Uce prekoncepcie viazuce sa na jednu
oblast, pri¢om ich dieta alternativne
vyuziva podla vhodnosti situécie,
ktord je potrebné vysvetlit,

+ Casto byvaju vyjadrené spdsobom,
ktory sa zda byt vedecky, ale zmysel
je nepresny aZ nespravny.

Detské prekoncepty
o Citani a pisani

]. Prucha et al. (2009) poukazuje na onto-
genetické hladisko v rozvoji ¢itatel'skej
gramotnosti a hovori o pregramotnosti,
alebo o rozvoji gramotnych zru¢nosti
v predskolskom veku. Jedna sa o pocia-
to¢ny rozvoj jednotlivych zruénosti tvo-
riacich z&klady inych gramotnosti. Roz-
vijanie ¢itatelstva u dietata je potrebné
brat ako komplexny proces, v ktorom je
dieta smerované k véeobecnému pozné-
vaniu a osvojovaniu zru¢nosti, aby bolo
dieta schopné to ¢o vidi, citi, poznava
a preziva taktiez pochopit.

K jednej z tychto $truktar prinalezi
i predstava o ¢itani a pisani. Na detské
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predstavy o ¢itani a pisani sa mozno
divat aj ako na zaujimavé paradoxy, na
ktorych sa mozno zabéavat. Tieto pred-
stavy reprezentuju dolezity zdroj pozna-
nia vyvinu dietata, ktoré netvoria akysi
zbludily spdsob poznania sveta. Naopak,
pre deti st zmysluplné, zodpovedajui ich
skisenostiam a $pecifickému pohladu na
svet (A. Petrasova, 2003). Podobne o det-
skych predstavach zmyslajui aj P. Gavora

a M. Krémarikova (1998), ktori tvrdia, Ze

deti maju isté predstavy a vedomosti aj

o ¢itani a pisani, ktoré vSak neuputava-

ju ich pozornost. Minimélne su to tieto

vedomosti:

1) Dieta vie o existencii ¢itania a o jeho
pouzivani na ziskavanie informacii.

2) Vie, Ze text sa skladd z elementov (kto-
ré viak nemusi vediet pomenovat).

3) Pozna postup pri ¢itani. Vie, e sa ¢ita
zlava doprava a zhora dolu (v nasej
kulture).

Ukazuje sa, Ze ,pred¢itacia® droven
ovplyviiuje vykon Ziaka neskor, ked sa
ziak u¢i nahlas ¢&itat a ¢itat s porozume-
nim. Dobré troveii dietata v ,pred¢itacom"
obdobi v predskolskom veku je predpo-
kladom dobrych neskors$ich vykonov
v ¢itani v Skole.

Spomenieme i vyznamnu autorku
Anne van Kleeckovu (1998), realizator-
ku koncepcie ,,Oblasti a $tadii rozvoja
pregramotnosti“. Vychadza z toho, Ze
¢itanie dospelych jedincov sa d4 rozvijat
uz davno predtym, nez sa dieta za¢ne ucit
v rdmci formalneho vyudovania v $kole.
Tomu predchadza i 4-komponentovy
model ¢itania. Ide o model vyvinu pre
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gramotnosti. Model uvaZzuje o $tyroch

oblastiach rozvoja gramotnosti v pred-

Skolskom a mlad$om $kolskom veku.

Vychadza zo psychologického modelu

¢itania Mary Adamsovej, ktory uvazuje

o Styroch hypotetickych procesoroch

riadiacich proces ¢itania:

1. kontextovy procesor - poznavanie
a chéapanie kontextu ¢itania;

2. vyznamovy procesor - oblast naraba-
nia so slovom, rozvoj slovnej zasoby,
slovnych druhov;

3. fonologicky procesor - poznanie pis-
men abecedy, formy - konvencie tlace
anardabanie s formalnymi zaleZitosta-
mi textu a zrakova analyza textu;

4. ortograficky procesor - sluchovéa ana-
lyza zvukov reéi spocivajica v sprav-
nej a nespravnej vyslovnosti, v cite
pre zvukovu stavbu jazyka (intona-
cia, prizvuk, rytmus hovorenej reci
a pod.).

Toto obdobie vo vyvine gramotnosti
dietata je také dolezité, Ze sa pren vyvi-
nul osobitny anglicky termin ,emergent
literacy". Slovensky preklad znie ,vynara-
jica sa gramotnost“. Anglicko-slovensky
pedagogicky slovnik (1996) ho preklada
ako ,pregramotnost”. Su to predstavy,
vedomosti a niektoré zrucénosti, ktoré
dieta ovlada skor, ako sa za¢ne formalny
vycvik ¢itania v Skole.

Vyskumna cast

Na zé&klade spracovanej teoretickej ¢as-
ti sme vytvorili koncept pre vytvorenie



empirickej ¢asti, ktora spoé¢iva v stano-
veni zdkladného ciela a jeho naplnenia.
Zistovali sme, akymi prekonceptmi dis-
ponujua deti predskolského veku o &ita-
ni a pisanf, ako prebieha proces ¢&itania
a pisania a kde deti ziskavaju prvé sku-
senosti s ¢itanim a pisanim. Tieto oblasti
sme volili tematicky k nazvu prispevku,
pricom predmetom interview bola rea-
lizacia rozsiahlejsieho zberu dat, ktoré
s témou suviseli, ale vzhladom na rozsah
prispevku v tejto Casti zverejnené nie su.
Vyskumnu vzorku tvorilo priblizne 40
deti vo veku 5-6 rokov, v potetnej$om
zastupeni dievéat ako chlapcov. Podmi-
enkou pre zaradenie dietata do vyskumu
bolo, aby este nebolo formélne zagkolené
a neovladalo ¢itat a pisat prave z dovo-
du, Ze sme zistovali ich pre koncepty
o tychto pojmoch. Vyber vzorky bol na
zaklade dostupnosti. Oslovili sme také
deti, na ktoré sme mali kontakt a ktoré
boli ochotné s nami spolupracovat. Deti
pochédzali z celého Slovenska. Interview
prebiehalo v prostredi im znamom, teda
u nich doma, kde si mohli vziat vlastnu
oblibenu knizku a ukazat, ako s 1iou
vedia manipulovat (pochopenie koncep-
tu tlaée). Interview z ¢asového hladiska
spravidla nepresiahlo 25 minut, v zavis-
losti od vyrec¢nosti a pre konceptov deti.
Struktirované interview sa teda tykalo
variabilnych tém suavisiacich s &¢itanim
a pisanim. Konkrétne znenie otazok
uvadzame pri ziskanych kategoriach.
Z interview sme robili doslovny prepis
audiozdznamov. Tieto odpovede boli
spracované kvalitativne a vyhodnotené
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prostrednictvom analyzy tdajov, kon-
krétne sa jednalo o otvorené kédovanie,
pri¢om z prepisov rozhovorov boli extra-
hované kategorie, ktoré boli nasledne
interpretované podla pribuznosti ziska-
nych udajov. Po vytvoreni kategorizo-
vaného zoznamu kdédov sme pristapili
k dal$iemu postupu, vysledkom ktorého
bolo vytvorenie novych interpreta¢nych
kategorii. Tymto postupom bola technika
»vyloZenia kariet“, ktorou boli vzniknuté
kategdrie usporiadané do jednej linky,
na zaklade ktorej bol text zostaveny tak,
aby bol s&asti prerozpravanim obsahu
samostatnych kategdrii.

Funkcia ¢itania

K zéakladnej funkcii ¢itania sa priraduje
dekodovanie pisaného textu. V tomto
zmysle by sme ¢itanie mohli definovat
ako psycholingvistickd zruénost, kedy
sa ¢&itatel nezamysla nad obsahom pre-
¢itaného. Tato doména pretrvavala aZ
do doby, kedy sa do uvahy bralo najma
porozumenie prec¢itaného, extrahovanie
jeho vyznamu a nésledné spracovanie
textua dal$ia manipulacia s nim. Citatel
sa stava aktivnym spracovatelom texto-
vych inform4cii. Citanie prind$a moZnost
vzdelavat sa, vyuzivat volny ¢as, uspo-
kojovat potreby savisiace s ¢itanim atd.
Otéazka, ktorou sme zistovali detské pre
koncepty o ¢itani, znela: , Vies, naco shiZi
éitanie?” V ramci variabilnych odpove-
di deti sme vytvorili pat vyznamovych
podkategorii: Udit sa nové veci; Precvidit
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si hlas; Citanie dospelych kvoli detom;
Dorozumiet sa; Zlep$ovat sa.

Ug¢it sa nové veci

Prvou zo vzniknutych podkategorii
a v rdmci odpovedi deti najcastejsie
sa vyskytujicou su tvrdenia, ktorym
deti pripisuju osobitny vyznam. Deti sa
domnievaju, Ze Gdel ¢itania spociva pra-
ve v poznavani nového, ktoré sprostred-
kovéva ¢itanie. Prikladom je tychto pat
dievéenskych interpretacii:

,Na to, aby sme sa mohli uéit a ked sa nau-
¢im déitat, tak si uz budem vediet preditat
rozprdvky a zaujimavé veci.“ (Petra, 5r.)

,Aby som sa naucila nové veci.“ (Zora,
5r.)

,Citame na to, aby sme sa dobre poudili
a aby sme detom spravili radost.” (Klara,
5r.)

»Aby sme sa mohli ucit a ked sa naucim
Citat, tak si uz budem vediet precitat roz-
prdvky.“ (Bianka, 5r.)

»Aby sme vedeli precitat odkazy a aby sme
poznali pismenkd.“ (Emma, 5r.)

Precvicit si hlas

Paradoxne nie vietky deti vidia zmysel
¢itania v ziskavani novych informaécii.
Prikladom st vypovede Nely a Sebasti-
ana, ktori funkciu ¢itania vidia najma
v tom, aby si ludia precviili pri ¢ftani
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hlas (hlasivky). Kazdé z deti zaroven
dopliia, Ze nielen precvitovanie hlasu
je dolezité, ale aj znalost a ponaucenie
z prec¢itaného.

»Napriklad pri rozprdvke si precvi¢ujeme
hlas a vieme, ¢o sa stalo.” (Nela, 5r.)

,Ludia ¢itaju preto, aby si precvicili hlasiv-
ky a ked budii vela ¢itat, tak budd mudri.
(Sebastian, 6r.)

Citanie dospelych kvéli detom
Odlidny néazor zdielaju traja dalsi parti-
cipanti, ktorf sa zhoduja v tom, Ze ¢ita-
nie musia predov$etkym ovladat rodicia,
aby mohli svojim detom ¢itat rozpravky,
povesti ¢i iné knizky.

»Nech rodi¢ia mézu svojim detom precitat
nejaké povesti.” (Matus, 5r.)

,Citanie je preto, aby mi mama mohla vecer
¢itat knizky.“ (Nina, 5r.)

,2Aby maminka mohla ¢itat rozprdvky, ked
je doma. Rodicia si aj ¢itaji noviny, kde sa
dozvedia, ¢o sa deje vo svete.“ (Michaela, 6r.)

Dorozumiet sa

Zd4 sa ndm zaujimavé vyjadrenie Johan-
ky, ktora funkciu ¢itania vidi v dorozu-
mievani sa pisanou re¢ou. V podstate
toto vyjadrenie nesie v sebe velkd vypo-
vednu hodnotu, pretoze zakomponovava
viaceré z funkcii ¢itania. Knihy réznych
zanrov, roznych jazykov st uréené ¢ita-
telom, ktorf im davaju svoje jedinetné



interpretécie, aj preto je dolezité knihu
vnimat ako médium, prostrednictvom
ktorého sa vieme dorozumiet.
»Aby sme sa vedeli dorozumiet, aj ked sa
nerozprdvame.“ (Johanka, 5r.)

ZlepSovat sa

Azda najdolezitejSou funkciou, ktorou
¢itanie bezpochyby je, obsahuje jednak
poucenie, jednak zdokonalovanie sa. Tak
to vidia $estro¢né dievcata Lili a Simo-
na. Simona navys$e uvadza, Ze ¢itanie
je podmienkou pre to, aby sa jej brat
mohol uéit do $koly. Tymto vyjadrenim
sa dostavame k vzniknutej podkategorii
Ucit sa nové veci, ktord plynulo nadvézuje
na ziskavanie novych informacif, ktoré
budi nevyhnutné v nasledujicom $kol-
skom vzdelavani.

,Citanie je dobré na to, aby sme boli lepst
v tom, ¢o robime. Napriklad ked chceme
urobit kold¢, tak si precitame recept. (Lili,
6r.)

,MGdj brat, kebyZe nevie citat, tak sa neméze
ucit do skoly.“ (Simona, 6r.)

Funkcia pisania

Pisaniu sa v na$ich podmienkach
nepriklada taka dolezitost ako ¢&ita-
niu, takmer vynimoc¢ne sa stretdvame
s pojmom pisatelskd gramotnost, kto-
ra je sudastou citatel'skej gramotnos-
ti. Pozornost sa venuje skor technike
pisania a uceniu pravopisu. My sme sa
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pokusili zamerat na nédzory deti o tom,
ako ponimajui funkciu pisania v ich zivo-
toch. Otézka, ktorou sme zistovali detské
prekoncepty o pisani, znela: ,Vies, naco
slizi pisanie?“Bolo identifikovanych Sest
podkategorii, pri¢om vsetky sa obsaho-
vo lisili a ponukaju jedine¢né pre kon-
cepty deti v tejto oblasti: Napisat svoje
meno; Nie¢o si zapamétat; Pisanie do
$koly; Pisanie do budicnosti; Pisanie ako
komunikaény néstroj; Precvicit si prsty.

Napisat svoje meno

Napisat svoje meno a vediet sa podpisat
nie je sice poziadavka kladend na deti
v materskych $kolach, ale zvy¢ajne sa na
Niu upriamuje pozornost, aby deti dokaza-
li napisat asponi tlatenym pismom svoje
meno a podpisali si trebars svoje kresbu.
Tym, Ze deti sa cez svoj podpis identifi-
kuju, je prirodzené, ak funkciu pisania
ponimaju prave cez tito podkategdriu.

»No predsa aby sme vedeli napisat svoje
meno."“ (M4ria, 5r.)

»Pisanie sliZi na to, Ze méZem napisat list
a svoje meno.“ (Adriana, 6r.)

»Keby som vedela pisat, tak by som mohla
napisat svoje meno a mohla by som pisat
listy babke.“ (Petra, 5r.)

Nieco si zapamatat

Pisanie je detmi povaZované za zmyslu-
plnu ¢innost, ktora obohacuje ich Zivot
0 nové poznatky a zaroven sa pisanim
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uchovéavaju veci, nad ktorymi premysla-
me, teda spisujeme myslienky. Alebo ako
je to v pripade Mateja, ktorého zmysel
pisania je videny cez jeho matku, ktora si
pise nakupné zoznamy ¢i iné odkazy, aby
nezabudla, ¢o musi vybavit, kupit.

,Pisanie sliZi na to, aby som si niec¢o
zapamdtal, aby som do Zivota vela vedel.”
(Adam, 6r.)

,Piseme, aby sme si zapamditali veci, o kto-
rych rozmyslame.” (Hana, 6r.)

,Lebo ked potrebujeme ist k pani doktor-
ke, tak si mamka napise listok, aby ona
nezabudla, Ze tam mdme ist. Alebo ked
ideme do obchodu, tak si to mamka napise,
aby nezabudla, Ze ¢o vsetko potrebuje.”
(Matej, 5r.)

Pisanie do $koly

Skrz vyjadrenie Mareka vidiet, aky vplyv
ma v materskej $kole osobnost ucitelky
a jej nespochybnitelné tvrdenia, ktorym
deti jednoducho veria. Predpokladame,
Ze v tomto pripade je to pozitivne tvr-
denie, ktorym uditelka deti v materskej
$kole motivuje k tomu, aby sa pisat uéili,
¢im ich pripravuje na pisatelské akti-
vity suvisiace s vychovno-vzdelavacim
procesom pri nastupe do primarneho
vzdelavania.

LPisanie je déleZité na to, aby sme mohli
byt v skole. Pani ucitelka vravi, Ze sa to
mdme ucit, lebo deti v $kole to tak robia.“
(Marek, 5r.)
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,Pisanie sliZi na to, aby sme sa ucili, a ked
vieme pisat, vieme to aj precitat.” (Sara,
5r.)

Pisanie do buducnosti

Napriek tomu, Ze deti v tomto obdobi
pisat nevedia, uz vopred predpoklada-
ju, Ze pisanie budu vyuzivat vo svojej
budicnosti. Jedna z vypovedi sa vztahuje
na pisanie na papier a pocitac¢ pri praci
v zamestnani, ostatné dve zachytavaju
pre koncepty dievéat o napisani knihy.
Domnievame sa, e Michaela a Klara
maju kontakt s detskou literatirou, radi
,Citaji“ a nechavaju si ¢itat, preto vidia
zmysel v pisani pre vytvorenie vlastné-
ho knizného diela, a tym chct potesit
niekoho druhého.

»Aby ked budeme dospelé, v robote by sme
mohli pisat na papier a na pocitaci. (Karin,
6r.)

,Pisanie sliZi na pisanie niecoho, ¢o chce-

me tam mat, napriklad ja kebyZe viem
pisat, tak napisem rozprdvky o psikovi
Bobikovi.“ (Michaela, 6r.)

»Aby sa niekto nenudil a aby sme moh-
li napisat knihu a urobili sme niekomu
radost.” (Klara, 5r.)

Pisanie ako komunikaény
nastroj

Pisanie spaja ludi. Toto tvrdenie je nevy-
vratitelné, obzvlast v sti¢asnej dobe, kedy
sa vo vyznamnej miere preferuje pre-



dovsetkym elektronickd komunikécia,
v porovnani s listovou korespondenciou.
Tak to vnima i Rébert, ktory viac nedo-
dava, ¢i ludia tymto sp6sobom medzi
sebou komunikuji pisanim listov alebo
prostrednictvom elektronickych sprav,
jedno vsak vie, Ze pisanie eliminuje
vzdialenosti medzi ludmi a mézu si tak
vzajomne vymieniat informacie.

»Aby sme sa mohli rozprdvat s ludmi, ¢o
su od nds daleko.“ (Rébert, 5r.)

,Pisanie je, ked niekto chce niekomu nieco
povedat, ale nechce to povedat nahlas.”
(Terezka, 6r.)

Precvicit si prsty

Podobne ako tomu bolo pri funkcii ¢ita-
nia, aj tu sa Sebastian zameral skor na
prakticku stranku pisania, a to v zmysle
precviovania si prstov, a teda aj jemnej
motoriky.

y<Ludia pisu preto, aby si precvidili prsty.”
(Sebastian, 6r.)

Proces Citania a pisania

Naucit ziakov ¢&itat a pisat nie je jed-
noduché, obzvlast, ked existuju viace-
ré sposoby, ako to budicim ¢itatelom
a pisatelom sprostredkovat. Pri ¢itani
sa akcent kladie najmi na porozume-
nie textu, pri pisani najma na spravne
drzanie tela a uchop pisacej potreby.
Otézka, ktorou sme zistovali detské pre
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koncepty o procese ¢itania a pisania,
znela: ,Vies, ako prebieha proces ¢itania
a pisania? Ako by si zacal(a)?“ Deti sa vo
svojich vypovediach zmietiovali o pravi-
dlach, o ktorych si myslia, Ze sa pri ¢itani
dodrziavaju. Z odpovedi deti sa jasne
ukazuje, Ze svoje néazory zvacsa orien-
tovali k procesu ¢itania, ako k procesu
pisania. Analyzovali sme $tyri podka-
tegorie: Citame od zac¢iatku knihy; Prst
ako pomocnik; Techniky ¢itania; Najprv
pisanie, potom c¢itanie.

Citame od zac¢iatku knihy

Deti maju vytvorenu predstavu o ¢itani
hned od zac¢iatku knihy. Neuvedomuju si,
Ze ¢itat v knihe je mozné na ktorejkolvek
strane a i z mala pre¢itaného sa dé& inter-
pretovat obsah. Tento jav pripisujeme
metdédam na podporu predcitatelskej
a literarnej gramotnosti, ktoré sa uplat-
fiované v materskych $kolach. Detom
sa ukaze titulnd strana a postupne sa
prevracaju strany tak, aby dieta na ne
videlo. Alebo ak si deti spolo¢ne vytvara-
ja knihu, najva¢si doéraz je kladeny prave
na vytvorenie titulnej strany.

,No od zaciatku knihy.“ (Méria, 5r.)

,0d zacdiatku, od proej strany.” (Petra,
5r.)

,Zacala by som od zaciatku, otvorila by

som knihu, obrdtim stranu na zadiatok
a zacnem ¢itam.” (Hana, 6r.)
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Prst ako pomocnik

Tony Buzan (2013) tvrdi, Ze ukazovanie
prstom pocas ¢itania zrychluje ¢itanie
a zlep$uje koncentraciu na prave ¢itany
riadok.

,Mozes si drzat paléek, aby si sa nestratila.*
(Nela, 5r.)

»Nasa pani uéitelka ndm pred spanim vzdy

¢ita a ukazuje obrdzky. Maminka mi tieZ
Cita rozprdvky a pritom ukazuje obrdzky
a pismenkd.“ (Natalia, 6r.)

Techniky ¢itania

Techniky ¢itania obsahuju niekolko
vyznamnych aspektov, vdaka ktorym
sa Ziaci stavaju dobrymi ¢itatelmi. Ziaci
si text prezerajud, vyhladaju potrebnu
informdaciu, kriticky uvazuji nad textom,
premyslaju o texte, predvidaji, dokon-
¢uju text. Av8ak az v §kolskom prostre-
di. Deti neznajuce ¢itanie prirodzene
nevedia, ako s textom pracovat, ale ¢o
bolo nasim cielom, je identifikacia ich
pre konceptov o moznych spdsoboch
¢itania. Niektoré z vyjadreni zretelne
poukazujd na sposoby ako zadat ¢itat
(zlava doprava), ini sa zamys$laju nad
rychlostou ¢itania, dokonca u Karin
baddame spomenuté pojmy ako hlasky,
riadky, spdjanie pismen. Alexandra
uvazuje nad ramec jej rovesnikov a spo-
mina zhrnutie si obsahu knihy po jej
precitani.

,Ze ked si spojime hldsky s riadkom, a to
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su vlastne pismenkd v riadku, a ked ich
tam mdme strasne vela, tak to sa nazgva
¢itanie.“ (Karin, 6r.)

,Citame pekne pomali¢ky a od zadiatku.“
(Emma, 5r.)

,Citame pomalic¢ky, s hlasom, podla pisme-
niek. Ale tie pismenkd musia byt pekné. Ze
najprv mdm jedno pismenko, potom druhé,
potom dalsie, a potom ich precitam spolu.“
(Klara, 5r.)

»No vzdy si precitame celi knizku a potom
si povieme, o ¢om bola rozprdvka.” (Ale-
xandra, 5r.)

»No zacala by som ¢itat odlava dopra-
va a niekedy sa ddvaju aj prestdvky na
oddychnutie a snaZila by som sa to pekne
¢itat, lebo brat kokce. Maminka vie pekne
¢itat, aj ja by som tak cheela.” (Michaela,
6r.)

Najprv pisanie, potom ¢itanie

Poslednym zo zmienenych procesov
¢itania a pisania je Markovo vyjadrenie
pojednavajice o poradi, ktoré bude pod-
mienovat jeho schopnost naucit sa ¢itat.
Tvrdi, Ze najprv sa musi naucit spravne
pisat, az potom bude moct zacat s ¢ita-
nim. Celkovo sa k procesom pisania
z vyskumnej vzorky deti nevedel vyjadrit
nik okrem Mareka, v8etky ostatné vyro-
ky sa vztahovali najmai k ¢itaniu, akoby
sa pisaniu zo strany deti nevenovala
dostato¢na pozornost.



»Najprv sa musim naudit sprdvne pisat
a potom mézem zacat ¢itat.“ (Marek, 5r.)

Prvé skusenosti
s ¢itanim/pisanim

Prvé skusenosti s ¢itanim a pisanim
by malo dieta zazit v rodine, pretoZe je
prirodzené, ak sa od narodenia dietatu
ukazuja a ¢itaju knihy, dieta si moze
vyberat svoje oblubené tituly. Nejedna
sa o ziskavanie skusenosti nahodou, ale
ide o dlhodoby proces osvojovania si
konceptu tlade v ¢itanej a pisanej verzii.
Otazka, ktorou sme zistovali prekoncep-
ty o prvych skisenostiach deti s ¢itanim
a pisanim, znela: ,Kedy si nadobudol(a)
proé skiisenosti s ¢itanim a pisanim? Uka-
zoval ti to niekto? Kto ti pritom pomdhal?“
Zo spomenutych odpovedi sme extraho-
vali styri dalsie podkategdrie: Doméace
prostredie; V materskej $kole; Doma
i v materskej 8kole; Sdm od seba.

Domace prostredie

Doméce prostredie je azda to najpodnet-
nejsie, ktoré pontka rozvoj predéitatels-
kej gramotnosti deti. Nie je ndhoda, Ze
taky velky doraz tomu avizuju aj deti.
Deti si uvedomuju, ze prichadzaji do
kontaktu s knihami alebo s nacvikom
pisania prave prostrednictvom svojich
rodi¢ov alebo starsich surodencov. Ich
ulohou v$ak nie je naudit sa ¢itat a pisat,
ale hravou, tvorivou a nenutenou ¢&in-
nostou vzbudzovat u deti zdujem o &ita-
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nie a pisanie. Deti pri spolo¢nych akti-
vitach sami postupne desifruja zvukova
analyzu slova, prevedu ¢itané slovo do
fonetickej podoby, pismené spajaji do
slabik a slov a pod.

,Ukdzala mi to maminka a moje sestricky.“
(Petra, 5r.)

,Videla som, ako si ¢ita Adelka (pozn. star-
Sia sestra), ked si robi domdcu tlohu. Ona
si tiez tak drzi palcek.“ (Nela, 5r.)

,Videla som, ako mamka ¢ita knihu, aj ked
mi ¢itala, pozerali sme spolu do knihy.“
(Hana, 6r.)

»Maminka mi ¢ita rozprdvky a aj brat.
Mamina vZdy ukazuje pismenkd prstom.“
(Alexandra, 5r.)

»~Mama ma ucila, ako sa mdm podpisat
v $kolke na vykres.“ (Johanka, 5r.)

,S mamkou a so Simonkom som sa naudil
pisat pismenkd na tabulu.” (Matej, 5r.)

,Sestra mi ukazovala, ale inak neviem. Ale
mambka hovorila, Ze sa nemusim ucit doma,
lebo v skole sa naucim.” (Sebastian, 6r.)

V materskej $kole

V materskej $kole st vytvorené podmien-
ky, ktoré poskytuju prileZitosti v oblasti
osvojovania si hovorenej a pisanej reci,
ktoré sa deti zaZzitkovou formou udia. Rie-
$ené ulohy by mali byt primerane naroc-
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né, aby ich dokéazali zvladnut vsetky deti
predskolského veku. Aj preto sa spaja
prave toto prostredie s miestom, kde po
prvykrat prichadzaja deti do kontaktu
s textami.

,Pani uditelka nds to ucila v skolke.“ (Vik-
tor, 5r.)

Doma i v materskej $kole

Ostatné deti si prvé skisenosti s ¢itanim
a pisanim spdjaju prave s tymito dvoma
prostrediami, ktoré by mali byt pre deti
in$pirativne a svojimi aktivitami sa vza-
jomne doplnat.

»V $kolke sme robili knihy s abecedou a aj
doma mi ukazovali pismenkd.“ (Maria,
5r.)

,V Skolke, ale aj doma s maminkou zvyk-

nem, alebo s dedkom a babkou.” (Emma,
5r.)

Sam od seba

Niektoré deti nepotrebuji pozornost
dospelych a uéia sa sami. Také deti
tvoria malé percento, v literature ich
najdeme pod oznac¢enim ako intelektovo
nadané deti. Tieto deti vyrastaju podla
M. Harnuskovej (2003) v podnetnom gra-
motnom prostredi, poskytujice bohaté
skusenosti s ¢itanim. UZ od 22 mesiacov
dokazu deti pocuvat dlhé suvislé texty
a zreprodukovat ich. Rychlo spoznévaju
knizné konvencie: autora, ilustratora,
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vydavatela, prekladatela. Dieta vie, Ze
nositelom obsahu je text, nie obrazok.

,Nie, nevedel som to, vedel som to sdm od
seba.” (Adam, 6r.)

Zaver

Cielom predloZeného prispevku bolo
priniest ¢iastkové zistenia o prekoncep-
toch deti v predskolskom obdobi, ako
ponimaju funkciu ¢itania a pisania, ako
prebieha proces ¢itania a pisania a kde
deti ziskavaju prvé skisenosti s ¢itanim
a pisanim. Ich odpovede boli kategori-
zované a vyhodnotené technikami kva-
litativneho vyskumu. Zistili sme, Ze deti
prevazne vo veku 5-6 rokov disponujd
variabilnymi pre konceptmi o ¢itani
a pisani. Vo vSeobecnosti mézeme kon-
Statovat, Ze na utvérani pre konceptov
deti sa podielali predovsetkym exogén-
ne faktory (prostredie, v ktorom dieta
vyrasta a kulttura krajiny, v ktorej dieta
2ije). Vidime, Ze svet ¢itania a pisania
v detskom ponimani je pestry, a deti
si utvéraju pre nich délezité predsta-
vy, ktorym pripisuji nepopieratelnu
vyznamnost. Obzvlast ¢itanie je detmi
povazované za dolezitejsie, ¢o sa preu-
kéazalo aj v detskych interpretaciach.
Mnohé z deti sa domnievajy, Ze &itanie
je spaté so ziskavanim novych informacif
a ucenim sa, no vypovede ostatnych deti
naznadovali, Ze ¢itanie sluzi aj na zlep-
$ovanie sa, dorozumievanie sa, precvi-
¢ovanie hlasu a pod. Podobne tomu bolo



aj pri pisani, kde deti za najdoleZitejsiu
funkciu povazovali napisat svoje meno,
nieco si zapamatat, pisanie do $koly a do
budicnosti, pisanie ako komunikaény
nastroj, ¢i pisat za ic¢elom precvicit si
prsty. Aj z vyskumnych zisteni P. Gavoru
a M. Krémarikovej (1998), ktori sa zao-
berali pred¢itatelskou gramotnostou deti
v predskolskom obdobi vyplyva, Ze dieta
vie o tom, Ze: 1. Pisomny text je zdrojom
informaécii, ku ktorym sa dostédva ¢itanim.
2. Pribeh je v texte, nie v obrazku. Dospe-
ly im ,necita“ obrazok, ale text. 3. Pisom-
ny text je $trukturovany, sklada sa z ele-
mentov roznej velkosti (dizky) a trovne.
Ale 5-ro¢né deti identifikujt len pismeno,
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