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Jazykové uvédomovani u déti mladsSiho
skolniho véku!

Language awareness of primary school aged children
Anna Kucharskd, Martina Smejkalovd

Abstrakt: Predlozena empiricka studie se zabyva jazykovym uvédomovanim u déti mladsiho
$kolniho véku a jeho hodnocenim. Je zaloZzena na vyzkumnych datech, ktera byla sebrana
u 515 4kt 1.-4. roéniku ZS v ramci projektu GACR Porozuméni ¢tenému - typicky vyvoj a jeho
rizika. V ramci $iroce koncipované baterie byl pro déely projektu administrovan novy nastroj
s nazvem Test jazykového uvédomovdni. Novy nastroj je v tomto textu popsan, vymezeny jsou
zékladni principy jeho administrace a prezentovana data demonstrujici vzestupné vykony zakt
v dil¢ich subtestech testu i jeho dvou vyznamnych ¢astech - v ¢4sti zamétené na morfologii (A)
a v ¢asti zamétené na slovotvorbu (B). Analyzovany také jsou statistické parametry testu, jako je
reliabilita (Cronbachovo alfa) a soub&zna validita testu, ktera spo¢ivala v nalezeni vztahu mezi
Testem jazykového uvédomovdni a dalsimi testy jazykovych schopnosti a dovednosti (fonologické
testy, Slovnik, Opakovdni pseudoslov, test naslouchéani O neposedné hvézdicce). Validita testu byla
zkoumadana pomoci korelace mezi Testem jazykového uvédomovdni a dal$imi gramotnostnimi
testy (dekddovani, porozumeéni). V zavéru ¢lanku jsou na zékladé polozkové analyzy i dalsich
nélezti doporugeny postupy pro naslednou upravu testu. Z dosazenych vysledkt vyplyva, Ze je
mozZné test povazovat za perspektivni v oblasti hodnoceni drovné jazykového uvédomovani

u zakt mladsiho $kolniho véku.

Kli¢ova slova: jazykové uvédomovani, fonologie, morfologie, slovotvorba, dekddovani, porozu-
méni, fonologické testy, slovnikova zkouska, test naslouchani, reliabilita, validita

Abstract: The presented empirical study is focused on language awareness amongst school-
age children and its evaluation. It is based on research data, which has been collected from
515 pupils from 1 to 4™ grades of primary schools. The data collection was realized within
the project “GACR Reading comprehension - a typical development and its risk”. Within the

1 Tato empirick4 studie vznikla za laskavé finanéni podpory Grantové agentury Ceské republiky v ram-
ci fe$eni projektu Pedagogické fakulty UK v Praze P407/13-20678S, Porozuméni étenému - typicky
vyvoj a jeho rizika.

pages.pedf.cuni.cz/gramotnost 37



JAZYKOVE UVEDOMOVANT U DETf MLADSIHO $KOLNIHO VEKU

broadly conceived batteries for the project a new tool called the Test of language awareness was
administered. The article describes the tool, defines the basic principles of its administration
and presents data, which demonstrate the rising pupil performances in tests sub-test and its
two major parts - in the part focused on morphology (A) and section focusing on word (B). The
statistical test parameters such as reliability (Cronbach’s alpha) and congruent validity of the
test are also analysed. The concurrent validity was consisted by finding a relationship between
tests of language awareness and other tests of language skills and abilities (phonological tests,
Vocabulary, Pseudo-words Repeating, Little star - listening test). Validity of the test was examined
using the test correlates of language awareness and other literacy tests (decoding tests, com-
prehension tests). At the end of the article other procedures for subsequent test modification
are recommended, based on an item analysis and other findings. The obtained results show
that the tool can be considered promising in assessing the level of language awareness among
primary school pupils.

Key words: language awareness, phonology, morphology, word formation, decoding, comprehen-

sion, phonological tests, vocabulary test, listening comprehension test, reliability, validity

Uvod

Osvojovani mateifského jazyka je proces,
ktery probiha od nej¢asnéjsich vyvojo-
vych etap a bez nadsazky lze konstatovat,
Ze v nékterych aspektech - napt. z hledis-
ka slovni zasoby - po cely Zivot, ptitem?Z
zésadni je obdobi détstvi. Jazykova tro-
ven, jazykové schopnosti a dovednosti
ovlivituji socializaci jedince - jeho schop-
nosti t¢inné navazovat socialni vztahy,
zapojit se do spole¢nosti. Maji svou vyvo-
jovou dynamiku a rozvijeji se v interakci
vnittnich a vnéjsich faktoru. Jsou dispo-
zi¢né i socidlné podminéné: napt. podle
Prachy (2011) ma vliv struktura rodiny,
socioekonomické postaveni a profese
rodic¢d a jejich turoven vzdélani.

Ve $kolnim véku ma jazykova troven
jedince dopad na vzdélavani, v dospé-
losti na pracovni uplatnéni. Skolni
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vyuka matetského jazyka zavisi kromé
vnéjsich vlivl, jako je $kolni prosttedi,
vliv ucitele, metody vyuky a domaéci
rodinné prostiedi, na vnitfnich dispo-
zicich - obecnych i speciédlnich schop-
nostech, osobnosti ditéte a motivaci.
Déti nastupujici do $koly maji rtiznou
uroven jazykovych schopnosti a doved-
nosti. Vyuka matetrského jazyka musi
respektovat vyvojovou uroven $kolaku,
ale také davat podnéty k jejich dal$imu
rozvoji v oblasti jazyka. U¢itel si v§ima
rozdilt mezi Zaky z hlediska jazykovych
predpokladt a voli takové metody, kte-
ré umoziuji dosahovat vyukovych cila.
V soucasné dobé je jiz ptekonédn nézor,
Ze 8kolak vstupuje do 8koly jako ,tabula
rasa“, naopak, stale vice se uplatiiuje
konstruktivisticky piistup k vyucovani
(Tonucci, 1991), ktery se snaZi zapojit do
vyuky dosavadni zku$enosti a ptedsta-
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vy zaka, ziskané v ptedchozich etapach
(tzv. prekoncepty), byt mohou byt velmi
naivni a neucelené. I ve vyuce ¢eského
jazyka se konstruktivisticky pohled na
vyuku v posledni dobé zkoum4 a uplat-
nuje také v didaktice ¢eského jazyka
(Hajkova et al., 2013, 2014, 2015, 2016;
Stépanik & Chval, 2016). Jazykové uvé-
domovani mtze mit pro vyuku ¢eského
jazyka charakter onéch prekonceptt.
Vyuka ¢eského jazyka klade néro-
ky na vSechny jazykové roviny. I kdyz
existuji rizné typy zakl se $kolni net-
spésnosti v ¢eském jazyce, velkou ¢ast
z nich tvoti Zaci se specifickymi poru-
chami uceni, ptipadné s dal$imi vyvojo-
vymi odchylkami, jako je napt. vyvojova
dysfazie. U obou skupin zaku se setkéa-
vame s naru$enim vyvoje jednotlivych
jazykovych rovin, které brani tspésnému
osvojovani znalosti a dovednosti v ¢es-
kém jazyce. Soucasti feSeni problémua
neuspésnych zaku je stanoveni dosazené
vyvojové urovné v jazykovych rovinach,
coZ umoznuje porozumét podstaté jejich
obtizi, ale také dat podnét pro piislus-
né intervence u deficitnich schopnosti,
prislusicich k jazykovym rovinam. Proto
také byva soucéasti pedagogicko-psycho-
logické nebo logopedické diagnostiky
posouzeni vyvojové trovneé v jazykovych
rovinach (foneticko-fonologick4, morfo-
logicko-syntaktickd, lexikalné-sémantic-
ka4, pragmaticka; Tomicka & Kucharska,
2007). Byvaji uzivany standardizované
néstroje, jako napt. slovnikové zkous-
ky a zkousky sémantickych schopnosti
(n&které verbalni subtesty z testil inteli-
gence, napi. WISC, Woodcock-Johnson

I11), fonologické testy (napt. Baterie testi
fonologickych schopnosti, Seidlova Malko-
va & Caravolas, 2014), testy morfologic-
kych a syntaktickych schopnosti (napt.
Heidelbersky test vyvoje feci, Grimmova
et al., 1997). Nejedna se o pedagogic-
kou diagnostiku, kterd by zkoumala
dosazené védomosti a znalosti z hlediska
utiva ¢eského jazyka, nybrz o diagnos-
tiku predpokladt pro vyuku ¢eského
jazyka - jazykovych schopnosti a doved-
nosti. Jednim z nich je tzv. jazykové uve-
domovani, které zahrnuje Sirokou $kalu
jiz dosazZenych jazykovych kompetenci.
V ¢eském poradenském prostiedi se nej-
¢astéji setkdvame s pojmem jazykovy cit
(Zlab, 1992), ktery je uZivan k hodnoceni
porozumeéni jazykovym jeviim, jeZ si dité
osvojuje spontanné, nikoli prostiednic-
tvim $kolnfho vzdélavani. Vagnerova
a Klégrova (2008) pracuji s konkrétnéj-
$imi jazykovymi pojmy, rozlisuji v rdmci
jazykovych rovin fonologické, morfolo-
gické, syntaktické a sémantické schop-
nosti a zdiraziuji, Ze jejich rozvoj mize
byt diskrepantni - nemuseji se rozvijet
stejné kvalitné.

V nasem projektu jsme pracovali se
zastte$ujicim pojmem jazykové uvédo-
movdni. Chapeme ho jako takové nakla-
déni s jazykovymi prosttedky, které je
zalozeno na predchozim poznani zdsad
struktury a fungovani jazykového systé-
mu. Na rozdil od tradi¢nfho ch&pani es-
ké lingvodidaktiky, ktera ,uvédomélym
uzivanim® rozumi piedev$im ,na zékla-
dé znalosti ziskanych prosttednictvim
gkolnf edukace, jsme pro potieby tvorby
tohoto textu pocitali s uvédomelym uZi-
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vanim jazyka na zdkladé jeho osvojovani
v pribéhu celého dosavadniho procesu
socializace ditéte, nezavisle na institu-
cionalni edukaci (i kdyZ se po vstupu
do 8koly na jeho dal$im rozvoji pravé
$kolni edukace podili). Jazykové uvé-
domovdni potom chapeme jako proces,
jimZ se dosahuje jazykového uvédomeéni.
Podle definice Association of Language
Awarenes jde o ,explicitni znalosti o jazy-
ku, védomé vnimdni a citlivost v jazyko-
vém vzdéldvdni a vyjuce i pouzivdni jazyka*
(ALA, 2012).

V poslednich desetiletich je jazyko-
vé uvédomovani (language awareness)
zkoumadno v mezinarodnich vyzkumech
z riznych pohledt. N4as zajimaji aspek-
ty, které vstupuji do vyuky materského
jazyka - tedy povédomi o jeho vlast-
nostech a struktuie?. Jedna se zejmé-
na o zkoumani vyvoje fonologického
a morfo-syntaktického uvédomovani
(phonological awareness, morpho-syntac-
tical awareness, napt. Derwing & Baker,
1986; Carlisle, 1995; Fowler & Liber-
man, 1995; Carroll et al., 2003; Casalis &
Louis-Alexandre, 2000). Ukazuje se, Ze
tato oblast ma velky vyznam pro celou
radu znalosti a dovednosti, které dité
nabyva ve $kolnim prosttedi, a vysveét-
luje i vznik moZnych obtizi ve ¢teni
a psani u déti s vyvojovymi odchylka-
mi. Zejména byva sledovan vztah mezi
jazykovym uvédomovanim a rozvijejici
se gramotnosti (Carlisle & Nomanbhoy,
1993; Nagy, Berninger, & Abbott, 2006;

Carlise, 2010). Zatimco fonologické
uvédomovani byva nejcastéji davano
do souvislosti s rozvojem dekédovani
a psani (spelling) (Carlise, 1988; Treiman,
Cassar, & Zukowski, 1994; Bird, Bishop,
& Freeman, 1995; Sénéchal, 2000, Lonig-
an, Burgess, & Anthony, 2000; Catts, Fey,
Zhang, & Tomblin, 2001; Ehri et al., 2001;
Nation & Snowling, 2004, Kirby et al.,
2012), jazykové uvédomovani ve vyssich
rovinach (morfologie, sémantika, syntax)
ovliviiuje zejména porozuméni ctenému
(Tylor & Nagy, 1990; Foorman, Petscher, &
Bishop, 2012). Jiné studie se soustteduji
na vztahy mezi morfologickym uvédomo-
vanim a slovni zasobou, pficemz byva
nejéastéji nalézan oboustranny vztah
(Nagy, 2007; McBride-Chang et al., 2008).
Zkoumana je i souvislost mezi jazykovym
uvédomovanim a riziky obtiZ{ v rozvo-
ji gramotnosti; dale i jazykové deficity
u déti s poruchami uéeni (Bird, Bishop,
& Freeman, 1995; Vellutino et al., 1995;
Elbro & Arnbak, 1996; Nagy et al., 2003;
Moll et al., 2016).

Cil studie

Jazykové uvédomovani bylo v projektu
GACR Porozuméni étenému - typicky vijvoj
a jeho rizika jednim z méritek rozvijeji-
cich se ¢tenatskych dovednosti, véetné
porozuméni ¢tenému. Protoze je v CR
k dispozici pouze jeden diagnosticky
néstroj, a to Zkouska jazykového citu

2

systému, tedy cizich jazyku.
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Samotny pojem byva uzivan i v jiném vyznamu - jako povédomi{ o existenci riznych jazykovych
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(Zlab, 1992), ktery jiz neni prilis citlivy
u déti ve stiednim $kolnim véku (Vagne-
rova & Klégrova, 2008), prikrocili jsme
ke konstrukci nového testu jazykového
uvédomovani. Cilem predloZené studie je
sezndmit ¢tenéte s nové konstruovanym
Testem jazykového uvédomovdni - s teo-
retickymi vychodisky, podstatou testu
a jeho ¢astmi. Na jeho piipravé a zpra-
covani dat se podilely autorky pted-
loZzeného ¢lanku (Kucharska et al., 2014).
V tomto textu odpoviddme na néasledujici
otazky:

1) Jakd je spolehlivost Testu jazykového
uvédomovdni?

2) Existuji rozdily ve vgkonu v testu mezi
chlapci a divkami a mezi vjukovymi
metodami ¢teni?

3) Jak se zvysuje vykon v testu?

4) Jsou ¢dsti A (Morfologie) a B (Slovotvor-
ba) rovnomérné konstruovdny a jak jsou
plnény jednotlivé polozky?

5) Existuje vztah mezi Testem jazykového
uvédomovdni a dalsimi jazykovymi tes-
ty?

6) Existuje vztah mezi Testem jazykového
uvédomovdni a testy sledujicimi ¢tendr*-
ské dovednosti (dekddovdni a porozu-
meéni étenému)?

Metodologie

Zamér vyzkumného projektu

Projekt Porozuméni ¢tenému - typicky

vyvoj a jeho rizika se zaméroval na dvé
skupiny respondentt - déti intaktni, tj.
s typickym vyvojem, ve véku 6-10 let,
navs$tévujici 1.-4. roénik ZS, a na déti
s riziky ¢tenatskych obtizi (déti se spe-
cifickymi poruchami uéenf, s vyvojovou
dysfazii, déti s poruchami autistického
spektra a tzv. slabi ¢tenati) ve 4. roc-
niku Z8, kdy by mély byt jiZ rozvinuty
zdkladnfi ¢tenéatské dovednosti. Hlavnim
cilem projektu bylo popsat vyvojovou
trajektorii rozvijejiciho se porozuméni
¢tenému, zjistit vztah mezi dekédova-
nim a porozuménim ¢tenému a dalsi-
mi proménnymi (kognitivni a jazykové
schopnosti, environmentalni vlivy, vliv
vyukovych metod aj.) a identifikovat
rozdily v dosazeném rozvoji porozuméni
¢tenému u rizikovych détis.

V ramci jazykovych schopnosti jako
faktort ovliviiujicich porozuméni cte-
nému jsme stali pfed otazkou, které
néstroje budou pouzity. ProtoZe bylo
na$im zamérem, kromé jiného, roz§irit
repertodr uzivanych metod k hodnoceni
jazykovych schopnosti a dovednosti, roz-
hodli jsme se vytvorit test novy, ktery by
byl pouzitelny i u déti vyssich vékovych
kategorii.

Do prezentace vysledkt Testu jazy-
kového uvédomovdni byly zahrnuty dvé
¢asti - morfologie (A) a slovotvorba (B)*.
Kazda z nich je rozdélena do 4 blokt pod-
le konkrétnich jazykovych jeva. Kazdy
blok obsahuje 5 testovacich polozek

3 Souhrnné vysledky typické populace byly jiz knizné publikovany (Kucharska et al., 2015), detailni
vysledky Testu jazykového uvédomovdni piedstavujeme pravé v tomto ¢lanku, nebyly zatim publi-

kovéany.
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Tabulka 1 Vzorek sledovanych déti v T1 (podzim 2013)

1. roé. 2. roc. 3. roc. 4. roc.
Chlapci (N) 57 55 55 71
Divky (N) 74 70 70 63
Analyticko-synteticka metoda (N) 69 61 63 63
Geneticka metoda (N) 62 64 62 71
Celkem (N=poéet) 131 125 125 134
Rozpéti véku (v més.) 71-104 82-106 96-116 100-135
Pramérny vék 82 (5,44) 93(46) 105452 117 (513)

(smérodatna odchylka)

Pozn. Uvddéné pocty v jednotlivych tabulkdch se mohou drobné lisit - nebyla vzdy zis-

kdna data od vsech respondentui.

zalozenych na stejném principu. Pro
sjednoceni postupt pti administraci byl
pripraven metodicky névod, ktery dava
administratoriim pokyny, jak reagovat na
konkrétni otazky. Stanovuje podminky
opakovani podnétové situace v piipa-
dé nepochopeni otazek. Soucasné dava
i pokyny ke skdérovani.

Test je urcen pro individualni adminis-
traci. Predklada se tstné, bez ¢asového
omezeni. Z&k je uveden do kazdého bloku
zacviénym tkolem (bez pridéleni bodt za
spravné feseni), ve kterém administrator
poda ukol podle piesné formulovanych
instrukci. Vzhledem k nizkému pocétu
otazek jsou zadkovi poloZeny vZdy vSech-

ny otazky, i kdyby z po¢atku neodpovidal
spravné. Za kazdou spravnou odpovéd
ziskava 1 bod. V obou ¢astech testu tak
muZe ziskat max. 20 bodd, celkovy maxi-
malni hruby skér je 40 boda.

Prtbéh vyzkumu a vyzkumny
vzorek?®

Respondenti byli vyhledani na zékla-
dé¢ informovaného souhlasu fediteli
zékladnich $kol v Praze, Stfedoteském
a Jihoteském kraji (Kucharska et al.,
2015). Utitelky rozdaly na rodi¢ovskych
schiizkach, pripadné prostfednictvim
zakovskych knizek, pisemnou infor-

4 Treti ¢ast testu, kterd se vénuje syntaxi a bude publikovadna samostatné, byla také v projektu
ovéfovana. V soutasné dobé jsou data zpracovavana a analyzovéana. Predpokladame, Ze se Test
jazykového uvédomovdni bude v budoucnu skladat ze t¥i ¢asti.

5 1kdyz byl Test jazykového uvédomovdni pouZit i u rizikovych ¢tenéit (etapa T3, jaro 2015), tato studie
predstavuje pouze vysledky typické populace, tedy vysledky déti s Zddnym typem ¢tenatskych ¢i

vyvojovych obtizi.
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maci o realizaci vyzkumu v dané $ko-
le. Soudasti vstupnich informaci bylo
seznameni rodic¢t s cili vyzkumu a jeho
prabéhem, se zptisobem testovani ve
$kolach a s principy etického pFistupu
k respondentim i s ochranou osobnich
dat. Rodide, kteii dali souhlas k tcéasti
svého ditéte ve vyzkumu, mohli kdyko-
li v prabéhu vyzkumu své stanovisko
zménit.

Test jazykového uvédomovdni (Gast
A a B) byl zadavan v podzimni etapé
vyzkumu v roce 2013. Celkovy pocet
respondentt presahoval 500 zakl 1.-
4. roéniku (viz tabulku 1). P¥i konstrukci
vzorku jsme dbali na vyvaZenost z hle-
diska véku, pohlavi a vyukovych metod
¢teni.

Novy Test jazykového
uvédomovani

Odiivodnéni vzniku nového testu

Pri designovani obsahu testovacich
polozek Testu jazykového uvédomovdni
jsme vychézeli z Testu morfologického
uvédomovdni® uréeného pro déti na konci
predskolnfho véku. Snazili jsme se zacho-
vat strukturu tohoto testu, ale zatadit
ptirozené citi testované morfologické
struktury ¢estiny, pfipadné doplnit kate-
gorie dalsi. Test morfologického uvédomo-
vdni nam tedy slouzil jako velmi dobry
pretest, na némzZ jsme mohli provadét

metodologické dvahy pfi tvorbé zésad
testu nového. Ty se nesly v téchto liniich:

(a) Bylo nutno zohlednit fakt, Ze tes-
tované ¢eské déti (sttedni Cechy) vyriis-
taji ve specificky diglosnim jazykovém
prostiedi a jejich prvnim osvojovanym
kédem je vétSinou obecna c&estina.
Pokud jakykoliv vyvojovépsychologicky
test vyzaduje od déti dodrzovat spisov-
nou jazykovou, zejména hlaskoslovnou
a morfologickou normu (a to Test morfo-
logického uvédomovdni vyzadoval), je to
nutno pokladat za jisty jeho handicap
(neni-li na testovani znalosti spisovného
jazyka primo zaméten). Z tohoto davo-
du jsme se rozhodli vyhnout se otazkam,
které v ptivodnim Testu morfologického
uvédomovdni jako ,spravné*“ vyzadovaly
odpovédi, jez sice jsou kodifikovany ve
spisovné ¢esting, avsak déti se s nimi
v béZné mluvené komunikaci nemuseji
vzdy setkavat, resp. tyto jevy jsou v béz-
né mluvené komunikaci stedoeskych
déti silné interferovany obecnou &es-
tinou. Jednalo se napf. o vyZadovany
instrumentdl pluralu v polozkéch typu Ve
skolce kreslime... (vodovymi barvami), jenz
je kli¢ovym distinktivnim rysem obecné
a spisovné ¢estiny, ¢i tvary &islovky dva,
oba nebo obecnééeské diftongizace Sli
jsme proti... (dvéma malym chlapctm).
Zejména v ptipadeé reliktu dualovych tva-
ra se jednd o jev, jehoZ osvojeni piedpo-
klada opakovanou edukaci (dité se spise
setkava s podobami *Ve skolce kreslime

6 Test morfologického uvédomovani byl pouzit v projektu ELDEL, viz www.eldel.cz, pro déti pied-
$kolniho véku. Vychézel z Testu jazykového citu (Zlab, 1992). Vysledky studie jsou prezentovany

v odborném tisku (Kucharska, 2014).
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vodovejma barvama. *Sli jsme proti dvoum
malejm chlapctim).

Kromé vyse uvedenych jako dalsi
problém spatiujeme i to, Ze u stars$ich
zakt bychom neumeéli rozhodnout, kde je
vedena hranice mezi pfirozenym jazyko-
vym uvédoménim a vysledky lingvistické
$kolni edukace v rozmezi 1. az 4. roéniku
zédkladni 8koly.

(b) Naopak vyuZit jsme se rozhodli jevy,
které v ¢estiné kolisaji nebo jsou razeny
ke specialnim sklofiovacim podtyptm.
U velmi malého ditéte lze zejmé obtizné
posuzovat validitu odpovédi (srov. napt.
gen. fem. pl. typu Maridsek md krabici,
ale chtél by mit pét... krabic),” starsi dité
uz by mélo reflektovat stav tak, jak je
obvyklejsi ve spisovném uzu.

(c) Naro¢nou vyzvou také byla
sémantika ptikladovych vét za situace,
kdy sledovany jazykovy jev a testolo-
gické pozadavky nutné vyzaduji jistou
umelou konstruovanost (,tzv. papirové
zku$enosti a snazili jsme se vyhnout
.dadaistickym" ptikladiim typu *Marid-
sek md oko, ale chtél by mit pét... (oci),
s nimiZ ptavodni test Test morfologické-
ho uvédomovdni pracoval a které - dle
naseho soudu - byly snad vhodné voleny
pro déti predskolniho veéku, ale u zaka
¢tvrtého ro¢niku by uz ztejmé vyvola-
valy nezadouci konotace v konfrontaci
s mimojazykovou realitou.

(d) Sledované lingvistické jevy pro-
zrazovaly, Ze ackoliv mélo byt zjistovano

morfologické uvédomovani, test mél ve
skuteénosti nakro¢eno k daleko kom-
plexnéjsimu pohledu. To je zcela ptiro-
zené, nebot maloktery jev v pfirozené
komunikaci mtZzeme oznadit za ,Cisté
morfologicky®, problém vsak spoéival
v tom, Ze test si komplexnosti a provaza-
nosti jevll v systému jazyka nebyl védom,
a tim mohlo dojit ke sniZeni jeho citli-
vosti ve vztahu ke zkoumané kategorii.
Nékde dochazelo k interferenci hlediska
temporalniho s hlediskem slovesného
vidu: Skdkat do vody. Helena... (skdde/
skdkd* do vody). Rict pohddku. Ucitelka...
(fekne/¥ikd pohddku), jinde se zjistova-
ly jevy slovotvorné-sémantické, navic
takové, které délaji obtize i dospélému
rodilému mluvé¢imu (acelova adjektiva
versus déjova adjektiva: Jak se itkd papt-
ru, do kterého néco balime? Vyzadovana
spravna odpoveéd balici (sic!) papir.

Opét zcela ptirozené nékteré testové
polozky ptesahovaly také do oblasti syn-
taxe (gramaticka shoda). S oznac¢enim
Test morfologického uvédomovdni tedy
nebylo mozné si vystacit, proto byl zvo-
len néazev Test jazykového uvédomovdni.

Lingvisticky obsah

Zadani znélo, abychom se pokusili vyti-
povat vhodné jevy pro identifikaci stupné
jazykového uvédoméni zdka mladsiho
v pavodnim Testu morfologického uvé-
domovdni. Pro zachovani kontinuélniho
pohledu byly v zdsadé respektovany jiz

7 Zaludnost dublet v ¢esting vedla i k tomu, Ze nékdy byl jako ,spravny* vyZadovan jen jeden tvar
z kolisajici dublety (¢ese/¢esa), adkoliv kodifikovany jsou oba: Cesat si vlasy. Sestra si... (¢ese vlasy).
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drive sledované jevy, ptestoze i my jsme
si museli byt védomi vy$e uvedenych
limitd, napt. skuteénosti, Ze nejen mezi
jiz nastinénymi jevy, ale napi. i mezi mor-
fologii a slovotvorbou nelze vést ostrou
hranici.

Vylouéené lingvistické obsahy
Pvodni{ zdmér obsahoval vice témat ke
sledovani morfologického uvédomova-
ni. Po expertni analyze byly vylou¢eny 4
obsahy - z vékovych hledisek, ale také
z hlediska zdméru mit stejné rozsahy
otazek pro obé &asti testu.

e Gramaticky rod / Zivotnost
Kategorie nebyla testovana, nebot se
ma v mlad$im Skolnim véku za pomér-
né ustalenou. K testovani byla ptivodné
navrZena uloha, ktera by zjistovala, zda
dité uvédomséle rozlisuje, Ze v akuzati-
vu u zivotnych maskulin je koncovka -a,
zatimco u neZivotnych -0. Koncovka -a se
chépe jako priznakova (Dostali jsme gdla.
Nedala mi ani boda.)

¢ Slovesna osoba

Kategorie nebyla testovana pro obtiZnou
technickou realizaci dotazovani pomoci
testovych uloh (navrzena testova uloha
vyzadovala doplnit tvar predikatu v tva-
rové zretelném minulém ¢i budoucim
¢ase), prestoze je evidentni, Ze praveé slo-
vesna osoba je velmi silné spjata s antro-
pocentrickou podstatou jazyka (JA / TY
/ ON = mluvéi - adresat - ostatni svét)
a je pro zjistovani procesu jazykového
uvédomovani jako jazykova kategorie
kli¢ova. Tato oblast by v budoucnu mohla

byt zkoumana nékterou kvalitativni tech-
nikou, ptip. speciélni kognitivistickou
metodikou. Z hlediska jazykového uvédo-
movani by bylo cilem rozvijet dosavadni
poznatky o tom, v kterém véku a do jaké
miry si Z4k mlad$iho $kolnfho véku uve-
domuje funkci slovesnych formantt jako
prostredkut kategorizace 1., 2. a 3. osoby
(srov. také Hoflerova, 2013).

¢ Slovesny ¢as

Kategorie nebyla testovéna, nebot se
rovnéz ma v tomto véku jiz za pomérné
ustalenou, z lingvodidaktického hlediska
se problematice vénuje napi. Hoflerova
(2013, 2014). V budoucnu by se mozna
jesté mohly testovat rtizné méné frek-
ventované zplsoby vyjadieni riznych
dejt (historicky prézens: Proniho zdi lori-
ského roku vchdzim poprvé do nast skoly.
Prézentem vyjadtend budoucnost: Prist{
rok jdu do druhé/Sesté tiidy. Vecer jdu do
kina.).

¢ Slovesny zpiisob

Kategorie nebyla testovdna pro obtiz-
nou testovatelnost. Nabizi se ale napft.
testovat miru osvojeni adekvatnich jazy-
kovych prostiedk ve vztahu ke stupni
jistotni modality a zejména otdzku tvor-
by kondicionalu, ktera je v ¢estiné velmi
specificka.

Dalsi pouZité ndstroje

Testova baterie projektu Porozuméni ¢te-
nému - typicky vyvoj a jeho rizika byla
velmi bohat4, ve dvou etapach vyzkumu
bylo pouZito na dvacet raznych diagnos-
tickych néastroju (Kucharska et al., 2014).
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Pro potieby tohoto ¢lanku vyuZijeme jen
ty, které mohou poukdazat na vztahy mezi
sledovanymi proménnymi a testovanym
jazykovym uvédomovanim.

Pro posouzeni kognitivnich schopnos-
ti byl pouZit subtest Kostky z Wechslero-
va inteligen¢niho testu - WISC-III (Krej-
¢ifovéa, Boschek, & Dan, 2002). V oblas-
ti hodnoceni jazykovych schopnosti
a dovednosti bylo pouzito vice nastroji:
fonologie byla zkoumaéna testy Izolace
hldsek a Transpozice hldsek z Baterie dia-
gnostickyjch testi gramotnostnich doved-
nosti pro Zdky 2.-5. roéniku Z$ (Caravolas
& Volin, 2005), doplnénim oblasti pak byl
test RAN (rychlé automatické jmenova-
ni) a Opakovdni pseudoslov (fonologicka
pamet). Sémanticka stranka byla sledo-
vana testem Slovnik, ktery je ukazatelem
receptivni slovni zasoby (podle Seidlo-
vé Malkové a Smolika, in Kucharské et
al., 2014, test byl nové doplnén o tézsi
polozky pro déti $kolniho véku).

Ctenarské dovednosti byly hodnoceny
testy z vy$e uvedené standardizované
baterie (Caravolas & Volin, 2005), kon-
krétné se jednalo o Test rychlého ctent
a Cteni pseudoslov pro posouzeni tirovné
dekodovani (rychlost a presnost ¢éteni).
V této baterii se také nachazi Test ¢tent
s porozumeénim, ktery umoziiuje hodnotit
porozumeéni ¢tenému prostiednictvim
dopliiovani vhodnych slov do vét.

Dale byly vyuZity nové konstruova-

né testy porozuméni (Kucharska et al.,
2014), majici podobu ptib&hu. Jednalo
se jednak o test zaloZeny na schopnosti
naslouchani (O neposedné hvézdicce). Po
vyslechnuti ptfbéhu, ktery byl zadavan
prostiednictvim profesionalné namluve-
né nahravky, dité odpovidalo na stano-
vené otazky. Vytvoreny byly i zkousky
hlasitého ¢teni s porozuménim (Krment
krdlikii)®. Otazky byly ve vSech testech
porozumeéni konstruovany stejné, zahr-
novaly dveé slozky porozuméni - explicit-
ni, kde kladené otazky vychéazely z infor-
maci v textu, a implicitni, ve které dité
vysuzovalo odpovédi na zakladé svych
predchozich zku$enosti ¢i schopnosti
,Cist“ mezi radky.

Vysledky a jejich
interpretace

Reliabilita testu

Abychom mohli provadét prislusné sta-
tistické zkoumani vysledkt nové kon-
struovaného Testu jazykového uvédomo-
vdni, zastavime se nejdiive u hodnoceni
jeho reliability - zjisténi, zda je néastroj
spolehlivy pro hodnoceni sledovaného
jevu (v naSem ptipadé jazykového uvé-
domovani). Je-li test zaméten na jednu
sledovanou vlastnost, souvisi pak niz-
ka hodnota koeficientu s vy$si chybou

8 Pro potieby tohoto ¢lanku neuvazujeme lingvistické otadzky vymezeni vidovosti, totiz Ze: ,Vid neni
¢isté gramatickou kategorii, proto nevede ostra hranice mezi prosttedky morfologickymi a slovo-

tvornymi.“ (Grepl et al., 1996, s. 320).
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méreni (Skaloudova, 1998). Zajimala nas
vnitini konzistence testu, pro vypocet
reliability byl vyuzit Cronbachtv koefi-
cient a. Vysledky poukazuji na pomérné
dobrou reliabilitu Testu jazykového uvé-
domovdni (viz tabulku 2). Ve vétsiné pti-
padi dosahoval koeficient dostacujicich
hodnot (nad 0,9 vynikajici reliabilita, nad
0,8 dobra reliabilita, nad 0,7 ptijatelna
reliabilita, Skaloudova, 1998).

Popisna statistika a vyvojova
dynamika vykont v Testu
jazykového uvédomovani

Z tabulky 3 je zfejmé, Ze celkovy vykon
v Testu jazykového uvédomovdni (dale
jen TJU), podobné jako skory v bloku A
(Morfologie) a B (Slovotvorba), ma vze-
stupnou tendenci (viz tabulku 3, graf 1
a 2). Zaci vyssich roénikt skéruji 1épe
nez zaci niz$ich roéniklt - jazykové
vykony sledovanych déti se statisticky
vyznamneé zvy$uji. Vzestupny trend je
pomeérneé stabilni, statistickd vyznamnost
rozdilt je vysoka (Kruskal-Wallisav test,
H(3)=204,2, p<0,001). Nejvétsiho posu-
nu v celkovém skéru je dosazeno mezi
prvnim a druhym ro¢nikem (Cliffovo §
= 0,49). ProtoZe nebylo ani ve 4. ro¢niku
dosazeno v prameéru hodnot blizicich se
maximdalnimu po¢tu bodt, domnivame
se, Ze by mohl mit test uziti i u star$ich
8kolaka.

Zajimali jsme se také o to, jak byly
nase ¢asti testu A (Morfologie) a B (Slo-
votvorba) naro¢né pro respondenty. Jak
se ukézalo, ¢ast B, zaméiend na slovo-

tvorbu, byla, kromé vysledkt u zakt
1. ro¢niku (viz tabulku 4), statisticky
Rozdily v8ak nejsou ptili§ velké (Effect
size, Cohenovo d max. 0,3). Je to ziejmé
i z krabicového grafu 3, ukazujiciho na
pruméry a smérodatné odchylky ¢asti A
(Morfologie) a B (Slovotvorba) v jednot-
livych roénicich.

Test jazykového
uvédomovani - vliv pohlavi
a vyukovych metod

Tabulka 5 popisuje dosazené vysledky
z hlediska roéniku, pohlavi a vyukové
metody ¢teni. Nebyly zjistény rozdi-
ly mezi chlapci a dévéaty v celkovém
vykonu, piestoZe je pramérny skor v TJU
u chlapcti o néco vyssi (F(1,490)=0,61,
p=0,43). Rozdil v8ak neni statisticky
vyznamny. Efekt ptislugnosti k roé¢niku
je tedy jedinou proménnou, ktera ma vliv
na dosazené vykony v testu jako celku
(viz nalezy 4.2).

Zajimavé vysledky byly dosaZzeny
v TJU z hlediska vyukovych metod ¢&te-
ni. Zde uz drobné rozdily ve vykonech
nachazime. Ve zkoumaném souboru
déti byly vyvazené pocty zaka ze dvou
u nés nejcastéji uzivanych metod éteni -
analyticko-syntetické (d4le AS metoda)
a genetické (dale G metoda). Test ANOVA
neprokéazal rozdily mezi metodami v cel-
kovém skdéru dosazenych hodnot v TJU
(F(1,490)=0,33, p=0,56) a ani v ¢asti A,
zameérené na morfologii (F(1,490)=0,85,
p=0,35). V ¢asti B se neprokazal hlav-
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Tabulka 2 Reliabilita Testu jazykového uvédomovdni (¢ast A, B, cely test) (Cronba-
chiv koeficient a)

Casti testu 1. roé. 2. roé. 3. roé. 4. roé.
A (Morfologie) 0,758 0,720 0,745 0,615
B (Slovotvorba) 0,749 0,718 0,725 0,634
cely test 0,849 0,853 0,873 0,762

Tabulka 3 Popisné statistika celkového vykonu v Testu jazykového uvédomovdn{
(blok A, B, cely test)

N M SD min max.

1. roé. 128 Cely test 17,02 6,79 0 37
Blok A (Morfologie) 8,65 3,90 0 19

Blok B (Slovotvorba) 8,43 3,63 0 18

2. roé. 125 Cely test 22,75 5,72 8 36
Blok A (Morfologie) 11,82 3,13 5 18

Blok B (Slovotvorba) 10,93 3,37 3 18

3. roc. 124 Cely test 26,37 6,16 8 35
Blok A (Morfologie) 13,51 3,54 4 19

Blok B (Slovotvorba) 12,87 3,40 2 19

4. roc. 130 Cely test 29,93 4,92 15 38
Blok A (Morfologie) 15,36 2,66 6 20

Blok B (Slovotvorba) 14,58 2,88 5 20

Vysvétlivky:®.. N... poéet respondentti; M... aritmeticky priimeér, SD... smérodatna odchylka, min...
minimalni dosaZzend hodnota, max. ... maximéalni dosaZzena hodnota

Post hoc Mann-Whitney: p-hodnota (neadjustovana), Cliffovo delta, interval spolehlivosti:
1. roé. vs. 2. ro¢. p<0,001, 0,49, 95%, Cl (0,36; 0,6)

2.roé. vs. 3. ro¢. p<0,001, 0,39, 95%, Cl (0,25; 0,51)

3. ro&. vs. 4. ro¢. p<0,001, 0,36, 95%, Cl (0,22; 0,48)

9 Toto oznaceni je dodrzovano v celém textu, proto jiz v dal$ich tabulkach nebudou vysvétlivky
uvedeny.
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Graf 1 Celkovy vykon v TJU a smérodatné odchylky v jednotlivych ro¢nicich
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Graf 2 Casti A (Morfologie) a B (Slovotvorba) v Testu jazykového uvédomovdni a cel-
kovy vykon v testu
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Tabulka 4 Statisticka vyznamnost rozdilti v hrubych skérech v ¢asti A (Morfologie)

a B (Slovotvorba)

ro¢nik N M SD min max t df p D
1 127 0,23 3,26 -8 8 0,79 126 0,43 0,07
2 125 0,90 3,09 -6 10 3,24 124 0,01 0,29
3 124 0,65 3,20 -8 8 2,24 123 0,03 0,21
4 130 0,78 2,56 -6 7 3,46 129 0,001 0,30

Graf 3 Krabicovy graf vykont v ¢asti A
kového uvédomovdni{

(Morfologie) a B (Slovotvorba) v Testu jazy-

Hrubé rozdily v testech napfié roéniky

20
|
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ni efekt metody ¢&teni (F(1,490)=0,08,
p=0,77), prokazala se ale interakce meto-
dy a ro¢niku (F(1,490)=3,5, p=0,015).
Post hoc analyzy jednoduchych efektt
ukazaly (viz tabulku 6), Ze v prvnim ro¢-
niku dosahuji Zaci AS metody statisticky
lepsich vysledki ve slovotvorbé, byt roz-
dily nejsou prilis velké (p=0,046; d=0,36).
Zaroven v AS metodé byla zjisténa vétsi
variabilita vykonu - tedy vétsi rozdily
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mezi jednotlivymi détmi v celkové schop-
nosti zvlddnout danou ¢ast testu. Ve 2.
a 3. ro¢niku nebyly zjistény rozdily mezi
metodami v ¢asti B. Ve 4. ro¢nfku pak zde
,predhanéji“ zaky z AS metody Zaci meto-
dy G a ispésnéji fesi tikoly na slovotvor-
bu. I tak je v8ak rozdil maly (p = 0,56; d =
-34). Mohli bychom to interpretovat tak,
Ze se v nasem vzorku projevila vyhoda AS
metody na vykon ve slovotvorbé pouze
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Tabulka 5 Vysledky v TJU z hlediska pohlavi a vyukové metody ¢tent

N M SD Min Max.

Celkem AS 252 24,21 7,61 2 38
G 254 23,91 7,61 0 38

1. roc. AS 66 17,96 7,84 2 37
G 61 16,13 5,36 0 27

2.1o¢. AS 61 22,92 5,46 8 36

Dle metody

G 64 22,59 6,01 9 35

3.ro¢. AS 63 27,05 5,87 9 35
G 61 25,67 6,43 8 35

4. ro¢. AS 62 29,27 5,52 15 38
G 68 30,53 4,24 20 38

Celkem divky 274 23,62 7,67 2 38
chlapci 232 24,58 7,51 0 37

1. roc. divky 72 16,42 6,55 2 37
chlapci 55 17,95 7,07 0 34

Dle pohlavi 2.1To¢. divky 70 22,90 5,33 1 36
chlapci 55 22,56 6,26 8 35

3.ro¢. divky 69 26,20 6,17 8 35
chlapci 55 26,58 6,20 9 35

4. rot. divky 63 29,83 5,41 15 38
chlapci 67 30,03 4,44 16 37

na poc¢atku rozvoje ¢tenarské gramot- on projekt, potencialni vliv rozdila mezi
nosti. Genetickd metoda ptinesla uzitek  vyzkumnymi skupinami zakt jednotli-
v podobé lepsiho vykonu ve slovotvorbé  vych roéniku).

az na konci obdobi, kdy byli Z4ci testo-
véni. Dalsi longitudinalni vyzkumy by
nam mohly potvrdit, zda se jedné o vliv
rozdiltt mezi metodami (prace s ¢ast-
mi slov vs. prace s celymi slovy), nebo  Zajimalo nés, jak se vyviji plnéni jed-
zda ma& na tento rozdil vliv prafezova  notlivych polozek. Z tabulky 7 je ztejmé,
metodologie vyzkumu (tzv. cross-secti- Ze se podatilo konstruovat jednotlivé

Vykony v jednotlivych éastech
testu a polozkach diléich blok
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Tabulka 6 Statistickd vyznamnost rozdila vykont v ¢asti B (Slovotvorba) mezi

vyukovymi metodami ¢tent

Roénik Rozdil mezi metodami P d Leveniyv test

1 t(119.94) = 2.01 0,046 0,35 F(1,125) = 11.86, p<0,001
2 t (121.32) =-0.13857 0,890 -0,02 F(1,123) = 2.95, p < 0,088
3 t(119.79) = 1.3555 0,178 0,24 F(1,122) = 0.167, p<0,683
4 t (111.86) =-1.9321 0,056 -0,34 F(1, 128) = 3.275, p<0,073

Graf 4 Krabicovy graf rozlozeni vykonti v bloku B dle vyukovych metod ¢teni
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polozky rizné naroc¢nosti, coz vyhovuje
pozadavkiim na tvorbu testu. Aby test
diskriminoval, mél by obsahovat polozky
lehéi i polozky naroénéjsi. Jednotlivé
tkoly by se mély v ndro¢nosti postupné
stupriovat.

V jednotlivych tikolech v ¢4sti testu A
(Morfologie) i B (Slovotvorba) se objevuje
plnéni polozek od 4 % populace (jedna se
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tedy o velmi naro¢ny tkol, praimérné per-
centuélni plnéni v B2_4 v 1. ro¢niku) az
k 94 % populace (tkol Al_4 plni jiz vét-
$ina respondentti 4. ro¢niku). V kazdém
bloku najdeme polozky naroé¢néjsi, které
plni méné zak1, a polozky lehéi, které
plni vice zaku. Je také ziejmé, Ze se pru-
meérné percentudlni plnéni v jednotlivych
ro¢nicich postupné zvysuje (viz tabul-
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Tabulka 7 Pramérné percentudlni plnéni v jednotlivych polozkach bloku v dilé¢ich
tastech A (Morfologie) a B (Slovotvorba) Testu jazykového uvédomovdni

Blok testu / oblast Blok testu 1. roé. 2. roc. 3. roc. 4. roé.
Al 1 57 66 78 84
Al_2 60 76 84 88
Gramatické ¢islo Al_3 65 83 82 91
Al_4 50 69 78 94
Al_5 34 49 62 71
A2_1 46 60 69 84
A2_2 76 83 93 91
pPad A2_3 35 56 79 80
A2_4 66 78 88 83
A2_5 17 32 48 67
A3_1 42 61 60 80
A3_2 38 48 55 62
Slovesny rod A3_3 7 16 27 40
A3_4 24 50 80 87
A3_5 7 9 20 22
Ad_1 46 70 67 80
A4_2 20 38 48 61
Slovesny vid A4_3 67 77 76 88
A4_4 61 79 81 91
A4_5 66 82 82 93
B1_1 42 50 73 83
B1_2 75 81 92 87
Derivace substantiv B1_3 38 39 47 64
B1_4 72 90 91 93
B1_5 29 45 60 73
B2_1 53 78 73 89
B2_2 33 52 66 83
Derivace adjektiv B2_3 17 40 55 56
B2_4 4 9 15 16
B2_5 30 51 68 85

53



JAZYKOVE UVEDOMOVANT U DETf MLADSIHO $KOLN{HO VEKU

B3_1 53 67 69 80
B3_2 37 53 62 78
Stupriovani adjektiv.  B3_3 31 51 63 66
B3_4 15 21 20 36
B3_5 24 41 49 72
B4_1 88 95 95 99
B4_2 68 75 91 92
Tvoreni adverbii B4_3 76 77 88 82
B4_4 12 17 31 45
B4_5 57 68 77 86

ku 7) - v Zadném tikolu nemsli Zaci vys-
§tho ro¢niku horsi vykon nez Zaci niz$tho
ro¢niku.

Popis testovych &éasti a subtes-
th, dosazené vysledky

Blok A (Morfologie)

e Gramatické ¢islo

Jak jiz bylo uvedeno v teoretické ¢asti,
osvojovani gramatickych kategorii u za-
kt mladsiho 8kolniho véku bylo jiz diive
zevrubné zkoumaéno (z lingvodidaktic-
kého hlediska k prekonceptu a vyvoji
chépani gramatickych kategorif u zaka
mladsiho $kolnfho véku srov. Hajkova et
al., 2013, 2014, 2015).

Nasim dkolem bylo prokazat uvédo-
meéni si protikladu jednotliviny a mno-
hosti (na materialu obtiZzné&jsich jeva
nez model jeden bandn x dva bandny,
vyuzitém v ptivodnim Testu morfologické-
ho uvédomovdni). Vyuzita jsou singularia
tantum, tedy slova, kterd maji morfolo-
gicky pouze singularovou podobu, aviak
oznacuji vice véci. Jde tedy o ty ptipady,
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kdy substantiva v jednotném ¢&isle ozna-
¢uji vétsi pocet entit neZ jednu. Cilem je
zjistit, zda morfologické uvédomeni si
gramatické charakteristiky ,¢islo jednot-
né“ u ditéte pirevazi nad redlnym pocétem
oznadovanych entit.

Princip: Ditéti jsou ptedloZzeny obraz-
ky znézornujici viceCetnou entitu. Dité
ma doplnit netuplnou vétu, v niz chybi
predikat. Podle toho, jaky tvar pt{sudku
doplni, pozndme, zda si dité uvédomuje,
Ze se jednd o ¢islo jednotné, ackoliv dana
substantiva oznacuji vétsi pocet véci, ¢ili
zda uvédomeéni gramatické kategorie ¢is-
la uz je abstraktivizovano. V ,zacvikové®
vété je navic umyslné pouzit distraktor
v podobé predikatu v mnozném ¢isle,
navic jesté podpotren obrazkovou ilu-
straci.

Priklad:
Ze stromu padala jablka. Listi (obrdzek).
7@ StrOMU ......c.ccueeerunnnnn.....(padalo listi)

Zajimalo nas, zda lze timto zptisobem sle-
dovat proces gramatikalizace kategorie
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¢isla, tedy zda existuje vyvojovy stuperi
s moznym Fe$enim (typové) po cesticce
bézely *hmyzy (spr. béZel hmyz); pod stro-
mem *leZely listi (spr. lezelo listi), zda tedy
dojde k ptizptisobovani slov a jejich tvart
ve vété zadané ,mnohosti*, a to navzdory
kvalitné provedenému zacviku.

Ukol plnili Z4ci pomé&rné ispésné (viz
tabulku 7) - od nejt&zsiho ukolu 5, ktery
v 1. ro¢niku splnili Zaci ve 34 % aZ po
94 % spravnych odpovédi u dkolu 4 ve
4. ro¢niku. Postupné se zvySovalo pru-
mérné plnéni v daném subtestu (2,65
v 1. roéniku; 3,43 ve 2. ro¢.; 3,85 ve 3. roc.
a 4,29 ve 4. rod.), soutasné se snizovala
variabilita (smérodatna odchylka) mezi
(spr. rostlo) bortivéi (34 % v 1. roc., 71 %
ve 4. rod.).

e Pad

Zvoleny byly t&z8i (ptip. suspektné koli-
sajici) pripady na zji$téni, do jaké miry
av jaké podobé je v pribéhu vyvoje para-
digmaticka substantivni norma ukotve-
na. Nabizely se zde typické ptipady, jako
napfi. nom. pl. masc. (V kleci béhali (vlk),
substantiva Fadici se ke skloriovacim
podtyptm; obtiZnéjsi je napft. jiz zminé-
na historicka tzv. nulova koncovka u gen.
pl. fem. (domaci slova se sufixem -ice;
Pripravte si pét (krabice).

¢ldnek o ceskych (lékar) - splnilo ho jen
17 % zak 1. ro¢niku, ve 4. roéniku ho ale
zvladly jiz dvé tfetiny zakd. Nejlehéim
byl tkol 2: U rybnika Zije nékolik (Zdba)
(0d 76 % v 1. roéniku k 91 % ve 4. ro¢niku).
I tento subtest celkové vykazuje stabilni

prirtstek v pramérném dosaZeném skéru
mezi postupnymi ro¢niky (2,4; 3,1; 3,77;
4,05) a sniZujici se smérodatnou odchyl-
ku (od 1,2k 1,0).

¢ Slovesny rod

Slovesny rod byl zvolen jako pomérné
naro¢na kategorie, kterd je spojena
s procesem deagentizace a dekauzativi-
zace vypovédi jako hlavnimi typy odvo-
zené diateze v ¢estiné. Pfechod agense
(kauzatora) mezi jednotlivymi vétnéc-
lenskymi pozicemi, zmény syntaktické
struktury a miry potlaceni jeho uéasti
na dé&ji (pficemz ovSem zistava zachova-
na jeho sémantické funkce) je naro¢ny
syntakticky proces a pro jeho odhaleni
piedpokladame vy$si stupeni morfologic-
ko-syntaktického uvédoméni ditéte.

Priklad (ukol ¢&. 1): Jifik... Zlatovldska
byla vysvobozena kucharem Jitfitkem. - Co
vime z této véty o kuchati Jirtkovi? Kuchai*
Jiik.... / Ze vysvobodil Zlatovldsku.

Nas ptedpoklad o naroc¢nosti subtestu
byl naplnén. Ukdazalo se to v primérnych
hodnotéach dosazenych skoéra (1,17; 1,85,
2,41, 2,91). Zatimco v jinych subtestech
¢tvrtéci ¢asto splnili v prameéru 4 tkoly
z 5, zde byli Zaci priimérné ispésni pouze
v necelych tiech tkolech.

percentudalné uspésnost pohybovala od 7
% v 1. ro¢niku k max. 40 % ve 4. ro¢niku,
konkrétné tkol 3 a 5.

Ukol 3: Reditel...Vsichni Zdci budou
vyslechnuti panem reditelem. - Co vime
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Z této véty o panu rediteli? Reditel .../ Ze
vyslechne vsechny Zdky.

Ukol 5: Souper* hokejisty... Hokejista je pred
brankou blokovdn soupeiem. - Co vime
Z této véty o souperi hokejisty? Souper .../
Ze blokuje hokejistu / blokuje ho.

¢ Slovesny vid

Pozn&mka k vidu byla jiz uvedena vyse.
V této uloze bylo testovéno, zda dité
dokéze odlisit skutecnost, Ze ,¢eské slo-
veso existuje ve dvou (aZ tiech) podobach,
které maji stejny lexikalni vyznam, ale
odlisuji se od sebe vztahem k zavr$enosti
(ukonc¢enosti) déje* (Grepl, et al., 2008,
s. 318). Respektujeme tedy obecné pie-
vazujici pojeti, podle néjz nedokonava
slovesa ,vyjadiuji volny vztah k zavrse-
nosti déje”, zatimco dokonava slovesa
vyjadiuji ,omezenost trvani déje” ve
smyslu ,kompletnosti, celistvosti déje”,
kdy oznacuji skutecénost, Ze ,cile bylo
dosazeno a nemélo smysl v ném dale
pokracovat” (ibid., s. 318-319).

Ptiklad: Ukol 1. (Co uz Petra udélala?)
Petra vyrdbéla ptdni. Petra ..................
(vyrobila) prdni.

V tomto subtestu se ukézal jeden kol
naro¢nejsi (2) - plnilo ho jen 20 % zaku
1. ro¢niku, m4a tedy v tomto véku diskri-
minaéni schopnost. Jedna se o vytvoie-
ni dokonavého slovesa ve vété: Petra
si shdnéla nové ucebnice (sehnala nové
ucebnice). Dva ukoly byly velmi podobné
z hlediska néroé¢nosti (vybirala - vybra-
la, dokonéovala - dokonéila) a pritom
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pomeérné jednoduché (od 66-67% plnéni
v 1. roéniku k 88-93% plnéni ve 4. roc¢-
niku). Jejich diskriminaéni schopnost je
tedy niz8i, v budoucnu budeme zvazovat
vyuziti pouze jednoho z nich.

Primeérné plnéni vyjadiené v dosaze-
nych skdrech (se smérodatnou odchyl-
kou) z hlediska ro¢nika: 2,6 (1,67); 3,46
(1,46), 3,55 (1,58); 4,14 (1,12).

Blok B (Slovotvorba)

e Tvoreni substantiv:

Jednd se o nekomplikovanou testovou
dlohu s cilem zjistit, zda mé dité méné
obvyklé sufixy uvédomeéle spjaty se slo-
votvorbou prislusnych typt substantiv.
Princip testové ulohy autorsky vytvori-
la E. Hajkova (viz Hajkova et al., 2013,
2014, 2015, ale srov. i dfive napt. Hajkova,
2008, s. 291, 2011, s. 90).

Ptiklad (ukol 1): Jak se jmenuje ¢lovék, kte-
ry vyrdbi Zouzel? Dité vybird z nabidky
slov: ZouZeldr - ZouZelacka - ZouZelovec

V tomto subtestu se podarilo vytvorit
radu ptikladd s optimalné rozdilnou
mirou naroc¢nosti (od 29 % k 93 %). Nej-
t&z81 byl tkol 5, ve kterém dité odpovi-
dalo na otazku: Jak se jmenuje ¢innost,
pii které se pouzivd Zouzel? (ZouZeleni -
Zouzelost - ZouZeldrna). V 1. ro¢niku jej
zvladla jen neceld tietina zak, zatimco
na otazku: Jak se jmenuje misto, kde se
vyrdbi Zouzel?... Zaci odpovidali sprav-
neé ve tiech ¢tvrtinach jiz v 1. roéniku
(Zouzeldrna).

Primeérné skéry a odchylky v jednotli-
vych roénicich také vypovidaji o postup-
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ném zvy$ovani vykont: M, (SD): 2,56
(1,09); 3,06 (1,06); 3,63 (1,1); 4,0 (1,07).

e Tvoreni adjektiv I.

Opét se jedna se o nekomplikovanou tes-
tovou ulohu s cilem zjistit, zda ma dité
upevnény slovotvorné charakteristiky
(a rozdily) mezi vyznamové rozdilnymi
typy adjektiv. Ukolem je vytvotit adjekti-
vum na zékladé informaci z predchozi{ véty.

Priklad (ukol 1): Bdbovka, kterd se uz
upekla, je ..... (upecend).

Prvni tkol se ukazal nejlehéim - v prv-
nim ro¢niku jej vytesila vice neZ polovina
byl ukol: Zastdvka, ze které se nastupu-
je, je.... (ndstupni) - zde byla tsp&snost
v 1. ro¢niku jen 4 % a ve 4. ro¢niku 16 %.
V daném subtestu jsou ukolové situace
vytvoteny vhodné, p#i definitivni kon-
strukci testu neni t¥eba mit v8ak dva
ukoly se stejnym plnénim (2 a 5) a také
by bylo vhodné polozky tradit podle
narocnosti - zatim nejtézsi tkol byl jako
ptedposledni.

Primeérné skory a odchylky v jednot-
livych roénicich naznaduji, Ze prestoze
se kol zd4 celkové jednoduchy, vybrany
byly polozky, které mohou byt pro zaky
téz81. Horsi mira plnéni tkolu je ztejma
v dosaZeném primeérném skoru (patii
mezi ty niz&i v TJU) a vy$$i smérodatné
odchylce: M, (SD): 1,37 (1,23); 2,30 (1,32);
2,77 (1,38); 4,0 (0,93).

e Tvoreni adjektiv II.
Predpoklada se, Ze stupriovani adjektiv

Zaci dobte ovladaji, testova dloha bylo
proto ztiZzena prvkem supletivismu (dlou-
hé - delsi - nejdelsi, dobré - lepsi - nej-
lepsi). Redeni tlohy je silné zavislé na
urovni slovni zasoby zéka.

DosaZené vysledky hovoii o tom, Ze
byly skute¢né vybrany polozky, které
hodnot od 15 % jen k 80 % (viz tabulku 7).
Nejlehéi byl pritom tkol 1 (velké - vét-
$§1 - nejvétsi). Naopak obtizny byl dkol 4
(dobreé - lepst - nejlepsi).

I v tomto subtestu jsou primérné
dosazené hodnoty skéru spise nizsi,
s vétsi variabilitou rozdild mezi zaky:
1,60 (1,6), 2,33 (1,59), 2,64 (1,57), 3,32
(1,52).

o Tvofeni adverbii

Predpoklada se, Ze také slovotvorbu
adverbii Z4ci jiz ovladaji. Testova tloha
je proto ztiZena zatazenim méné frekven-
tovanych slov (sladkokysely) - sleduje se
schopnost analogického vytvoteni adver-
bia (podle kysely), nebo zatazenim sice
frekventovaného slova (hezky), avsak
v sekvenci rozdilné utvarenych adver-
bif: nebezpecné - derstvé - sladkokysele
(,podoba hezce je tidka“ - Internetova
jazykova piirutka, online).

Prvni kol (nebezpecny - nebezpecné)
bude v budoucnu nutné vyradit, uka-
zal se ptili§ lehkym (viz tabulku 7). Jiz
v 1. ro¢niku ho plni 88 % zak, ve 4. ro¢-
niku dokonce 99 % zakl, nema proto
diskriminaéni schopnost. Ostatni tikoly
maji odli$nou miru naro¢nosti a lze je
povazovat za vhodné zvolené. Nejtézsi
byl tkol 4 nedaleky - nedaleko.
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Test jazykového uvédomovani
a kognitivni/jazykové testy
Jazykové uvédomovani, tak jak bylo
hodnoceno nami nové konstruovanym
testem, postihuje drovent morfologické
(a ptipadné ¢astetné jiz i nyni syntaktic-
ké a sémantické slozky). Proto nas zaji-
malo, zda budou potvrzeny vztahy mezi
nim a dal$imi proménnymi. I kdyz se
mohou jednotlivé dispoziéni schopnosti
rozvijet v individudlnich ptipadech dis-
krepantné (Vagnerova & Klégrova, 2008),
v souboru s vy$$§im poétem responden-
ta by mély spolu souviset - korelovat.
Vysledky vidime v tabulce 9.

Zajimavy vztah je mezi jazykovym
uvédomovanim a neverbalni inteligenci,
jak byla provérovana subtestem Kost-
ky z Wechslerova inteligen¢ntho souboru
WISC-III. Jak vidime, souvislost byla pro-
ké&zéana pouze v 1. ro¢niku. Silny vztah
mezi obéma proménnymi pak ma vliv
ina souhrnnou korelaci. Zaci, kteti lépe
skéruji v subtestu Kostky, pak dosahuji
lepsich vykonua v TJU. V dal$ich vyvojo-
vych etapach se souvislost mezi obéma
proménnymi jiZ snizuje. ProtoZe se jedna
o neverbalni test inteligence, moZna méa
vliv na dosaZenou vysku korelaci i jeho
podoba. V praci se slovy, ktera jsou pod-
statou naseho nového testu, se mohou
v disledku $kolnich zkuSenosti zakt
postupné sniZovat souvislosti s never-
balnimi aspekty mys$leni (tedy vztahy
mezi proménnymi se rozvolriuji).

Fonologicka rovina, hodnocena dvéma
fonologickymi testy (tikol izolace hlasek
pro prvni dva ro¢niky a tikol transpozice
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hlasek pro posledni dva ro¢niky), vyka-
zovala silny vztah s TJU (p<0,001). Zaci
s vy$$imi fonologickymi schopnostmi
zvladli lépe tikoly na morfologii a slo-
votvorbu, coZ mtiZe potvrzovat i vztah
(ale ne stoprocentni) mezi jednotlivymi
jazykovymi rovinami.

Mezi fonologické testy byva v soucas-
nosti zatazovan i Test rychlého jmenovdni{
(RAN). Pouzity byly dvé podnétové situa-
ce, v nichZ meéli Zaci za kol rychle jme-
novat obrazky nebo ¢islice z péti moz-
nych variant, které jsou rtizné setazeny
v fadcich. Zaporna korelace naznaduje,
Ze existuje urcita souvislost - byt byla
prokazana jen v prvnim a ve ¢tvrtém roc-
niku - mezi jazykovym uvédomovanim
a ¢asem, ktery zaci potiebuji na splnéni
ukolu (ti s hor$im jazykovym uvédomova-
nim potiebuji vice ¢asu na vybavenf slov
oznacujicich obrazky nebo ¢&islice). Z hle-
diska dosazenych vztaht vidime tésnéjsi
vztahy mezi vybavenim slov oznacujicich
obrazky a TJU neZ mezi ¢islicemi a TJU.
MoZné miiZe ve vybaveni ¢islic existo-
vat vétsi ,zacvik” skolnich situaci, kdy
¢islice vybavuji rychleji a lépe i ti zaci
s niz8§im vykonem v TJU, kte#{ soucasné
hite vybavuji slova oznacujici obrazky
(zatimco ¢islicim se ve $kole uéi, s kon-
krétnimi obrazky se zaci setkavaji az pii
prvni zkugenosti s testem).

Vysoce statisticky vyznamnych kore-
laci bylo (p<0,001) dosaZeno i v subtestu
Opakovdni pseudoslov, jenz je ukazatelem
fonologické paméti (ikolem je pamatovat
si slova bez vyznamu). Podobné vysokych
korelaci bylo dosazeno i mezi TJU a Slov-
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Tabulka 8 Vztahy mezi TJU a dal$imi kognitivnimi testy

Vztah mezi TJU a testy 1. ro¢. 2. roé. 3. roé. 4. roc. Celkem
Kostky 0,43%** 0,07 0,14 0,10 0,28%**
Izolace hlasek 0,28%** 0,48%** X X 0,32%**
Transpozice hlasek X X 0,41 % 0,36%** 0,40%**
RAN - obrazky -0,23** -0,05 -0,09 -0,20* -0,18*
RAN - &isla -0,13 -0,04 -0,09 -0,13 -0,12*
Opakovani pseudoslov 0,41%** 0,39%** 0,36%** 0,27 0,20%**
Slovnik 0,39%** 0,38%** 0,52+ 0,39%** 0,471

nikem (obrazkovy slovnik, ve kterém
maji déti za ukol pojmenovat obrazky).
Z4aci s vy$$imi vykony v téchto testech
zvladali statisticky vyznamné lépe tikoly
z na8eho nového Testu jazykového uvé-
domovdni.

Muzeme konstatovat, Ze existuje sou-
vislost mezi kognitivnimi a jazykovymi
schopnostmi ndmi sledovanych zakt
a Testem jazykového uvédomovdni. Novy
test vykazuje pomérné dobrou kongru-
entni validitu, sou¢asné neni jen pouhym
dublovanim jiného testu. V jiném vyzku-
mu (Votrubovd, 2015) byl prokazan vztah
mezi na$im Testem jazykového uvédomo-
vdni a Zlabovou Zkouskou jazykového citu
(r=0,81, p<0,001), coz dale naznatuje
jeho dobrou validitu.

Test jazykového uvédomovani
a gramotnostni testy

Jak je ziejmé z tabulky 9, byla potvrzena
souvislost mezi vykony v TJU a gramot-

nostnimi testy, které byly vytvoieny pro
hodnoceni dekédovani a porozumeéni
Ctenému.

TJU v razné mite vykazuje souvislos-
ti s testy zamétrenymi na dekdédovani.
Zatimco vztah mezi Testem rychlého ¢tent
(in Caravolas & Volin, 2005), tedy ¢tenim
izolovanych slov (méti se pocet precte-
nych slov za 1. minutu), a TJU je pomérné
konzistentni, postupné se zvy$uje v jed-
notlivych roénicich mira vztahu mezi
TJU a Ctenim pseudoslov (in Caravolas
& Volin, 2005), tedy slov, kterd nemaji
vyznam. Lep$i morfologické (a ptipad-
né i syntaktické a sémantické) uvédo-
movani ve vy$$im roéniku se vyskytuje
soucasné s lepsi schopnosti ¢ist slova
bez vyznamu. Cteni komplexniho pti-
b&hu (Krmeni krdliky, in Kucharska et
al., 2015), ve kterém se méti celkovy ¢as
nutny k precéteni celého pribéhu a pocet
prectenych slov za 1. minutu, také kore-
luje s vykony v TJU.

Vysledky potvrzuji nalezy ze zahra-
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Tabulka 9 Vztahy mezi TJU a ¢tenaiskymi testy (dekddovani, porozumeéni)

Vztah mezi TJU a testy 1. roé. 2. roc. 3. roc. 4. roé. Celkem
Deko6dovani

Cteni slov 0,29%** 0,22%* 0,15* 0,32%* 0,30%**
Ctenf pseudoslov X 0,14 0,11 0,26%** 0,36%**
Spojovani slov s obrazky 0,24** 0,19* 0,32%%* 0,23** 0,36%**
Krmeni kralikt - celkovy ¢as X -0,21%* -0,20%* -0,39%** 0,12*
Krmenf kraliki - poget slov/ 0,26+ 0,314+ 0,37+ 0,21%
1.min.

Porozumeéni

Test ¢teni s porozumeénim X 0,34%** 0,47%*** 0,21** 0,36%**
Krmeni kralikt - celkovy skor X 0,28*** 0,31%** 0,23** 0,23%**
Krmeni kralikt - 0,33*** 0,29%** 0,21** 0,24%+*
explicitni/implicitni skor X 0,13 0,20%* 0,15 0,10
O neposedné hvézdicce - 0,385 0,47 0.46%+* 0.36%+ 041+
celkovy skér ’ ! ! ! !

O neposedné hvézdicce - 0,33 0,34*** 0,38*** 0,24%* 0,31%**
explicitni/implicitni skér 0,28%** 0,42+ 0,40%** 0,36%** 0,35%**

ni¢ni literatury, ve které se souvislost
mezi morfo-syntaktickym uvédomova-
nim a dekédovanim uvadi. Soucasné
byva zmitiovan i vétsi vztah mezi nim
a porozumeénim.

V nasi baterii byl pouZit test porozu-
méni vétam (Test ¢teni s porozuménim,
Caravolas & Volin, 2005), dale porozumé-
ni komplexnimu ptib&hu (Krment krdliki,
in Kucharska et al., 2015) a porozuméni
naslouchanému ptibghu (tzv. listening
comprehension), O neposedné hvézdicce
(in Kucharska et al., 2015). Nejvétsich
korelaci bylo dosazeno praveé mezi TJU
a testem naslouchani, a to jak v oblasti
explicitniho, tak implicitniho porozu-
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meéni. Nem4 zde vliv samotna dovednost
¢teni, dité mliZze ve vét$i mite vyuzivat
svych jazykovych dovednosti. Ale i tak
byl prokazan vztah mezi TJU a testy zkou-
majicimi ¢teni s porozuménim. V poro-
zuméni vétam bylo dosaZeno vy$sich
korelaci s TJU neZ v komplexnim testu
(nové vytvorené testy v projektu GACR).
Mozné zde mohou mit vliv i dal$i charak-
teristiky ditéte - pozornost, motivace ke
¢teni, jez vstupuji do porozuméni textu,
ktery ma podobu komplexniho ptibéhu
aj. Zajimavé je, Ze zatimco se v testu
naslouchéani (O neposedné hvézdicce)
neprojevily velké rozdily mezi explicitni
a implicitni ¢asti testu a vykonem v TJU,
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pti ¢teni komplexniho textu byl zjistén
tésnéjsi vztah mezi morfologif a expli-
citnim (doslovnym) porozuménim nez
morfologii a implicitnim porozuménim.
Schopnost vysuzovat z textu informace,
které nebyly jeho soucésti, mtze tak mit
odli$né predpoklady.

Je tedy patrné, Ze nové konstruovany
Test jazykového uvédomovdni vykazuje
pomérné dobrou predikéni validitu éte-
nétskych dovednosti - jak pro dek6dova-
ni, tak pro porozuméni ¢tenému.

Diskuse a zavéry

Vysledky, které byly prezentovany v této
studii, potvrzuji, Ze by se Test jazykového
uvédomovdnf mohl stat nédstrojem pro
hodnoceni vyvoje jazykovych schopnosti
a dovednosti u déti mladsiho $kolniho
veéku:

1) Prokazuje to pomérné dobra spolehli-
vost testu provéiovana koeficientem
Cronbachova a. Jednotlivé ¢asti ne-
jsou zatiZeny velkou chybou méteni
a davaji dobry predpoklad pro nasled-
né analyzy dat.

2) Nebyly prokazany rozdily ve vykonech
mezi chlapci a dévéaty, mohly by tedy
existovat normy nezavislé na pohla-
vi. Z hlediska vyukovych metod ¢teni
sice drobné rozdily existuji v ¢asti B,
nejsou v$ak ptili§ vyznamné. K podob-
nym vysledkim dospéla i diplomova
prace Votrubové (2015), ktera byla
vedena jako soubézna studie zaku 1.
a 2. roéniku ZS - nebyl v ni zji$tén roz-

Y
=

dil z hlediska pohlavi, ale ani vyukové
metody ¢teni.
3) Vykony v testu maji vyvojovou dyna-
miku a plynule se zvy$uji - nejvy$si
bodovy piirtistek byl zjistén mezi 1.
¢éast B, zamérena na slovotvorbu. Pro-
toze nebylo dosazeno v priiméru maxi-
malniho skéru ve 4. roéniku, mohl by
test diferencovat jesté i v 5. ro¢niku
ZS, pokud by priimérny narast bodf
a smérodatna odchylka odpovidala
nartstuy, jak byl zaznamenan mezi 3.
a 4. ro¢nikem.
Polozkovéa analyza prokazala, Ze se ve
vSech subtestech objevuji tkoly raz-
né naroc¢nosti. Dosazenych vysledkii
bude vyuzito pro konstrukci definitiv-
ni verze testu, kdy na zékladé percen-
tualnf dspésnosti miZe byt ménéno
potradi ukolt v jednotlivych blocich,
aby jednodussi dkoly predchazely
tkoltim téz$im. I kdyz byla provede-
na pilotaZ testu na mensim vzorku
déti, nepodatilo se vytvotit sled tikola
z hlediska zvySujici se ndro¢nosti. Je
to ale pochopitelné, az vétsi vzorek
muZe dat presnéjsi vysledky. Také
bude v budoucnu potieba najit jiné
polozky - napf. v bloku Al neni nutné,
aby se objevovaly dvé polozky s podob-
nym plnénim (A1_2 a A1_3), jedna
z nich miiZe byt vylou¢ena a nahraze-
na jesté jednou téz3i polozkou (napf.
kolem 20 % plnéni v 1. ro¢niku).
5) Byla prokazana souvislost mezi vyko-
ny v Testu jazykového uvédomovdni
a dal$imi jazykovymi testy, které
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mapuji jednotlivé jazykové roviny -
fonologicko-fonetickou rovinu (ikoly
izolace a transpozice hlasek, ukoly
rychlého automatického jmenovani),
sémantickou (test Slovnik). Potvrzuji
se tak udaje ze zahrani¢ni literatury
o spojitosti jazykového vyvoje v jeho
riznych rovinach. Ze soubézného
vyzkumu (Votrubové, 2015) vime, Ze
test také koreluje se Zkouskou jazyko-
vého citu (0,81, p<0,001).

6) Zajimalo nas, zda Test jazykového
uvédomovdni koreluje se ¢tenai'skymi
dovednostmi (dekédovani a porozu-
méni ¢tenému). I kdyZ byla prokazana
spojitost mezi vykony v TJU a riznymi
zptisoby hodnoceni ¢teni z hlediska
dekddovani (rychlost, piesnost &te-
ni), o néco vyssi korelacéni koeficienty
byly obdrzeny mezi TJU a testy poro-
zuméni - na urovni porozuméni vétam
i komplexnim ptibéhtim. Potvrzuje se
tak spojitost mezi jazykovym uvédo-
movanim a étenatskymi dovednostmi.
Z4ci, kter{ podévaji vy$si vykon v TJU,
jsou i lep$imi ¢tenati a naopak - lep-
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