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Zpusoby zjistovani urovné
metakognitivnich znalosti:
kvantitativni vs. kvalitativni standard

Methods for determining the level of pupils’
metacognitive knowledge: quantitative
vs. qualitative standard

Jaroslav Ri¢an

Abstrakt: Piispévek pojednava o problematice zptisobti zjistovani obsahové slozky metakognice,
tzv. metakognitivnich znalosti. Autor v tivodni ¢asti seznamuje ¢tenaie se zakladnim pojetim
metakognice a slozkami tohoto pedagogicko-psychologického konstruktu. Neopomiji ptitom
nastiiuje problematiku zjistovani irovné metakognitivnich znalosti pomoci tzv. kvalitativniho

a kvantitativniho standardu, prezentuje jejich pozitiva a upozoriiuje na jejich omezeni.

Kli¢ova slova: Metakognice, metakognitivni znalosti, nastroje a techniky méteni, kvantitativni
standard, kvalitativni standard

Abstract: This paper deals with the issue of ways measuring metacognition, especially the
dimension of metacognitive knowledge. The author introduces the reader to the theoretical
background of metacognition and the constituents of this pedagogical-psychological construct.
He also relates theoretical background of metacognition to the reality of the teaching-practice.
The main aspect of this contribution deals with the methodology (measurement of metacogni-
tion). The author outlines the issue of determining the level of pupils” metacognitive knowledge
through so-called qualitative and quantitative standards (presenting their pros and highlights
their limitations).

Key words: Metacognition, metacognitive knowledge, tools and measurement, quantitative
standard, qualitative standard
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ZPUSOBY ZJISTOVANI UROVNE METAKOGNITIVNICH ZNALOSTI{

Uvod

V posledni dobé se objevil ptistup ke vzdé-
lavani, kde se podatilo tii zakladni aspek-
ty, tj. zaruka kvalitniho, cileného a na
miru p¥izptisobeného vzdélavani pokryt
a navic postupné ptedavat zakovi smysl
pro zodpovédnost za své uceni. Pojem
metakognice, ke kterému v této praci
centrujeme pozornost, bezprostiedné
referuje k vySe uvedenému. Metakognice
je kli¢ovy faktor v kognitivnim zpracova-
ni informaci a konstruktivistické* teorii
uteni (Garcia et al., 2014) a vykazuje
mnoho shodnych znaki s teorif tispés-
né inteligence Sternberga (1985, 1994).
U této teorie je vyzdvihovano uvédomeént,
jaky druh mysleni (analytické, prakticke,
kreativni apod.) od nas vyzaduji rtizné
tkoly a situace, kterym jsme vystave-
ni. Toto uvédoméni pak odlisuje jedince
vice Gspésné od méné uspésnych. Meta-
kognice totiz dokaze kompenzovat defi-
cit v oblasti obecné inteligence, limity
v kognici ¢i nedostatky znalosti vztahu-
jici se k pravé feSenému nebo neznamé-
mu problému (Schraw, 1998; Prins, Veen-
man, & Elshout, 2006). Z toho davodu se
ztotoZnujeme s vyrokem Rozencwajga
(2003), Ze ,vyuka metakognitivnich stra-
tegii ... by mohla byt jednou z cest zlepSeni
skolni/akademické uspésnosti [zakt/stu-
dentd]” (s. 289). Ulrich Schiefele (1991)
jiz na za¢atku devadeséatych let poukézal,
Ze adekvatneé zpracovand nove ptichozi

informace ptipojujici se do znalostnich
(kognitivnich) struktur jedince v sobé
skyta potencial obohatit jedince o kogni-
tivni strategie. Definujeme-li inteligenci
jako tzv. cognitive toolbox (veskeré pro-
cesy referujici k pfijiméni, zpracovavani,
ukladdéni a znovu vybavovani z paméti
véetné ,produkti” z téchto procesti vzni-
kajicich), proces uéeni z dlouhodobého
hlediska poskytuje moZnost zvys$eni
inteligence jedince. Metakognice je tak
v soucasné dobé shledavéana za tolik
vyznamny pojem, Ze pojeti inteligence
bylo rozsifeno o tento konstrukt (Stern-
berg, 2002): ,Inteligence je schopnost ucit
se ze zkusenosti, uZivat metakognitivni
procesy, které zkvalitriuji ucent, a schop-
nost prizptisobovat se svému prostredi, jeZ
miiZe v ruznych socidlnich a kulturnich
souvislostech vyZadovat rizné druhy pii-
zptisobent.” (s. 502).

Linii vyzkumt mtizeme diferenco-
vat do dvou usttednich smért: Prvni
smér zkoumda metakognitivni strategie
v kontextu gramotnosti, a to zejména
¢teni s porozumeénim a psani (Bransford,
Brown, & Cocking, 2000; Vilenius-Tuo-
himaa, Aunola, & Nurmi, 2008), druhy
smér fes$f otdzku uziti metakognitivnich
strategii v ramci fe$eni problémi, kam
fadime matematické tilohy a ostatni védy
budované na exaktnim vyzkumu (biolo-
gie, fyzika, chemie apod. - Listiana et al.,
2016; Sen, 2016). Pro oba sméry plati, Ze
vyzkumy na poli zdmérné intervence jed-

1 Konstruktivistické teorie u¢eni se obecné vyznacuji tim, Ze si zdk buduje své poznani sam (nebo ve
skuping; Skoda & Doulik, 2011). Ve shodé s Hnikem (2012) se vak vymezujeme viigi extrémnimu
pojeti konstruktivismu, Ze by si na viechny poznatky mél zak ptijit sam.
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noznacné prokazuji, Zze skrze systema-
ticky nacvik je moZzné metakognitivni
potencial Zaka rozvijet (intervence vede
k signifikantnim pozitivnim zménam par-
ticipujicich subjektt - Schneider & Press-
ley, 1997; Schraw, 1998; Schleifer, 2009).

Vyuziti ,metakognitivné“ koncipované
vyuky tak ukazuje slibny smér k odhaleni
tusenych i netusenych vzdélavacich moz-
nosti. Jak uvadéji sou¢asné empirické
nalezy, urovenn metakognitivni rozvinu-
tosti vysvétluje podstatné mnozstvi indi-
vidudlnich odli$nosti v testovém skéru
(Dunlosky & Metcalfe, 2009; Schneider
& Artelt, 2010) a jeji prediktivni poten-
cidl ve vztahu ke 8kolni uispésnosti je
vy$s$i, nez standardnimi zptisoby zjisto-
véna uroven inteligence (Wang, Haertel,
& Walberg, 1990; Veenman & Spaans,
2005). Z toho dtivodu je pomérné zasad-
ni hledat metody, techniky a cesty, jak
droven této specifické ,metakompetence”
zjistovat a meétit.

Pojeti metakognice

Metakognice je konstrukt, ktery vychéazi
ze socidlné-kognitivniho pfistupu k uce-
ni, kterému dal nejvétsi impuls kanad-
sky psycholog Albert Bandura (Janousek,
1992). Metakognici lze nejjednodussim
zpusobem definovat jako ,myslent o mys-
leni“. Ptestoze existuje mnoho definic
metakognice, které se snazi vymezit
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tento komplexni konstrukt, tak se Zzddna
z nich vyznamové prili§ nevzdalila od té
paivodni zvetejnéné ve druhé poloviné
70. let Flavellem jako ,znalost zahrnu-
jict vlastn{ kognitivni procesy a produkty
¢i cokoliv, co se jich tykd“ (1976, s. 232).
Z etymologického hlediska slovo ,meta“
odkazuje k vy$$imu zplisobu myslenti,
uvazovani, nadhledu. Slovo kognice
potom oznacuje poznavaci procesy?. Syn-
tézou této slovni analyzy bychom mohli
na metakognici s nadsazkou nahlizet
jako na schopnost jedince ,divat se“ se
ziskanym nadhledem jakoby z vy$sich
sfér na své vlastni kognitivni proce-
sy. Metakognice tedy odkazuje k nasi
znalosti o téchto pozndvacich operacich
a jakymi zptisoby by mohly byt co moznd
nejefektivnéji vyuZity k dosaZeni u¢ebnich
cili* (Biehler & Snowan, 1993, s. 390).
Z ¢eskych autorti napi. Helus a Pavel-
kova (1992) definuji metakognici jako
schopnost ziskavat a vyuzivat poznat-
ky o vlastnich poznavacich procesech
a predpokladech a také jako schopnost
umoziiujici tyto procesy a predpoklady
ménit, zdokonalovat a rozvijet.

V disledku mnozstvi definic jiz v 80.
letech minulého stoleti oznacovali
vyzkumnici metakognici za ,nejasny
koncept“. Od té doby se toho ptili§ nezmé-
nilo. Borkowski (1996) dokonce uvadi,
Ze ,metakognice je sérif souvisejicich mini
teorif ... Ze kazdy pokus o empirickou nebo
teoretickou syntézu je prakticky nemozny*

2 Kognitivni psychologie popisuje poznavaci procesy jako komplexni psychické déje zpracovani infor-
maci, tedy zptisoby, kterymi se informace kdduji, rozpoznavaji, ukladaji, znovu vybavuji z paméti

a uzivaji (Sedlakova, 2004).

69



ZPUSOBY ZJISTOVANI UROVNE METAKOGNITIVNICH ZNALOSTI{

(s.400). Z navazujicich praci na Pintriche,
Wolterse a Baxtera (2000) 1ze sledovat
manipulaci s metakognici jako konstruk-
tem sloZenym ze (a) znalosti o metako-
gnici, (b) schopnosti monitorovat vlastni
proces uceni a (c) meta-schopnosti fizeni
vlastniho u¢ebniho procesu. Mares (1998)
rozdéluje metakognici do tii ¢asti, a to:
(a) metakognitivni poznatky, (b) exekutiv-
ni kontrola a fizeni a (c) metakognitivni
pojeti. Jak uvadi ve svém piispévku Kry-
kokrovéa a Chval (2001), tak podle vétsiny
autortt vénujicich se této problematice
je metakognice tvotena nésledujicimi
¢4astmi: (a) metakognitivnimi znalostmi,
(b) metakognitivnim regulovanim a (c)
metakognitivnim monitorovanim.® Cro-
ss a Paris se na konci 80. let minulého
stoleti (1988) vymezili vii¢i defini¢ni
nejednotnosti konstatovanim, Ze ,meta-
kognice je komplexnim souborem znalosti
a dovednosti, které zahrnuji deklarativni,
procedurdln{ a kontextudlIn{ znalosti. Rov-
néZ zahrnuji dovednosti poZadované pri
hodnocent, pldnovdni a regulovdni néci-
ho mysleni a interpretovdni* (s. 131). Jiz
v pracich Johna Flavella, ktery poprvé
pouzil termin metakognice, mtiZeme
nalézt zavéry o defini¢ni riznorodosti
a nejednotnosti tohoto pojmu. Nicméné
jiz prvni vyznamni vyzkumnici této doby,
Flavell a Brownov4, navzdory odli$né-
mu popisu, rozdélili metakognici na dva
diléi subkomponenty. Toto praktické

dvoji rozdéleni je slozeno z: (a) znalosti
a presvédceni o vlastnich kognitiv-
nich fenoménech (obsahova stranka)*
a (b) Fizeni a kontrola vlastnich kogni-
tivnich dkonu (procesualni stranka)®
(Garofalo & Lester, 1985; Paris & Wino-
grad, 1990).

Metakognitivni
znalosti

Metakognitivni znalosti odkazuji na jedin-
covu znalost o svych vlastnich silnych
a slabych stranek kognice. Tato znalost se
tyka i druhych: ,jak Petr uvaZuje o jednot-
livych krocich, kdyz se snazi vyresit slovni
tilohu z matematiky?“. Piislu§na oblast
zahrnuje znalosti o vnéjs$ich a vnitfnich
faktorech, které by mohly kognici ovliv-
nit a znalost efektivniho uziti strategii.
V téchto intencich mizeme mezi tento
druh znalosti poditat i vlastni presvéd-
¢eni, at uz jsou pravdivg, ¢i ne. Podle
taxonomie Flavella a Wellmana (1977) se
metakognitivni znalosti rozum{ explicitni
obsah dlouhodobé paméti. Rozdil mezi
metakognitivnimi znalostmi a ostatni-
mi deklarativhimi obsahy uloZenymi
v dlouhodobé pameéti je obsahové pova-
hy. Zatim co se v kontextu v§eobecné-
ho védéni jedna o statické védomostni
obsahy ve vztahu ke konkrétni oblasti,
reprezentuje metakognitivni znalost

3 Synteticky pohled na ¢lenéni metakognice riiznymi autory nabizi Laiova (2011).

4 Obvykle jako tzv. metakognitivni znalosti ¢i znalost kognice (cognitive knowledge). Vzhledem
k unifikaci textu dale jen jako metakognitivni znalosti.

5 Obvykle jako tzv. metakognitivni fizeni/regulace ¢i regulace kognice (cognitive regulation). Vzhledem
k unifikaci textu dale jen jako metakognitivni fizeni.

70



pamétovou oblast, ktera se vztahuje na
vlastni{ znalost mysleni, u¢eni a zpraco-
vani. Poukazujeme tedy na to, Ze znalost
metakognice se nemusi omezovat jen na
vlastni osobu, ale mtZe zahrnout znalosti
o vykonu, paméti, jakoZ i kognici druhé-
ho tadu u ostatnich osob (Kuhn, 1999).
Obvykle se metakognitivni znalosti
dale ¢leni na (Paris, Lipson, & Wixson,
1983; Jacobs & Paris, 1987; McCormic,
2003; Veenman, Van Hout-Wolters, & Af-
fenbach, 2006):6
1. Deklarativni znalosti (declarative
knowledge) se vztahuji ke znalostem
0 sobé samém, o vlastnich schopnos-
tech, dovednostech a charakteristi-
kach vlastniho uceni, jez ovliviiuji
vlastni kognitivni procesy. Jedna se
tedy o znalosti o sobé jako uéicim
se jedinci a faktorech ovliviiujicich
kognici (zahrnuje v8e o povaze ¢lové-
ka jako bytosti zpracovavajici infor-
mace). Do deklarativni znalosti kromé
vy$e uvedeného zahrnujeme znalost
o pozadavcich (charakteristikach)
ukolové situace a znalost strategii.
Nasazeni deklarativnich znalosti je
v zasadé narocné a navazuje na kogni-
tivni kapacitu. To plati pro vSechny
deklarativni obsahové znalosti a tim
i pro znalost strategii, at uz v kontex-
tu doménoveé specifické oblasti, tak
i obecné doménové oblasti (Dochy
& Alexander, 1995).
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2. Proceduralni znalosti (procedural
knowledge) zodpovidaji za to, jak
vykondvat rtizné ucebni strategie
a uzivaji se k tizeni béhem reseni pro-
blému a uéebnich aktivit. Souviseji
tedy jiz s vlastnim uzivani strategii.
Paris a kolegové (Paris et al., 1983)
upozoriuji, Ze se jednd o explicitni
znalost, pokud jde o zptisob kogni-
tivntho akéniho provedeni a nikoliv
o automatickou’ vlastnost (pfestoze
tyto znalosti najdeme u zdatnych zakt
a expertl vice zautomatizované, pre-
ciznéji nacvi¢ené a aplikované nez
u téch méné zdatnych a zacatecéni-
k). Jini autofi referuji k proceduralni
znalosti jako k implicitni zalezitosti.
Proceduralni znalosti zahrnuji znalost
o tom ,jak" se akce ,bude délat* &i pii-
mo provede. Jedn4 se o znalost, jakym
zplsobem se studijni strategie pouzije
(napt. jak shrnout text nebo jak obejit
neznama slova v cizojazytném tex-
tu). Znalost téchto procest se nékdy
oznacuje jako metastrategicka znalost
a zahrnuje kontrolu a zachéazeni s pro-
ceduralnimi védomostmi. Na zdkladé
domnénky, Ze jedinec mé vzdy k dispo-
zici rtizné strategie, jejichz frekvenci
uzivani mize ménit v zavislosti na
¢asovém obdobi, ptipisuje se meta-
strategické znalosti pro vybér stra-
tegie ¢asto centralni vyznam (Kuhn,
1999).

6 K tomuto ¢lenéni se rovnéz autor této prace priklani.

7 Jak uvadi Anderson a Lebiere (1998), tak opakovanym pouzitim se deklarativni znalosti (véetné
tedy znalosti strategii) stavaji vice a vice proceduralizovanymi. Preména deklarativnich védomosti
v proceduralni znalosti vede k automatizovanému pouziti, které uvolni kognitivni zdroje, které jsou

zapotiebi pro vyuzivani deklarativnich znalosti.
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3. Kontextualni znalosti® (conditional
knowledge) obsahuji védomi o tom,
kdy a pro¢ je urcitou strategii vhod-
né za danych podminek vyuzit. Tyto
znalosti umoziiuji ispé$nym zaktim
produktivné a flexibilné vyuZivat své
strategie v uceni a pii feSeni problé-
mi. U kontextualni znalosti se jedna
o znalost o okolnostech, predpokla-
dech nebo podminkach pro efektivni
nasazeni specifické strategie a zaro-
vell o znalost o tom, ,kdy“ se mtze
urcita strategie nasadit. Deklarativni
a proceduralni strategické mys$leni
sice miizeme povaZovat za predpoklad
pro strategické uceni, ale nezarucuje
spojeni mezi pozadavkem ucebni situ-
ace a volbou strategie. Kontextualni
znalost predstavuje diilezité rozhran{
pro strategickou selekci v konkrétni
situaci. Ma-li zak k dispozici tento typ
znalosti, je schopen situa¢né, ptimeéte-
né a adaptivné vybirat a tim i reagovat
na variabilnf situaci vybérem vhodné
strategie a pfizptisobit se zménénym
podminkam. Kromé znalosti o tom,
kdy nebo v jakém kontextu uéeni
se mliZe s ispéchem ta ktera ¢i jina
strategie pouZit, patfi k tomuto typu
znalosti také zdtivodnéni ,pro¢* uréita
strategie najde uplatnéni p#i urcité
kontextové aplikaci. Tento aspekt je
relevantni zejména u dkolovych situ-
aci, ve kterych byly strategie apliko-

vany s ndmahou. Motivacéni aspekt je
z toho diivodu spoluuréujici faktor
nasazeni urcité strategie (Neuenhaus,
2011).

V kontextu dal$ich kapitol tohoto p¥i-
spévku je podstatné uvést ¢lenéni Bor-
kowského a kolegti (Borkowski, Miles-
tead, & Hale, 1988), kteii rozlisuji mezi
(a) metakognitivnimi strategickymi
znalostmi, (b) metakognitivnimi (strate-
gickymi) znalostmi vztahi a (c) metako-
gnitivnimi (strategickymi) zobectiujicimi
znalostmi (v této Urovni autori resi rov-
néZ motivaéni a emoc¢ni zkusenosti). Zde
je patrné, za jak vyznamnou shledavaji
autofi metakognitivni dimenzi znalosti
vztaht, jelikoz ji vymezuji jako jednu
ze t# autonomnich dimenzi komponen-
tu metakognitivnich znalosti. Pro tuto
taxonomii je zdkladnim predpokladem
interakce jedince s u¢ebni zkusenosti, ve
které ziskava urcité strategické znalosti
(zptisob pouziti strategie; primétenost
strategie v urc¢ité situaci ucenf; vydaje,
s kterymi je nasazeni strategie spojeno;
podminky uplatnéni strategie; afektivni
informace jako vysledek subjektivniho
prozitku radosti a uspokojeni pfi nasaze-
ni strategie). Opakovanym vystavovanim
do ucebnich aktivit® ziskava jedinec vzta-
hové-strategické znalosti, které s ptirtst-
kem zkuS$enosti nabyvaji vy$si kvantity
a kvality (jedna se o vy$8i rovinu uvazova-

8  Téz nékdy tzv. podminkové znalosti.

9 Vyssirozsah specifickych znalosti jde ruku v ruce s vy$si urovni metakognitivnich znalosti. Studie
zabyvajici se odbornosti hledajici vysvétleni pro rozdily mezi expertem a novackem ukazuji, Ze
nejen kvantita a kvalita informaci v daném oboru pro zpracovani a fe$eni problémovych situaci, ale
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ni, jelikoZ vyzaduje vy$3i miru zevseobec-
néni a abstrakce; jedinec posuzuje rela-
tivn{ priméienost a efektivitu strategie
ve vztahu k sob& samému, pozadavkiim
tkolu a dal$im disponibilnim strategiim,
které jsou zptistupnény prostiednictvim
deklarativni paméti). V idedlnim piipa-
dé je vysledkem tohoto procesu uceb-
ni transfer (schopnost nespecifického
transferu), ktery umoziiuje nasadit roz-
sahly strategicky repertoar k adaptivni-
mu a pruznému nasazeni strategie i ve
zcela novych a neznamych podminkach
(Borkowski & Turner, 1990; Borkowski,
Chan & Muthukrishna, 2000).

ZjiStovani urovné
metakognitivnich
znalosti: Kvantitativni
standard

Kvantitativni standard vyzdvihuje ¢etnost
uzit{ strategii. Jeho podstatou je zjisténi
maximalniho mozného skéru. Obecné lze
konstatovat, Ze prevazuji metody a tech-
niky métenf, které se zaobiraji kvantitou
(svépravnych) uziti strategii misto kvali-
ty uziti. Jedné se zejména o dotaznikova
Setteni, ale i techniky rozhovoru ¢&i frek-
ven¢ni metody (Kramarski & Mevarech,
2003), jejichz profily se budeme zaobirat
v nasledujicim textu.
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Zachycovani éetnosti uziti
strategii a vyskytu
metakognitivniho chovani

Jednou z nejc¢astéji uzivanych metod
pro zjistovani dosaZené drovné meta-
kognitivnich znalosti jsou sebehodno-
tici nastroje zachycujici ¢etnost pro-
jevit metakognitivniho chovani a uziti
strategii (inventat u¢ebnich strategif)
na zakladé dichotomického ptistupu
(prvek se objevil x prvek se neobjevil; El-
Koumy, 2004), nebo na uréité odpovédni
gkale (napt. Index of Reading Awarene-
ss: Jacobs & Paris, 1987; Awareness of
Reading Strategies Inventory: Mokhtari
& Reichard, 2002; Junior Metacognitive
Auwereness Inventory: Sperling et al., 2002;
Thought control questionnaire: Luciano
et al., 2004). Cetnost uZiti strategie fun-
guje jako kritérium hodnoceni. Aby zdk
ziskal teoreticky nejvy$s$i maximalni
skér, musi vhodné strategie uzivat vzdy
a nevhodné strategie nikdy. Neuenhau-
sova (2011) poklada otazku: Do jaké miry
muzZe ¢etnost uziti strategii indikovat
uroven metakognitivnich znalosti? Do
jaké miry 1ze metakognitivni rozvinutost
indikovat na zakladé znalosti co nejvétsi
$kaly u¢ebnich strategif a jejich uzivani
tak c¢asto, jak jen je to mozné? Autor-
ka upozortiuje, Ze zachyceni ¢etnosti
nemtiZe slouZit k evaluaci ptimérenosti
uziti u¢ebni strategie. Zachyceni ¢etnosti

i schopnosti vybéru priméiené strategie prispivaji k tomu, jak je mozné vysvétlit vynikajici vykony
expertll. V tom rozsahu, v jakém vznikd informovanost o dané oblasti nebo oboru ptisobnosti, lze
také predpokladat nartst metakognitivnich znalosti (Flavell, 1992).
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uziti strategif o adekvatnosti jejich pouzi-
ti nevypovida. Kvalita uziti strategie je
determinovana adekvatni aplikaci strate-
gie na pozadi piislugné situace, kontextu.
S tim souhlasi Wirth a Leutner (2008),
kteti odkazuji na soutasné nélezy, Ze
jedinec mtiZze mit znalost pouze nékolika
strategii, ale ptedné zalezi na tom, jestli
je adekvatné vyuziva pro splnéni daného
tkolu. Konkrétné to tedy znamena, Ze
nelze vzdy povaZovat danou strategii jako
adekvatni a vhodnou (tedy, zda lze stra-
tegii povazovat za vhodnou pro efektivni
plnéni uc¢ebni situace). Postupy zachy-
cujici Cetnost uZiti strategii neumoznuji
vyvodit zpétné zavéry (zachyceni situac-
né adekvatni strategie). V souc¢asné dobé
je tedy platnost tohoto postupu métent,
stejné jako relevance takto vyzdviZené-
ho uziti strategie (mnoZstvi pouzivanych
strategii a frekvence jejich uziti), zpo-
chybnéna (Artelt, 2000; Pintrich et al.,
2000; Neunhaus, 2011), jelikoz korelace
standardizovanych dotaznikti méfici
Cetnost uZiti strategii se $kolnim vyko-
nem je nepatrna (Sperling et al., 2002;
Cromley & Azevedo, 2006). Podobny
problém, jakym jsou méné rozvinuté
verbalni schopnosti u vékové skupiny
zakt predskolniho a mladsiho $kolniho

véku pti zjistovani irovné metakognitiv-
nich znalosti prostfednictvim techniky
rozhovoru, predstavuje i u stejné véko-
vé skupiny nizka mira abstrakce, ktera
znemoziuje evaluaci veobecné ¢etnosti
uZitf jedné konkrétni u¢ebni strategie
(napti¢ rozmanitymi kontexty). Z toho
dtvodu nejsou zavéry plynouci z vysled-
ki 8etfeni zachycujicich ¢etnost uzivani
ucéebnich strategif ptili§ validni. Vysoka
generalizace (tasu, typh tloh a domén)
vyzaduje rozsdhlé kognitivni zdroje, kte-
ré jsou zaktm v tomto vékovém stadiu
zptristupnény pouze minimalng.*

Technika rozhovoru

Velmi ¢asto uzivanou technikou pro
zjistovani drovné metakognice je roz-
hovor. Obvykle se jedna o kombinaci
uzavienych otazek a otevienych (Cross
& Paris, 1988). Nékteré vyzkumy (Kruger
& Dunning, 1999; Winne & Perry, 2000)
v8ak zpochybiiuji techniky rozhovoru
a naznacuji, Ze subjektivni vypoveédi
jedince o vykonu maji omezenou platnost
pti usuzovani na jejich vykon a mnoho
74kl ma rovnéZ znacéné zkreslené pied-
stavy o svém vykonu a tthnou k ptecené-
ni, ¢i naopak podcenéni isudku o svém

10 Zde vidime paralelu s koncepci testt inteligence, které jsou zalozeny na zkoumani zobecnitelnych
kognitivnich konstruktti na $iroké spektrum situaci. Podle autorti Klieme, Maag-Merki a Hartiga
(2010) jsou kompetenéni konstrukty vzdy spjaté se specifickou oblasti pozadavka (byt ,kompetentni
pro co“) a metakognici mizeme povaZovat za konstrukt spjaty s kompetenci k u¢eni. To nas privadi
k myslence, Ze kvantitativné orientované standardy maji spoleénou myslenku s testy inteligence
(vysoka generalizace strategii), coz by osvétlovalo, pro¢ kvantitativné orientované standardy,
podobné jako nékteré skory v testech inteligence, maji niz3i korelaci se $kolni vykonnosti, nez
testy zaloZené na kvalitativné orientovaném standardu. Tento ptedpoklad by stél za dtikladné

prozkoumani.
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vykonu. Nékteti autofi dale konstatuji
(McDonald, Edwards, & Zhao, 2012), Ze
ptireSeni ulohy jedinec stylizuje své slov-
ni vypovédi a mtize tak omezit postihnut{
v8ech myslenkovych procest, které by
za normalni situace mohl vyuzit, a tak
vyzkumnikovi maZe poskytovat udaje,
které neodpovidaji skute¢nému postupu
béhem feseni ikolu. V podatcich vyzkum-
ného smétovani byli nékteri psycholo-
gové rovnéZ presveédceni, Ze verbalizace
myslenkovych procesti béhem plnéni
tkolu mtiZe velmi ovlivnit samotné kogni-
tivni procesy a z toho diivodu je tézké
povaZovat takto ziskana data za validni
(Kramarski, Mevarech, & Arami, 2002).
Tento poznatek vedl mnohé vyzkumniky
k tomu, aby na misto protokold zazna-
menavajicich verbalizované myslenkové
pochody, vyhotovili pozorovaci protoko-
ly (Schoenfeld, 1985; Silver, 1987). Jedi-
nec si rovnéz nemusi byt védom svych
kognitivnich znalosti ¢i monitorovani,
ackoliv je fakticky vyuZziva (viz proble-
matika védomych a nevédomych procest
metakognice). S timto zavérem souhlasi
i Krykorkova (2008), ktera uvadi, ze
74ci (zejm. v ur¢itém vyvojovém obdobi)
nemaji ptili§ vysokou schopnost hovotit
o vlastnich uéebnich schopnostech. Jiz
¢asné studie prokazaly, Ze déti, které se
mély naudit cizi slovicka, poznaly, Ze na
zé&kladé razeni slov do kategorii se slovic-
ka nau¢i snadnéji neZ podle zptehazené-
ho seznamu, i kdyZ jesté strategii kate-
gorizace nedokdazaly pojmenovat nebo
pouzit (Borkowski et al., 1988). Rovnéz
Whitebread a kolegové (Whitebread et
al., 2009) uvadsji, ze vétsina nastroji
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a technik k méfeni metakognice nejsou
adekvatni vzhledem k verbalnim schop-
nostem déti. Vétsina autord se shoduje
na faktu, Ze vypovédi respondenta jsou
silné vazany na droveini jeho verbalnich
schopnosti, coZ skytéd problém zejména
u déti predskolniho a mlads$iho $kolniho
véku. Z toho divodu u techniky dotazo-
véni/rozhovoru hrozi u téchto vékovych
skupin pfi nejmensim uréita pravdépo-
dobnost zkresleni. Je tedy mozné, Ze zavé-
ry vyzkumnych Setfeni zaloZenych na
dotazovani budou, vzhledem k verbalnim
schopnostem déti, podcetiovat metako-
gnitivni dovednosti této vékové kategorie
(Ibid). Tim v$ak nechceme naznadit, Ze
verbalni schopnosti nehraji pti utvareni
metakognice roli (problém je ve verbali-
zaci metakognitivnich myslenek-aktivit
jako takovych). Naopak. Rozvinuté ver-
balni schopnosti jsou nastrojem hlubsi
a pevnéjsi fixace (Simons, 1996).

Instruktazni uc¢ebni alohy

Instruktazni komplexni ucebni ulohy
(napt. kontrolované laboratorni experi-
menty), které umoziuji zakovi nahléd-
nout do zpusobu jejich feSeni a pte-
hodnotit tak vlastni pojeti, maji sva
omezeni. Prestoze zastanci takového
pristupu (Kramarski & Mevarech, 2003)
vyzdvihuji pfinos v podobé konceptual-
niho konfliktu, tak néalezy méteni jsou
znac¢neé ovlivnény specificitou zachyceni
v diisledku orientace zdka na konkrétni
(velmi specifickou) ukolovou situaci,
nasledkem ¢ehoZ dochdazi k omezeni
externi validity a v kone¢ném dusledku
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i ke sniZeni generalizace vysledkt. Kom-
parace vysledkt je z davodu odlisného
zaméteni pozornosti aspektu metakogni-
tivni znalosti velmi obtiZzna (Neuenhaus,
2011).

Pozorovani
(zaznamové archy)

Za jednu z nejkomplexnéjsich technik
meéfeni metakognice miZzeme povaZzo-
vat napi. zdznamové archy (Whitebre-
ad et al., 2009), ve kterych pozorovatel
zaznamenava frekvenci (ne)pouziti
prvkil souvisejicich s metakognitivnimi
projevy ¢&i je boduje (0 bodd, kdyz byl
jev neptitomen; 1 bod vyskytl-li se jev
netiplng; 2 body, kdyz byl jev ostentativné
ptitomen). Tomuto zptisobu se prisuzuje
nejvys$si ekologicka a konvergentni vali-
dita, jelikoZ je nejméné zavisly na tirovni
verbdalniho rozvoje a kapacité pracovni
paméti. Pozorovatel rovnéz mutize obséah-
nout i nonverbalni (meta)kognitivni pro-
jevy a zohledriovat socialni dimenzi, ve
které zjistovani metakognitivniho rozvo-
je probiha. Whitebread a kolegové (Ibid)
ve své studii uvadéji, Ze pro porozuméni
a analyzu metakognitivnich dovednost{
u déti, jejichz verbalni schopnosti jes-
té nejsou tolik vyvinuté, je pozorovani
nejvhodnéjsi technikou. Dle komplexity
a zpusobu postiZzeni metakognitivnich
komponentt se tato technika pohybu-
je mezi kvantitativnim a kvalitativnim
standardem.
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Zjistovani urovné
metakognitivnich
znalosti: Kvalitativni
standard

Souc¢asné vyzkumy naznacuji, Ze iroven
metakognitivnich znalosti se projevuje
daleko vice na zdkladé zvolené strate-
gie, jejiz vybér byl podminén specifici-
tou ukolové situace. Zjistovani urovné
metakognitivnich znalosti na zdkladé
sebevyjadieni o frekvenci uziti strategif
v obecné roviné méné predikuje uceb-
ni vykonnost a tedy i $koln{ ispé$nost.
,Kvalita uZiti strategie je determinovdna
adekvdtni aplikact strategie na pozadi pii-
slusné situace, kontextu.” (Wirth & Leut-
ner, 2008, s. 105). Cromley a Azevedo
(2006) uvadgji, ze vybér strategii je vzdy
do jisté miry zavisly na daném kontextu,
a proto vysledky sebehodnoticich dotaz-
nikt méticich uzivani zdkovych strategif
ve vSeobecné roving, které jsou nezavislé,
nekonkrétni a nezohlediiujici specifika
tkolové situace, nemohou byt skutec-
nymi indikatory uziti strategie. Vys$si
validitu méteni uzivani strategif je moz-
né dosahnout skrze zvy$eni specificity
ukolt, coz bylo jiz nékterymi studiemi
dokazano (Leopold & Leutner, 2002;
Samuelstuen & Briten, 2007).

Zna¢na ¢ast vyzkumu se opét vract
k technice rozhovoru, coZ nés ptivadi
k myslence, Ze nemé&me dostatek disponi-
bilnich alternativ ke zjistovani dosazené
trovné metakognice zaka. JelikoZ vysled-
ky méteni metakognitivnich znalosti pro-
stfednictvim techniky rozhovoru jsou



znaéné nejednoznacné, bylo by Zddané
mit k dispozici standardizovanou formu
k zachyceni dosazené irovné metakogni-
tivnich znalosti, ktera by zvysila moZnost
srovnatelnosti nalezi méteni, ¢imz by
se zvy$ila i celkova objektivita méteni
(Neuenhausov4, 2011). Standardizované
postupy by snizily ¢asovou i ekonomic-
kou naro¢nost méieni a mohly by tak
byt distribuovany rozsahlej$imu vzorku,
¢imzZ by se mohla zvysit i platnost zavéra.
Z toho davodu by se mély hledat nové
zpusoby zjistovani irovné metakognitiv-
nich znalosti esencialné zaloZenych na
adekvatnosti vybéru strategie a kontex-
tu ukolové situace (Artelt & Neuenhaus,
2010). Znamena to tedy nejen zohledné-
ni toho, (1) jakou strategii 74k vyuZije
(deklarativni znalost - znalost strategif)
(2) ve vztahu k ostatnim disponibilnim
(relacni znalost), ale i (3) kdy/za jakych
podminek (kontextudalni znalost) ji apli-
kuje v kontextu porozuméni charakteris-
tik popsané (4) ikolové situace (dekla-
rativni znalost - znalost tkolu). Deficit
v nékteré z vy$e uvedenych oblasti meta-
kognice miize vést k chybnému strategic-
kému ohodnoceni.!* Spravné ohodnocen{
strategif 1ze povaZovat za kvalitativni
indikétor umoZiujici strategickou volbu
prostfednictvim metakognitivni znalost-
ni baze, ktera podle perspektivy ,Good
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Strategy User Model“*? jiz piedstavuje
pokrocilé vyvojové stadium. Po zakovi
je sice vyzadovana vy$si mira generali-
zace, avsak vztahuje se k piislu§nému
kontextu a ne k (velmi naro¢nému) zevse-
obecnéni napti¢ doménami (Borkowski
et al., 2000).

Existuje jen omezené mnoZstvi nastro-
ja, které jsou vybudovany na zakladé
podobného ptistupu. Mezi né patii napii-
klad Wiirzbursky strategicko-védomostni
test™ (pro zaky 7.-12. t¥id - WLST; Schlag-
miiller & Schneider, 2007), metakogni-
tivni védomostni test pouzivany OECD
(PISA) meéiici metakognitivni znalosti
ve specifické doméné &teni (pro zaky
7.-12. trid - Artelt et al., 2009; pro zaky
5. a prvni poloviny 6. ttid - Neunhaus,
2011), nebo pro oblast specifické domény
némeckého jazyka, anglického jazyka
a matematiky (Z4ci 5. aZ 8. t¥id - Lingel et
al., 2009). V téchto néstrojich je respon-
denttim ptedloZeno nékolik tkolovych
situaci a ke kazdé z nich jsou nabidnuty
vybéry strategii. Respondent nasledné
ohodnocuje efektivitu kazdé této stra-
tegie na stupnici 1-6 vzdy ve vztahu
k ostatnim nabizenym strategiim a na
pozadi ptislusného tkolového scénate.
Wirth a Leutner (2008) oznaduji takovy
pristup jako tzv. kvalitativni standard.
Oproti tzv. kvantitativnimu standardu,

1t Tak napt. nedostatek strategickych znalosti muze mit stejny vliv na resultat vykonnosti v konkrétnim
tkoly, jako $patny odhad naro¢nosti dkolu (na zakladé nedostate¢nych informaci o tloze) nebo
$patny odhad vlastnich pfedchozich znalosti a vlastnich schopnosti k fe$eni ilohy (pro nedostatek

osobnich znalosti).

2 Volné pielozeno jako Model dobrého uzivatele strategii.
13 Prisludny néstroj ukazal v prabéhu &tyfletého intervalu korelaci r = 0,50 s néstrojem zjistujicitho
¢teni s porozuménim (Index of Reading Awareness: Jacobs & Paris, 1987).
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Tabulka 1. U¢ebni situace ¢. 5. Dobfe se vyznat v obsahu dlouhého textu pro praci
ve tridé. Zdroj: Autor. Preklad a tprava néastroje pouzitého v praci Neuenhausové

(Neuenhaus, 2011, s. 179-182).

Chces pomoci mladsimu spoluZdkovi z 3. titdy s porozuménim dvoustrdnkového textu o lesnich
zuifatech a rostlindch. Za jak moc diileZité povaZuje$ nize uvedené ndvrhy jedndni, jak v tomto

pripadé pomoci mladsimu spoluzdkovi?

KaZdé jedndni ozndmkuj

Znamka

1 2 3 4 5 6

Tento zak by si mél nejd¥ive napsat shrnuti textu. Potom spo-
A le¢né ovétime, zdali toto shrnuti opravdu obsahuje ty nejdt-

Z&k by si mél text nejd¥iv predist dvakrat nahlas a potom ho

B jednou opsat.

C Z&k text nejprve precte nahlas a potom spoleéné probereme
slova, kterym nerozumél.

D Obstaram zakovi jesté dalsi text na stejné téma, ktery ma

predist vzapéti po prvnim textu.

Z&k by si mél nejprve (béhem toho, co mu ja text nahlas pted-
E  ¢itam) podtrhnout neznama slova. Spole¢né se pak pokusime
odstranit vSechny nejasnosti. Potom by mél z4k napsat shrnuti.

véechna slova, ktera nepiedetl spravné.

Opravim ho, kdyZ pti predéitani udéla chybu, a vysvétlim mu

jehoZ podstatou je zaznamendvani cet-
nosti uziti strategii a dosazeni nejvyssiho
mozného skoruy, je kvalitativni standard
zaloZen na schopnosti zdka vyhodnotit
na pozadi urcité ukolové situace ade-
kvatnost a efektivitu strategie. Tato
,adekvatnost” je determinovana shodou
mezi zdkovym hodnocenim a expertnim
hodnocenim shodného néstroje (expertni
hodnoceni tedy slouZi validizaci'; blize
k metodologickému zptisobu uchopeni
Ri¢an, 2016).

Snahou kvalitativniho pfistupu je eli-
minovat nedostatky, s kterymi se poty-
ké kvantitativni standard. Jako z&kladni
nedostatek se spatiuje piistup vyzdvihu-
jici Getnost uziti strategii jako faktoru,
podle kterého je mozné predikovat $kolni
uspésnost. Dotazniky zjistujici ¢etnost
uziti strategii ¢asto selhavaji v predikci
ucebnich vykont (Sperling, et al. 2002;
Lind & Sandmann, 2003). Neuenhausova
a kolegové (2011) k tomu dodavaji, Ze
pristupy zjistujici frekvenci uziti stra-

4 Disman (2005) k tomuto ptistupu referuje jako k validité zaloZzené na minéni skupiny soudcti (shoda

riiznych soudct jako ukazatel validity).
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tegif ve skute¢nosti spise méfi, zda zak
ptislugnou strategii rozpoznal (nez ze by
zjistovaly metakognitivni znalost).

Souhrnné lze konstatovat, Ze vyse
zminéné kvalitativné orientované pti-
stupy zjistujici metakognitivni znalosti
jsou zameéteny na zachyceni schopnos-
ti jedince urdit specifika ptedlozeného
tkolu (znalost tkolu - deklarativni zna-
lost) a podle toho ohodnotit adekvatnost
dostupné strategie v kontextu ostatnich
nabizenych strategii (kontextuélni
a rela¢ni znalost). Konkrétné to zname-
na, ze

»pro hodnocent relativni u¢innosti nebo
primérenosti strategii na pozadi kon-
krétniho tkolu jsou nejdiive potreba
metakognitivn{ znalosti charakteristik
tikolu stejné jako jsou potieba strategic-
ké znalosti k zarazeni zobrazenych stra-
tegii. Sprdvny odhad strategii z toho
diivodu vyZaduje kontextudlInt znalosti
o tom, které strategie jsou vhodné pro
predloZené ucebni tilohy a rela¢ni meta-
kognitivni znalosti k jejich ohodnocent
podle kritérii uc¢innosti“ (Neuenhaus,
2011, s. 27).

Samoziejme, Ze i néstroje vystavéné na
zékladé kvalitativniho standartu maji své
nevyhody. Vzhledem ke specificité kaz-
dé dkolové situace, jejiz reSeni se prak-
ticky nikdy nebude odehravat za zcela
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totoZznych podminek, bude ndalezy vzdy
obtiZzné generalizovat. Navic, pozadav-
ky tkolu si zaci mohou interpretovat do
zna¢né miry osobitym zptisobem (frame
of reference), coz muZe rovnéz znamenat,
Ze zakovo porozuméni ne vZzdy odkazuje
ke skute¢nym, objektivnim narokdm spe-
cifické ukolové situace (Zzaci konstruuji
mentalni reprezentace, které nereflek-
tuji parametry ukolu), coZ plati zejména

(Azevedo, 2009).

Zavér

Dva simultdnné se objevujici proudy,
z nichz prvni je charakterizovan pte-
svédéenim, Ze metakognice je doméno-
vé obecna (tato schopnost se ,pielévd”
napti¢ riznymi kontexty lidské ¢innos-
ti) a druhy naopak tim, Ze metakognice
je specificky doménova (metakognice
se rozviji a je uplatnitelnd v uréitém
konkrétnim kontextu), se v soutasné
dobé snazi sjednotit vyznamny kogni-
tivni psycholog Robert ]J. Sternberg na
zékladé predpokladu, Ze nékteré procesy
jsou obecné doménové, jiné specificky
doménové (vyvstava viak otdzka, kte-
ry, a zda vibec, z téchto typt procest
se rozviji dtive). Ustfedni smér je tedy
charakterizovan shodou, Ze metakogni-
tivni schopnosti postupem ¢&asu tenduji

5 Napt. zamér Neuenhausové a kolektivu (Neuenhaus et al., 2011), ve kterém vysledky poukazaly
na tésnéjsi vztah (!) mezi vykonem v oblasti ¢tenf a doménove specifickymi metakognitivnimi
znalostmi v oblasti matematiky, nez mezi vykonem v oblasti ¢teni a kognitivnimi schopnostmi (ke
vztahu metakognice a intelektuélnich schopnostf - Ri¢an, 2016).
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k ,prelévdni se* i do dal$ich domén (Lai,
2011), coz podporuje mnozstvi empiric-
kych vyzkumt.' Chceme-li facilitovat
rozvoj gramotnosti naptri¢ rozmanitymi
kontexty pfi zachovani integrity specifi-
city oblasti, pfedstavuje metakognitivné
koncipovana vyuka ur¢itého jmenovatele,
ktery tento rozvoj podpoti. S velkou prav-
dépodobnosti zaéne jedinec nezavisle
na kontextu uplatiiovat metakognitivn{
»navyky“® i v dalsich oblastech. Kron-
Sperl, Schneider a Hasselhorn (2008)
navic dokazuji, Ze intervence lze realizo-
vat jiz v raném véku. Autoti uskutecénili
longitudinaln{ studii u déti od matei'ské
$koly aZ do mladsiho $kolnfho véku. Opa-
kované zadavali experimentalni skupiné
tlohu na tfidéni a zapamatovani obrazkt
bez specifickych instrukecf, jak pouZivat
strategie. Tyto déti pred¢ily kontrolni
skupinu ve zvladnuti tkoly, a to jak v uZi-
ti strategii, tak i v jinych pamétovych
tloh&ch. Dokonce tedy i déti v ptedo-
pera¢nim stadiu vyvoje mohou vykazo-

Pouzité zdroje

vat projevy metakognitivnfho chovani
(zamé&fovani pozornosti, usmértiovani
své aktivity, ndznaky planovani a moni-
torovani postupu na cesté k dosaZeni cile
¢i pokusy o vyjadiovani svych kognitiv-
nich znalosti, zptisobti fizeni kognice
a afektivnich stavll) a zamérnd inter-
vence metakognitivniho nacviku u této
vékové kategorie miiZe vést ke zlepSeni
urovné metakognitivnich schopnosti
(McLeod, 1997; Whitebread et al., 2009;
Hrbackova, 2011). Neni proto divu, Ze
odbornici vénuji pozornost problemati-
ce rozvoje (pre)gramotnosti déti jiz pred
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