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Studie prinosu intervenc¢niho programu
pro systematickou podporu rozvoje
proctenarskych dovednosti

v predskolnim véku

A study of the benefits of the intervention program
for the systematictraining of pro-reading skills
in preschool children

Petra Sedinovd, Gabriela Seidlovd Mdlkovd

Abstrakt: Tato studie hodnoti ptinosy kratkodobého, relativné intenzivné implementovaného
intervenéniho programu zameéieného na podporu rozvoje pregramotnostnich, resp. pro¢tenar-
skych dovednosti (konkrétné fonematického povédomi a znalosti pismen) déti v poslednim
ro¢niku matetské skoly pted nastupem do prvni tiidy zakladni $koly. Zhodnoceni ptinost je
provedeno ve srovnani se situaci bez implementace intervenéniho programu a s uZzitim inter-
ven¢niho programu s obsahem zameéfenym na rozvoj grafomotorickych dovednosti. Celkem
69 déti ze 4 matetskych $kol bylo ndhodné rozdéleno do tii skupin, jedné s cilovou intervenci,
jedné s kontrolni intervenéni situaci a jedné kontrolni skupiny bez intervenéniho programu.
Intervenéni programy byly aplikovany po dobu deseti tydnu ve vybranych matetskych $kolach
s frekvenci ti'f vyukovych lekci v pritbéhu kazdého intervenéniho tydne. Vysledky studie dokladaji
ptinos hodnoceného tréninkového programu pro rozvoj po¢atecniho ¢teni (jako stredné silné
hodnoty miry t¢inku, Cohenova d), ale neprokazuji tento nartst ¢tenarskych dovednosti jako
statisticky vyznamné lepsi ve srovnani s kontrolnimi skupinami.

Kli¢ova slova: fonematické povédomi, znalost pismem, proétenatrska intervence, pedskolni
déti

Abstract: This study investigates the benefits of a short-term, relatively intensively implemented
intervention programme aimed at enhancing the development of pre-reading skills (specifically
phoneme awareness and letter knowledge) in the last year of kindergarten before the first year
of elementary school. Sixty-nine children from four kindergartens were randomly assigned to
three groups: pre-reading intervention group (resp. phoneme awareness and letter knowledge

intervention), graphomotor skills intervention group, and no-training group. Intervention pro-
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grams were implemented as a 10-week training program in the frequency of 3 training lessons

per week. The impact of each training condition for the development of phoneme awareness,

letter knowledge, and reading skills was assessed. After the training we found a mild effect from

the pre-reading intervention program for the development of word reading and whole word

reading tasks (moderate values of Cohen'’s d), however the increase in word reading skills does

not prove to be significantly better if compared to both control groups results.

Key words: phoneme awareness, letter knowledge, pre-literacy intervention, preschool age

children

1. Uvod

Dobra droveii gramotnostnich dovednos-
ti predstavuje dulezity predpoklad $kolni
uspésnosti ditéte a piistupu ke vzdélani
i ispéchu v riznych oblastech Zivota.
Kvalitni vyuka ¢&teni a psani, podpora
Stendistvi i rozvoj rtiznych cilenych stra-
tegii podpory rozvoje ¢tenatskych a pisa-
telskych dovednosti je proto vyznamnou
otazkou pro vyzkum i praxi pedagogic-
ké psychologie. Tzv. psycholingvisticky
a vyvojové orientovany psychologicky
vyzkum (Kucharska & Seidlova Malkova,
2012) gramotnosti rozsitfuje perspekti-
vy studia vyvoje gramotnosti i o otazky
piedpokladti vyvoje pocateéniho &tent
a psani. Pe¢livé provedené longitudinaln{
studie vyvoje pocatecniho ¢teni a psa-
ni v raznych evropskych jazycich (napt.
Byrne, 1998; de Jong & van der Leij, 1999;
Muter, Hulme, Snowling, & Stevenson,
]., 2004; Lervag, Braten, & Hulme, 2009,
atd.) a v poslednich letech i kros-lin-
gvistické srovnani (napt. Ziegler et al.,
2010; Caravolas et al., 2012; Georgiou
et al., 2012; Moll et al., 2014) ukazuji, Ze
moderni vyzkum dokaZe svymi postupy
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mapovat a pojmenovéavat klicové, tedy
pro rozvoj ¢teni a psani urc¢ujici doved-
nosti, jejichZ rozvoj 1ze dobt'e sledovat,
a dokonce i ovliviiovat uZ v predskolnim
véku, tedy v ¢ase pred zapocetim syste-
matické vyuky ¢teni a psani. Opakované
se tyto vyzkumy shoduji na kli¢ové tlo-
ze dvou pregramotnostnich dovednosti,
dovednosti pohotové manipulovat se
zvuky matetského jazyka (tzv. fonema-
tické povédomi) a znalosti pismen (tedy
dovednosti rozpoznavat pismena a umét
s nimi zachazet jako s nastroji reprezen-
tace mluveného slova). Novéjsi, zejmé-
na kros-lingvistické vyzkumy akcentuji
také vyznam tteti klicové schopnosti,
tzv. rychlého automatizovaného jmeno-
vani, RAN (Caravolas et al., 2012; Wim-
mer, Mayringer & Landerl, 2000.) Tato
kognitivni schopnost v podstaté umoz-
fiuje efektivni a plynulé osvojovani si
vztahti mezi fonologickymi (zvukovymi)
a vizualnimi obrazy, jakési intermodéalni
kédovani.

Tvorba a evaluace cilenych intervenc-
nich programt pro podporu vyvoje kli-
¢ovych pregramotnostnich dovednosti
se postupné stava silnou a vyznamnou
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oblasti evropského i mezinarodniho
vyzkumu a v souc¢asné dobé predstavuje
bohaty zdroj poznatkt relevantnich pro
vzdélavaci praxi (pro piehled viz Troia,
1999; Bus & van IJzendoorn, 1999; Ehri,
Nunes, Stahl, & Willows, 2001; Seidlova
Malkova, 2016). Nejvice pozornosti bylo
doposud v oblasti interven¢nich progra-
mu vénovano fonematickému povédomi,
neb se jednd o dovednost ptrirozené nava-
zujicich na rozsah jazykovych kompeten-
ci predskolniho ditéte a relativné snadno
v rdmci ptedskolni ptipravy dostupnou
(Rack, 2004; Melby-Lervag, Lyster, & Hul-
me, 2012; Seidlova Malkova, 2017). Poz-
déjsi vyzkumy ovSem ve snaze pojmeno-
vat co nejptinosnéjsi a z hlediska vyvoje
pocate¢niho ¢teni a psani nejefektivnéjsi
postupy, upozoriiuji na dtlezitost cilené-
ho a strukturovaného provazovani fone-
matického povédomi a znalosti pismen
v rdmci pregramotnostnich intervenc-
nich programu (napt. Hatcher, Hulme,
& Snowling, 2004; Lyytinen, Erskine,
Kujala, Ojanen, & Richardson, 2009; van
Otterloo & van der Leij, 2009).
Intervenéni programy cilené praveé na
podporu pregramotnostnich dovednosti
nemaji v ¢eském prosttedi tradici (Sei-
dlova Malkova, 2016). V praxi je v sou-
¢asné dobé dostupny jen jeden uceleny
tréninkovy program, ktery umoziuje
strukturovanou podporu rozvoje fone-
matického povédomi a znalosti pismen
pro piedskoléky a déti s odklady $kolni
dochéazky (Mikulajova, Novakova Schof-
felova & Dostalova, 2016). V pilotni verzi
byl rovnéz publikovan metodicky mate-
rial pro intervenéni pregramotnostni

program cileny na mladsi predskolni
déti (Seidlova Malkova, 2015). Vétsina
podptrnych didaktickych materiala
ur¢enych pro mobilizaci prfedpokladt
rozvoje Cteni a psani se zamétuje spiSe
na rozvoj a podporu percepénich, vizu-
omorotickych a grafomotorickych pted-
pokladt (nap#. omalovanky s pismenky,
pracovni listy, apod.), postrada propojeni
¢i akcenty do oblasti rozvoje jazykovych,
zejména fonologickych, schopnosti.
Systematicky vyzkum p#inost efekti-
vity interven¢nich pregramotnostné ori-
entovanych programu je proto v ¢eském
prostiedi stale spiSe opomijenou oblasti.
Vyjimku tvot{ studie pfinosti systema-
tické podpory fonematického povédomi
a znalosti pismen pro rané predskolni
déti (Seidlova Malkov4, 2015). V ramci
této studie byly sledovany dvé podoby
intervenéniho programu pro ptedskolni
déti, jeden cileny vyhradné na podporu
rozvoje fonematického povédomi, dru-
hy se pomoci hernich aktivit zamétoval
na rozvoj znalosti pismen a v nékterych
svych ulohach umoziioval i aktivizaci
spojeni pismene a hlasky. Oba sledované
tréninkové programy piinesly pozitivni
vysledky na trovni cilovych trénovanych
dovednosti v ¢ase tésné po ukondéeni
tréninkovych aktivit. Pismenkovy pro-
gram mél ale celkové vyraznéjsi efek-
tivitu, dokazal vyraznéji ovlivnit nejen
rozvoj znalosti pismen (cilové doved-
nosti), ale i fonematického povédomi
(tedy ne ptimo trénované dovednosti),
a to dokonce v ¢asovém odstupu (tedy
v rdmci odloZzeného posttestu cca putl
roku po ukonéeni tréninkovych aktivit).
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Tyto vysledky, a¢ ve studii s mlad$imi
predskolnimi détmi, ukazuji, Ze cilena
mobilizace pregramotnostnich doved-
nosti by méla vyuzivat jak fonematické
povédomi, tak znalost pismen a vhodné
je v rdmci intervenénfho programu pro-
vazovat a kombinovat.

Takto koncipovany tréninkovy pro-
gram v podstaté nabiz{ program Mikula-
jové a kolegyn (Mikulajova et al., 2016).
Pfinosy tohoto programu ov$em nebyly
prozatim v ¢eském jazykovém prostiedi
vyzkumné sledovany. Slovenskou ver-
zi stejného programu vyuzila ve svém
vyzkumu béznych déti a déti s naruse-
nym vyvojem Fec¢i v ptedskolnim véku,
pted nastupem do prvni tridy, Tokarova
(2015). V obou sledovanych skupinach
doklada Tokarova pfinosy na drovni jazy-
kovych schopnosti (pfipravenosti) déti
pted nastupem do prvni t¥idy (statisticky
vyznamneé lep$i vykony oproti kontrol-
nim skupinam). Piedevsim ale doklada
pozitivni (a statisticky vyznamné lepsi)
vykony déti z intervenénich skupin opro-
ti jejich kontrolnim skupindm v oblasti
¢teni i psani, a to v ¢ase po cca jednom
roce od ukongeni tréninkovych aktivit.

Predkladana studie se snaZi rozsitit
a vyzkumneé provétit poznatky o ptino-
sech cilené intervence pregramotnost-
nich dovednosti déti v ptedSkolnim véku
v ¢eském prostiedi. S ohledem na charak-
ter dosavadnich vysledkti zahrani¢niho
vyzkumu i s ohledem na vysledky ¢eské-
ho a slovenského vyzkumu, ktery ma pro
toto téma relevanci, jsme se v této studii
zameérili na hodnoceni ptinosti intervenc-
nfho programu, ktery podporuje rozvoj
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dovednosti fonematického povédomi,
a to v navaznosti a souvislosti s rozvo-
jem znalosti pismen. Pro potieby této
studie byl vytvoien ptivodni intervenéni
plan, ktery méa charakter ,minimalniho*
zasahu, snadno implementovatelného
v bézné praxi predskolnich zatizeni.

2. Cile vyzkumu

Cilem tohoto vyzkumu je zhodnotit pii-
nos uplatnéni intervenéniho proctenat-
sky orientovaného programu zaméte-
ného na podporu systematické pripravy
déti pied nastupem do prvniho ro¢niku
zakladni 8koly, a to v oblasti fonema-
tického povédomi a znalosti pismen.
Zhodnoceni bude provedeno ve vztahu
k posouzeni ptinost programu na rozvoj
fonematického povédomi, znalosti pis-
men a poc¢ateéniho ¢teni a psani. Cilovy,
proctenatsky orientovany (fonologicko-
ortograficky), program vyuziva poznatky
dosavadniho doméciho a zahrani¢niho
vyzkumu (viz stru¢ny piehled v teoretic-
ké ¢asti) o vyznamu cilené podpory rozvo-
je kli¢ovych pro-¢tenatskych dovednosti,
tj. fonematického povédomi a znalosti
pismen. Navazuje také na zavéry ptivod-
niho ¢eského vyzkumu vyvojového vzta-
hu fonematického povédomi a znalosti
pismen realizovaného v matetskych $ko-
lach rovnéZ formou interven¢ni studie
(Seidlova Malkova, 2015) a podobném
vyzkumu v jazykoveé blizkém prostiedi,
na Slovensku (Tokarov4, 2015), které
akcentuji pozitivni p#inos propojeni
obou kli¢ovych procétenatskych doved-
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nosti v intervenénich programech pro
predskolni déti.

Zhodnoceni ptinost cilového inter-
venéniho programu provadime s uzitim
kvazi-experimentalniho designu, kde je
cilovy interven¢nf program aplikovan
ve srovnani se dvéma kontrolnimi pod-
minkami: aplikaci a) grafomotorického
intervenéniho programu ve stejné dobé
trvani jako u programu cilového a b)
v podminkach bez jakékoliv systema-
tické intervence jen s uzitim bézného
vychovné vzdélavaciho programu matei-
ské skoly.

3. Metodologie

V této studii prezentujeme jen d&ast
vysledkll jesté probfhajictho longitu-
dinélnfho vyzkumu p#inost intervenc-
niho programu se zamétenim na pod-
poru pregramotnostnich dovednosti
u déti predskolniho véku. Shrnujeme
zde vysledky nasi prace v prvnim roce
realizace vyzkumu (tj. 2016), kde mame
moznost popsat vliv zvolenych inter-
venénich programu na rozvoj kli¢ovych
pregramotnostnich dovednosti, tedy fo-
nematického povédomi, znalosti pismen
a pocatecniho ¢teni.

V ramci této studie tedy prezentuje-
me data z prvnich dvou fazi sbéru dat,
z faze tzv. pretestové (pfed zapocetim
intervenénich programt v mateiskych
$kolach) a posttestové (bezprostredné
po skonéeni intervenéni prace ve t¥idach
matefskych $kol). Pretestové faze shéru
dat jsme realizovali v prib&hu btezna

roku 20186, posttestové faze pak koncem
¢ervna stejného roku. Intervenéni pro-
gramy byly poskytovany ve vybranych
mateiskych $kolach po dobu 10 tydnt
s frekvenci cca 1,5 hodin tydné roz-
loZenych do 3 dni v rdmci pracovniho
tydne. S détmi pracovali ucitelé, nebo
pedagogicti pracovnici z matetskych skol,
které déti dobie znaly ze svych tiid.

3.1 Vyzkumny vzorek

Nase studie se zaméiuje na bézné se vyvi-
jejici 5 az 6 leté déti z ptedskolnich roc¢-
nik statnich matetrskych $kol. Déti jsme
vyhledéavali v prabéhu prvniho pololeti
posledniho ro¢niku mateiské skoly pred
néstupem $kolni dochéazky. Pro spolupra-
ci na tomto vyzkumu jsme nejprve oslo-
vovali matef'ské $koly v nami dostupnych
lokalitach (tj. na tizem{ hlavniho mésta
Prahy). Podminkou zapojeni do vyzku-
mu byla ochota pracovnikti matetskych
$kol k aktivnimu zapojeni do realizace
planovanych intervenénich programd.
Hledali jsme v podstaté spolupracujici
ucitele, kteti by ve své matetské skole
byli ochotni po dobu dvou mésicti praco-
vat pod nasim vedenim s pfipravenymi
intervenénimi programy a umoznili ndm
provadét kontrolni testovani pro potteby
hodnoceni vlivu intervenénich programii.
Na zakladé zkusenosti z nageho ptedcho-
ziho vyzkumu (Seidlova Malkova, 2015)
jsme povazovali za duleZité, aby inter-
ven¢ni programy détem zprostiedkovala
znama osoba, uditel z jejich matetské
$koly. To bylo také pro mnohé skoly
néro¢nou a (ne)splnitelnou podminkou
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vstupu do vyzkumné studie. Mnozi uci-
telé museli slozité ptizptisobovat harmo-
nogram svého ptisobeni a denniho déni
na $kole, aby prace s experimentalnimi
skupinkami vybranych déti z t¥id matei-
ské $koly mohla probéhnout.

Do studie jsme vybirali déti na zdkladé
informovaného souhlasu rodi¢t. Z meto-
dologickych davodi jsme do vyzkumu
zatadili jen déti z monolingvniho ¢eského
rodinného zazemi, které v dobé realizace
nasi studie nepracovaly v rdmci néjaké-
ho interven¢niho programu odborné
pedagogicko-psychologické ¢i specialné
pedagogické péce (napt. logopedi, psy-
chologii, specialnich pedagogt, apod.).
Rodi¢e podepsali informovany souhlas
s ucasti ditéte v nasi studii. Souhlas se
zatazenim do vyzkumu poskytlo cca 90
rodi¢ti déti ve 4 oslovenych matetskych
Skolach. Tyto déti jsme v kazdé skole
nédhodné rozdélili do dvou experimental-
nich a jedné kontrolni skupiny tak, aby
v kazdé skole byl zhruba stejny pocet
déti v kazdé sledované skupiné.

V pribéhu ptipravy realizace inter-
venc¢nich programt v jednotlivych matet-
skych skolach se vyzkumny vzorek ustalil
na podtu 71 déti. S nékterymi détmi jsme
nemohli za¢it pracovat z diivodi nemoci
nebo dlouhodobéjsi absence v mateiské
8kole. Cca 4 déti, které kratkodobé one-
mocnély na za¢atku realizace intervenc-
nich program?, jsme ptetradili z experi-
mentélnich skupin do skupiny kontrolni,
abychom nenarusili plynulost realizace
intervenénich programt. Na zadatku
realizace vyzkumu jsme tedy vytvorili
celkem 8 pracovnich experimentédlnich
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skupin (4 skupiny pracujici s cilovou
proctenérskou intervenci a 4 skupiny
s intervenci na bazi bézné dostupné
metodiky pro préci s predskolni téidou).
22 déti pracovalo ve skupiné s cilovym
tréninkem proé¢tenarskych dovednosti,
21 deéti ve skupiné s grafomotorickym
tréninkem a 26 déti jsme v pribéhu stu-
die sledovali v ramci skupiny kontrolni.
Deskriptivni statistiku véku déti zataze-
nych do vyzkumu podava tabulka 1.

Pred samotnym vyzkumnym Setfenim
v matefskych $kolach probéhlo prosko-
leni vyzkumnych asistentt, ktefi s testo-
vou baterii pracovali. V rdmci sjednoceni
postupu pfi administraci jednotlivych
testti méli k dispozici metodicky navod
zadavani instrukci, reagovani na otaz-
ky détf, forem podptrné motivace ditéte,
a skérovani konkrétnich testil. Vyzkum-
ni asistenti byli sezndmeni s etickymi
zdsadami prace, ochranou osobnich
udajt a jednotné proskoleni pro pra-
ci s testovou baterii tak, aby zadavani
test probéhlo dle jednotnych postupt
a zasad administrace u celého vyzkum-
ného tymu.

3.2 Intervenéni programy

V priibéhu realizace naseho vyzkumu
pracovali uditelé s détmi v matei'skych
8kolach se dvéma variantami inter-
ven¢nich programi: s programem pro
podporu proc¢tendtskych dovednosti
(klitovy program z hlediska cilt vyzku-
mu) a s programem pro podporu rozvoje
grafomotorickych dovednosti. Oba inter-
vencni programy byly implementovany
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Tabulka 1 Deskriptivni statistika véku (v mésicich) na po¢atku vyzkumu pro cely
vyzkumny vzorek a v rdmci rozdéleni do jednotlivych sledovanych skupin.

Nejnizsi Nejvyssi A

N hodnota hodnota Pramér (s.o.)
Cely soubor 69 64 80 72,96(3,95)
Skupina s pro-¢tenatskym
tréninkem (2C) 22 69 78 75,27(2,72)
Skupina s grafomotorickym
tréninkem (GM) 21 66 78 70,95(3,57)
Skupina bez tréninku (K) 26 64 80 72,62(4,21)

ve stejném ¢asovém obdobi (bfezen-kvé-
ten 2016), po stejné dlouhou dobu 10 tyd-
ni a ve stejné intenzité.

Formu implementace intervenc¢nich
programt jsme zvolili s ohledem na dosa-
vadni poznatky z vyzkumu, s ohledem na
naro¢nost bézného vychovné vzdélava-
ciho programu ve $kolach i s uvaZzenim
typické formy dochazky déti ve ti{dach
matefskych $kol. Implementace inter-
venénich programt probihala po dohodé
s uciteli v ¢asové dotaci tfi 25-35 minu-
tovych lekci uskute¢nénych prevazné
v dopolednich hodinéach ve tiech riznych
dnech pracovniho tydne a to po dobu 10
tydnt. V prabéhu prace s intervenénimi
programy tedy déti absolvovaly spolu se
svymi uciteli cca 15 hodin intervenénich
aktivit.

Utitelky z matetskych $kol, které
s tréninkovymi programy pracovaly,
byly na po¢atku naseho vyzkumu pecli-
vé proskolené a vybavené metodickym
navodem a pfisludnymi pomtickami
na kaZdou pracovni lekci. V prabéhu
samotné prace s détmi mély k dispozici

metodickou oporu a mohly konzultovat
své ptipadné obtiZe pfi implementaci
obou intervenénich programt. V pri-
béhu realizace intervenénich programt
ve $kolach zaznamenadvaly uditelky své
postiehy a mapovaly reakce déti na zada-
vand cvicenf.

V jednotlivych matetskych $kolach
jsme pro préci s intervenénimi programy
vytvorili mensi pracovni skupiny vzdy
z 6-8 déti. Utitelky tak mély moZnost se
jednotlivé détem v priibéhu préce s inter-
venénimi aktivitami vénovat, zamérit se
na pripadné dotazy a presvéddit se, zda
vSechny déti spravné pochopily zadmér
préace v kazdé lekci.

Trénink procétenarskych dovednosti
(cilovy trénink)

S ohledem na aktudélni vyvoj v oblasti
proc¢tenaiskych intervenénich programut
jsme se rozhodli, Ze se vysledna podoba
naseho tréninku bude zamérovat na tré-
nink fonematického povédomi i znalosti
pismen, a to tak, aby byla zohlednéna
jejich vyvojova souvislost. P¥i vytvatreni
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pro¢tenatsky zaméreného tréninkového
programu jsme jako inspirativni pfedlo-
hu zvolili metodiku Trénink jazykovych
schopnosti podle D. B. Elkonina (Mikula-
jové & Dostalova, 2004), inspiraci pro nas
byl také program zamétfeny na trénink
fonologickych a ortografickych doved-
nosti Sound Linkage (Hatcher, 2001)
a vy$e zmiilovany ¢esky pilotni meto-
dicky material pro podporu pregramot-
nostnich dovednosti uréeny pro mladsi
predskolni déti (Seidlova Malkova, 2015).
Usilovali jsme ale o to, aby navrzeny
intervencni plan byl, pokud moZno, krat-
ky a z hlediska ptedskolniho zatizeni
snadno implementovatelny.

V prvni fazi programotnostniho tré-
ninku se prace ve skupindch zaméruje
jen na fonematické povédomi a posilent
jeho rozvoje. Ve druhé poloving trénin-
kovych aktivit pak navazuje seznameni
s pismeny, s grafickou podobou jiZ pro-
cvi¢enych fonému. Podobné jako fone-
maticky trénink, i prace s pismenky byla
koncipovéna s vyuzitim hernich aktivit,
vizualiza¢nich pomucek a fantazijnich
prvkd, které pomahaji porozumét sou-
vislosti pismen a mluvené fec¢i. Pisme-
na jsou tedy détem prezentovana jako
nastroj pro zdznam zvukt mluvené feci.
Hry s pismenky posiluji nejen rozpozna-
ni spravného tvaru pismene, ale i jeho
produkci (psani).

V oblasti fonematického povédomi
jsme cilili intervenéni aktivity na uvé-
doméni si a vydéleni po¢atecéniho foné-
mu ve slové. Identifikace po¢ate¢niho
fonému a jeho vydéleni ze slova probfha
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s oporou vizualiza¢nich pomticek a v her-
nim kontextu. Hlasky a hernf aktivity na
arovni hlaskové stavby slov jsou détem
prezentovany a vizualizovany s vyuzi-
tim fantazijnich &¢i pohadkovych prvka
¢i postav, které poméahaji ditéti pocho-
pit mluvenou fe¢ jako uréitou strukturu,
systém. Tento princip zptistupnéni svéta
hlasek ditéti s ispéchem vyuZiva i v Ces-
ké republice dobie zndmy a vyuZivany
program D. B. Elkonina (napi. Mikulajo-
va & Dostéalova, 2004).

V zéavérec¢nych lekcich tohoto progra-
mu pak déti provadi dlohy, kde dochéazi
k prezentaci i posilovani vazeb vybra-
nych konkrétnich hlasek a grafému
a jejich identifikaci ve slové (napi. ke
zvuku ,ss - pati{ pismenko S - a k nim
pritazuji obrazek slunce, syru, atp.).

Pro navrZeny intervencni program
jsme vybrali sadu pismen (a hlasek),
které typicky patii mezi ty ¢asné (tasto
i spontanné) osvojované, konkrétné A,
S, M, O, L, K, B. Cilem programu je tedy,
zjednodusené fe$eno, na vybrané sadé
pismen a hlasek prezentovat ditéti pod-
statu a princip fungovani alfabetického
principu.

Program se sestava z jednoduchych
cviceni s postupné se zvysujici ndrocnos-
na kumulativnim principu jiz nau¢enych
dovednosti. KaZzd4 lekce je koncipovana
tak, Ze v uvodni ¢4sti probiha opakovani
naposledy procvi¢ované ¢asti tréninku,
na coZ navazuje seznadmeni se s novy-
mi formami dloh, které déti procvicuji
v podobé 2-3 hernich aktivit. V rdmci
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Obrazek 1 Ukézka planu cesty pohadkovou krajinou v rdmci posuzovaného, procte-
narsky zaméteného intervenéniho programu.

Pan zabdk

Hlgsenky

Ruda / e

RISE ZVUKU
A
PISMENEK

Domov Vétusky a Pismanka

Opakovéni

lekei jsou uvadéna také dobrovolnd,
doplitkova cviéeni, na které se uditel
muZe zamérit pii skupinové praci s dét-
mi, nebo je mize zadat jednotliveim nad
ramec ¢innosti. Utitelé postupuji podle
podrobného vyukového manuélu, kde
jsou popsany jednotlivé kroky a ikoly
v lekci, a kurzivou uvedena ptima tec,
kterou promlouvaji k détem pii vysvét-
lovani kli¢ovych ¢asti programu, aby-
chom co nejvice sjednotili popis ¢asti
tréninku.

Tréninkovy program je sestaven jako
cesta pohadkovou krajinou, kterou déti
provadi ustifedni postava, predstavuje

détem kouzelné bytosti se zajimavy-
mi schopnostmi a dovednostmi, které
se nasledné déti u¢i. V pribéhu cesty
pohéadkovou krajinou se déti uéi, plni
razné ukoly a piekonavaji ,nastrahy”
na cesté pohadkovou 81, coz vyZaduje
obstojné zvladnuti zdkladnich segmen-
tacnich operaci v oblasti fonematického
povédomi, znalosti tvar pismen i sou-
vislosti pismene a hlasky - viz obra-
zek 1. V pruibéhu préace s tréninkovym
néstrojem jsou vyuzivany pomucky,
které umocnuji herni charakter progra-
mu, napt. graficky zpracovana kouzelna
mapa, plySové pohadkové postavy, které
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si mohou déti osahat, pracovni néstroje,
s nimiz déti v rdmci jednotlivych tloh
disponuji, pohybova cvi¢eni, apod.

Charakter tikolti odpovida co nejvice
ptedskolnimu obdobi, kombinuje tedy
zédbavnou interaktivni podobu (prace
s télem, rytmem, rukodélné ¢innosti, kre-
ativitu a ptredstavivost déti) a primarni
podobu pripravy na $kolu (prace u sto-
le¢ku, nacvik psani, apod.).

Trénink grafomotorickych
dovednosti

Pro tréninkovy program zaméfeny na
podporu grafomotorickych dovednosti
jsme vybrali volné dostupny soubor pra-
covnich listfl, Simonovy pracovni listy
¢. 9 (Pokorna, 2011). Tyto pracovni listy
umoznuji rozvoj zakladnich piedpokladii
grafomotorickych a pisatelskych doved-
nosti; rozviji vizuomotorickou koordinaci,
uciuchop psaciho naé¢ini a systematicky
rozviji principy diilezité pro spojité psa-
ni. Kazda uloha je doplnéna verbalnim
zad&nim, které nejprve ucitel détem pre-
zentuje a nésledneé jim dopomaha s reali-
zaci pokynt. Dité pti praci s pracovnimi
listy postupuje od nejjednodussich dar
$im kresbam (napf. déti nejprve obkresli
obrazec, nasledné probiha nacvik kresby
prostfednictvim spojitych te¢ek a poté
se snazi nakreslit obrazec samostatné,
bez grafické opory). Kazdy pracovni list
jsme pro potteby tréninkového programu
doplnili psanymi instrukcemi tak, aby
ucitelé v jednotlivych matefskych $ko-
lach postupovali pti praci s pracovnimi
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listy stejné a stejnym zptisobem pracovni
listy délili do jednotlivych lekci.

3.3 Pouzité testové nastroje

Pri vybéru testli mapujicich &tenai-
ské a pisatelské dovednosti jsme volili
nastroje s ohledem na predskolni doved-
nosti déti, ale také testy, které dokazi
rozlisit zdatné&j$i respondenty v oblasti
¢tenarskych a jazykovych dovednos-
ti. Testova baterie byla vytvorena tak,
abychom mohli u déti zhodnotit doved-
nosti fonematického povédomi, znalost
pismen a celkovou trovei rozumovych
schopnosti. S ohledem na vek déti jsme
volili ¢asovy rozsah administrace testli
v priimérném rozmezi cca 35-45 min./dité
pro jedno individualni sezeni s ditétem.
V pripadé sniZené koncentrace mély déti
moZnost udélat si prestavku, pohrat si
a nasledné se vratit k testovym tloham.
Charakter testtt mapujicich pedpoklady
pro ¢teni a psani byl prezentovan zébav-
nou a hravou formou, aby déti co nejvice
zaujal a mély zajem na jejich plnéni.

V rémci nasi studie jsme uzili testo-
vé metody Ctenatrskych a jazykovych
testd uréenych pro déti predskolniho
véku. Pokud to bylo moZné, vybirali
jsme standardizované nebo v ptedcho-
zim vyzkumu jiz ovéfené testové ulo-
hy. V dalsi ¢asti tohoto oddilu podava-
me piehled uzitych testovych métitek
a uloh s upfesnénim jejich ptivodu. Pro
v8echny zadavané testy jsme také pro-
vedli posouzeni jejich reliability. Dle
typu dlohy reportujeme bud vysledky
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testu vnitin{ konzistence hodnot z pre-
testové faze méreni (Cronbachovo alfa),
nebo, v ptipadé uloh s omezenim ¢asu
pii jejich plnéni, test tzv. opakovanych
méreni (test-retest) s uZitim Pearsonova
korela¢niho koeficientu. Pfehled hodnot
ukazatel reliability pouzitych métitek
podava tabulka 2.

Fonematické povédomi.

Po potteby hodnoceni fonematického
povédomi jsme zvolili test Izolace hla-
sek v pseudoslovech (Seidlova Malko-
véa & Caravolas, 2013), variantu s izolact
pocateéni hlasky ve slové. Tato tloha
v podstaté hodnoti dovednost ditéte
manipulovat se slovy na trovni hlasko-
vé analyzy. Déti hravou formou vydéluji
pocateéni hlasky v sadé 16 jednosla-
bi¢nych pseudoslov, 8 s jednoduchou
hlaskovou stavbou a 8 se souhladskovym
shlukem na zac¢atku slova. Ditéti je vzdy
prezentovano slovo, které ma nejdiive
zopakovat a nésledné fici, jaky zvuk slysi
na jeho zac¢atku.

Testy znalosti pismen.

Znalost pismen posuzujeme jako rozpo-
znéni velkych pismen a psani pismene
¢eské abecedy. Pro posouzeni znalosti
pismen jsme vybrali formét tilohy pouzité
ve studii Caravolas et al. (2012) a Seidlo-
va Malkova (2015) a prizptisobili jsme
prezentaci této tlohy véku déti zaraze-
nych do nasi studie. V obou ptipadech
tak $lo o spise herni aktivitu zohlednujici
fakt, Ze déti v ptedskolnim véku nemusi
pismenka znat.

» Test rozpoznavani velkych pismen -
v tomto testu je détem prezentovano
34 karticek s velkymi pismeny ¢eské
abecedy. Pismena byla prezentovana
v potadi, které neodpovida uspotrada-
ni pismen v ¢eské abecedé, ale spise
tak, aby se stridaly souhldsky a samo-
hlasky, pismenka s diakritickymi zna-
ménky, typicky ¢asnéji osvojovana pis-
mena (jako M) s témi méné znamymi
(Q). Déti maji za kol prohlédnout si
karti¢ku a rici, jaké pismenko je na
karti¢ce napsané. Mohou fikat nazvy
pismen z abecedy i zvuky, které k pis-
menktm patii, oboje je hodnoceno
jako spravné rozpoznéni pismene.

« Test psani pismen (a slov) - v této
tloze ma dité za ukol napsat 34 pis-
men ¢eské abecedy, kterd mu jsou dik-
tovana jako hlasky, které koresponduji
s danymi pismeny. Potadi prezentace
pismen neodpovida ustalenému poia-
di pismen v ¢eské abecedé. Déti pisi
pismenka na fadkovany list papiru
obyc¢ejnou tuzkou. K testu psani pis-
men jsme prilozili i dvé polozky, kdy
déti pisi slova, v jednom ptipadé pisi
své jméno, ve druhém ptipadé pisi slo-
vo mama. Celkem tedy v tomto testu
deéti mohou ziskat 36 bodu.

Pocateéni ¢teni.

Podatecéni ¢tenf posuzujeme jako doved-
nost ditéte rozpoznavat cela slova (test

Spojovani obrazku se slovy) a pomoci

testu ¢teni slov v ¢asovém limitu (Test

rychlého &teni).

+ Spojovani obrazka se slovy (Ca-
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ravolas et al., 2012) - tato uloha se
zamétuje na posouzenf prvnich ¢te-
nafskych dovednosti, kdy dité nemusi
jesté vyuzivat fonémické strategie pro
dekédovani slov. Jde o éteni celych,
zpravidla vice frekventovanych slov.
Déti v rdmci této ulohy dostanou pra-
covni sesit, kde v sérii 52 radku ptira-
zuji (tuzkou oznacuji) k ¢ernobilému
obréazku (kresbé) jedno ze ¢tyt v fadku
prezentovanych slov. Jen jedno nabi-
zené slovo odpovida obrazku, ostatni
slova slouZi jako distraktory (vypa-
daji ¢i zni podobné). Distraktory jsou
vybrany tak, aby mély fonologickou
nebo sémantickou vazbu s cilovym
slovem, nebo aby s cilovym slovem
nesouvisely ani z hlediska své hlas-
kové skladby nebo vyznamu. Déti plni
ulohu v ¢asovém limitu t¥{ minut.

Test rychlého &éteni (Caravolas &
Volin, 2005) - je urten pro posouzeni
rychlosti a pfesnosti ¢tenf, tedy tzv.
dekodovani ¢i techniky ¢teni. Tento
test je v ¢eském prostiedi normovan
pro déti od 2.-5. ro¢niku zakladni sko-
ly, avSak s ohledem na jeho obsahové
sloZeni jej lze s Uspéchy a udrzenim
velmi dobrych psychometrickych
vlastnosti vyuzit i pro déti mladsi (Ca-
ravolas et al., 2012; Seidlova Malkova,
2015). V testu déti ¢tou Fadu slov, kte-
ra jsou fazena do sloupct podle své
délky a hlaskové stavby tak, Ze nejpr-
ve jsou prezentovana kratka (i jedno-
hlaskové) slova s jednoduchou hlasko-
vou stavbou (napt. ,u“, ,za"“), postupné
ptibyvaji slova viceslabi¢n4, se stéle

tickymi znaménky (napt. ,hrat*). Test
ve své puvodni verzi obsahuje az 140
slov. Déti ale ¢tou slova jen v ramci
¢asového limitu jedné minuty, proto
se mladsi déti v ramci plnéni dlohy

nebo dokonce obti{Znym.

Neverbalni inteligence
Vzhledem k verbalnimu charakteru
znacné ¢asti iloh jsme se rozhodli pouzit
neverbdlni test obecnych rozumovych
schopnosti, ktery by ndm pomohl iden-
tifikovat ptipadné vykonové krajni hod-
noty déti zarazenych do studie.

e Barevné progresivni matice (Ferjen-
¢ik, 1984) - je urcen pro déti ve véku
5,5-11,5 let. Déti maji za kol doplnit
chybéjici ¢ast barevné predlohy vhod-
nym obrazcem, celkem se test sestava
ze 36 polozek, které jsou zadavany
bez ¢asového omezeni.

Tabulka 2 naznacuje velmi dobré az
vysoké hodnoty reliability, vnitini kon-
zistence témeér u vSech pouzitych méfi-
tek. V kontextu ¢eského poradenského
sytému mozna mile piekvapi vysoké
hodnoty u testu Ravenovy progresivni
matice. Niz§f hodnoty vykazuji testy ¢te-
narské, coz ziejmé naznacuje, Ze v éase
pretestovych méteni jsou tyto ilohy pro
vétsinu déti v nasem vyzkumném vzorku
naroc¢né a vykony v téchto tlohach jsou
dosti nerovnomeérné.

3.4 Vysledky vyzkumu

Pro kazdou ze sledovanych skupin jsme
nejprve posoudili uroveri neverbdlni inte-
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Tabulka 2 Reliability pouzitych testovych métitek pro cely vyzkumny soubor (N = 69).

Test

Vnitini konzistence (Cronbachovo alfa)

Izolace hlasek v pseudoslovech
Rozpoznévani pismen
Psani pismen

Ravenovy barevné matice

Test rychlého ¢teni

Spojovani obrazki se slovy

0,936

0,963

0,999

1,00

Korelace_ Pearsonovo r+
0,433

0,523

*  Udaje o reliabilité jsou v piipadé Testu rychlého étent slov a Spojovdni obrdzki se slovy hodnoceny
jako korelace mezi hodnotami v ¢ase na poédtku studie a na jejim konci (pfed a po ukondeni inter-

venénich programii).

ligence prosttednictvim testu Ravenovy
progresivni matice. V tabulce 3 mtizeme
vidét, Ze u Zadné ze sledovanych skupin
nepozorujeme odlehlé hodnoty. Vykony
déti v pretestové fazi ze vSech ti sle-
dovanych skupin se vyrazné neli$i. Pro
porovnani rozdili ve vykonech mezi sle-
dovanymi skupinami v tiloze Ravenovy
progresivni matice jsme provedli nepa-
rametricky Kruskal-Walisstv test rozdil
v programu SPSS (Kruskal Walis: @*=.961,
p = .619 na hladiné vyznamnosti 0,05),
ktery potvrdil, Ze se vykony dét{ ve skupi-
néch od sebe statisticky vyznamné nelisi.

Tabulka 3 obsahuje také vykony
v8ech tfi sledovanych skupin déti v jed-
notlivych tlohach v pre- a posttestové
fazi. V prvnim sloupci tabulky vidime
vzdy administrovanou testovou ulohu
s nejvy$$im moznym poctem dosazitel-
nych bodt (v zavorce). V jednotlivych
sloupcich popisujeme tidaje vzdy v ramci
danych skupin, tedy skupiny s pro¢tenai-

skou intervenci (PC), grafomotorickym
tréninkem (GF) a kontrolni skupiny (K).
Pro jednotlivé skupiny déti vzdy uvadime
pocet déti (N), které plnily v dané skupi-
né ptislusnou ulohu, aritmeticky promér
z dosazitelného bodového hodnoceni déti
v jednotlivych skupinach (v¢etn& uvedeni
hodnoty smérodatné odchylky), bodové
rozpéti vykont, tj. minimaln{ a maximal-
ni dosazitelné bodové hodnoty v daném
testu a median (M).

V tabulce 3 z hlediska popisu vykont
v pre- a posttestové fazi pozorujeme, Ze
v tloze Izolace hldsek nejsou vykony déti
v ramci PC skupiny vyrazné vy$si, stejné
tomu je i u GF a kontrolni skupiny. V dlo-
ze Rozpoznavani pismen je patrné zlep-
$eni u skupiny s PC tréninkem, rostouci
hodnoty vykazuji také zbylé dvé skupiny.
V tloze Psani pismen a slov pozorujeme
pouze maly nartist hodnot u skupiny
PC, a to i vzhledem ke skupiné GF a bez
tréninku. Ve ¢tenatrskych tlohéach (Test
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Tabulka 3 Deskriptivni statistika vykont ve v3ech sledovanych skupinach pro
screeningovou tlohu neverbalni inteligence (Ravenovy progresivni matice) v ¢ase
pretestu a pro vSechny ostatni hodnocené tlohy v ¢ase pre i posttestu.

P G
Uloha ¢ F K
(max
hodno- Pru- ) Pru- ) Pri- .
ta) N meér Rgtzi M N meér Rgtzi M N mér Rgtzi M
(s.0.) p (s.0.) p (s.0.) p
Ravenovy
matice- 21,2 11- 21,8 11- 20,6 14-
(36) 2 5a 2 B A gy a2 B g9 g A
Izolace
. 14,2 14,4 13,3
hldsek t1 21 2.4) 716 15 21 3.3) 1-16 15 25 5.2) 0-16 16
as)
14,6 14,8 13,6
t2 21 we) E{ 15 21 3.1) 2-16 16 24 @4) 0-16 15
Rozpo-
zndvdn{ 18,1 23,2 19,8
plsmen t1 21 8,8) 334 20 21 11,9) 1-34 29 25 10,3) 1-34 24
(39
21,1 25,6 23
t2 21 ©9.5) 5-33 25 21 10,8) 1-34 30 24 101) 1-34 26,5
Psani
pismen 16,5 20,8 g 14,6 ~
aslov tl 21 8,0 231 18 21 11,8) 0-34 24,5 25 8.8) 1-30 17
(36)
18 22,3 18
t2 21 ©,7) 334 17 21 113) 0-35 26 24 9,0) 2-32 18
Test
rychlého 1,8 7,9 2,5 ~
Stent tl 21 we) 07 1 21 ©,5) 0-26 3 25 29) 0-10 2
(140)
21 53 8,5 2,9
t2 107) 045 2 21 ©.2) 0-31 2 24 (3.2) 0-11 2
Spo-
jovdni
. 7 10,2 8,3
obrdzkt tl 21 “2) 1-14 8 21 5,6) 3-27 9 24 3.1) 2-14 9
se slovy
(52)
10,6 12,3 9,3
t2 21 ©.3) 330 10 21 5,9) 5-26 1 25 ) 1-20 8

rychlého ¢teni a Spojovani obrazkt se  ¢emz u skupiny GF jsou hodnoty o néco
slovy) shleddvame znatelné vy$si vykony  vy$si, nezli u skupiny kontrolni.
déti PC skupiny v posttestové fazi, ale Abychom posoudili ptinosy obou

také oproti skupiné kontrolni a GF, pfi- cilovych tréninkovych programi v rdm-
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Tabulka 4 Mira vécné vyznamnosti narastu vykonu v testech fonematického pové-
domi, znalosti pismen a ¢teni v ¢ase po ukonéeni tréninkovych aktivit pro v§echny
sledované skupiny; vyjadteno jako Cohenovo d. Hodnoty stfedni miry u¢inku jsou

zvyraznény tuéné.

Skupina

Test

s pro-Gtenai'skym

tréninkem (PC)

Skupina
s grafomotorickym
tréninkem (GF)

Skupina
bez tréninku (K)

Fonematické povédomi
(Izolace hlasek)

Rozpoznéavani pismen
Psan{ pismen a slov
Test Rychlého &teni

Spojovani obrazku se slovy

0,35 0,29 0,06
0,33 0,18 0,30
0,15 0,06 0,37
0,56 0,07 0,12
0,67 0,37 0,24

ci vSech t#i sledovanych skupin, pro-
vedli jsme nejprve analyzu miry vécné
vyznamnosti ristu sledovanych kli¢o-
vych dovednosti pomoci Cohenova d,
také oznacovanou jako silu aéinku (ef-
fect size; Soukup, 2013), a to u kazdé
sledované skupiny zvlast. Pomoci Cohe-
nova d miZeme zachytit a métit vécnou
vyznamnost rozdilt ve vykonech inter-
venéni a kontrolni skupiny pted a po
ukondeni tréninkovych aktivit a sledovat
tak dopad hodnoceného tréninkového
programu, resp. miru vyvojového riistu
¢i zmeény v téch dovednostech, které nas
v ramci implementovanych intervenc-
nich programii zajimaji. Cohenovo d je
vyjaditeno hodnotou od 0 do 1, pfitemz
hodnoty nejbliZze k 1 pfedstavuji vyso-
kou miru té¢inku. Zpravidla jsou hodnoty
Cohenova d zvazovany z hlediska miry
ucéinku nasledovné: 0,2-0,5 = maly efekt,
0,5-0,8 stiedni efekt, 0,8 a vice = velky
efekt (Soukup, 2013).

V tabulce 4 uvddime hodnoty Coheno-
va d pro testy fonematického povédomtd,
znalosti pismen a ¢tenf, a to pro vSechny
sledované skupiny. Jak si mtiZzeme v8im-
nout, hodnoty miry ué¢inku jsou témér
pro véechny hodnocené tlohy spiSe niz-
ké, coz naznacuje celkové spise maly
rast vykont u vdech hodnocenych uloh.
Skupina PC nicméné dosahuje nejvys-
$ich hodnot (ve srovnani s kontrolni
a GF) Cohenova d u vsech uloh kromé
psani pismen. Nejvy$si hodnoty viibec (tj.
hodnoty stifedni miry t¢inku) sledujeme
u testli zaméfenych na pocateéni éte-
ni, tedy ¢teni slov (Test rychlého &teni)
a ¢teni celych slov (Spojovani obrazku
a slov).

Mutzeme tedy fici, Ze cilovy trénink
pfindsi ve srovnani s ostatnimi sledova-
nymi skupinami lepsi vysledky na tirovni
obou trénovanych dovednosti, tedy fone-
matického povédomi a znalosti pismen.
Jako velmi hodnotné a pozitivn{ zjisténi
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Tabulka 5 Vysledky Kruskal-Wallisova testu pro vSechny hodnocené dlohy v ¢ase
na poc¢atku studie a po ukonéeni intervenénich aktivit.

Obdobi Fonematické Rozpoznavani Psani Test Spojovani
sbéru dat povédomi ismen {smen rychlého obrazki se
(Izolace hlasek p P Steni slovy

pretest b 1.922 4.838 6.187 2.683 3.809
P .637 .080 .076 .261 149

posttest X 4.056 3.940 3.555 5.697 3.455
P 132 139 169 .058 178

ovéem vnimame vyrazné lepsi efekty
této skupiny u ¢tenaiskych testt. Déti
ze skupiny s proétenarskym tréninkem
vykazuji vlivem tréninkovych aktivit
porozuméni souvislosti pismene a hlasky
a zakladtim dovednosti dekédovani, lepsi
se také ve schopnosti rozpoznéavat slo-
va. Ulohy, kterymi hodnotime poé¢ateéni
¢teni, zachycuji ¢teni v jeho elementarni
podobé, jako projev tzv. fonologickych
strategif ¢teni postavenych na spojeni
hlasky a pismene (které jsou velmi citlivé
na drovni prvnich projevl automatizova-
ného spojeni pismene a hlasky) i jako tzv.
¢teni celych slov (kde déti vice zhodnocu-
ji zkuSenost s vyukovymi materialy, kde
je pismeno spojovano se slovem, resp.
jeho obrazkem).

Posouzeni prinost cilového, procte-
néatského, tréninkového programu pro
rozvoj vech sledovanych dovednosti
jsme provedli také porovnanim vysled-
kt déti vSech tff sledovanych skupin
v oblasti kli¢ovych proétenarskych méti-
tek a v oblasti ¢teni v ¢ase po ukonéeni
tréninkovych aktivit. Zvolili jsme nepa-
rametrickou alternativu jednofaktoro-
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vé analyzy rozptylu, Kruskal-Wallistv
test. Relativné malé podty déti ve vSech
sledovanych skupindch ndm neumoz-
nily vyuZiti analyzy kovariance, ktera
by mohla p#i posuzovani rozdilti mezi
sledovanymi skupinami v ¢ase postesto-
vého méteni zohlednit ptipadné rozdily
mezi skupinami v ¢ase na zac¢atku studie.
Pro kazdou hodnocenou tlohu jsme tedy
nejprve provedli test rozdilt mezi vykony
u v8ech hodnocenych iloh na poéatku
studie (Kruskal-Wallis) napti¢ sledo-
vanymi skupinami a aZ nasledné jsme
provedli stejny test s vykony ziskanymi
v ¢ase po ukonceni tréninkovych aktivit.
Vysledky Kruskal-Wallisova testu pro
pretestové i postestové meteni ptehled-
né podava tabulka 5.

V réamci srovnani hodnot pretesto-
vych méfeni si mizeme v§imnout, Ze
déti vSech sledovanych skupin se sta-
tisticky vyznamné neli$i svymi vykony
aniv jedné z hodnocenych uloh. MiZeme
tedy povazovat vykony déti vSech sledo-
vanych skupin pted zapoc¢etim intervenc-
nich aktivit za srovnatelné.

U posttestovych méfeni pozoruje-
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me statisticky vyznamné rozdily, resp.
rozdily na hranici statistické vyznam-
nosti, v Testu rychlého ¢&teni. Skupina
s grafomotorickym tréninkem dosahuje
v této uloze nejvyssich hodnot, statis-
ticky vyznamné se li8f od skupiny kont-
rolni (Mann-Whitneyho test, U = 158.5,
p = .02), ale ne od skupiny s tréninkem
pro¢tenaiskym (U = 152; p =.08).

4, Zaver a diskuse

Cilem této studie bylo posoudit pfino-
sy kratkodobého, relativné intenzivné
implementovaného intervenéniho pro-
gramu zameéteného na podporu rozvo-
je pregramotnostnich dovednosti (tedy
fonematického povédomi a znalosti
pismen), a to ve srovnani se situaci, kdy
déti nepracuji se Zddnym intervenénim
programem a se situaci, kdy pracuji
s interven¢nim programem zameéfenym
na jiné neZ proc¢tenatsky orientované
aktivity.

Provedené statistické analyzy dokla-
daji, ze posuzovany proctenarsky orien-
tovany intervenc¢ni program prindsi, ve
srovnani s kontrolni i alternujici inter-
vencn{ situact, pozitivni zmény na drovni
elementarnich ¢tenaiskych dovednosti
(vyjadieno mirou uéinku se stfedné sil-
nymi hodnotami Cohenova d). Prokézana
sila uginku (hodnoty Cohenova d) ve sku-
piné s pro-¢tenaiskym tréninkem dosa-
huje sttednich hodnot, coz povazujeme
za velmi dobry vysledek ve vztahu k rea-
lizované intenzité tréninkovych aktivit.
Ponékud zjednodusené receno, v pied-

$kolnich ro¢nicich matefské skoly sta-
¢i pomérné malo pro to, aby dochéazelo
k vyraznym zménam na tirovni dovednos-
ti ditlleZitych pro rozvoj po¢atecniho ¢teni
i elementarniho ¢teni jako takového. Na
urovni znalosti pismen a fonematického
povédomi (tedy skutedné explicitné tré-
novanych dovednosti) ovéem sledujeme
spise nizké hodnoty Cohenova d. Blizsf
prozkoumaéni vysledkt u testu znalos-
ti pismen a fonematického povédomi
u déti ze skupiny s pro¢tenaiskym tré-
ninkem ukazuje, Ze v ¢ase po ukonceni
tréninkovych aktivit dosahuji tyto déti
v testech znalosti pismen a izolace poc¢a-
te¢ni hlasky v pseudoslovech stropovych
hodnot. To pochopitelné snizuje citlivost
provedenych analytickych krokt. Citli-
vym indikatorem efektivity tréninkovych
aktivit tak jsou, zdéa se, ptedevsim testy
pocatecniho ¢teni, tedy ¢teni slov (v Tes-
tu rychlého éteni slov) a ¢teni celych slov
(v uloze Spojovani obrazki a slov).

Prokézané miry u¢inku u proétenai-
ské skupiny v testech ¢teni nedosahu-
ji takovych rozmért, aby se projevily
jako statisticky vyznamné. Pro vyraz-
né&j$i zmény na drovni ranych étendi-
skych dovednosti by ztejmé bylo tfeba
pracovat v matetskych $kolach s vétsi
intenzitou (viz napt. Troia, 1999; Seid-
lova Malkova, 2015), naptiklad vyuzit
v rdmci ¢asu ur¢enému tréninkovym
aktivitdm v matetskych $kolach kazdy
mozny den v tydnu (déti v této studii se
vénovaly interven¢nimu programu jen
tfi dny v tydnu).

Je také pravdépodobné, Ze zhodnoce-
nf pfinost tréninkového programu se
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vyraznéji projevi az s odstupem ¢asu, na
drovni plné se rozvijejictho po¢atec¢niho
¢teni (a psani). Tedy v dobég, kdy se déti
z pro¢tenaisky zameétené intervencéni
skupiny stanou 8koldky a zad¢nou se
ucit ¢ist a psat. Tuto moznost budeme
moci zhodnotit po odloZzeném sbhéru dat
uskute¢néném na konci 1. t¥idy zédkladni
dochéazky téchto déti. Odlozené efekty
tréninkovych aktivit jsou v pfedchozim
(zahrani¢nim i doméacim) vyzkumu jiz
popsany (naptiklad Lundberg et al., 1998;
Tokarova, 2015; Seidlova Malkova, 2015).

Oproti otekavani, provedené analy-
tické kroky, kdy jsme srovnavali vykony
déti vSech tii sledovanych skupin v ¢a-
se po ukonéeni interven¢nich aktivit,
dokladaji hraniéni hodnoty statistické
vyznamnosti v Testu rychlého &teni
u déti ze skupiny s grafomotorickym
tréninkem. Tento vysledek néas piekva-
pil, neb grafomotoricky intervenc¢ni
program sam o sobé& neobsahuje zadné
cilené aktivity zamérené na podporu roz-
voje znalosti pismen ani fonematického
povédomi, nebo dokonce dovednosti
¢teni. Domnivame se (a dotazovanim ve
spolupracujicich matetskych $kolach
jsme ovétovali), Ze statisticky vyznam-
ny rozdil u skupiny s grafomotorickym
tréninkem mohl vzniknout v disledku
intenzivni vyuky pismenek v domécim
prostiedi nékterych déti. Vyrazny projev
rastu prec¢tenych slov zaznamenavame
u cca 4 konkrétnich déti z GF skupiny,
které v pretestu v Testu rychlého ¢teni
prokazaly vysokou obratnost spravné-
ho hlaskovani podnétovych slov, v post-
testu pak tyto konkrétni déti dosahovaly
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zlepSeni o aZ 24 prettenych bodu (tedy
pie¢tenych slov).

Jelikoz se dité rozviji v interaktivnim
prostoru $kolnich, mimoskolnich akti-
vit a svétem rodiny (Stech, 2004), dalsi
vyzkum v této oblasti by mél v rdmci
posouzeni pfinosti jakychkoliv trénin-
kovych proétenatsky orientovanych akti-
vit diisledné kontrolovat aktivity nejen
na urovni matetské $koly, ale také na
arovni rodiny déti. Vysledky nasi stu-
die v podstaté neptimo upozoriiuji na
velky vyznam proskolnich mobilizac-
nich aktivit v rodinach predskolnich
déti a ukazuji potiebnost blizstho pro-
zkoumani mechanismt proskolni, resp.
proc¢tenarské mobilizace v rodinach
ptredskolakt (Dolezalova, 2005), coZ
nam otvird moznost hlubsiho zhodno-
cenf dalsfho vystupu vyzkumu (probghlé
dotaznikové Setieni za ti¢elem mapova-
ni volno¢asovych edukativnich aktivit
déti, jehoZ se ucastnili nékteri rodice).
Ve vztahu k ndmi provedené studii se
nabizi potiebnost dal$iho vyzkumu pro
zmapovani rozsahu a miry konkrétnich
podob vyuky pismen nebo podpory her-
nich aktivit s cilem podporovat vyvoj
fonologického povédomi v rodinach
(Kulhankova, 2010).

Predklddana studie pfinost inter-
venéniho programu v tomto ¢lanku, jez
mapuje prvni rok realizace a implemen-
tace intervenéniho programu, je souéasti
ttiletého projektu, v némz usilujeme, na
zékladé ziskanych poznatk, o vytvoreni
uceleného edukativniho nastroje pro tré-
nink a podporu kli¢ovych dovednosti pro
rozvoj poc¢ate¢niho ¢tenf a psani u pred-
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$kolnich déti. Predpokladame také dalsi  Tato publikace vznikla v rdmci fesent pro-
evaluaci vysledkli popsanych tréninko- jektu GAUK ¢&. 1071716 ,Systematickd inter-
vych programt v ¢ase po odlozeném  vence v oblasti podpory rozvoje predpokla-
posttestu uskuteénéném rok od uplynuti  di poédtecntho étenf a psani” feSeného na
intervenénich aktivit. Univerzité Karlové, Pedagogické fakulté.
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