Gramotnost,
pregramotnost

a vzdélavani

Odborny recenzovany ¢asopis zaméteny na problematiku
¢tenarské, matematické, informacni a piirodovédecké
gramotnosti a pregramotnosti

2/2017 ro¢nik I

PEDAGOGICKA FAKULTA

Univerzita Karlova




Obsah

Editorial

EAIOTIAL cuveveieeeeetectecreeeeee ettt e e e e e e e be s et eae s essesseseesessessensensessesaesassensensensensens 3
Anna Kucharskd

Studie

Rozvoj metakognitivnich znalosti: pedagogicko-psychologicky vhled.................. 7
Jaroslav Ri¢an

Skumanie detskych pre konceptov o fenoménoch jazykovej a literarnej
BTAINIOITIOSTT 1euveereeeerieeeerreetereeeeeteeseeeteesteeseetesseetesseesessessessesasessesnsessesssessesssessasssessens 23
Simoneta Babiakovd, Jana Venzelovd

Studie prinost intervenéniho programu pro systematickou podporu rozvoje
proc¢tenarskych dovednosti v predSkolnim VEKU......ccceeeevreeneinicneerreeeecene 43
Petra Sedinovd, Gabriela Seidlovd Mdlkovd

Rodi¢ovska perspektiva variability vyvoje po¢ate¢ni ¢tenaiské gramotnosti
u déti s rizikem vzniku specifickych poruch uéent ......coeeeevevevennnveencccncnennnee 65
Pavla Presslerovd, Anna Kucharskd

Vyuziti vlivu vrstevnika (peer tutoringu) pii rozvijeni ¢tenarstvi........coeeeeececnnee 79
Markéta Svamberk Sauerovd

Zprava

Mezinarodni vyzkumna konference IEA - Praha, 28.-30. ¢ervna 2017................ 99
Eva Potuznikovd

Recenze

SOTAKOVA, H. et al. Porozuméni étenému II. Porozuméni étenému u déti

s rizikem ¢tenarskych obtizi — vychodiska, témata, zdroje — kriticka analyza

a navrh vyzkumu. Praha: Univerzita Karlova, Pedagogickéa fakulta, 2014, 159 s.
SPACKOVA, K. et al. Porozuméni étenému IV. Porozuméni étenému u déti

s rizikem ¢&tendaiskych obtiZi - metodologie, vysledky a interpretace vyzkumu.
Praha: Univerzita Karlova, Pedagogicka fakulta, 2016, 142 s. ....ccccceeeereerevvenenene 103
Vidclava Tomickd



Gramotnost,
pregramotnost

a vzdélavani

Odborny recenzovany ¢asopis zaméteny na problematiku
¢tenarské, matematické, informacni a piirodovédecké
gramotnosti a pregramotnosti

Univerzita Karlova v Praze, Pedagogicka fakulta
Praha, 2017






GRAMOTNOST, PREGRAMOTNOST
A VZDELAVANT, 1, 2, 3-5

Véazeni ¢tenati,

predkladdame druhé &islo ¢asopisu Gra-
motnost, pregramotnost a vzdélava-
ni. Hlavni zdméry a koncepce nového
¢asopisu byly predstaveny v uvodniku
prvniho &isla (viz http://pages.pedf.cuni.
cz/gramotnost/files/2017/01/Gramot-
nost_01_Editorial.pdf). Cislo druhé na
prvni navazuje. Obsahuje ptispévky, kte-
ré byly prezentovany na konferenci Ctu
a stdvdm se ctendrem 2016 - Propojent
cest vyzkumu a praxe (PedF UK) a které
se jiz do prvniho ¢isla nevesly. Dékujeme
vSem autortim - jak za jejich sdéleni na
konferenci, tak za ¢lanky, které z konfe-
renénich pfispévka vychazeji.

Co je konkrétné obsahem druhého
¢isla? Co maji publikované ¢lanky spo-
le¢ného? Predevsim to, Ze referuji o rtz-
nych aspektech ¢tenaiské gramotnosti
a cili pfedev$im na pocatecéni etapy jeji-
ho rozvoje. Zabér ¢lankt je ale pomérné
Siroky, vénuji se kognitivnim aspektim
¢tenarské gramotnosti i riznym cilovym
skupinam (jak b&znych ¢tenait, tak déti
s riziky ¢tenatskych obtizi). Zabyvaji se
teoretickymi aspekty ¢tenarské gramot-
nosti a podnéty pro jeji rozvoj (vliv vrs-
tevnikd, rodi¢t i u¢iteln), ale i moZnost-
mi dal$tho rozvoje prostiednictvim vyuky
i intervenci. Ve shodé s deklarovanymi

pages.pedf.cuni.cz/gramotnost

EDITORIAL

zanry ¢asopisu najdeme v novém ¢isle
piehledové i vyzkumné studie, doplnéné
jednou zpravou z konference a jednou
recenzi. Pojdme si nyni prispévky struc-
né predstavit.

Jaroslav Rigan poskytl éasopisu
prehledovou studii, ve které se vénu-
je rozvoji metakognitivnich strategii,
zejména s ohledem na jejich budovani
u déti Skolniho véku. Lze konstatovat,
Ze ani v soucasné dobé neuticha zajem
o0 sledovan{ vztahtl mezi zrdnim a ude-
nim. Studie se totiZ zabyvéa souvislost-
mi metakognitivnich strategii s vékem
a v$ima si moznosti jejich vnéjsi podpory
(tzv. metakognitivni fizeni). I kdyby se
pti prvnim zhlédnuti ptispévku zdalo, Ze
se Ctenafské gramotnosti prili§ netyka,
je to jen prvotni dojem. Téma ma pro ¢te-
narskou gramotnost dtlezité poselstvi,
nebot poskytuje oporu pro explicitni uce-
ni se étenafskym strategiim, jak i autor
v zavéru svého ¢lanku déle rozviji.

Druhy prispévek je empirického
charakteru a vznikl prostfednictvim
vyzkumného projektu se zamétenim na
kognitivni vyvoj déti na pocatku vzdé-
lavani. Autorky Simoneta Babiakova
aJana Venzelova se zamértily konkrétné
na détské prekoncepce v oblasti jazyko-
vé/literarni gramotnosti pti pfechodu
z matet'ské do zékladni $koly. Zabyvaji se



EDITORIAL

pohledem ucéitelek na vykonové standar-
dy v preprimarnim vzdélavani a srovné-
vaji dosazené vystupy s prekoncepcemi
déti z hlediska psaného jazyka (¢teni,
psani, kniha) na po¢atku vzdélavani.
Jak se ukazuje, gramotnostni prekon-
cepce jsou vyznamnym prvkem dal$iho
rozvoje gramotnosti a nemeélo by se na
né zapominat.

I dalsi prispévek se tyka predskolnich
déti. Autorky Petra Sedinova a Gab-
riela Seidlovd Malkova v ném referuji
o vyzkumné intervenéni studii, ktera sle-
dovala déinnost strategif rozvoje rané
gramotnostnich dovednosti. Ovétovan
byl kratkodoby a intenzivni trénink fone-
matického povédomi a znalosti pismen,
tedy kli¢ovych pregramotnostnich schop-
nosti/dovednosti. Vystupy programu byly
srovnavany s vysledky jiného intervent¢-
niho programu zaméfeného na rozvoj
grafomotorickych dovednosti a skupinou
déti bez intervenéniho programu. Stu-
die ptinesla zajimavé vystupy a méla by
se stat oporou pro vytvoreni uceleného
edukativniho néstroje pro podporu kli¢o-
vych dovednosti na po¢atku vzdélavani.
Hodnoceni efektivity je pomérné naro¢ny
metodologicky postup. Clanek tak mtze
mit i edukativni pfinos - jak se podobné
studie mohou pfipravit a realizovat a jak
maji byt analyzovany a interpretovany.
pina zaku s riziky. Tyka se rodi¢ovské
percepce vyvoje ¢tenaiské gramotnosti
u déti s riziky ¢tenatskych obtizi. Pavla
Presslerova a Anna Kucharskd v ném
upozoriiuji na dtlezity fenomén, a to
na v¢asné rozpoznani potencidlnich

obtiZi v rozvoji ¢tenatské gramotnosti
jako z&sadniho okamziku véasné pomo-
ci détem ohroZenym obtiZemi ve ¢teni
a psani. Podkladem pro vyzkumnou
studii bylo dotaznikové Setfeni, respon-
denty byli rodi¢e t¥f skupin - rodice déti
s rodinnym rizikem dyslexie a rodi¢e déti
s naru$enym vyvojem Fec¢i (vyvojovou
dysfazii) ve srovnani se skupinou rodi¢i
déti typického vyvoje. Vysledky pouké-
zaly na odli$né uvédomovani si potenci-
alnich obtizi ve srovnavacich skupinach
rodict i jejich odli$né schopnosti v§imat
si kli¢ovych obtizi, dale na rozdily ve &te-
narském chovani déti i jejich vztahu ke
¢teni i na ne vzdy efektivni podplirnou
sit ve $kolnim prostiedi.

Markéta Sauerova v poslednim ¢l4n-
ku predstavuje zajimavy model rozvoje
¢tenarské gramotnosti - tzv. étenatsky
tutoring. Ten se opira nikoli o edukativ-
ni ptisobeni dospélého, nybrz vyuziva
vrstevnické skupiny jako t¢inného fak-
toru zvySovani étenatrskych kompetenci.
Autorka ptispévku predstavuje ti moz-
né ,sub” modely tutoringu (asymetricky
model, kooperujici skupiny zdmérné
vytvoiené a ndhodné vytvotrené skupi-
ny) a prezentuje popis realizace téchto
modelt i vyzkumné vysledky, srovna-
vajici ptrinosy jednotlivych programd.
Vétime, Ze prispévek podniti snahu hle-
dat dalsi postupy pro rozvoj ¢tenairskeé
gramotnosti.

V nasSem ¢isle hodlame referovat
o zajimavych akcich, publikovat recenze
publikaci ¢i analytické zpravy, vénujici
se teoretickym aspekttim i aplikaénim
poc¢intim. V tomto &isle je to informace



o mezindrodni akci, kterad byla organi-
zovéna s podporou dal$ich subjekt na
Pedagogické fakulté Univerzity Karlovy
v ¢ervnu tohoto roku (konferenci poradal
Ustav pro rozvoj vzdélavani ve spolupra-
ci s Ceskou gkolni inspekci). Konferen-
ce Mezindrodni asociace pro hodnocent
vysledkt vzdélavani (IAE), kter4 je Seské
vetejnosti znama prostfednictvim nej-
riznéjsich srovnavacich vyzkumi, se tak
stala vyznamnou akcf, poukazujici nikoli
jen na vystupy ze srovnavacich vyzku-
mt, nybrz i na metodologické odlisnosti
a potiebu hloubkové analyzy dosazenych
vystupt.

Poslednim pifispévkem je recenze
dvou publikaci vénovanych rtznym
aspektiim &tenf a étendtstvi u déti s rizi-
ky, tedy t¥em cilovym skupinam, které
byly sledovany ve vyzkumném projek-
tu GACR Porozuménf étenému - typicky
vyvoj a jeho rizika (Sotakova et al., 2014;
Spatkova et al., 2016). Jedna se o déti
se specifickymi poruchami uéeni, déti
s vyvojovou dysfazii a déti s poruchou
autistického spektra. Obé publikace tvo-
ti celek - od teoretického vymezeni, pie-
hledu zasadnich bibliografickych zdroj
k popisu vyzkumu zaméreného na poro-
zuméni ¢tenému a jeho vysledktim - hle-
dani sty¢nych i odli$nych charakteristik
i ¢tenatskych potizi u téchto skupin.

Doufame, Ze nové ¢islo zaujme ¢tena-
fe. Co nového chystame?

V soucasné dobé ptripravujeme prvni
monotématické ¢islo ¢asopisu, vénované
jazykovému pozadi gramotnosti. Editor-
ky, Gabriela Seidlova Méalkova a Klara
Spatkové pripravily étyti tematické

ANNA KUCHARSKA

okruhy, ve kterych byly p#ijimény teo-
retické, prehledové ¢i vyzkumné studie.
Jedna se o ulohu jazykovych schopnosti/
dovednosti ve vyvoji ¢tenatrské gramot-
nosti i o problematiku jazykového vyvoje
u dvou specifickych skupin - jedincti se
specifickou poruchou uceni a specific-
kou poruchou teti a jazyka (vyvojovou
dysfazii). Predpokladem dale bylo, Ze by
mohly byt publikovany studie popisujici
rozvoj gramotnosti ve skupinéch s riziky
ve vyvoji feci a jazyky i studie, které si
v8§imaji otdzek hodnoceni uirovné jazy-
kovych schopnosti/dovednosti. Doufame,
Ze se podafi tematické okruhy naplnit
a jiz nyni se té$ime na nové ¢islo!

Pro piisti rok chystdme dvé mono-
tematicka ¢isla - prvni bude vénovano
matematické a prirodovédné gramotnos-
ti. Druhé pak - a tentokrat v angli¢tiné -
bude zasazeno do kontextu mentoringu
ve Skolstvi a vzdélavani. Ohlaseni ptes-
néjsich parametrd i ¢éasového harmo-
nogramu obou monotematickych &isel
bude zvetejnéno na webovych strankach
¢asopisu (viz http://pages.pedf.cuni.cz/
gramotnost/vyzvy-pro-autory/).

Anna Kucharska, editorka
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Rozvoj metakognitivnich znalosti:
pedagogicko-psychologicky vhled

Development of metacognitive knowledge:
pedagogical-psychological insight

Jaroslav Ri¢an

Abstrakt: Predkladany piispévek seznamuje ¢tenate s aktualnimi nélezy empirickych studif
zabyvajicich se rozvojem metakognice ve smyslu interakce pfirozeného zrani organismu
a (socialnim) u¢enim z4ka. Diraz je kladen na odli¥nosti v metakognitivni rozvinutosti déti
v zavislosti na véku. Déle je v textu rozebirdno paradigma Jeana Piageta v souvislosti s ispé$nymi
intervencemi u zaku, kteti jesté nedosahli stadia formalnich operaci. Text akcentuje zejména
formovani metakognitivnich znalosti, jelikoZ panuje pomérny konsensus, Ze tato ,stabilni* slozka
metakognice se rozviji dtive nez fidici slozka (metakognitivni fizeni).

Klic¢ova slova: Metakognice, metakognitivni znalosti, pedagogicka psychologie, rozvoj, zrani.

Abstract: The present paper introduces the reader to the current findings of empirical studies
dealing with the development of metacognition in terms of interaction between the natural
maturation of the organism and the (social) learning of the pupil. Paper emphasized differences
in metacognitive development of children according to their age. Furthermore, the paradigm
of Jean Piaget is discussed in the context of successful interventions in pupils who have not
yet reached the stage of formal operations. In particular, the text emphasizes the formation of
metacognitive knowledge, as there is a relative consensus that this ,stable“ component of the
metacognition develops before the regulating component (metacognitive regulation).

Key words: Metacognition, metacognitive knowledge, pedagogical psychology, development,
maturation.
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ROZVO] METAKOGNITIVNICH ZNALOSTI

1. Uvod

Predkladany text seznamuje Ctenare
s vyvojem a rozvojem metakognitivni-
ho potencialu zéka s prihlédnutim na
znalostni sloZzku metakognice. Dtivodem
je odborny konsensus, Ze metakognitiv-
ni znalosti se ,objevuji* diive nez #idici
slozka metakognice (metakognitivni
tizeni). Metakognitivni znalosti odkazuji
na jedincovu znalost o svych vlastnich
silnych a slabych strankach kognice.
Tato znalost se tykd i druhych: ,Jak mij
spoluZdk Petr uvaZuje o jednotlivyjch kro-
cich, kdyz se snaZi vytesit slovni tilohu
z matematiky?“. P¥islusna oblast zahrnuje
znalosti o vnéjsich a vnitinich faktorech,
které by mohly kognici ovlivnit a znalost
efektivniho uZiti strategii. V téchto inten-
cich mezi tento typ znalosti mtZeme
pocitat i vlastni presvédceni, at uz jsou
pravdiva, ¢i ne. Tato piesvédceni lze vni-
mat jako subjektivni znalosti s diilezitym
dopadem na kognitivni konani jedince
Obvykle se metakognitivni znalosti dale
¢leni na (Paris, Lipson, & Wixson, 1983;
Jacobs & Paris, 1987; Veenman, Van Hout-
Wolters, & Affenbach, 2006): (i) deklara-
tivni znalosti, (ii) proceduralni znalosti
a (iii) kontextualni/podminkové znalosti.
Pro vlastni vychovné vzdélavaci realitu
(praxi) nam ptijde vice relevantni ¢&le-

néni Borkowského a kolegti (Borkowski,
Milestead, & Hale, 1988), ktefi rozlisuji
mezi (a) metakognitivnimi strategic-
kymi znalostmi, (b) metakognitivnimi
(strategickymi) znalostmi vztahii a (c)
metakognitivnimi (strategickymi) zobec-
fujicimi znalostmi (v této trovni autoti
res$i rovnéz motivaéni a emocni zkuSe-
nosti). Tato taxonomie neni v rozporu
s prvni uvedenou, spise se jedné o urcity
jiny thel pohledu na znalostni sloZzku
metakognice. Pro posledni zminénou
taxonomii je zdkladnim predpokladem
interakce jedince s u¢ebni zku$enosti, ve
které ziskava urc. (a) strategické znalosti
(zptisob pouziti strategie; pfiméienost
strategie v urc¢ité situaci uceni; vydaje,
s kterymi je nasazeni strategie spojeno;
podminky uplatnéni strategie; afektivni
informace jako vysledek subjektivniho
prozitku radosti a uspokojeni pti nasaze-
ni strategie). Opakovanym vystavovanim
do uéebnich aktivit! ziskava jedinec urc.
(b) vztahové-strategické znalosti, které
s ptirtstkem zkuSenosti nabyvaji vy$si
kvantity a kvality (jedna se o vy$si rovinu
uvazovani, jelikoz vyzaduje vy$si miru
zevSeobecnéni a abstrakce; jedinec
posuzuje relativni primérenost a efekti-
vitu strategie ve vztahu k sobé samému,
pozadavktim tkolu a dal$im disponibil-
nim strategiim, které jsou zptistupnény

1 Vyssi rozsah specifickych znalosti jde ruku v ruce s vy$si urovni metakognitivnich znalosti (Ale-
xander, Carr, & Schwanenflugel, 1995). Studie zabyvajici se odbornosti hledajici vysvétleni pro
rozdily mezi expertem a novatkem ukazuji, Ze nejen kvantita a kvalita informaci v daném oboru
pro zpracovani a fe$enf problémovych situaci, ale i schopnosti vybéru ptimétrené strategie prispivaji
k tomu, jak je mozné vysvétlit vynikajici vykony expertii. V tom rozsahu, v jakém vznika informova-
nost o dané oblasti nebo oboru piisobnosti, 1ze také piedpokladat néariist metakognitivnich znalosti

(Flavell, 1992).



prostiednictvim deklarativni paméti).
V idedlnim ptipadé je vysledkem toho-
to procesu uc¢ebni transfer (schopnost
nespecifického transferu), ktery umoz-
tuje nasadit rozsahly (c) strategicky
repertoar k adaptivnimu a pruznému
nasazeni strategie i ve zcela novych
aneznadmych podminkach (Borkowski &
Turner, 1990; Borkowski, Chan, & Muth-
ukrishna, 2000).

Ukazuje se, Ze vybér a aplikace ur¢ité
strategie jsou determinovany zejména
lehkosti pouziti dané strategie, nebo
zda strategie byla jiz v minulosti pouzi-
ta a (relativnég) se osvédéila (Crowley,
Shrager, & Siegler, 1997). Kvalita toho-
to procesu je tedy ovlivnéna kontex-
tem, ve kterém uceni probiha. Z toho
dtivodu samotné vystaveni Zdka do uceb-
ni/tkolové situace nemusi samo o sobé
automaticky vyustit v efektivni proces
rozvoje strategického uvazovani zaka
(Vomackova, 2015). Prikladem mitize byt
(systematické) kddovani maladaptivnich
ptistupti Zdka béhem 3kolni dochazky, pti
kterych je odméiiovan (a zpeviiovan) za
memorovani (odpovidani na tlohy nizsi
kognitivni naro¢nosti v testu), aplikaci
povrchovych strategii (napf. série mate-
matickych udloh, kdy vSechny ptiklady

JAROSLAV RICAN

vychdzi z vyuziti stejného algoritmu bez
nutnosti hlub&iho porozuméni tématu),
¢i uzivani linearné platnych algoritmt
(fe$eni série uloh na z&kladé stejného
schématu vyZadujici pouhou aplikaci
preddefinovanych krokt utitelem). Las-
key a Hetzel (2005) ve své studii upozor-
iuji na fakt, Ze stadle mnoho zaka velmi
¢asto pripisuje tspé$né dokondeni studia
opakovanému memorovani a pomoci od
spoluzakt.2 Dale autofi uvadéji, Ze nema-
1é mnozstvi studentt pouziva stdle stej-
nou strategii na viechny pitedméty (napt.
prepisovani poznamek, ¢teni nahlas), coZ
ilustruje uréitou stabilitu (rigiditu?) ve
strategickém uvaZovani jedince. Opako-
vani uzivani strategii utvari urcité rigidni
konfigurace, které zdaleka ne vzdy jsou
efektivni pro plnéni (v8ech) tkolovych
situaci. Neochotou ménit ,zabéhnuté”
postupy demonstruje ve svém vyzkumu
Foltynova (2009). PrestoZe na vzorku
7&k 6., 7. a 8. ttd doslo k zvy$eni tirovné
autoregula¢nich dovednosti prostfednic-
tvim nacviku metakognitivnich strategii,
tak nejmensi zménu zaznamenal prave
posun v ,ochoté“ ménit priibéh uceni za
ucelem dosaZeni cile.

Oblast metakognitivnich znalosti
je vysledkem kvality interakce jedince

2 Ne ze by uvedené tikony do vychovné vzdélavaciho procesu nepattily! Kde je véak hranice a pomyslné
vyvazeni mezi nabyvanim znalosti (kvantitativni stranka) a schopnosti jejich aplikace (kvalitativni
stranka)? Demonstrujme uvedeny problém na nésledujicim nélezu: ,....Zdci ucict se na zdkladé resent
problému dosahuji v oblasti dovednosti a klinického uziti vysstho skdru, avsak nizstho nebo stejného
skdru, co se védomosti tyce [nez Zaci ucici se ve skole, ktera neuplattiuje specificky typ kurikula].“
(Beaten, Dochy, & Struyven, 2013, s. 488). Maladaptivni mechanismy mohou rovnéz vyvérat z blo-
kace zakovy potenciality a individuality ¢i z frustrace opakovanymi neispéchy. Mohou tak vznikat
pristupy a strategie vyhnout se netispéchu (opisovani, zadkolactvi) - spi$e nez snaha zazivat uspéch;
orientace na vykon - spi$e neZ na proces; srovnavani s druhymi - spi$e neZ se sebou samotnym.
Vlastni vyuka je z toho dtivodu ¢asto pedagogicky dysfunkéni (Helus & Pavelkova, 1992).
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s u¢ebni situaci. Doména metakognitiv-
nich znalosti ptedstavuje urcity pied-
poklad pro strategické chovani jedince
a svym vyznamem tvot{ zdkladni stavebni
kamen pro budovani kompetenci napii¢
rozmanitymi oblastmi. Navazujici oddily
seznamuji ¢tenare s obecnym ramcem
pohledu na vyvoj metakognice s akcen-
tem na sloZzku metakognitivnich znalosti.
Vyznam teoretickych vychodisek a aktu-
alnich empirickych nélezli vyzkumt je
podtrzen v zavére¢né kapitole, ktera
aktualni poznatky usouvztaziuje s vlast-
ni vychovné vzdélavaci praxi.

2. Vyvoj metakognice

Rané vyzkumy na poli metakognice byly
ovlivnény dobovym paradigmatem zranf
kognitivnich funkci J. Piageta. Nepiedpo-
kladalo se, Ze by déti, které nejsou schop-
né formalnich operaci, mohly rozvijet
metakognitivni dovednosti. Jejich vyskyt
pfed vstupem na druhy stupeii je ¢asto
diskutovan (Hrbackova, 2009). Na zakla-
dé uvedeného paradigmatu se uvazovalo
o metakognici jako o pozdéji se vyvijejict
dovednosti, coZ souvisi s neschopnost{
z&ka odhalit skryté vyznamy, podtexty
¢i vyvozovat soudy, jelikoz stdle neni
schopen si obsah piedstavit (Langme-
ier & Krejt¢itova, 2006). Flavell (1992)
poukazoval na egocentrismus mladsich
déti, ktery jim zabrariuje introspekci

¢i zachazet s vlastnim procesem mys-
leni jako s objektem mys$leni. Dal$imi
podporujicimi diikazy jsou napt. obtize,
se kterymi se mladsi zaci setkavaji, kdyz
si maji na vyzvani vybavit predméty, kte-
ré si méli pred tim zapamatovat ¢i pro-
blémy pfi uréovani toho, ¢emu rozumi
a nerozumi v rdmci psanych instrukeci
(Flavell, 1979). V soucasné dobé je vSak
tento obvykly ptedpoklad, Ze se u déti
pted 10-12 rokem véku metakognitivni
dovednosti nerozviji, velmi ¢asto disku-
tovan a zpochybrovan. Kritici Piageta
poukazuji, Ze ke zménam v détskych
kognitivnich procesech nedochéazi pou-
ze v rdmci zranfi, nybrz i diky uceni, zis-
kavanim zkuSenosti ¢i systematickym
nacvikem (Hrbackova, 2011). Prestoze
nékteré vysledky indikuji pfimou tiuméru
rozvoje deklarativnich (Schneider, 2008)
¢i relacnich a kontextualnich metako-
gnitivnich znalosti s vékem (Neuenhaus,
2011), tak napt. v ptipadé rozvoje proce-
durdlnich znalost{ neni tato iméra zce-
la zfejma. RovnéZz dalsi autoti (Larkin,
2000, 2002; Perry & Drummond, 2002;
Joyce & Hipkins, 2004; Hrbackova, 2009)
uvadéji, Ze i na prvnim stupni mohou
Zaci disponovat jistou drovni metako-
gnitivnich dovednosti (napt. planovani ¢i
hodnoceni vlastniho uéeni), coz do jisté
miry souvisi se zrychlujicim se mysle-
nim z dasledku vyrovnavani se s novymi
néroky pti vstupu do $koly (Ri¢an, 2004).2
Tento ptedpoklad je doloZeny i empiricky.

3 Kdiskuzi, zda je/neni metakognice ,pouze” produkt vychovné vzdélavaciho procesu, a ze korelace
mezi zranim a rozvojem metakognice ,pouze” odrazi $kolni zkugenosti (argumenty proti piecetiovani
maturace): Kron-Sperl et al., 2008; Schneider, 2010. K problematice vyznamu $kolniho vzdélavani
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Annevirta a kolegové (Annevirta, Laak-
konen, Kinnunen, & Vauras, 2007) ve
své longitudindlni studii na détech od
matetské $koly po prvni roky zakladni
$kolni dochéazky dosli k zavéru, Ze se
vstupem do 8koly dochézi ke zrychlené-
mu vyvoji (zvy$eni) metakognitivnich
znalosti (nicméng, jaké mechanismy to
presné zpusobuji, ziistava i nadéale utaje-
no). Kron-Sperl, Schneider a Hasselhorn
(2008) uskuteénili longitudinalni studii
u déti od matet'ské $koly az do mladsi-
ho 8kolniho véku. Opakované zadavali
experimentalni skupiné tilohu na ti{déni
a zapamatovani obrazkt bez jakychko-
liv specifickych instrukci, jak pouzivat
strategie. Tyto déti pred¢ily kontrolni
skupinu ve zvladnuti tkolu, a to jak v uzi-
ti strategii, tak i v jinych pamétovych
tlohéach. Dokonce tedy i déti v ptedo-
pera¢nim stadiu vyvoje mohou vykazo-
vat projevy metakognitivniho chovani
(zameétovani pozornosti, usmértiovani
své aktivity, ndznaky planovani a moni-
torovani postupu na cesté k dosazeni cile
¢i pokusy o vyjadtovani svych kognitiv-
nich znalosti, zptisobt tizeni kognice
a afektivnich stavil) a zamérna inter-
vence metakognitivniho nacviku u této
vékové kategorie mtiZe vést ke zlepSeni
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urovné metakognitivnich schopnosti

(Whitebread, Coltman, Pasternak, Sang-

ster, Grau, Bingham, Demetriou, 2009;

Hrbackova, 2011).

Mnozi autoti (Krykorkova & Chval,
2001) se shoduji, Ze je vyvoj metakogni-
ce determinovan zku$enosti a kvalitou
interakce se svym sociokulturnim pro-
sttedim (tedy zejména s rodici, uditeli,
vrstevniky). Utvafreni a zména poznava-
cich funkci neni tedy pouze vysledkem
zrani, ale i nabyvanim zkusenosti social-
nim uéenim. Na zdkladé aktudlnich zjis-
téni byl ptivodni ,Piagetovsky* koncept
¢aste¢né revidovan. Mnoho odborniki se
v soucasné dobé shoduje, Ze masivni roz-
voj metakognice nastava jiz mezi 3. a 4.
rokem. Veenman a Spaans (2005) hovo-
1 o obdobfi tzv. protometakognice, kdy
si dité uvédomuje, Ze razni lidé mohou
vidét stejnou véc jinak (ptestoZe je pro né
mnozstvi riznorodych perspektiv matou-
ci). V ramci vyvoje metakognice miiZzeme
sledovat nejprve vyvoj (Lai, 2011)%

1. Metakognitivnich znalosti® (kolem 6
let).

2. V rdmci metakognitivniho rizeni
dochézi zejména k vyraznému zlep-
$eni v oblasti planovani (mezi 10-14
lety).

a jeho vlivu na rozvoj metakognice zejm. v souvislosti s aspektem méteni (kazdy ucitel jinym
zptisobem ,pecuje” o rozvoj metakognice): Ornstein, Grammer, & Coffman, 2010.

K nastinénf vyvojové linie rozvoje metakognice rovnéz Veenman et al. 2006.

5 Predpoklady k vyvoji metakognitivnich znalosti vyplyvaji z velké &asti z teoretickych uvah, které
jsou vysledkem vychazejicim z prafezi riznych studii. Velké mnozZstvi téchto studii se sice zabyva
vznikem metakognitivnich znalosti v détstvi, ovSem jejich smysluplnost, pokud jde o intra- a inter
individudlni zménu metakognitivnich znalosti, je omezena praveé z dtivodu, Ze je bran pritez vech
studii velmi ¢asto rela¢niho charakteru. Je nutno vzit v ivahu, Ze na zdkladé téchto udaji neni mozné
ucinit kauzalni prohlaseni, pokud jde o faktory, které rozvijeji nebo brzdi vznik metakognitivnich

znalosti (Neuenhaus, 2011).

11



ROZVO] METAKOGNITIVNICH ZNALOSTI

3. K rozvoji monitorovani a evaluace
dochézi velmi pozvolné a ani u mnoho
dospélych nemusi dosdhnout potieb-
né urovné.®

4. Posledni vznikaji metakognitivni teo-
rie (které jedinci umoziiuji chapat
kognitivni znalosti a regulaci kognice
jako komplementarni jev).

Pro rozvoj pokrokt v pribéhu $kol-
ni dochéazky jsou k dispozici ve vét§im
rozsahu empirické prace, které ukazu-
ji, Ze se znalost k ohodnoceni vlastniho
pameétového vykonu vyviji uz v pritbéhu
prvnich dvou $kolnich let (Annevirta,
Laakkonen, Kinnunen, & Vauras, 2007),
zatimco rozvoj metakognitivnich znalos-
ti o komplexnéjsich postupech ptiuc¢eni
(napt. nasazeni a prospés$nost strategif
organizovani) nastava aZ pozdéji a neni
dokondéena ani ukonéenim zakladni $kol-
ni dochazky (Fritz, Howie, & Kleitman,
2010).

Na ptedloZeny vyvoj metakognice
nemuZeme nahliZet v linedrni podobé
¢i hierarchickém uspotradani (Azevedo,
2009), proces utvateni metakognice
je dlouhodoby a postupny a z divodu
svébytné individuality kazdého ¢lovéka
trva rtizné dlouho a nabyvé originalni
podoby (Valiova & Kasikova, 2011). Jiz
déti predskolniho veéku, jakmile jsou
schopné reflektovat své vlastni mys$lent
(a uceni), spontanné vytvareji metako-
gnitivni teorie, které se v diisledku véku
(a uteni) stavaji vice slozité, komplexni
a originalni. Leutwyler (2009) poukazuje,

Ze vyvoj metakognitivnich strategif je
od 16 let minimalni (hlavni vyvoj probi-
ha mezi 11. a 15. rokem). Boekaerstova
(2002) uvadi, Ze do 9 let véku Zaci oceka-
vaji, Ze Gspéch prijde &isté jako produkt
jejich snahy. AZ po devatém roce zacéina-
ji chépat, Ze samotna snaha nepfinasi
vzdy tspéch. Dale autorka poukazuje
na to, Ze studenti majf rtizné ptredstavy
o tom, jaké je hranice snahy (vlozeného
usili) nutna k uspéchu - tyto predstavy
se ¢asto neshoduji s realitou, coz vede
k frustraci a rezignaci. Jednou z moZnych
didaktickych technik pro eliminaci rizik
vzeslych z takového stavu je moZnost se
napt. zaka ptat, kolik si mysli, Ze budou
muset do dané aktivity investovat ¢asu
nebo usili, a po dokoné¢eni aktivity ten-
to odhad zpétné reflektovat. To by mélo
pomoci Zakim k tomu, aby si vytvorili
ramcovou predstavu, kolik snahy bude
k uréitym aktivitdm potieba vyvinout.

3. Rozvoj
metakognitivnich
znalosti

Schraw a Moshman (1995) popisuji vyvoj
metakognitivnich znalosti jako proces
vytvateni teorie jednotlivce prostied-
nictvim jeho vlastniho poznani. Cilem je
vystavba integrované struktury metako-
gnitivnich znalosti. Autofi rozliduji cel-
kem t#i vyvojové stupné. V prvnim stupni
(tacit theory; implicitni teorie) stale jesté

6 Ktomu se pfipojuji i Zimmerman (1990) a Winne (1995), kteti referuji k monitorovani jako k natolik
slozitému procesu, ktery muzZe byt jen tézko spjaty s détmi mladsiho $kolniho véku.
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nejde o explicitné vytvotenou teorii ve
vztahu k vlastnimu uvédomélému pozné-
ni sebe sama, nybrz viceméneé implicitné
ziskané nebo zkonstruované vzdélavacit
teorie metakognitivnich znalosti, jejichZ
vznik a existenci si vét§inou jedinec neu-
védomuje. Druhy stupen (informal theory;
neformalni teorie) se vyznacuje uréitou
mirou uvédomenf si vlastni osobnosti
a vlastniho presvédéeni o svych znalos-
tech. Na rozdil od implicitnich teorii
zahrnuji neformélni teorie podil expli-
citniho metakognitivniho uvédoméni. Jak
uvadi Kuhnova a kolegové (1992), tak
metakognice se v této drovni vyviji nej-
prve doménové specificky (v zavislosti na
kontextu, tedy atributti tikolové situace).
Jako rozhodujici pro vznik neformalnich
teorii je povaZovano poznani a kontrolo-
vani konstruktivistickych procest zis-
kavani informaci. V poslednim tfetim
stadiu se rozviji tzv. formalni teorie (for-
mal theory), které predstavuji nejvyssi
aroven metakognitivniho rozvoje. Tyto
teorie jsou v nejvyssi mire systematizo-
véany a strukturovany a podobné jako
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u teorii ptirodnich véd se zde jedna
o komplexni a formalizované teoretické
struktury, jejichz predpoklady mohou byt
testovany.

PrestoZe lze systematickym nacvi-
kem dosdhnout zlep$eni metakogni-
tivni trovné jiZz v pred$kolnim a mlad-
$im Skolnim véku, tak zmény v obdobi
pubescence (abstraktni mysleni) hraji
pro rozvoj metakognice nejvyznamnéj-
$i roli (Baker, 2005). Schopnost opero-
vat s pojmy (aniZ by byl jedinec zavisly
na bezprostiedni smyslové zkuSenosti
a nazornych ptredlohach), analyzovat,
evaluovat ¢&i kriticky nahliZzet na své
uvahy je ptredpoklad pro rozvoj meta-
kognice.” Vyzkum prokazatelné uka-
zuje, Ze s vékem u déti roste zru¢nost
v pouzivani strategii, jak informace ucho-
vavat a vybavovat (Armbruster, Echols,
& Brown, 1983). Naptiklad, kdyz byl Za-
ktim ptedlozen seznam tii objektt k zapa-
matovani: stil, auto a kvétina, starsi déti
jsou schopny opakovat si stiil, stiil, stiil,
kdyZ je prezentovan obrazek stolu; stiil,
auto, stil, auto, kdyZ je ukdzéano auto;

Krykorkovéa (2008) pouziva pojem tzv. kognitivni svébytnost, vyjadtujici na zdkladé vazanosti na
kontext, ve které u¢eni probih4, miru zakovy kognitivni samostatnosti (véetné socialni zpisobilos-
ti). V prvni urovni jsou charakterizovany zakovy kognitivni tkony p¥imou interakei s tikolovymi
situacemi (vAzanost na kontext) a na zakladé elementarnich operaci, jako je napf. porozuméni,
zapamatovani, hledani souvislosti, tfidéni, aplikaci, ale i aktivace piedeslych zkusenosti, predvi-
dani disledk apod. se vytvaii zkugenostni zakladna (véetné metakognitivni zkuenosti). Ve druhé
urovni je feseni daného tikolu zprostiedkovano (a zptistupnéno) mentélnimi reprezentacemi a zak
tak ve svych intelektuélnich aktivitach prekracuje vazanost na dany kontext a spie nez piedméty
se zaobira vlastnim (zptisobem) mysleni. Dochazi k prohlubovani a pretvareni znalostniho a zku-
$enostniho zakladu z prvni urovné. Typickymi znaky této trovné je vy$si autonomie, originalita,
kreativita, evaluace, indukce a dedukce, generalizace, porozuméni paradoxiim a metaforam,
abstrakce apod. PrestoZe se nejedna o linedrni podobu vyvoje, obé irovné se prostupuji, navzajem
ovlivituji a hranice jsou znaéné neostré, tak zejména ve druhé trovni vede ,defixace“ na bezprostiedni
kontext, tj. k myslenkovym ¢innostem dochézi s minimalni oporou o konkrétni realitu, k utvateni
metakognice.
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a stiil, auto, kvétina, stiil, auto, kvétina,
kdyZ je ptredvedena kvétina. Na rozdil od
toho mladsi déti si obvykle opakuji stiil,
stiil, stiil, u prvniho obrazku; auto, auto,
auto, u odkryti druhého obrazku; a kvé-
tina, kvétina, kvétina u tretiho obrazku.
Starsi déti védi, ze kdyz si budou opa-
kovat pouze posledni slovo, tak si nebu-
dou cely fetézec pamatovat. Malé déti
véri, Ze kdyzZ si budou opakovat posledni
slovo nékolikréat, vybavi si cely fetézec.
Neuvédomuji si, Ze tim ,pymaZou"“ slova
predchozi. Toto pochopeni zdkonitosti
paméti u star$ich déti 1ze oznadcit jako
metakognitivni znalost (Ornstein, Naus,
& Liberty, 1975). Tato s vékem rostouci
zruénost se je$té markantnéji projevuje
neZ pouhé opakovani. Jak potvrzuji Coyle
a Bjorklund (1997), tak s rostoucim vékem
se détem daff vyhybat uziti méne efektiv-
nich strategii pro danou situaci. Pti uko-
lu, kdy jsou Zaci vyzvani ,usporddat sku-
pinu vyrazu tak, aby se lépe pamatovaly*,
malokdy vidime u Zaku tfetich ¢i étvrtych
tiid vytvoteni skupiny dle sémantickych
(vyznamovych) kategorii (Bjorklund, Orn-
stein, & Haig, 1977). Av$ak Zaci $estych
ttid a dospéli pravidelné rozt#idi vyra-
zy podle jejich vyznamové ptibuznosti,
navzdory tomu, Ze zadany ukol k této
strategii ani nevybizi (Ornstein, Tra-
basso, & Johnson-Laird, 1974). Kreutzer
a kolektiv (Kreutzer, Leonard, & Flavell,
1975) v ramci svého vyzkumu pracova-
li s 20 détmi (a) piedskolniho véku, (b)
prvnich ro¢nikd, (c) tietich roénikt a (d)
patych roénikt. Autofi prostiednictvim
rozhovort zkoumali znalost déti o jejich
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vlastni paméti a udeni. Ukazalo se, Ze uz
déti predskolniho véku a déti prvnich
trid chapou proces uceni, vzpominani
a zapomneéni (napt. znalost, Ze na néco,
co se stalo pied delsi dobou, si nelze tak
snadno vzpomenout, jako na néco, co se
stalo nedavno; pochopent, Ze informace,
které nedavaji smysl, se rychleji zapome-
nou, na rozdil od informaci, které smysl
majf; znalost, Ze doba uéeni ma vliv na
vykon). Zda se, ze vékova skupina déti
tetich a patych ttid vi jesté vice o jme-
novanych aspektech p#i uéeni a zapo-
mnéni. Tito Zaci také prokazali znalosti
o individuélnich rozdilech (pokud jde
o vykon paméti), ale zmény, které nastaly
v zavislosti na véku, vnimaji spi$ jako
zménu v uc¢ebnim chovéni. U této vékové
skupiny je také tematizovana zavislost
na situaénich podminkéach, obsahu tloh
a vyznam zku$enosti. K fe$eni redlnich
problémt s paméti nasli zaci patych trid
vétsi pocet moZnosti FeSeni nez mladsi
ZAci. Presto skupina starsich zakt méla
nedostatky v metakognitivnich znalos-
tech (napt. obtiZe pti zdtvodnéni jejich
strategické volby nebo vypracovani kom-
plexni strategie). V celku toto zjisténi
poukazuje na to, Ze urc¢ité znalosti meta-
kognice jsou k dispozici uz pred vstupem
do skoly. Studie rovnéz poskytuje diikaz
o kvalitativnim i kvantitativhim rozvo-
ji metakognitivnich znalosti v priitb&éhu
zékladni $kolni dochazky.

Obecné mtizeme konstatovat, Ze jiZ
déti mladsiho $kolniho véku si jsou
védomé vyznamovych vztahu (Nelson,
1974) a kdy jsou které skupiny vyra-
zi méné vyznaéné (Bjorklund, Miller,



Coyle, & Slawinski, 1997). Z vy$e uve-
denych studif vyplyvé, Ze neefektivita
v uziti vhodnych strategii neprameni
z neznalosti strategii, jak tfidit pojmy,
nybrz spiSe ze selhani aplikovat tyto
znalosti strategicky. Jednim z divodd,
pro¢ mladsi Zaci selhavaji ve strategic-
kém uziti strategii, jsou nedostatec¢né
kognitivni zdroje pozornosti oproti star-
§im zakam a dospélym (Guttentag, 1984).
Tento nedostatek 1ze kompenzovat tim,
Ze aktivni nacvik strategii je doprovazen
neustalym vizualnim pfistupem k nacvi-
¢ovanému materialu (Ornstein, Medlin,
Stone, & Naus, 1985), poptipadé mohou
ucitelé latku velmi dobte strukturovat
(Best & Ornstein, 1986). RovnéZ se uka-
zuje, Ze ackoliv maji mladsi déti u uziti
strategif k dispozici jak znalost proce-
durélni (jak ur¢. strategii vykonat), tak
i konceptualni (chapani vyznamovych
vztaht), nedafi se jim je aktivné zapojit
z nedostatku zku$enosti a namahy, kte-
rou jednotlivé tkoly vyZzaduji (Gutten-
tag, Ornstein, & Siemens, 1987). V téchto
ptipadech mohou byt vedeny ucitelem,
ktery usmérni jejich ohnisko pozornosti,
k organizaci materialu vykladem, nazor-
nou ukazkou nebo za pomoci zdatnéjsitho
vrstevnika.

Longitudinélni studie ukazuji, Ze pred-
stava toho, Ze u déti dochdazi k pozvolné-
mu rozvoji uzivani strategii, je z velké
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¢asti myln4.? Sodian a Schneider (1999)
se zameérili na analyzu rozvoje strategif
organizovani latky k zapamatovani z dat
Mnichovské longitudinalni studie indivi-
duélniho vyvoje (rovnéz Weinert & Schne-
ider, 1999), kde objevili, Ze pii shéru dat
v dvouletém intervalu se u déti v 80 %
ptipadu projevila bud naprosté absence
uziti strategif, nebo naopak plné vyuziti
strategii. Tento vzorec ptekotného skoku
v uzivani strategii v organizovani infor-
maci byl vice (Schlagmdiiller & Schneider,
2002) ¢i méné (Kron-Sperl et al., 2008)
replikovan i v dal8ich studiich. Plné
vysvétleni pro tento dramaticky skok
se zatim nepodatilo vypatrat.

4. Formovani metakogni-
tivnich znalosti ve vztahu
ke vzdélavaci praxi

Rozvoj metakognitivnich znalosti (zejm.

ve smyslu znalosti o efektivité disponi-

bilnich strategii) ve vychovné vzdélavaci
realité je determinovan dvéma ustiedni-

mi mechanismy, a to (Crowley et al., 1997;

Siegler, 1999):

1. Prostiednictvim asociativnich proce-
st ziskava zak (obvykle) implicitni
povédomi o strategiich, které jsou
doménové specifické. Tato rovina
se projevuje v ne umyslné zamys-

8 Podobny mytem je, Zze nadané déti maji ,lep$i“ metakognici. Alexander a kolektiv (Alexander, et
al., 1995) uvadsiji, Ze nékteré aspekty metakognice jsou u nadanych déti skute¢né vice rozvinuté
(deklarativni znalost), nékteré jsou v8ak na trovni jako u méné nadanych (monitorovani). Tento
poznatek dopltiuji Meneghetti, De Beni & Cornoldi (2007), Ze zvlasté u slabsich z4ku existuje rozpor
mezi znalosti strategie a pfimérenym vybérem strategie. Podobné poznatky vedou k ot4zce, do jaké
miry je metakognice (ne)zavisla na arovni intelektu.
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lené aplikaci strategie pfi u¢ebnim

postupu. Za piedpokladu, Ze pouzita

strategie vede k uspéchu, posili se
asociativni vztah mezi strategii a tikko-
lem. Nevede-li v8ak pouzit4 strategie

k tspéchu nebo je vyuziti jiné strate-

gie uspésnéjsi, oslabi se asociativni

spojeni.

2. Druhy mechanismus ptedstavuje
potencialné védomé (explicitni) uzi-
ti metakognitivniho uvazZovani, kte-
ré je vS§ak mozné vyuzit az v momente,
kdy se zpristupni asociativni spojeni
explicitné a lze aplikovat reflexni
procesy (evaluace, kontrola).?

1. Intuitivné diky vlastni nebo zprostted-
kované zku$enosti (zejm. zpevnénim
asociativnich spoji mezi nasazenou
strategii a ukolem skrze uspéch pii
reseni ukolu).

2. Explicitné na zdkladé systematické-
ho néacviku béhem strategické vyuky
(aktivni reflexe).

Jak uvadéji nékteii autoti (Biggs, 1996;
Veenman et al., 2006; Bannert & Men-
gelkamp, 2008), stale zna¢na skupina
studentti nedokaze spontdnné a automa-
ticky aktivovat ¢i si pfimo osvojit reper-
toar metakognitivnich strategii. Z tohoto
dtvodu je druhy zptisob ptistupu ve vyu-
¢ovacim procesu naprosto signifikant-
ni. Soucasny vyzkum prozkoumal fadu
vyuéovacich technik, které podporuji

porozumeéni v protikladu k pouhému
memorovani urc¢itych postupt. Za kli-
¢ové pristupy v bezprosttedni vychov-
né vzdélavaci realité povaZzujeme mezi
mnohymi ty, které ve svém piispévku
uvadi Martha Carr (2010). Jedné se o:
explicitni instrukce, zdtivodiovani
a socialni interakce.

Autorka vysvétluje, Ze ackoliv se stu-
denti nejlépe uci, kdyz aktivné vyhleda-
vaji informace a generuji vlastni poznat-
ky, neexistuje zadny zaznam o tom, Ze
si studenti musi vytvaret vlastni meta-
kognitivni strategie nezavisle na uditeli,
aby jim (metakognitivnim strategiim)
rozuméli a uméli je pouzit. Z uvedeného
vyplyva, Ze by (meta)kognitivni strategie
meély byt uteny (rozebirany, zdavodrtio-
vany apod.) u¢itelem explicitné. Navic,
deklarativni znalost metakognitivnich
strategii zvy$uje ptilezitost pro studenty
konstruovat si vlastni efektivni strate-
gie a testovat jejich uzite¢nost. Mnoho
z&ku ziskava deklarativni a proceduralni
metakognitivni znalosti skrze interakci
s jejich vrstevniky, uditeli a rodic¢i. Na
druhou stranu, mnoho zaki prichazi do
$koly s velice ochuzenou databazi meta-
kognitivnich znalosti. P¥i¢inou byva, Ze
Zaci neprobiraji své mentalni postupy
(jak ptemysli o svém uceni) ani doma
(napt. Zaci ze socialné znevyhodnéného
prostiedi), ani ve $kole. Predevsim u zakh

9 Crowley a kolegové (1997) dodavaji, Ze strategické znalosti mtZe jedinec nabyvat i skrze obecné-
doménové metakognitivni procesy, jelikoz nékteré faktory (napf. individualni porozuméni tkolu) 1ze
povazovat za uré. ,prekryvajict fenomén objevujici se v piistupech pii fe$eni rozdilnych u¢ebnich
situaci (coZ podporuje predpoklad Roberta Sternberga, Ze nékteré procesy jsou doménové specifické,

jiné doménové obecné).
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s hor$imi vysledky v oboru a se speci-
fickymi poruchami ué¢eni (SPU), kteii
obvykle nedostavaji ptilezitost budovat
si své znalosti skrze socidlni interakce
doma ¢&i ve 8kole, je velmi prospésné
budovat deklarativni metakognitiv-
ni znalosti explicitn& (Slife, Weiss, &
Bell, 1985; Montague, 1992). Pt vyuce
metakognitivnim znalostem a kroku
pro zapojeni metakognitivnich strategif
studenti nejen ziskavaji vétsi porozumé-
ni, ale také prokazuji schopnost vyuzit
své nabyté znalosti u neznamych tkold
(Fuchs, Fuchs, Prentice, Burch, Hamlett,
Owen, & Schroeter, 2013). Obavy z toho,
Ze explicitn{ vyuka se miiZe lehce sniZit
k pouhému memorovani uré¢itym postu-
plm, jsou v8ak na misté - stejné jako
pripominka, Ze uteni se (¢tenarskym)
strategiim explicitné, misto vlastniho
praktikovani/zkous$eni si ¢tenaiskych
dovednosti, mtze zaky odvést od vlast-
niho ¢teciho kontextu (Beck, McKeown,
Hamilton, & Kucan, 1997).

5. Zaver

PrestoZe neni moZné pojimat rozvoj
metakognice jako ur¢ity linedrni proces,
tak na zdkladné aktuéalnich poznatkt je
mozné konstatovat, Ze metakognitivni
znalostni z&dkladna se buduje diive nez
schopnost metakognitivniho fizeni. Hlav-
ni myslenka tohoto prispévku referovala
k sou¢asnému empirickému poznatku,
Ze k rozvoji metakognice dochézi jiz
v predopera¢nim stadiu, kdy je mozné
rozvijet urcité specifické potencionality

JAROSLAV RICAN

metakognice déti. Schopnost zachazet se
svym myslenim jako s objektem vlastni
myslenkové ¢innosti je jednim z Ustied-
nich determinantt efektivniho uéeni.
Jsme si védomi, Ze se vstupem do stadia
formalnich operaci dochézi k vyznamné
akceleraci moznosti kvalitativne ovlivnit
rst metakognitivniho potencialu zéka,
av$ak, jak uvadi William James (Fox &
Riconscente, 2008), tak cely na$ Zivot
je o zvycich, at uz se jedna o ty praktic-
ké, emocionalni ¢i intelektudalni. Podle
Jamese by uditelé méli byt schopni tyto
dobré zvyky a navyky rozvijet, a to jiz
v ptedoperacénim stadiu, kdy jedinci
mohou vykazovat projevy metakogni-
tivniho chovani (zaméiovani pozornos-
ti, usmérnovani své aktivity, ndznaky
planovani a monitorovani postupu na
cesté k dosazeni cile ¢i pokusy o vyjad-
rovani svych kognitivnich znalosti, zpt-
sobti fizeni kognice a afektivnich stavti)
a zdmérna intervence metakognitivniho
nécviku u této vékové kategorie muiiZe
vést ke zlep$eni drovné metakognitivnich
schopnosti (McLeod, 1997; Whitebread et
al., 2009). Vychovné vzdélavaci kontext
v sobé skytda potencidl stat se soustavou
rozmanitych procest ziskavani védomé
kontroly vlastniho my$leni a chovéni,
aby se posléze tato védoméa kontrola
stala automatickou soucésti kazdého
jedince.
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Skumanie detskych pre konceptov
o fenoménoch jazykovej a literarnej
gramotnosti!

Research of Children’s Preconceptions about
the Phenomena of Linguistic and Literary Literacy

Simoneta Babiakovd, Jana Venzelovd

Abstrakt: Stidia ma zdmer predstavit zistenia vyskumného projektu VEGA 1/0598/15 Dieta
na prahu vzdeldvania a jeho svet o kognitivnom rozvoji deti, ktoré st na zaciatku povinného
vzdelavania v zakladnej $kole. Konkrétne informuje o oblasti rozvoja jazykovej a literarnej
gramotnosti slovenskych deti pri prechode z materskej do zdkladnej $koly. Cielom tejto studie
je hladat suvislosti medzi ndzormi ué¢iteliek materskych $kdl o vykonovych $tandardoch, ktoré
priamo stvisia s oblastou Pisand re¢ a detskymi prekonceptmi o pojmoch kniha, ¢itanie a pisanie.
V uvodnej ¢asti autorky venuju pozornost vzdelavacej oblasti Jazyk a komunikdcia v slovenskom
kurikule predprimarneho vzdelavania v priereze poslednych dvadsiatich rokov. Prezentuju na-
zory uciteliek, ktoré sa zac¢astnili pilotovania inovovaného $tatneho vzdelavacieho programu pre
predprimérne vzdel4avanie v materskych $kolach (2016) a upozortiujui na vzdelavacie $tandardy
v oblasti pisanej reci, ktoré su pre deti na konci predprimarneho vzdelavania naro¢né. Autorky
vypovede uéiteliek konfrontuju so zisteniami kvalitativneho skimania detskych prekonceptov
o fenoménoch pisanej re¢i (pisanie, ¢itanie, kniha) pri vstupe do zékladnej $koly. Vyskumnu
vzorku tvorilo 25 Ziakov 1. ro¢nika. Z vypovedi deti moZno tusit, Ze ich prekoncepty o fenoménoch
pisanej re¢i ovplyviiuje kontext realneho vyuzivania jej prostriedkov v edukéacii a zdujmovych
¢innostiach materskej $koly a domdaceho prostredia. Ak maju v zakladnej $kole v u¢eni nadviazat
na svoje skusenosti a zaujmy z predprimarneho vzdelavania, mali by uz v materskej $kole den-
ne v ramci edukaénych aktivit a volného ¢asu cielene poznavat pisanu kultiru a $pecificky sa
pripravovat na budtce ¢itanie a pisanie. Z porovnania nézorov uciteliek a analyzy prekonceptov
deti vyplyva, Ze tato oblast bola doposial mélo akcentovana. Je potrebné systematicky viest deti

t Studia je vysledkom rie$enia projektu VEGA 1/0598/15 s n4azvom Dieta na prahu vzdel4vania
a jeho svet, a projektu KEGA 013UMB-4/2016 s nazvom Skumanie kompetencii a potrieb $tudentov
k tvorbe inovovaného kurikula v oblasti jazykovej a literarnej gramotnosti v novo akreditovanom
bakalarskom $tudiu.
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SKUMANIE DETSKYCH PRE KONCEPTOV

k chapaniu obsahu, vyznamu a funkcii pisanej reéi tak, ako to vymedzuje inovovany $tatny
vzdelavaci program pre predprimarne vzdelavanie.

Klicové slova: Jazykova a literarna gramotnost, Hovorend re¢, Pisand re¢, Predprimarne
vzdelavanie, Primarne vzdeldvanie, Detské prekoncepty.

Abstract:

The study introduces the findings of the research project titled VEGA 1/0598/15 A Child at the
Threshold of Education and Their World on the cognitive development of children at the begin-
ning of compulsory primary school education. It particularly gives information on findings in
the field of language and literary literacy in Slovak children in transition from kindergarten
to primary school. The goal of this study is to look at the relationship between the opinions of
pre-primary education teachers about performance standards that are directly related to the
literary literacy and children’s preconceptions of the concepts book, reading, and writing. In the
introductory part, the authors devote to the educational area of Language and Communication
in the Slovak curriculum for pre-primary education in the last twenty years. They present the
views of teachers who participated in piloting an innovated state educational program for pre-
primary education in kindergartens (2016) and draw attention to written language education
standards that are difficult for children at the end of pre-primary education. The authors confront
teacher’s testimonies with the findings from a qualitative survey of children’s preconceptions
regarding the phenomenon of written language when entering the first year of primary school.
The survey sample consisted of 25 pupils of the 1st grade. It can be assumed from the children’s
testimonies that their preconceptions about the phenomenon of written language are influenced
by the context of the real use of its means in education and interests in kindergarten and their
home environment. If they are supposed to build on their experiences in pre-primary educa-
tion, they should already learn written culture and prepare themselves daily for future reading
and writing at the kindergarten as part of their educational and leisure activities. Comparing
teachers’ views and analyse of children’s preconceptions, we can conclude that this area has
so far been poorly accentuated. It is necessary to systematically guide children to understand
the content, meaning and functions of written language as defined by the innovated state

educational program for pre-primary education.
Keywords: Language and literary literacy, Spoken language, Written language, Pre-primary

education, Primary education, Children’s preconceptions.

Pedagogické vedy skiimaji okrem edu- gickej realite si beZzné reformné zasahy
kacénych procesov aj aktérov edukécie - do $kolského systému a normativne
ucitelov a Ziakov. V slovenskej pedago- vymedzenia tykajuce sa $kolského kuri-
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kula pre jednotlivé stupne vzdeldvania,
bez dosledného pedagogického vyskumu
dietata/Ziaka. Prax mnohokrat zaosta-
va za aktudlnymi vedeckymi zisteniami,
ktoré postvaju hranice nasho pozna-
nia. Vyskumny projekt VEGA 1/0598/15
s nazvom Dieta na prahu vzdeldvania
a jeho svet, realizovany na Pedagogickej
fakulte Univerzity Mateja Bela, reaguje
na potreby stc¢asnej pedagogickej vedy
amé ambicie doplnit aktualne poznatky
o dietati vstupujucom do zékladnej $koly,
na ktoré su kladené stdle narocnejsie
poZiadavky. Hlavnym cielom projektu
je aktualizovat a inovovat poznatky
o sucasnom dietati mladsieho skolské-
ho veku. Vyskum sa tyka troch zaklad-
nych oblasti rozvoja osobnosti dietata
a to: kognitivnej, socio-emocionalnej
a Giasto¢ne psychomotorickej (Kasaco-
va et al., 2016). V tejto $tadii sa budeme
venovat kognitivnej oblasti rozvoja, kon-
krétne jazykovej a literarnej gramotnos-
ti dietata pri prechode z materskej do
zékladnej $koly.

Gramotnost deti sa rozvija zdmerne
i spontanne uz v materskej skole. U ja-
zykovo a literarne schopnych deti sa uz
v predskolskom veku objavuji v rdmci
pregramotnosti prvé prejavy predkon-
venc¢ného ¢&itania (prereading) a pisania
(prewriting) (Harnugkova, 2003, s. 90;
Svrékova, 2009, s. 38). Cim je stretava-
nie sa detf s pisanou kulturou ¢astejsie
a intenzivnejsie, tym existuje vacsi pred-
poklad, Ze pri vstupe do prvého roénika
zakladnej $koly budu predcitatelské
a predpisatelské spdsobilosti rozvinu-
tejsie. Kurikulum predprimarneho vzde-
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lavania v Slovenskej republike tito mys-
lienku napéiia inovovanym vzdeldvacim
$tandardom vo vzdelavacej oblasti Jazyk
a komunik4cia.

1 Vzdelavacia oblast
Jazyk a komunikacia

v kurikule predprimarne-
ho vzdelavania

Kurikulum predprimarneho vzdeldvania
zmenilo od vzniku Slovenskej republiky
viackrat formu a obsah. Do roku 2008
sa v predprimédrnom vzdelavani pouzi-
val Program vychovy a vzdelavania deti
v materskych $kol4ach (Guziova, 1999),
v ktorom bola pre rozvijanie jazykovej
a literarnej gramotnosti deti vymedzena
vychovna zlozka Jazykova vychova, ako
podkategoria Rozumovej vychovy. V nej
sa kladol silny doraz na rozvoj hovore-
nej podoby jazyka najma prostrednic-
tvom detskej literatdry. Hlavnym cielom
a poslanim jazykovej vychovy bolo okrem
rozvoja kognitivnych a nonkognitivnych
funkcii osobnosti dietata osvojovanie
z&kladov kultivovanej spisovnej sloven-
¢iny esSte pred vstupom do zakladnej
$koly. V zavere predskolského obdobia
malo mat dieta rozvinutd sposobilost su-
visle, v podstate jazykovo spravne a zro-
zumitelne sa vyjadrovat a dorozumievat
s detmi i dospelymi.

Po prijati nového $kolského zdkona
(z&kon o vychove a vzdelavani, 2008)
vstupil do platnosti Statny vzdelavaci
program ISCED O - predprimarne vzde-
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lavanie, ktory bol rozpracovany podla
cielovych kompetencif absolventa mater-
skej $koly v $tyroch tematickych okru-
hoch: Ja som, Ludia, Kultura a Priroda.
Vzdelavacia oblast Jazyk a komunikacia
sa interaktivne prepéjala so v8etkymi
tematickymi okruhmi. Podla O. Zapoto-
¢nej a Z. Petrovej (2016) v fiom absento-
valo systematické pokrytie poznavania
pisanej kultary detmi, ktoré by umozni-
lo efektivnej$ie rozvijanie gramotnosti
deti v sulade s medzinarodnymi trend-
mi. V su¢asnom inovovanom kurikule
predpriméarneho vzdelavania (Statny
vzdelavaci program pre predprimarne
vzdelavanie v materskych $kolach, 2016)
sa ovela viac ako v minulosti kladie
doraz aj na pisant re¢ a jej porozumenie.
Kym tradi¢né predskolska pedagogika
sa zameriavala najma na hovorenu re¢
dietata a pisana rec¢ sa eliminovala len na
nacvik grafomotoriky a ivodu do fone-
matickej analyzy hovorenej reci, su¢asna
predskolska pedagogika na Slovensku
ovela viac deklaruje rozvijanie detskych
sposobilosti stivisiacich s pisanou re¢ou.
Oblast pisanej reci je v $tatnom vzde-
lavacom programe rozdelena do dvoch
podoblasti:
¢ chépanie obsahu, vyznamu a funk-
cii pisanej rec¢i: (Poznavanie funkcii
pisanej rec¢i; Porozumenie explicit-
ného vyznamu textu; Porozumenie
implicitného vyznamu textu; Znalost
zanrov a jazykovych prostriedkov
pisanej reci),
e chapanie forméalnych charakteristik
pisanej reci: (Koncept tlace a znalost
kni?nych konvencii; Fonologické pro-
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cesy a fonologické uvedomovanie;
Grafomotorické predpoklady pisania).
Inovované kurikulum bolo v $kolskom
roku 2015/2016 pilotne overované pri-
blizne v 315-tich materskych $kolach

a od septembra 2016 vstupilo do plat-

nosti. V mesiacoch november-decem-

ber 2016 sme metdédou skupinového
interview (focus groups) skumali nazory

13 uditeliek materskych $kol, ktoré sa

na pilotovani kurikula ztuéastnili. I$lo

o priblizne hodinové rozhovory v troch

materskych $kolach na vychode, v stre-

de a na zédpade Slovenska. Nase otazky
smerovali k vzdelavacej oblasti Jazyk

a komunikécia a jej obsahovym a vyko-

novym $tandardom. Selektivnym kddo-

vanim sme z odpovedi respondentov
zistili, ktoré vykonové $tandardy pokla-
daju pre dieta na konci predprimérneho
vzdeldvania za ndro¢né na splnenie, resp.

s ktorymi deti na konci predprimarneho

vzdelavania maju problém. Zamerali sme

sa na vykonové standardy, ktoré priamo
suvisia s oblastou Pisand rec:

o dokaze jednoducho vysvetlit, preco je
pisana re¢ dolezita a uvedie jednodu-
ché priklady;

e vlastnymi slovami vysvetli vyznam
slov, ktoré pozné (napr. opisom, pouZi-
tim synonymickych vyrazov, aj nega-
tivhym vymedzenim, teda pouzitim
antonym a i);

¢ odpoveda na otazky vyplyvajtce z tex-
tu (napr. udalosti, deja, faktov, infor-
macif a i.);

e vie primerane vysvetlit rozdiel medzi
fiktivnymi a skutoénymi pribehmi zo
Zivota;



e vnima a vie primerane vysvetlit roz-
diel medzi poéziou (basni¢kou) a pro-
zaickymi zanrami;

e kresli grafomotorické prvky vyzaduj-
tce pohyb zapéstia;

e pri kresleni a grafomotorickych
¢innostiach drZi ceruzku spravnym
sposobom a vyvija primeranu inten-
zitu tlaku na podlozku (Venzelova,
2017).

Nastavenie naro¢nosti vykonovych
Standardov suvisi so si¢asnou dobou,
v ktorej sa niektoré deti predskolské-
ho veku naudia spontanne ¢&itat a pisat.
Dokazuju to bohaté vysledky vyskum-
nych zisteni a dobré skusenosti s rozvija-
nim gramotnosti deti uz v predskolskom
veku. Za zmienku stoji vyskum Jazyko-
v4 gramotnost v predskolskom veku
(Zapotoéna, Zoldogova, Petrova, & Fila-
gov4, 2009), ktorého zamerom bolo zistit,
ktoré vyvinové, kognitivne, ¢i jazykové
zru¢nosti sa z hladiska bezproblémové-
ho osvojenia si pisanej re¢i rozhodujtce,
identifikovat tzv. vyvinové prekurzory
(prediktory) uspe$nosti ¢itania. Trénink
fonemtického povédomi a znalosti pis-
men - jejich vyvojova souvislost a vliv na
rozvoj pocateéni gramotnosti (Seidlova
Malkova, 2016) je vyskum, ktory potvr-
dil prediktivny vyznam fonematického
povedomia a znalosti pismen pre popis
rozvoja pociato¢nej gramotnosti. Medzi-
narodny vyskum gramotnosti - ELDEL:
Enhancing Literacy Development in
European Languages (2008-2012) prehl-
buje poznatky o jazykovo-kognitivnych
mechanizmoch, ktoré stoja na pozadi
osvojovania pisanej formy reci v typo-
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logicky odlisnych jazykoch. Doteraz sa
vacsina existujucich modelov opierala
o vyskumy u anglicky hovoriacich deti.
Dnes sa vyskumnici pytaju, ¢o je univer-
zélne na schopnosti ¢&itat a pisat a ¢o je
$pecificky podmienené typolégiou jed-
notlivych jazykov. Zaujimavé je praca
australskej autorky B. C. Hill (2001), kto-
ra pojednava o kontinuu ¢itatelského
pre predprimérne vzdelavanie. V Cesku
st vyvinové kontinua vyuzivané v beznej
praxi uz niekolko rokov. O autentickom
formativnom hodnoteni v elementdrnom
¢itani pidu autorky (Babiakova, Kovacova
& Pilatova, 2014) a podéiarkuju najma
individualny pristup v rozvijani jazyko-
vej a literdrnej gramotnosti. VSetky spo-
minané vyskumy sa opieraju o ideu, Ze
rozvoj predkonvenéného ¢itania a pisa-
nia deti pred$kolského veku je potrebné
nastavit tak, aby deti napredovali podla
individualnych moZnosti a najma, aby
boli efektivne pripravené na vstup do
zékladnej skoly.

2 Vyskum detskych pre-
konceptov o fenoménoch
jazykovej a literarnej
gramotnosti - vyskumné
ciele, vyskumna metdéda
a vyskumna vzorka

Prostrednictvom jazyka dieta preuka-
zuje svoje intelektudlne schopnosti aj
schopnost riesit problémy. Vyvin jazyka
a rec¢i uzko suvisi s kognitivnym vyvi-
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nom. Kognitivny vyvin v sebe skryva
dva druhy zmien - zmeny kvantitativne
(narast vedomosti a schopnosti) a zmeny
kvalitativne (preukazujtice sa v spdsobe
myslenia). Doch4dza k nim na zdklade
zrenia a u¢enia (Stenberg, 2002). Dnes uz
nikto nepochybuje o tom, Ze re¢ deti sa
rozvija tym intenzivnej$ie, ¢im podnet-
nejsie je ich socidlne prostredie. Rodny
jazyk sa ucia najmaé preto, aby dosiahli
svoje komunika¢né zamery. Teda jazyk
pouzivaju najma z pragmatickych dovo-
dov a ovlddanie gramatickych Struktir
a tvarov jazyka predbieha ich logické
myslenie a myslienkové operacie, ktoré
tymto tvarom zodpovedaji. Ako pro-
striedok myslenia moze fungovat ego-
centricka re¢ dietata (Vygotskij, 2004).
UvaZovanie dietata v predskolskom veku
byva podla M. Vagnerovej (2000) spoje-
né s verbalnym komentérom, ktoré mu
pomaéha v tejto ¢innosti. Dieta si podla
L. Helda (2001) vytvara o svete vlastné
tzv. naivné predstavy alebo prekoncep-
cie. Prekoncepcie alebo aj prekoncep-
ty st pomerne ucelené interpretac¢né
ramce, ktoré pozostavaju z doteraj$ich
intuitivnych predstav, skisenosti a mys-
lienkovych trsov utvarajicich unikatne
poiatie jedinca. Predstavy deti su vzhla-
dom na ich nedostatoéné skusenosti
nedokonalé, ale ony nie st ¢asto ochotné
ich menit, lebo pre ne sd jasné a zmys-
luplné. Moderné koncepcie vyu¢ovania
o nich uvazuju a dévaju ich do stvislosti
s vedeckymi predstavami a koncepciami.
Pivar¢ (2015) je toho nazoru, Ze prekon-
cepty uréitého javu by mali byt posudzo-
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vané ako celok (ako multidimenzionalna
entita - kognitivna, afektivna aj konativ-
na dimenzia prekonceptu), pretoze dieta
pouziva v8etky dimenzie naraz (napr.,
ked interpretuje nejaku Zivotnu udalost,
¢i skusenost). Touto zdsadou sme sa ria-
dili aj pri interpretacii ndsho vyskumu.

Utitelia i rodi¢ia maju ¢asto skres-
lené, alebo tplne nespravne predstavy
o dnesnych detoch, o ich reéi, uéeni sa
amysleni. Chybaju im aktualne vyskum-
né zistenia o kognitivhom rozvoji dnes-
ného dietata a o $pecifikach vyvinu jeho
redi. Utitelia by mali vediet systematicky
zistovat, aké mechanizmy sa uplatiiuju
pri uceni sa dietata, ako dieta premysla,
konstruuje svoje poznanie a aké su jeho
naivné tedrie. Vstupnému diagnostikova-
niu ziakov na prahu vzdeldvania by mali
venovat zvy$enu pozornost aj s ohladom
na narastajucu diverzitu rodiny a $irsie
sociokultirne prostredie dne$nych deti
(Cabanov4, 2016). Najmé ucitel 1. roc-
nika zakladnej $koly musi na zadiatku
$kolského roka dobre poznat socialne
z4zemie a droven jazykovej a literarnej
gramotnosti svojich zverencov. S vyna-
rajticou sa gramotnostou detské prekon-
cepty uzko suvisia.

2.1 Vyskumné ciele

Vyskumny projekt VEGA 1/0598/18
s nazvom ,Dieta na prahu vzdelavania
a jeho svet” reaguje na vyzvy stucasnej
pedagogickej vedy doplnit aktudlne
poznatky o dietati vstupujtiicom do sve-
ta vzdeldvania, na ktoré su kladené stéle



néroc¢nejsie poziadavky. Hlavnym cielom
projektu je aktualizovat a inovovat
poznatky o sti¢asnom dietati mladsieho
$kolského veku. Vyskum sa tyka troch
zékladnych oblasti rozvoja osobnosti
dietata a to: kognitivnej, socio-emocio-
nélnej a ¢iasto¢ne psychomotoricke;j. Je
zamerany na detské predstavy o svete
hodnot, moralky, poznania, socidlnych
vztahov a rodiny. Jednym zo $pecifickych
cielov vyskumu v kognitivnej oblasti roz-
voja bolo: Zistit prekoncepty o fenomé-
noch jazykovej a literarnej gramotnosti
deti pri vstupe do zékladnej koly (Babia-
kové, 2016). Fenomény boli vo vyskume
reprezentované dvandastimi pojmami

(re¢, kniha, ¢asopis, ¢itanie, pisanie, tele-

vizia, rozhlas, internet, sms-sprdva, kino,

divadlo, miizeum). Tato $tudia sa bliZgie

zaoberd tromi z nich, ktoré podla nas

najviac suvisia s pisanou rec¢ou.
Cielom S$tudie je na zéklade analyzy

a interpretacie vyskumnych zisteni hla-

dat suvislosti medzi ndzormi uéiteliek

materskych $kol o vykonovych $tandar-
doch, ktoré priamo suvisia s oblastou

Pisana re¢ a detskymi prekonceptmi

o pojmoch kniha, ¢itanie a pisanie.
Stanovili sme si dve opisné vyskumné

otazky:

1. Aké su prekoncepty deti o pojmoch
kniha, ¢éitanie a pisanie pri vstupe do
1. ro¢nika Z5?

2. Ak4 je suvislost medzi nazormi uéi-
teliek materskych 8kél o naro¢nosti
vykonovych $tandardov, ktoré priamo
suvisia s oblastou Pisand re¢ s inter-
pretaénymi rdmcami detskych pre-
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konceptov o pojmoch kniha, ¢itanie
a pisanie?

2.2 Vyskumna metdéda

Vyskum sme realizovali prostrednictvom
polostruktirovanych mikrorozhovorov,
v ktorych sme sa zamerali najmé na det-
ské vypovede tykajuce sa prostriedkov
jazykovej a literarnej gramotnosti. Kaz-
dy prostriedok predstavuje jeden pojem.
Vypovede sme kddovali a kategorizovali
kvalitativhym postupom s cielom zistit,
aky vyznam deti vybranym pojmom pri-
sudzuju a ako im rozumeju (na zéakla-
de vlastnej alebo prevzatej sktusenosti
a na zéaklade chéapania reality). Pouzili
sme otvorené kédovanie. Udaje ziskané
rozhovormi sme rozoberali, porovnéavali,
konceptualizovali a kategorizovali tak,
aby sme dospeli k ur¢itym tvrdeniam.
Polostruktirovany mikrorozhovor sme
dopredu pripravili formou presného
znenia otdzok s moznostou doplituju-
cich otazok. Vyskumnik mal stanovenu
fixnu $truktiru otdzok zameranych na
nasledovné polozky:
e Pochopenie vyznamu pojmu sme zisto-
vali otazkou: Co je to?
e Porozumenie ucelu sme zistovali otaz-
kou: Naco ndm to je?
e Povod skusenosti sme zistovali otaz-
kou: Odkial to vies?

Chépanie reality sme doplnili para-
doxnou otazkou: Co by sa stalo keby ...
(niec¢o nebolo)? Z kontextu detskej vypo-
vede sme sa pokusili vyvodit aj vztah
dietata k skumanej realite (Babiakova,
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20186, s. 63). Prvé tri otazky smerovali
najmé ku kognitivnej dimenzii prekon-
ceptov a $tvrtd sa tykala najmu vztahu
alebo postoja dietata - teda afektivnej
dimenzie prekonceptov. Vyskumny
nastroj bol sociélne citlivy, individuali-
zovany, aby odkryval dal$imi otdzkami
aj socialne suvislosti rozvoja jazykovych
sposobilosti deti pri vstupe do zékladnej
$koly. Vyskumnik mal ur¢itd volnost pre
objasnenie otazky, pokial jej dieta nepo-
rozumelo a pokial bolo mozné z vypove-
de zaznamenadval aj vztah - postoj dietata
k entite vyjadrenej pojmom. Na to sluzili
dopliiujuce otazky, ktoré vyplynuli z roz-
hovoru. Takéto $truktirovanie umoznilo
viest rozhovor viacerym vyskumnikom
(ugitelom ZS, ugitelom VS, $tudentom
uditelstva...) s viacerymi respondentmi
(detmi). Vypovede deti tak bolo mozné
hromadne spracovévat a porovnéavat.
I8lo ndm o sémantiku pojmov - o vyznam
jazykovych jednotiek, v nasom pripade
slov a zistovali sme, aky vyznam a ucel
deti predmetnym pojmom prisidili, aku
s nimi mali konkrétnu skisenost odkial
tato skusenost plynie a ako chépu reali-
tu. Pre otdzky mikrorozhovorov o feno-
ménoch jazykovej a literdrnej gramot-
nosti sme vybrali 12 pojmov (re¢, kniha,
casopis, ¢itanie, pisanie, televizia, rozhlas,
internet, sms sprdva, kino, divadlo, mu-
zeum) vhodnych a dolezitych pre $peci-
ficky vyskumny ciel odvodenych z témy
vyskumného projektu. Vsetky pojmy
sa viazu k dietatu na prahu vzdelavania
a maju suvis s jeho jazykovou a literar-
nou gramotnostou. Ak dieta neporozu-
melo pojmu, ponukli sme mu alterna-
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tivu slova - akym inym slovom sa to d&
vyjadrit. Dbali sme o to, aby pojmy boli
prijatelné z hladiska intelektualneho aj
jazykového rozvoja 6-7 rotného detské-
ho respondenta. Pre obmedzeny rozsah
tejto $tudie sme vybrali mikrorozhovory
o troch pojmoch, podla ndsho nézoru,
najviac suvisiacich s pisanou re¢ou - kni-
ha, ¢itanie a pisanie.

2.3 Vyskumna vzorka

Respondentmi nasho ¢iastkového vysku-
mu bolo 25 Ziakov 1. roénika ZS bezpro-
stredne po vstupe do z&kladnej $koly
v septembri 2016, od rodi¢ov ktorych sme
ziskali povolenie na realizaciu rozhovoru
pre vyskumné ucely. VSetky deti navste-
vovali matersku $kolu. I$lo o dostupny
vyber respondentov, ktori este v pred-
primé&rnom vzdeldvani nepostupovali
podla inovovaného S$tatneho vzdela-
vacieho programu. Probandi vyskumu
boli striktne anonymni a pochadzali
ako z mesta, tak aj z vidieka. Pre potre-
by interpretécii sme si zaznamenali len
ich vek, rod a miesto $koly. Kedze islo
o mikrorozhovory, k jednotlivym poj-
mom sa nevyjadrili v8etci probandi, lebo
sme akceptovali ich nizky vek a unavi-
telnost. Deti sa vyjadrovali len k niekto-
rym pojmom, a to podla dazky rozhovoru
a situécie, ktora z rozhovoru vyplynula.
Preto jednotlivé deti nehovorili o v3et-
kych pojmoch. Cielom nebolo porovnavat
respondentov na zaklade roznych pre-
mennych ako je miesto $koly, prislusnost
k socialnej skupine, rod respondenta,
droveinl jazykovych a komunikaénych



sposobilosti pri vstupe do 1. ro¢nika
ZS. Na$im zamerom bolo skumat deti
v prirodzenom prostredi zédkladnej $ko-
ly, studovat a analyzovat vypovede deti
o prostriedkoch rozvijajacich ich jazy-
kové a komunikac¢né sposobilosti a hla-
dat pri¢inné suvislosti. Vysledky nasho
prvotného skiimania majui doplnit obraz
kognitivneho rozvoja sti¢asného dietata
v obdobi zadiatkov jeho formalneho vzde-
lavania a odpovedat na otazku, ¢i bolo
potrebné zvysit naro¢nost vzdelavacich
Standardov v oblasti jazyka a komunika-
cie v predprimarnom vzdelavani.

3 Vypovede prvakov

o pojmoch kniha, ¢itanie
a pisanie - vyskumné
zistenia

V tejto Casti predstavujeme zéznamy,
analyzy a interpretacie vypovedi prvakov
o pojmoch kniha, ¢itanie a pisanie. Dava-
me ich do suvislosti s nazormi uciteliek
materskych $kél na vykonové standardy
v oblasti Pisané re¢, ziskané vo fokuso-
vych rozhovoroch. Pred$koldk méa podla
tychto $tandardov vediet vysvetlit, preco
je pisana re¢ dolezit4, uviest jednoduché
priklady a vlastnymi slovami mé vysve-
tlit vyznam slov, teda pojmov, ktoré st
asociované so slovami, ktoré pozna. Pri
kvalitativnom vyhodnocovani detskych
vypovedi sme museli brat do ivahy ich
sémanticky aj pragmaticky (komuniko-
vany) vyznam ale i nedokonalost jazy-
kového vyjadrovania 6-7 ro¢nych deti
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(artikula¢né problémy, problémy v le-
xikalnej, morfologickej a syntaktickej
rovine jazyka).

3.1 Pojem kniha

O pojme kniha vypovedalo 22 Zziakow.
Odpovede na otazky o tomto pojme,
analyzy a interpretacie sprehladiiuje
tabulka 1.

Pojem c¢itanie

Na pojem ¢itanie sme sa opytali 11 Ziakov.
Ich odpovede neboli také obsirne ako pri
pojme kniha. Pri vysvetlovani podstaty
pojmu ziaci pouzivali najmé ¢innostné
slovesa. Odpovede deti, analyzy a inter-
pretécie su v tabulke 2.

3.2 Pojem pisanie

O pojme pisanie vypovedalo len 10 Zia-
kov. Tento pojem bol pre Ziakov naroc-
ny, pretoZe vac¢sina z nich e$te nevedela
v tomto obdobi pisat viazanym pismom
slova alebo vety. Prekoncepty deti o poje-
me pisanie uvddzame v tabulke 3.

4 Zhrnutie a syntéza
vyskumnych zisteni

Vyskumné zistenia potvrdili mnohé
poznatky vyvinovej psycholdgie. Vyznam
vSetkych troch pojmov respondenti cha-
pali na drovni predvedeckého konceptu.
Teda nevyjadrili spravny podvod slova
podla slovnika, ale vysvetlili ho na veku

31



SKUMANIE DETSKYCH PRE KONCEPTOV

Tabulka 1. Pojem kniha
Otazka Odpoved Kategoria Vek
Kniha je obddznik s rozprdvkami. zaner,— D,6 r(?kov,
rozpravka 1 mesiac
Ja neviem, stdle tomu nerozumiem, ¢o to je td Zaner - Ch, 7 rokov,
kniha? Tam su rozprdvky nalepené. rozpravka 1 mesiac
Kniha. Tam su vela rozprdviek. zaner - ch, 6 I“Okov’
rozpravka 9 mesiacov
Kniha je uéebnica. uéebnica D, 6 quov,
4 mesiace
Co jo Kniha to je, Ze tam Citame, tam su obrdzky, t Ch, 6 rok
kniha? Kniha to je, Ze tam ¢itame, tam st obrdzky, tam Geel - Eitanie , 6 rokov,
citame. 6 mesiacov
To je takeé, Ze tam sa ¢ita nieco. agel - ¢itanie D,6 quov,
2 mesiace
Knllha, to ]’e takd vec, kn’mf naplvsc:tl nejaky ) opis - z &oho Ch, 6 rokov,
spisovatel a potom také rézne ¢ldnky, a tam si . .
. P , pozostava 10 mesiacov
strany a na nich st pismend.
ZeAl:arvn vr,nas/ hocijaké obrdzky a rozprdvky a Ze opis - z ¢oho Ch, 7 rokov
mozes citat. pozostava
Kniha je abstraktny pojem, ale deti si ju predstavuju ako konkrétny predmet. Pri
vyjadrovani vyznamu slova pouZivali konkrétne myslenie a knihu sp4jali s rozpravka-
mi. Zaradzajuce je, Ze vo svojich vypovediach Ziadne dieta nespomenulo iny literarny
Zé&ner ako rozpravku. Vo vzdelavacich $tandardoch Statneho vzdelavacieho program
. pre predprimarne vzdelavanie (2016) na Slovensku je poZiadavka, Ze déleZitou
Analyza e . . s r )
. stcastou ¢itania detom by malo byt predstavenie Zdnra ¢itaného textu. Dve dievcata
a inter- . % . . « s TTX : P
P na otazku ,Co je kniha?" odpovedali: U¢ebnica. Suvisi to pravdepodobne so vstupom
pretacia . PR, . . . X L .
do povinného vzdeldvania a s novym pojmom, s ktorym sa v zdkladnej $kole stretli.
Ini Ziaci presli hned k ugelu. Vyjadrovali sa o knihe prostrednictvom slovesa, pretoze
lepsie vedeli, povedat ¢o sa s knihou robi, akoby opisali predmet. U inych deti sa uz
prejavili poc¢iatky abstraktného myslenia a opisovanie formalnych charakteristik
pisanej re¢i - knizné konvencie (spisovatel, ¢lanky, strany, s pismenami).
Mbzu sa z nej ¢itat aj rozprdvky na dobri noc. na vlgstne D,6 quov,
¢itanie 6 mesiacov
Aby, aby sme z knihy ¢itali, o kolkej idu filmy na vlastné Ch, 6 rokov,
a o kolkej idu rozprdvky. ¢itanie 6 mesiacov
N? co Rozpravky sia Cltan}? ich. A a{etlcky'to poctvajy, predsi- D, 6 rokov,
nam je ked maminka im to ¢ita, maminke ddm pusu na : .
. . v e , tanie 6 mesiacov
kniha? dobri noc, a ked odide, tak my zaspime.
Aby ndm z nich mohli pani ucitelky c¢itat. na Predm— D6 quov,
tanie 3 mesiace
TR Lo . na ziskavanie = Ch, 7 rokov,
Z tej si ¢itas a potom sa z nej nieco dozvies. . P R
informacii 1 mesiac
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Mbzes sa tam dozvediet o zvieratdch, na ziskavanie D, 6 rokov,
o0 hudobnych ndstrojoch a o vselicom inom. informacii 6 mesiacov
Na citanie, aby sme sa nieco naucili na uc¢enie Ch, 6 rokov,
Na ¢o » aby : 6 mesiacov
nam je % o ” o -
kniha? Skolskd kniha? U¢ime sa. Vecer si méZzeme ¢itat. na ucenie D, 7 rokov
Aby sme vedeli takeé iné veci, ¢o sa diali
g . . . s Ch, 7 rokov,
v histérii. Lebo ja neviem, ale druhy Sebko na ucenie .
Ly . . gt 1 mesiac
vie ¢o to je, lebo on vie dobre ¢itat.
Analvza Vacsina deti vedela povedat, Ze knihy st na ¢itanie. V niektorych odpovediach sme
a intZr- sa dozvedeli, kto detom ¢ita - mama, pani ug¢itelka. Sedem deti postrehlo informaénu
P a poznavaciu funkciu knihy. Niektoré deti dokonca vedeli povedat o ¢om sa v knihach
pretacia - s g . s s SR - p
modzeme dozvediet. Vyplyva to pravdepodobne z ich ¢itatelskych skisenosti.
0d mamy, ktord mi ¢itava. rodi¢ D,6 rc.)kov,
1 mesiac
Oco ma to naucil rodi¢ ch, 6 ?okov,
5 mesiacov
Kniha je z knithkupectva alebo z kniZnice, méZeme  obchod,
. . . e Ch, 6 rokov
ju dostat aj pod stromdek. kniZnica
Odkial to MozZeme si pozriet v kniZnici, si méZeme pozriet - Ch, 6 rokov,
oy . s kniznica .
vie§? knihu a vrdtit ju. 9 mesiacov
Z papiernictva. obchod D6 rc.)kov,
3 mesiace
To sa vyrobi plast, on tak zmdkne, potom je to
ako papier, a potom sa to tak zohne a bude z toho svod D, 6 rokov,
knizka. Z takého mdkkého plastu. Z takého mdk- P 6 mesiacov
kého.
Vacsina deti tvrdila, Ze sa o knihe este s nikym nerozpravali. Ak o nej vedia, tak od
Analvza rodi¢ov, z obchodu, z kniZnice alebo z papiernictva. Pozitivne je, Ze viaceri prvaci
nay majt skusenost s knihou z kni#nice a vedia ako to v kniznici funguje. Ziadne z deti
a inter- Ja . A ot et . : X
P nespomenulo matersku $kolu ako miesto pévodu svojej skiisenosti s knihou. Niek-
pretacia PO 1 , 5 AN . . .
tori Ziaci nas prekvapili odpovedou, pretoze odpovedali o povode vzniku knihy, nie
o povode skusenosti s fou.
. p nahradné D, 6 rokov,
Tak by sme pozerali z telky rozprdvky. riegenie 3 mesiace
Co by Tak potom by som isla kupit do iného obchodu. n‘alvlrac‘lne D,7 ro.kov,
rieSenie 8 mesiacov
sa stalo,
keby Tak by nikto nevedel ¢itat, asi. vzdelavanie Ch, 6 rokov
neboli
knihy? Potom by sme boli hltipi. vzdeldvanie ch, 6 rpkov,
6 mesiacov
Ze by sme sa nemohli vzdeldvat z knih. vzdelavanie ch, 6 1jokov,
1 mesiac
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By sme ich nemali a boli by sme z toho smutni,

Co by Ze nemdme Ziadnu rozprdvku. A by sme boli radi, emocie D,6 quov,
sa stalo, keby maminka pustila na DVD-¢ku alebo na telke. 6 mesiacov
keb
nebzli Nedozvedeli by sme sa nieco iné. Deti by potom
knihy? boli smutné, Ze nemaju Ziadne rozprdvky na emodcie D, 7 rokov
dobri noc.
Niektori Ziaci hned navrhli ndhradné rieenie: mohli by pozerat rozpravky v televizii.
Ukéazkou toho, ako konzumné spolo¢nost vplyva na myslenie detf, je myslienka, “Ze
Analyza véetko sa da kupit”. Niektorym detom by chybala vzdelavacia funkcia knihy - uve-
a inter- domuju si, Ze knihy st nositelmi vedomosti, synonymom mudrosti a v minulosti boli
pretacia ivecou prestiZe, ¢o dnes uZ neplati. Niektorym detom by ale knihy chybali a boli by

bez nich smutné. Tu moZeme jasne vidiet, Ze deti maju ku knihdm kladny vztah, ale

myslia si, Ze ich mozno nahradit inymi médiami.

Tabulka 2. Pojem ¢itanie

Otazka Odpoved Kategoria Vek
5 . . o ar g ucime sa CH, 6 rokov,
Ze ¢itame a Ze sa naucime citat. e :
citat 6 mesiacov
.. .. L , ¢itanie D 6 rokov,
To, Ze niekto ¢ita nejaku rozprdvku. . .
rozpravky 2 mesiace
gifi ;I‘iie" Ze hovort$ pismenkd a potom vies nieco preéitat? ~ pismenka Ch, 7 rokov
Ze kukdme sa na pismenkd a potom z nich &itame . . Ch, 6 rokov,
. pismenka .
slovd. 10 mesiacov
— , , ; . CH, 6 rokov,
Ehm, Ze ¢ttam pismenkd. pismenka .
7 mesiacov
Analvyza Niektori respondenti prejavili v odpovedi to, Ze chapu funkciu pisma a pisania a vni-
a intZr re- maju suvislost medzi ¢itanim a pisanim. Pochopili, Ze ¢itanie prebieha v niekolkych
tacia P fazach - zrakové vnimanie, k zhluku grafém priradime zhluk foném a priradenie
vyznamu k pre¢itanému textu.
R R Ch, 6 rokoy,
Na rozum, aby sme boli mudri. na ucenie oY
10 mesiacov
Lebo sa to uéime. na ucenie Ch, 7 rokov
« , Lebo ked je nieco napisané, a nevies to . Ch, 6 rokov,
Na ¢o nam o N . na ucenie .
je &itanie? precitat, tak na to je to dobré. 6 mesiacov
. . - Ch, 6 rokov,
Lebo tam sa mdzu dozvediet. na informécie . ’
7 mesiacov
> . - D, 6 rokov,
Ze to potom mame rady. zéluba .
2 mesiace
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Deti na otazku ,Na ¢o nam je ¢itanie?” odpovedali velmi vynaliezavo v suvislosti

:Iill?g:are- s informa¢nou funkciou &itania. Postrehli aj jeho zabavnu funkciu a to, Ze ¢itanie sa
tacia P moze stat zalubou. Jeden chlapec odpovedal aktuélne (lebo sa to ucime), v stvislosti
s vyudovanim ¢itania, ktoré je v 1. ro¢niku nosnym predmetom.
Lebo sa to teraz ucime. zakladné $kola Ch, 7 rokov
Z telky. televizia ch, 6 rgkov,
10 mesiacov
Odkial to .
vies? Maminka, babka mi povedali. Citat sa dd
’ na autdch, v obchode, na kniZkdch, ked
. “ L - Ly . M D, 6 rokov,
je daco napisané, na krabiciach, aj este rodina, $kola 2 mesiace
niekde na tabuli. Pani ucitelka daco napt-
Se v $kole, my to mdme precitat.
Zaujimavé je, Ze povod skusenosti deti s pojmom ¢itanie nesivisel ani v jednom
. pripade s materskou $kolou, hoci vo vykonovych §tandardoch (SVP pre predprimarne
Analyza P 1 el 14 Tk o 15w - .
. vzdelavanie v materskych $kolach, 2016) sa otakava, Ze dieta na konci predprimar-
a interpre- . . o " s L% AT :
tacia neho vzdelavania dokaze jednoducho vysvetlit, pre¢o je pisané re¢ dolezité a uvedie
jednoduché priklady. Deti skisenost s pojmom ¢itanie spajali aktuélne so zadkladnou
$kolou, s televiziou ale aj s rodinnym prostredim.
Nevedeli by sme napriklad, ¢o sa stalo informacie, Ch, 6 rokov,
a nevedeli by sme sa dorozumievat. dorozumievanie 10 mesiacov
Co by
sa stalo, To, Ze by sme nijaku knihu neprecitali. neschopnost ¢&itat ]23’13921;2:’
keby — - —
nebolo By Pf)tom 'nemohll'zmdr}u knth} precitat vzdelavanie, zabava  Ch, 7 rokov
&itanie? ani ¢asopis, neboli by pismenkd.
Boli by sme hliipi, veru tak. vzdelavanie Ch, 6 1.‘0k0v,
7 mesiacov
Hoci pévod skusenosti s pojmom ¢itanie prvéci nespéjali s materskou $kolou, v odpo-
vediach va¢sinou preukazali, Ze suvislosti medzi knihou, ¢itanim a pisanim st im
jasné a v predskolskom veku sa nimi uz zaoberali. Obsahom predprimarneho vzde-
Analyza lavania ucitelka demonstruje funkcie pisanej reéi tak, aby dieta ziskalo predstavu
a interpre- o tom, Ze pisand re¢ umoziiuje dorozumievanie, je zdrojom poznatkov, informacii
tacia a vedomosti, je zdrojom z&Zitkov a umozZiluje ich vyjadrovat, ma mnohoraké prak-

tické vyuzitie (SVP pre predprimérne vzdeldvanie v materskych $kolach, 2016).
V odpovediach prvaci preukdazali, Ze maju predstavu o dorozumievacej, vzdelavacej
aj zébavnej funkcii ¢itania.
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Tabulka 3. Pojem pisanie

Otazka Odpoved Kategoria Vek
Ze si zoberies napriklad ceruzku a pise$ cinnost Ch, 6 rokov,
, . s ceruzkou, .
pismenkd. ) . 7 mesiacov
pismenka
5 L , ¢innost Ch, 6 rokov,
Ze nieco robime ceruzou. .
Co i s ceruzkou 1 mesiac
o je
pisanie? Ze pises hocijaké pismenkd. pismenka Ch, 7 rokov
Ze pracujeme v $kole, ked pani uditelka povie. praca v 8kole D,6 r(?kov,
2 mesiace
To, ked sa uc¢im. ucenie D, 6 quov,
4 mesiace
Analvza Na ot4zku ,Co je pisanie?* odpovedali deti opat najmi s vyuzitim ¢innostnych slo-
a intZr re- vies. Mnohym sa s pojmom automaticky vybavila praca v $kole a u¢enie, pretoze
tacia P elementarne ¢itanie a pisanie je denne stucastou ich vyutovania. Z odpovedi je tiez
zrejmé, Ze v tomto obdobi este prvaci pisu prvé pismenkd ceruzkou.
Aby sme, aby sme neboli hlu¢ni. na komunikaciu D, 6 quov,
4 mesiace
. Napriklad ako darcek, ja ddvam také...také na pripravu Ch, 6 rokov,
Na ¢o listy. darceka 7 mesiacov
nam je
pisanie? Aby sme mohli ¢itat noviny a aby sme neboli  na ziskavanie D, 6 rokov,
hlupi. informacii 9 mesiacov
Aby sa ludia dozvedeli, Ze ¢o sa robi. na ZISk?YE}nle Ch, 6 I:Okov’
informacii 8 mesiacov
Niektori Ziaci vedeli, Ze pisana re¢ umoziuje dorozumievanie bez ustnej komuni-
Analyza kécie, ktora moze byt niekedy hluéna. Ini videli vyznam pisania najma pre ¢ita-
a interpre- nie a vzdelavanie. Pisand re¢ je podla niektorych deti zdrojom informécii. Vedeli
tacia uviest aj to, Ze informécie ziskavame z novin, z ktorych sa dozvedame aktuélne
spravy (...ze ¢o sa robi).
Noviny S'T'n8'Sl ktipili v obchode, .lebo noviny D, 6 rokov, 9
sa kupujti niekedy v obchode. Niekto ich tam  obchod .
. . . mesiacov
naptsal a nakreslil tie obrdzky.
dkial To ja som na to prisla, lebo tatinko a mamin- roditia D, 6 rokov, 9
0, V;a to ka ma to ucili, ale abecedu este neviem. mesiacov
vies?
Lf:’bo mi t[o povedali rodic¢ia, ked som bol rodiia Ch, 7 rokov
este maly.
Lebo vy ste ndm to raz hovorili. ugitel D6 I.‘Okov’ 2
mesiace

36



SIMONETA BABIAKOVA, JANA VENZELOVA

Skusenost s pisanim a s pisanou rec¢ou ziskali niektoré deti prostrednictvom novin

z obchodu. Naj¢astejsie odpovedali, Ze o pisani sa dozvedeli od rodi¢ov alebo od

Al:lalyza sucasnej utitelky. Skusenost s pojmom pisanie nespojilo Ziadne dieta s materskou
a interpre- s PR A i
tacia $kolou. Pravdepodobne preto, lebo v predprimarnom vzdelavani sa deti pripravuju
na pisanie pismen prostrednictvom grafomotorickych cvi¢eni a vytvarnych aktivit
ale pouzivaju skor pojem kreslenie ako pisanie.
. . . . w . D ki
Tak by sme boli len desiatovali. nahrada ¢innosti 8 roxoy,
2 mesiace
< L Ahrad D, 6 rokov,
% Tak to by sme docarbali celti stranu. nahraca O TOROY,
Co by ¢innosti 2 mesiace
sa stalo, absencia zru¢-
keby Tak potom by sme nevedeli ni¢ napisat. . Ch, 7 rokov
nosti
nebolo
pisanie? To isté, ¢o som povedal aj na knihu, Ze by absencia zruc- Ch, 6 rokov,
ludia ni¢ nevedeli. nosti 1 mesiac
Ano stalo, nevedeli by sme, o je nakreslené absencia zruc- CH, 6 rokov,
na obrdzku. nosti 1 mesiac
Niektori Ziaci odpovedali situa¢ne a v spojitosti s vyu¢ovanim - keby sme nepisali,
Analyza tak by boli len prestavky na desiatovanie. Mnohé deti odpovedou preukazali, ze
a inter- rozumeju funkcii pisania a tomu, Ze pisanie stvisi s ¢itanim. Posledny z respon-
pretation dentov nerozli$uje medzi pisanim a kreslenim, pretoze v materskej $kole nepisali,

ale kreslili.

primeranej trovni. Utvaranie pojmov det-
mi bolo ¢asto nepresné a odklatalo sa od
konvenéného obsahu: Kniha je obddznik
s rozprdvkami. Usudky boli niekedy cha-
otické, ale mali svoju logiku: Piseme, aby
sme neboli hlucni. Myslenie vykazova-
lo zndmky egocentrizmu: Rozprdvky su
a ¢itame ich. A deticky to pocivaju, a ked
maminka im to ¢éita, maminke ddm pusu
na dobri noc, a ked odide, tak my zaspime.
Deti okrem konkrétneho myslenia preu-
kazali aj znaky intuitivneho a pociatoc-
ného abstraktného myslenia: Kniha, to je
takd vec, ktori napisal nejaky spisovatel
a potom také rézne cldnky, a tam su stra-
ny a na nich su pismend. V detskych odpo-
vediach na otazku ,Co je to?" sa najma
pri abstraktnych pojmoch prejavovala

¢innostnost alebo lokalizovanost vypove-
de. Deti si nahradzali svoju neschopnost
vyjadrit vyznam pojmu opisom ¢innostf,
ktoré sa tam realizuji alebo miestom,
kde sa s nim stretli.

Harst, Woodwark & Burke (1984) vo
vyskume zameranom na deti, ktoré vede-
li &itat a pisat uz pred vstupom do 3koly,
zistili a nd$ vyskum to potvrdil, Ze gra-
motnost sa vyvija v suvislosti s redlnymi
zivotnymi situdciami, v ktorych sa reali-
zuje ¢itanie a pisanie: Z knihy sa mézu ¢t
tat aj rozprdvky na dobri noc. Deti sa uéia
gramotnosti prostrednictvom aktivneho
zapojenia: M6zeme si pozriet v kniZnici, si
mézeme pozriet knihu a vrdtit ju. Citanie
a pisanie sa vyvija paralelne a ich vyvin
prechadza fazami roznych spdsobov
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v roznom veku: A vie$ uz nieco aj ty napi-
sat? Ano, nejaké pismenkd, ale neviem to
precitat. (Ch, 6 rokov, 6 mesiacov) Mnohé
zo spominanych vyskumnych zisteni sa
potvrdili aj v nagom vyskume. Deti svoje
vypovede spéajali s redlnymi Zivotnymi
situdciami, najcastejsie z rodinného,
menej zo $kolského prostredia. Niekolko-
krat sa vo vypovediach deti vyskytli
dokazy o tom, Ze ¢itanie a pisanie vni-
maju ako nerozlu¢né procesy. Potvrdil sa
aj fakt, ze uz v predskolskom veku deti
vedia, Ze ndhradou ¢itania je sledovanie
televizie, filmov a videa.

V suvislosti so zistenymi nazormi
uciteliek materskych $kol konstatuje-
me, Ze naroc¢nost va¢siny pomenovanych
vykonovych S§tandardov v oblasti Pisana
re¢ sa potvrdila. Niektoré deti z nasej
vyskumnej vzorky nevedeli presne vysve-
tlit, aké4 je funkcia pisanej rec¢i a nevedeli
uviest priklady o nej. Vyznam slov kni-
ha, éitanie a pisanie uvadzali na dirovni
predvedeckych konceptov, az naivnych
miskonceptov. Pri vysvetlovan{ vyzna-
mu pojmu, Gcelu a pdvode skusenosti
s pojmom viac vyuzivali opis ako syno-
nymé a antonymaé. Ziadny z prvakov
nespomenul vo vypovedi o pojme kniha,
Cftanie a pisanie iny literarny Zaner ako
rozpravku. Podla inovovaného $tatne-
ho vzdelavacieho programu maju deti
na konci predprimarneho vzdeldvania
poznat mnohé literarne Zanre a dokonca
by mali vediet primerane vysvetlit rozdiel
medzi poéziou a prézou. V obsahovych
$tandardoch sa piSe, Ze dolezitou stucas-
tou ¢itania detom je predstavenie Zanra
textu. Utitelka pred ¢itanim zvolenych
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textov uvedie, o aky Zaner ide, pouZiva
zodpovedajlice oznacenie textov, s kto-
rymi pracuje (u¢ime sa basni¢ku, ideme
¢itat rozpravku, povest, bajku, pribeh,
pozrieme sa do encyklopédie, vyhladame
si informdciu na internete). Charakteris-
tiky jednotlivych Zanrov si predmetom
rozhovorov pred ¢itanim, nasledne po
precitani sa dopanajui o nové skiisenosti
a postrehy (Statny vzdeldvaci program
pre predpriméarne vzdeladvanie v mater-
skych $kolach, 2016).

Mozeme teda konstatovat, Ze deklaro-
vana potreba systematicky sa zaoberat
poznavanim pisanej kultiry detmi bola
opravnena. Tato potreba je aktudlne
saturovand vzdelavacimi $tandardmi
inovovaného $tatneho vzdelavacieho
programu pre predprimarne vzdelavanie,
ktory vstupil do platnosti v septembri
2016. Z porovnania nézorov uctiteliek
a analyzy prekonceptov deti vyplyva, ze
tato oblast bola doposial mélo zdoraz-
fiovana. Je potrebné systematicky viest
slovenské deti k chédpaniu obsahu,
vyznamu a funkcii pisanej reci tak, ako
to vymedzuje inovovany $tatny vzdela-
vaci program pre predprimarne vzdela-
vanie (2016). DoleZité je oboznamovat
deti i s roznymi formami a zdrojmi, kde
sa s obsahmi poznania o fenoménoch
jazykovej a literdrnej gramotnosti moézu
stretavat (knihy, u¢ebnice, internet, diva-
dlo, kino, muzeum...)

V mikrorozhovoroch s prvdkmi sme
zistovali aj ich komunikaéné spdsobilosti
vo v8etkych rovinach jazyka. Z vypovedi
sme zistili, Ze oslovené deti vo vac¢sine
pripadov aktivne a spontdnne nadvizo-



vali re¢ovy a o¢ny kontakt, ktory udrzali
pocas celého rozhovoru. Nemali zabra-
ny, pretoze rozhovor s nimi realizovala
znama osoba v prirodzenom prostredi.
Ich slovné& z&soba bola primerana, ale
niekedy pouZivali nespisovné - hovorové
slova (docarbali), slangové slova (z telky)
a hipokoristika (tatinko, maminka). Zo
slovnych druhov deti pouzivali najma
verba a pronoming, potom substantiva,
a konjunkcie. Velmi malo vyuZivali ad-
jektiva a adverbié. Adjektiva nahradzali
ukazovacimi pronominami. V mlad§om
$kolskom veku maja ukazovacie zamena
u deti stale vysoku frekvenciu: Z tej si
¢itas a potom sa z nej nieco dozvies. Lebo
tam sa moézu dozvediet. Schopnost tvorit
spravne vety a suvetia bola u skimanych
deti nizka. Vo vypovediach sa vyskyto-
val nespravny slovosled: Napriklad ako
darcek, ja ddvam také...také listy. Vety sa
v mnohych pripadoch zaéinali podrado-
vacou spojkou ,Ze“: Ze hovori$ pismenkd
a potom vie$ nieco precitat? Ze ¢itame a Ze
sa naucime ¢itat. Z hladiska syntaktic-
kych kategorii deti pri vetnych konstruk-
toch nepouzili vzdy spravny gramaticky
tvar slova. Ide najmé o gramatické kon-
vencie, ktoré nie su pre dieta na za¢iatku
8kolskej dochadzky vo vetnej skladbe
logické. Napr. ,Co je kniha?“ Kniha. Tam
st vela rozprdviek. ,Co by bolo bez knih?*
Nemali, mali vypredané. Plakdme. ,Pre¢o?*
Ked si smutnyj, tak bude$ plakat. Prostred-
nictvom hovorenej a pisanej re¢i si dieta
v predskolskom veku najskor uvedomuje
sémanticky a pragmaticky aspekt jazyka.
A7 neskor, v mladSom 8kolskom veku,
s rozvojom logického myslenia a s dalsi-
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mi skiisenostami suvisiacimi nielen s ho-
vorenim a poc¢uvanim, ale aj s ¢itanim
a pisanim, je dieta schopné porozumiet
aj syntaktickym vztahom a spravne ich
pouzivat.

Z vyskumnych zisteni vyplyva aj
poznanie, Ze detské naivné tedrie - pre-
koncepty mo6zu byt bohatym zdrojom
poznévania dietata, pretoZe suvisia
s vyndrajicou sa gramotnostou a ich
poznanie m4 velky vyznam pre uditela
deti v predskolskom a mladSom $kols-
kom veku. Pre deti si prekoncepty zmys-
luplné, pevné, dobre zabudované a je
tazké ich vytlacit prezentaciou $kolskych
pouciek a faktov (Gavora, Krémarikova,
1999). Preto by ich u¢itelia nemali chciet
Lymazat“ z mysle deti, ale zmysluplne na
ne v u¢eni nadviazat, nechat ich samé
objavovat svoje chyby a Ziadat, aby sa
samé spravne opravili. Ako z vyskumu
vidno, mnohé autokorektiru aj spon-
tanne urobia, ak sd na to upozornené
a spravne vedené. Prva moznost vychad-
za z behavioristickych teorii, ktoré tvrdia,
Ze zmeny v mysleni ¢loveka sa vyvolané
len tlakom prostredia. Podporujeme aj
druhd moZnost, ktord sa opiera najma
o konstruktivistické tedrie - poznavanie
a konstruovanie poznatkov na zaklade
vstupnych determinantov (predpokla-
danych vedomosti, zru¢nosti a schop-
nosti) potrebnych pre nové u¢enie. Tu
je potrebné identifikovat Ziakovo poniatie
pojmu (pojem, ako su¢ast obsahu uéiva).
Pri vstupe do zékladnej $koly mézu det-
ské prekoncepty ucitelovi vela naznadit
o individuélnych a vyvinovych charak-
teristikdch Ziaka, o psychologickych
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a socidlnych faktoroch jeho uéenia sa
alebo o socidlnom kontexte jeho rozvoja.
Detské prekoncepty st tiez vychodiskom
pre uditelove projektovanie ich dalsie-
ho uéenia sa. Nie je v8ak celkom samo-
zrejmé, Ze kazdy ucitel dokaZe vypoved,
vyjadrenie dietata, odpoved s chybou
(formalnou, alebo obsahovou) spravne
desifrovat. Preto pridruzenym zamerom
tohto vyskumu, je poskytnit ugitelom
priklady a analyzy konkrétnych pripadov,
ako aj uviest ich do ,majstrovstva“ poro-
zumiet detskej rec¢i a na zéklade analyzy
obsiahnutej chyby, nedostatku, ukrytom
v prirodzenosti, zvolit vhodnu stratégiu
intervencie do detskych prekonceptov.
Limity kvalitativnheho skimania su
v jeho niz8ej reliabilite. Vyssia relia-
bilita vyskumu mohla byt dosiahnuta
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GRAMOTNOST, PREGRAMOTNOST VYZKUMNA STUDIE
A VZDELAVANT, 1, 2, 43-63

Studie prinosu intervenc¢niho programu
pro systematickou podporu rozvoje
proctenarskych dovednosti

v predskolnim véku

A study of the benefits of the intervention program
for the systematictraining of pro-reading skills
in preschool children

Petra Sedinovd, Gabriela Seidlovd Mdlkovd

Abstrakt: Tato studie hodnoti ptinosy kratkodobého, relativné intenzivné implementovaného
intervenéniho programu zameéieného na podporu rozvoje pregramotnostnich, resp. pro¢tenar-
skych dovednosti (konkrétné fonematického povédomi a znalosti pismen) déti v poslednim
ro¢niku matetské skoly pted nastupem do prvni tiidy zakladni $koly. Zhodnoceni ptinost je
provedeno ve srovnani se situaci bez implementace intervenéniho programu a s uZzitim inter-
ven¢niho programu s obsahem zameéfenym na rozvoj grafomotorickych dovednosti. Celkem
69 déti ze 4 matetskych $kol bylo ndhodné rozdéleno do tii skupin, jedné s cilovou intervenci,
jedné s kontrolni intervenéni situaci a jedné kontrolni skupiny bez intervenéniho programu.
Intervenéni programy byly aplikovany po dobu deseti tydnu ve vybranych matetskych $kolach
s frekvenci ti'f vyukovych lekci v pritbéhu kazdého intervenéniho tydne. Vysledky studie dokladaji
ptinos hodnoceného tréninkového programu pro rozvoj po¢atecniho ¢teni (jako stredné silné
hodnoty miry t¢inku, Cohenova d), ale neprokazuji tento nartst ¢tenarskych dovednosti jako
statisticky vyznamné lepsi ve srovnani s kontrolnimi skupinami.

Kli¢ova slova: fonematické povédomi, znalost pismem, proétenatrska intervence, pedskolni
déti

Abstract: This study investigates the benefits of a short-term, relatively intensively implemented
intervention programme aimed at enhancing the development of pre-reading skills (specifically
phoneme awareness and letter knowledge) in the last year of kindergarten before the first year
of elementary school. Sixty-nine children from four kindergartens were randomly assigned to
three groups: pre-reading intervention group (resp. phoneme awareness and letter knowledge

intervention), graphomotor skills intervention group, and no-training group. Intervention pro-
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grams were implemented as a 10-week training program in the frequency of 3 training lessons

per week. The impact of each training condition for the development of phoneme awareness,

letter knowledge, and reading skills was assessed. After the training we found a mild effect from

the pre-reading intervention program for the development of word reading and whole word

reading tasks (moderate values of Cohen'’s d), however the increase in word reading skills does

not prove to be significantly better if compared to both control groups results.

Key words: phoneme awareness, letter knowledge, pre-literacy intervention, preschool age

children

1. Uvod

Dobra droveii gramotnostnich dovednos-
ti predstavuje dulezity predpoklad $kolni
uspésnosti ditéte a piistupu ke vzdélani
i ispéchu v riznych oblastech Zivota.
Kvalitni vyuka ¢&teni a psani, podpora
Stendistvi i rozvoj rtiznych cilenych stra-
tegii podpory rozvoje ¢tenatskych a pisa-
telskych dovednosti je proto vyznamnou
otazkou pro vyzkum i praxi pedagogic-
ké psychologie. Tzv. psycholingvisticky
a vyvojové orientovany psychologicky
vyzkum (Kucharska & Seidlova Malkova,
2012) gramotnosti rozsitfuje perspekti-
vy studia vyvoje gramotnosti i o otazky
piedpokladti vyvoje pocateéniho &tent
a psani. Pe¢livé provedené longitudinaln{
studie vyvoje pocatecniho ¢teni a psa-
ni v raznych evropskych jazycich (napt.
Byrne, 1998; de Jong & van der Leij, 1999;
Muter, Hulme, Snowling, & Stevenson,
]., 2004; Lervag, Braten, & Hulme, 2009,
atd.) a v poslednich letech i kros-lin-
gvistické srovnani (napt. Ziegler et al.,
2010; Caravolas et al., 2012; Georgiou
et al., 2012; Moll et al., 2014) ukazuji, Ze
moderni vyzkum dokaZe svymi postupy
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mapovat a pojmenovéavat klicové, tedy
pro rozvoj ¢teni a psani urc¢ujici doved-
nosti, jejichZ rozvoj 1ze dobt'e sledovat,
a dokonce i ovliviiovat uZ v predskolnim
véku, tedy v ¢ase pred zapocetim syste-
matické vyuky ¢teni a psani. Opakované
se tyto vyzkumy shoduji na kli¢ové tlo-
ze dvou pregramotnostnich dovednosti,
dovednosti pohotové manipulovat se
zvuky matetského jazyka (tzv. fonema-
tické povédomi) a znalosti pismen (tedy
dovednosti rozpoznavat pismena a umét
s nimi zachazet jako s nastroji reprezen-
tace mluveného slova). Novéjsi, zejmé-
na kros-lingvistické vyzkumy akcentuji
také vyznam tteti klicové schopnosti,
tzv. rychlého automatizovaného jmeno-
vani, RAN (Caravolas et al., 2012; Wim-
mer, Mayringer & Landerl, 2000.) Tato
kognitivni schopnost v podstaté umoz-
fiuje efektivni a plynulé osvojovani si
vztahti mezi fonologickymi (zvukovymi)
a vizualnimi obrazy, jakési intermodéalni
kédovani.

Tvorba a evaluace cilenych intervenc-
nich programt pro podporu vyvoje kli-
¢ovych pregramotnostnich dovednosti
se postupné stava silnou a vyznamnou
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oblasti evropského i mezinarodniho
vyzkumu a v souc¢asné dobé predstavuje
bohaty zdroj poznatkt relevantnich pro
vzdélavaci praxi (pro piehled viz Troia,
1999; Bus & van IJzendoorn, 1999; Ehri,
Nunes, Stahl, & Willows, 2001; Seidlova
Malkova, 2016). Nejvice pozornosti bylo
doposud v oblasti interven¢nich progra-
mu vénovano fonematickému povédomi,
neb se jednd o dovednost ptrirozené nava-
zujicich na rozsah jazykovych kompeten-
ci predskolniho ditéte a relativné snadno
v rdmci ptedskolni ptipravy dostupnou
(Rack, 2004; Melby-Lervag, Lyster, & Hul-
me, 2012; Seidlova Malkova, 2017). Poz-
déjsi vyzkumy ovSem ve snaze pojmeno-
vat co nejptinosnéjsi a z hlediska vyvoje
pocate¢niho ¢teni a psani nejefektivnéjsi
postupy, upozoriiuji na dtlezitost cilené-
ho a strukturovaného provazovani fone-
matického povédomi a znalosti pismen
v rdmci pregramotnostnich intervenc-
nich programu (napt. Hatcher, Hulme,
& Snowling, 2004; Lyytinen, Erskine,
Kujala, Ojanen, & Richardson, 2009; van
Otterloo & van der Leij, 2009).
Intervenéni programy cilené praveé na
podporu pregramotnostnich dovednosti
nemaji v ¢eském prosttedi tradici (Sei-
dlova Malkova, 2016). V praxi je v sou-
¢asné dobé dostupny jen jeden uceleny
tréninkovy program, ktery umoziuje
strukturovanou podporu rozvoje fone-
matického povédomi a znalosti pismen
pro piedskoléky a déti s odklady $kolni
dochéazky (Mikulajova, Novakova Schof-
felova & Dostalova, 2016). V pilotni verzi
byl rovnéz publikovan metodicky mate-
rial pro intervenéni pregramotnostni

program cileny na mladsi predskolni
déti (Seidlova Malkova, 2015). Vétsina
podptrnych didaktickych materiala
ur¢enych pro mobilizaci prfedpokladt
rozvoje Cteni a psani se zamétuje spiSe
na rozvoj a podporu percepénich, vizu-
omorotickych a grafomotorickych pted-
pokladt (nap#. omalovanky s pismenky,
pracovni listy, apod.), postrada propojeni
¢i akcenty do oblasti rozvoje jazykovych,
zejména fonologickych, schopnosti.
Systematicky vyzkum p#inost efekti-
vity interven¢nich pregramotnostné ori-
entovanych programu je proto v ¢eském
prostiedi stale spiSe opomijenou oblasti.
Vyjimku tvot{ studie pfinosti systema-
tické podpory fonematického povédomi
a znalosti pismen pro rané predskolni
déti (Seidlova Malkov4, 2015). V ramci
této studie byly sledovany dvé podoby
intervenéniho programu pro ptedskolni
déti, jeden cileny vyhradné na podporu
rozvoje fonematického povédomi, dru-
hy se pomoci hernich aktivit zamétoval
na rozvoj znalosti pismen a v nékterych
svych ulohach umoziioval i aktivizaci
spojeni pismene a hlasky. Oba sledované
tréninkové programy piinesly pozitivni
vysledky na trovni cilovych trénovanych
dovednosti v ¢ase tésné po ukondéeni
tréninkovych aktivit. Pismenkovy pro-
gram mél ale celkové vyraznéjsi efek-
tivitu, dokazal vyraznéji ovlivnit nejen
rozvoj znalosti pismen (cilové doved-
nosti), ale i fonematického povédomi
(tedy ne ptimo trénované dovednosti),
a to dokonce v ¢asovém odstupu (tedy
v rdmci odloZzeného posttestu cca putl
roku po ukonéeni tréninkovych aktivit).
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Tyto vysledky, a¢ ve studii s mlad$imi
predskolnimi détmi, ukazuji, Ze cilena
mobilizace pregramotnostnich doved-
nosti by méla vyuzivat jak fonematické
povédomi, tak znalost pismen a vhodné
je v rdmci intervenénfho programu pro-
vazovat a kombinovat.

Takto koncipovany tréninkovy pro-
gram v podstaté nabiz{ program Mikula-
jové a kolegyn (Mikulajova et al., 2016).
Pfinosy tohoto programu ov$em nebyly
prozatim v ¢eském jazykovém prostiedi
vyzkumné sledovany. Slovenskou ver-
zi stejného programu vyuzila ve svém
vyzkumu béznych déti a déti s naruse-
nym vyvojem Fec¢i v ptedskolnim véku,
pted nastupem do prvni tridy, Tokarova
(2015). V obou sledovanych skupinach
doklada Tokarova pfinosy na drovni jazy-
kovych schopnosti (pfipravenosti) déti
pted nastupem do prvni t¥idy (statisticky
vyznamneé lep$i vykony oproti kontrol-
nim skupinam). Piedevsim ale doklada
pozitivni (a statisticky vyznamné lepsi)
vykony déti z intervenénich skupin opro-
ti jejich kontrolnim skupindm v oblasti
¢teni i psani, a to v ¢ase po cca jednom
roce od ukongeni tréninkovych aktivit.

Predkladana studie se snaZi rozsitit
a vyzkumneé provétit poznatky o ptino-
sech cilené intervence pregramotnost-
nich dovednosti déti v ptedSkolnim véku
v ¢eském prostiedi. S ohledem na charak-
ter dosavadnich vysledkti zahrani¢niho
vyzkumu i s ohledem na vysledky ¢eské-
ho a slovenského vyzkumu, ktery ma pro
toto téma relevanci, jsme se v této studii
zameérili na hodnoceni ptinosti intervenc-
nfho programu, ktery podporuje rozvoj
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dovednosti fonematického povédomi,
a to v navaznosti a souvislosti s rozvo-
jem znalosti pismen. Pro potieby této
studie byl vytvoien ptivodni intervenéni
plan, ktery méa charakter ,minimalniho*
zasahu, snadno implementovatelného
v bézné praxi predskolnich zatizeni.

2. Cile vyzkumu

Cilem tohoto vyzkumu je zhodnotit pii-
nos uplatnéni intervenéniho proctenat-
sky orientovaného programu zaméte-
ného na podporu systematické pripravy
déti pied nastupem do prvniho ro¢niku
zakladni 8koly, a to v oblasti fonema-
tického povédomi a znalosti pismen.
Zhodnoceni bude provedeno ve vztahu
k posouzeni ptinost programu na rozvoj
fonematického povédomi, znalosti pis-
men a poc¢ateéniho ¢teni a psani. Cilovy,
proctenatsky orientovany (fonologicko-
ortograficky), program vyuziva poznatky
dosavadniho doméciho a zahrani¢niho
vyzkumu (viz stru¢ny piehled v teoretic-
ké ¢asti) o vyznamu cilené podpory rozvo-
je kli¢ovych pro-¢tenatskych dovednosti,
tj. fonematického povédomi a znalosti
pismen. Navazuje také na zavéry ptivod-
niho ¢eského vyzkumu vyvojového vzta-
hu fonematického povédomi a znalosti
pismen realizovaného v matetskych $ko-
lach rovnéZ formou interven¢ni studie
(Seidlova Malkova, 2015) a podobném
vyzkumu v jazykoveé blizkém prostiedi,
na Slovensku (Tokarov4, 2015), které
akcentuji pozitivni p#inos propojeni
obou kli¢ovych procétenatskych doved-
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nosti v intervenénich programech pro
predskolni déti.

Zhodnoceni ptinost cilového inter-
venéniho programu provadime s uzitim
kvazi-experimentalniho designu, kde je
cilovy interven¢nf program aplikovan
ve srovnani se dvéma kontrolnimi pod-
minkami: aplikaci a) grafomotorického
intervenéniho programu ve stejné dobé
trvani jako u programu cilového a b)
v podminkach bez jakékoliv systema-
tické intervence jen s uzitim bézného
vychovné vzdélavaciho programu matei-
ské skoly.

3. Metodologie

V této studii prezentujeme jen d&ast
vysledkll jesté probfhajictho longitu-
dinélnfho vyzkumu p#inost intervenc-
niho programu se zamétenim na pod-
poru pregramotnostnich dovednosti
u déti predskolniho véku. Shrnujeme
zde vysledky nasi prace v prvnim roce
realizace vyzkumu (tj. 2016), kde mame
moznost popsat vliv zvolenych inter-
venénich programu na rozvoj kli¢ovych
pregramotnostnich dovednosti, tedy fo-
nematického povédomi, znalosti pismen
a pocatecniho ¢teni.

V ramci této studie tedy prezentuje-
me data z prvnich dvou fazi sbéru dat,
z faze tzv. pretestové (pfed zapocetim
intervenénich programt v mateiskych
$kolach) a posttestové (bezprostredné
po skonéeni intervenéni prace ve t¥idach
matefskych $kol). Pretestové faze shéru
dat jsme realizovali v prib&hu btezna

roku 20186, posttestové faze pak koncem
¢ervna stejného roku. Intervenéni pro-
gramy byly poskytovany ve vybranych
mateiskych $kolach po dobu 10 tydnt
s frekvenci cca 1,5 hodin tydné roz-
loZenych do 3 dni v rdmci pracovniho
tydne. S détmi pracovali ucitelé, nebo
pedagogicti pracovnici z matetskych skol,
které déti dobie znaly ze svych tiid.

3.1 Vyzkumny vzorek

Nase studie se zaméiuje na bézné se vyvi-
jejici 5 az 6 leté déti z ptedskolnich roc¢-
nik statnich matetrskych $kol. Déti jsme
vyhledéavali v prabéhu prvniho pololeti
posledniho ro¢niku mateiské skoly pred
néstupem $kolni dochéazky. Pro spolupra-
ci na tomto vyzkumu jsme nejprve oslo-
vovali matef'ské $koly v nami dostupnych
lokalitach (tj. na tizem{ hlavniho mésta
Prahy). Podminkou zapojeni do vyzku-
mu byla ochota pracovnikti matetskych
$kol k aktivnimu zapojeni do realizace
planovanych intervenénich programd.
Hledali jsme v podstaté spolupracujici
ucitele, kteti by ve své matetské skole
byli ochotni po dobu dvou mésicti praco-
vat pod nasim vedenim s pfipravenymi
intervenénimi programy a umoznili ndm
provadét kontrolni testovani pro potteby
hodnoceni vlivu intervenénich programii.
Na zakladé zkusenosti z nageho ptedcho-
ziho vyzkumu (Seidlova Malkova, 2015)
jsme povazovali za duleZité, aby inter-
ven¢ni programy détem zprostiedkovala
znama osoba, uditel z jejich matetské
$koly. To bylo také pro mnohé skoly
néro¢nou a (ne)splnitelnou podminkou
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vstupu do vyzkumné studie. Mnozi uci-
telé museli slozité ptizptisobovat harmo-
nogram svého ptisobeni a denniho déni
na $kole, aby prace s experimentalnimi
skupinkami vybranych déti z t¥id matei-
ské $koly mohla probéhnout.

Do studie jsme vybirali déti na zdkladé
informovaného souhlasu rodi¢t. Z meto-
dologickych davodi jsme do vyzkumu
zatadili jen déti z monolingvniho ¢eského
rodinného zazemi, které v dobé realizace
nasi studie nepracovaly v rdmci néjaké-
ho interven¢niho programu odborné
pedagogicko-psychologické ¢i specialné
pedagogické péce (napt. logopedi, psy-
chologii, specialnich pedagogt, apod.).
Rodi¢e podepsali informovany souhlas
s ucasti ditéte v nasi studii. Souhlas se
zatazenim do vyzkumu poskytlo cca 90
rodi¢ti déti ve 4 oslovenych matetskych
Skolach. Tyto déti jsme v kazdé skole
nédhodné rozdélili do dvou experimental-
nich a jedné kontrolni skupiny tak, aby
v kazdé skole byl zhruba stejny pocet
déti v kazdé sledované skupiné.

V pribéhu ptipravy realizace inter-
venc¢nich programt v jednotlivych matet-
skych skolach se vyzkumny vzorek ustalil
na podtu 71 déti. S nékterymi détmi jsme
nemohli za¢it pracovat z diivodi nemoci
nebo dlouhodobéjsi absence v mateiské
8kole. Cca 4 déti, které kratkodobé one-
mocnély na za¢atku realizace intervenc-
nich program?, jsme ptetradili z experi-
mentélnich skupin do skupiny kontrolni,
abychom nenarusili plynulost realizace
intervenénich programt. Na zadatku
realizace vyzkumu jsme tedy vytvorili
celkem 8 pracovnich experimentédlnich
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skupin (4 skupiny pracujici s cilovou
proctenérskou intervenci a 4 skupiny
s intervenci na bazi bézné dostupné
metodiky pro préci s predskolni téidou).
22 déti pracovalo ve skupiné s cilovym
tréninkem proé¢tenarskych dovednosti,
21 deéti ve skupiné s grafomotorickym
tréninkem a 26 déti jsme v pribéhu stu-
die sledovali v ramci skupiny kontrolni.
Deskriptivni statistiku véku déti zataze-
nych do vyzkumu podava tabulka 1.

Pred samotnym vyzkumnym Setfenim
v matefskych $kolach probéhlo prosko-
leni vyzkumnych asistentt, ktefi s testo-
vou baterii pracovali. V rdmci sjednoceni
postupu pfi administraci jednotlivych
testti méli k dispozici metodicky navod
zadavani instrukci, reagovani na otaz-
ky détf, forem podptrné motivace ditéte,
a skérovani konkrétnich testil. Vyzkum-
ni asistenti byli sezndmeni s etickymi
zdsadami prace, ochranou osobnich
udajt a jednotné proskoleni pro pra-
ci s testovou baterii tak, aby zadavani
test probéhlo dle jednotnych postupt
a zasad administrace u celého vyzkum-
ného tymu.

3.2 Intervenéni programy

V priibéhu realizace naseho vyzkumu
pracovali uditelé s détmi v matei'skych
8kolach se dvéma variantami inter-
ven¢nich programi: s programem pro
podporu proc¢tendtskych dovednosti
(klitovy program z hlediska cilt vyzku-
mu) a s programem pro podporu rozvoje
grafomotorickych dovednosti. Oba inter-
vencni programy byly implementovany
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Tabulka 1 Deskriptivni statistika véku (v mésicich) na po¢atku vyzkumu pro cely
vyzkumny vzorek a v rdmci rozdéleni do jednotlivych sledovanych skupin.

Nejnizsi Nejvyssi A

N hodnota hodnota Pramér (s.o.)
Cely soubor 69 64 80 72,96(3,95)
Skupina s pro-¢tenatskym
tréninkem (2C) 22 69 78 75,27(2,72)
Skupina s grafomotorickym
tréninkem (GM) 21 66 78 70,95(3,57)
Skupina bez tréninku (K) 26 64 80 72,62(4,21)

ve stejném ¢asovém obdobi (bfezen-kvé-
ten 2016), po stejné dlouhou dobu 10 tyd-
ni a ve stejné intenzité.

Formu implementace intervenc¢nich
programt jsme zvolili s ohledem na dosa-
vadni poznatky z vyzkumu, s ohledem na
naro¢nost bézného vychovné vzdélava-
ciho programu ve $kolach i s uvaZzenim
typické formy dochazky déti ve ti{dach
matefskych $kol. Implementace inter-
venénich programt probihala po dohodé
s uciteli v ¢asové dotaci tfi 25-35 minu-
tovych lekci uskute¢nénych prevazné
v dopolednich hodinéach ve tiech riznych
dnech pracovniho tydne a to po dobu 10
tydnt. V prabéhu prace s intervenénimi
programy tedy déti absolvovaly spolu se
svymi uciteli cca 15 hodin intervenénich
aktivit.

Utitelky z matetskych $kol, které
s tréninkovymi programy pracovaly,
byly na po¢atku naseho vyzkumu pecli-
vé proskolené a vybavené metodickym
navodem a pfisludnymi pomtickami
na kaZdou pracovni lekci. V prabéhu
samotné prace s détmi mély k dispozici

metodickou oporu a mohly konzultovat
své ptipadné obtiZe pfi implementaci
obou intervenénich programt. V pri-
béhu realizace intervenénich programt
ve $kolach zaznamenadvaly uditelky své
postiehy a mapovaly reakce déti na zada-
vand cvicenf.

V jednotlivych matetskych $kolach
jsme pro préci s intervenénimi programy
vytvorili mensi pracovni skupiny vzdy
z 6-8 déti. Utitelky tak mély moZnost se
jednotlivé détem v priibéhu préce s inter-
venénimi aktivitami vénovat, zamérit se
na pripadné dotazy a presvéddit se, zda
vSechny déti spravné pochopily zadmér
préace v kazdé lekci.

Trénink procétenarskych dovednosti
(cilovy trénink)

S ohledem na aktudélni vyvoj v oblasti
proc¢tenaiskych intervenénich programut
jsme se rozhodli, Ze se vysledna podoba
naseho tréninku bude zamérovat na tré-
nink fonematického povédomi i znalosti
pismen, a to tak, aby byla zohlednéna
jejich vyvojova souvislost. P¥i vytvatreni
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pro¢tenatsky zaméreného tréninkového
programu jsme jako inspirativni pfedlo-
hu zvolili metodiku Trénink jazykovych
schopnosti podle D. B. Elkonina (Mikula-
jové & Dostalova, 2004), inspiraci pro nas
byl také program zamétfeny na trénink
fonologickych a ortografickych doved-
nosti Sound Linkage (Hatcher, 2001)
a vy$e zmiilovany ¢esky pilotni meto-
dicky material pro podporu pregramot-
nostnich dovednosti uréeny pro mladsi
predskolni déti (Seidlova Malkova, 2015).
Usilovali jsme ale o to, aby navrzeny
intervencni plan byl, pokud moZno, krat-
ky a z hlediska ptedskolniho zatizeni
snadno implementovatelny.

V prvni fazi programotnostniho tré-
ninku se prace ve skupindch zaméruje
jen na fonematické povédomi a posilent
jeho rozvoje. Ve druhé poloving trénin-
kovych aktivit pak navazuje seznameni
s pismeny, s grafickou podobou jiZ pro-
cvi¢enych fonému. Podobné jako fone-
maticky trénink, i prace s pismenky byla
koncipovéna s vyuzitim hernich aktivit,
vizualiza¢nich pomucek a fantazijnich
prvkd, které pomahaji porozumét sou-
vislosti pismen a mluvené fec¢i. Pisme-
na jsou tedy détem prezentovana jako
nastroj pro zdznam zvukt mluvené feci.
Hry s pismenky posiluji nejen rozpozna-
ni spravného tvaru pismene, ale i jeho
produkci (psani).

V oblasti fonematického povédomi
jsme cilili intervenéni aktivity na uvé-
doméni si a vydéleni po¢atecéniho foné-
mu ve slové. Identifikace po¢ate¢niho
fonému a jeho vydéleni ze slova probfha
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s oporou vizualiza¢nich pomticek a v her-
nim kontextu. Hlasky a hernf aktivity na
arovni hlaskové stavby slov jsou détem
prezentovany a vizualizovany s vyuzi-
tim fantazijnich &¢i pohadkovych prvka
¢i postav, které poméahaji ditéti pocho-
pit mluvenou fe¢ jako uréitou strukturu,
systém. Tento princip zptistupnéni svéta
hlasek ditéti s ispéchem vyuZiva i v Ces-
ké republice dobie zndmy a vyuZivany
program D. B. Elkonina (napi. Mikulajo-
va & Dostéalova, 2004).

V zéavérec¢nych lekcich tohoto progra-
mu pak déti provadi dlohy, kde dochéazi
k prezentaci i posilovani vazeb vybra-
nych konkrétnich hlasek a grafému
a jejich identifikaci ve slové (napi. ke
zvuku ,ss - pati{ pismenko S - a k nim
pritazuji obrazek slunce, syru, atp.).

Pro navrZeny intervencni program
jsme vybrali sadu pismen (a hlasek),
které typicky patii mezi ty ¢asné (tasto
i spontanné) osvojované, konkrétné A,
S, M, O, L, K, B. Cilem programu je tedy,
zjednodusené fe$eno, na vybrané sadé
pismen a hlasek prezentovat ditéti pod-
statu a princip fungovani alfabetického
principu.

Program se sestava z jednoduchych
cviceni s postupné se zvysujici ndrocnos-
na kumulativnim principu jiz nau¢enych
dovednosti. KaZzd4 lekce je koncipovana
tak, Ze v uvodni ¢4sti probiha opakovani
naposledy procvi¢ované ¢asti tréninku,
na coZ navazuje seznadmeni se s novy-
mi formami dloh, které déti procvicuji
v podobé 2-3 hernich aktivit. V rdmci
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Obrazek 1 Ukézka planu cesty pohadkovou krajinou v rdmci posuzovaného, procte-
narsky zaméteného intervenéniho programu.

Pan zabdk

Hlgsenky

Ruda / e

RISE ZVUKU
A
PISMENEK

Domov Vétusky a Pismanka

Opakovéni

lekei jsou uvadéna také dobrovolnd,
doplitkova cviéeni, na které se uditel
muZe zamérit pii skupinové praci s dét-
mi, nebo je mize zadat jednotliveim nad
ramec ¢innosti. Utitelé postupuji podle
podrobného vyukového manuélu, kde
jsou popsany jednotlivé kroky a ikoly
v lekci, a kurzivou uvedena ptima tec,
kterou promlouvaji k détem pii vysvét-
lovani kli¢ovych ¢asti programu, aby-
chom co nejvice sjednotili popis ¢asti
tréninku.

Tréninkovy program je sestaven jako
cesta pohadkovou krajinou, kterou déti
provadi ustifedni postava, predstavuje

détem kouzelné bytosti se zajimavy-
mi schopnostmi a dovednostmi, které
se nasledné déti u¢i. V pribéhu cesty
pohéadkovou krajinou se déti uéi, plni
razné ukoly a piekonavaji ,nastrahy”
na cesté pohadkovou 81, coz vyZaduje
obstojné zvladnuti zdkladnich segmen-
tacnich operaci v oblasti fonematického
povédomi, znalosti tvar pismen i sou-
vislosti pismene a hlasky - viz obra-
zek 1. V pruibéhu préace s tréninkovym
néstrojem jsou vyuzivany pomucky,
které umocnuji herni charakter progra-
mu, napt. graficky zpracovana kouzelna
mapa, plySové pohadkové postavy, které
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si mohou déti osahat, pracovni néstroje,
s nimiz déti v rdmci jednotlivych tloh
disponuji, pohybova cvi¢eni, apod.

Charakter tikolti odpovida co nejvice
ptedskolnimu obdobi, kombinuje tedy
zédbavnou interaktivni podobu (prace
s télem, rytmem, rukodélné ¢innosti, kre-
ativitu a ptredstavivost déti) a primarni
podobu pripravy na $kolu (prace u sto-
le¢ku, nacvik psani, apod.).

Trénink grafomotorickych
dovednosti

Pro tréninkovy program zaméfeny na
podporu grafomotorickych dovednosti
jsme vybrali volné dostupny soubor pra-
covnich listfl, Simonovy pracovni listy
¢. 9 (Pokorna, 2011). Tyto pracovni listy
umoznuji rozvoj zakladnich piedpokladii
grafomotorickych a pisatelskych doved-
nosti; rozviji vizuomotorickou koordinaci,
uciuchop psaciho naé¢ini a systematicky
rozviji principy diilezité pro spojité psa-
ni. Kazda uloha je doplnéna verbalnim
zad&nim, které nejprve ucitel détem pre-
zentuje a nésledneé jim dopomaha s reali-
zaci pokynt. Dité pti praci s pracovnimi
listy postupuje od nejjednodussich dar
$im kresbam (napf. déti nejprve obkresli
obrazec, nasledné probiha nacvik kresby
prostfednictvim spojitych te¢ek a poté
se snazi nakreslit obrazec samostatné,
bez grafické opory). Kazdy pracovni list
jsme pro potteby tréninkového programu
doplnili psanymi instrukcemi tak, aby
ucitelé v jednotlivych matefskych $ko-
lach postupovali pti praci s pracovnimi
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listy stejné a stejnym zptisobem pracovni
listy délili do jednotlivych lekci.

3.3 Pouzité testové nastroje

Pri vybéru testli mapujicich &tenai-
ské a pisatelské dovednosti jsme volili
nastroje s ohledem na predskolni doved-
nosti déti, ale také testy, které dokazi
rozlisit zdatné&j$i respondenty v oblasti
¢tenarskych a jazykovych dovednos-
ti. Testova baterie byla vytvorena tak,
abychom mohli u déti zhodnotit doved-
nosti fonematického povédomi, znalost
pismen a celkovou trovei rozumovych
schopnosti. S ohledem na vek déti jsme
volili ¢asovy rozsah administrace testli
v priimérném rozmezi cca 35-45 min./dité
pro jedno individualni sezeni s ditétem.
V pripadé sniZené koncentrace mély déti
moZnost udélat si prestavku, pohrat si
a nasledné se vratit k testovym tloham.
Charakter testtt mapujicich pedpoklady
pro ¢teni a psani byl prezentovan zébav-
nou a hravou formou, aby déti co nejvice
zaujal a mély zajem na jejich plnéni.

V rémci nasi studie jsme uzili testo-
vé metody Ctenatrskych a jazykovych
testd uréenych pro déti predskolniho
véku. Pokud to bylo moZné, vybirali
jsme standardizované nebo v ptedcho-
zim vyzkumu jiz ovéfené testové ulo-
hy. V dalsi ¢asti tohoto oddilu podava-
me piehled uzitych testovych métitek
a uloh s upfesnénim jejich ptivodu. Pro
v8echny zadavané testy jsme také pro-
vedli posouzeni jejich reliability. Dle
typu dlohy reportujeme bud vysledky
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testu vnitin{ konzistence hodnot z pre-
testové faze méreni (Cronbachovo alfa),
nebo, v ptipadé uloh s omezenim ¢asu
pii jejich plnéni, test tzv. opakovanych
méreni (test-retest) s uZitim Pearsonova
korela¢niho koeficientu. Pfehled hodnot
ukazatel reliability pouzitych métitek
podava tabulka 2.

Fonematické povédomi.

Po potteby hodnoceni fonematického
povédomi jsme zvolili test Izolace hla-
sek v pseudoslovech (Seidlova Malko-
véa & Caravolas, 2013), variantu s izolact
pocateéni hlasky ve slové. Tato tloha
v podstaté hodnoti dovednost ditéte
manipulovat se slovy na trovni hlasko-
vé analyzy. Déti hravou formou vydéluji
pocateéni hlasky v sadé 16 jednosla-
bi¢nych pseudoslov, 8 s jednoduchou
hlaskovou stavbou a 8 se souhladskovym
shlukem na zac¢atku slova. Ditéti je vzdy
prezentovano slovo, které ma nejdiive
zopakovat a nésledné fici, jaky zvuk slysi
na jeho zac¢atku.

Testy znalosti pismen.

Znalost pismen posuzujeme jako rozpo-
znéni velkych pismen a psani pismene
¢eské abecedy. Pro posouzeni znalosti
pismen jsme vybrali formét tilohy pouzité
ve studii Caravolas et al. (2012) a Seidlo-
va Malkova (2015) a prizptisobili jsme
prezentaci této tlohy véku déti zaraze-
nych do nasi studie. V obou ptipadech
tak $lo o spise herni aktivitu zohlednujici
fakt, Ze déti v ptedskolnim véku nemusi
pismenka znat.

» Test rozpoznavani velkych pismen -
v tomto testu je détem prezentovano
34 karticek s velkymi pismeny ¢eské
abecedy. Pismena byla prezentovana
v potadi, které neodpovida uspotrada-
ni pismen v ¢eské abecedé, ale spise
tak, aby se stridaly souhldsky a samo-
hlasky, pismenka s diakritickymi zna-
ménky, typicky ¢asnéji osvojovana pis-
mena (jako M) s témi méné znamymi
(Q). Déti maji za kol prohlédnout si
karti¢ku a rici, jaké pismenko je na
karti¢ce napsané. Mohou fikat nazvy
pismen z abecedy i zvuky, které k pis-
menktm patii, oboje je hodnoceno
jako spravné rozpoznéni pismene.

« Test psani pismen (a slov) - v této
tloze ma dité za ukol napsat 34 pis-
men ¢eské abecedy, kterd mu jsou dik-
tovana jako hlasky, které koresponduji
s danymi pismeny. Potadi prezentace
pismen neodpovida ustalenému poia-
di pismen v ¢eské abecedé. Déti pisi
pismenka na fadkovany list papiru
obyc¢ejnou tuzkou. K testu psani pis-
men jsme prilozili i dvé polozky, kdy
déti pisi slova, v jednom ptipadé pisi
své jméno, ve druhém ptipadé pisi slo-
vo mama. Celkem tedy v tomto testu
deéti mohou ziskat 36 bodu.

Pocateéni ¢teni.

Podatecéni ¢tenf posuzujeme jako doved-
nost ditéte rozpoznavat cela slova (test

Spojovani obrazku se slovy) a pomoci

testu ¢teni slov v ¢asovém limitu (Test

rychlého &teni).

+ Spojovani obrazka se slovy (Ca-
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ravolas et al., 2012) - tato uloha se
zamétuje na posouzenf prvnich ¢te-
nafskych dovednosti, kdy dité nemusi
jesté vyuzivat fonémické strategie pro
dekédovani slov. Jde o éteni celych,
zpravidla vice frekventovanych slov.
Déti v rdmci této ulohy dostanou pra-
covni sesit, kde v sérii 52 radku ptira-
zuji (tuzkou oznacuji) k ¢ernobilému
obréazku (kresbé) jedno ze ¢tyt v fadku
prezentovanych slov. Jen jedno nabi-
zené slovo odpovida obrazku, ostatni
slova slouZi jako distraktory (vypa-
daji ¢i zni podobné). Distraktory jsou
vybrany tak, aby mély fonologickou
nebo sémantickou vazbu s cilovym
slovem, nebo aby s cilovym slovem
nesouvisely ani z hlediska své hlas-
kové skladby nebo vyznamu. Déti plni
ulohu v ¢asovém limitu t¥{ minut.

Test rychlého &éteni (Caravolas &
Volin, 2005) - je urten pro posouzeni
rychlosti a pfesnosti ¢tenf, tedy tzv.
dekodovani ¢i techniky ¢teni. Tento
test je v ¢eském prostiedi normovan
pro déti od 2.-5. ro¢niku zakladni sko-
ly, avSak s ohledem na jeho obsahové
sloZeni jej lze s Uspéchy a udrzenim
velmi dobrych psychometrickych
vlastnosti vyuzit i pro déti mladsi (Ca-
ravolas et al., 2012; Seidlova Malkova,
2015). V testu déti ¢tou Fadu slov, kte-
ra jsou fazena do sloupct podle své
délky a hlaskové stavby tak, Ze nejpr-
ve jsou prezentovana kratka (i jedno-
hlaskové) slova s jednoduchou hlasko-
vou stavbou (napt. ,u“, ,za"“), postupné
ptibyvaji slova viceslabi¢n4, se stéle

tickymi znaménky (napt. ,hrat*). Test
ve své puvodni verzi obsahuje az 140
slov. Déti ale ¢tou slova jen v ramci
¢asového limitu jedné minuty, proto
se mladsi déti v ramci plnéni dlohy

nebo dokonce obti{Znym.

Neverbalni inteligence
Vzhledem k verbalnimu charakteru
znacné ¢asti iloh jsme se rozhodli pouzit
neverbdlni test obecnych rozumovych
schopnosti, ktery by ndm pomohl iden-
tifikovat ptipadné vykonové krajni hod-
noty déti zarazenych do studie.

e Barevné progresivni matice (Ferjen-
¢ik, 1984) - je urcen pro déti ve véku
5,5-11,5 let. Déti maji za kol doplnit
chybéjici ¢ast barevné predlohy vhod-
nym obrazcem, celkem se test sestava
ze 36 polozek, které jsou zadavany
bez ¢asového omezeni.

Tabulka 2 naznacuje velmi dobré az
vysoké hodnoty reliability, vnitini kon-
zistence témeér u vSech pouzitych méfi-
tek. V kontextu ¢eského poradenského
sytému mozna mile piekvapi vysoké
hodnoty u testu Ravenovy progresivni
matice. Niz§f hodnoty vykazuji testy ¢te-
narské, coz ziejmé naznacuje, Ze v éase
pretestovych méteni jsou tyto ilohy pro
vétsinu déti v nasem vyzkumném vzorku
naroc¢né a vykony v téchto tlohach jsou
dosti nerovnomeérné.

3.4 Vysledky vyzkumu

Pro kazdou ze sledovanych skupin jsme
nejprve posoudili uroveri neverbdlni inte-
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Tabulka 2 Reliability pouzitych testovych métitek pro cely vyzkumny soubor (N = 69).

Test

Vnitini konzistence (Cronbachovo alfa)

Izolace hlasek v pseudoslovech
Rozpoznévani pismen
Psani pismen

Ravenovy barevné matice

Test rychlého ¢teni

Spojovani obrazki se slovy

0,936

0,963

0,999

1,00

Korelace_ Pearsonovo r+
0,433

0,523

*  Udaje o reliabilité jsou v piipadé Testu rychlého étent slov a Spojovdni obrdzki se slovy hodnoceny
jako korelace mezi hodnotami v ¢ase na poédtku studie a na jejim konci (pfed a po ukondeni inter-

venénich programii).

ligence prosttednictvim testu Ravenovy
progresivni matice. V tabulce 3 mtizeme
vidét, Ze u Zadné ze sledovanych skupin
nepozorujeme odlehlé hodnoty. Vykony
déti v pretestové fazi ze vSech ti sle-
dovanych skupin se vyrazné neli$i. Pro
porovnani rozdili ve vykonech mezi sle-
dovanymi skupinami v tiloze Ravenovy
progresivni matice jsme provedli nepa-
rametricky Kruskal-Walisstv test rozdil
v programu SPSS (Kruskal Walis: %= .961,
p = .619 na hladiné vyznamnosti 0,05),
ktery potvrdil, Ze se vykony dét{ ve skupi-
néch od sebe statisticky vyznamné nelisi.

Tabulka 3 obsahuje také vykony
v8ech tfi sledovanych skupin déti v jed-
notlivych tlohach v pre- a posttestové
fazi. V prvnim sloupci tabulky vidime
vzdy administrovanou testovou ulohu
s nejvy$$im moznym poctem dosazitel-
nych bodt (v zavorce). V jednotlivych
sloupcich popisujeme tidaje vzdy v ramci
danych skupin, tedy skupiny s pro¢tenai-

skou intervenci (PC), grafomotorickym
tréninkem (GF) a kontrolni skupiny (K).
Pro jednotlivé skupiny déti vzdy uvadime
pocet déti (N), které plnily v dané skupi-
né ptislusnou ulohu, aritmeticky promér
z dosazitelného bodového hodnoceni déti
v jednotlivych skupinach (v¢etn& uvedeni
hodnoty smérodatné odchylky), bodové
rozpéti vykont, tj. minimaln{ a maximal-
ni dosazitelné bodové hodnoty v daném
testu a median (M).

V tabulce 3 z hlediska popisu vykont
v pre- a posttestové fazi pozorujeme, Ze
v tloze Izolace hldsek nejsou vykony déti
v ramci PC skupiny vyrazné vy$si, stejné
tomu je i u GF a kontrolni skupiny. V dlo-
ze Rozpoznavani pismen je patrné zlep-
$eni u skupiny s PC tréninkem, rostouci
hodnoty vykazuji také zbylé dvé skupiny.
V tloze Psani pismen a slov pozorujeme
pouze maly nartist hodnot u skupiny
PC, a to i vzhledem ke skupiné GF a bez
tréninku. Ve ¢tenatrskych tlohéach (Test
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Tabulka 3 Deskriptivni statistika vykont ve v3ech sledovanych skupinach pro
screeningovou tlohu neverbalni inteligence (Ravenovy progresivni matice) v ¢ase
pretestu a pro vSechny ostatni hodnocené tlohy v ¢ase pre i posttestu.

P G
Uloha ¢ F K
(max
hodno- Pru- ) Pru- ) Pri- .
ta) N meér Rgtzi M N meér Rgtzi M N mér Rgtzi M
(s.0.) p (s.0.) p (s.0.) p
Ravenovy
matice- 21,2 11- 21,8 11- 20,6 14-
(36) 2 5a 2 B A gy a2 B g9 g A
Izolace
. 14,2 14,4 13,3
hldsek t1 21 2.4) 716 15 21 3.3) 1-16 15 25 5.2) 0-16 16
as)
14,6 14,8 13,6
t2 21 we) E{ 15 21 3.1) 2-16 16 24 @4) 0-16 15
Rozpo-
zndvdn{ 18,1 23,2 19,8
plsmen t1 21 8,8) 334 20 21 11,9) 1-34 29 25 10,3) 1-34 24
(39
21,1 25,6 23
t2 21 ©9.5) 5-33 25 21 10,8) 1-34 30 24 101) 1-34 26,5
Psani
pismen 16,5 20,8 g 14,6 ~
aslov tl 21 8,0 231 18 21 11,8) 0-34 24,5 25 8.8) 1-30 17
(36)
18 22,3 18
t2 21 ©,7) 334 17 21 113) 0-35 26 24 9,0) 2-32 18
Test
rychlého 1,8 7,9 2,5 ~
Stent tl 21 we) 07 1 21 ©,5) 0-26 3 25 29) 0-10 2
(140)
21 53 8,5 2,9
t2 107) 045 2 21 ©.2) 0-31 2 24 (3.2) 0-11 2
Spo-
jovdni
. 7 10,2 8,3
obrdzkt tl 21 “2) 1-14 8 21 5,6) 3-27 9 24 3.1) 2-14 9
se slovy
(52)
10,6 12,3 9,3
t2 21 ©.3) 330 10 21 5,9) 5-26 1 25 ) 1-20 8

rychlého ¢teni a Spojovani obrazkt se  ¢emz u skupiny GF jsou hodnoty o néco
slovy) shleddvame znatelné vy$si vykony  vy$si, nezli u skupiny kontrolni.
déti PC skupiny v posttestové fazi, ale Abychom posoudili ptinosy obou

také oproti skupiné kontrolni a GF, pfi- cilovych tréninkovych programi v rdm-
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Tabulka 4 Mira vécné vyznamnosti nartastu vykonu v testech fonematického pové-
domli, znalosti pismen a ¢teni v ¢ase po ukonéeni tréninkovych aktivit pro vS§echny
sledované skupiny; vyjadteno jako Cohenovo d. Hodnoty stfedni miry uc¢inku jsou

zvyraznény tuéné.

Skupina

Test

s pro-Gtenai'skym

tréninkem (PC)

Skupina
s grafomotorickym
tréninkem (GF)

Skupina
bez tréninku (K)

Fonematické povédomi
(Izolace hlasek)

Rozpoznéavani pismen
Psan{ pismen a slov
Test Rychlého &teni

Spojovani obrazku se slovy

0,35 0,29 0,06
0,33 0,18 0,30
0,15 0,06 0,37
0,56 0,07 0,12
0,67 0,37 0,24

ci vSech t#i sledovanych skupin, pro-
vedli jsme nejprve analyzu miry vécné
vyznamnosti ristu sledovanych kli¢o-
vych dovednosti pomoci Cohenova d,
také oznacovanou jako silu aéinku (ef-
fect size; Soukup, 2013), a to u kazdé
sledované skupiny zvlast. Pomoci Cohe-
nova d miZeme zachytit a métit vécnou
vyznamnost rozdilt ve vykonech inter-
venéni a kontrolni skupiny pted a po
ukondeni tréninkovych aktivit a sledovat
tak dopad hodnoceného tréninkového
programu, resp. miru vyvojového riistu
¢i zmeény v téch dovednostech, které nas
v ramci implementovanych intervenc-
nich programii zajimaji. Cohenovo d je
vyjaditeno hodnotou od 0 do 1, pfitemz
hodnoty nejbliZze k 1 pfedstavuji vyso-
kou miru té¢inku. Zpravidla jsou hodnoty
Cohenova d zvazovany z hlediska miry
ucéinku nasledovné: 0,2-0,5 = maly efekt,
0,5-0,8 stiedni efekt, 0,8 a vice = velky
efekt (Soukup, 2013).

V tabulce 4 uvddime hodnoty Coheno-
va d pro testy fonematického povédomtd,
znalosti pismen a ¢tenf, a to pro vSechny
sledované skupiny. Jak si mtiZzeme v8im-
nout, hodnoty miry ué¢inku jsou témér
pro véechny hodnocené tlohy spiSe niz-
ké, coz naznacuje celkové spise maly
rast vykont u vdech hodnocenych uloh.
Skupina PC nicméné dosahuje nejvys-
$ich hodnot (ve srovnani s kontrolni
a GF) Cohenova d u vsech uloh kromé
psani pismen. Nejvy$si hodnoty viibec (tj.
hodnoty stifedni miry t¢inku) sledujeme
u testli zaméfenych na pocateéni éte-
ni, tedy ¢teni slov (Test rychlého &teni)
a ¢teni celych slov (Spojovani obrazku
a slov).

Mutzeme tedy fici, Ze cilovy trénink
pfindsi ve srovnani s ostatnimi sledova-
nymi skupinami lepsi vysledky na tirovni
obou trénovanych dovednosti, tedy fone-
matického povédomi a znalosti pismen.
Jako velmi hodnotné a pozitivn{ zjisténi
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Tabulka 5 Vysledky Kruskal-Wallisova testu pro vSechny hodnocené dlohy v ¢ase
na poc¢atku studie a po ukonéeni intervenénich aktivit.

Obdobi Fonematické Rozpoznavani Psani Test Spojovani
sbéru dat povédomi ismen {smen rychlého obrazki se
(Izolace hlasek p P Steni slovy

pretest b 1.922 4.838 6.187 2.683 3.809
P .637 .080 .076 .261 149

posttest X 4.056 3.940 3.555 5.697 3.455
P 132 139 169 .058 178

ovéem vnimame vyrazné lepsi efekty
této skupiny u ¢tenaiskych testt. Déti
ze skupiny s proétenarskym tréninkem
vykazuji vlivem tréninkovych aktivit
porozuméni souvislosti pismene a hlasky
a zakladtim dovednosti dekédovani, lepsi
se také ve schopnosti rozpoznéavat slo-
va. Ulohy, kterymi hodnotime poé¢ateéni
¢teni, zachycuji ¢teni v jeho elementarni
podobé, jako projev tzv. fonologickych
strategif ¢teni postavenych na spojeni
hlasky a pismene (které jsou velmi citlivé
na drovni prvnich projevl automatizova-
ného spojeni pismene a hlasky) i jako tzv.
¢teni celych slov (kde déti vice zhodnocu-
ji zkuSenost s vyukovymi materialy, kde
je pismeno spojovano se slovem, resp.
jeho obrazkem).

Posouzeni prinost cilového, procte-
néatského, tréninkového programu pro
rozvoj vech sledovanych dovednosti
jsme provedli také porovnanim vysled-
kt déti vSech tff sledovanych skupin
v oblasti kli¢ovych proétenarskych méti-
tek a v oblasti ¢teni v ¢ase po ukonéeni
tréninkovych aktivit. Zvolili jsme nepa-
rametrickou alternativu jednofaktoro-

58

vé analyzy rozptylu, Kruskal-Wallistv
test. Relativné malé podty déti ve vSech
sledovanych skupindch ndm neumoz-
nily vyuZiti analyzy kovariance, ktera
by mohla p#i posuzovani rozdilti mezi
sledovanymi skupinami v ¢ase postesto-
vého méteni zohlednit ptipadné rozdily
mezi skupinami v ¢ase na zac¢atku studie.
Pro kazdou hodnocenou tlohu jsme tedy
nejprve provedli test rozdilt mezi vykony
u v8ech hodnocenych iloh na poéatku
studie (Kruskal-Wallis) napti¢ sledo-
vanymi skupinami a aZ nasledné jsme
provedli stejny test s vykony ziskanymi
v ¢ase po ukonceni tréninkovych aktivit.
Vysledky Kruskal-Wallisova testu pro
pretestové i postestové meteni ptehled-
né podava tabulka 5.

V réamci srovnani hodnot pretesto-
vych méfeni si mizeme v§imnout, Ze
déti vSech sledovanych skupin se sta-
tisticky vyznamné neli$i svymi vykony
aniv jedné z hodnocenych uloh. MiZeme
tedy povazovat vykony déti vSech sledo-
vanych skupin pted zapoc¢etim intervenc-
nich aktivit za srovnatelné.

U posttestovych méfeni pozoruje-
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me statisticky vyznamné rozdily, resp.
rozdily na hranici statistické vyznam-
nosti, v Testu rychlého ¢&teni. Skupina
s grafomotorickym tréninkem dosahuje
v této uloze nejvyssich hodnot, statis-
ticky vyznamné se li8f od skupiny kont-
rolni (Mann-Whitneyho test, U = 158.5,
p = .02), ale ne od skupiny s tréninkem
pro¢tenaiskym (U = 152; p =.08).

4, Zaver a diskuse

Cilem této studie bylo posoudit pfino-
sy kratkodobého, relativné intenzivné
implementovaného intervenéniho pro-
gramu zameéteného na podporu rozvo-
je pregramotnostnich dovednosti (tedy
fonematického povédomi a znalosti
pismen), a to ve srovnani se situaci, kdy
déti nepracuji se Zddnym intervenénim
programem a se situaci, kdy pracuji
s interven¢nim programem zameéfenym
na jiné neZ proc¢tenatsky orientované
aktivity.

Provedené statistické analyzy dokla-
daji, ze posuzovany proctenarsky orien-
tovany intervenc¢ni program prindsi, ve
srovnani s kontrolni i alternujici inter-
vencn{ situact, pozitivni zmény na drovni
elementarnich ¢tenaiskych dovednosti
(vyjadieno mirou uéinku se stfedné sil-
nymi hodnotami Cohenova d). Prokézana
sila uginku (hodnoty Cohenova d) ve sku-
piné s pro-¢tenaiskym tréninkem dosa-
huje sttednich hodnot, coz povazujeme
za velmi dobry vysledek ve vztahu k rea-
lizované intenzité tréninkovych aktivit.
Ponékud zjednodusené receno, v pied-

$kolnich ro¢nicich matefské skoly sta-
¢i pomérné malo pro to, aby dochéazelo
k vyraznym zménam na tirovni dovednos-
ti ditlleZitych pro rozvoj po¢atecniho ¢teni
i elementarniho ¢teni jako takového. Na
urovni znalosti pismen a fonematického
povédomi (tedy skutedné explicitné tré-
novanych dovednosti) ovéem sledujeme
spise nizké hodnoty Cohenova d. Blizsf
prozkoumaéni vysledkt u testu znalos-
ti pismen a fonematického povédomi
u déti ze skupiny s pro¢tenaiskym tré-
ninkem ukazuje, Ze v ¢ase po ukonceni
tréninkovych aktivit dosahuji tyto déti
v testech znalosti pismen a izolace poc¢a-
te¢ni hlasky v pseudoslovech stropovych
hodnot. To pochopitelné snizuje citlivost
provedenych analytickych krokt. Citli-
vym indikatorem efektivity tréninkovych
aktivit tak jsou, zdéa se, ptedevsim testy
pocatecniho ¢teni, tedy ¢teni slov (v Tes-
tu rychlého éteni slov) a ¢teni celych slov
(v uloze Spojovani obrazki a slov).

Prokézané miry u¢inku u proétenai-
ské skupiny v testech ¢teni nedosahu-
ji takovych rozmért, aby se projevily
jako statisticky vyznamné. Pro vyraz-
né&j$i zmény na drovni ranych étendi-
skych dovednosti by ztejmé bylo tfeba
pracovat v matetskych $kolach s vétsi
intenzitou (viz napt. Troia, 1999; Seid-
lova Malkova, 2015), naptiklad vyuzit
v rdmci ¢asu ur¢enému tréninkovym
aktivitdm v matetskych $kolach kazdy
mozny den v tydnu (déti v této studii se
vénovaly interven¢nimu programu jen
tfi dny v tydnu).

Je také pravdépodobné, Ze zhodnoce-
nf pfinost tréninkového programu se
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vyraznéji projevi az s odstupem ¢asu, na
drovni plné se rozvijejictho po¢atec¢niho
¢teni (a psani). Tedy v dobég, kdy se déti
z pro¢tenaisky zameétené intervencéni
skupiny stanou 8koldky a zad¢nou se
ucit ¢ist a psat. Tuto moznost budeme
moci zhodnotit po odloZzeném sbhéru dat
uskute¢néném na konci 1. t¥idy zédkladni
dochéazky téchto déti. Odlozené efekty
tréninkovych aktivit jsou v pfedchozim
(zahrani¢nim i doméacim) vyzkumu jiz
popsany (naptiklad Lundberg et al., 1998;
Tokarova, 2015; Seidlova Malkova, 2015).

Oproti otekavani, provedené analy-
tické kroky, kdy jsme srovnavali vykony
déti vSech tii sledovanych skupin v ¢a-
se po ukonéeni interven¢nich aktivit,
dokladaji hraniéni hodnoty statistické
vyznamnosti v Testu rychlého &teni
u déti ze skupiny s grafomotorickym
tréninkem. Tento vysledek néas piekva-
pil, neb grafomotoricky intervenc¢ni
program sam o sobé& neobsahuje zadné
cilené aktivity zamérené na podporu roz-
voje znalosti pismen ani fonematického
povédomi, nebo dokonce dovednosti
¢teni. Domnivame se (a dotazovanim ve
spolupracujicich matetskych $kolach
jsme ovétovali), Ze statisticky vyznam-
ny rozdil u skupiny s grafomotorickym
tréninkem mohl vzniknout v disledku
intenzivni vyuky pismenek v domécim
prostiedi nékterych déti. Vyrazny projev
rastu prec¢tenych slov zaznamenavame
u cca 4 konkrétnich déti z GF skupiny,
které v pretestu v Testu rychlého ¢teni
prokazaly vysokou obratnost spravné-
ho hlaskovani podnétovych slov, v post-
testu pak tyto konkrétni déti dosahovaly
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zlepSeni o aZ 24 prettenych bodu (tedy
pie¢tenych slov).

Jelikoz se dité rozviji v interaktivnim
prostoru $kolnich, mimoskolnich akti-
vit a svétem rodiny (Stech, 2004), dalsi
vyzkum v této oblasti by mél v rdmci
posouzeni pfinosti jakychkoliv trénin-
kovych proétenatsky orientovanych akti-
vit diisledné kontrolovat aktivity nejen
na urovni matetské $koly, ale také na
arovni rodiny déti. Vysledky nasi stu-
die v podstaté neptimo upozoriiuji na
velky vyznam proskolnich mobilizac-
nich aktivit v rodinach predskolnich
déti a ukazuji potiebnost blizstho pro-
zkoumani mechanismt proskolni, resp.
proc¢tenarské mobilizace v rodinach
ptredskolakt (Dolezalova, 2005), coZ
nam otvird moznost hlubsiho zhodno-
cenf dalsfho vystupu vyzkumu (probghlé
dotaznikové Setieni za ti¢elem mapova-
ni volno¢asovych edukativnich aktivit
déti, jehoZ se ucastnili nékteri rodice).
Ve vztahu k ndmi provedené studii se
nabizi potiebnost dal$iho vyzkumu pro
zmapovani rozsahu a miry konkrétnich
podob vyuky pismen nebo podpory her-
nich aktivit s cilem podporovat vyvoj
fonologického povédomi v rodinach
(Kulhankova, 2010).

Predklddana studie pfinost inter-
venéniho programu v tomto ¢lanku, jez
mapuje prvni rok realizace a implemen-
tace intervenéniho programu, je souéasti
ttiletého projektu, v némz usilujeme, na
zékladé ziskanych poznatk, o vytvoreni
uceleného edukativniho nastroje pro tré-
nink a podporu kli¢ovych dovednosti pro
rozvoj poc¢ate¢niho ¢tenf a psani u pred-
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$kolnich déti. Predpokladame také dalsi  Tato publikace vznikla v rdmci fesent pro-
evaluaci vysledkli popsanych tréninko- jektu GAUK ¢&. 1071716 ,Systematickd inter-
vych programt v ¢ase po odlozeném  vence v oblasti podpory rozvoje predpokla-
posttestu uskuteénéném rok od uplynuti  di poédtecntho étenf a psani” feSeného na
intervenénich aktivit. Univerzité Karlové, Pedagogické fakulté.
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GRAMOTNOST, PREGRAMOTNOST VYZKUMNA STUDIE
A VZDELAVANT, 1, 2, 65-77

Rodicovska perspektiva variability
vyvoje pocatecni ctenarskeé
gramotnosti u déti s rizikem
vzniku specifickych poruch uéeni

Parental Perspective Variability Development
of Early Literacy in Children at Risk of Learning
Disorders

Pavla Presslerovd, Anna Kucharskd

Abstrakt: Prispévek si klade za cil predstavit vysledky dil¢iho dotaznikového $etteni v rdmci
$irsiho empirického vyzkumu ,Variabilita vyvoje po¢atedni ¢tenaiské gramotnosti u déti s rizi-
kem vzniku specifickych poruch u¢eni“. Prezentujeme vysledky rodi¢ovskych dotazniku, které
percepci a anticipaci problému ditéte od piedskolniho véku u skupin déti ohrozenych rizikem
vzniku SPU, tedy u déti s familiérnim rizikem a déti s naru$enym vyvojem reci. Vysledky téch-
to skupin jsou nésledné komparovany se skupinou rodi¢i déti bez téchto rizik. Rodi¢ovskou
perspektivu povazujeme za zasadni pro jejich participaci na cilené rané intervenci a stimulaci
dil¢ich funkei potfebnych pro rozvoj étenaiskych dovednosti.

Kliéova slova: ¢tenarska gramotnost, rand intervence, rodi¢ovska perspektiva, specifické
poruchy ucenf

Abstract: Paper aims to present the results of partial survey in the broader questionnaire
investigation “Variability in the development of early literacy in children at risk of learning
disorders.” We present the results of parental questionnaires which will help to contemplate the
theme more various and contextually. Trying to look for differences in parental perception and
anticipation of problems of children from preschool age to groups of children at risk of learning
disabilities, thus children with familier risk and children with language impairment. The results
of these groups are subsequently compares a group of parents of children without these risks.
Parental perspective we consider essential to their participation in targeted early intervention
and stimulation of partial functions necessary for the development of reading skills.
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Key words: reading literacy, early intervention, parental perspective, specific reading disor-

ders

Uvod a vymezeni
problematiky

Cilem tohoto sdéleni je ptiblizit a piedsta-
vit rodi¢ovskou perspektivu problematiky
rizika vzniku specifickych poruch uéent
(dale jen SPU) u déti mladsiho $kolniho
véku. Prispévek predstavuje dil¢i analy-
zu v rdmci projektu ,Variabilita vyvoje
pocatedni ¢tenai'ské gramotnosti u détf
s rizikem vzniku specifickych poruch
utéeni, ktery sledoval rozvoj ¢tenarské
gramotnosti u tif skupin zakt po zahaje-
ni $kolni dochazky a mapoval odlisnosti
v jejim rozvoji - jednalo se o déti s tzv.
familidrnim rizikem pro rozvoj SPU a déti
s narudenym vyvojem Feéi (vyvojovou
dysfazii) ve srovnani s béZnou populaci.
Abychom identifikovali a pracovali se
a psani a nikoli jen s problémy poc¢atecni-
mi ¢i prechodnymi, byla zvolena délka tif
let, ve kterych sledovani probihalo.
Kromé détskych respondentt byli
druhou sledovanou skupinou rodice
deti. Opirame se o zjisténf, Ze ohroZeny-
mi skupinami pro rozvoj SPU jsou déti
zrodin s familiérnim, resp. hereditdrnim
rizikem - jedné se o potencionalni dédic-
nou z4atéz, u rodice ¢i star$iho sourozen-
ce byla diagnostikovana SPU (Mertin,
2003; Matejcek a Vagnerova et al. 2006;

Kucharskd, 2007) a déti s naruSenym
vyvojem feci (napi. Fey, 1999; Mikulajova,
2003; Bishop & Snowling, 2004; Tomic-
k4, 2012). Roditovska reflexe moznych
potizi ¢i diléich deficita pti rozvoji éte-
narské gramotnosti jejich déti je mnohdy
opomijena, ptitom ndm muZe byt velmi
napomocna pii mapovani vyvoje piedpo-
kladt pro ¢teni jak v ptedskolnim véku,
tak v prvnich roénicich zakladni $koly.
Signaly znepokojeni ohledné jazykovych,
jemné motorickych, verbalnich a dal$ich
dovednosti svého ditéte mohou byt pro
rodic¢e rozhodujici i v souvislosti uvah
o oddéaleni zahajeni $kolni dochazky
(Perleczky, 2005). Nelze vsak souhlasit
s tezi, Ze se vzdy jednd o fenomén $kolni
nezralosti - odklad $kolni dochézky tak
nen{ vZdy intervenéni opatieni, které by
mohlo problém ditéte fesit ¢i vytesit.
Zajem o skupinu rodi¢t, u nichz byla
diagnostikovana dyslexie (ptipadné
u jejich starsiho ditéte) je dan vysled-
ky mnoha vyzkum?, které opakované
zjistuji, Ze je zde pomérné vysoka kore-
lace néasledného vyskytu SPU i u déti. Je
opakovaneé zjisténo, ze déti s rodinnym
vyskytem dyslexie maji vys$si pravdépo-
dobnost obtizi pii osvojovani ¢teni (Snow
et al., 1998; Scarborough, 1989, 1999; Gri-
gorenko, 2001). Jednotlivi autoti se ligi
procentudlnim vyjadienim, pohybuje se

t  Projekt Grantové agentury UK v Praze, ¢. 364911, 2011-2013
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ptiblizné mezi 30-65 % pravdépodobnos-
ti vyskytu. U intaktni skupiny jde o rizi-
ko mnohondasobné nizsi, priblizné 3-5 %
(Matejtek & Vagnerova (ed), 2006). Acko-
liv nelze automaticky predikovat absolut-
ni souvislost mezi problémy ve ¢teni rodi-
¢e a pocatecnich étenétskych dovednosti
jeho déti, je skutec¢nost vyskytu dyslexie
v rodinné anamnéze vyznamnym indi-
katorem moZného ohroZeni jazykového
a gramotnostniho vyvoje jiZ v ptedskol-
nim véku ditéte.

Argumentem pro posileni rodi¢ov-
skych kompetenci a zvy$eni jejich
senzitivity k jazykovym a kognitivnim
oblastem vyvoje svych potomku je nase
snaha o zménu paradigmatu, resp. mode-
lu poradenské péce. Aktualni model stoji
na prvotni diagnostice SPU a nésledné
terapii (reedukaci), nagim cilem je pte-
chod na model preventivné-intervenéni
(Mertin, Kucharska et al., 2007). Jeho
dominujicim rozdilem je cilend a véasna
stimulace vybranych ohroZenych skupin.
Druhy model umoziiuje snazsi depistaz
i zaméteni se na rizikové déti mnohem
diive, stimulovat dil¢i funkce nezbytné
pro osvojeni poc¢atetni gramotnosti a tim
pochopitelné také sniZit riziko samotné-
ho rozvoje SPU. Pravé rodi¢ovsky pohled,
hodnoceni a interpretaci povazujeme za
velmi cenné.

Soucasné zde funguje nutnost obe-
znamenosti s tématem rizika dyslexie
i rodi¢ovskych percepci ze strany uci-
tele. Hlavné na poc¢atku budovani gra-
motnostnich dovednosti, ale i vztahu ke
$kole a vzdélavani viibec, je vztah uditele
arodi¢e nenahraditelnou kvalitou. Samo-

PAVLA PRESSLEROVA, ANNA KUCHARSKA

ziejmé nelze rodice nutit, aby své obavy
a pfipadné i rodinné zku$enosti s pro-
blematikou specifickych poruch uéeni
zvetejhovali predéasné, aby byli dokonce
nuceni provést jakési ,ptiznani*, zda se
néhodou porucha uéeni v rodiné neobje-
vuje. Pouceny rodi¢, ktery vi, jak zasad-
ni jsou poc¢atecéni etapy rozvoje skolnich
dovednosti, dalsi rozvoje jednotlivych
slozek ditéte, v8ak mliZe v pripadé poca-
te¢nich obtizi nalézt v pou¢eném uditeli
velmi vhodného partnera pro feseni situ-
ace, a tak ptedchazet ptipadnym zklama-
nim ¢i pocitim selhdvani, ménécennosti
(a ztraty motivace) ze strany ditéte.

1 Cile a metodologie
Setreni

Hlavnim cilem celého vyzkumného zame-
ru je zmapovat variabilitu vyvoje pocatec-
ni étenai'ské gramotnosti u déti s rizikem
dyslexie. Déale jsme si stanovili nékolik
dil¢ich cilt. Cilem celého vyzkumného
projektu je sledovat a deskribovat dyna-
miku dil¢ich gramotnostnich funkci na
konci ptedskolniho véku a v prvnich
dvou roé¢nicich zakladni $koly, identifi-
kovat potenciondlni prediktory SPU a na
zékladé tvorby vyvojovych profila détf
v jednotlivych sledovanych skupinach
chceme odhalit kli¢ové, zasadni rozdily
mezi jedinci s diagnostikovanymi SPU
a bez této diagnozy.

Z nasi potieby ziskat, kromé testo-
vého semilongitudindlniho sledovani
vyvoje poc¢ateéni étenarské gramotnosti
cflovych skupin détf a rizik tohoto vyvoje,
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také reflexi rodi¢ovské anticipace a per-
cepce problému déti béhem pocate¢niho
osvojovani ¢teni a psani, jsme hledali
nastroj, kterym bychom validné zmapo-
vali tuto problematiku. Oporu ve stan-
dardizovanych technikach jsme nena$li.
Jeho cilem bylo ziskat informace o rodi¢t
déti sledovanych skupin - zejména, jak
si uvédomuji moznost budoucich obtizi
ve ¢teni a psani u svého ditéte, a toina
zékladé zkusenosti s ditétem z predskol-
niho obdobi, ale také, jak sami k ditéti
ptistupuji, fesi jeho ptipadné problémy
a podili se na budovani pozitivniho &te-
nérského chovani.

1.1 Pouzita metoda

Z divodt absence standardizované
dotaznikové metody, ktera by splitovala
nase vyzkumné cile, jsme konstruova-
li vlastni nestandardizovany dotaznik.
V CR existuje studie Maté&j¢ka a Vagnero-
vé (2006), kteti pracovali s rodi¢ovskym
dotaznikem, ktery sledoval na zakladé
faktorové matice hodnoceni ¢teni ditéte
rodi¢i. Tento dotaznik vS§ak nepokryval
v8echny okruhy, které jsme potiebovali
monitorovat. Navic jsme se neobesli bez
zhodnoceni v retrospektivni roviné - rizi-
kova mista v pregramotnostnim rozvoji
ditéte a zarovei v aktudlni oblasti - po¢é-
te¢ni gramotnost a rodi¢ovské chovani
v oblasti podpory ¢tenafstvi svych déti.
Pokud bychom se inspirovali zahrani¢ni-
mi metodami, narazili bychom na obtizny
transfer. Napt. v anglosaské tradici se
deti za¢inaji ugit ¢ist jiz v rameci predskol-
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nfho vzdélavani, odli¥né jsou i metody
vyuky poc¢ate¢niho ¢teni, apod.

Rodi¢tim, jejichz déti byly zatazeny
do nasi $irsi studie, byl dotaznik admi-
nistrovan na zac¢atku realizace vyzku-
mu, v dobé, kdy vétsina déti dochéazela
do 1. ro¢niku. Distribuovan byl hned
v ivodni fazi vyzkumu formou dopisu.
Zasilan byl spolu s zadosti o participa-
ci na vyzkumné studii, informovanym
souhlasem a informacemi o vyzkumném
zdmeéru. Vyzkumny vzorek tvotili rodice
déti, které se jiz v minulosti u¢astnily
mezinarodni studie ELDEL., kontaktovali
jsme je na zakladé predchoziho ziskani
souhlasu a zajmu o pokracovani ve spolu-
praci i na dal$ich podobnych projektech.

Dotaznik pro rodi¢e obsahoval cel-
kem 10 tematickych otazek, z nichZ vét-
$ina byla formulovédna jako multichoice
moznost volby odpovédi a ¢ast pozado-
vala volnou odpovéd, aby se docililo co
nejvétsi plasti¢nosti obrazu roditovské
perspektivy. Pilotni $etfenf ovétilo vhod-
nost stanovenych okruhii otazek i jeho
¢asovou narocnost, ktera byla ptiblizné
10 minut.

Prvni dvé otazky se vénovaly anticipa-
ci budoucich obtizi ditéte ve étenf a psant.
Tyto obavy mohly vyvérat jednak z rodin-
né zkudenosti (sami rodi¢e nebo starsi
sourozenec meli problémy ve éteni a psa-
ni), pfipadné rodice v predskolnim véku
ditéte pozorovali obtiZe v oblastech, které
jsou zakladem pro rozvoj poc¢ate¢ni gra-
motnosti (nesoustfedénost, obtiZe s ver-
balnim vyjadfovanim, $patny kresebny
projev, mala znalost basni¢ek a pisnicek,
nezajem o grafémy) a v neposledni *adé



rodi¢e na mozné budouci problémy ditéte
nékdo upozornil.

Tteti az pata otazka se zamétily na
problematiku identifikace obtiZi ditéte pii
ndstupu do proni tfidy v oblastech psani
a ¢teni, ale i pracovniho tempa, koncent-
rability pozornosti, vychovnych problémi,
domdci ptipravy i zdjmu ditéte o ziskani
dovednosti ¢ist a psat. Pozornost byla
soustfedéna také na spektrum intervenci
a doporuceni, které ucitel aplikoval pii
zjisténi problému ditéte pti osvojovani
pocatecni gramotnosti. Pfedmétem sle-
dovani byla rovnéz skuteénost, zda se
rodic¢e obratili na nékteré z odbornych
pracovist (PPP, SPC, logoped, neurolog).

Sest4 otazka identifikovala metodu
pocdtecniho c¢teni. Snahou bylo zjistit,
kterd z metod vyuky ¢teni dominuje, ale
také to, u jaké formy metody (analyticko-
synteticka versus geneticka) rodi¢e ozna-
¢uji signifikantné vyraznéjsi problémy
se ¢tenim ditéte. Tato identifikace miize
byt pfinosné pro néasledné doporuéeni
vhodné metodiky poc¢ateé¢niho ¢teni pro
danou skupinu déti.

Sedma otazka sledovala hodnoceni
ditéte v predmétu cesky jazyk od 1. polo-
leti prvni t¥idy do druhého pololeti druhé
t¥idy. Cilem bylo mapovani rozdilt hod-
noceni mezi jednotlivymi sledovanymi
skupinami déti.

Osma4 a devata otazka sledovala vztah
ditéte ke ¢étent, knihdm a rodi¢ovského cho-
vdni v souvislosti rozvoje ¢tendr'stoi jejich
ditéte (frekvence spoletného ¢teni s dité-
tem, rozhovory o literatuie, ndkup knih,
navstéva knihoven, poslech audioknih,
pohadek, apod.).
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Posledni otazka byla poloZena jako
otevirend, dopliiujici, kde rodi¢e mohli
dodat, poznamenat cokoli, co je jesté
v souvislosti s problematikou ¢tenéatstvi
napadlo a co chté&ji sdélit.

1.2 Vzorek respondentii

Dotaznikové sondy se zicastnilo celkem
85 rodict déti zarazenych do naseho
vyzkumu.

V souladu s rozdélenim vyzkumné-
ho vzorku v rdmci celého vyzkumného
souboru déti do tfech zadkladnich skupin
(intaktni (1), s rodinnym rizikem dyslexie
(RR), s vyvojovou dysfazii (VD)) jsme pted-
pokladali shodné rozdéleni. Podrobné;jsi
analyza ale ukdzala, Ze pro potteby této
dil¢i studie je vhodnéjsi vzorek rozdélit
do péti skupin. Nasim o¢ekavanym cilem
bylo sledovani, zda se optika o¢ekavani
problémt a realnych problémt béhem
osvojovani gramotnostnich dovednost{
z pohledu rodi¢t déti v jednotlivych sku-
pindch signifikantné 1i$i. Zejména sku-
pina déti ptivodné oznacenych jako dys-
fatickych se ukazala pro potiteby tohoto
sdéleni vnitiné nedostate¢né koherentni
a bylo tfeba toto skupinu jesté vice roz-
¢lenit. Vznikly tak dalsi dve skupiny - déti
se SSD (speech sound disorder). Jde o déti,
které maji poruchu zvuku feéi, nejcéaste-
ji jde o dyslalii (patlavost) a o poruchu
nosni resonance (huhtiavost) (Sauerova
et al., 2012). Jako posledni skupina byla
identifikovana skupina déti, ktera byla
ve vyzkumné sondé pivodné zatrazena
pro své logopedické problémy do skupiny
dysfatickych déti, ale postupem sbéru dat
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Graf 1 Zastoupeni jednotlivych zkoumanych skupin

Hm| WRR mVD mE

m SSD

se ukéazalo, Ze u nich neni diagnostikova-
na dysfazie a jejich logopedické problémy
postupné vékem odeznély. Tuto skupinu
jsme pro tcely tohoto sdéleni oznadili
pismenem E (exclude).

Jak jiz bylo uvedeno vyse, dotaznikové
sondy se zucastnilo celkem 85 rodict.
Jednotlivé skupiny byly zastoupeny timto
podilem: I (n=28), RR (n=18), VD (n=17),
E (n=15), SSD (n=7). Jednotlivé skupiny
byly zastoupeny podilem, ktery ilustruje
graf ¢. 1.

2 Nalezy a interpretace

V tabulce ¢&. 1 sledujeme anticipaci pro-
blémii v potate¢ni ¢tenarské gramotnos-
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ti z pohledu rodi¢t. Otazka obav rodic¢t
jesté pred vstupem ditéte do $koly byla
pozitivné odpovézena 48,20 % vSech
respondentt.

Z vysledki je zrejmé, Ze rodice déti
s rodinnym rizikem dyslexie a rodice
déti se SSD ocekéavali problémy ve &teni
a psani nejvyraznéji. Tyto vysledky nés
neptekvapily. U téchto dvou skupin rodi-
¢e ventilovali obavy bud z davodt obav
transgenera¢niho pienosu specifickych
poruch udeni, nebo vychazeli z verbal-
nich projeva ditéte v predskolnim véku,
které si dali do souvislosti s moZnymi
problémy ditéte p¥i osvojovani ¢teni
a psani. Rodice déti s vyvojovou dysfazii
se obavali o néco méné, ale i tak je sko-
re pozitivni odpovédi vysoké. Vyrazné



Tabulka 1 Anticipace budoucich obav v
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predskolnim véku ditéte

Obavy vramci  Celkovy podil Nejfrekventovanéjsi divody obav
skupiny ve vzorku
1 14 % 10% lateralita (dité je levak)
RR 72 % 32% rodi¢ sam mél problémy, pozorovani obtizi ditéte
VD 59 % 24 % obtiZe s vyjadfovanim ditéte, nesoustiedénost
E 60 % 12% nesoustiedénost, $patna kresba
SSD 71% 2% $patna kresba, na budouci mozné obtiZe rodice

nékdo upozornil

méné obav ventilovali rodice déti s béz-
nym vyvojem (intaktni), v této skupiné
bylo zajimavym zji§ténim, Ze pokud jiz
néktery z rodi¢t obavu o budouci pro-
blémy ditéte v souvislosti s osvojovanim
pocatec¢ni gramotnosti uvedl, ve vSech
ptipadech se jednalo o skute¢nost, Ze
dité je levak.

V nésledujici tabulce jsou uvedeny
nejéastéji percipované oblasti problé-
mil, které rodi¢e zaznamenali v oblastech
psani, ¢teni a obecnych problémt (poma-
lé pracovni tempo, nesoustfedénost,
vychovné prestupky, nechut k doméci
piipravé, apod.).

V oblasti problémii v kontextu poc¢a-
te¢nfho psani se v oznacéeni nejéastéj$ich
problémi shodli rodi¢e déti intaktnich
a déti s rodinnym rizikem dyslexie. Obé
skupiny rodi¢d v nejvétsim zastoupe-
ni pojmenovaly Spatné drzeni tuzky
a vynechdani diakritickych znamének.
Problematika vynechani diakritickych
znamének vSak byla oznac¢ena jako velmi
frekventovana také u déti s vyvojovou
dysfazif a déti, které byly do této skupi-
ny v uvodu sbéru dat zatazeny a pozdé-

ji vzhledem k diagnostickym kritériim
byly z této skupiny vytazeny. Ukazuje
se tedy, Ze problém s vynechavanim dia-
kritickych znamének maji pti osvojovani
si dovednosti psani déti napti¢ nasimi
skupinami, pouze u déti se SSD se tato
problematika neukazuje jako vyznamna.
Tento fakt je ale jisté ovlivnén nizkym
poctem déti, které jsou zarazeny do této
skupiny, a proto nelze tento fakt gene-
ralizovat. Lze tedy spi$e predpokladat,
Ze tento fenomén muiZeme spise oznacit
jako nespecificky pro ndmi oznacené
rizikové skupiny a jde o problematiku,
ktera doprovazi pfi osvojovani si psani
vétsinu déti.

Rodice déti s vyvojovou dysfazii ozna-
¢ili jako nejcastéjsi problém svych déti
diktaty. Diktat predstavuje velmi kom-
plexni ¢innost, na které se kromé zvlad-
nuti metodiky psani podili do velké miry
isluchova diferenciace, sluchova pamét
a dalsi slozky kognitivnich dovednosti.
Pro dysfatické déti piedstavuje velmi
obtiZnou aktivitu, pokud maji nékterou
z téchto dil¢ich funkci oslabené.

Nejvétsi mira variability vnimanych
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Tabulka 2 Nej¢asnéjsi problémy ditéte pfi nastupu do prvni t¥idy pohledem rodi-

¢l
Oblast psani Oblast ¢teni Obecné problémy
I ukritiokoh mamének  (taoté domyslenislo)  Mechut Kk domot piiprave
RR  oiitiokjoh mamének  (basté domyslenislo)  Mesoustiedenost
VD vynechani diakritickych ggﬁf;;ﬁif zﬁlaélé)fés?;é ovani  nesoustiedénost

znamének, diktaty

pismen do slabik

opis/ptepis, netuhledné
E psani, vynechani
diakritickych znamének

nepresné ¢teni
(¢asté domysleni slov)

nesoustredénost, nechut
k doméci ptiprave

SSD nethledné psani

nepresné ¢teni
(¢asté domysleni slov)

nesoustiedénost

problémt v oblasti psani se ukéazala
u skupiny déti, které byly vylouceny
z ptivodniho oznadeni jako déti dysfatické.

V oblasti problémut s osvojovanim
¢teni se rodic¢e v$ech sledovanych sku-
pin shodli - jako nejéastéji skérovanou
poloZku oznatili nepiesné &teni (Casté
domysleni slov). Tato shoda ve vyzkum-
ném vzorku napovidé, Zze miZe jit o zcela
bézné potize pifi pocatecni vyuce ¢teni,
ktera s postupujicim osvojovanim si této
gramotnostni dovednosti ustupuje.

P#i sledovani dal$ich problému, které
mohou ovliviiovat po¢ate¢ni gramotnost
déti, byly rodi¢i oznac¢eny dva hlavni
trendy - u déti skupin I a E rodi¢e ozna-
¢ili nejfrekventovanéji problém s nechuti
k domaéci pripravé, u ostatnich tiech sku-
pin (RR, VD, SSD), ale opét i u skupiny
déti E, rodice nejvice upozornovali na
obtiZe se soustiedénosti. Tato zjisté-
n{ mohou prispét pii tvorbé t¢inného
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intervenéniho programu pro dané sku-
piny déti.

Sledovali jsme také, jakym zptisobem
ditéti s néjakymi problémy ve ¢teni ¢&i
psani a jeho rodi¢tim poskytl pedagog
vhodnou intervenci, doporucent.

Repertoar intervenci pedagogt se
ukazal byt velice $iroky, pfesto rodice
nejcastéji slyseli radu, Ze jejich dité ma
zvysit asili (I, RR, E). Pouze u déti, u kte-
rych jsou zjevné logopedické potize (VD
a SSD) rodi¢e oznatili jako nejéasteéjsi
polozku navrh vhodnych zptsobt pra-
ce s ditétem, u déti s vyvojovou dysfazii
to ptredstavovalo ndvrh vhodnych kom-
penzacénich pomticek a u déti s SSD pak
navrh prodlouZeného procvi¢ovani.

Prekvapiveé relativné malou ¢etnosti
byla zastoupena rada pedagoga, aby rodi-
¢e s ditétem navstivili nékteré z odbor-
nych pracovist, s touto radou se setkalo
pouze 10 rodict, tedy 12 % vSech respon-



Tabulka 3 Vyhledani odborné péce

PAVLA PRESSLEROVA, ANNA KUCHARSKA

Celkoveé I RR VD E SSD
PPP 19 (22 %) 4 6 5 2 2
SPC 18 (21 %) 3 1 4 9 1
logoped 40 (47 %) 9 7 10 9 5
neurolog 5 (6 %) 0 0 4 1 0
Jiné 7 (8 %) 1 0 6 0 0

dentt. Presto nésledujici tabulka dokla-
d4, Ze se rodice na poradenska pracovisté
a lékate specialisty obraceji velmi ¢as-
to. Tuto diskrepanci mezi doporu¢enim
ucitele elementaristy a jednanim rodi¢t
v$ak miizeme vysvétlit snadno tim, ze
déti s logopedickymi potiZemi, ptipadné
i srodinnym rizikem dyslexie byly v pé¢i
nékterého z odborniki jiz v pfeds$kolnim
véku, at jiZ v souvislosti s pravidelnou
terapeutickou péci ¢i s vySettenim $kolni
zralosti.

Pouze 32 % v3ech respondentt se
svym ditétem odborné pracovisté dopo-
sud nenavstivilo. Neni ptekvapujicim
faktem, Ze nejvice negativnich odpovédi
bylo ve skupiné rodi¢t déti bez vyvojo-
vych potizi (). Nasledujici tabulka ilu-
struje rozvrstveni navstév odbornych
pracovist, pticemz je evidentni, Ze ¢ast
déti navstivila hned nékolik z téchto
pracovist. Proto také data ponechavame
v hrubych skérech, v zadvorce pak uva-
dime procentudlni zastoupeni v celém
vzorku. Signifikantné se 1i8f pouze sku-
pina déti s VD, kterd kromé specialnich
pedagogt a poradenskych psychologti
(PPP, SPC, logoped) navétivila i odborné

lékatské oddéleni (neurologie, z dalsich
rodi¢e uvedli ORL, foniatrie, psychiatrie).
U jinych skupin nebyla navstéva téchto
typt pracovist aZ na jednu vyjimku ze
skupiny E (tedy u ditéte, u kterého bylo
podezi‘eni na vyvojovou dysfazii) usku-
te¢néna.

Jednou ze sledovanych oblasti byla
také metoda ¢teni, kterd byla u dité-
te aplikovdna. Podobné jako v jinych
vyzkumnych Settenich i v nasem vyzkum-
ném vzorku pievlada metoda analyticko-
synteticka (76 %), oproti metodé genetic-
ké (19 %). Zbyvajicich 5 % respondentt
nedokdazalo metodu vyuky ¢teni u svého
ditéte uréit. V rdmci minoritni genetic-
ké metody méla nejvétsi podil v ramci
sledovanych skupin skupina I a ptekva-
pivé i skupina déti s VD. N&§ vzorek je
v8ak velmi maly, abychom mohli dopo-
rucit pro déti s narusenym vyvojem teci
metodu genetickou. Piesto jde o zjisténi,
jemu? pti dal$ich analyzach v rdmci celé-
ho projektu budeme vénovat zvySenou
pozornost.

V okruhu hodnoceni prospéchu z ¢es-
kého jazyka se budeme vénovat pouze
prvnimu ro¢niku, protoZe v dobé realiza-
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ce sbéru dat nékteré déti z naseho vzorku
jesté ukoncili pouze 1. t¥idu, pripadné
sbér dat probihal pted ukonéenim dru-
hého ro¢niku. V otazce hodnoceni byly
vSechny déti z intaktni skupiny hodnoce-
ny v prvnim pololeti prvni t¥idy stupném
,vyborné“, v druhém pololeti jedno dité
obdrzelo znamku ,chvalitebné&“. Pouze
dvé déti z této skupiny byly hodnoce-
ny slovné. Ve skupiné déti s rizikem
dyslexie byla tato situace zcela shodna.
U dysfatickych déti byl prospéch u dvou
déti ohodnocen znamkou ,dobie“, a to
i v prvnim pololeti, u jednoho ditéte
znamkou ,chvalitebné®, ostatni dosahly
hodnoceni ,vyborné“. Slovné hodnoceno
bylo pét déti. Ve skupiné E mélo jen jed-
no dité hodnoceni ,chvalitebné®, slovné
hodnocen nebyl z celé skupiny nikdo. Ve
skupiné déti se SSD meélo jedno dité aZ
v druhém pololeti znamku ,chvalitebné*,
slovné hodnoceno bylo také jedno dité.

Jako nejrizikovéjsi z hlediska $patné-
ho prospéchu z ¢eského jazyka se uka-
zuje skupina déti s vyvojovou dysfazii.
I z tohoto hlediska tedy vyplyv4, Ze této
skupiné déti by méla byt jiz v predskol-
nim véku vénovéna cilena podpora a sti-
mulace jazykovych funkci, protoZe vyvo-
jovéa dysfazie se ukazuje jako vyznamny
prediktor Spatného prospéchu z ¢eského
jazyka. Nechceme ptredjimat automatic-
ky také neuspokojivy prospéch v jinych
pfedmétech, protoZe to nebylo soudasti
dotaznikového Setieni. Lze ale piedpo-
kladat, Ze tyto déti budou mit také pro-
blémy pti osvojovant si ciziho jazyka, ale
iv dalsich predmétech, které jsou vazany
na verbalni i étenarské funkce.
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Rodice se vyjadtovali také ke vztahu
jejich déti ke é&teni. Jejich tkolem bylo
oznacit ty z vyrokd, které platily pro
jejich dité (viz tabulka ¢&. 4). Mezi skupi-
nami se objevily zajimavé rozdily, které
vypovidaji o odli§né startovaci pozici
k rozvoji ¢tenat'stvi - emoce spojené se
¢tenim, aktivni ¢tenairské chovani mtze
napomoci pii ptekonavani pocate¢nich
prekazek spojenych s obtiZemi ve Cte-
ni - u déti z rizikovych skupin se ptitom
objevuji v mensich frekvencich.

Skupina I vysoce skérovala ve vSech
pozitivné formulovanych odpovédich
(¢teni jej bavi, ¢te si sam a rad, rad knizky
dostava, rad posloucha mluvené slovo
z nosici, apod.), negativni vztah ke ¢teni
méla tato skupina jen velmi vyjimeéné.
Rodice déti s rizikem dyslexie jiz ve svém
hodnoceni tak jednoznaéni nebyli. Vari-
napt. jen jedno dité se tési, az si bude
moci ¢ist samo, tato skupina také castéji
odmit4 ¢teni trénovat a nedte si sama ve
svém volném c¢ase.

Skupina déti s VD se lisila vét$im podi-
lem tzv. pasivnéjsich aktivit spojenych
se Ctenafstvim - tyto déti si rady listuji
v knihach, maji rady predéitani a rady
poslouchaji audionahravky mluveného
slova. Prekvapivé malo tyto déti opro-
ti skupiné RR odmitaly trénovat ¢teni.
To muZe byt dano i pfistupem rodic¢t
k doméci ptipraveé, kdy se mohou aktiv-
néji do tréninku ¢teni zapojovat, hledat
alternativni cesty podpory ¢tenatstvi,
apod. Oproti tomu rodi¢e déti s rodinnym
rizikem dyslexie mohou mit vzhledem
ke svym moZnym pietrvavajicim potizim
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Tabulka 4 Hodnoceni vztahu ke &teni a ¢tenéatského chovani z pohledu rodict

Okruhy vyroka I RR VD E SSD
Ctent jej bavi 61 % 28 % 12% 60 % 57 %
Cte si sdm/sama 75 % 39% 47 % 73 % 71 %
Tési se, az si bude moci éist sdm/sama 32% 6% 24 % 13 % 0%
Casto si v knizkdch listuje 75 % 4% 71% 60 % 29%
Md rdd/a predéitdni (¢teni na dobrou noc) 79 % 83 % 59 % 80 % 43 %
Rdd/a knizky dostdvd 79 % 28 % 29 % 47 % 71 %
Md nékolik oblibenych knizek 61 % 44 % 35 % 40 % 43 %
O knizky nejevi zdjem 0% 0% 6 % 0% 0%
Odmitd ¢étent trénovat 4% 28 % 6 % 0% 0%
zdlgéséalr;atziuvri iL}Jolném case necte 1% 28 % 18% 79% 149%
Rdd/a poslouchd piibéhy, pohddky 64% 78 % 59 % 60 % 57 %

ze zvukovych nosici

sami problém s tim, jakou metodiku pti
tréninku ¢teni ditéte zvolit, jak jej moti-
vovat, apod. Napadny je proto kontrast
vypovédi oproti skupiné VD témért ve
vSech otazkach, kromé obliby predéitani
na dobrou noc a obliby kniznich darki.

Skupina E se velmi blizila skupiné
I a skupina SSD také vykazovala spiSe
pozitivni vztah ke étenatstvi, Zadné dité
neodmitalo trénovat ¢teni, ani se nevy-
hybalo ¢teni ve svém volném ¢ase.

Nésledujici tabulka ilustruje podil
pozitivné oznacenych vyrokt v rdmci
jednotlivych posuzovanych skupin.

V poslednim okruhu otazek se rodice
snazi napti¢ vSemi sledovanymi skupina-
mi podnécovat zajem ditéte o ¢teni, v této
otazce nebyly mezi skupinami zazname-
nany vétsi rozdily. Rodi¢e voli za timto
ucelem razné strategie, od pravidelného

procvi¢ovani ¢teni, pies spole¢né ¢teni,
povidéani o literatute, po spole¢né navsteé-
vy knihoven a spole¢ny poslech audiona-
hravek s mluvenym slovem. Pozitivnim
zjisténim je, Ze pouze zanedbatelna ¢ast
rodi¢l priznala, Ze jsou tolik ¢asoveé zane-
prazdnéni, Ze na spole¢né ¢teni nemaji
¢as. Zadny z rodi¢t neplnil polozku, Ze
s ditétem nedte.

3 Zaveér

Podle vysledkti dotaznikového $etient
rodice rizikovych skupin pro rozvoj SPU
skute¢né objektivné vyjadiuji vyraznéjsi
obavy o prospéch svych déti nez skupi-
na rodi¢e déti tzv. intaktnich. Vysledky
ilustruji intenzivnéjsi zajem rodic¢t déti
s rodinnym rizikem i naru$enym vyvo-
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jem Teci o dil¢i problémy v jednotlivych
gramotnostnich dovednostech a dokazou
je i kvalitativné bohatéji identifikovat.
Soucasné byly detekovany rozdily v éte-
nétrském chovani i vztahu ke ¢tenfu détf
z rodin s rizikem dyslexie a détf s vyvo-
jovou dysfazii, coz mtze brzdit samotny
rozvoj ¢teni.

Perspektiva rodi¢u také poukazala na
ne vzdy zainteresovanou podporu ze stra-
ny tr¥idniho ucitele, ale i pfedskolniho
zatizeni. Jen dosti malému podilu rodi¢t
déti, zejména dét{ s familiérnim rizikem,
se dostalo doporuéeni k vyhledani odbor-
ného poradenského pracovisté. Pritom
rand intervence a vhodnd stimulace je
pro rozvoj pocatec¢ni ¢tenaiské gramot-
nosti zasadni. Mohlo by se tak ptedejit
jednak odkladu zahé&jeni povinné $kol-
ni dochéazky, ale také pozitivné ovlivnit
vztah ditéte ke vzdélani. V neposledni
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GRAMOTNOST, PREGRAMOTNOST VYZKUMNA STUDIE
A VZDELAVANT, 1, 2, 79-97

Vyuziti vlivu vrstevnika (peer tutoringu)
pri rozvijeni ¢tenarstvi
Peer tutoring as a strategy to promote reading

Markéta Svamberk Sauerovd

Abstrakt: Peer tutoring (¢tenaisky tutoring) nabizi jednu z efektivnich moznosti podpory
pozitivniho postoje k ¢etbé u zakt zdkladni $koly a k rozvoji jejich ¢tenarskych kompetenci.
Pti rozvijeni pozitivniho vztahu zaki k ¢etbé (resp. i pifi zvySovani ¢tenaiské gramotnosti)
1ze vyuzit t¥i zdkladnich modelt, které se 1isi povahou spoluprace zaku. V praxi se 1ze setkat
s ttemi zdkladnimi modely - modelem asymetrickym, modelem kooperujicich skupin zdmérné
vytvorenych a skupin pFirozené vznikajicich. Cilem ptispévku je analyzovat edukaéni vyznam
vrstevnického tutoringu v tzv. asymetrické varianté ¢tenatrského tutoringu v praxi, a to ve dvou
zékladnich verzich, s nimiZ se lze pti realizaci setkat.

Soudasti studie je rovnéZz analyza nazort samotnych zakt na tuto formu edukaéni prace.

Kli¢ova slova: ¢tenaiskd gramotnost, ¢tenatstvi, ¢tenatsky tutoring, peer tutoring, asymet-

ricky model.

Abstract: Peer tutoring provides one of the most effective ways to support positive attitudes
towards reading among elementary school pupils and to enhance reading competencies. In
developing the positive relationship of pupils to reading (or even in increasing reading literacy
skills) there are three basic models that differ in the nature of pupils” cooperation that can be
used: an asymmetric model, a model of intentionally formed cooperative groups and a model
of naturally formed cooperative groups. The aim of the paper is to analyse the educational
importance of peer tutoring in the so-called asymmetric model of reading. The study focuses
on two of its basic versions and presents also an analysis of the pupils” opinion on this form
of education.

Key words: reading literacy, reading, reading tutoring, peer tutoring, asymmetric model.
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Ctenarstvi a tenarska gramotnost jsou
nezbytnou sou¢asti zdkladni vzdélanosti
moderniho ¢lovéka. Poméahaji ¢lovéku
orientovat se v dne$nim neustéle a rych-
le se ménicim svété a vice nez kdy diive
patii k zadkladnim faktortim ovliviiujicim
uplatnéni jedince ve spole¢nosti. Cetba
je nejen jednim z vyznamnych zdrojt
kultivace jedince, v fadé piipadt ptsobi
ijako ¢initel relaxaéni a ptirozeny ¢initel
terapeuticky.

Ctenatska gramotnost stoji v posled-
nich letech v centru pozornosti odbornik
mnoha specializaci. Na tomto zvy$eném
zajmu se podepsaly jak vysledky mezina-
rodnich srovnavacich studii (k nimz je
v$ak, ve shodé s ndzory mnoha odborni-
k!, nutné ptistupovat velmi opatrné), tak
i vysledky mnoha realizovanych $etient
na narodni drovni. Jednotlivé vyzkumy
se zaméiuji na rizné faktory a okolnosti
rozvijeni ¢tenafské gramotnosti, mimo
jiné i na oblast étenafstvi déti, v némz
je kromé dovednosti &ist a psat zakom-
ponovana i slozka postojova. Vzhledem
k tomu, Ze ve vychové neptisobi faktory
oddéleng, ale slozky se vzajemné ovliv-
tuji ¢i doplituji, je velmi sloZité postih-
nout a vysvétlit cely tento proces.

Na pokles zajmu o ¢etbu (at uz u déti,
dospivajicich ¢i dospélych) a pokles
¢tenarské gramotnosti poukazuje tada
vyzkumnych studii jak v Ceské repub-
lice, tak v zahrani¢i. Mezi odborniky,

ktefi se dané problematice vénuji, patii
napi. Wildova (2002, 2004, 2005, 2012);
Rabusicova (2002); Vaclavikova-Hel$uso-
va (2003, 2004); Gabal (2003); Travnicek
(2007, 2008, 2011); Najvarova (napt. Janik
& Najvarova, 2006, Najvarova, 2010);
Metelkova-Svobodova (2008); Svréko-
véa (2009, 2011); Viktorova (1992, 1999);
Kucharska (2011, Kucharska & Bare$o-
v4, 2012); Sauerova (2012, 2013a, 2013b,
2013c, 2014, Svamberk Sauerov4, 2015).
Z historie lze uvést napi. Freye (1929,
1932, 1933) ¢i Chaloupku (1971, 2002),
ze slovenskych odbornikti mtizeme uvést
napt. Zapoto¢nou (1995, 2001, 2003,
20086, 2008, 2012); Mikulajovou (2012);
Palendarovou (2005, 2008); Babiakovou
(2007, 2008, 2011) ¢i Somorovou (2011).
Zajimavé jsou pruizkumy realizované
v Némecku, ve Spojenych statech (napf.
Bradshaw, & Nichols, 2004; Sullivan,
Nichols, & Bradshaw, 2007; Gioia, 2004),
¢i v Australii (Kolektiv autorti spole¢nos-
ti A.C.Nielsen, 2005) ¢i prazkumy Bonfa-
delliho 1986 zamétené na ¢tenatstvi mla-
deze. Jiny pohled ptinasi Garbe (2008),
kterad zamétuje pozornost na socializac-
ni proces Ctenare a s jejimiz vystupy se
muZe odborn4 i lacka verejnost seznamit
v praci pfednaskového cyklu organizo-
vaného Narodni pedagogickou knihov-
nou. Opomenout nelze ani mezinarodni
vyzkumy PISA a PIRLS, i kdyZ pti jejich
hodnoceni je nutné zaujmout kriticka

! Napt. Ka¢ak, Pupala, 2011, Stech, 2011, Stary, 2012 apod.

2 Pruzkumy typu PISA a PIRLS zohled1iuji jen nékteré slozky ¢tenai'ské gramotnosti, a to ptedevsim
ty, které lze testovat. Navic systém testovani nekoresponduje dobte s edukaénimi cili nasi metodiky
prvopocateéniho ¢teni. Blize k dané problematice viz autoii v komentati ¢. 1.
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stanoviska?. Specificky pohled ptinasi
rozsahlé vyzkumné Setteni pod vedenim
Kucharské - Porozuméni ¢tenému - typic-
ky vyvoj a jeho rizika (bliZze napt. Kuchar-
ska et al., 2015, Spackova et al., 2016).

V souvislosti se zjisténymi daty mezi
riiznymi cflovymi skupinami je nutné hle-
dat zdroje podpory a rozvijeni vztahu déti
k ¢etbé, hledat zptisoby motivace déti
ke ¢tenétstvi. Jednim z takovych zdroja
muZe byt vyuziti vlivu vrstevnika, ktery
hraje v Zivoteé ditéte ¢im dal vyznamnéjsi
roli, a to stale ¢astéji v ranéj$im véku,
neZ bylo obvyklé (srov. Gabal, Hel$uso-
va, 2002, Sauerova, 2012). Podporou pro
vyuziti vlivu vrstevnika n4m mohou byt
prizkumy autorky, ktera se vénovala roz-
sdhlému priizkumu socidlnich interakei
v letech 2008-2010, vysledky priizkumu
porovnavala s priizkumem v roce 1999.
Z vysledkt Setfeni jednoznacéné vyply-
v4, Ze vrstevnici zaujimaji vyznamné
postaveni v Zivoté ditéte jiZ na pocatku
$kolni dochazky, ¢ehoz 1ze vhodné vyuzit
v raznych programech orientovanych na
podporu ¢tenai'ské gramotnosti a ¢tenai-
stvi (blize Sauerovs, 2012, 2015).

Ctenafsky tutoring

Pri rozvijeni pozitivniho vztahu zaka
k ¢ethé& (resp. i pti zvySovani ¢tenaiské
gramotnosti) lze vyuZit t¥ zdkladnich
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modelt, které se lisi povahou spoluprace
zaka.

Druhy modela:

1. model asymetricky;
2. model kooperujicich skupin rtizného
véku zamérné vytvorenych;
3. model kooperujicich skupin riizného
véku prirozené vznikajicich.
tkvi v aktivité star$ich zaku, ktefi pii-
pravuji (ptipadné vedou) riizné projekty
pro déti mladsiho véku - ptikladem jsou
tteba projekty v ZS Emila Zatopka v Kop-
tivnici, Z8 Celakovice, ZS Londynska ¢&i
ZS a MS Horka nad Moravou. V posled-
nich dvou jmenovanych ptipravuji zaci
devatého roéniku projekt pro zaky prv-
niho roéniku (v Z8 Londynska zkoudeji
i variantu, kde predéitaji zaci prvniho
ro¢niku zakam devatého). V zahraniéi se
uZziva tento model napi. ve Finsku (blize
Ulla Britt Persson) nebo ve Slovinsku
(bliZe Veronika Gabrovec)3.

Pedagog byva v téchto projektech spi-
$e facilitdtorem. V rdmci tohoto modelu
se setkdvadme se zajimavou variantou
projektu, a to s tzv. tutoringem, ktery je
vyuzivan jako efektivni zptisob pomoci
mlad$im Zzaktm. V nékterych $kolach
jsou takové tutoridly zatazovany i do roz-
vrhu. Pokud roli tutora zastava vrstevnik,
hovotime o peer tutoringu.

Ad 2) V dalsim ptipadé pedagog fize-
né sestavuje skupiny vékové homogenni

3 BliZe o charakteru dilen zminéni odbornici referovali na mezinadrodnim seminéti pro zastupce
narodnich &tenatskych asociaci organizovaném International Reading Association, Internationl
Development in Europe Committee a Federation of European Literacy Associtations v Lublani,

v lednu 2014.
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(max. Sesti¢lenné) ¢i dvojice, které po
dobu nékolika tydnt spole¢né pracuji na
stanoveném ukolu. Skupiny mohou byt
z hlediska pohlavi homogenni i hetero-
genni (zalezi na nasem zaméru a vyuziti
principti socialni psychologie pti tvorbé
skupin). Z hlediska vyuziti vlivu vrstevni-
ka je vhodné sestavovat dvojice tak, aby
jeden ze dvojice ¢i skupiny byl vyspélejsi
Ctendt.

Tohoto zptisobu fizeného ¢tenarského
tutoringu vyuzivaji v Kfestanském gym-
ndziu v Praze ¢i na podobném principu
pracuji vychovatelky v praktické $kole
v Koufimi - ¢étenatské dilny v knihovné
(diskusni krouzek z vrstevnikii, akce sbi-
rame slunicka - pozdravy od zajimavych
osobnosti ze svéta literatury, pozdéji roz-
gifené i na osobnosti z dalsich oblasti).

Symetricky model ¢tenatského tuto-
ringu bude uplatnén i v pldnovanych
¢tenarskych dilnach projektovanych
pro déti v Klokanku, které piipravuji
studenti oboru Sportovni a volno¢asovy
pedagog. Principem prace bude podpo-
ra ¢teni ve vrstevnické skupiné v rdmci
jednotlivych bytovych jednotek, kde déti
bydli. V nestandardnich vychovnych pod-
mink&ch je rovnéZ nutné vénovat cetbé
déti dostate¢nou pozornost. Studenti
pripravuji nékolik rtznych projekta
pro ¢tyti skupiny - vSechny homogenni
z hlediska véku, dvé heterogenni a dvé
homogenni z hlediska pohlavi.

Ze zahrani¢nich kolegti, ktefi vyuzi-
vaji ve své praci tento model, 1ze jme-
novat napt. Anu Tiilikainen (ugitelka
zékladni §koly) a Anniku Bjorg (u¢itelka
zdkladni $koly) z Finska (zastupci FinRA),
Ekaterinu Popova (Ruské akademie véd,
Moskva, RussiaRa), v obecné roviné se
vyuziva napt. v Bulharsku (bliZze Diana
Zhelezova).4

Intenzivn{ spoluprace vrstevnikt 1ze
vyuzivat napt. i pti fizené tvorbé knihy
(at uz v klasickém prostiedi tuzka-papir,
¢i za vyuziti modernich technologii napt-.
v prostiedi Storybird, Zimmer Twins,
Little Bird Tales apod.), které umoziuji
nejen psani ptibéhu, ale také jeho spojeni
s obrazem (bliZe napt. Sauerova, 2013c).

Ad 3) Vedle zamérné organizovanych
prilezitosti pro spolupréaci zakt je vhodné
podporovat i spontanni skupinky, dvojice,
které spolupracuji na uréeném cili. Tako-
vé skupinky se mohou vyskytovat napt.
ve ¢tenaiskych dilnéach, ve ¢tenaiskych
krouzcich apod.

Princip vrstevnickych
programu (peer
tutoringu) v oblasti
rozvijeni Ctenarstvi

Peer tutoring lze povaZovat za velmi
specifickou moznost, jak zvysit zajem

4 BliZe o charakteru dilen zminéni odbornici referovali na mezinarodnim seminaii pro zastupce
narodnich étenafskych asociaci organizovaném International Reading Association, Internationl
Development in Europe Committee a Federation of European Literacy Associtations v Lublani

v lednu 2014.
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z&kt o ¢etbu a rozvijet tak ¢tenafskou
gramotnost, zejména pro zvySeni
aktivniho zapojeni vSech zaktl pii ¢teni
areflexi zazitkd z této ¢innosti. Tento
zpusob prace je zaloZen na obdobném
principu, jako pracuji peer programy
(vrstevnické programy) v rAmci prevence
rizikového chovani.

Vzhledem k vyznamu vlivu vrstevnika
a vzhledem k pozadavkiim praxe, ktera
zdaraziiuje u absolventti schopnost koo-
perace, je mozné projekty k rozvijeni ¢te-
narstvi vhodné zamétovat i na ziskavani
dovednosti socialnich, komunikativnich
a kooperativnich. Takova spoluprace je
prostiedkem aktivnfho uceni zaku, které
reprezentuji zejména postupy programu
Ctenim a psanim ke kritickému mysleni.
Principy prace v projektech zamétenych
na rozvoj ¢tendatstvi cilené respektuji
zédkladni roviny, v nichZ se kvalita ¢tenar-
stvi projevuje: vztah ke ¢teni, porozumé-
ni, hodnoceni, metakognice (dovednost
reflektovat zamér vlastniho ¢teni - tato
¢ast je v oblasti peer tutoringu velmi
dobfte rozvijena, nebot k podpote této
dovednosti dochdzi v prosttedi rovnocen-
ného mentalniho vybaveni a socidlnich
interakci), sdileni a aplikace.

Ptvodné byla strategie peer tutoringu
vyvinuta jako alternativa systému
tradi¢nich forem vyuky a spocivala ve
vzajemné spolupraci zakl s jakymkoliv
handicapem a jejich vrstevniki - tutort.
Tohoto zptsobu prace lze ale velmi
vhodné vyuzit k jiz zminéné aktivaci zakt
iv béZném ¢i projektovém vyucovani a ke
zvy$eni zadjmu o vzdjemnou spolupraci
ivpopulaci Zakt intaktnich. S timto

MARKETA SVAMBERK SAUEROVA

zplisobem se dosud setkdvame nejcéastéji
v oblasti pohybové vychovy, nicméné
pozitiva z této oblasti je vhodné vyuzit
i pfi praci se zaky pfi rozvijeni vztahu
k ¢etbe.

V ramci projektt ¢tenarské gramot-
nosti ¢i étenatrskych dilen lze peer
tutoringu vyuzit jako efektivniho zptisobu
vytvoleni smysluplné ptilezitosti pro
zvy$eni zajmu o ¢etbu jako takovou (napt.
pomoci vytvoteni pfijemného prostiedi
ke ¢teni, ¢teni ve dvojici, pomoc pfi
chapani obsahu), zvy$ovani ¢tenatrskych
dovednosti (v ramci ¢astéjsiho tréninku
a pozitivni atmosféry se da predpokladat
¢astéjsi volba ¢tenarskych aktivit, navic
provazana s plnénim dal8ich ukoli),
reflexe a sebereflexe v ramci étenaiskych
aktivit, utvareni pozitivhfho postoje
k ¢etbé jako k cilové hodnoté (nikoliv
jako k hodnoté instrumentalni), zarovei
tyto aktivity, jsou-li vhodné nastavené,
vedou ke zvySovani sebevédomi.
Peer tutoring rozviji rovnéZ empatii,
vzajemnou toleranci (zejména u ,¢tenata”
ve vztahu ke ,neétenaitim®) a akceptaci
mezi détmi navzajem, coz ve svém
dtsledku vede k minimalizaci socidlnich
konfliktti mezi zZaky.

Tutor - vrstevnik v prabéhu ¢tenai-
skych aktivit zastava funkci piimého
spolupracovnika, jde ptikladem,
ukazuje zplsob zpracovani textu,
v nékterych pripadech mutze byt i tichym
predgitatelem (ktery miZe byt jen tichou
pojistkou u déti nejistych pti ¢teni - pti
tzv. parovém d&teni), je kamaradem,
se kterym muzZe slabsi ¢tenaft diskutovat
obsah ¢teného. Spolupraci na zadanych
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wi

tkolech dostava ,necétenar” zpétnou
vazbu od ,¢tenate”, aniz by byl opravovan
autoritou dospélého ¢i byl vystaven
situaci, Ze néco fekl $patné. Diky praci
ve dvojici dostava zak ,slabsi ¢tenatr”
mnohem ¢astéj$i zpétnou vazbu, nez
jakou mu dokaZze poskytnout v bézném
zpusobu vyuky uditel.

V peer tutoringu ale nezbytné plati, Ze
zapojeni tutora do ¢tenatskych aktivit
by meélo byt vZdy dobrovolné, podstatna
je vnitfni motivace déti a zaroven vnéjsi
podpora ze strany pedagoga. Déti, které
zastavaji roli tutora, jsou na tuto pozici
peclivé pripravovany.

Anketni Setieni nazora
Zzaku na peer tutoring

Cil a metodika Setieni

Cilem $etteni bylo ovétit v praxi edu-
kaéni vyznam vrstevnického tutoringu
(v symetrické a asymetrické varianté -
tento prispévek sleduje pouze hodno-
ceni asymetrického modelu, komparaci
obou modelt je vénovana druh4 studie).
S ohledem na konkrétn{ vybér skoly, kde
je tutoring realizovan ve dvou modifi-
kacich, bylo dil¢im cilem studie ovérit,
ktera z variant asymetrického modelu
tutoringu je u zaku 1. t¥id oblibenéjsi.

Soudasti studie je rovnéZ analyza
nazord samotnych 74kl na tuto formu
edukacni prace, nebot v odborném textu
se setkavadme spiSe s nazory odbornikii
a uditeln, nez téch, pro které je tato for-
ma préce cilené ur¢ena.
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Vyzkumné otazky

- Je asymetricky model pii rozvoji ¢te-
narstvi zaky ptijiméan pozitivné (jak
ve skupiné mladsich, tak ve skupiné
starsich zaka)?

- Kterd z variant asymetrického modelu
je zaky oblibenéjsi?

- Je ¢tenarsky tutoring dostatec¢né edu-
kac¢né tizen pedagogem?

Prubéh Setfeni

Setteni probé&hlo na ZS Londynska v Pra-
ze, nebot zde realizuji asymetricky model
¢tenatského tutoringu pro rozvoj &te-
narstvi, vdané skole je navic realizovan
v jesté dvou modifikacich (mladsi zaci
predditaji star$im, starsi zaci predcita-
ji mlad$im). Praibéh Setfeni byl predem
s vedenim 8koly naplanovan, tt{dni uéite-
1é byli seznameni s pribéhem sbéru dat,
na dobu sbéru dat byl ptipraven ,volnéjsi
program®, aby zaktim prvnich tfid nechy-
béla probirana latka. Setfeni v devatych
t¥idach probéhlo hromadnym rozdanim
dotaznik, po vyplnéni nasledovala vol-
na diskuse.

Této ¢asti Setfeni se zudastnilo cel-
kem 91 74k (44 zaka 9. t¥id a 47 zaka
1. t¥id).

Na vybrané skole realizuji asymetric-
ky model étenatského tutoringu v ramci
komplexniho vrstevnického programu,
ktery ptsobi jako forma primarni preven-
ce rizikovych jevl. V rdmci této spolupra-
ce ziskava kazdy zak prvni t¥idy svého
tutora z devaté tiidy, ten pak ptsobi jako
urdity rddce a ochrance. Tento projekt je
soucasti projektu devatych tfid - ,Musi-



Tabulka 1 Vzorek A
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Skupina A - Zaci 1. tfidy pied¢itaji Zzakam 9. tiidy

Chlapci 11

Divky 1
Tabulka 2 Hodnoceni varianty skupiny A

Libilo se Ti, kdyz jsi pfedéital Ty zakam z devaté tiidy?

Libilo 7

Nelibilo 15

me si poméhat®. V konkrétnich obdobich
8kolni vyuky se vyu¢ovani realizuje for-
mou intenzivni spoluprace dvojice, vzdy
se prace zamétuje na konkrétni oblast -
pocetni dovednosti, objevovani ptirody,
spole¢né ¢teni.

V oblasti spole¢ného ¢teni se ve sle-
dovanych tiidach, uplatiiujicich asyme-
tricky model, postupuje odli$né. V jedné
pred¢ita prviidckovi jeho tutor, v druhé
t¥idé je systém otoceny, prviidcek piedéi-
t4 svému tutorovi. S ohledem na tyto dvé
varianty je zajimavé sledovat hodnoceni
této formy prace u obou skupin.

Pt#i anketnim $etfeni bylo vyuZito
metody rizeného rozhovoru (se Zaky
prvnich ttid), polouzavieného dotazni-
ku (Zaci devatych t¥id, ucitelé realizuji-
ci peer tutoring pti vyuce) a pozorovani
$kolni prace.

Vysledky anketniho
Setfeni - asymetricky
model

Skupina A - Zaci prvni tfidy
prredéitali zakam devaté tridy

Pocet zaku této prvni tridy byl 22. Dota-
zovani bylo realizovano pomoci struktu-
rovaného rozhovoru.

Vysledky dotazovani

V nasledujici ¢asti jsou uvedeny vysledky
ziskané analyzou individualné realizova-
nych rozhovort.

Skupina A - Zaci prvni tfidy
predéitali zakim devaté tridy
U sledované skupiny bylo ovéteno, Ze
déti prvni t#dy v této skupiné predéitali
z&ktm 9. tfid. Nasledovalo poloZeni jed-
notlivych dotazu, pro ucely studie jsou
prezentovany nejvyznamnéjsi.
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Tabulka 3 Hodnoceni obliby pied¢itani zaky/u¢itelem

Myslis si, Ze je hezéi, kdyz predcitaji zaci nebo kdyzZ éte pani uéitelka?

Hez¢i je, kdyZ ¢te pani ucitelka 8

Hezéf je, kdy# &tou Zaci 14
Tabulka 4 Vzorek B

Skupina B - Zaci 9. t¥idy piedéitaji zakam 1. tiidy

Chlapci 14

Divky 11

Zcela zasadni se jevi, zda se zaktim
1. t*dy libf pouzita varianta, ktera nenf
zcela typicka, tj. kdy zak mladsi predcita
starSimu.

Jak je z tabulky ¢&. 2 patrné, situace,
kdy meéli prvitdéci predéitat star$im
zaktim, se vét$iné déti nelibila. Pozitiv-
ni postoj k této varianté uvedlo pouze
31 %. Z4ci k této otazce dopliovali, Ze
se jim predéitant star$im zadktm nelibilo,
protoZe se tésili na to, Ze jim bude ¢&ist
nékdo jiny. Také zaznélo, Ze si ¢tou déti
rady pro sebe, ale Ze jim vadi ¢ist nahlas.
S podobnymi postoji se u déti setkdvame
Gastéji, obecné, i kdyZ se stavaji étenafi,
maji rady, kdyZ jim stéle nékdo pred¢ita
(je to hezké pouto k détstvi, které vyvo-
lava v détech c¢asto pocit bezpeti - srov.
Sauerov4, 2015).

Zajimavé je v této souvislosti hodno-
ceni otazky, zda si Zaci pamatuji, co ¢etli.
Vétsina déti si pamatuje, co v rdmci pro-
jektu cetla (75 %), coz lze pricitat faktu,
Ze se aktivné na ¢teni podilely. Pozitivné
lze tento vysledek hodnotit s ohledem
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na vy$e uvedené zjisténi, Ze se jim dana
varianta ¢teni nelfbila.

Zaroven prviacci vice nez v 50 % uva-
deéli, Ze po projektu dostali vétsi chut ke
¢teni. PrestoZe se vétsiné déti preditani
star$fmu nelibilo (témér 70 %), fakt, Ze
mohly ¢ist star$im, je pteci jen motivoval
k dal$imu ¢teni (55 %), miiZe zde pozitiv-
né pusobit faktor diilezitosti - j& mladsi,
teprve zacdinajici ¢tendr, ¢tu star$imu,
ktery je jiz na konci vzdélavani. Zaci
¢asto pti rozhovoru uvadeéli: ,Prekvapilo
meé, Ze je to bavilo... bylo to néco jiného,
nez ¢ist spoluzdkiim ve tfidé a vsem...
Cetli jsme si rizné po skole... na koberci,
v relaxacni mistnosti.... Bylo to jiné... Ale
Skoda, Ze necetli oni ndm, v druhé tridé
to tak méli..."

Zajimavé vysledky ptinesla otazka
tykajici se hodnoceni predéitani zakt
nebo predé¢itani panf ucitelky.

63 % zakt uvadi, Ze hezti je, kdyZz ¢tou
z4aci. Na zéakladé zku$enosti autorky se
1ze domnivat, Ze ¢teni mezi vrstevniky
nevyvolava v détech pocit zkouskové



Tabulka 5 Hodnocenf varianty skupiny B
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Libilo se Ti, kdyz Ti predcitali zaci z devaté tiidy?

Ano 25

Ne 0
Tabulka 6 Hodnoceni obliby piedéitani zaky/ucitelem

Myslis si, Ze je hezéi, kdyZ piedéitaji Zaci nebo kdyz éte pani uéitelka?

Hezti je, kdyz ¢te pani uditelka 12

Hezei je, kdyz si étou zéaci 13

situace, citi se uvolnénéjsi. Mezi détmi,
které vice preferuji predéitani ucite-
le, jsou déti, které maji obtize ve ¢teni
a nerady samy nahlas ¢tou.

Z&roven témeér viechny déti v této sku-
piné preferuji, kdyZ mohou poslouchat
pfed¢itani nékoho druhého. Dva ZAci
uvedli, Ze si ¢teni nékoho jiného nepa-
matuji, Ze je to nebavi. Pattili zaroven
do skupiny, které se libilo, Ze preéitaji
star$im zaktim. I v této odpovédi se uka-
zuje, Ze moznost byt posluchacem je pro
déti ptijemn4, vyvolava v nich pocit bez-
pedi, neni to ,povinnost*. Cteni nékomu
mohou déti v tomto véku jako povinnost
vnimat, nebot ¢teni jako takové byva
i soucasti kazdodenni doméci piipravy.
Lze uvazovat, Ze oblibu ¢&ist pozdéji zis-
kaji déti aZ v pozdéj$im obdobi, kdy se
tato ¢innost stane ,pfirozenosti®.

Zaveér dotazovani se tykal ochoty podi-
let se na podobném projektu v devaté tii-
dé. V8echny déti vyjadtily pozitivni postoj
k realizovanému projektu a ochotu se na
podobném projektu podilet v budoucnu.

Z4dné z déti neuvaZuje, Ze by se projektu
v pozdéjsim ro¢niku netcéastnilo, zaro-
ven ale zaci sdéluji, ze by radéji predci-
tali mlad$im. Argumentem byla pro né
jejich vlastni zkuSenost. Pro ptredéitani
by vybrali nejéastéji tyto knizky: Kouzel-
né lucerna, Spiderman, Anic¢ka a Pepik,
Stéstigko, Kocour Modrootko, O Mike$o-
vi, Cesta do zemé samuraji, Denfk malé-
ho poseroutky, Harry Potter, O Rumcaj-
sovi, dale uvadély déti kniZzky tematicky
zameéiené - o zvirfatkach, konich, vilach,
vodnikovi...

Skupina B - Zaci devaté tiidy
predéitali zakam prvni tiidy
Pocet zaku této prvni tridy byl 25. Dota-

zovani bylo realizovano pomoci struktu-
rovaného rozhovoru.

Vysledky anketniho Setfeni

V této skupiné, kde star$i predéitali
mlad$im (tedy $lo o ,klasickou“ variantu
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Tabulka 7 Vzorek B

Skupina C - Zaci 9. tiidy

Chlapci 16

Divky 28
Tabulka 8

Co se prviiakam vice libilo, kdyZ jste jim ¢etli vy nebo kdyzZ éetli oni vam?

Kdyz jsme cetli my 36

Kdy?z ¢etli oni 8

asymetrického modelu) se jednozna¢né
u prviiacka ukézala spokojenost s pred-
¢itdnim star$ich zaku. Tyto vysledky
odpovidaji i zkuSenostem uvedenych
v tab. ¢. 2 u piedchozi skupiny.

Na rozdil od ptedchozi skupiny, kde si
pamatovalo téméi 75 % zaku to, co éetli,
ve skupiné A si obsah ¢teni pamatova-
lo zakti méné - 60 %. Je zde ziejmy vliv
aktivni realizace aktivity, lepsi udrzeni
pozornosti pfi sledovani textu. Vysled-
ky 1ze dat do souvislosti i s udaji o niz-
kém poétu jedincti se sluchovou paméti
v populaci (srov. Maresg, 1998, Sauerova,
& Schatzova, 2013).

V této skupiné se ukazalo, Ze napro-
sta vétSina déti dostala vétsi chut na
¢teni (91 %), kdyz jim &etl starsi zak,
oproti prvitackim ve skupiné A, ktetf
sami predéitali. Vysledek lze ptFicitat
pozitivnimu momentu ,hezkého* ¢tent
zaka - star$iho vrstevnika, motivaci, Ze
takto hezky jednou bude prvitacek také
¢ist. Norma ¢teni uditele miize byt v pied-
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stavé nékterych déti nedosaziteln4, jde
o dospélého.

V této tridé vyjadrili zaci oblibu ¢teni
od pani uéitelky a dal$ich zakt vicemé-
né ve stejném pomeéru jako ve skupiné
A (viz tab. &. 6), podstatnou kategorii zde
muze byt volba knih uditelem, pfednes
ucitele, ochota détem ¢&ist a atmosféra,
kterou uditel pii ¢teni vytvaii.

I v této skupiné bylo vice zaki, kteti
maji radi naslouchani (zde 32 %), pomé-
rové lze vyskyt déti, které nemaji rady
predéitani, hodnotit jako obdobny vysle-
dek ve skupiné A. Izde se lze odkazat na
komentaf uvedeny ve skupiné A.

Podobné jako u ptedchozi skupiny,
i v této se az na jediného zéka, v8ichni
hodlaji na podobném projektu podilet.
V obou ptipadech lze tedy konstatovat,
Ze projekt mél u déti pozitivni odezvu
a budou své zkusenosti chtit ptedavat
i ddle. Zak s negativnim postojem k pro-
jektu (chlapec) se nechtél k davodam
nechuti podilet se na projektu dale



Tabulka 9
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Myslis, Ze bys dostal vétsi chut na éteni, kdyz by ti nékdo predcital?

Myslim, Ze ano 9
Myslim, Ze ne 31
Nepiemyslel jsem o tom... 4
Tabulka 10 PInéni kol b&éhem tutoridlu

Plnili jste po éteni néjaké ukoly?

Cetl zak 1. tiidy 9. tiidy
Ano, povidali jsme si o knizce 7 13
Ne, nic jsme pak nedélali 37 29

vyjadiovat. Zaci v této varianté asyme-
trického modelu jednoznaéné projevili
z4jem o participaci na projektu v roli
aktivniho ¢tenéte, ktery bude predéitat
jakou vytvoii atmosféru, kde ¢teni bude
probihat, Ze si poté namaluji i obrazky.
Skladba uvadénych knizek byla v této tii-
dé& odlign4, zaci uvadéli napt.: Ctyrlistek,
Petr Pan, Kvak, Denik malého poseroutky,
Blechozrouti, Déti z Bullerbynu, Asterix,
Svét hradéek, Rychlé Sipy, Hurvinek, Kou-
zelna chobotnice Crazy, Ferda Mravenec,
Pernikova chaloupka. Z tematického
zameéieni dale hovotili o knihach o zvi-
tatkach, o autech apod.

Vysledky anketniho
Setfeni mezi Zaky devaté
tridy

Pocet zakt devatych trid byl celkem 44.

Dotazovani bylo realizovdno pomoci
polouzaviteného dotazniku.

V této skupiné byli Zaci, kteti se podi-
leli na projektu v obou t¥idach, tedy méli
zku$enost s obéma modely. V ptipadé,
kdy to bylo ti¢elné, jsou odpovédi podle
typu realizovaného projektu vyhodno-
ceny zvlast.

Vyhodnoceni ziskanych dat

1) Co si mysli$ o projektu?

Na tuto otazku odpovidali Z4ci vlastnimi

slovy, nej¢astéji uvadsli:

- Miize to byt pro déti dobré, protoze se
muzou kdykoliv zeptat na néco, ¢emu
v kniZce nerozumf{ bez hla$eni a dlou-
hého ¢ekan...

- Je to zabavné, s détmi si rozumim. Je
s nimi legrace.

- Je to dobra véc, $koda, Ze tehdy jsem
to jako prvitdk nezazil.
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- Je to dobra véc, mensi déti se uci spo-
lupracovat se star$imi a naslouchat
jim®.

- Myslim, ze déti se takto mohou vice
véci naucit.

- Pro mensi déti je to urcité dobré, tré-
nuji svoji pamét, kdyZ rikaji, o ¢em
text byl.

Ve 3 pripadech (témeét 7 %) se objevily

odpoveédi:

- Libilo se mi to, hlavné Ze jsem se ulil
ze svého vyucovani.

- Pro mladsi déti to zajimavé je urcité,
pro nas uz tolik ne.

2) Co se prvitdkam libilo vice? Kdyz jste
jim ¢etli vy, anebo kdyz ¢etli oni vam?
Z vysledku Setteni mezi zaky se potvrdily
vypovédi déti z prvnich t¥id, Ze vét$iné
se libila varianta, kdy pred¢itali starsi
mlads$im. Tento vysledek by mél byt pro
planovani tutorialt uciteli podstatny.

3) Pro¢ myslis, Ze je pro mladsi déti zaji-
mavé, kdyZ jim pred¢itate vy, Zaci z deva-
té téidy?

Nejcastejsi vypovedi zaka: ,Slysi vice
zpusobtl ¢teni; starsi zaci védi, jak &éist
zajimavé; je to zména slySet &¢teni od
jiného neZ do pani uditelky; ¢im je to
zajimavé nevim, ale sedéli a naprosto
tiSe poslouchali...; byla jsem rada...

4) Myslig, ze bys dostal vétsi chut na Gte-
ni, kdyZ by ti nékdo ptred¢ital?
Starsi zaci se domnivaji, Ze pfed¢itani od

nékoho jiného by je vice ke ¢tenf nemo-
tivovalo. V tomto ohledu je znat, Ze vék
ditéte, u kterého uvazujeme o motivac-
nim faktoru pted¢itani, bude do velké
miry hrat svou roli.

Nektel{ Zaci jesté odpovédi doplnili
komentarem: ,Zalezelo by na tom, jak
by dotyény predéital. Cteni nemam rad
od malitka, takZe by mi to stejné nepo-
mohlo...*

5) Co bylo podle tvého nazoru zamérem

tohoto projektu?
Vypovédi zaku:

- naudit déti ¢ist;

- pomoci pani uéitelce, usnadnit uditel-
kam praci;

- nevim, jestli to bylo zdmérem, ale ja
jsem si vybavil, jak jsem se citil v prv-
ni tridé;

- naucit se pracovat s prvni ttidouy;

- sblizeni vy$$ich ro¢nikt s niz$imi
a naudit se spolupracovat, abychom
si pomahali, pfestoZe je mezi nami
vékovy rozdil;

- vyzkouSet si ¢teni pfed nékym jinym
nez pted uditelkou, dité se tak nemusi
béat chyby;

- aby déti vice getly;

- nevim, nemam tu$eni, nepiemyslel
jsem o tom (4 Z4ci, tj. 9 %).

6) Plnili jste potom né&jaké ukoly?

Jak je z vysledki v tab. &. 10 patrné, vét-
$ina déti pti ¢tenadtrském tutoringu zad-
né ukoly neplnila, coz lze povazovat za

5 Zajimaveé obraceny pohled, princip projektu je obracens...
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zdsadni nedostatek tohoto zptisobu préa-
ce®. Castéji se nasledn4 préce s textem
projevila u skupiny, kde ptedéital zak
devaté ttidy. Tedy i v tomto sméru ziska-
vé tato varianta asymetrického modelu
pozitivnéjsi hodnoceni. P#i dotazu u udi-
tele, ktery tutoring ridil, nebyla fizena
préce po ¢teni pfimo zakam uréena. Povi-
dani o kniZce vyplyvalo z ptirozeného
zdjmu zakl o ¢tenou knizku.

Shrnuti ziskanych dat
z anketniho Setfeni

v asymetrickém modelu
a diskuse

Vysledky Setfeni mezi zaky ukazuji, ze
asymetricky model, ptestoZe je pro ucite-
le z organiza¢nich divodt naroénéjsi nez
varianta symetricka (uvniti jedné tridy),
je zaky prijiman velmi pozitivné.

Ze ziskanych dat jasneé vyplyv4, Ze pii
hodnoceni asymetrického modelu peer
tutoringu preferuji obé vékové skupiny
predé¢itani star$im Zadkem mlad$imu,
v ptipadech, kdy pred¢itali starsi zaci
mladsich, byly obé skupiny stoprocentné
spokojené, v situaci, kdy mladsi pieddi-
tali star$im, se predéitani libilo pouze
29 % procenttim mlads$ich zakt, prefe-
rovali by poslech. Podobné zkuSenosti
maji i zastupci IRA - napf. Anu Tillikai-
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nen (FinRA), Ekaterina Popopa (RAR)’,
¢i ucastnici mezindrodni konference
v Moskveé 2017 (The 5th International
Scientific and Practical Conference
»Reading and Literacy in Education and
Culture: Results and Prospects”. Méné
obvyklé je dle sdéleni ucastnikt této
konference pravé varianta, kdy mlad-
81 Zaci pred¢itaji star$im, otazkou tedy
zustava, zda v tomto pripadé nevyuzivat
spise klasickou variantu, ptipadné nevy-
uzit kombinované formy.

Jak jiz v8ak zaroven bylo uvedeno,
vlastni ¢innost vedla ¢astéji k zapamato-
vani textu, s nimZ se ve dvojici pracovalo
(témét 75 %), coz ma nesporné vysoky
edukaéni vyznam. Miizeme uvazovat, Ze
tento model bude vice vyhovovat détem
bez &tenatrskych obtizi (rizik - srov.
vysledky grantového tkolu Kucharska
a kol, 2015, Spackova et al., 2016).

Z prizkumu je zfejmé, Ze 90 % respon-
dentt rddo naslouchéa ptedéitani - o obli-
bé& naslouchani ¢teni hovofi rovnéz
Mateéjeek, ktery zdlraziiuje vyznam soci-
alniho bezpeci a ritudlnosti této aktivity
(2001), zaroven déti ve 40 % uvadgji, Ze
si i ¢tou rady samy. Mladsi Z4ci, ktetf
uvedli, Ze naslouchali pted¢itani radi, se
aktivné do projektu zapoji i v devaté tii-
dé. Obé skupiny udavaly, Ze se jim ¢teni
od jinych zaku libi vice nez od panf udi-

6 Napt. v ramci étenatské dilny v ZS a MS Horka je kladen dfiraz na pouZiti pracovniho listu, ktery
je chapan jako zavr$eni celkové spoluprace. V tomto ptipadé ma ¢tenaiska dilna nejen motivaéni
charakter, ale i své vyznamné pedagogické poslani. Kromé téchto dilen $kola nabizi vzdélavani
v programu Montessori, seznamuje zaky i s dal$imi zajimavymi formami préace - lesni pedagogika,

matematika dle prof. Hejného.

7 Autorka je ¢lenem CzechRA a ui¢astni se vybranych setkani IRA, prezentuje zku$enosti z osobnich

i odbornych diskusi.
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Graf 2 Myslis si, Ze je hezéi, kdyZ predditaji Zaci nebo kdyz ¢te pani uéitelka?

M Hez¢i je, kdyz ¢te pani ucitelka
B Hezdi je, kdy? si tou Zaci

Graf 3 Mas rad, kdyz Ti nékdo &te a Ty mitiZe$ jen poslouchat?

telky, vyznamnou roli zde mtZe hrat tizky
kontakt déti ve dvojici, zatimco uditel
predcita celé skupiné a nenf zde intimni
prostor pro sdileni.

Podobny postoj lze zaznamenat
iu starsich zakn, ti preferovali predéitani
prvitackam (pfed naslouchanim prviac-
ktim), ve vétsing viak neméli pocit, Ze
by takovy zptisob prace mladsi déti vice
motivoval ke ¢teni.

Negativneé lze hodnotit ¢astou absenci
nasledného préce s textem, ¢astéji s tex-
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M Ano
M Ne, viibec to neméam rad

tem pracovala skupina, kde Zaci deva-
tého ro¢nfku predéitali zakam prvniho
ro¢niku. D4 se uvazovat, Ze tento typ
asymetrického modelu lépe navozuje
pracovni situaci k plnéni ptedem sta-
novenych tkolt. Pro edukaéni praxi lze
doporugit vyuziti velmi kvalitniho textu
kolegti Tomkova, Marusak, Provaznik
(2012), kteti v manualu piiklada z pra-
xe zdiraznuji vyznam tizené nésledné
préce po predé&itani a prezentuji Sirokou
$kalu raznych projektu.
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Graf 4 Az budes starsi, bude$ se také na podobném projektu podilet?

Piestoze byl priizkum realizovan na
malém vzorku Zz4ku (s ohledem na maly
pocet 8kol, které podobnym zptisobem -
asymetrickym modelem - pracuji), lze
uvazovat, Ze pti podpote ¢tenafrstvi déti
je vhodnéjsi pouzivat asymetricky model,
v némz starsi zak predéita mlad$imu -
vyhovuje to otekavani obou skupin. (viz
shrnuti dat z obou skupin do slou¢eného
grafického vyjadreni: graf ¢. 2, 3, 4, 5).

Postoje uciteld jsou odlisné, prefero-
vali by radéji zptsob, kdy mladsi dité ¢te

M Ano
B Ne

M Poslouchat

star$imu, jak je v8ak z prizkumu patrné,
ani v jednom piipadé moZnosti tutoringu
nevyuZili maximéalné.

Z pedagogicko-psychologického hle-
diska je nutné kriticky hodnotit relativné
vysokou absenci nasledné prace po ¢te-
ni textu, minimalné na drovni podpory
reflexe a sebereflexe dané ¢innosti.

Moznosti vyuZiti tutoringu jsou $iroké,
uditelé se mohou velmi dobte seznamit
s Ffadou projektii zverejnénych v Kritic-
kych listech, na metodickém portalu RVP.
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Vysledky prezentované studie budou
dale komparovany s vysledky ziskanymi
v rdmci Setfeni zaméteného i na hodno-
ceni edukaé¢niho vyznamu symetrického
tutoringu.

Zavér

Zavérem lze shrnout, Ze vyznam peer
tutoringu pii podpote &tenaistvi tkvi
ve vyuzivani preferovanych socidlnich
interakci déti prislusného véku, posi-
lovani vzajemnych vztahti v oblasti
Stenarstvi, ptiklad vrstevnika ptisobi
motiva¢né priznivéji, mentédlni nasta-
veni déti je si blizsi, ikkoly mohou plnit
formou hry, aniZ by ji ,narusoval” prvek
dospélého. Zaroveii u déti miize v mnoha
piipadech odpadat ,stres” z hodnoceni
urovneé ¢teni pred ucitelem ¢&i velkym
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Mezinarodni vyzkumna konference
IEA - Praha, 28.-30. ¢ervna 2017

IEA International Research Conference - Prague,

28-30 June 2017

Posledni ¢ervnovy tyden hostila Pedago-
gicka fakulta Univerzity Karlovy 7. ro¢-
nik Mezinarodni vyzkumné konference
Mezindrodni asociace pro hodnoceni
vysledkl vzdélavani IEA. Mezindrodni
asociace IEA je v Ceské republice znama
predevsim jako organizator srovnavacich
vyzkumti TIMSS! a PIRLS?, ale zastituje
i dalsi studie jako ICILS (vyzkum poti-
tac¢ové a informac¢ni gramotnosti), ICCS
(vyzkum ob&anské vychovy) aj. Na pota-
dani konference se spolu s IEA podilel
Ustav vyzkumu a rozvoje vzdélavani PedF
UK a Ceské $kolni inspekce, ktera zodpo-
vid4 za realizaci mezinarodnich vyzkumt
v Ceské republice. Konference probihala
ve velice ptatelském duchu a tGdéastnici,
snad i diky doprovodnému kulturnimu
programu a vynikajicimu obcerstveni,
stateéné snaseli horko, které v centru
Prahy panovalo.

Poslani konference

Prvni Mezinarodni vyzkumna konferen-
ce IEA se uskuteénila v roce 2004 s cilem
vytvotit féorum, kde by se badatelé pra-
cujici s daty z mezinarodnich vyzkumt
mohli vzijemné setkavat a sdilet své
zku$enosti. Od té doby se konference
kona vzdy po dvou letech za stale vétsiho
z4ajmu ucéastnikd. Pofddédnim pravidel-
nych konferenci zamétenych piimo na
mezinarodni srovnavaci vyzkumy chté-
la IEA podpotit prohlubovani poznatkt
o vysledcich Z&kt v jednotlivych zemich
irozvoj novych metod analyzy dat.
Mezinarodni a narodni zpravy, které
pfinaseji hlavni vystupy z vyzkumnych
$etfeni, nemohou pochopitelné pokryt
celou §ifi nasbiranych informaci. Po
ukonéeni kazdého vyzkumného cyklu
a zverejnéni mezinarodni zpravy jsou
proto data zpiistupnéna na interne-
tu, odkud si je mtiZze kdokoli stdhnout
a vyuzit k vlastnim analyzdm. Konfe-

1 Third International Mathematics and Science Study - vyzkum matematického a ptirodovédného
vzdélavani 74kt 4. a 8. roénikuy, v CR je od roku 2011 realizovan pouze ve 4. roéniku.
2 Progress in Reading Literacy Study - vyzkum ¢tenai'ské gramotnosti zaku 4. ro¢niku.

pages.pedf.cuni.cz/gramotnost
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rence IEA poskytuje akademickym pra-
covniktim a dal$im badateltim prostor
k prezentovani vysledka téchto analyz,
ale také k diskusim o uZite¢nosti mezi-
narodnich vyzkumt pro pedagogicky
vyzkum, vzdélavaci politiku ¢&i praxi.

JelikoZ zpracovani dat z mezinarod-
nich vyzkumt neni trivialni (srov. Sou-
kup, 2016), nabizi IEA v ramci dopro-
vodného programu rovnéZ workshopy,
kde si mohou zajemci zdokonalit své
analytické dovednosti (workshopy lze
absolvovat i bez ud¢asti na konferenci).
Letos bylo na vybér ze ¢tyi dvoudennich
workshopt, které se obracely na $iroké
spektrum posluchacd, od téch nejmé-
né zkusenych (workshop zaméteny na
zékladni statistické vypocty pro potieby
narodnich analyz pomoci softwaru IDB
Analyzer) aZ po statistické labuZniky
(aplikace bayesovské statistiky na data
z vyzkumi IEA). Vzhledem k omezenému
¢asovému rozsahu byly workshopy vede-
ny pomérne rychle a vyzadovaly alespor
urcitou znalost kvantitativni analyzy dat.
Vyhodou bylo obezndmeni s mezindrod-
nimi vyzkumy, strukturou jejich databazi,
nazvy proménnych apod.® Osobné jsem
se zddastnila workshopu o viceuroviio-
vém modelovani, ktery poskytl obecny
vhled do logiky vicedroviiové analyzy dat
i prakticky navod na provadéni vypoctt
v softwaru Mplus.

Vybér z programu
konference

Program konference zahajovalo kazdy
den rano plenarn{ vystoupeni, na které
navazovalo jednani v paralelnich sekcich.
Leto$ni novinkou bylo zatazeni postero-
vé sekce, ktera umoznila aktivni ti¢ast
i méné smélym vyzkumnikiim a byla vse-
obecné velmi pfiznivé hodnocena.

V prvnim plenarnim vystoupeni
zhodnotili Ina Mullisovd a Michael
Martin z mezinarodniho centra vyzku-
mu TIMSS a PIRLS dvacetiletou historii
vyzkumu matematického a ptirodovéd-
ného vzdélavani TIMSS, jehoZ nejnovéj-
$1 vysledky byly zvefejnény v prosinci
minulého roku. Hlavnimi tématy jejich
prednasky, ktera se opirala o graficky
velice atraktivni prezentaci, byl vyvoj
vysledk, predev$im rozdilt mezi chlapci
a dévcaty, kurikularni zmény a zmény
ve vyuce matematiky a piirodnich véd
od roku 1995, kdy se uskute¢nil prvni
cyklus vyzkumu TIMSS. Ctenate, ktefi
by se chtéli s tématem bliZze seznamit,
1ze odkézat na publikaci Mullis, Martin,
& Loveless (2016).

V druhé plenarni ptednasce se David
Greger z hostitelského Ustavu vyzkumu
a rozvoje vzdélavani PedF UK zaméril
na ptinos mezinarodnich srovnavacich
vyzkumti pro rozvoj vzdélavaci politi-
ky a pedagogického vyzkumu v zemich
sttedni a vychodni Evropy po padu
Zelezné opony. Zaroven poukazal i na

3 Pro blizsi seznameni s daty z mezinarodnich vyzkumt Ize doporucit publikaci J. Strakové (2016).
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limity mezinarodnich vyzkumd, jejichz
vysledky lze bez znalosti jednotlivych
vzdélavacich systémt jen obtizné inter-
pretovat. V zavéretné ¢asti piedstavil
vybrané vysledky longitudinalnfho pro-
jektu CLoSE* ktery dopliiuje mezina-
rodni data o udaje specifické pro ¢eské
podminky:.

Limita mezindrodniho srovnavani se
dotykalo i plenarni vystoupeni nizozem-
ského psychologa Fonse van de Vijvera,
jehoz tématem byly styly odpovidani
v dotaznikovych $etfenich. Styl odpovida-
ni (response style) je jev, kdy respondent
odpovida na dotaznikové polozky, pede-
v8im postojové Likertovy $kaly, ur¢itym
stabilnim zptisobem bez ohledu na jejich
skuteény vyznam. K nejéastéj$im stylim
odpovidani pat#i souhlasny, priimérny;,
extrémni a socidlné zZadouci styl odpovi-
déni. Podle profesora van de Vijvera jsou
styly odpovidani vyrazem sociokultur-
né podminénych zptisobti komunikace
s okolim a v dotaznikovych $etfenich
se jim nelze vyhnout. Styly odpovidani
pozorované v riznych zemich ¢&i geogra-
fickych oblastech u dospélé populace se
potvrdily i u Zakt 4. ro¢nikti v dotazni-
cich zadavanych ve vyzkumech TIMSS
a PIRLS. Prezentované zavery nabédaji
k opatrnosti pfi srovnavani postoja zakt
¢i uditeld z raznych svétovych regionti.

Paralelni sekce byly rozdéleny pod-
le vyzkumt IEA, zamétovaly se tedy na
¢tenaiskou gramotnost, matematické

EVA POTUZNIKOVA

a ptirodovédné vzdélavani, pocitatovou
a informaéni gramotnost nebo obcan-
skou vychovu. Kromé toho bylo néko-
lik sekci vénovano metodologickym
otazkam a jedna se zabyvala dopadem
mezinarodnich vyzkumu na vzdélavaci
politiku. Vétsina ptispévkt byla zaloZe-
na na pomérné sofistikovanych kvan-
titativnich analyzach dat, jejichz cilem
bylo postihnout zmény ve vysledcich
zakt v prabéhu ¢asu nebo vztahy mezi
vysledky a dal$imi proménnymi cha-
rakterizujicimi zaky, uditele ¢i vyuku.
Zajimavé byly prezentace tcastnikt ze
Skandinéavie, které porovnéavaly situaci
v riiznych severskych zemich. Naptiklad
]J.-E. Gustafsson a T. Nielsenovéa spoci-
tali, Ze ve Svédsku doslo mezi lety 2011
a 2015 ke zlepseni zaka v matematice,
které lze vysvétlit zlepSenim kvality
vyuky v disledku celostatniho progra-
mu profesniho rozvoje uditelt. V sou-
sednim Norsku nebyl zaveden Zadny
program profesniho rozvoje, nenastaly
z&4dné zmeény v ucasti uditelti na dalsim
vzdélavani ani v kvalité vyuky, a pro zlep-
$eni zakll v matematice je teba hledat
jiné vysvétleni. PrestoZe se konference
obecné zamétuje spi$e na kvantitativné
orientovand sdéleni, neuzavira se ani
jinym typtm ptispévkt, pokud se vzta-
huji k vyzkumtm IEA. Naptiklad D. M.
Hunter piedlozil kanadskym feditelim
$kol grafy a tabulky s vysledky mezina-
rodnich vyzkumt a nahréval jejich inter-

4 Czech Longitudinal Study in Education, projekt GA CR Vztahy mezi dovednostmi, vzd&lavanim
a vysledky na trhu prace: longitudinalni studie (¢islo P402/12/G130). V ramci projektu jsou mimo
jiné déale sledovani zaci, kteii se zic¢astnili vyzkuma TIMSS a PIRLS v roce 2011.
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pretace. Ve svém prispévku piesvédéive
dolozil, Ze fada vzdélanych pedagogic-
kych pracovnik®t mé dosti mlhavé pted-
stavy o tom, co tyto vysledky znamenaji,
a apeloval na potiebu srozumitelng&;jsi
prezentace dat.

Zavérem

V Ceské republice lze v poslednim dese-
tileti pozorovat rostouci zajem akade-
mickych pracovnikl o mezinarodni
vyzkumy, do vlastni prace s daty se
v8ak ¢esti badatelé poustéiji jen ziidka.

Literatura

Konference jasné ukéazala, Zze hlavnim
pfinosem mezindrodnich vyzkumu neni
zvetejiiovani srovnavacich zebtickn, ale
dostupnost kvalitnich reprezentativnich
dat, kterd by méla byt vyuzivana k hle-
dan{ odpoveédi na narodné specifické
otazky. K tomu v8ak nestaci prebirat
vysledky z narodnich ¢i mezinarodnich
zprav. Nezbyva neZ doufat, Ze konferen-
ce byla pro domaci u¢astniky podnétem
k realizaci vlastnich sekundarnich ana-
lyz ¢i navazujicich vyzkumu. Za dva roky
se konference IEA koné v Kodani, pak
se pravdépodobné opét presune mimo
Evropu.

Mullis, I. V. S., Martin, M. O., & Loveless, T. (2016). 20 years of TIMSS: International trends in

mathematics and science achievement, curriculum, and instruction. Chestnut Hill, MA: TIMSS

& PIRLS International Study Center, Boston College and International Association for the

Evaluation of Educational Achievement.

Soukup, P. (2016). MoZnosti praktické prace s daty z mezinarodnich vzdélavacich studii: problémy
a jejich prakticka feseni. Orbis scholae, 10(1), 97-120.
Strakova, ]. (2016). Mezindrodni vyzkumy vysledku vzdéldvdni. Metodologie, ptinosy, rizika a pri-

leZitosti. Praha: Univerzita Karlova v Praze, Pedagogickéa fakulta.
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SOTAKOVA, H. et al. Porozuméni ¢tenému II.
Porozumeéni ¢tenému u déti s rizikem ¢tenaiskych
obtizi — vychodiska, témata, zdroje — kriticka
analyza a navrh vyzkumu. Praha: Univerzita Karlova,
Pedagogicka fakulta, 2014, 159 s.

SPACKOVA, K. et al. Porozuméni étenému IV,
Porozuméni ¢tenému u déti s rizikem c¢tenaiskych
obtizi - metodologie, vysledky a interpretace
vyzkumu. Praha: Univerzita Karlova, Pedagogicka

fakulta, 2016, 142 s.

Predkladana publikace je zavr§enim tii-
letého vyzkumného projektu GACR, na
kterém se podilel kolektiv autort z kated-
ry psychologie PedF UK (A. Kuchar-
ska, G. Seidlova Malkova, K. Spackova,
P. Presslerovd, H. Sotakova, E. Richtero-
v4), katedry primarni pedagogiky PedF
UK (R. Wildovd) a katedry ¢eského jazy-
ka PedF UK (M. Smejkalova).
Vyzkumny tym katedry psychologie
se dlouhodobé zabyva problematikou
¢tenarské gramotnosti. Jejich vysledky
na poli védy a vyzkumu jsou pfinosem
nejen v oblasti teoretické, ale také pro
psychologickou a specidlné pedago-
gickou praxi. Realizaéni tym projektu
prokéazal jiz v pfedchozich projektech
ELDEL s mezinarodni uéasti (Enhancing
Literacy Development in European Languages,
http://eldel.cz/?p=eldel-2008-2012) a také
v sou¢asném projektu GACR hlubokou
znalost zahrani¢nich vyzkumd, znalost

pages.pedf.cuni.cz/gramotnost

zahrani¢nich diagnostickych néastroji
pro hodnoceni ¢tenaiské gramotnosti.
Navic dokéaZe s velkou citlivosti a respek-
tem k ¢eskému jazyku aplikovat, pie-
nést nékteré zahraniéni metody na ¢esky
jazyk a vyuzit je pfi jeho zkoumani.

Projekt Grantové agentury Ceské
republiky s ndzvem Porozuméni ¢tenému -
typicky vyvoj a jeho rizika (2012-2015) si
kladl za cil v nejobecnéjsi podobé postih-
nout porozuméni ¢tenému u déti typic-
kého vyvoje i u déti s moZnymi problémy
v rozvoji gramotnosti. Na zakladé analyz
provedeného vyzkumu byly planovany
a pripraveny ¢tyti publikace. Predkla-
dané Porozuméni ¢tenému IV. je publi-
kaci posledni. O publikacich tykajici se
¢tenarské gramotnosti u déti typického
vyvoje (tedy Porozuméni I a III) referovala
v dasopise Orbis Scholae M. Sauerova
(2016, 10(1)).

Kromé déti typického vyvoje byla
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predmétem zajmu v projektu GACR sku-
pina déti s riziky v rozvoji ¢tenatskych
dovednosti. Mezi vytéené rizikové sku-
piny pattili zaci se specifickymi poru-
chami udeni, Z4ci s vyvojovou dysfazii
a Z4ci s poruchami autistického spekt-
ra. Za specificky uchopenou skupinou
lze povazovat tzv. slabé ¢tenéare. Lze
jen kvitovat vybér skupin Fesitelkami
projektu, nebot tyto skupiny jsou stie-
dem zajmu mezioborovych disciplin.
Autorky upozoriiuji na $irs$i vymezeni
potencidlnich ¢tenatskych obtizi - pro-
blémy v rozvoji ¢tenairské gramotnos-
ti mohou byt i v jinych skupinach nez
u z&ku s vyvojovou dyslexii. Kazda sku-
pina pak mtiZe mit sviij specificky obraz,
které ¢tenarské obtize jsou dominantni
a které by mély byt v centru pozornosti
jak z hlediska zkoumani, tak z hlediska
intervencéniho (dekddovani, porozuméni,
environmentalni vlivy aj.).

Publikace Porozuméni ¢tenému II
(Sotakov4 et al., 2015), kterou lze povazo-
vat za ptedpoli pro Porozumeéni IV, posky-
tuje teoreticka vymezeni problému. Pied-
stavuje potencidlni problémy v rozvoji
Stenatské gramotnosti u sledovanych
skupin, ale také diagnostické nastroje,
které budou ve vyzkumu vyuzity. Nék-
teré z nich byly pfevzaty z dostupnych
diagnostickych ¢tendt'skych baterii, jiné
vznikly pro potteby projektu. Autorky
zejména chtély upozornit na potiebu
rozsitit diagnostické néstroje o dalsi roz-
mér, ktery dosud u nés chybi a je bézny
v zahrani¢i (zejména jazykové porozumé-
ni). Stavajici nastroje pouzivané v Ceské
republice vychézeji z prevypraveni textu
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(napt. Matéjcek et al., 1992), pFipadné je
vyuzivan princip doplitovani slov do vét,
jde tedy o porozuméni vétam (Caravolas,
& Volin, 2005).

Teoreticka vychodiska byla nastave-
na ve shodé se zahrani¢nimi vyzkumy
na predpoklady porozumeéni ¢tenému,
tedy na dekédovani a jazykové porozu-
méni podle tzv. jednoduchého modelu
¢teni (Gough & Tunmer, 1986; Hoover &
Gough, 1990). Kazd4 kapitola vénovana
jedné skupiné zahrnuje i kazuistiky zakt
s dirazem na ¢tenatrskou turoven a pii-
padné problémy, které mohou byt pro
danou skupinu zakt typické.

Porozuméni étenému IV (Spackova
et al., 2016) je jiZz empiricka a vzes$la
z realizovaného vyzkumu. Cilem bylo
zjistit, na jakém stupni rozvoje poro-
zumeéni ¢teného, ale i dalsich aspektd,
které s porozuménim souviseji, jsou déti
s riziky ve srovnani s détmi typického
vyvoje v obdobi, kdy se zavrsuje rozvoj
pocate¢ni gramotnosti, nez dité vstoupi
do funkéniho éteni. Cilovou skupinou
bylo 123 zakt 4. ro¢nikd, kteti vyhovovali
stanovenym kritériim pro identifikace
rizika ¢tenaiskych obtizi a tedy i zata-
zeni do vyzkumné studie.

Resitelsky tym velmi precizné vypra-
coval metodologii vyzkumu a nastavil
jasna kritéria i vybér diagnostickych
nastroji. Prace v této oblasti ukazala
i slaba mista z hlediska diagnostickych
nastrojii u nas, které by pokryly celou
$iti problematiky. Autorky se soustiedi-
ly na vytvoieni dal$ich diagnostickych
nastroju, které pro ¢eské prostiedi pii-
naseji ve shodé se zahrani¢nimi vyzkumy



nové pohledy na porozuméni ¢tenému.
Posunuly tak zcela vyznamné nahled
na porozuméni ¢tenému, nejen tedy na
dosavadni zamétreni se na reprodukci
¢teného textu. A navic vyplynulo z této
¢asti vyzkumu, Ze jde o velmi perspektiv-
ni néstroje a tedy i oblast dal$tho moZné-
ho zkoumani. Lze o¢ekavat, Ze by mohly
byt tyto nastroje v budoucnu standardi-
zovany a dany k uzivani $iroké odborné
vetfejnosti, zejména pro $kolni a pedago-
gicko-psychologické poradenstvi.
Resitelsky tym se v&noval porozu-
méni ¢tenému a dal$im aspekttim &tent
u vybranych zakt 4. ro¢nikl. Lze opét
jen kladné hodnotit rozsah vyzkumného
vzorku a preciznost vybéru pro ziskani
dat. Velmi ptinosné se jevi i zamétrenost
na vyvojovou dynamiku a piedpokla-
dy porozuméni ¢tenému, kde autorky
vénuji prostor dikladnému popisu nové
konstruovanych zkou$ek porozumeéni,
véetné deskripce dat, pomoci kterych
byly ptedstaveny jednotlivé nastroje
porozuméni ¢tenému, ale také porozu-
méni naslouchanému. Zde na rozdil od
zahrani¢nich vyzkumu byl identifikovan
u pomérné velké skupiny téchto zakt
problém v naslouchéni, které miiZe byt
nositelem porozuméni ¢tenému a i zda je
prostor pro dalsi védecké zkoumani.
Ptes velkou variabilitu vysledki lze
konstatovat, Ze nejvice ohroZenou sku-
pinou étenait jsou Zaci s dysfazii, nebot
vétsina z nich nejsou ¢tenéti s dobrym
dekédovanim i porozuménim. U zaka
s poruchami autistického spektra byla
prokazana velka variabilita vykont, pie-
kvapive bez vétsich obtiZi v porozumeéni,

VACLAVA TOMICKA

jak byva uvadéno v zahraniéni literatute.
V kapitolach 3., 4., 5., 6. 7., jsou ptehled-
né interpretovany vysledky u jednotli-
vych skupin a ptidana hodnota ve formé
diskuse ke kazdé uvadéné skupiné jen
prokazuje zku$enost autorek s vyzku-
my a znalostmi zahrani¢nich vyzkumu
v jinych jazycich a také ale i neodkloné-
nost od pedagogické praxe.

V z&véru publikace jsou fesitelkami
mapovany moznosti vyuZiti jednoduché-
ho modelu éteni pro identifikaci indivi-
dudlnich rozdila v rozloZeni dil¢ich cte-
narskych dovednosti v ramci uvadénych
rizikovych skupin opét v porovnani se
zahrani¢nimi vyzkumy. Vysledky ukézaly,
Ze je vhodné se ve vSech sledovanych
skupinach zabyvat zejména urovni dil-
¢ich ¢tenaiskych dovednosti. Potvrdilo
za (tedy rozdéleni zaku zatazenych do
vyzkumu podle obvyklych kritérii), od
které se pak odviji piedstava potiebnych
intervenci, je sledovani dosaZené trov-
né do porozumeéni ¢tenému vstupujicich
proménnych - dek6dovani a jazykového
porozumeént, jak jiz bylo i vy$e uvedeno.
Vysledky dale upozoriiuji na nutnost
disponovat vice ptistupy k hodnoceni
porozuméni ¢tenému, nebot se jedna
o komplexni charakteristiku. Kazdy
test porozumeéni ¢tenému odrazi jiné
charakteristiky, které stoji za dobrym ¢i
hor$im vykonem. Budeme-li disponovat
vice testy porozumeéni ¢tenému, miizeme
lépe pochopit povahu problémového jevu
a najit nejvhodnéjsi piistup pro dalsi
podporu Z&ka, nezavisle na zatrazeni do
diagnostické skupiny, kam spada.

105



POROZUMENT CTENEMU U DETI S RIZIKEM CTENARSKYCH OBTIZi

Publikace je logicky uspotadan,
prehlednd v jednotlivych kapitolach.
Editorce publikace, Klate Spackové,
se podatilo za prispéni kolegti vytvorit
dilo, které je obohacujici pro védecké
pracovniky, poradenské pracovniky

touto problematikou. Navic jisté bude
publikace ¢tiva a zajimava pro vetfejnost,
kterd ma urc¢itou vazbu ke zmitiovanym
skupindm. Publikace bude jisté inspiraci
pro dalsi kolegy ptsobici na poli védy
a vyzkumu.

a téz pedagogy a studenty zabyvajici se
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