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Psany projev zaka patych roc¢nika
Written Expression among Fifth Grade Pupils

Michaela Karasovd, Anna Kucharskd

Abstrakt: V ptedlozeném prispévku se zabyvame problematikou psaného projevu (,written
projektu, v ramci néhoz doslo k vytvoreni diagnostické zkousky, ktera byla zadavana zaktim
5. ro¢nikt ZS a ktera sledovala pisemnou produkci déti. Pi jeji konstrukci jsme se inspirovali
nékterymi zahrani¢nimi néstroji a jednim néstrojem z Ceské republiky, ktery je uzivan u studentt
vysokych 8kol (Cimlerovd, et al., 2014). Nagim dal3im cilem bylo ovétit vypovidajici hodnotu
navrzeného testu psaného projevu u zakt patych roé¢niku a vykon zakt porovnat z hlediska pohla-
vi, uzivaného vzoru pisma (vazany projev, Comenia Script) a p¥itomnosti specifickych obtiZi.

Shér dat probihal skupinovou administraci. Vyzkumné studie psaného projevu se zti¢astnilo
celkem Sest zdkladnich $kol. Ziskali jsme data celkem od 125 zakt patych roéniki. Do vzorku,
u kterého jsme provedli statistické vyhodnoceni dat, jsme zafadili na zakladé ndhodného vybéru
48 74kt bez specifickych obtiZi a vSech 8 zakl se specifickymi obtiZemi.

V testu psaného projevu byl z hlediska pohlavi prokazan statisticky vyznamny rozdil ve
vysledcich subtestu Pocet slov, Podet vét, Pocet souvéti, Kompozice textu, Obsah textu a v celko-
vém skoru. Divky v téchto kategoriich skoérovaly statisticky vyznamné 1épe nez chlapci. Mezi
skupinami rozdélenymi z hlediska vzoru pisma se statisticky vyznamné rozdily neprokazaly
v Zz&dném subtestu ani v celkovém skoru. Mezi skupinou zakt s SpO a skupinou zakt bez SpO
se prokéazaly statisticky vyznamné rozdily jen v subtestu Pocet souvéti. V zddném jiném subtestu
ani v celkovém skoru se mezi témito skupinami rozdily neprokazaly.

Reliabilita testu je 0,752 (Cronbachovo alfa), byly prokdzany korela¢ni vztahy mezi vytvo-
Fenymi hodnoticimi kritérii, s vyjimkou vztaht mezi Pravopisem a tvaroslovim, Obsahem textu
a Parafrdzemi vét.

Dosazené vysledky budou vyuzity pro konstrukci definitivniho néastroje pro hodnoceni

psaného projevu.
Klic¢ova slova: psani, psany projev, porucha psaného projevu, diagnostika psaného projevu

Abstract: In the present paper, we deal with the mapping of the issue of written expression
among fifth-grade pupils. In the introduction of this paper we define the term ,written expres-
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sion“ and place it in the framework of both our and foreign literature, including pointing out
problems in written expression and the possibilities of its diagnosis.

The focus of the research report is to mediate the results of research project. During this
project a diagnostic test was assigned to the fifth-grade pupils of primary school and monitored
the production of children in written expression. During the creation of the diagnostic test we
were inspired by some foreign diagnostic instruments and one diagnostic instrument from the
Czech Republic, which is used by university students (Cimlerova, et al., 2014). Our next goal was
to verify the predictive value of the proposed written expression test among fifth grade pupils
and to compare pupils’ performance in terms of gender, font pattern (bound font, Comenia Script
font) and the presence of specific difficulties.

Data collection was conducted by a group administration. A total of six elementary schools
took part in research studies of the written expression. We have collected data from 125 fifth-
grade students. We randomly selected 48 pupils without specific difficulties and all 8 pupils
with specific difficulties were randomly assigned to the sample in which we performed a static
data evaluation.

In the test of written expression, a statistically significant difference was found in the results
of the subtest Number of words, Number of sentences, Number of conjectures, Composition of text,
Text content and overall score. Girls scored statistically significantly better than boys in these
categories. There were no statistically significant differences between the subgroups divided by
the term of font pattern in any subtests nor the overall score. There were statistically significant
differences between the group of pupils with specific difficulties and the group of pupils without
specific difficulties only in the subtest Number of conjectures. Differences between these groups
have not been confirmed in any other subtests or overall score.

The reliability of the test is 0.752 (Cronbach'’s alpha). Correlation relationships have been
established between the established evaluation criteria, with the exception of the Spelling and
morphology, the Content of the text and the Paraphrase of sentences.

The results obtained in this study will be used to construct a definitive tool for evaluation
of written expression.

Key words: writing, written expression, disorder of written expression, diagnosis of written
expression

Uvod ni. Uroveni gramotnostnich dovednosti
jedince ovliviiuje profesni a spolecen-

ské uplatnéni. Kromé ¢teni patfi mezi

Soucasna doba klade velké naroky na
gramotnostni dovednosti, jejichZ rozvoj

je v potatku vzdélavani cilem a posléze
se stava prosttedkem dal$iho vzdélava-
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¢itelné, pravopisné spravné a srozumi-
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telné text, ktery je nositelem uréitého
vyznamu. Buduje se postupné, jednotlivé
roviny, které si zak osvojuje, se vzajemné
propojuji a doplnuji.

V soucéasné dobé jsme svédky posu-
nl tykajicich se forem psani - napt. se
rozsituji vzory psani, kterymi se zaci uci
psat - a to nejenom v Ceské republice,
ale i v zahranié¢i (Ku¢erova, Kucharska
et al., 2018). Diskutovana je také otazka
psani na klavesnici - kdy a jak by se mélo
dité s timto nové potiebnym zptisobem
psani setkavat a jak by mélo byt v rozvoji
této dovednosti podpofeno metodicky
a didakticky. Sledovana byva také zmé-
na formy pisemného sdéleni v kratkych
elektronickych zpravach (SMS, e-mail).

Pomérné opomijenou strankou psani
je jedna rovina, které se budeme vénovat
v tomto piispévku - jde o vyvrcholeni
procesu psani, tedy rovina samostatné
pisemné produkce. Samotny pojem psa-
ny projev (ptipadné pisemné vyjddieni)
piejimame z anglického vyrazu ,written
expression” - jedna se o dovednost jedin-
ce vyjadrit adekvatné své myslenky psa-
nou formou fe¢i. Aby byl toho schopen,
musi mit z nageho pohledu rozvinuty t#i
slozky psani.

V prvni roviné psani jde o zvladnuti
grafomotorickych aspektd psani - zde
bychom mohli upozornit na pojmy pis-
mo, rukopis, pisarské dovednosti. Rozvoj
této roviny zac¢ind jiz v ptedskolnim véku,
zejména prostiednictvim kresby. Stézej-
nim je ale rany $kolni vék, ve kterém se
zak uti psat. Vysledkem by mél byt &itel-
né napsany produkt, ktery respektuje
uZivany vzor pro psani. I kdyZ je to u nas

dtlezitd sledovana i diskutované pro-
ménn4, v zahrani¢nich konceptech, jak
bude popséano dale, se ptilis rukopisna
stradnka psani nesleduje. Ve druhé roviné
se pozornost piresouva k osvojovani si
pravopisu a gramatickych pravidel. Zde
jde o to, aby byl vysledny produkt na-
pséan spravné, bezchybné, dle kodifikace
spisovného jazyka. Caravolasové a Volin
(2005) pro tuto rovinu pouzivaji termin
pisatelské dovednosti. Na tuto rovinu byva
nejvice soustiedéna pozornost - problé-
my v ni jsou vyrazné a rozpoznatelné,
uditele i rodi¢e upozornuji na problém
ditéte, které v pisemném projevu chybu-
je a zaostava za svymi vrstevniky.
Jakmile jsou prvni dvé roviny zvlad-
nuty (samoziejmeé se prolinaji, jsou roz-
vijeny soucasng, oddéleni je jen umélé)
a z&k ovladne rukopis, pravopis a gra-
matiku psaného jazyka, otevira se mu
prostor pro to, aby sam zacal produko-
vat text a vyuZivat psan{ jako prostitedku
vyjddrent vlastnich myslenek (Karasova,
2018). V této roviné je jedinec schopen
konstruovat smysluplny text - a to jak
text, ktery ma byt reakci na néjakou
pobidku (napt. slohova prace na dané
téma, popis udélosti, zpracovani resumé
prec¢teného textu, atd.), tak text, ktery
vychdzi ze zcela vlastniho popudu auto-
ra a obsahové stranka je zcela v jeho
rukou (napf. zapisky, denitek). Nutné je
upozornit, Ze i zde je oddéleni od ostat-
nich rovin umeélé. Zajem ditéte o spon-
tanni vyjadieni pomoci psani vidime
uz od ptredskolniho véku, kdy nékteré
déti zapisuji slova, podepisuji se, chté&ji
vyjadrit své myslenky, poméhaji si napt.
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kresbou, kterou dopliiuji jednoduchy-
mi népisy. A podobné je tomu ve véku
$kolnim - i kdyZ je psany projev zatim
neukoncéeny a nedokonaly, mtize mit Zak
zajem o vyjadiovani pomoci psanf a mize
tak ¢init, i jen v jednoduché formé.

Pokud pojem psany projev takto ukot-
vime, je zfejmé, Ze by neméla byt opomi-
jena ani jedna jeho rovina. Jsou soudéasti
narok $kolniho vzdélavani v mlad$im
8kolnim véku (resp. dle RVP u zakud na
konci 1. st. Z3), spadaji v§ak i do rdmce
sledovani ptipadnych obtizi zdkt a hleda-
ni vhodnych piistupti k jejich pirekonani,
tedy do oblasti psychologické a specidlné
pedagogické diagnostiky a intervence.
Hodnoceni dosazené urovné a kvality
psani je béznou soucdsti poradenské
diagnostiky (zejména s ohledem na spe-
cifickou poruchu psani a pravopisu - tj.
dysgrafii a dysortografii). Doposud se
u nas ale malo pracuje s poruchou psa-
ného projevu ve smyslu formulaénich
potizi ¢&i problému s tvorbou textd,
naopak v zahrani¢i se tomuto problé-
mu vénuje celd fada autort (viz dale).
V tuzemském prostredi bohuzel existu-
je jen malo zdrojt a vyzkumnych studif,
které by se zabyvaly pisemnym projevem
v jeho komplexnim pojeti u déti mladsiho
$kolniho véku. Dosud ani nevznikly pro
ndmi uvddénou tfeti rovinu pisemného
projevu adekvatni diagnostické néstroje,
zatimco v zahrani¢i takovych néstroji
nalezneme hned nékolik.

Snahou tohoto prispévku je na dané
téma upozornit a sezndmit ctendre s prv-
nim vyzkumnym ovérfovdni psaného proje-
vu u Zdkii na konci mladsiho skolntho véku,
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a to v jeho komplexnim pojeti. V proni fadé
se ale podivejme na nékteré diilezité teo-
retické aspekty problematiky.

Teoretické aspekty

Psany projev

Nejdrive je nutné si piesnéji vymezit
pojem psaného projevu a seznamit se
se zahrani¢nimi pojetimi. Pojem muiize
byt chédpan riznymi zptsoby, ale v naSem
ptipadé se jedna o komplexni jev, ktery
v sobé zahrnuje znalosti gramatickych
pravidel, techniky psani a dovednost na-
psat souvisly smysluplny text (Farrall, n.
d.). Proces tohoto psani spojuje kognici,
jazyk a motorické dovednosti (Saini et
al., 2012). V ¢eském prostiedi najdeme
zminku o tzv. psanf s porozuménim, kte-
ré predstavuje schopnost ptijatelnym
zplsobem se vyjadtit (Vagnerovd; in
Svoboda et al., 2009). Piesnou definici
psaného projevuy, se kterou nyni pracuje
zahrani¢nf odbornad literatura, tedy nena-
jdeme, jedna se o dovednost tvorit delsi
text s osvojenymi pravidly tykajicimi se
préce s jazykovymi prostiedky.

Na psany projev maji vliv nékteré
faktory. MiZeme je kategorizovat jako
dovednosti nizsi a vyssi drovné. Jako
pravopis a rukopis. Tyto dvé doved-
nosti, pokud jsou oslabeny, omezuji
dovednosti vy$si urovne, kam tadime
pldnovdni, kontrolu psani, formulaci
myslenek, opravu textu apod. (Bernin-
ger et al., 1992; 1994; 1996; in Puranik
et al., 2012; Lienemann et al., 2009). Pti
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oslabeni niz$ich dovednosti dité svoji
pozornost védomeé smétuje k formovani
pismen (rukopisu) a k pravopisu, a jiz
mu nezbyva tolik pozornosti a kognitiv-
nich zdrojii na komponovani samotného
textu. Druhym faktorem, ktery ovlivituje
psany projev, jsou dovednosti vy$si urov-
né neboli kognitivni schopnosti. Za tyto
kognitivni komponenty, které maji vliv
na psani, mtizeme povazovat exekutivni
funkce jako je planovani, organizovani,
porozumeéni a kontroluy, a déle i pracovni
pamét (Hajovsky et al., 2017). Z uvede-
nych informaci mtizeme potvrdit, Ze psa-
ny projev je opravdu komplexnim jevem
a pfi problémech v psaném projevu je
teba zvazovat jak kognitivni schopnosti,
tak pravopis a rukopis. Psany projev je
také dovednost, do které se promitaji
nékteré dalsi charakteristiky, jako jsou
napt. poruchy uceni, pohlavi, vék ale
i socioekonomicky status.

Porucha psaného projevu

Terminologie poruch psani prosla vyvo-
jem, jednotlivé manudly (napt. MNK,
DSM) se mohou od sebe drobné lisit.
Neni cilem tohoto ptispévku podat roz-
bor vyvoje termint poruch psani, zmini-

V ceském prostiedi se pracuje
s pojmem dysgrafie (specificka porucha
psani) pro oznaceni problému v grafo-
motorickém aspektu psani, zahrnujicimi
dovednost napodobit a osvojit si tvary
pismen, propojit je do slov, a to tak, aby
bylo pismo ¢itelné. Déle je to dysorto-
grafie (specificka porucha pravopisu),

jejimZ projevem je neschopnost ditéte
naucit se spravneé pisemné psat. Treti
rovina pisemného projevuy, tj. samostat-
né pisemné vyjadieni, nebyva (aZ na jiz
zminéné psani s porozuménim) v uve-
denych kategoriich poruch psanf speci-
fikovana - nenajdeme je v publikacich
Matgjcka (1995), Zelinkové (2003), Bar-
tosové (2012) aj.

Mezinérodni klasifikace nemoci (MNK-
10), kterd je uzivana i v CR, zahrnuje
problémy v psani do kategorie Poruch
psychického vyvoje (F80-89), konkrétné
F81 Specifické vyvojové poruchy skolnich
dovednosti. Jednotka F81.1 Specifickd
porucha psani a vyslovnosti obsahuje
obtize v pisemném projevu, pokud ne-
jsou diisledkem problémti ve éteni. Typic-
kym projevem je naruSend schopnost
vyslovnosti a dovednost spravné psat
slova. Do kategorie dle manuélu nepa-
t# problémy 74kt s izolovanymi problé-
my v rukopisné strdnce psani - mohou
byt véak doprovodnym jevem problému
s pravopisem. Mohli bychom tedy ten-
to popis propojit s dysortografii, jak ji
u nas pouzivame. Dysgrafii jako takovou
v daném manudlu nenajdeme, problémy
s rukopisem jsou davany do spojitosti
se specifickymi vyvojovymi poruchami
motorickych funkci (F82). Zajimavé je,
Ze v ramci kategorie F81 najdeme i tzv.
jiné vyjvojové poruchy skolnich dovednostt
(F81.8), které zahrnuji vyvojovou expresiv-
ni poruchu psani. 1 kdyZ zde neni zminén
presnéjsi popis obtizi, je pravdépodob-
né, Ze se jedna o poruchu samostatného
vyjadfovani pomoci psani.

Jak uvadi nékteti autofi, o poruse
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psaného projevu je zatim zndmo malo
(napt. Bressert, 2017), vét$i pozornost je
vénovana porucham ¢teni a matematiky.
Duivodem, pro¢ se ale touto poruchou
zabyvame, je klasifikace mentalnich
poruch uvedena v DSM-5. Tento diagnos-
ticky manudl v kapitole tykajici se spe-
cifickych poruch uéeni® hovoii o poruse
v psaném projevu (,disorder of written
expression"). Pod tuto oblast spadaji pro-
jevy a) v pravopise?, b) gramatice a inter-
punkci a ¢) v jasnosti a organizaci psaného
projevu (DSM-5, APA, 2013)%. Manuél jesté
vice specifikuje obtiZe v psaném proje-
vu - jedinec s touto poruchou déla vice-
nasobné gramatické nebo interpunkéni
chyby ve vétach, uziva slabou organizaci
vét a odstavcd v textu, jeho pisemné
vyjadieni mys$lenek postrada jasnost, ma
extrémné $patny rukopis.

Dtvodem, pro¢ se u nas o tomto
aspektu poruch pisemného projevu zatim
prili§ nemluvi a nevznikaji diagnostické
nastroje odhalujici tento problém, miize
byt pravé rozdilny systém klasifikace

nemoci MKN-10 a DSM-5, pfi¢emz ¢esti
odbornici vychéazeji hlavné z prvné jme-
novaného.

Bressert (2017) k poruse psaného pro-
jevu doplituje, Ze dovednosti a schopnos-
ti v psan{ jsou na zakladé testovani pod
o¢ekavanou hranici vzhledem k véku,
inteligenci a vzdélani a Ze porucha
vyznamné interferuje s akademickym
tUspéchem nebo s aktivitami béZného
Zivota, které vyZaduji psanf a tvorbu tex-
tu. Jedinci mohou mit problém vytvaret
ideovy zadmér psani, tvotit smysluplné
véty, sefadit a zorganizovat své myslenky
do textu a spravné pouzivat gramaticka
pravidla (DSF, 2014). Nékteré déti mohou
mit problém naptiklad v produkci ¢itel-
ného rukopisu ¢i v pravopise, zatimco
jiné déti maji potiZe s organizovanim
mys$lenek a napadu pii psani (Saini et
al., 2012). Autoti ¢lanku dale popisuji,
Ze déti mohou poruchu psaného proje-
vu Gasto zazivat tak, Ze jejich mys$lenky
bézi rychleji, nez je jejich ruka dokaze
prepsat nebo pielozit do psaného pro-

t Pokud bychom méli kratce zminit, v ¢em se li§i DSM-IV od DSM-5, tak je to v pojeti samotného

celku problému ve $kolnich dovednostech. V DSM-V se terminologie vraci k ozna¢eni ,specific”
learning disabilities (v DSM-IV to byly jen ,learning disabilities“). Nova klasifikace ma odlisny
piistup k poruchdm uéeni nez piedchozi vydani, rozsitfuje kategorii tak, aby zvysila diagnostickou
piesnost a efektivné se zameétila péci u déti se specifickymi obtiZzemi. Specifickd porucha uéeni je
nyni jednou, celkovou diagndzou, zahrnujici nedostatky, které maji vliv na dosazené akademické
vysledky. Spise neZ omezit poruchy uéeni na diagnostiku, zejména v oblasti ¢teni, matematiky
a psaného vyrazu, kritéria popisuji nedostatky obecnych akademickych dovednosti a poskytuji
podrobna kritéria pro tzv. domény - problémy v oblasti ¢teni, matematiky a pisemného projevu.
Pozornost je vénovana i zdvaznosti obtiZi a je davan diiraz na podporu vyvoje pfisludnych dovednosti
v predskolnim véku (APA, 2013).

Presnéji feteno, ,spelling accuracy, presnost ve spelovani - tento aspekt neni v ¢estiné fe$en, mohli
bychom k nému analogicky ptifadit dovednost spravného zapisu slov z hlediska poradi a spravné
napsanych pismen.

Presnéji fedeno, ,spelling accuracy, ptesnost ve spelovani - tento aspekt neni v ¢estiné fe$en, mohli
bychom k nému analogicky piifadit dovednost spravného zapisu slov z hlediska potadi a spravné
napsanych pismen.
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jevu na papife. Jak si mizeme v$imnout,
popisovanych symptomt poruchy psa-
ného projevu je hodné a autoii se ¢as-
to 1if ve vyctu obtiZi. Zatim neexistuje
jednotny obraz této poruchy. Jako moz-
ny zdroj potiZi v psaném projevu jsou
uvadény potize v mentdalnich aktivitach
rukopis, pravopis, vybér slov a spojeni
vét (Uhry & Shepherd, 1993; in Saini et
al., 2012). Automatizace téchto aktivit
uvolnuje zdroje pro aktivity vy$si turovne,
které se nésledné staraji o obsah, orga-
nizaci a jasnost psani.

Pfi studiu problematiky psaného pro-
jevu se také doéteme o souvislosti psa-
ného projevu s dal$imi oblastmi, jako je
cteni a mluveny jazyk. Mluveny a psany
jazyk spolu dzce souvisi, jelikoz mluve-
ny projev je jakymsi pfedstupném toho
psaného, a proto ho ovliviiuje (Shana-
han, 2006; in Puranik et al., 2012). Pokud
ma4 jedinec omezenou slovni zasobu, ¢i
néjakou dalsi slabinu v mluveném proje-
vu, mé jako spisovatel k dispozici nedo-
statek slov ¢i jinych prostiedkt a jeho
text je méné precizni ¢i krat$i (Puranik
et al., 2012). Podle jednoho vyzkumu pra-
vé mluveny jazyk predikuje schopnost
vypravného psani u zakt 3.-5. ro¢nikt
(Hooper et al., 2010; in Puranik et al.,
2012). Stejné tak ma na psany projev
vliv éteni. Ze ¢teni je moZné pochopit
spravnou strukturu vét, strategii vytva-
feni vhodnych vét a odstavcu a slozeni

jednoduchého textu (DSF, 2014). Ctenim
si déti ukladaji vzorce, které formuji sta-
vebni kameny pisemného projevu. Tyto
souvislosti maji jisté vliv na samotny
psany projev zakd, a proto bylo nutné je
alespor kratce zminit.

Diagnostika psaného projevu

Hodnoceni psani a jeho ptredpokladt
je soudéasti tuzemské poradenské dia-
gnostiky, existuji diagnostické koncepty
s kvalitativni i kvantitativni metodolo-
gif pro hodnoceni problémovych okruht
psani. Zatim ale neni kladen dtraz na
zmitlovanou dovednost formulovat psany
text®. V zahranic¢i objevime hned néko-
lik test ¢i testovych baterii, které se
vénuji psanému projevu a vétsina z nich
je pouzitelna u déti mladsiho skolniho
véku. V ¢eském prostiedi se v8ak s Zad-
nym z téchto testt bézné nepracuje. Nase
odborné diagnostika mé zatim k dispo-
zici pouze jeden test, ktery se z ¢asti
vénuje psanému projevu, ale bohuzel
je ur¢en jen dospélé populaci od 18 let
a je jim Resumé z baterie testti DysTest
(Cimlerova et al., 2014).

V této ¢asti se budeme vénovat pii-
stuptim k diagnostice psaného proje-
vu. VétSina testli pristupuje k psanému
projevu po svém a test psaného projevu
reflektuje pohled autort na danou pro-
blematiku (Farral, n. d.). Podle Farrall
(n. d) je vyhodné, pokud se psany projev

4 Kvalitativni rozbor potizi v psani (rukopis, pravopis) u déti §kolntho véku uvadi napt. jiz Matgjcek
(1995), kvantitativni stranku pomoci standardizovaného néastroje najdeme napt. u Caravolasové
a Volina (2005) - ani zde se v$ak nesleduje schopnost samostatné aktivni pisemné produkce.
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hodnoti v rdmci dkold, kde mé jedinec
napsat delsi text. Testy, se kterymi jsme
se blize seznamili, tuto polozku zpravidla
obsahuji. Kazdy test ale vyuziva jiny pod-
nétovy materidl, aby ovéril dovednosti
déti v psaném projevu a ptipadné odhalil
jeho slabiny.

P#i studiu dostupnych testt®, které
obsahuji poloZky testujici psany projev,
jsme dospéli k nékolika zavértim. Jako
podstatné pro hodnoceni psané exprese
se ukézalo zatadit ukol, ktery je zaloZen
na psani ptibéhu ¢i eseje. Jako podnéto-
vy material pro psani ptib&éhu mutize byt
vyuZzit obrazek, nedokonéeny pi#ibéh ¢i
podnétovy text. Jednotlivé testy vétsi-
nou hodnoti podobné proménné, jako
je uzity slovnik, obsah ptibéhu, délka
pribéhu, struktura vét a organizace textu,
popis postav, tematicka zralost a mys-
lenka pribéhu, zajem o ¢tenatre anebo
humor. Kromé psaného projevu se vét-
$ina testll vénuje i zkoumani formalnich
naleZitosti psani jako je pravopis a gra-
matika, schopnost psani logickych vét,
ale i schopnosti studentti identifikovat
a opravit chybu. Testovani psaného pro-
jevu je zatim omezeno na mensi pocet
testového materidlu nez naptiklad testo-
vani ¢teni. Jak jsme zminili vyse, v Ceské
republice se tomuto tématu vénuje zatim
jen DysTest, ktery je ur¢en dospélé popu-
laci (Cimlerova et al., 2014). Je v§ak moz-
né v existujicich testech nalézt inspiraci
pro tvorbu vlastni testové baterie i pro

tvorbu hodnoticiho systému k tomuto
testu. Tuto baterii je v§ak tfeba tvorit
s ohledem na schopnosti a zdjmy déti
mladsiho $kolniho véku.

Navrh takového testu a hodnoceni
se uskuteénil v rdmci diplomové prace
(Karasovd, 2018) s nazvem Psany pro-
jev u Zdku 5. ro¢niki. Jednalo se o prvni
pokus vytvorit test pro zZaky mladsiho
$kolnfho véku v ¢eském prostiedi, ve
kterém byl kladen dliraz na samostatné
psani zakt. V poradenské diagnostice
se vyuziva opisu a prepisu textu a dale
pak diktdtu. Sledovana je pritom kvalita
psani a pisma (proces psani, vysledky
psani po strance rukopisné), dale pak
pravopisné stranka - chybovost v psani.
Samostatné psani v poradenské diagnos-
tice zatim chybi. Dokonce se mtZeme
setkat s nazorem (napf. i u uditelt), ze
z&k s poruchou uc¢eni ma problém s ruko-
pisem a se spravnosti pisemné produkce,
ale Ze se porucha ucéeni nevztahuje na
jeho schopnost tvorby textt. Zak by tak
mel byt schopen spravné text formulovat,
meél by se umét pisemné vyjadrit.

Cil vyzkumu

V predlozeném ptispévku vychazime
z diplomové prace (Karasova, 2018),
ktera se vénovala problematice psané-
ho projevu a ktera reagovala na skutec-
nost, Ze se v ¢eském prostiedi tématu

5 Napfi. Woodcock-Johnson IV Tests of Achievement (W] 1V), in Villarreal (2015), Test of Written Lan-
guage (TOWL-4), in Farrall (n. d.), Test of Early Written Language (TEWL-3) in (Hresko et al. (2012),
Kaufman Test of Educational Achievement (KTEA-III) in Kaufman & Kaufman (2014), aj.
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psaného projevu (,written expression*)
zatim nikdo ptili§ vyzkumné nevénuje
a diagndéza poruchy psaného projevu
v jeho komplexnosti je u nas zatim témét
nepopséana.

Zédkladnim cilem bylo zmapovat
a zhodnotit oblast psaného projevu
u zaka 5. roénikt zdkladnich skol, kdy
by jiZ zaci méli byt schopni samostatné
kvalitni psané produkce, jelikoZz maji
dostate¢né upevnén pravopis i rukopis.
Dil¢im cilem vyzkumu byl navrh testu
psaného projevu, ktery by byl pro takto
staré déti zajimavy a zaroveii by pfitom
interindividualné rozliSoval. Test byl
navrZzen na zakladé analyzy vybranych
zahranic¢nich a ¢eskych testi. Sou¢asné
bylo nutné navrhnout systém hodnoceni
tohoto testu, ktery by se opiral o zpt-
sob hodnocenf testll psaného projevu ve
svété i u nés. Dalsim dil¢im cilem bylo
u zvolené vékové skupiny zakt porov-
nat vykon stanovenych skupin v testu
psaného projevu. Zaky jsme mezi sebou
porovnavali z hlediska pohlavi, z hledis-
ka vzoru pisma (vzor vazany a vzor neva-
zany neboli Comenia Script) a z hlediska
piitomnosti ¢i nepfitomnosti poruch
uceni ve stanovenych parametrech. Ve
vyzkumu nés také zajimalo, do jaké miry
spolu koreluji vysledky v jednotlivych
subtestech. Nedilnou souc¢ésti bylo také
zjistit reliabilitu nové vytvoreného tes-
tu. Na zakladeé téchto cild jsme si kladli
nékolik vyzkumnych otazek:
e Jakych aspektd si musime v§imat pti

hodnoceni psaného projevu
e Ma4 vzor pisma vliv na kvalitu a rozsah

vlastni psané produkce Zakt?

e Zaznamename rozdilné vysledky
v psaném projevu u chlapct a divek?

e Lisi se vykon v psaném projevu zaki
s SpO oproti zaktim bez SpO?

Metodologie

Pouzité metody

JelikoZ v Ceské republice dosud neexistu-
je diagnosticky néstroj, pomoci kterého
bychom mohli posuzovat psany projev
déti mladsiho $kolniho véku v jeho kom-
plexnim pojeti, vytvotili jsme navrh tako-
vého testu. V ramci diplomové préace byl
navrhnut test se ¢tyfmi tikoly, které byli
z4aci schopni zvladnout v jedné vyucova-
ci hodiné. Pri koncipovani tohoto testu
jsme vychéazeli z testl psaného projevu
jiz existujicich predevsim v zahraniéi.
Z testli vzniklych v ¢eském prostiredi
jsme nejvice inspirace nalezli v DysTestu
(Cimlerova et al., 2014).

Prvni tkol v testu byl zaméten na tak-
zvané ,dlouhé” psani. Vét§ina dostup-
nych testl psaného projevu obsahuje
pravé polozku, ve které je po respon-
dentech vyZadovano spontanni psani na
zékladé inspirace ptedloZenym piibéhem
¢i obrazkem. V navrzeném testu byla
pro prvni tkol vyuzita jako podnétovy
material nedokonc¢end pohadka, ktera
byla zvolena vzhledem k véku a atraktiv-
nosti pro zdky mladsiho $kolniho véku.
Jako vychozi zdroj pro vybér pohadky
jsme zvolili knihu Nedokonéené pohddky
(Slaby, 2013). Z této knihy byla vybra-
na pohadka o tradi¢ni postavé JeZibaby,
jejiz pribéh obsahuje i prvky humoru.
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Pohadka pracuje na jednoduchém prin-
cipu - déj pohadky je v ur¢itém vypja-
tém okamziku prerusen, coz probouzi
détskou fantazii a laka déti vymyslet si
pokracovani a zakoncéeni prib&hu (Slaby,
2013). Inspirativnost této pohadky jsme
ovérovali v rdmci pilotniho $etfeni.

Dalsi t#i ukoly testu byly zaméfeny na
ovétrovani jazykovych schopnosti déti
a také na ovéteni porozuméni pohad-
ce z prvniho tkolu. Ve druhém i titetim
tkolu jsme zameérné vybrali obtiznd ¢i
neobvykla slova, kterd se v pohadce
objevila. Druhy tkol byl zaméien na
tvorbu synonym. Vybrano bylo celkem
pét slov ze zvolené pohadky, ke kterym
méli Zaci dotvotit synonyma. Ve tietim
tkolu mély déti za ikol spojovat uvede-
na slova. Jednalo se v podstaté o pasivni
porozumeéni synonymum, kdy meli Z4ci
v prvnim sloupecku celkem sedm slov
vybranych z pohadky a k témto sloviim
méli spravné pritadit jejich vyznamovy
ekvivalent z druhého sloupce.

Posledni, étvrty, tikol se tykal parafra-
ze dvou vybranych vét z pohadky. V tom-
to tkolu jsme sledovali vérnost piedloze
a zachovani smyslu vét.

K vy3se predstavenému testu byl tak-
téZ navrZen vlastni systém hodnoceni
inspirovany existujicimi testy. Test jsme
v rdmci hodnoceni rozdélili do t¥i vét-
$ich subtestt. Jednd se o subtest Pohdd-
ka, Synonyma a Parafrdze vét. V kazdém
z téchto subtestt se zaméfujeme na pie-
dem stanoven4 kritéria a hodnotime zde
nékolik kategorii. Maximum bodt, které
bylo za test mozZné ziskat je 20, pricemZ
se u kazdé stanovené polozky pracovalo
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s hodnotici §kalou 0 aZ 2 body. Cim vy$-
$f bodové ohodnoceni v daném kritériu
zak ziskd, tim je jeho vykon v daném
testu lepsi, kvalitnéjsi. Pti hodnoceni se
zabyvame jak formalnim, tak obsahovym
hlediskem.

V ramci prvniho tkolu (subtest Pohdd-
ka) jsme hodnotili hned nékolik parame-
trt1 vyprodukovaného textu. U prvnich ti{
oblasti hodnoceni pracujeme s ¢iselnym
tidajem tykajicim se Poctu slov, Poctu vét
a Poctu souvéti v textu. Tyto tidaje nam
mohou pomoci hodnotit takzvanou kom-
poziéni plynulost (napt. Wechsler, 2005;
in Babayidit, 2015) a slouZi k porovnéa-
ni rozsahu pisemné produkce napii¢
vyzkumnymi skupinami.

U prvniho tkolu také hodnotime Pra-
vopis a tvaroslovt, ptitem? si blize v§imé-
me mnoZstvi a typologii chyb ve vypro-
dukovaném textu. Jako hrani¢ni pdsmo
chybovosti v celém textu jsme zvolili
hodnotu 7 % chyb na cely text (Matg&jcek,
1995). Jako tteti v Pohddce hodnotime
Kompozici textu. Pfi tvorbé tohoto hodno-
ceni jsme se inspirovali v jiz zminéném
DysTestu (Cimlerova et al., 2014), ktery
kompoziéni vystavbu textu posuzuje ve
dvou podkategoriich - koheze textu a cel-
kova koherence. V rdmci Koheze textu
posuzujeme vystavbu vét a souvéti, vaz-
by mezi vétami a jejich srozumitelnost
pro ¢tenate. U posuzovani Koherence
textu si vdimame vysledné soudrznosti
textu, logické ndvaznosti jednotlivych
vét a celkového smyslu pribéhu.

Posledni ¢asti, ktera se v ramci prvni-
ho subtestu Pohddky hodnoti, je Obsah
textu. V rdmci této kategorii hodnoti-
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me dvé podkategorie. Prvni z nich jsou
Deéjoué linie, ve kterych posuzujeme pocet
déjovych liniif s mnozstvim uvedenych
informaci a detailti, které pisatel zminf,
nez ptrevypravi cely ptib&h. Druhou pod-
kategorii je hodnoceni uZitého Slovniku.
Posuzujeme zde uZitou slovni zasobu,
adekvatnost vybéru jazykovych prostted-
kt v textu a také uzivani neobvyklych ¢i
kreativnich slov a slovnich spojent.

Ukol &. 2 a 3 jsme v ramci hodnoce-
ni spojili do jednoho vét$iho subtestu
s nazvem Synonyma. Ukol &. 2, ktery
v testu po respondentech Zada tvorbu
synonym ke zvolenym sloviim, zarazu-
jeme v ramci hodnoceni do kategorie
Aktivni porozuméni synonymum, kde zaci
ziskavaji body za zvoleni vhodného a pti-
léhavého synonyma k danému slovu.

V tkolu &. 3 jsme ovérovali Pasioni
porozumeéni synonymiim. Zde se bodové
ohodnoceni odviji od po¢tu spravné pii-
tazenych dvojic slov.

Posledni kol byl zaméten na doved-
nosti parafrazovat piedloZeny text (Para-
frdze vét). Nejvice bodi, tedy 2 body, pti-
Fazujeme, pokud zak parafrazuje celou
vétu, zachovéa v8echny podstatné faktory
a drzi vyznam piedlohy.

Vyzkumny vzorek

Vyzkum k diplomové préci byl zaméien
na zaky patych roénikt zékladnich skol.
Tato konkrétni vékova skupina byla zvo-
lena zdmérné proto, Ze v tomto roé¢niku je
jiz v rdmci vyuky kvalitné osvojena a pro-
cvi¢ena oblast grafomotoriky i oblast
gramatickych pravidel, uplatiiujicich se

v psanych textech. Zaci téchto roénikit
maji tedy jiZ teoreticky dost prostoru
pro to, aby svou pozornost piesunuli od
rukopisu a pravopisu, ktery by mél byt
v tomto véku jiZ automatizovan, pravé
k samostatnému psanému projevu. Jinak
re€eno, k vyuZiti psani jako formy vyjad-
feni vlastnich myslenek.

Celkovy pocet oslovenych responden-
tl v patych t¥idach byl 125 zakt z cel-
kem $esti zdkladnich $kol. Respondenti
patych ro¢nika ze tii z oslovenych skol
psali vdzanym vzorem pisma, ve tfech
$kolach Zaci psali vzorem pisma Come-
nia Script (dale téz CS). Pro realizaci
samotného vyzkumu byla zvolena jen
¢ast déti z celkového pocétu vhodnych
respondentti. Abychom zachovali rov-
nomérné rozloZeni poétu déti v rdmci
pohlavi i v rdmci vzoru psaného pis-
ma, vylosovali jsme ndhodné z kazdé
$koly 4 chlapce a 4 divky. Z vybéru
finadlnfho vzorku déti jsme primarné
zamérné vyclenili zaky se specificky-
mi obtiZzemi, kteii tak tvorili samo-
statnou skupinu ¢itajici 8 responden-
td. Tato skupina byla ponechéna i pii
takto nizkém pocétu zakd, jelikoZ néas
zajimalo porovnani Zzakl se specificky-
mi obtiZzemi se zZaky bez téchto obtizi.
Ziskané vysledky v§ak vnimame pouze
jako orientacéni a také informaéni pro
dalsi smétovani navazujiciho Setfeni.

Koneény vzorek respondentt, jejichz
pisemné projevy jsme analyzovali, tvori-
lo 24 divek a 24 chlapcti bez specifickych
obtiZi, z toho 12 chlapcti a 12 divek pisi-
cich vazanym pismem a 12 chlapcti a 12
divek pisgicich CS. Zakt se specifickymi
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Tabulka 1. Pocet respondentt

" . Celkem détf Celkem détf .
& Pocet  Pocet . . . . Celkovy .

Skola N ) bez specifickych  se specifickymi . .. Vzorpisma

chlapca  divek e ». . pocet déti

obtizi obtiZemi

A 4 4 8 0 8 VP
B 4 4 8 1 9 Cs
c 4 4 8 2 10 Cs
D 4 4 8 0 8 VP
E 4 4 8 4 12 CS
F 4 4 8 1 9 VP
VP (25) /
Celkem 24 24 48 8 56 CS (31)

Pozn. CS.... Comenia Script, VP.... vdzané pismo

obtizemi (SpO)® bylo celkem 8, bez dal-
§tho rozliovani pohlavi ¢i vzoru pisma
(tabulka ¢. 1).

Realizace vyzkumu

Prvnim krokem vyzkumu bylo navrh-
nout test psaného projevu i s jeho hod-
nocenim. Po ndvrhu testu byla oslovena
jedna zédkladni $kola v hlavnim mésté
Praze s zadosti o pilotaz testu v jednom
z patych ro¢niki. Na zékladé pozorovani
indsledného zhodnoceni testu byly nék-
teré formalni naleZitosti testu upraveny.

Néasledné mohl byt realizovan sbhér
dat k vyzkumu, ktery probéhl v kvét-
nu a ¢ervnu 2016. Sbér dat k vyzkumu
probéhl ve spolupraci s kolegyni pracu-

jici na vyzkumném projektu Grantové
agentury Univerzity Karlovy. Diky této
spolupréaci bylo autorce projektu umoz-
néno navazat kontakt s nékterymi oslo-
venymi $kolami. Ve vybranych $kolach
byl zadan test navrzeny Zaktim patych
ro¢nikit. Na zadavan{ a praci s testem
byla témto zdkam vyhrazena vzdy jed-
na vyuc¢ovaci hodina (45 minut). Test
byl zadavan podle pfedem navrzeného
systému administrace ve v8ech tfidach
stejnym zptisobem.

Vysledky a interpretace

V ramci diplomového tkolu byly testy
celého vybraného vzorku déti bez SpO

6 Z&ci se specifickymi obtiZzemi byli pomé&rng heterogenni skupinou, zahrnovala nejen #aky s SPU,
ale také zaky se specifickou poruchou chovani a vyvojovou dysfazif, idaje byly ziskavany od rodi¢t.
U v3ech téchto skupin lze o¢ekavat z riiznych davodu slabsi vykon ve sledovanych parametrech.
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Tabulka 2. Reliabilita hodnoticiho systému psaného projevu

Test/subtest Cronbachovo alfa
Celkovy skor 0,752
Pravopis a tvaroslovi 0,716
Kompozice textu 0,635
Obsah text 0,715
Synonyma 0,708
Parafraze vét 0,758

(n=48) i déti s SpO (n=8) skorovany dle
navrzeného systému hodnoceni. Na
zékladé tohoto hodnoceni jsme mohli
porovnavat jednotlivé skupiny napii¢
subtesty. Pri praci se ziskanymi daty
jsme vysledky rozdélili do nékolika sku-
pin. Prvni déleni bylo na zakladé pohlavi,
na chlapce a divky v celém souboru déti
bez SpO. Druhé déleni probéhlo také
v souboru déti bez SpO, a to podle vzo-
ru pisma. Ziskali jsme tedy dvé skupi-
ny - Comenia Script (CS) a vazané pismo
(VP). Ve tietim bodé jsme porovnavali
celkové vysledky souboru probandii bez
SpO a souboru probandii s SPO. Skupinu
déti s SPO jsme kvtili nizkému poctu jiz
déle nerozdélovali podle pohlavi a vzoru
pisma, ale zcela jisté se zde otevira néko-
lik vyzkumnych moznosti pro dalsi praci
s touto skupinou.

Skupiny jsme tedy porovnavali dle
pohlavi, pisma a ptitomnosti SpO. U téch-
to zvolenych skupin jsme mezi sebou
porovnavali celkovy vysledek v testu
a déle dil&i vysledky v subtestu Pocet slov,
Pocet vét, Pocet souvéti, Pravopis a tvaro-
slovi, Kompozice textu, Obsah, Synonyma

a Parafrdze vét. Komentaie neobsahuji
statistické parametry - jsou k dispozici
v prilohach 1 a 2 tohoto ¢lanku.

Reliabilita hodnoticiho
systému

Abychom mohli sledovat vyzkumné
otazky, museli jsme nejdrive provétit,
zda je ndmi vytvoteny hodnotici systém
spolehlivy pro hodnoceni danych kvalit
pisemného projevu. Pro vypocet relia-
bility byl vyuZit Cronbachtv koeficient
alfa. Skaloudovéa (1998) za ptijatelnou
reliabilitu povazuje je$té hodnotu 0,7.
V tabulce ¢. 3 uvedené nize mtZeme
pozorovat, Ze se téméf vSechny hod-
noty Cronbachovo alfa pohybuji nad
prijatelnou hodnotou 0,7. Celkova reli-
abilita testu je 0,752. Tuto reliabilitu
povaZzujeme za piijatelnou. Ctyti z péti
subtestli maji taktéz reliabilitu vét$i nez
0,7. Pouze u subtestu Kompozice textu je
reliabilita 0,635 a bylo by tedy vhodné ji
jesté ovérit. Nami navrZeny test se ale
pfi hodnoceni psaného projevu celkové
prokéazal jako spolehlivy, proto mtiZzeme
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pristoupit k popisu ziskanych vysledkt
ijejich interpretaci.

Pocet slov, vét a souveéti

P#i hodnoceni vysledkt jsme se nejdii-
ve vénovali popisné statistice poctu slov,
vét a souvéti vyprodukovanych détmi
v ukolu ¢. 1 a nasledné jsme provedli sta-
tistické ovéreni rozdila mezi skupinami.
Podle nékterych autort je celkovy pocet
slov ukazatelem kompozi¢ni plynulos-
ti, kterd koreluje s kvalitou pisemného
projevu (Graham et al., 1997, Olinghouse
et al., 2009; in Babayidit, 2015). Sleduje-
me zde tedy jakousi plynulost v tvorbé
népadt, myslenek i plynulost v samot-
ném psani z hlediska grafomotoriky. Ve
v8ech tiech oblastech si nejlépe vedly
divky. Napsaly pramérné nejvice slov, vét
a souvéti v pfib&hu. Olinghouse (2008; in
Babayidit, 2015) zjistil, Ze divky pi‘eko-
naji chlapce v psani pravé v plynulosti
kompozice a také v jeji kvalité. K podob-
nym z&véram dospéli i Malecki a Jewell
(2003; in Babayidit, 2015), kteti zjistili, Ze
divky prekonaji chlapce ve v$ech aspek-
tech psaného projevu véetné plynulosti
kompozice a ptesnosti hlaskovani. Divky
podavaji v Poctu slov, Poctu vét a Poctu
souvéti statisticky vyznamné lepsi vyko-
ny nez chlapci. Chlapci byli v produkci
textu v nasi studii spi$e na drovni zakt
s SpO.

Primérné nejméné slov a vét naopak
napsali Zaci s poruchami uéeni. Pokud
se zaméitime na skupinu zaka s SpO je
moZné, Ze jejich kompozi¢ni plynulost
ovlivituji problémy v pravopisu nebo
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rukopisu. Jak uvadi naptiklad Graham
et al. (2000; in Puranik et al., 2012), zau-
tomatizované psani, v oblasti rukopisu
i pravopisu, je nejlepsi prediktor délky
a kvality textu u zakua zékladnich $kol. Je
tedy mozné, Ze na pocet slov, vét a souve-
ti mohlo u naseho vzorku déti s SPO hrat
prave toto roli. Nasledné jsme zjistili, ze
zaci bez SpO podali statisticky vyznamné
lepsi vysledky v Poétu souvéti nez Zaci
s SpO. Prekvapilo néas ale, Ze se jednalo
o statisticky rozdil jen v této kategorii.
ProtoZe se priméry déti SpO a bez SpO
se lisily pomérné hodné, podivali jsme se
na vysledky zakt se SpO blize.

Zjistili jsme, Ze se ve skupiné zakl
s SpO objevuje tzv. ,outlier, tedy dité,
které ma vybocujici vykon. Toto dité mélo
v testu velmi dobré vysledky a v podsta-
té vylepsuje vykony skupiny zaki s SpO
natolik, Ze to ovliviluje statistickou
vyznamnost rozdildi. Jeden z moznych
zplisobty, jak s ,outliery“ zachéazet, je
vyradit jejich vysledek z vypoctt. Pokud
bychom tak uéinili, tak by rozdily mezi
skupinami vysly jako statisticky vyznam-
né v Poctu slov, Poétu vét, Poctu souvétt
a v Obsahu textu. Ve findlnich vysledcich
jsme tak ovSem neudinili, jelikoZ je pro
tuto praci zatim stéZejni mit zarfazené
vSechny déti s SpO, ale ptitomnost ,out-
liera“ je pro nas zajimava. Jednalo se
o divku, u které rodi¢e divky do kolon-
ky ,Specifické obtize* uvedli vyvojovou
dysfazii a specifickou poruchu chovani.
Divka v$ak svymi vykony z celé skupiny
déti se specifickymi obtiZemi opravdu
vy¢nivala, jeji celkovy skdr z testu je 20
bodt. Tento vykon nds vzhledem k popi-
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sovanému druhu obtizi prekvapuje. Je
tedy mozné, Ze zde hraly roli osobnostni
faktory jako je snazivost, zaujeti tiko-
lem a tvotivost. Taktéz musime zvaZovat
moznost, Ze uvedené obtiZe nejsou dia-
gnosticky podloZené. Pravé v tomto pii-
padé bychom mohli pochybovat o rodi¢i
uvedené diagnoze, nebot u jedince s dys-
fazii bychom oéekéavali horsi dovednosti
spiSe v pisemné produkci.

Mezi détmi jsme z hlediska vzoru pis-
ma nezaznamenali statisticky vyznamné
rozdily v Poctu slov, Poctu vét a Poctu sou-
véti. Tato informace je vlastné pozitivni.
Pokud by mél vzor pisma zdsadni vliv
na produkci textu, bylo by teba polemi-
zovat nad vhodnosti daného vzoru. Ve 3.
ro¢niku se rozdil ve vzoru pisma vyrov-
nava a pozdéji by jiz nemél mit vzor pis-
ma na psany projev déti tak vyrazny vliv
(Kucéerova, Kubin, & Kucharska, 2016;
Veverkova, 2011).

Pravopis a tvaroslovi

Pravopis a tvaroslovi ptredstavuji kate-
gorii, pomoci které hodnotime formalni
stranku textu déti. Nespecificka chybo-
vost byla v testech minimalni, naopak
témét polovina zakd méla v textu 10
a vice procent specifickych chyb. Jako
specifické chyby jsme poc¢itali i chyby
v interpunkeci, po vzoru klasifikace chyb
v DSM-5 (2013). Ve finale vétsinu téchto
specifickych chyb tvotila pravé vynecha-
nd interpunkce. Otazkou tedy je, zda je
vhodné interpunkci povaZovat za speci-
fickou chybu nebo zda se v tomto piipa-
dé jedna jen o chyby z nepozornosti pti

tvorbé dlouhého textu nebo z neznalosti,
ktera mtze byt ale ptimérend vzhledem
k véku. Predpokladame, Ze je mozné, ze
zaci byli zaujati ikolem a interpunkci
opomenuli. Na chyby v interpunkci moh-
la mit vliv také délka textu ¢&i sloZitost
vét a pribéhu. Déti v pohéadce ¢asto kon-
struovaly dialogy s ptimou fe¢i a zde
meély problém dodrzovat interpunkci.
Chybovost by se pfipadné také mohla
snizit, pokud by déti byly administrato-
rem testu vyzvany ke kontrole chyb, coz
se bohuzel pti tomto zadavani nedélo. Pii
dalsi vyzkumné praci je tteba tomuto
aspektu vénovat bliz§i pozornost.

Mezi zvolenymi skupinami jsme
neprokdzali statisticky vyznamné rozdily
v Pravopise a tvaroslovi. Na chybovost
tedy nemélo v nasem vzorku vliv pohla-
vi, vzor pisma, a dokonce ani specifické
obtize zakl - zde je potifeba pamato-
vat, Ze vzorek byl pomérné heterogen-
ni a netvotily ho jen déti s vyvojovou
dysortografii, u kterych by pravdépo-
dobné v tomto kritériu byly rozdily zjis-
tény. Jak jiz bylo uvedeno, pti konstrukci
definitivniho néstroje je potfeba mit na
zieteli presnéjsi kontrolu pro odliSen{
specifické chybovosti.

Kompozice textu

V subtestu Kompozice textu jsme hodnotili
také formalnf stranku textu. Na rozdil od
pravopisu jsme zde ale uz sledovali cha-
rakteristiky, které hodnoti psany projev
v jeho vy$si roviné. V8imali jsme si zde
préace s vétnymi celky, logické vystavby
textu a navaznosti udalosti, srozumitel-
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nosti textu, ale i toho, zda se ptibéh éte
snadno, nebo pozaduje po ¢tenafi vétsi
pozornost, aby textu porozumél.

V kategorii Kompozice textu se v nasem
vyzkumném vzorku prokazaly statisticky
vyznamné rozdily pouze mezi skupinou
divek a chlapct. Divky tedy tvotily kom-
pozi¢né vyspélejsi text (ze véech skupin
ziskaly primeérné nejvice bodti). Opét
zde odké&Zeme na ¢lanek od autorky
Babayidit (2015), kter4 se vénuje prave
rozdilim v psaném projevu z hlediska
pohlavi. Olinghouse (2008; in Babayidit,
2015) zjistil, Ze divky jsou lep$i nez chlap-
ci pravé v kvalité kompozice. Stejné jako
plynulost kompozice, udadvana poétem
slov, to mtZe souviset s vétsi zkusSenos-
ti divek se psanim jako takovym (napi.
psani ve volném ¢ase).

Obsahova stranka textu

V Obsahové strdnce ptibéhu jsme hod-
notili dvé podkategorie - Podet déjovych
linif a Slovnik. Slo ndm tedy hlavné o to,
abychom zjistili, jak déti dokazi rozvijet
piibéh a kolik ,krokt“ do svého vyprave-
nf zahrnou, neZ dospéji k zavéru. Samo-
ztejmé ¢im vice dé&jovych linii, popist
aktivit a informac{ dité zminf, tim je zis-
kany skoér vys$si. V této kategorii také
hodnotime uzity slovnik. Hlavné to, zda
dité pouziva zajimava ¢i neobvykla slov-
ni spojeni, rozviji slova privlastky a zda
je celkové jeho projev vyspélejsi.
Statisticky vyznamny rozdil jsme
prokéazali v Obsahu textu jen u skupin
rozdélenych z hlediska pohlavi. Divky
opét ziskaly ze vS8ech skupin nejvice
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bodt a oproti chlapctim ziskaly statis-
ticky lepsi vysledky. U dalsich skupin se
tyto rozdily nepotvrdily. Pokud bychom
ze skupiny zakt s SpO vytadili zminéné-
ho ,outliera®, byly by rozdily této skupiny
a skupiny zakt bez SpO také statisticky
vyznamné.

Synonyma a parafraze vét

Synonyma a Parafrdze vét predstavovaly
zbylé tti ukoly v testu psaného projevu.
Ovétovaly porozuméni pohddce a jazy-
kové schopnosti déti. Déti byly v téchto
subtestech pomérné tspésné a takto
ptipravené ukoly jim neplsobily vétsi
potiZe. Pfi hodnoceni testt jsme zvazo-
vali, zda nebyly tyto tikoly pro déti prilis
lehké. Hlavné tedy ukol &. 3 - Pasivnf
porozuméni synonymum, kde mély déti
za ukol spojovat slova s jejich vyznamo-
vym ekvivalentem. Ke kazdému slovu
existovalo v druhém sloupci jen jedno
mozné synonymum a je tedy mozné, Ze
déti mohly postupovat vylu¢ovaci meto-
dou. Tento tkol by bylo pravdépodob-
né vhodné v dal$im vyzkumu upravit.
Mezi zvolenymi skupinami se v téchto
dvou subtestech neprokazaly statisticky
vyznamné rozdily.

Celkovy skor v testu

Do celkového hrubého skéru jsme zahr-
nuli body za Pravopis a tvaroslovi, Kom-
pozici textu, Obsahovou strdnku textu,
Synonyma a Parafrdzi vét. V navrzeném
testu psaného projevu byly v nasem
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Ziskaly za test pramérné nejvice boda
a také se prokazal statisticky vyznam-
ny rozdil mezi nimi a skupinou chlapcti.
Divky si tedy celkové vedly statisticky
vyznamne lépe. Jejich lepsi vykon se sta-
tisticky prokazal také v Kompozici textu
a Obsahu textu. Tato zjisténi se shoduji
s udaji z literatury o lep$im vykonu divek
v psaném projevu (viz vyse).

Vnimame jako pozitivni, Ze mezi
skupinami rozdélenymi z hlediska vzo-
ru pisma nejsou v celkovém skoru, ani
v jednotlivych subtestech, statisticky
vyznamné rozdily. V naSem vyzkumu se
tedy potvrdilo, Ze vzor pisma nem4 vliv
na psany projev. Mezi skupinami zaka
s SpO a bez SpO se v subtestech i v cel-
kovém skoéru vzdy objevuji rozdily v pri-
meérném hrubém skéru ve prospéch zakt
bez SpO. V Zadné testované kategorii se
vSak neprokéazal rozdil jako statisticky
vyznamny, mimo kategorii Pocet souvéti
(tento udaj se ale nepocita do celkového
skoru). Tyto informace ale nemutzeme
zobeciiovat. K takovym zavéram by bylo
treba vétsiho vzorku zaki s SpO.

Shrnuti vysledkt

V ramci potvrzovani statisticky vyznam-
nych rozdila byl zaznamenén rozdil
v nékolika kategoriich mezi skupinou di-
vek a skupinou chlapcti. Divky skérovaly
statisticky vyznamné lépe neZ chlapci
v celkovém skoru, v Poétu slov, Poétu vét
a v Poctu souvéti, dale v Kompozici tex-
tu a v Obsahové strdnce textu. V dalsich
posuzovanych kategoriich se statisticky
vyznamné rozdily neprokézaly.

Statisticky vyznamny rozdil nebyl pro-
ké&zéan v Zadné z testovanych kategorii
z hlediska vzoru pisma. Neprojevila se
tedy prevaha v psaném projevu u zak
pisicich jednim ¢i druhym vzorem pisma.
Tento rozdil jsme ani nepfedpokladali.

Pti porovnéni vykonu zakd s SpO
a vSech zbylych zakd bez SpO jsme
dospéli k nasledujicim zavértim. Mezi
z&ky rozdélenymi do skupin z hlediska
pritomnosti ¢i nepfitomnosti specific-
kych poruch u¢eni nebyl prokazan statis-
ticky vyznamny rozdil v Zzaddné testované
kategorii kromé Poétu souvéti. Zaci bez
SpO dosahli statisticky vyznamné lepsich
vysledkli v Poc¢tu souvétf nez Zaci s SpO.
V nasem vyzkumném vzorku se ale jinak
neprokazalo, Ze by zaci s SpO podavali
statisticky vyznamné horsi vysledky nez
zaci bez SpO. Ve stanovenych hypoté-
zéch jsme tento rozdil ale ptedpokléadali.
P#i bliz§im zkoumadni jsme si ale v§imli,
Ze se ve skupiné zakt s SPO objevuje tzv.
soutlier” - tedy dité, které ma nadstan-
dardni vysledky vzhledem ke skupiné
s SpO i ke skupiné bez SpO. Toto dité
tedy nésledné vylep$uje vykony celé sku-
piny zaku s SpO.

Korelace

Pti hodnoceni vysledkt testu nés také
zajimalo, jak spolu jednotlivé subtesty
souviseji. Ke sledovani vztaht pomoci
korelaci jsme pouZili Spearmantiv kore-
la¢ni koeficient. Korelaci jsme potvrdili
témér u vsech subtestt (viz tabulka &. 2).
Zjistili jsme ale, Ze spolu vzajemné neko-
reluji Pravopis a tvaroslovi, Obsah textu
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Tabulka 3. Korelace jednotlivych subtestti a celkového skoru

N=48 Cellll:::;)/y Pravopis Kompozice Obsah Svnonvma Parafraze

sk6¥ a tvaroslovi textu textu Y Y vét
]?il;?lvgkér 1 0,697+ 0,846%  0,628** 0,689%* 0,684*
Zl‘t:i/‘;(l)'gsovi 0,697% 1 0487% 0,262 0,425+ 0,277
z‘:t‘:lp"zme 0,846"* 0,487+ 1 0571% 0,482+ 0,464
Obsah textu  0,628* 0,262 0,571% 1 0,449 0,191
Synonyma 0,689% 0,425 0,482%*  0,449% 1 0,351*
Sgtrafraze 0,684%* 0,277 0,464** 0,191 0,351* 1

**p <0,01, * p <0,05

a Parafrdze vét. Tato skutec¢nost nas piilis
neptekvapuje, jelikoZ pravopisna stran-
ka textu viibec nemusi ovlivitovat obsah
textu. Obsah tedy nemusi korespondovat
s formou a vyrazem. Déti mohou byt tvo-
Fivé, mit ndpady a zaroveil mit v textu
chyby. Nebo naopak mohou napsat gra-
maticky bezchybny text, ktery je vsak
obsahové chudy. U Parafrdze vét pitedpo-
kladame korelaci hlavné s Kompozict tex-
tu, jelikoZ v obou kategoriich jde o praci
s vétnou skladbou a o vystavbu vét ¢&i
souvéti. Tato korelace se ndm potvrdila
na hladiné vyznamnosti 1 %. V parafrazi
jsme nehodnotili pravopisné chyby, ani
kreativni slovni spojeni, jen zachovani
smyslu ptedlohy

Diskuze a zavér

V predstavené vyzkumné studii jsme oveé-
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tovali novy zplisob hodnoceni psaného
projevu, ktery lépe reflektuje cilovou
kompetenci v oblasti psaného projevu
zakli mladsiho $kolnfho véku - tedy
nejen citelny a pravopisné spravny
pisemny zaznam, ale i schopnost vlast-
niho pisemného vyjadieni. Dospéli jsme
k zajimavym zjisténim.

Analyza vysledkt test poukézala na
urcité rozdily mezi zvolenymi skupinami.
Nasim cilem ale nebylo ziskat zobecnitel-
né zaveéry. Pro takové zobecnéni by bylo
tteba provést vyzkum s vét$im poctem
jak zakt bez specifickych poruch uce-
ni, tak hlavné zakt s poruchami uéeni,
jejichZz vzorek byl v nasem vyzkumu
opravdu nizky. Je tfeba také poukéazat
na to, Ze tato préace je prvnim pokusem
o analyzu psaného projevu a prvnim
pokusem o popis rozdiltt mezi sledova-
nymi skupinami. Samoziejmé by bylo
vhodné dalsi vyzkumné badani v oblasti
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psaného projevu a poruch psaného proje-
vu. Nicméné povaZujeme pilotni vyzkum
za spliujici tcel, ovérili jsme, Ze jsou zaci
5. roénikti schopni danou diagnostickou
zkousgku splnit, mame k dispozici idaje
o tom, co bychom v dal$im ovérovani
méli zménit ¢i doplnit.

Pro dalsi zkoumadni v této oblasti je
potiebné, aby byl celkovy vzorek respon-
dentt vétsi. Idedlné bychom o téchto
respondentech méli ziskat dalsi potieb-
né informace (poruchy uéeni, intelekt,
znamkKy...), abychom mohli provést zhod-
nocenf, které proménné ovlivituji vykon
v testuy, sledujicim psany projev. V dal$im
testovani by bylo vhodné navysit pocet
respondentti ve skupiné zakt se specific-
kymi obtiZemi, zejména mit homogenni
skupinu zakt, u kterych byla diagnos-
tikovéana specificka porucha psani (ve
smyslu vyvojové dysortografie). Srovnani
vysledka zakt s poruchami uceni, cile-
nych na dovednost psani, a bez poruch
ucéeni by mohlo ptinést zajimava zjisténi
a navrhnout moznosti naprav.

Test pro hodnoceni psaného projevu
jisté nabizi také nespocet moznosti ke
kvalitativnimu popisu vyprodukovanych
texttl. Dals{ odborné zkoumani této pro-
blematiky by bylo vhodné rozsifit na $irsi
veékovou kategorii, tedy sledovat nejen
zaky 5. ro¢nik1, ale naptiklad zaky 3. a 4.
ro¢niku, tedy v obdobi, kdy za¢ina byt
davan daraz na samostatné vyjadiova-
ni se pomoci psani. Pokud bychom byli
schopni identifikovat z&ky, ktef' napt. jiz
ve 3. ro¢niku vykazuji problémy v samo-
statném vyjadieni se pomoci psani, moh-
li bychom dfive zahdjit podporu a pred-

chézet prohlubovani obtiZi. Zejména by
bylo pfinosné, kdybychom v ramci ti‘eti
roviny psaného projevu dle MNK-5 (APA,
2013) - tj. v jasnosti a organizaci psaného
projevu identifikovali, které dovednosti
jsou pro zZ&ky nejvice problémové - na né
by mohla smétovat cilend intervence.

Za dulezité povazujeme nadlezy, Ze
divky ve vét8iné z navrzenych kritérif
dosahuji statisticky lep$tho vykonu nez
chlapci. Potvrzuje se tak véts$i ohroZeni
chlapct ptipadnymi poruchami psaného
projevuy, coz koresponduje s udaji z lite-
ratury o vét$im percentudlnim zastoupe-
ni chlapct ve skupiné jedinct se specific-
kymi poruchami uéeni (Maté&jcek, 1993;
Zelinkovd, 2003; Svoboda, Krej¢itova, &
Vagnerova, M, 2009, aj.).

Stejné tak je vyznamny poznatek, Ze
se v 5. ro¢niku nelisi ve vykonu v testu
pisemné produkce Zaci, ktefi pisi vaza-
nym pismen a pismem Comenia Script.
P zavadéni tohoto vzoru pro psani se
objevovaly obavy, zda nové pismo zaky
nepoznamend (Ku¢erova, Kucharska et
al., v pripravé). Jak se ukéazalo, v para-
metrech, které byly posuzovany, nebyl
zadny rozdil mezi vzory prokazan - oba
didaktické pristupy ptinasi podobné
vysledky ve vSech sledovanych rovinach
pisemného projevu.

Prace reaguje na ,bilé“ misto v ¢eské
diagnostice a otevira téma, které je u nas
dosud malo probadané. Cilem vyuky psa-
ni nenf jen schopnost zdznamu néc¢ich
myslenek, které se posuzuji prostied-
nictvim piepisu a opisu textu a diktéatu,
ale také schopnost produkce a z&zna-
mu vlastnich myslenek. Jsme si védomi
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toho, Ze samotnda podoba a zadani nami
navrzeného testu se mize v budoucnu
zménit. V zahraniénich testech jsme se
sezndmili s nejrtizné&j$imi formami tes-
tovani psaného projevu - ve v8ech jeho
rovinach, které byly popsany v tomto pii-
spévku. Navrzeny test v nasem vyzkumu
tedy pfedstavuje jen jeden mozny piistup
k psanému projevu.

Zavérem prace diskutujeme dalsi
vyzkumné moznosti v oblasti problemati-
ky psaného projevuy, véetné navrhu tpra-
vy nékterych poloZek testu. Pf¥inos pra-
ce vnimame v otevieni tématu psaného
projevu v ¢eském vyzkumném prostiedi.
Prace by mohla prispét k piipraveé dia-
gnostického nastroje ovérujicitho psany
projev u zakt mladsfho $kolnfho véku.

Piiloha 1. Statistické paramenty hodnotici stupnice pisemného projevu (aritm.

pramér, smérodatné odchylka)

Pocet slov

Divky Chlapci CS VP Bez SpO SpO
667 (i (6549 51 750 a7
Podet vét/souvéti

Divky Chlapci cs VP Bez SpO SpO
29/8,46 16,88/5,25 23,13/7,08 22,75/6,63 22,94/6,85 14,63/3,88
(11,84/4,20) (9,35/3,12) (13,51/4,63) (11,04/3,35) (12,21/4,01) (8,90/2,81)
Pravopis a tvaroslovi

Divky Chlapci Cs VP Bez SpO SpO
3,17 2,79 2,92 3,04 2,98 2,88
(0,96) (1,06) 0,97) (1,08) (1,02) (0,99)
Kompozice textu

Divky Chlapci Cs VP Bez SpO SpO
2,46 1,67 2,04 2,08 2,06 1,88
(1,02) 1,24) (1,16) (1,25) (1,19) (1,25)
Obsah textu

Divky Chlapci Cs VP Bez SpO SpO
2,92 2,29 2,58 2,63 2,6 2
(0,83) (1,04) (1,06) (0,92) (0,98) (1,07)
Synonyma

Divky Chlapci CS VP Bez SpO SpO
3,21 2,88 2,88 3,21 3,04 3
(0,88) (0,80) (0,99) (0,66) (0,85) (1,07)
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Parafraze vét

Divky Chlapci Cs VP Bez SpO SpO
2,96 2,67 3 2,63 2,81 2,13
(1,40) 1,31) (1,29) (1,41) (1,35) (1,64)
Celkovy skér

Divky Chlapci Cs VP Bez SpO SpO
14,71 12,29 13,42 13,58 13,5 11,88
(3,47) (3,94) (4,01) (3,81) (3,87) (4,22)

Priloha 2. Testované rozdily mezi skupinami (Mann-Whitney-U)

Pocet slov

Pohlavi Vzor pisma Specifické obtize

p=0,003**  U=433,5 z=3,001  p=0,789 U=275 2=-0,268 p=0,058 U=111 z=-1,897
Pocet vét

Pohlavi Vzor pisma Specifické obtize

p=0,001 U=456 z=3,466 p=0,951 U=285 z=-0,062 p=0,062 U=112,5 z=-1,863
Pocet souvéti

Pohlavi Vzor pisma Specifické obtize

p=0,006 U=420,5 z=2,744 p=0,983 U=289 z=0,021 p=0,027 U=98,5 z=-2,198
Pravopis a tvaroslovi

Pohlavi Vzor pisma Specifické obtize

p=0,236 U=341 z=1,184 p=0,532 U=260 z=-0,626 p=0,722 U=178 z=-0,356
Kompozice textu

Pohlavi Vzor pisma Specifické obtiZe

p=0,022 U=395,5 z=2,292  p=0,790 U=2755  z=-0,266 p=0,628 U=172 z=-0,484
Obsah textu

Pohlavi Vzor pisma Specifické obtize

p=0,035 U=384,5 z=2,106  p=0,861 U=280 2=-0,175 p=0,075 U=120 z=-1,779
Synonyma

Pohlavi Vzor pisma Specifické obtize

p=0,130 U=357 z=1,515  p=0,263 U=237 z=-1,120 p=0,960 U=194 z=0,50

Parafraze vét
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Pohlavi Vzor pisma Specifické obtize

p=0,273 U=338,5 z=1,095  p=0,293 U=336,5 z=1,052 p=0,240 U=144 z=-1,175
Celkovy skér

Pohlavi Vzor pisma Specifické obtize

p=0,037 U=389 z=2,091  p=0,877 U=280,5 z=-0,155 p=0,282 U=145 2=0,269

Pozn. Pohlavi (divky vs. Chlapci), vzor pisma (VP vs. CS), specifické obtize (bez SpO vs.
SpO)

Do ¥ < 0,05, % p < 0,01, **p < 0,001

U, Z .... Man-Whittney test

Tato publikace vznikla v rdmci resent projektu GAUK ¢&. 311015, Vijvoj pisemného projevu
od 1. do 5. tfidy zdkladni skoly“ feseného na Univerzité Karlové, Pedagogické fakulté
(2015-2017)
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