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Srovnani porozumeéni obrazkovému
pribéhu u deéti predskolniho véku
ve tridé heterogenni a homogenni

Comparison of Picture-story Comprehension
of Preschool Children in Same-age Class
and Mixed-age Class Setting

Eva Rybdrovd

Abstrakt: Predkladana pilotni studie se zabyva srovnanim trovné porozumeéni obrazkovému
ptibéhu u predskolnich déti ve skupiné vékoveé homogenni a heterogenni. V prvni ¢asti vyme-
zuje problematiku porozuméni ptib&hu v souvislosti s vyvojem mysleni a rec¢i. Na zakladé
poznatkl o zptisobech podpory rozvoje porozuméni u déti nastiniuje otazku vlivu skupiny
vrstevnikidl na miru porozuméni. Cilem pilotni studie bylo zjistit, jak se tato troven lisi ve tiidé
vékové homogenni a heterogenni, pripadné v ¢em. Studie porovnavala vysledky déti ve véku
4-5 let v jedné matei'ské $kole krajského mésta, v nichz ucitelé pouzivali stejné metody rozvoje
porozuméni, pficemz tyto déti dochéazely do matet'ské $koly prvnim rokem, byly srovnatelného
socio-ekonomického zazemi, ¢ast déti dochazela do tiidy s heterogennim sloZenim, ¢4st do tiidy
homogenni. Byl pouZit test porozuméni obrazku, kdy byla sledovana dovednost samostatného
vypraveéni, vhimani déjové posloupnosti, kauzality vztaht, slovni zdsoba a smér ¢teni obrazku.
Zaroven byl zjistovan pristup rodiny ke ¢tenatstvi, ctenarské chovani ditéte, vzdélani rodici,
pfitomnost sourozenct v rodinég, a to pomoci dotaznikového $etfeni. Vysledky neprokazaly
piimou souvislost sloZeni tiidy na troveii rozvoje porozuméni, nicméné ukazaly, Ze déti ze t¥idy
heterogenni dosahovaly vyrazné lepsich vysledkt v oblasti slovni zasoby, dovednosti vypravét
a pochopeni hlavni myslenky, zatimco dovednost ¢ist z obrazku, vihiméni kauzality a smér ¢teni
byly na podobné trovni. Z dotaznikového $etieni nicméné vyplynulo, Ze ¢tenarské chovani
rodin, vzdélani rodi¢t a poradi narozeni ditéte v rodiné jsou u obou skupin takika shodné,
tudiz rozdil ve vysledku déti neni mozné pFiéist piistupu rodiny k rozvoji étenai'stvi. A¢koli byl
vyzkum realizovan na malém vzorku populace a jeho vysledky neni moZné generalizovat, nabizi
podnéty k dal$imu vyzkumu zamétenému na hlubsi zkoumani vlivu slozeni t¥idy na vzdélavaci

vysledky déti, stejné jako na préaci uditelt a jejich ptistup k rozvoji porozumeéni textu. Zd4 se, ze
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faktor ptitomnosti pozitivnich vzort ¢tenai'stvi v ramci t¥idy mtize napomdahat rozvoji détského
mys$leni a slovni zasoby.

Kli¢ova slova: porozumeéni obrazku, heterogenni tiida, vliv rodiny, ¢tenai'skd pregramotnost,

vliv vrstevniki

Abstract: The study presents comparison of picture-story comprehension skills in preschool
education in mixed-age group and same-age group class setting. In the first part it explains
story comprehension according to cognitive development and speech development. On the
basis of knowledge of the appropriate methods for supporting comprehension development it
outlines a question of peer’s influence on comprehension development. The main goal of the
pilot study was to findwhat are differencies among children form mixed-age and same-age
group settings. The study compared results of test of comprehension taken in group of 4-5 y.o.
children in the same urban kindergarten, one group from class with same-age setting and the
second one with mixed-age setting. All chidren were in the kindergarten for the first year and
came from the same socio-economic background, their teachers use the same methods for
supporting story comprehension. Test of comprehension of picture story was used, focused on
measure of story-telling ability, story sequence, causality, vocabulary and reading direction. We
also used questionnaire for parents to exam family’s backgrounds; approach to reading and
books, education of parents and child’s position among siblings. Conclusions did not approve
strong relevance between class setting and child’s development of story comprehension, even
though children from mixed-age group class reached much higher score in vocabulary, story-
telling ability and understaning main idea, while picture comprehension, causality and reading
direction were on the approximately same level. However family reading habits, education of
parents and child’s position in family are almost the same, therefore it is not possible to say, that
differences in results are due to family influence. Although the study worked with small sample
and it is not possible to generalize, it brings an interesting inspiration for future research - to
examine class settings influence and also how preschool teachers develop story comprehension
in preschool education.

Key words: picture-story comprehension, mixed-age group, family influence, pre-reading

literacy, peer influence

Uvod niho pristupu ve $kolach vSech stupiiti.
Jeho podstatou je prace s heterogenitou
Jednou z hlavnich priorit vzdélavani  skupiny, ktera umoziuje uditeli volit indi-

v Ceské republice je realizace inkluziv-  vidualni pristup a zaroveri vyuZit moz-
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nost vzajemného uc¢eni zakh (Ferdanov,
2015). Vékové heterogenni uspotradani
t#id je umoznéno Ramcovym vzdélavacim
programem pro pitedskolni vzdélavani
ama u nas svou tradici. Matei'ské skoly
s takto sloZenymi t¥idami fungovaly na
naSem Uzemi od vzniku institucionalni
péce, s vyjimkou obdobi od padesatych
do konce osmdesatych let dvacatého sto-
leti, kdy byl striktné uplatiiovan ptistup
rozdélovani déti do tiid podle véku (Opra-
vilova & Uhlitové, 2017; Rydl & Smelova,
2012). Spolu s uzdkonénim povinného
posledniho roku piedskolntho vzdélavani
vyvstava otazka, zda pro ptipravu pro
vstup do $koly neni homogenn{ slozeni
vyhodnéjsi; otazky se tykaji zejména roz-
voje kognitivnich dovednosti, mysleni
a tedi. Tyto slozky jsou zdsadni pro rozvoj
budouci ¢tenaiské gramotnosti, proto
je nutné zabyvat se otdzkou podminek
optimalniho rozvoje déti v predskolnim
véku, zvlasté vezmeme-li v potaz délku
pobytu ditéte v matetské skole. Ta se tak
stava duleZitym faktorem pro pokladani
zékladdl pro rozvoj gramotnosti a ptedpo-
kladi pro celoZivotni u¢eni (Kropatkova,
Wildov4, & Kucharska, 2014).

Teoreticka vychodiska

Jednim z hlavnich cilt preds$kolniho
vzdélavani je pomoci ditéti vstupovat do
spolec¢nosti, osvojovat si socidlni normy,
dokézat v ni samostatné a zodpovédné
jednat a uplattiovat své individualni
dispozice a potieby. Vytvateni zakladu
budouci étenatské gramotnosti je jed-
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nim z pilifd kultury spoleénosti a jako
takova se proliné naptic¢ véemi vzdélava-
cimi oblastmi. V minulosti byla vénovana
pozornost rozvoji rtiznych dil¢ich doved-
nosti potfebnych pro osvojeni si ¢teni
a psani (Kucharska, 2014; Kropactkova,
Wildov4, & Kucharskd, 2014), v soucas-
né dobé se vénuje pozornost oblasti
porozumeéni a vlivu rodiny a vrstevnik
(Kucharska, 2012; Matthews & Kesner,
2003; Sauerova, 2012).

Vyznam porozumeéni
jako slozky ¢tenarskeé
gramotnosti

Za rozvinutou ¢tenaiskou gramotnost
v dne$ni dobé povaZujeme soubor
dovednosti, schopnosti a také postoj
a vyuzivani ¢teni v bézném zivoté, jak
vyplyva z mnoha definic ¢tenéaiské gra-
motnosti (Altmanova, 2010; Hyplov4,
2010; Kostalova, 2017; Pracha, Waltero-
v4, & Mare$, 2001; Vykoukalova, 2013;
Wildova, 2005). Aby bylo mozné &teni
prakticky vyuzivat a mohl se k nému
rozvijet pozitivni postoj, je kli¢ovéa otaz-
ka drovné porozuméni, které diive bylo
opomijeno, dokonce bylo chapano jako
néco, co se rozvine prirozené samo (Fel-
lowes & Oakley 2000; Kucharska 2014;
Osada, 2004; Snow, 2002; Wildova 2005;
Zapototna 2001). V soutasné dobé se
rozvoj porozumeéni stava soucasti rozvoje
¢tendiské gramotnosti a hledaji se nové
zpusoby, jak détem umoznit chépat text
do hloubky (Gavora 2002; VUP, 2011).
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Vyvoj porozuméni u déti

Porozuméni piedstavuje cely komplex
kognitivnich procest, kdy vysledkem
jejich souéinnosti je pochopeni obsa-
hu sdéleni (Durkin, 1993; Gavora, 2002;
Snow, 2002; van den Broek, 1999). Toto
pochopeni je vzdy individudlni zaleZitosti
(Fellowes & Oakley 2000; Gavora, 2002;
Shanahan 2005) a hraji v ném roli rtzné
faktory: ¢tenat, text, konkrétni ¢tenar-
ské aktivity a socio-kulturni prostiedi,
které determinuje zku$enosti jedince,
jeho predpoklady a znalosti, se kterymi
pii snaze porozumét operuje (Fellowes
& Oakley, 2002; Gavora, 2002; Gavora,
2003; Snow, 2002; Zapotoéna, 2015).
»Na strané ¢tendre tak hraji roli kognitiv-
ni faktory (pozornost, pamét, analytické
mysleni, predstavivost), motivace, znalosti
a zkuSenosti, na strané textu jeho obtiZnost
(pouZitd slovni zdsoba, stavba véty, gra-
fické uspordddni apod.), rimec pak vyme-
zuje osobn{ zkusenost danou prostiedim,
ve kterém jedinec vyrustd a pohybuje se.”
(Rybarova, 2018, s. 12). Porozuméni textu
uzce souvisi s rozvojem fe¢i a komuni-
kaénimi dovednostmi (Kendeou, van den
Broek, White, & Lynch, 2007; Kuchar-
ska, 2014; Strasser & del Rio, 2014). Cim
vétsi slovni zasobou, a to jak co do jeji

§irky, tak do jeji hloubky, dité disponuje
a dokaze porozumét verbalnimu sdéle-
ni, tim 1épe je vybaveno pro dekédovani
obsahu textu. U¢eni feci véak neni pasiv-
nim procesem ze strany ditéte, nybrz ono
samo se snazi porozumét svétu kolem
sebe a vytvari si koncepty, jak re¢ fun-
guje (Ferreirro, 1982). Proces ziskavani
gramotnosti je postupnym piechodem
ze svéta oralni kultury do svéta kultury
textové (Ong, 2006). Pokud na obdobi
raného détstvi budeme nahlizet jako na
obdobi ordlni kultury a zaroveni vnimat,
jaké zmény musi nastat, aby se z ditéte
stal ¢tendt, pomlize nam to koncipovat
vhodnou vzdélavaci nabidku potiebnou
pro usnadnéni osvojovani si potfebnych
dovednosti. Zdtiraznila bych zde zejména
péci o fe¢ovy rozvoj ditéte, jelikoz ,tirovert
rozvoje verbdlntho myslent pri vstupu dité-
te do $koly je diilezitym ukazatelem Skolnt
uspésnosti v proni tiidé* (Prazska skupi-
na $kolni etnografie, 2005, s. 32). Rozvoj
mysleni a komunikace v sociélnich inter-
akcich budou vzdy zékladem ¢tenarské
gramotnosti, mtiZeme totiz fict, Ze ¢teni
a psani je ur¢itou formou komunikace',
a tudiz na jeho rozvoj mtizeme nahlizet
z perspektivy sociokulturni teorie (Matt-
hews & Kesner, 2003).

1 Tomuto pojeti odpovida napt. definice gramotnosti z kurikula pro piedskolni vzdélavani v Australii:
,Gramotnost je schopnost a piredpoklad k védomému uZivdni jazyka ve vsech jeho formdch. Gramotnost
obsahuje rizné zptisoby komunikace véetné hudby, pohybu, tance, vyprdvéni pitbéht, vizudlniho umént,
médit, divadla, stejné jako poviddni, naslouchdni, prohliZent, ¢tenf a psani. Moderni texty vyuZivaji jak
tisténd, tak elektronickd média. Ve stdle vic technologickém svété je klicovou soucdsti gramotnosti
schopnost kriticky analyzovat texty. (The Early Years Learning Framework for Australia, 2009,

s.38)
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Sociokulturni teorie
a sloZeni tridy

Slozeni t#id z hlediska véku je plné v kom-
petenci feditele $koly. Jak homogennf,
tak heterogenni sloZeni ma sva pozitiva
anegativa (podrobnéji Kotatkova, 2014).
Z pohledu socio-kulturni teorie? se jevi
jako prinosny model pravé heterogenni
sloZeni, které umoziiuje vzdjemnou inter-
akci détf na rtiznych stupnich rozvoje,
coZ poskytuje velké mnozstvi ptilezitosti
k uéeni. Zahranié¢ni vyzkumy vyzdvihuji
pfinos heterogennich tiid zejména z hle-
diska socialniho rozvoje ditéte, hry, fe¢i
a emoc¢niho rozvoje (Brownell, 2018;
Katz, 1990; Marschak, 1994; Mounts &
Roopnarin, 1987; Pratt, 1986; Veenman,
1995). Z vysledku téchto studii je ziej-
mé, Ze déti ve vékové heterogennich tii-
déch vykazuji socidlni dovednosti dii-
ve, jejich vztahy jsou bohatsi, vykazuji
mens$i zndmky agresivity a soutézivosti,
naopak maji rysy altruistického chovani
a kooperace. V oblasti fe¢i pak mladsi
déti disponuiji 8irsi slovni zédsobou. ,Pro
déti mladsitho véku znamend zarazeni
do vékové smisené tiidy obklopent podnéty
podporujicimi rozvoj déti v mnoha oblas-
tech, (...) i v rozumové oblasti, kdy jsou déti
motivovdny i k lepst vyslovnosti, rozsiruji
svtyj fond slovni zdsoby a obecné se uci od
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starsich déti i v rdmci rozvoje étendr'ské
pregramotnosti* (Lis4, 2016, s. 26). Stu-
die také ukazuji, Ze pro déti, které svym
vyvojem vykazuji néjaké odchylky od
normy, at ve smyslu kladném, &i zapor-
ném, nenfi sloZenf t*dy vékové homogen-
ni vhodné, nebot jim neumoZiiuje ucit se
tempem pro né individualné potiebnym
(Pratt, 1986). Z hlediska rozvoje ¢te-
nafské gramotnosti jsou jisté zajimavé
dobré zkusenosti se vzajemnym uéenim
v rdmci vrstevnickych skupin (Duke &
Pearson, 2009; Fuchs, Fuchs & Burish,
2000). Z uvedeného vyplyva, ze slozeni
ttidy mutze ovliviiovat miru ispésnos-
ti déti v rozvoji dovednosti pottebnych
pro ¢teni a psani, jejich postoje ke ¢te-
ni a trovné porozumeéni predéitanému
textu, nebot v souladu se socio-kulturni
teorif maji dostatek p¥ileZitosti pozoro-
vat zkuSenéjsi déti a ucit se od nich.

Pribeéh Setreni
Cile a vyzkumné otazky

Cilem pilotni studie bylo ovéftit, jak se
lisi troven porozumeéni obrazkovému pii-
béhu u déti ptedskolniho véku ve tridé
vékove heterogenni a vékoveé homogenni
a v jakych oblastech jsou pfipadné nej-
vétsi rozdily mezi obéma skupinami.

2 Sociokulturni teorie vyzdvihuje vyznam vlivu spole¢nosti na u¢eni jedince, hovoii o podminénosti
psychického vyvoje, kde je jedinec formovan diky interakeci s okolim, kdy piejiméa hodnoty a zna-
losti. Pro pedagogiku ma velky vyznam ,zéna nejbliziho vyvoje“, tedy oblast, ve které jedinec
zvlada tkoly vy$si drovné s pomoci druhého, ackoli samo by je jesté nezvladlo. To stimuluje jeho

dalsi uteni a vyvoj (Vygotskij, 1984).
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Ctenaiské chovani v rodiné
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Graf 1. Ctenaiské zazemi ditéte v rodiné

Vybér vzorku

Pilotni studie se Gc¢astnilo celkem 54 déti
ze dvou trid bézné matetské skoly v kraj-
ském mésté. Déti pochézely ze stfedné
ptijmovych rodin. Ve t¥idé A bylo celkem
27 déti ve véku 4-5 let, ve tiidé B bylo
zarazeno 27 déti bez rozdilu véku, trida
tedy byla vékové heterogenni, nejmlad-
$imu ditéti bylo v dobé testovani 3 roky
a 4 mésice a nejstar$imu 6 let a deset
meésictl. Utitelé obou tiid méli podobny
pedagogicky styl, stejné vzdélani (udi-
telstvi pro matei'ské $koly, titul bakalat,
ziskany studiem na stejné vysoké skole),
podobnou délku praxe. Pfi praci s texty
shodné vychézeli z ilustraci, nechéavali
déti ptibéhy vypravét, radit obrazky pod-
le dé&je. Oba zaroven vyuzivali obrazky
k ptedvidani déje, tzn. spole¢né s détmi

26

na obrazku hledali voditka, ktera by ved-
la k odhadu, jak bude ptibéh pokracovat.
Pro zjistovani drovné porozumeéni byla
sledovana skupina dét{ ve véku 4-5 let,
pri¢emZ v8echny tyto déti navstévova-
ly matet'skou $kolu prvnim rokem a to
celodenné, celkova doba dochézky ¢inila
v dobé méteni 9 mésict. Ve ti'idé B se jed-
nalo o 7 déti, proto byl ve tiidé A nahod-
nym vybérem zvolen stejné pocetny vzo-
rek. Primérny vék vybranych déti byl ve
tideé A 4 roky a ¢tyti mésice (5 chlapct
a 2 divky) a ve t¥idé B ¢tyti roky a t¥i
mésice (6 chlapcti a 1 divka). Rodi¢tm
téchto vybranych déti byl dan dotaznik,
ktery doma vypliiovali spole¢né. Z néj
vyplynulo, Ze sledované déti pochazeji
z podobného sociokulturniho prostiedi
jak z hlediska vzdélani rodi¢a a pocétu
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Vzdélani rodicu a jejich postoj ke
cteni
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[

bez maturity maturita
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v§ rodi¢ se povazuje
za Ctendre

Graf 2. Nejvyssi dosazené vzdélani rodi¢t (tdaje ziskdny od obou rodi¢t)

sourozenct, tak z hlediska ¢tenarského
chovani rodiny.

V obou t#idach se poloviné déti cetlo
vice jak t#i hodiny tydné, pouze jednomu
ditéti viibec. V obou tfid4ch také shodné
u vice jak poloviny sledovanych déti byla
v domé&cnosti détskd knihovnicka. Hare
rodiny dopadly v oblasti nav§tévy kniho-
ven, kdy ve tfidé A do knihovny s rodi¢i
chodi pouze dvé déti, ve tfidé B tii déti.

Shér dat

Porozuméni ptrib&hu bylo zjistovano
pomoci knihy ,Jd nejsem tvoje maminka“.
Tato kniha obsahuje minimum textu, pii-

béh je pro déti srozumitelny prostied-
nictvim obrazkd. Z knihy byly vybrany
4 useky, které mohly byt vypravény
prostiednictvim trojice obrazku. Tyto
obrazky byly oskenovany a zvét$eny na
format A4. Kniha pojednéva o veverce,
ktera najde ji nezndmého tvora a snazi se
mu nalézt domov, mezitim se o néj stara.
Setteni probihalo v rdmci béZného dne
matetské $koly, v dobé a ve formé préace,
na které jsou déti zvyklé. Déti dostaly
postupné trojice obrazkd, se kterymi
se odebraly na misto, kde mohly klidné
pracovat. Nejprve dostaly set 1 (vever-
ka najde tvora), pak set 2 (tvor doma
veverce roste a je tteba mu najit domov),

3 Dubuc, M. (2017). Jd nejsem tvoje maminka. P¥elozil Kvalir O. (2017). Praha: Labyrint.
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Graf 3. Prehled celkového dosazeného skdre

set 3 (veverka hled4 pravou maminku)
a set 4 (tvor zachranuje veverku pied
orlem). Vyzkumnice, kterou déti znaly
z ptedchozich navstév, kdy pozorovala
déni ve tfidé, komunikovala a hréala si
s nimi apod., détem zadala nésledujici
instrukci: ,Dobre si prohlédnéte obrdzky
a zjistéte, o kom pribéh je a co se jim stalo.
Obrdzky slozte tak, jak si myslite, Ze se
vse odehrdlo, a pak mi podle nich povite
pribéh*.

Cely proces byl nahran na videoza-
znam a nasledné analyzovan. Déti pra-
covaly i vypravély samostatné, nemé-
ly moZnost praci ostatnich pozorovat.
V ramci analyzy byly sledovany nésledu-
jici slozky: samostatnost vypravéni, faze-
ni obrazkt podle déjové posloupnosti,
slovni zdsoba a stavba vét, porozuméni
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v kontextech a smér ¢teni. Kazda slozka
byla hodnocena na tf¥ibodové stupnici,
pricemz kazdy bodovy stupeii byl pie-
dem popséan. Analyza byla provedena
dvéma nezavislymi, ptedem proskole-
nymi pozorovateli, jejich kongruence
¢inila 89 %.

Vysledky

Ukaézalo se, Ze déti ve t¥idé B (heterogen-
ni), dosahovaly v prameéru vy$siho skore
nez ve skupiné A, jak je patrné z grafu 3.
skore, které odpovidalo lep$im vysled-
ktm tiidy A. Ve tfidé A se rozmezi zis-
kanych bodt pohybovalo od 4 do 15,
zatimco ve t¥idé B od 11 do 17.

P#i pohledu na sledované segmenty
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Graf 4. Prehled vysledkt podle sledovanych ukazateltl

vidime, Ze v oblasti shody jejich vypra-
véni s obrazkem (v grafu uvedeno jako
,soulad“) a dovednosti vnimat kauzalni
vztahy na tom byly obé& skupiny podobné.
Znamena to, Ze déti dokazaly uréitym
zpusobem ,¢ist“ obrazek a vyvozovat
z néj vyznam, ktery dokdazaly slovné
vyjadrit. Pokud jejich vypravéni meélo
logickou navaznost, tzn. odpovidalo
vyobrazenym objektiim, bylo povaZované
za spravné bez ohledu na to, zda vyjadto-
valo ptibéh tak, jak byl vytvoten autorem
knihy. V obou tfidach déti dokazaly na
zékladé obrazkt néjaky piibéh vytvorit,
pouze dvé déti ze tiidy A zlistaly u pros-
tého popisu toho, co na obrazku vidi, aniz
by mezi objekty hledaly néjaké vzajemné
souvislosti a vztahy.

Déti se lisily v mife pochopeni skute¢-

né myslenky pribéhu, tzn. V dovednosti
vnimat obrazek jako nositele konkrétni-
ho vyznamu a neprojektovat do néj své
vlastni fantazijni predstavy (viz vyse -
predvidani z obrazku). V této oblasti byly
déti ze t¥idy B o néco presnéjsi neZ ve
tridé A (3 déti pochopily hlavni myslenku
autora piibéhu oproti 1 ditéti ze tiidy A,
zbytek déti predlozeny piib&h pochopilo
tastetné). Da se predpokladat, ze déti ve
ttidé B mohly mit 1épe zaZitou zkuSenost,
Ze obrazek v knize je nositelem informa-
ce, kterou se snazi dekédovat.

Nejvétsi rozdily mezi détmi z jednotli-
vych t¥id panovaly v oblasti slovni{ zdsoby
a dovednosti vypravét, kdy v obou sledo-
vanych oblastech dosahly lepsich vysled-
kit déti ze t¥idy B. Tyto déti vSechny bez
vyjimky pti vypravéni pouzivaly souvéti
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Obrazek 1-3. Piiklad setu obrazk a vypravéni jeho obsahu

a vétsina vypraveéla piibéh samostatné,
bez potteby pobizeni (dvé déti potiebova-
ly dopomoci otazkou, napt: A co se stalo
pak?“). Oproti tomu ve tfidé A samostat-
neé vypravélo pouze jedno dité, ostatni
potiebovaly pomoc otdzkami, na které
odpovidaly, dvé déti pak pouze popiso-
valy, co na obrazku vidi. Souvéti ve tridé
A pouzivaly pouze 2 déti, zbytek hovotil
ve vétach jednoduchych, 1 dité pak jed-
noslovné.

Priklady ve vypovédich déti mizeme
uvést nasledujici:

D1, t¥ida B: ,Spadlo néco ze stromu, potom
se prisla podivat veverka, co se déje,
a potom v noci slysela néjakej ramus a sla
se podivat ven."

D2, t¥ida B: ,Veverka byla v domecku
a otevrela dvere a byl tam néjaky kastan
a z toho se potom vyklubal tucridcek.”

D1, t¥ida A: ,Je to o RiZence.”
Vyzkumnik: ,A co se tam stalo?”
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D1: ,Riuzenka se pichla vo trnu.”
V: ,A co se tam stalo pak?*
D1: ,Nevim.“

D2, ttida A: ,No, jd jsem nasel lisku.” (uka-
zuje ligku)

Vyzkumnik: ,A o ¢em to bylo? Co se stalo
v tom pitbéhu?”

D: ,Lekla se liska.“

V: ,A ¢eho se lekla?“

D2: ,Tohodle,” (ukazuje na obrdzek).
»A tady uz vylezla“.

Shrnuti a diskuse

Vysledky, a¢ ziskané na malém vzor-
ku, nastinily nékteré zajimavé poznat-
ky. Z hlediska porozuméni, co obrazek
znézornoval, i slovni zasoby, tedy ptred-
pokladu pro komunikaci, na tom byly
déti z heterogenni tiidy lépe. Vzhledem
k tomu, Ze ¢tendiské chovani rodin
a vzdélani rodi¢t bylo podobné, je otaz-
kou, zda je mozné tyto rozdily pti¢ist vli-



vu rodiny. Rozdil je v8ak v poctu starsich
sourozencu, kteti ve tidé B prevazuji. To
by v kombinaci s pfitomnosti starsich
a zku8enégjsich déti ve t¥idé mohlo vést
k ivaze, Ze pro déti pfi vyvoji porozume-
ni je p¥inosné, maji-li moZnost sledovat
zku8enéjsi posluchace - budouci ¢tenéte.
Ackoli vysledky vyzkumu neni mozné
zobectovat, at jiz vzhledem k malému
vzorku, nebo vzhledem k absenci zkou-
mani urovné kognitivniho rozvoje (IQ,
droveni jazykového rozvoje), pteci jen
nam nabizi podnéty k hlubs§imu zkou-
manf vlivu sloZeni tfidy na rozvoj kogni-
tivnich dovednosti a rozvoji ¢tenaiské
pregramotnosti. BEhem pozorovani ve
ttidach bylo zajimavé sledovat, Ze i mlad-
§i déti, trileté, které nebyly zahrnuty
do vyzkumného vzorku, byly ve tfidé B
zvyklé naslouchat ptibéhtim a pracovat
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