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Vyzkumna sonda do stavu
grafomotorické pripravy déti
predskolniho véku

Research Investigation to Graphomotoric Preparation
of Children Preschool Age

Jana Johnovd

Abstrakt: PredloZzeny ptispévek se zabyva problematikou grafomotoriky u déti piedskolni-
ho véku. Ptinasi vysledky pilotniho vyzkumu grafomotorickych dovednosti realizovaného
v 16 matetskych gkolach Libereckého kraje v letech 2017-2018. Setieni se zti¢astnilo 183 déti
(98 divek a 85 chlapcti) ve véku 5-7 rokti. Hodnocena byla schopnost spravného provedeni
4 grafomotorickych cviki (A - horni oblouky, B - spodni oblouky, C - ostré obraty, D - spirala).
Vysledky ukazuji, Ze celkova turoveii grafomotorickych dovednosti neni uspokojivé a je nizsi, nez
je pro tento vékovy rozsah obecné piedpokladano (pozadavky nespliiuje cca polovina chlapcti
a ¢tvrtina divek). Znepokojivé je ale celkové velmi pomalé zlepSovani dovednosti s vékem déti
a vysoky podil déti (60 %) s nespravnym drzenim psaci potieby. V ramci diskuse jsou analyzovany
pric¢iny soutasného stavu rozvoje grafomotorickych dovednosti a je predlozen néstin dalsich
smért vyzkumu a podpory rozvoje této oblasti v ptedskolnim vzdélavani.

Kli¢ova slova: grafomotorika, ptedskolni vzdélavani, drzeni psacich potteb, grafické prvky,

grafomotorické dovednosti

Abstract: This paper deals with the issue of children preschool age graphomotorics. It brings
results of pilot research of graphomotoric skills realized in 16 kindergarten of Liberec region
in 2017 up to 2018. 183 children were attended of this research (98 girls and 85 boys) 5 up to 7
years old. It was rated ability of right performance of 4 graphomotoric exercises (A - upper arc,
B - bottom arc, C - sharp turnover, D - spiral). Results show that the general level of graphomo-
toric skills is not satisfactory and it is lower than it is universally assumed for this age range
(approx. a half of boys and a quarter of girls do not fulfill these requests). However, overall,
very slow skills improvement with age of children is and high share of children (60 %) with
wrong holding of writing need. Within discussion are analyzed the reasons of actual state of
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graphomotoric skills and it is presented a suggestion of next directions of research and support

development in this area in preschool education.Key words: graphomotorics, preschool edu-

cation, reading and writing for beginners, holding of writing needs, graphomotoric elements,

graphomotoric skills.

Key words: graphomotorics, preschool education, reading and writing for beginners, holding

of writing needs, graphic elements, graphomotoric skills

Uvod

Velmi vyznamny rozvoj ditéte pred Zivot-
ni etapou v podobé zakladniho vzdélava-
ni probiha v matefskych $kolach. Je na
néj kladen stéle vétsi diraz, a to i v mezi-
néarodnim méritku. Ceska republika ptije-
tim zdkona o v$ech stupnich vzdélavani
(zdkon 561/2004 Sb.)! potvrdila matei'ské
$koly jako pravoplatnou soucést vzdé-
lavactho systému. A od roku 2017 byla
potvrzena povinnost pro pétileté déti
navstévovat matei'skou $kolu posledni
rok pted zahajenim $kolni dochazky.
Predpoklada se, Ze se dité po nastupu
do prvni t¥idy tak dokaZe plynuleji a bez
vétsich obtizi zapojit do edukaéniho pro-
cesu. Komplexni rozvoj ditéte v pritbéhu
celého ptedskolnfho véku? je zakotven
ivRamcovém vzdéladvacim programu pro
predskolni vzdélavani, ktery v sou¢asné
dobé prochazi revizi.

Celkovy rozvoj grafomotoriky i jazy-
kovéa ptiprava je dlouhodoby proces

a nenf moZné se na néj soustiedit pouze
v poslednim roce pfedskolniho vzdéla-
vani. Musi probihat od t#i let, kdy dité
postupné zac¢ind s kresbou, ktera je sou-
¢asti pripravy ditéte na vlastni psani. P¥i-
znivym faktem pro tuto skutec¢nost je, Ze
v tomto véku také vétsina déti dochazku
do matetské skoly zahajuje.

Prispévek se proto vénuje stavu grafo-
motorickych dovednosti déti ve véku 5-7
let. Jsou v ném prezentovany vysledky
vyzkumné sondy ze $estndacti matet'skych
$kol, které by mély byt podnétem pro dal-
§f a rozsahlejsi $etfeni v této oblasti.

Teoretické vymezeni
Grafomotorika

Grafomotorikou se rozumf ,soubor psycho-
motorickych ¢innosti, které jedinec vyko-
ndvd pri psani. Psani nenf jen zdleZitosti
psacich pohybt ruky (u postizenych osob
téZ nohy, ust), ale je Fizeno psychikou"

1 Zakon 561/2004 Sb., o predskolnim, zadkladnim, stfednim, vy$$im odborném a jiném vzdélavani
(8kolsky zakon). Dostupny na: http://www.msmt.cz/dokumenty-3/skolsky-zakon.

2 Predskolni vék - vyvojové obdobi ditéte od dovrdeni 3. roku véku po vstup do 8koly, tzn. do dovrseni
6. roku Zivota (Priicha, Walterova a Mare$, 2009, s. 228).
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(Prticha, Walterov4a, & Mare$ 2009,
s. 85). Rozvijejicim grafomotorickym
prostiedkem je kresba, ktera je priipra-
vou pro pozdéjsi psani. Uroven: détské
kresby ovlivituje prostiedi, ve kterém
dité Zije, ale i nékolik dal$ich faktort. Je
to mentalni vyspélost ditéte, na které je
vytvarny projev bezesporu zavisly. Dale
jde o propojeni hrubé, jemné motoriky,
motoriky mluvidel a také vizuomotoriky,
koordinace ruky a oka. Dal${m faktorem
je lateralita - ptednostni uzivani jednoho
z parovych organt (ruka, oko). Obecné
jde o vztah pravé a levé strany organis-
mu. Lateralitu ¢lenime podle stupné:
vyhranénd (vyrazna pravorukost), méné
vyhranénd pravorukost, nevyhranéna,
méneé vyhranénd levorukost, vyhrané-
na (vyrazna levorukost). Dalsi ¢lenéni
laterality vychazi ze vztahu mezi late-
ralitou ruky a oka: souhlasnd, neurcita,
zktizend. Soucasti kresleni i pozdéjsiho
psani je zrakové vnimani, které zahrnuje
zrakovou analyzu a syntézu, diferencia-
ci a pamét. To, Ze néco vnimame, uloZzi-
me do paméti a nésledné si predstavy
vybavime, je schopnost ptedstavivosti
a reprodukce. Existuji v8ak i predsta-
vy fantazijni (Bednatova & Smardova,
2011b, s. 10-14).

Tématem rozvoje grafomotoriky se
ve svych publikacich zabyva napt. jiz
vy$e citovana Bednatova a Smardova
(2011a, 2011b); Looseovd, Piekertova
a Dienerorové (2011); Alvarezova (2018);
Dolezalova (2010); Ml¢akova (2009); Svo-
bodova (2001) a Toméaskova (2015). Vyvo-
zeni a tichopu psaciho néaéini se vénuje
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Heyrovska a Magkova (1996), za zminku
stoji i Metoda dobrého startu od Swier-
koszové (1998) a Metodika levorukého
psani od Vodi¢ky (2008).

Rozvoj grafomotoriky

Cilenému rozvoji grafomotoriky v pred-
$kolnich zatizenich piedchéazi pfirozeny
a spontanni rozvoj v rodiné. JiZz v prvnim
roce je posuzovan vyvoj ditéte na zakladé
rozvoje motoriky. Béhem jednoho roku
mutzeme sledovat neuvétitelny posun,
kdy z leziciho novorozenéte je batole,
které uz v témze roce déla prvni kracky
a déle se v motorice zdokonaluje. Postup-
né za¢ina manipulovat s riznymi hrac-
kami a kolem druhého roku jiz zkousi
uchopit psaci potieby. Tento ichop jesté
neni koordinovan, proto mtZzeme pozo-
rovat velmi ¢asté drzeni vSemi péti prsty,
kdy palec je v postaveni proti ostatnim
prstum, které psaci potiebu objimaji.
Mezi druhym a tietim rokem se postup-
né tchop méni, k ¢emuz mohou piispivat
i dospéli. Dité psaci pottebu jiz podklada
a prsty ptidrzuje (Bednarova & Smardo-
v4, 2011b, s. 10-14). Spravné drzeni psaci
potieby by mélo byt tzv. Spetkové, tj. Ze
psaci potieba je podloZena prosttedni-
kem, palec ji ptidrzuje a ukazovak je
lehce, v ohnuté poloze, poloZen na psa-
ci potiebé. DiileZité je, aby tento druhy
prst nebyl prohnuty, coZ je klasifikovano
jako chybné drzenfi, nebot se svaly v této
pozici prstli stahuji a brzy dochazi k tzv.
pisatské kiedi. Proto pro spravny fyzio-
logicky vyvoj jedince a bezproblémové
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osvojovani psani povaZzujeme $petkovy
uchop za nejspravneéjsi, a mél by byt jiz
od tfi let u déti podporovan a ptiblizné ve
véku 4-5 let cilené fixovan. Je velmi myl-
né se domnivat, Ze spravné drzeni staci
vyvodit az v 1. ro¢niku zdkladni 8koly.

Od t#i let véku ditéte se v matetské
$kole zamétujeme na uvolnéni kloubd
(rameno, loket a zapésti). V této souvis-
losti mluvime o rozvoji hrubé motoriky.
Jemnd motorika zahrnuje pohyb prstu.
Rozvoji jemné i hrubé motoriky napo-
mahaji bézné kazdodenni ¢innosti, jako
je napt. oblékani, pomoc v domécnosti,
hry, manipulaéni a rukodélné ¢innosti,
ale i béZné pohybové aktivity venku nebo
cilené v télocvi¢né.

Mezi hlavni aktivity podporujici roz-
voj grafomotoriky v matei'ské kole pati{
kresleni, ke kterému je tfeba poskytovat
dostatek piilezitosti, pii¢emZ podporu-
jeme a povzbuzujeme déti i pti jejich
dil¢ich dspésich. Zamétujeme se pii
ném na uvoltiovani ruky (hrub4 a jemna
motorika) a rovnéz volime psaci potte-
by s mékéim hrotem, které zanechéavaji
viditelnou stopu, jez je pro dité dalezi-
ta. V opaéném piipadé ma dité tendenci
na psacf potiebu vice tlagit. Pfi kreslen{
upeviiujeme u déti i dal$i pracovni navy-
ky, jako je spravné sezeni, které by vsak
mélo byt u mlad$ich déti v co nejmensi
mife vsedé u stolec¢ktl. Divodem je fakt,
jak uvadi Ml¢akova (2009, s. 34) ve sho-
dé se Synkem (1974), Ze pti praci vsedé
si déti neosvoji pottebny svalovy tonus,
a mohou tak ziskat fadu nezadoucich
navyku. Také Bednatova (2011) doporu-
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¢uje kresleni vstoje i vklede, protoZe tato
pozice umoziiuje kreslit vétsi tvary a dité
si tak uvoliiuje ramenni kloub. Od vétsich
tvart ptechazi k mensim, které jiz kresli
vsedé. Ke spravnému sezeni (za piedpo-
kladu velikostné odpovidajiciho nébyt-
ku) je tieba vést déti postupné a uplat-
novat pti ném individudlni pristup, pti
kterém sledujeme sezeni na celé sedact
plose Zidle. Chodidla jsou celou plochou
optena o podlozku (zem) za piedpokladu,
Ze nohy kolenou sviraji priblizné pravy
thel (pro déti je vhodnéjsi vysvétleni, Ze
jsou paty pod koleny). Vzdalenost kolen
vyvodime vloZenim dvou vedle sebe
sevienych pésti mezi kolena. Je tfeba si
v$imat i vzdalenosti podkolennich jamek,
které by nemeély byt v kontaktu s hranou
sedaci plochy Zidle, ale asi cca 5 cm od
ni. Ruka, ktera nekresli, se opira o des-
ku stolu na jejim spodnim okraji, ¢imz
zajistuje mirné naklonéni trupu. Hlava
nesmi byt sklonénd ke kreslici plose, ale
je v prodlouZeni osy patete. DrZzeni téla
je tteba neustale kontrolovat a ptipadné
nedostatky opravovat.

Dohlizet bychom meéli na spravné
drZenfi psaci potieby jiz od tii let, kdy se
mohou u ditéte zadit objevovat nesprav-
né tchopy. Aby si dité zvyklo zapojit ti
prsty, poméahame si riiznymi aktivitami,
pti kterych se u¢i nezapojovat &tvrty
a paty prst. Vhodnou pomtickou je pro-
to papirova kuli¢ka, kterou si dité vlozi
pod prstenik a malik a po celou dobu ¢in-
nosti ji pfidrzuje. Kuli¢cka v§ak musi byt
dostate¢né velkd, aby ¢tvrty a paty prst
nebyl v kie¢ovitém sevieni. Zbyvajici tfi



prsty trénuji tichop raznych predmétt
velikostné odpovidajicich détské ruce
napt. rizné kostky stavebnic. Postupné
tyto pfedméty zmensujeme, az je dité
schopno tfemi prsty napi. t¥idit koral-
ky dle barev a ptemistovat je. Vhodnou
pomtckou je adaptér (vyrabi se v Ceské
republice), ktery se nasazuje na fixy a di-
té tak opét miiZe trénovat tchop tremi
prsty. Uditelé matetskych $kol by méli
znéat klasifikaci drzeni psacich potieb
(klasifikace je uvedena v kapitole Meto-
dika vyzkumného $etteni), aby dokazali
dité opravit a upeviiovat u néj spravny
tchop, ktery bude dité nasledné potiebo-
vat pii vyuce psani v zakladni $kole. Pro
uspésné kresleni, a tim i rozvijeni grafo-
motorickych dovednosti, je dilezité zajis-
ténf{ dostatku mista pro tuto ¢innost.

Vyznam vyuky psani
v souc¢asném vzdélavacim
systému

Vstup ditéte do zakladni $koly je vSeobec-
né povazovan za naro¢né obdobi, stava
se z ného zak. Role $koldka na néj klade
tadu pozadavku, ve kterych se odrazi
soucasny stav rozvoje nasi spole¢nos-
ti. Intenzivni vyvoj v oblasti po¢itaca,
tabletti, chytrych telefond, interaktivnich
tabuli apod. ptinési i zmény do pozadav-
kti na zZ&ky. Nicméné dominantn{ aktivi-
tou na podcatku $kolni dochazky by mél
stale zlstat rozvoj prvopocdtecniho ¢tent
a psant. Jeho tispésné zvladnuti je zdklad-
nim ptedpokladem pro zadkovo ucéeni.

O vyznamu rozvoje ¢tenai'ské gramot-
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nosti, jejiz neodmyslitelnou slozkou je
i technika ¢&teni a psanf, bylo v prabéhu
poslednich deseti let mnoho napsano
a probéhlo velké mnozstvi vzdélavacich
kurzt. Vyznamnost rozvoje ¢tenaiské
gramotnosti akcentuje MSMT i CSI. Pri
soucasné revizi vzdélavacich progra-
mi je upozoriiovano na absenci pojmu
¢tenaiska gramotnost v ptivodnich ver-
zich RVP a duleZitost jeho explicitniho
zactlenéni do RVP ZV, stejné jako pojmu
¢tenatska pregramotnost do RVP PV.
Vyuka psanf, kterému piedchazi kresba
a rozvoj grafomotorickych dovednosti
v pfedskolnim véku, je neopomenutelnou
soucasti primarniho vzdélavani, nebot
¢teni a psani otevira zakovi cestu k jeho
dal$imu uspésnému vzdeélavani.

V oblasti rozvoje grafomotoriky jako
soucCésti ¢tenadrské pregramotnosti
v pfedskolnim vzdélavani a pocate¢niho
psani v poéatku skolni dochazky neby-
ly publikovany vysledky rozsahlejsich
vyzkum?, které by podrobnéji analyzova-
ly jejich sougasny stav. Pilotni ovéfovani
pisma Comenia Script, jak uvadi Wildova
(2012) v zavéretné zprave, nemeélo cha-
rakter klasického vyzkumného $etieni.
Na Slovensku se programiim pro rozvoj
grafomotoriky vénuje Lipnicka (2009,
s. 1-4).

V prostiedi prvniho stupné zakladni
8koly je vyuka psani zatazena ve tiech
ro¢nicich. U jednotaZeného pisma, ale
ivjeho dalsich povolenych alternativach
v podobé nejednotazného pisma (Come-
nia Script, nevazané pismo v u¢ebnich
materialech nakladatelstvi Nova $kola,
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Fraus aj.) je velmi dulezité si osvojit
zékladni grafické prvky a néasledné pis-
mena, kter4 si zak béhem 1. obdobi Z8
postupné automatizuje. Otekavanym
vystupem na konci 3. roéniku je psani
spravnych tvard pisma, pfi¢emz je dité
schopno kontrolovat vlastni pisemny
projev. Aby dité tuto naroénou etapu
zvladlo bez vétsich obtizi, zatletiuje se
grafomotoricky rozvoj jako souc¢ast veo-
becného rozvoje ditéte jiz v predskolnim
véku a méla by mu byt vénovana velka
pozornost v mateiské $kole.

K rozvoji grafomotoriky vedle spon-
tanni kresby poméahaji i grafomotoric-
ké prvky. Jejich systematickému tazeni
se vénuji ve své publikaci Bednatova
a Smardova (2011b, s. 74). Autorky roz-
¢lenily prvky, které by si dité mélo osvo-
jovat v pribéhu &tyt let - od 3 do 7 let
svého véku, do ¢tyt skupin. Zvladnuti
téchto prvk v jednotlivych skupinach
je zavislé nejen na drovni vyvoje hru-
bé a jemné motoriky, ale i na pohybové
a senzomotorické koordinaci a psychic-
ké trovni ditéte. Této oblasti se vénuje
i nase pilotni Setfeni, které se zamértilo
na pruzkum grafomotorickych dovednos-
ti déti v predskolnim véku.

Design vyzkumného
Setfeni
Cile a vyzkumné otazky

Impulsem pro vyzkumné Setfeni se stal
vyzkum Noskové (2017), ktery se zabyval
identifikovdnim nejéastéj$ich obtizi zakt
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po nastupu do zékladni $koly. Setienim se
zjistilo, Ze jako nejvétsi problém vidi u¢i-
telé - elementaristé nedostatky v rozvoji
grafomotoriky. Pti podrobnéjsi analyze
byl na prvnim misté identifikovan zasad-
ni nedostatek v osvojeni tvar pismen
a jejich zapamatovani, na druhém misté
v oblasti psani bylo uvedeno nespravné
drZeni psaci potieby. Tyto vysledky mtize
potvrdit i autorka textu na zakladé vlast-
niho pozorovani v prabéhu dvacetileté
praxe na 1. stupni ZS.

RovnéZ anketa mezi ucitelkami
matefskych kol v Liberci, realizovidna
]. Johnovou, za i¢elem ziskani podklad
pro vyuku budoucich uéiteld MS, potvr-
dila, Ze jiz v matetskych $kolach si pani
ucitelky uvédomuji problém v trovni
rozvoje grafomotoriky déti predskolni-
ho véku. Nejéetnéjsi odpovédi na otazku,
které problémy v rozvoji grafomotoriky
se objevuji nejcastéji, uvadély ucitelky
$patné drZeni psacich potieb a nizkou
droveii déti v rozvoji pti zvladani grafic-
kych prvka. V navaznosti na tyto sku-
te¢nosti bylo realizovdno ptredkladané
vyzkumné Settfeni.

Cilem vyzkumného $etfeni bylo ziskat
zéakladni informace o stavu grafomoto-
rickych dovednosti u déti predskolniho
véku. Vzhledem k slozitosti celé proble-
matiky je soucasné toto Setteni chdpano
jako pilotn{ studie, kterda ma metodicky
ptipravit zéklad pro rozsahlejsi vyzkum-
ny projekt.

Na zéakladeé vysledkt literarni reSerse,
dlouhodobych zku$enosti a z praktické-
ho hlediska pro potieby preprimarniho
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Tabulka 1. Popis a kritéria hodnoceni vybranych grafickych prvka

symbol nazev opis provedeni kritéria
Y popis p hodnoceni
horni . - P , N vyska
e plynulym pohybem (bez zvedani psaci potieby) z levé strany smérem X 5
A nespojity vpravo vzhiiru se oblouk nékolikrat opakuje pod ptedepsany vzor Jednotaznost
oblouk P pakuje pod p psany tvar
dolni . i PR . N vyska
e plynulym pohybem (bez zvedani psaci potteby) z levé strany smérem X N
B nespojity vpravo doli se oblouk nékolikrat opakuje pod piedepsany vzor Jednotaznost
oblouk P paxuje poc p psany tvar
$ikma ¢ara vzhiiru, ostry obrat a $ikma ¢ara dolu se provadi plynulym s
. P PR R . N vyska
ostré obraty pohybem bez zvedani psaci potteby z psaci plochy, opakuje se az do konce . N
C . A b . £ T PR jednotaznost
(ostré zuby)  pomocné linky bez opérnych bodd, kterou mé dité na papife predtisténu, tvar
pod ptedepsany vzor
ze stiedu je vedena plynula ¢ara, ktera by méla vychazet z pohybu . .
S i N s . s . pocet dotykt
L z&péstim, ptitemz je dodrzovana stejna vzdalenost a ¢ara by se neméla . N
D spirala jednotaznost

prazdném papite

nikde dotknout, dité ma k dispozici vytistény vzor, ale pracuje na

tvar

vzdélavani byly formulovany nasledujici

vyzkumné otazky:

¢ Budou vysledky v hodnoceni grafomo-
torickych dovednosti divek lepsi neZ
u chlapcti?

e Zlepsuji se vysledky hodnocent grafo-
motorickych dovednosti s vékem ditéte?

o Ovlivriuje zptisob drZeni psaci potieby
vysledny grafomotoricky projev ditéte?

Metodika vyzkumného Setieni

Vyzkumné Setfeni mélo kvantitativni
charakter a bylo provedeno na zékla-
dé analyzy détskych praci a ptimého
pozorovani. Po metodické a organizadni
strance bylo rozdéleno do nésledujicich
etap: 1. vybér testovanych grafickych
prvki, 2. predvyzkum, 3. shér dat v teré-
nu, 4. hodnoceni détskych praci a vyhod-

noceni vysledkil. Vyzkumné Setieni bylo
realizovano v letech 2017-2018 v matei-
skych 8kolach v Liberci.

Vybér testovanych prvki
dalSich hodnocenych
parametri

Vyzkumné $Setteni je zaloZzeno na hod-
noceni spravného provedeni vybranych
grafickych prvka détmi v matefskych
$kol4ch. Pro testovani byly vybrany &tyti
grafické prvky, které patii mezi zakladni
elementy pti grafomotorickych cvi¢enich
v predskolnim vzdélavani a zaroveii je
jejich tvar ptipravou pro budouci osvo-
jeni tvard nékterych pismen abecedy.
V8echny prvky se provadi jednotlivé na
papiry velikosti A4, které jsou poloZzeny

na $itku a dité mé k dispozici ptedkres-
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Obrazek 1. Vybrané grafické prvky
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leny vzor na za¢atku fadku (u prvka A-C,
viz tabulka 1), u prvku D je vzor na celé
strdnce A4 a dité ma pro vlastni tvorbu
samostatny ¢isty papir s moznosti pied-
lohy. P¥i vybéru prvka jsme vychéazeli
z t¥idéni grafickych prvka podle J. Bed-
nétové a V. Smardové (2011b, s. 74). Prvky
byly vybrany zamérné ze skupiny, kterou
by mély zvladat déti ve véku 4-5,5 roku
svého Zivota.

V tabulce 1 je uvedeno oznaceni a pra-
covni nazvy pouzitych grafickych prvka
s vysvétlenim jejich provedeni véetné
formulovanych kritérii hodnocenf, kte-
ra byla aplikovana pfi vyhodnoceni dét-
skych praci (viz dale). Pro vét$i nazornost
jsou ptiklady provedent grafickych prvki
uvedeny na obr. 1.

Vyzkum byl anonymni a o hodnoce-
ném ditéti byly zaznamenavany nasle-
dujici udaje: poradové ¢islo MS, pora-
dové ¢islo ditéte, vék ditéte v mésicich
a dominantni ruka (pravak, levak). Dale
bylo sledovano drzeni psaci potieby, kte-
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ré vyzaduje podrobnéjsi komentat. Pro
potteby vyzkumné sondy byla vytvotena
Kklasifikace drzeni psaci potieby. Zakladni
déleni je na spravné (S) a nespravné (N)
drZenf psaci potiteby. Nespravné drzeni
je déle rozdéleno do tii kategorii podle
postaveni prst (oznadeni N1, N2, N3).
Tyto podkategorie zahrnuji dalsi diléi
typy, které ale nebyly dale podrobnéji
vyhodnocovany.

Klasifikace drzeni psacich potieb
Spravné drzeni (S):

Spetkovy tichop - prostiedni¢ek podkla-
dé& psaci potiebu, palec pridrzuje a uka-
zovécek je poloZen volné pokréeny na
psaci pottebé cca 3 cm od hrotu psaci
potteby.

Nespravné drzeni (N):
1. Skupina (N1): podkldddni tetim prstem
s ndsledujictmi specifikacemi:
a. kiecovité drzeni - prohnuty ukazo-
vacek;



b. protazend hrsti¢ka - v8echny t#i
prsty jsou nataZeny smérem k hro-
tu psaci potieby;

c. 8petkovy tchop s palcem - palec je
pretaZen pies psaci potiebu a opi-
rd se zcela nebo ¢astetné o ukazo-
vak.

. Skupina (N2): podkldddni étortym prs-

tem s ndsledujict specifikact:

a. psaci potfeba je podloZena ¢tvrtym
prstem - prstenikem, prostiednik
a ukazovak se opiraji o psaci potie-
bu a palec ji pridrzuje.

. Skupina (N3): nestandardni postaveni

prstii s ndsledujicimi specifikacemi:

a. smyccovy uchop - palec je v posta-
veni proti v§em prstim, které jsou
poloZeny na psaci potiebé;

b. pésti¢kovy tchop - palec je v posta-
veni proti vSem prstiim, které jsou
ohnuté do tzv. pésticky, palec se tak
opira o ohnuty ukazovak piibliZzné
o druhy ¢lanek; palec mtize byt rov-
néz v postaveni proti véem prstim
idole, coz je vsak méne ¢asté dvo-
du neptirozené polohy predlokti;

c. vateckovy uchop - psaci potieba se
opira o prvni ¢lanek prstenfku a je
ptidrZzovana palcem, proti nému je
z opacné strany polozen ukazovak,
prosttednik je vice natazen a rov-
neéz se opird, psaci potieba je drze-
na proti psaci plose vice kolmo;

d. dal3inespecifikovand drZeni vysky-
tujici se spise ojedingle (ve vyzku-
mu jiz podrobnéji nebylo sledova-
no).
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Pfedvyzkum

Predvyzkum byl realizovan ve spolu-
pracujici matetské skole, kde bylo pti-
tomno 12 déti ve véku 5-6 let. Byl pro-
veden autorkou vyzkumného $etteni za
spoluprace uditelky s dlouholetou praxi
dané matet'ské $koly. Kritéria hodnoceni
ovétila jesté zkusena uditelka ZS, ele-
mentaristka s vice neZ t¥icetiletou praxi.
Nésledné byla kritéria hodnoceni upra-
vena a vSemi zic¢astnénymi pedagozkami
potvrzena.

Sbér dat v terénu

Ctyti vybrané studentky oboru uéitel-
stvi pro matetské Skoly byly proskole-
ny v zadavani grafickych prvka détem
v matetskych $kolach. Rovnéz byly pou-
¢eny o zpusobu vypliiovan{ zaznamového
listu, protoZe $etieni déti bylo anonym-
ni - kfestni jména déti byla smys$lena
a slouzila pouze k identifikaci prvki pii
ptitazovani k zaznamovému listu.

Po ukonéeni piedvyzkumu oslovily
vybrané studentky $kolsky terén - matei-
ské 8koly v Liberci, které spolupracuji
s FP TUL ve vedeni praxi studentti. Moz-
nost $etfeni v jednotlivych tiidach byla
predem predjednana s teditelem/tedi-
telkou daného zarizeni a nasledné se
studentky domluvily s konkrétni pani
ucitelkou matetské $koly, jejiz vedeni
poskytlo souhlasné stanovisko. Celkem
bylo do vyzkumu vybrano 250 déti, ale
z diivodu jejich pribézné absence dokon-
¢ilo vyzkum v plném rozsahu 183 respon-
denttL. Setfeni byla provedena s kazdym
ditétem individuélné, s dtirazem na etiku
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Tabulka 2. Vék respondentt

kategorie vk (mésice) divky (%) chlapci (%)
nejmladsi 59-66 29,6 25,9
prostiedn{ 66-72 39.8 40,0
nejstarsi 73-84 30,6 34,1
celkem 59-84 53,6 46,4

a dodrZeni instrukci v pribéhu ¢ty nav-
$tév dané matetské skoly v podzimnich
a zimnich mésicich roku 2017/2018.

Evaluace détskych praci
a vyhodnoceni vysledkua
Celkem bylo zpracovano 732 détskych
praci (183 respondentt po 4 listech gra-
fickych prvka). Vechny prace byly ana-
lyzovany a vyhodnoceny pouze jednou
hodnotitelkou - autorkou tohoto prispév-
ku. Kritéria hodnoceni pro jednotlivé cvi-
ky jsou uvedena v tabulce 1. Na zakladé
komplexniho zhodnoceni celkového pro-
vedeni byla kazdému cvi¢eni pfidélena
hodnota podle stupnice odpovidajici
$kolnimu hodnoceni - znamky od 1 do
5. Pro kazdého respondenta byla rovnéz
stanovena pramérnd znamka, jako arit-
meticky primér ze v8ech &tyt cviki.
Statistické zpracovani vysledka
pilotni studie bylo zalozeno predevs$im
na hodnoceni rozloZen{ ¢etnosti pro jed-
notlivé klasifika¢ni stupné u zvolenych
dil¢ich vybért. Pro testovani statistic-
ké vyznamnosti rozdild byl pouzit test
nezavislosti chi-kvadrat (Chrastka, 2016,
s. 64-71). Jako dal$i kritérium v souladu
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s béZnou 8kolni prax{ byly pouZity arit-
metické prameéry pridélenych znédmek.
Interpretace vysledkt a jejich diskuse
jsou predmétem nasledujicich kapitol.

Vysledky vyzkumného
Setfeni

Vyzkumny soubor se skladal ze 183
respondentti, kterymi byly déti z 16
matetskych $kol Liberci. V souboru bylo
98 divek a 85 chlapcti ve véku 59-84
mésict, coz odpovida vékovému rozsa-
hu od 5 do 7 let. Pro dal$i hodnoceni byly
déti rozdéleny podle véku do t{ soubort,
jak ukazuje tabulka 2.

Hodnoty ukazuji na relativné vyva-
Zeny soubor respondentt jak z hlediska
véku, tak pohlavi. Ve smyslu vymeze-
nych vyzkumnych otazek je nasledujici
vyhodnoceni vysledkt rozdéleno do tii
oblasti:

e komparace grafomotorickych doved-
nosti divek a chlapct;
e vyvoj grafomotorickych dovednosti

s vékem ditéte;

e vliv drZeni psacich potieb na grafo-
motorické dovednosti.



JANA JOHNOVA

Tabulka 3. Hodnoceni grafomotorickych dovednosti divek a chlapct (v %)

prvky A B C D
znamky D CH D CH D CH D CH
1 15,31 2,35 10,20 2,35 8,16 7,06 10,34 9,41
2 29,59 14,12 37,76 10,59 42,86 29,41 41,38 25,88
3 35,71 24,71 20,41 30,59 29,59 32,94 34,48 31,76
4 10,20 42,35 19,39 29,41 16,33 23,53 8,62 27,06
5 9,18 16,47 12,24 27,06 3,06 7,06 5,17 5,88
pramér 2,68 3,56 2,86 3,68 2,63 2,94 2,53 2,94

Vysvétlivky: Cetnosti znamek (%) a aritmetické praméry divek (D) a chlapcti (CH) u jednotlivych
hodnocenych prvki: A - horni oblouky, B - dolni oblouky, C - ostré obraty, D - spirala.

Komparace grafomotorickych
dovednosti divek a chlapcii
Prvni vyzkumnad otdzka, na kterou jsme
hledali odpovéd, se zaméiuje na rozdily
v grafomotorickych dovednostech mezi
divkami (D) a chlapci (CH). Zakladni
vysledky ziskané porovnanim celkovych
soubort v8ech divek a chlapct jsou uve-
deny v tabulce ¢&. 3 a v grafech 1-4. Pro
jednotlivé grafické prvky A-D jsou uvede-
ny ¢etnosti dosazenych jednotlivych zna-
mek (%) a jejich aritmetické praméry.
Vyznamné rozdily v neprospéch chlap-
cll jsou patrné jiz pfi porovnéni aritme-
tickych pramért. Primérné vysledky
chlapct jsou vzdy horsi, i kdyz rozdily
u jednotlivych prvk se 1isi. Vétsi rozdily
aritmetickych primért (chlapci-divky)
jsouu prvku A (0,88) a B (0,83) a 0 pozna-
ni mensi u prvka C (0,31) a D (0,41).
Komplexnéjsi ptedstavu nezli samot-
ny aritmeticky primér poskytuje zastou-

peni relativnich ¢etnosti jednotlivych
znamek (viz grafy 1-4).

Z ptedlozenych histogramu je patrna
u v8ech grafickych prvki prevaha divek
u ,lepsich* znamek (vyborné, chvali-
tebné) a u chlapcti u ,horsich* znamek
(dostate¢né, nedostatecng). To potvr-
zuji i nejéastéji se vyskytujici znadmky
(modus - uvadéno ve tvaru divky/chlap-
ci): prvek A (3/4), B (2/3), C (2/3), D (2/3).
Ve vSech prvcich se modalni hodnoty
lisf 0 1 klasifikaén{ stupeti v neprospéch
chlapct.

Z praktického hlediska je dualezité
srovnani poctu téch déti, které dany
prvek realné nezvladaji (tj. jsou klasifi-
kovany stupném dostate¢né a nedosta-
te¢né), protoze jim je tfeba v ptipravé
vénovat mimoi‘ddnou pozornost. U chlap-
ct je to u prvkt A a B cca 60 %, u prvka
C a D cca 30 %. U divek kromé prvku B
(cca 30 %) je to pouze cca 20 %. Budeme-
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Graf 1. Cetnost znamek u divek (D) a chlapcti (CH) - prvek A
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Graf 2. Cetnost znamek u divek (D) a chlapct (CH) - prvek B

li dané vysledky jesté vice generalizovat,
1ze konstatovat, Ze pozadavky na grafo-
motorické dovednosti nesplituje zhruba
polovina chlapct a étvrtina divek.

Pro vyhodnoceni statistické vyznam-
nosti rozdild ¢etnosti znamek u divek
a chlapct byla stanovena nulova hypo-
téza, Ze mezi etnostmi znadmek a rozdé-
lenim na divky a chlapce nenf zavislost.
Pouzit byl test chi-kvadrat (Chrastka,
2016, s. 64-71) a vypocet byl proveden
samostatné pro jednotlivé prvky (A aZ
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D). Lze konstatovat, Ze pro prvky A, B,
D je mozZné na hladiné vyznamnosti p =
0,05 odmitnout nulovou hypotézu a roz-
dily ve vysledcich mezi divkami a chlapci
povaZovat za vyznamné. Rozdily u prvku
C nejsou statisticky vyznamné.

Na zékladé vy3e uvedenych skutec-
nosti povazujeme rozdil v dovednostech
v neprospéch chlapct za evidentni a za
tolik vyznamny, Ze pfi hodnoceni dal$ich
faktorti bude soubor divek a chlapct hod-
nocen vzdy samostatné.
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Graf 4. Cetnost znamek u divek (D) a chlapcti (CH) - prvek D

Vyvoj grafomotorickych dovednosti
s vékem ditéte

Z pedagogického hlediska je velmi
dulezity vyvoj grafomotorickych doved-
nosti s vékem déti. V ném se odrézi nejen
ptirozeny rozvoj jemné motoriky a dusev-
nich schopnosti, ale i vysledky cilené-
ho pedagogického ptisobeni. Vysledky
vyplyvajici z této vyzkumné sondy jsou
dosti znepokojivé. Pro hodnoceni byly
déti rozdéleny do 3 vékovych katego-
rif: nejmladsi 59-66 mésicti, prostiedni

67-72 mésict, nejstarsi 73-84 mésictl.
U chlapct i divek vznikly t#i obdobné
zastoupené soubory, které umoznuji vza-
jemné srovnani (viz graf 5).

Zé&kladnim hodnoticim kritériem byly
aritmetické priméry zndmek u jednot-
livych prvka. Pro celkové vyhodnoceni
byl pouzit aritmeticky pramér ze vSech
realizovanych prvki A-D. Vysledky jsou
ptedlozeny v tabulce 4 a v grafu 6, kde
je uveden vyvoj celkovych pramérnych
znamek.
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Graf 6. Zavislost primérné znamky na véku déti

Pti pohledu na vysledky jednotlivych
prvkd je ztejmé, Ze zlepSeni za sledované
dvouleté obdobi je velmi malé. U divek
u prvkl A a B se jedna ptiblizné o polo-
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vinu klasifika¢niho stupné (0,49 a 0,53),
u prvka C se nezlepsily viibec a u prvku D
pouze o 0,21 stupné. U chlapcti je nejmen-
$i zlepSeni u prvku A (0,13), u prvki Ba C
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Tabulka 4. Zavislost primérnych zndmek u prvkt A-D

vék déti A B Cc D
(mésice) divky chlapci divky chlapci divky chlapci divky chlapci
59-66 2,93 2,79 3,24 3,95 2,66 3,36 2,66 3,41
67-72 2,67 2,64 2,72 3,65 2,59 2,82 2,54 2,76
73-84 2,44 2,67 2,70 3,52 2,67 2,76 2,44 2,67

Vysvétlivky: 59-66 mésict = vék

je to ptibliZzné polovina klasifika¢niho
stupné (0,43 a 0,60), nejvétsi zlepSeni
u prvku D 0,74 klasifika¢niho stupné.

Celkovou situace dobte ilustruje
vysledny graf 7, ze kterého vyplyva, Ze
u divek je primérné zlepseni cca 0,3
a u chlapcti 0,5 klasifikaéniho stupné.
To sice reprezentuje urc¢itou otekava-
nou tendenci, ale dosahované zlep$eni
je tfeba povaZzovat za naprosto nedosta-
¢ujici.

V souladu s témito nevyraznymi
rozdily mezi vékovymi skupinami jsou
i vysledky testovani vyznamnosti rozdi-
l& cetnosti. Jako kritérium byla zvolena
¢etnost primérného a nadpramérného
splnéni dloh (tedy dosazeni primérné
znamky ze vSech prvka 3 a nizsi). Byla
stanovena nulova hypotéza, Ze ¢etnost
dosazeni primérného a nadpramérného
vysledku se v riznych vékovych katego-
riich neli$i. PouZit byl test chi-kvadrat
(Chrastka, 2016, s. 64-71) a vypocet byl
proveden samostatné pro soubor divek
a chlapct. Lze konstatovat, Ze pro cely
vyzkumny soubor ani samostatné pro

soubor divek a soubor chlapcti neni
mozné na hladiné vyznamnosti p = 0,05
odmitnout nulovou hypotézu a rozdi-
ly ve vysledcich v z4vislosti na véku
nemuzeme povazovat za prokazané.
VSechny vySe uvedené skutecnosti
ukazuji na nedostate¢ny rozvoj grafo-
motorickych dovednosti v pred$kolnim
vzdélavani a na nutnost vénovat tomuto
tématu mnohem véts$i pozornost.

Vliv drZeni psacich potieb

na grafomotorické dovednosti
Vzhledem k dtlezitosti upeviiovani
spravného drzeni psacich potteb pro
budouci psani i fyziologicky vyvoj ruky
ditéte jsme tuto oblast zahrnuli do nasi
vyzkumné sondy. Vysledky Setteni jsme
rozdélili do tif ¢asti. V prvni ¢asti se zaby-
vame analyzou drZeni psacich potteb,
druhé ¢ast se zamétuje na vyvoj sprav-
ného drZenf v zavislosti na véku ditéte.
Ve tieti ¢asti identifikujeme vliv drzeni
psaci potieby na grafomotoricky projev
pro cely soubor respondentt i samostat-
né pro soubory divek a chlapct.
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Analyza drzeni psacich potieb

V némi vytvotené klasifikaci drZenf psa-
cich potteb popisujeme vedle spravné-
ho drzeni (S) i tfi skupiny nespravného
drZenf psacich potieb, které jsme ozna-
¢ili N1, N2 a N3 (podrobnéji v kapitole
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Metodika vyzkumného Setieni). Rozdéle-
ni divek a chlapct podle zptisobu drzenfi
psaci potieby je uvedeno v grafu 7. Je
zde patrny ¢éste¢ny rozdil mezi divkami
a chlapci, kdy spravné drzeni se vysky-
tuje u 43 % divek a 36 % chlapct, tento
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Tabulka 5. Relativni ¢etnosti zjisténych druht nespravného drzeni psaci potteby

N1 relativni (%) N2 relativni (%) N3 relativni (%)
Ni1 49,32 N21 100 N31 17,65
Ni2 27,40 N32 35,29
N13 23,29 N33 47,06

100 100 100

rozdil v8ak neni na hladiné vyznamnosti
0,05 statisticky vyznamny (test nezavis-
losti chi-kvadrat).

Lze tedy konstatovat, Ze celkové cca
60 % déti drzi psaci potieby nespravneé.
Pozorovanim bylo zjisténo, Ze nespravné
drzeni N1, kdy dité podklada tetim prs-
tem, je u chlapct i divek pt#iblizné stej-
né. U chlapct je v8ak patrny vy$si podil
nespravného drZzeni skupiny N2 a N3.

V ramci hlavnich skupin nespravného
drzeni lze jesté vymezit diléi podskupiny.
Cetnosti téchto podskupin v ramci hlavni
skupiny jsou uvedeny v tabulce 5. Pod-
skupiny jsou oznaceny druhym ¢islem.
Napi'.: N12 - hlavni skupina 1 (podkladani
tetim prstem), podskupina 2 (protaZzena
hrsti¢ka). Klasifikace s kddy drzeni je
uvedena v metodické ¢asti textu.

Rozdéleni na podskupiny mé smyl
ptedevsim u hlavni skupiny N1, ktera je
zastoupena dostatec¢né velkym podtem
ptipadti, srovnatelnym se spravnym
drzenim. Polovinu z N1 pfitom tvoii
podskupina N11, ve které je postaveni
prsttt shodné jako u spravného drzeni,
ale chybou je prohnuty ukazovak, ktery
je pri¢inou kiedovitého tichopu a miize

mit vliv na problémy pfi budoucim psani
i negativni dopad na vyvoj ruky. Hlavni
skupina N2 (podkladani étvrtym prs-
tem) nemad dil¢i podskupiny, u skupiny
N3 (nestandardni postaveni prstf) jsou
¢etnosti podskupin zase natolik nizké, ze
neumoziuji vyvozovat dalsi zavéry.

Vyvoj spravného drZeni psacich
potieb v zavislosti na véku ditéte
Dilezitou otdzkou pro rozvoj grafomo-
torickych dovednosti je vyvoj spravné-
ho drzeni psaci potieby s vékem ditéte.
Vysledky ziskané z testovaného souboru
déti jsou uvedeny v grafu 8.

Vysledky jsou v souladu s obecnym
predpokladem, Ze s vékem se drzeni psa-
ci potieby zlepsuje. U chlapct se jevi ten-
to trend jako rovnomérny, u divek bylo
zaznamendano skokové zlep$eni béhem
Sestého roku zivota a déle nasleduje
stagnace. Pro verifikaci téchto dil¢ich
zavéru by ale bylo teba hodnoceni roz-
sahlejstho souboru dat.

Vliv drZeni psaci potifeby

na grafomotoricky projev
Zptisob drzeni psaci potfeby je jednim
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Tabulka 6. Stupeii zvladnuti grafomotorickych cvi¢eni v zavislosti na zptisobu

drzeni psaci potieby

pohlavi drZeni ps. p. prvek A prvek B prvek C prvek D celkem
S - spravné 2,48 2,60 2,70 2,48 2,56
divky
N - nespravné 2,83 3,03 2,59 2,57 2,75
S - spravné 3,52 3,65 2,68 2,77 3,15
chlapci
N - nespravné 3,59 3,70 3,09 3,04 3,36

z faktorti sledovanym pi#i hodnoceni
vysledkti grafomotorickych dovednos-
ti. Predpokladem pro sledovani jeho
vyznamnosti je stanoveni urc¢ité spravné
srovnavaci normy a klasifikace zptisob,
které povazujeme za nespravné. Tento
rozbor byl proveden v ptedchozi ¢asti:
Analyza drZeni psacich potteb.

Stupeii zvladnuti grafickych prvka
v zavislosti na zpasobu drzeni psaci
potteby je prezentovan dvéma zptisoby.
Prvni je uveden v tabulce 6, ktera pre-
zentuje aritmetické priiméry znamek pro
jednotlivé prvky, a to samostatné pro div-
ky a chlapce s rozdélenim do dvou skupin
(spravné a nespravné drzeni).

Ziskané hodnoty rdmcové potvrzuji
obecné prijimanou tezi, Ze spravné drzeni
psaci potieby vede k lep$im grafomoto-
rickym vysledktim. Kromé prvku C u di-
vek je ve vSech ptipadech u spravného
drzeni dosahovéano lepsich znamek. Tyto
rozdily jsou ale velmi malé a ¢ini v pri-
méru cca 0,2 klasifikaéniho stupné. Sou-
¢asné ale zlistdva zachovan dominantni
vliv pohlavi déti, ktery prevazuje nad fak-
torem spravného drzeni psaci potieby. To
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znamena, Ze divky i se $patnym drzenim
psaci potteby jsou v priméru stéle lepsi
neZ chlapci s drzenim spravnym.

Tyto malé zjisténé rozdily podné-
cuji otazku, nakolik je vliv drZeni psa-
ci potteby statisticky vyznamny. Pro
vyhodnoceni statistické vyznamnosti
rozdilt ¢etnosti zndmek pii spravném
(S) anespravném (N) drzeni psaci potie-
by byla stanovena nulova hypotéza, Ze
mezi ¢etnostmi zndmek a rozdélenim na
spravny a nespravny zpusob nenf zavis-
lost. PouZit byl test chi-kvadrat (Chrast-
ka, 2016, s. 64-71) a vypocet byl proveden
samostatné pro jednotlivé prvky (A aZ
D). Lze konstatovat, Ze u zadného prvku
neni mozné na hladiné vyznamnosti p =
0,05 odmitnout nulovou hypotézu. Roz-
dily ve vysledcich ve vztahu ke zptisobu
drzeni tedy nemtZzeme tedy povazovat
za prokézané.

Druhy zptisob hodnoceni se zabyva
podrobnéjsi klasifikaci nespravného
drzeni psaci potteby. Zde bylo pouzito
rozdéleni do tii skupin z vySe uvedené
klasifikace drzeni: oznaéeni N1 - pod-
kladani tfetim prstem, N2 - podklada-
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Graf 9. Primérné znamka u jednotlivych prvki v zavislosti na zptisobu drzenf psaci

potieby

Vysveétlivky: S - spravné drZzeni; N1, N2, N3 - skupiny nespravného drzeni. A - horni oblouky, B - dol-

ni oblouky, C - ostré obraty, D - spirala.

ni étvrtym prstem a N3 - nestandardni
drZeni prsta (podrobnéji viz tabulce 5).
Vzhledem k relativné men$imu zastou-
peni skupin N2 a N3 v celkovém souboru
jsou aritmetické priameéry znadmek uve-
deny za cely soubor bez rozdéleni na
divky a chlapce. Vysledky jsou uvedeny
v grafu 9.

Ziskané vysledky naznacuji obecné
predpokladany zaveér, Ze spravné drzeni
psaci potteby povede k lepsim vysled-
ktim v grafomotorickych dovednostech,
kdy u v8ech prvkua bylo dosazeno nej-
lepsich vysledkil. Rovnéz je zde patrna
urtitd tendence, kdy skupina N1 (pod-
lozeni tietim prstem, jedna se o nejblizsi
variantu spravného drZeni) dosahuje lep-
$ich vysledk nez skupina N2 (podlozeni

¢tvrtym prstem), ktera je ze vdech alter-
nativ nejhorsi. Podrobnéjs$i hodnoceni by
ale vyzadovalo vétsi rozsah testovaného
souboru, aby se v ném vyskytoval vétsi
pocet déti s odlisnymi zplisoby drzeni
psaci potteby.

To, Ze v rdmci realizované pilotni stu-
die nebyl prokazany statisticky vyznam-
ny vliv drZeni psaci potfeby na vysledky
grafomotorickych dovednosti, nezname-
nd, Ze tato zavislost obecné neexistuje
a Ze neni teba se ji dale zabyvat. Plat-
nost zjisténych dil¢ich tendenct je tieba
déale provétit a potvrdit, coZ je ndmétem
pro navrh struktury a metodiky dal$iho
vyzkumu. Je to dtlezité predevsim z prak-
tického hlediska, protoZe na tento fak-
tor je moZné se v preprimarni vychové
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zameérit, zvlasté kdyz cilovou skupinou je
cca 60 % déti se Spatnym drzenim psaci
potteby.

Diskuse

Vysledky v oblasti grafomotorickych
dovednosti se u sledovanych déti pied-
8kolnfho véku v Liberci ukazaly jako
prekvapivé. PrestoZe byly zdmérné zvo-
leny prvky, které by meély zvladat déti ve
véku 4-5,5 roku svého zivota a nejmlad-
$i respondent naseho Setieni dosahoval
véku 5 let, neprokazovaly vysledky kva-
litni osvojeni vybranych grafickych prv-
k.. Tuto skutecnost bezesporu ovliviiuje
mnoho faktort. Za zasadni lze povazo-
vat mentdlni rozvoj ditéte, ktery v tomto
vyzkumu nebyl sledovan. Mezi dal$i fak-
tory patfi &as, kdy dité vlastni cvik pro-
véadeélo, jeho aktualni psychicka a fyzicka
dispozice. I kdyZz vyhodnoceni provedla
pouze jedna osoba, zadani v matetskych
gkolach bylo rozdéleno mezi ¢ty stu-
dentky. I ptes jasné metodické pokyny pti
vlastni realizaci se do prabéhu Setteni
promitaji také osobnostni vlastnosti stu-
dentek a jejich pristup k détem.

Uroveni grafomotorickych dovednos-
ti se lisila i v jednotlivych matetskych
$kolach, coz ovSem nebylo predmétem
naseho Setieni. Presto lze konstatovat,
Ze velmi zaleZi na pristupu kazdého jed-
notlivého pedagoga k této problematice.
Rozdilné zkuSenosti uciteld piedskolni-
ho vzdélavani, jejich zvladnuti metodic-
kého postupuy, ale i jejich osobni vztah
ke psani ma bezesporu vliv na rozvoj
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grafomotoriky ditéte. Urcitou roli zde
sehravé i regionalni umisténi matetrské
$koly a néasledna skladba déti, které ji
navstévuji.

Jak jsme predpokladali, dévcata si sto-
ji ve vyvoji grafomotoriky lépe, proto by
ovSem neméla byt pti rozvijent grafomo-
toriky opomijena, ale v praxi to znamena
dtslednéji se zamétit na chlapce. Jedna
se predevsim o cilené rozvijeni jejich
jemné motoriky.

Predpokladané zlepSeni v zavislosti
na véku ditéte se nepotvrdilo, coz nas
vede k zamysleni, jak tuto skute¢nost
zménit. Budeme-li vychézet z klasifikace
grafomotorickych prvki podle Bednéato-
vé a Smardové (2011b, s. 74), znamena
to pro velkou ¢ast na$ich respondentt,
Ze je nutné vratit se az na samy zaca-
tek do prvni grafomotorické skupiny
(urtena pro déti 3-4,5 roku véku), aby si
vice zafixovali naptiklad horni a spodni
oblouk, ktery se na psaci plochu nedéla
opakované, ale jde o jeden oblouk plynu-
lym tahem zleva ptes celou psaci plochu.
Z toho vyplyv4, Ze rozvoj grafomotoric-
kych dovednosti nelze o¢ekavat, pokud
déti nebudou zvladat zakladni grafic-
ké prvky a nebude dodrZzen metodicky
postup, ktery je zaloZen na pozvolném
zvySovani naroénosti dle jiz zminéného
tridéni do ¢étyt skupin podle jmenova-
nych autorek.

Drzeni psaci potifeby ma rovnéz sviij
vyvoj, o kterém bylo jiz vy$e pséno. Dité
mezi tietim a ¢tvrtym rokem c¢asto sklou-
z&va ke $patnému drZeni. Spravné drzeni
je tteba fixovat od &tyt let véku ditéte.



Alarmujici je zjisténi, Ze sledované déti
od 5 do 7 let véku drzi psaci potiebu v 60
% chybné a dochézi u nich jen k velmi
malému posunu v rozvoji grafomotoric-
kych dovednosti. Dal$i vyzkum je proto
tteba zamétit i na hodnocenf prace uci-
telek matet'skych kol a irovné grafomo-
torické ptipravy. I tato dovednost by méla
byt ptedmétem osvéty jak pro rodice, tak
pro pedagogické pracovniky.

Otézka vlivu spravného drzeni psaci
potfeby na vysledky v grafomotorickych
dovednostech je velmi slozita z rady
dtivodd, z nichZ uvadime tii:

(a) Vliv spravného drzeni psaci potie-
by se neprojevuje pouze v provedeni
urc¢itého cvikuy, ale predevsim z dlou-
hodobého hlediska, kdy nespravné
drZeni muZe vést ke kfe¢im a vaz-
nym porucham motoriky ruky. Tyto
skutec¢nosti nelze postihnout v jed-
norazovém vyzkumu. Sledovany by
musely byt az déti, u kterych se tyto
skuteénosti zanedbaly. Z etického
hlediska je t¥eba se pfedevsim témto
staviim vyhnout.

(b) Individudlni rozdily mezi détmi,
kdy stupen ,rizikovosti“ ur¢itého
typu drZen{ psaci potfeby miiZe byt
u raznych déti odli$ny. Vzdy se na-
jdou jedinci, kteti budou psat dobie
i se $patnym drzenim, stejné jako
opacné jsou déti, které maji spravné
drZenf a velmi $patné grafomotoric-
ké vysledky.

(c) Neznamy stuperi procvi¢ovani grafo-
motoriky. U détf, které jsou predmé-
tem prazkumu, chybi znalosti o pied-
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chozi grafomotorické priprave, a to
nejen v matetské 8kole, ale i doma
s rodi¢i. Tento faktor - zjednodus$e-
né fe¢eno ,trénovanost” - bude jisté
vyznamny a muiZe i ptekryt zptisob
drZeni. Proto v dalich fazich vyzku-
mu je tfeba stupni procvi¢ovani gra-
fomotoriky vénovat pozornost.

Pokud grafomotoricky rozvoj ditéte
neprobiha systematicky, nebudou se
ani vysledky v této dovednosti Umérné
s vékem zlepSovat. A to i za ptedpokladu,
Ze svoji ulohu zde ma mentalni rozvoj
ditéte. Tyto poznatky je vsak tieba pte-
néset do praxe mezi pedagogickou, ale
rodi¢ovskou vetejnost.

Z vysledki je zcela patrné, Ze bychom
méli ve vzdélavani budoucich uéitela
matefskych 8kol vice akcentovat gra-
fomotorickou ptipravu. Nelze studenty
pouze teoreticky seznamovat s vyvojem
grafomotoickych dovednosti déti, ale
je nezbytné klast dtraz i na metodicky
postup pti osvojovani grafickych prvki
détmi s moznosti jeho aplikace v praxi.
Studenti by méli mit moznost vyzkousSet
si vedeni déti p#i grafomotorickych cvi-
¢enich v ramci své praktické pripravy,
pricem? jejim velmi dileZitym ¢lankem
je reflexe vystupti s cviénym ucitelem, ale
i akademickym pracovnikem nebo dru-
hym studentem, ktery by mél moZnost
prakticky vystup sledovat a byl by scho-
pen konfrontovat realizovanou hospitaci
s poznatky z vysokoskolské vyuky.

Vyznam psani pro Zivot ¢lovéka je
nepopiratelny. Pfesto se vSak objevuji
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nazory nékterych jedinct, kteti tvrdi,
Ze dité pismo jiz nepotfebuje, nebot
k pozndmkam mtize vyuzivat nové tech-
nologie. Je v§ak nutné si uvédomit, Ze
propojenim prace ruky a mozku, tedy
psanim, si dité i dospély uklada infor-
mace, které si zapamatuje a néasledné
bude schopen si je vybavit. Proto je psani
dutlezitou aktivitou pti osvojovani védo-
mosti. Tuto ¢innost Zddn4 technika nena-
hradi. Z dlouholeté spoluprace s uditeli
zékladnich i stfednich 8kol i vlastni praxe
autorky lze uvést ptiklady. Ucitelé z pra-
xe uvadi na zakladé svych pozorovani pii
vyuce, Ze rychla vymeéna svételnych obra-
zU pti sledovani vzdélavaciho programu
v interaktivni podobé neptinasi stejny
efekt jako osvojeni u¢iva napi. namalo-
vanim vlastniho nakresu a popisu obraz-
ku, a to predevs$im pro zaky primérné
a slabsi. Rovnéz ve vyuce ¢eského jazyka
tzv. ,pfetahovani” prstem y/i na interak-
tivni tabuli nevede k trvalému osvojeni
pravopisu. Dité si mnohem lépe zapa-
matuje gramatickou podobu téch slov,
ktera samo napiSe. Tento fakt potvrzuji
i informace napft. Britské asociace pro
dyslexii (British Dyslexia Association),
ktera na svych strankach uvadi, Ze spo-
jité psani rukou zlepsuje jak rychlost, tak
i pravopis. Uvedené skutec¢nosti mtizeme
pozorovat i u vysledkil nékterych dnes-
nich studentt stednich a vysokych $kol,
a to nejen v oblasti pisemného projevu
a vyjadfovani, ale i v irovni védomosti.
Proto lze konstatovat, Ze rozvijeni digital-
ni gramotnosti je sice namisté, ale osvo-
jovani zdkladnich dovednosti, mezi které
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psani i pfedchozi rozvoj grafomotoriky
patti, musi zistat prioritou v pocatec-
nich fazich vzdélavani ditéte.

Dochéazime k zavéru, Ze vedle nasich
studentt je rovnéZ nutné se zamétit na
razné zpusoby osvéty mezi pedagogy
ptedskolniho vzdélavani. Didaktika roz-
voje ¢tenarské pregramotnosti je souc¢as-
ti projektti ESF. Vyznamnymi projekty na
TUL tzce souvisejicimi s touto oblasti,
kde jsou zapojeni ucditelé z praxe, jsou
Podpora pregramotnosti v predskolnim
vzdéldvdni, do kterého se vedle hlavni-
ho tesitele UK Praha zapojily i éty#i dal-
§f univerzity. Projekt Utitelem moderné
a odborné je realizovan pouze na Fakulté
ptirodovédné-humanitni a pedagogické
TU v Liberci. Vedle projekt a ptipravy
studentt je t¥eba nabidnout i kratkodobé
kurzy stavajicim uditelkdm a ucitelim
matefskych 8kol. Cestu dal$tho vzdéla-
vani pedagogickych pracovnikt jsme
zvolili i na nasi fakulté. Katedra priméar-
niho vzdélavani ptipravila pro uditele
matefskych 3kol dva vzdélavaci kurzy
zameétené na rozvoj grafomotoriky. Véri-
me, Ze toto jsou cesty, jakymi lze zvySovat
kvalitu nasich cviénych ugitelt. Rozsitent
dalsiho vzdélavani nejen v didaktickych
kurzech, ale i v oblasti mentoringu je
moznosti, jak zlepSovat uroven vedeni
na8ich studentti a nasledné bude mit
pozitivni dopad na déti, které matei'ské
$koly navstévuji.

Katedra primarnfho vzdélavani se
dale podili i na besedach pro rodice, kde
je problematika rozvoje grafomotoriky
pravidelnym tématem. Metodicka podpo-



ra je pro zajemce dohledatelnd i na webo-
vych strankach www.jak-spravne-psat.
cz, kterych je autorka textu garantkou.

Zaver

Vyslednd data sondy do stavu grafomo-
torické pripravy déti ptredskolniho véku
v Liberci naznacuji, Ze stav neni zcela
uspokojivy. Na vyzkumnou otazku, zda
budou divky v hodnoceni dosahovat lep-
$ich vysledkt nez chlapci, miZzeme odpo-
védét kladné. Jejich vykony jsou o jeden
klasifika¢ni stupeii lep$i nez u chlapct.
To je fakt, ktery z hlediska vyvojové psy-
chologie mtizeme piedpokladat. Ovsem
musime konstatovat, ze grafomotorické
dovednosti ve vztahu véku nevykazuji
vyrazné znamky progrese. Zlepseni jsou
jen velmi nepatrnd, prestoZe vékovy roz-
sah respondentt jsou dva roky. Optimis-
tické vysledky neshledavame ani v otaz-
ce spravného drzeni psacich potieb. Vice
nez polovina respondentii s nespravnym
drZzenim, kde zaznamenédvame jen nepa-
trné zlep$eni v zavislosti na véku, neni
dobrym zakladem pro budouci vyuku
psani v zdkladni $kole.

Vyrazny technicky rozvoj v posled-
nim desetileti ma v této oblasti spiSe
negativni dopad, protoze déti se méné
pohybuji a zaostavaji tak v motorickych
dovednostech. Casté sezeni u poéita&t
a televizi rodi¢tm sice usnadiiuje dohled
nad détmi, ale velmi negativné se odrazi
na jejich rozvoji. Vedle zminéného nedo-
state¢ného rozvoje hrubé a jemné moto-
riky je zaroveni vyrazné potlacen i rozvoj

JANA JOHNOVA

komunikaénich dovednosti véetné sprav-
né vyslovnosti a rozvoje slovni zasoby.
Omezeny pohyb venku a tim i absence
moZné interakce s vrstevniky v mimo-
$kolnim prostiedi se negativné odrazi
také na socializaci jedince.

Otazkou do diskuze ztistava, zda a jak
1ze zmirnit negativni dopad sou¢asného
hektického vyvoje spoletnosti na nasi
budouci generaci.

Realizovanou pilotni sondou jsme
chtéli nejen zjistit souc¢asny stav v libe-
reckych matetskych skolach, ale nasim
cilem také bylo i ptinést podnét pro
dalsi vyzkum, ktery by se mohl zamérit
hloubéji na pri¢iny problému v psani po
nastupu do zékladni $koly. Rovnéz akéni
vyzkum v matetskych skolach by mohl
byt smysluplnou intervenci pii zlepSo-
vani grafomotorickych dovednosti déti,
aby jejich cesta ke vzdélavani méla dobré
zéklady.

Podékovani

Chteéla bych podékovat za vstficnost
a spolupraci véem pedagogtim ze zii¢ast-
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