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Véazeni ¢tenati,

dostava se vam do rukou dalsi &islo ¢aso-
pisu Gramotnost, pregramotnosti a vzdé-
lavani, které je monotematicky zamérené
na oblast ¢tenatské, matematické a pti-
rodovédné pregramotnosti v piedskolnim
vzdélavani. Pojem ,pregramotnost” cha-
peme jako rozvoj dovednosti a schopnos-
ti nezbytnych pro budouci gramotnost,
k némuz méa dochézet v obdobi predskol-
niho vzdélavani, které v tomto kontextu
plni nezastupitelnou roli (RVP PV, 2018).
V predskolnim obdobi jsou pokladany
zaklady pro budouci celozivotni vzdéla-
véni, dochézi k utvateni poc¢atkt kom-
petenci umoziujicich jedinci plnohod-
notné zapojeni do Zivota spole¢nosti.
Spole¢né s ménicimi se pozadavky na
vzdélavani souvisejicimi s proménou
spole¢nosti roste vyznam hledani novych
cest a pohledd, jak u ptedskolnich déti
pripravovat cestu pro budouci funkéni
lu. Z tohoto dtivodu v poslednich letech
probiha mnoho projektti zamétenych na
rozvoj pregramotnosti s cilem umoznit
ucitelim osvojovat si nové cile a metody
vyuky a zkvalitiiovat tak svou praci. Tyto
projekty se zamétuji zejména na oblast
¢tenarskou, matematickou a ptirodovéd-
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EDITORIAL

nou, jako diasledek dlouhodobé potie-
by zkvalittiovat vysledky ¢eskych zakt
v téchto oblastech, jak vyplyva z vysled-
kit mezinarodnich Setieni PIRLS a PISA.
Ze je téma aktualni, doklad4 i mno#stvi
prispévku rtiznych autorti, kteti se pro-
blematikou zabyvaji, diky nim?Z je pied-
kladané &islo raznorodé a pro ¢tenate
jisté zajimavé.

Jadro ¢asopisu piedstavuji ptispévky
zameétené na vystupy z nékterych pro-
jektll Fesicich zkvalitnéni prace uditelti
v oblasti rozvoje pregramotnosti; tyto
prispévky pak dopliiuji studie zamétené
na mapovani souc¢asného stavuy, at jiz na
drovni teoretické, nebo praktické.

Prvni ptispévek autorky Dany Cibako-
vé Rozvijanie citatelskej pregramotnosti
prinasi shrnuti vysledkt vyzkumného
Setfeni zaméreného na zjistovani pre-
kazek pti rozvoji étenaiské pregramot-
nosti, jak je vnimaji uéitelé matetskych
$kol. Ti poukazuji zejména na problémy
spojené s organizaci (vysoké potty déti ve
ttidach) a nedostatek metodické podpory.

Autori Zuzana Marourova, Zuzana
Stefankovéa, Luka$ Laibrt, Margareta
Garabikova, Zuzana Bilkova se zamérili
ve svém vyzkumu Zacleriovdni predcte-
ndrské gramotnosti do pedagogické prdce
ucitelit MS - zprdva z vyjzkumného Setve-



EDITORIAL

nf realizovaného v rdmci projektu Podpo-
ra spolecenstvt praxe jako ndstroj rozvoje
klicovych kompetenci na zjistovani, jak
oblast ¢tenaiské pregramotnosti udite-
lé matetskych $kol zaélenuji do vyuky.
Sledovali pii tom tzv. ¢tenarské roviny,
tedy jednotlivé oblasti, jejichz rozvoj je
nutny pro budouci ¢tenafskou gramot-
nost. Vysledky ukéazaly, Ze nékteré oblas-
ti étenaiské gramotnosti jsou opomijené,
jedna se zejména o porozuméni textu,
metakognici a aplika¢ni rovinu prace
s textem, coZ je opét podnétem pro dalsi
zlepSovani prace uditelu.

Dals$i vyzkumna studie Vijzkumnd
sonda do stavu grafomotorické pripra-
vy déti predskolniho véku autorky Jany
Johnové se zamétuje na zjiStovani sta-
vu drovné grafomotoriky jako jednoho
z kli¢ovych ptedpokladt pro osvojovani
si dovednosti psat. Vysledky ukazuji na
rozvoje u déti predskolniho véku, vysoky
podil déti s nespravnym tichopem tuzky
a velmi pomalé tempo zlep$ovani tohoto
stavu. Tyto vysledky jsou podnétem pro
zvazeni, jakym zptisobem rozvoj grafo-
motorickych dovednosti v matetskych
$kolach podporovat.

Dalsi zajimavou oblasti rozvoje ¢te-
naiské pregramotnosti jsou naopak ¢as-
ni étenari, tedy déti, které si dovednost
¢ist osvoji jesté pred zacatkem Skolni
dochéazky. Tém se vénuje vyzkumné Set-
feni Lenky Zemanové s nazvem Vybér
respondentii pro vyzkum casného &tendr-
stvi. Autorka seznamuje se zptisobem,

jak tyto déti vyhledéavat, a jeji pfispévek
tak muZe byt inspiraci pro daldi vyzkumy.

Poslednim vyzkumnym sdélenim,
zamétenym na oblast ¢tenaiské pregra-
motnosti, je zprava autorti Véry Vykou-
kalové, Petra Andéla a Jany Johnové
s nazvem Analyza poZadované slovn{
zdsoby u Zdku 2. tridy zdkladni skoly
jako podklad pro rozvoj étendi'ské pregra-
motnosti v predskolnim vzdéldvdni. Auto-
ti analyzovali u¢ebnice ¢eského jazy-
ka, matematiky a prvouky pro 2. tidy
zékladnich $kol a na zdkladé toho pou-
kazuji na nutnost rozvijet slovni zdsobu
u déti v dostatecéné $ifce i hloubce, nebot
pozadavky kladené na slovni zasobu déti
vstupujicich do zékladnich skol jsou pte-
kvapiveé vysoké.

Na oblast ¢tenaiské pregramotnosti
pak navazuje prispévek Integrovany pii-
stup realizace experimentil pro podporu
piirodovédné pregramotnosti. Jeho autor,
Pavel Benes, v ném shrnuje poznatky
z ovétovani metodiky a pomticek pro
podporu rozvoje ¢tenarské pregramot-
nosti, které byly navrzeny tak, aby umoz-
tovaly integrovat poznatky z fyziky, che-
mie a biologie.

V zavéru ¢isla se miZete seznamit
s nékolika prehledovymi studiemi. Prv-
ni z nich, Pojeti ¢tendr'ské pregramotnosti
v Ceské republice; minulost a souéasnost,
prinasi prehled promén cilt a piistupd,
jak byla ¢i je ¢tenafska pregramotnos-
ti v predskolnim vzdélavani chapana;
soucasti je i ptehled aktualni odborné
literatury na toto téma. Autorka Eva



Rybarova na zékladé tohoto pirehledu
prindsi doporuceni pro dalsi obdobi,
zejména v souvislosti s pfipravovanou
revizi RVP PV.

Druha studie autorek Katefiny
PraZakové a Anny Kucharské s ndzvem
Riziko dyskalkulie a dalsich obtiZ{ v mate-
matice u déti predskolntho véku se vénuje
piehledu moZnych indikatort budoucich
obtiz{ déti v matematice a zejména moz-
nostem v¢asné diagnostiky specifickych
poruch v oblasti matematickych schop-
nosti a dovednosti.

Posledni prispévek Podpora pregra-
motnosti v predskolnim vzdéldvdni auto-
rek Lenky Felcmanové, Jany Kropackové,
Jolany Ronkové, Jany Slezakové a Rad-
ky Wildové predstavuje didaktickou
studii, ktera seznamuje ¢tenéte s pru-
béhem a dil¢imi vysledky stejnojmen-
ného projektu, v jehoZ rdmci méli jak
uditelé, tak studenti uditelstvi moznost
ziskavat, prohlubovat a ptedavat si zku-
Senosti z oblasti rozvoje matematické

EVA RYBAROVA, RADKA WILDOVA

a Ctenarské pregramotnosti a didaktiky
ptedskolniho vzdélavani.

Pro ¢tenate bude jisté zajimava i zpra-
va ze setkani ¢eskych odbornikt na pted-
$kolni vzdélavani s predstaviteli Asoci-
ace pro predskolni vzdélavani Korejské
republiky od autorek Radky Wildové
a Hany Splavcové.

Celé predkladané c¢islo uzaviraji
recenze publikaci: Martina Zubakova se
vénuje knize Utvdranie ranej gramotnosti
v norme a patoldgii (Mikulajova, M. et
al.) a Eva Novakova knize Rozvijime pied-
matematické mysleni déti (Lietavcova, M.
& Ligkova, H., 2018).

Vétime, Ze predkladané ¢islo svym obsa-
hem a rozsahem nejen zaujme, ale také
inspiruje k dalsf praci jak vyzkumné
pracovniky, tak uditele z praxe, ktetf
v ném mohou nalézt podnéty pro svou
dalsi praci.

Eva Rybérova a Radka Wildova
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VYZKUMNA STUDIE

Rozvijanie citatel'skej pregramotnosti

Development of Pre-literacy

Dana Cibdkovd

Abstrakt: Cielom prispevku je pribliZit problematiku rozvijania ¢itatelskej pregramotnosti

v praxi a poukézat, s akymi problémami pri jej rozvijani sa ucitelia materskych $kol stretava-

ju. Formulovanie potrieb praxe a pristupu uéiteliek materskych $kol k rozvijaniu tejto oblasti

vychédza z ¢iastkového vyskumu.

Klicové slova: pregramotnost, predskolské vzdelavanie, uéitelia materskych $kol.

Abstract: The aim of the paper is to approach the issue of developing early literacy in practice

and to point out the problems encountered in developing it by the kindergarten teachers. For-

mulation of the needs of the practice and access of kindergarten teachers to the development

of this area is based on partial research.

Key words: Pre-literacy, Pre-primary Education, Teachers at Kindergarten.

Uvod

Prispevok vznikol v rdmci realizacie pro-
jektu pod nazvom Podpora spolecenstol
praxe jako ndstroj rozvoje klicovych kom-
petenci (obdobie rie$enia projektu od
roku 2017 do konca roka 2019). Hlav-
nym cielom projektu je zvy3enie kvality
predskolského vzdeldvania, vratanie
ulahéenia prechodu deti na zékladnu
$kolu prostrednictvom podpory spolo-
¢enstva praxe UPOL (univerzita Palac-
kého v Olomouci, pedagogicka fakulta

pages.pedf.cuni.cz/gramotnost

a 15 zapojenych materskych §kol v rdmci
olomouckého kraja) so zameranim na
podporu rozvijania matematickej pre-
gramotnosti a ¢itatelskej pregramotnosti
(emergentné gramotnost, rana gramot-
nost). Zastitu v projekte robi Katedra
primdarnej a preprimdarnej pedagogiky
v spolupréaci s odborovymi didaktikmi
z katedry Ceského jazyka a literatury,
dalej odbornici z Ustavu $pecialnopeda-
gogickych stadii a podpora zapojenych
metodolégov a psycholégov. V ramci
spoloc¢enstva praxe na podporu vyssie
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spominanych pregramotnosti sa reali-
zuju spoloéné workshopy, prednéasky
(zo strany fakulty, ale aj uditeliek ma-
terskych 8koél a pozvanych odbornikov
mimo spoloc¢enstva), navstevy mater-
skych kol v Ceskej republike a zahra-
nic¢i, realizovanie videohospitécii, ich
rozbor, analyza $kolskych vzdelavacich
programov, vypracovanie odpori¢ani na
upravy Skolskych vzdeldvacich progra-
mov (v rdmci rozvijania matematickej
a Citatelskej pregramotnosti) a realizacia
akéného vyskumu.

V réamci spolo¢enstva praxe sme pre
zapojené ucitelky z materskych $kol
vypracovali dotaznik, v ktorom sme chce-
li zistit s akymi prekdzkami sa v praxi
stretdvaju pri rozvijani matematickej
a Citatelskej pregramotnosti. V texte
sa zameriavame na identifikovanie pre-
kézok v praxi v oblasti ¢itatelskej pregra-
motnosti.

Citatelska pregramotnost

Nasledujtica ¢ast textu sa zameriava na
vymedzenie, ¢o vlastne pojem ¢itatelskd
pregramotnost znamena. Rozvijanie akej-
kolvek formy gramotnosti sa povaZuje za
celozivotny proces, neutvara sa u deti
az zaciatkom $kolskej dochadzky, ale
k jej utvaraniu dochadza uz v skor.
Na formovanie a rozvijanie ¢itatelskej
pregramotnosti este pred nastupom na
zékladnu $kolu vplyva to, v akom socio-
kultirnom prostredi vyrast4, dalej je to
vplyv komunikaénej a literarna podnet-
nost. Ako uvadza Mertin a Gillernova

(2003) osvojovanie ¢&itania nepretrzity
proces, ktory za¢ina hned po narodeni.
Hovorime tak o vynarajucej sa detskej
gramotnosti. Dieta sa podla tohto nazoru
neudi &itat aZ s nastupom do zakladnej
$koly, ale uz v skorsej dobe, kedy sa uc¢i
rozpravat a nasledne chapat, Ze obrazok
odkazuje na konkrétny predmet, ozna-
muje nie¢o a pod..

Definicii ¢itatelskej (pripadne emer-
gentnej/vynarajucej/ranej) gramotnosti
je viacero.

Citatel'skii pregramotnost méZeme de-
finovat ako ,stbor postupne sa rozvija-
jucich predpokladov na ¢itanie a pisania
v $irokej podobe pred nastupom do $koly.
Jedna sa o komplex schopnosti, vedomos-
ti, postojov a hodnoét potrebnych na za-
hajenie a iispe$né rozvijanie ¢itatelskej
gramotnosti i jej vyuZivaniu v réznych
individuélnych a socialnych kontextoch*
(Kropatkova, Wildova, & Kucharska,
2014, s. 493). Autorka Toméagkova ve své
knize uvadi definici pro pregramotnost
takto: ,Komplex utvarejicich se gramot-
nostnich dovednosti v dobé ptred néstu-
pem do zékladni skoly se nazyvéa pregra-
motnost (rand gramotnost, vznikajici
gramotnost)“ (Tomaskova, 2015, s. 13).

Ak zhrnieme pojmy ¢itatelska pre-
gramotnost a ¢itatelska gramotnost, tak
pregramotnost je charakteristicka roz-
vijanim pregramotnostnych schopnosti
v predskolskom veku a jej rozvijanie je
dolezitym medznikom pre rozvijanie ¢&i-
tatelskej gramotnosti v dal$ich stuprioch
rozvijania a pre utvaranie komplexnej
gramotnosti.



Tomaskova (2015) uvadza niekolko
prikladov ¢innosti, ktoré by dieta pred-
skolského veku malo zvladnut este pred
zahajenim $kolskej dochadzky, a ktoré
su su¢astou pregramotnosti v predskol-
skom veku:
¢ rozloZit slova na slabiky;

e urcit pocet slabik;

e rytmizovat text s grafickym vyjadre-
nim,;

o rozli8it hlasku v slove;

e sluchova analyza prvej a poslednej
hlasky v slove;

¢ rozliSenie jednotlivych zvukov v okol{

a reagovanie na ludsku re¢;
¢ vytvaranie jednoduchych rymov;

e poznéavanie niektorych pismen a napo-
dobnenie ich tvarov a pod.

K rozvijaniu pregramotnosti v pred$kol-
skom veku patri aj navsteva kultdrnych
zariadeni, pravidelna navsteva kniznic,
dramatizacia znamych rozpravok, hranie
divadla, rozne artikula¢né hry a cvic¢enia
na rozvoj re¢i, pred¢itanie rozpravok, pri-
behov a ich néasledné reprodukovanie,
samostatné prezeranie knih a zapojenie
sa do projektov podporujuicich rozvijanie
Citatel'skej pregramotnosti. DoleZité pri
rozvijani &itatelskej pregramotnosti
v predskolskom veku je aj spolupraca
rodiny a materskej $koly.

DANA CIBAKOVA

Spolupraca rodiny
a Skoly na rozvijanie
pregramotnosti

V Ceskej republike je snaha podporit roz-
vijanie pred¢itatelskych a ¢itatelskych
kompetencii roznymi projektmi, ktoré
vznikajui naprie¢ celym vzdeldvacim
systémom. Do niektorych projektov sa
$koly zapojuju a niektoré do svojich pro-
gramom zapajaju aj rodi¢ov a podporuju
¢itanie, predé¢itanie rodicov, uditelov
a deti. Na rozvoj ¢itatel'skej pregramot-
nosti a gramotnosti deti zohrava spolu-
préacarodiny a $koly nezastupitelnt rolu.
Jedna z aktivit pre rodi¢ov v materskej
$kole sa javi pred¢itanie detom. Zakla-
datelom tejto aktivity je Jim Trelease,
americky propagator hlasitého predci-
tania detom, ktory zdoraziiuje, Ze hlasi-
tym ¢&itanim podporujeme u deti lasku
k literature. Od roku 1979 do roku 2008
prednésal na vzdeldvacich akciach po
celych Spojenych $tatoch americkych.
Najprv sa zaujimal o knihy pre mladych
ludi, az sa dostal k literatire pre deti.
Pri pred¢itani/hlasitom ¢itani Trelease
(1993) vysvetluje principy:

e preco predéitat;

e kedy predditat;

e $tadia ¢itania nahlas;

e ako predéitanie realizovat.

Trelease nabdada rodi¢ov k ¢&itaniu bez
pohladu na to, kolko maju préce. Jeho
presvedcenie spoc¢iva v tom, Ze prostred-
nictvom hlasitého spolo¢ného ¢itania
rodi¢ia taktieZ pripravuji na budici Zivot.
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Ulohou materskej $koly je vytvorenie
LCitatelsky/predéitatelsky” podnetného
prostredia, aby sprdvnym smerom roz-
vijala buduceho ¢itatela s kladnym vzta-
hom ku knih&m a k ¢itaniu. Vo svojej ¢in-
nosti by mala postupovat tak, aby dieta
harmonicky rozvijala a pripravovala na
vstup do skoly.

Podla Tomaskovej (2015, s. 20-24)
uvadzame niekolko odporiéani na roz-
vijanie ¢itatel'skej pregramotnosti, ktoré
mozeme realizovat aj v spoluprécu rodi-
ny a materskej skoly:

1. Detom je potreba kazdy deri citat.

a) Nestaci ¢itanie pred popoludiiaj$im
spankom - dieta sa ¢itanie aktivne
nezudastiiujy, a jednak niektoré deti
zaspia skor ako ostatni, a nepocuje
teda cely pribeh;

b) je vhodné, aby uditelky detom ¢ital,
vyuzivali ¢itanie pri kazdej ¢innosti,
ktora je na to vhodné aj pocas diia,
a vyhladavali ¢innosti, ktoré vyzadujq,
aby sa detom ¢italo;

c) pouzivat rozpravky a pribehy nahrané
na CD vo velmi obmedzenej miere,
iba k ukazke umeleckého prednesu
alebo na spestrenie, a dolezité je, aby
boli pritomné a mohli detom vysvetlit
nezname pojmy alebo tazké pasaze;

d) pred¢itanie detom uZ od najutlejsieho
veku je velmi dolezité aj z niekolkych
dalsich hladisk:

o vedie deti k laske ku knihe, vztahu
k ¢itaniu a radosti z neho;

e deti sa zoznamuju s vyznamom
¢itanie, ziskaju povedomie, Ze

10

im kniha prind$a nové poznatky
a vedomosti;

e rozvija detsku predstavivost, fan-
taziu, pamat, re¢ a myslenie;

e roz8iruje aktivny i pasivny slov-
nu zasobu deti a ich vyjadrovacie
a komunikaéné schopnosti;

e vdaka predc¢itanie sa deti udia
sastredit sa a neprebieha od jednej
¢innosti k druhej, dokon¢it zadanu
tlohuy, splnit ciel, ktory si stanovi-
1i;

e podporuje rozvoj koncentracie
pozornosti;

¢ rozvija sa zrakové a sluchova pamat
deti a ich schopnosti udrzanie ¢ita-
ného v pamati;

e predcitanie tiez sprostredkiva
zivotné skusenosti, ktoré dieta
potrebuje, pretoZe sa so vsetkymi
este nestretlo (Tomaskova, 2015).

2. Deti by mali mat k dispozicii
knihovnic¢ku s detskymi knihami,
ktoré si mézu kedykolvek poZicat,
mali by na ne samy dosiahnut

a) Knihy by mali byt zastipené vo
v8etkych Zanroch, mala by teda byt
zastipend nau¢nd literatura, detské
encyklopédie, knihy o prirode, tiez
rozpravky, detské pribehy, leporela,
a nemali by chybat ani detské ¢aso-
pisy;

b) je nutné viest deti k tomu, aby sa
s knihami zoznamovali, prezerali si
ich, diskutovat s nimi o knihéch, ¢o
sa im na nich padi, ¢o si myslia, Ze
sa v nich dozvedia a do¢itaju, a preco



su pre nich zaujimavé (Tomaskova,
2015).

3. V triedach je tieZ vhodné zariadit
Gitacie a pisacie kiitiky, kde by deti
mali pokoj a priestor pre ,éitanie“

a hru s knihou

V tychto kutikoch by deti mali mat k dis-
pozicii nielen dostatok knih a detskych
¢asopisov, ale aj pisacie potreby, dosta-
to¢né mnozstvo papierov, vykresov, rozne
druhy formularov, zo$itov a pod. (Tomas-
kova, 2015).

4. Deti by sa mali zozndmit

s obchodom, kde sa knihy kupujti,

a tieZ knihkupectvd navstivit

a) Deti moZzeme v knihkupectve udit
vyhladat detsku literatiiru a najst si
zaujimavua knihu podla obrazkov;

b) vedieme ich k tomu, aby si dokazali
predstavit, o ¢om asi kniha moéze byt
a ¢im ich méZe uputat;

c) tieZ ich uéime, ako sa s knihou zaob-
chadza (Tomaskova, 2015).

5. Do programu méZeme zaradit tieZ

pravidelné navstevovanie kniZnice

a poZic¢iavanie si réznych knih

a) Deti potom maju moznost si knihy
prezerat, diskutovat nad obrazky, roz-
pravat sa o tom, o ¢om dand kniha
bude;

b) moZeme si potom niektoré knihy
spolo¢ne predéitat a predvidat, ako
pribeh bude dalej pokracovat, porov-
navat predstavu deti so skutoénym
pokrac¢ovanim knihy;

DANA CIBAKOVA

c) deti u¢ime premyslat o texte, vyjadrit
svoje predstavy o hrdinoch knihy slov-
ne i graficky, napr. Ako méze hrdina
vyzerat, ¢o vSetko musi vediet, aby
prekonal rozne prekazky a splnil dlo-
hy, ako moZe vyzerat les, v ktorom
byva pod.;

d) deti by sa tieZ mali zoznamit s poj-
mom autor a ilustrator (Tomaskova,
2015).

6. Pred ¢&itanim podla obalu ¢i obraz-

kov na titulnej strane premyslat

o ndzve knihy, o com bude, ¢i pribeh

bude vesely, alebo smutny, kde sa

dej bude odohrdvat, ¢o bude popi-
sovat, ¢o sa asi dozvedia, v ¢om by
mohla byt kniha zaujimavd

a) Po precitani knihy, pribehu ¢i roz-
pravky porovnat svoju predstavu sa
skutoéne prec¢itanym, néjst zdsadné
rozdiely, zhody;

b) ¢&itat v krat$ich usekoch a pytat sa
deti, ¢i vSetkému prec¢itanému rozu-
meli, ¢o a preco je zaujalo, vysvetlovat
nezname terminy a pojmy - deti roz-
pravaju, ¢o poculi, atak sa presved¢i-
me, ako text pochopili a porozumeli
mu;

c) viest deti, aby sa aktivne na pred¢ita-
nie podielali tym, Ze budu premyslat
o tom, ako asi pribeh bude pokraco-
vat, ¢o urobi hlavny hrdina, aké dal-
$ie postavy v pribehu vystupuju, ako
dieta samo danu situdciu vyriesilo;

d) nechat deti pre¢itané prerozpravat
vlastnymi slovami - tak najlepsie zis-
time, ako tomu rozumeli, ¢o je zaujalo,

11
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¢o je pre nich doleZité, a rozvija sa tym
aj ich aktivna slovné zasoba a vyjad-
rovacie schopnosti;

e) popisat, ako asi vyzera prostredie, kde
sa pribeh ¢&i rozpravka odohrava, ako
si predstavuja hlavného hrdinu, ¢o
vidi, pocuje, citi, ako vyzera rybnik,
v ktorom byva vodnik - svoje pred-
stavy potom znazortiovat slovne alebo
kresbou alebo malbou;

) na zaver celej zhrnut a snaZit sa pre-
pojit text s vlastnou skusenostou,
¢o uz poznaju a ako mozu precéitané
vyuzit (Toméasgkova, 2015).

7. Vedieme deti k tomu, aby si vytvorili

aj vlastny pribeh, rozprdvku

a) Bud kazdé dieta samo vymysla roz-
pravku, alebo zndme rozpravky obmi-
ena;

b) napr.: deti sedia v kriazku, ucitelka
povie prvu vetu vymysleného pribehu

a kazdé dieta potom postupne jednu

vetu prida;

e tato ¢innost je celkom naro¢na,
a preto musime zac¢inat s rozprav-
kami krat$imi a zndmymi;

e deti sa pri vymyslani pribehu a roz-
pravky musi sustredit na pred-
chéadzajicu vetu, pridat taku, aby
bola zmysluplna a nadvazovala na
predchadzajuce;

e deti do tejto ¢innosti nenttime,
dieta, ktoré nebude chciet pridat
dalsie vetu, vynechdme a budeme
pokracovat dalej; niektoré deti
potrebuju viac ¢asu a niekolkoraké
opakovani, neZ sa ¢innosti aktivne
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zucastiuje, niektoré iba chcu byt
pozorovatelmi pri roznych hrach
a ¢innostiach (Toméaskov4, 2015).

8. Spolocne s detmi si moZeme tieZ
vyrobit jednoduché leporelo alebo jed-
noduchi knihu

a) Deti sa takto dozvedia, ako sa kniha
vyraba, ¢o vSetko je k tomu za potreby
a kolko préace sa tomu musi venovat;

b) najskér vymyslime, o ¢om kniha
bude;

c) mal by to byt text, ktory poznaju viet-
ky deti, ktory ich zaujima a je im bliz-
ky;

d) spolo¢ne s detmi namalujeme obraz-
kami, ktoré popisuju jednotlivé sek-
vencie deja, nalepime na kartén a spo-
jime ich v leporelo;

e) takto sa na chvilu deti stanu autormi
a ilustratorov (Tomaskova, 2015).

9. Dramatizdcia rozprdvok, ktoré deti

dobre poznaju

a) Napr. O velkej repe, budu budky,
O pernikovej chalipke, O ¢ervenej
¢iapocke;

b) v dramatizacii rozpravok je mozné
vyuZzit spievané formy niektorych
rozpravok na CD nosi¢i a deti pri dra-
matizacii spievaju a hraji jednotlivé
postavy,

c) toto spojenie sa spevom deti velmi
bavi a nacvi¢ent dramatizacii je sk-
velé vyuZit aj pri réoznych akadémiach
a inych akciach, kde sa deti mozu rea-
lizovat;

d) do tejto ¢innosti je vhodné zapojit ¢o



najviac deti, teda kazdému dietatu
néjst jeho tlohu (Toméaskova, 2015).

10. Hra na divadlo

a) Z velkych drevenych kociek, velkych

molitanovych dielcov, diek a prikryvok

si vytvorit vyvy$ené pédium, zo stoli-

¢iek hladisko, vstupenky nahradit

drevenym dominom;

rozdelenie uloh - divéci, herci, preda-

vadi vstupeniek, moderatorka a roz-

pravac;

celé divadlo za¢ina uvedenim divdkov

na sedadl4, vybranim vstupeniek, zvo-

nenim, tvodnym slovom rozpravaca,

ktory ndm oznami, o ¢om predstaveni

bude;

d) potom nasleduje vlastné predstavenie
aj s prestavkou a poslednym zvone-
nim (Toméagkova, 2015).

g

-

c

11. Ndvsteva divadiel a divadelnych

predstaveni

a) Pred kazdou takouto navstevou by
sme deti mali zoznamit s pripravenym
programom;

b) mali by sme detom kratko pribliZit
obsah predstavenia a povedat im, ¢o
si v8imat;

c) nemenej dolezité je tieZ poutenie, ako
sa na predstavenie maju deti spra-
vat, aka bude organizacia prichodu
a odchodu;

d) po skonéeni divadla detom kladieme
otazky tykajice sa divadelného pred-
stavenia alebo je nechame volne roz-
pravat a oznamovat, ¢o sa im péacilo
(Tomaskova, 2015).

DANA CIBAKOVA

12. Televizia v materskej Skole by sa

mala vyuZivat uvdZene

a) Deti su pri sledovani televizie velmi
pasivne, nerozvija sa ich fantéazie,
predstavivost, slovna zasoba a vyjad-
rovacie schopnosti;

b) pri sledovani televizie by mala byt pri-
tomn4 uditelka, ktora by mala objas-
tovat situacie a pojmy, ktorym deti
nerozumeju;

c) po dopozerani relacie by sme si o fiom
mali rozpravat a oznamovat svoje doj-
my a predstavy;

d) deti sa inak va¢$inou stavaju pasivny-
mi posluchaémi a divakmi, nedokazu
zmysluplne hovorit o tom, ¢o videli,
anerozvija sa ich vyjadrovacie schop-
nosti a aktivna slovnd zasoba (Tomas-
kova, 2015).

13. Poc¢iivanie rozprdvky

z audionahrdvok zaradujeme tieZ

v obmedzenej miere

a) Ak sa uZ pre neho rozhodneme, mali
by sme pri po¢ivani vyuZzit umelecké-
ho spracovania a vyrazného prednesu;

b) pri po¢avani chyba priamy kontakt
posluchadov s rozpravacom, chy-
ba tam praca s textom, vysvetlenie
neznamych pojmov, a ak deti pocu-
vaja dlhsie rozpravku, vytraca sa ich
pozornost a sustredenost;

c) pripo¢uvani je tiez dolezité, aby bola
pritomné ucitelka, ktora by sledova-
la reakcie deti, ptistala rozpravku po
¢astiach, vysvetlovala zlozité tseky,
objastiovala nezname pojmy (Tomas-
kova, 2015).

13
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Charakterizovanie
vyskumného vzorku
a popis vyskumného
nastroja

V réamci rieSenia projektu sme zrealizova-
li vyskumnu sondu zameranu na zistenie
a prekazok pri rozvijani matematickej
a Citatel'skej pregramotnosti z pohladu
uciteliek z materskych 8kol, ktoré st do
projektu zapojené. Ako sme spominali
v uvode, v texte sa budeme zaoberat iba
problematikou ¢itatelskej pregramotnos-
ti (matematicka pregramotnost sa spra-
covava ¢lenmi realiza¢ného timu Uhli-
fovou a Stopenovou, ktoré budd danu
oblast publikovat samostatne) do buduca
s kolegytiami z realiza¢ného timu pla-
nujeme rozéirit vyskumnu vzorku aj do
materskych $kol, ktoré nie si zapojené
do projektu a vypracovat komparativnu
$tudiu oboch gramotnosti.

Nestandardizovany dotaznik, ktory
sme aplikovali v rdmci projektu so zapo-
jenymi materskymi $kolami sa skladal
z 28 poloziek, ktoré sme dalej rozélenili
na $tyri oblasti s podrobnej$imi kategori-
ami na identifikaciu prekazok pri rozvi-
janf ¢itatelskej pregramotnosti. V rdmci
kaZdej kategorie mali ucitelia zaskrtavat
moznosti vzhladom k zistovanej polozke,
a to vyberom: dno, skér dno, skor nie ale-
bo moZnost nie, posledna polozka bola
vzdy formou otvorenej odpovede:

V ramci kazdej kategorie bola pozornost
zamerand na 4 oblasti:
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A. Osobné predpoklady pre rozvijanie
danej pregramotnosti;

B. Materidlne podmienky na rozvijanie
dané pregramotnosti;

C. Prekazky pre rozvijanie danej pregra-
motnosti;

D. Vzdeldvacie potreby pre rozvijanie
danej pregramotnosti.

A. Osobnostné predpoklady

na rozvijanie CP

1. Rozvijate svoje vedomosti v oblasti
Cp?

2. Akou formou sebavzdeldvanie prefe-
rujete?

o prednasky, workshopy a semina-
re;

e samos$tudium - odborna literatira,
internet;

e osobna spolupracu s kolegami -
vzadjomnej zdielanie novych Name-
tové;

e inou formou (uvedte, prosim,
Akou).

3. Ako vyuZivate Va3e znalosti z oblasti
CP pri praci s detmi v M§?

4. Zaujimate sa o akcie, projekty, ktoré
8U realizované na celostatnej/regio-
nalnej trovni a SU zamerané na roz-
vijanie CP?

5. Orientujete sa v ponuke aktuélnej be-
letrie pre deti v MS?

6. Podielate sa aktivne na vytvaranie
podnetného prostredia pre rozvoj CP?
Uvedte, prosim, ako (napr. kniZnice,
titatelské kutiky).

7. Spolupracujete s miestnou kniznicou?



Pokial 4no, uvedte akou formou.

8. Zapajate do aktivit rozvijajucich CP
rodic¢ov deti? Pokial dno, vedte akou
formou.

B. Materialne podmienky

na rozvijanie CP

9. Mate v MS k dispozicii odbornt li-
teraturu a didaktické materialy na
rozvijanie CP?

10. Dopliiate si priebeZne kniznicu v M$
k knihy pre deti so zameranim na
aktudlnu kniznu tvorbu (doméca, ale
aj zahrani¢na)?

11.Vyuzivate pri praci s detmi technické
a didaktické pomocky? Pokial 4no,
uvedte, prosim, aké.

C. Prekazky na rozvijanie CP

12. Vyberte tie prekéaZky, na ktoré pri
rozvijani CP v pedagogickej préci
narézate:

e problematika CP je nov4, nerozu-
miem jej;

o nedostato¢né materialne zabezpe-
¢enie (didaktické pomocky);

e nedostatok metodickych materia-
lov s ndmetmi aktivit pre CP;

e nedostatok odbornej literatury;

o velky pocet deti v triedach;

e nezaujem rodicov deti;

e organizacéna naro¢nost aktivit na
rozvijanie CP;

e organiza¢nd narocnost prace s det-
mi rozneho veku v zmie$anych trie-
dach;

e iné (uvedte).

DANA CIBAKOVA

D. Vzdelavacie potreby
na rozvijanie CP
13. Vyberte tie oblasti, u ktorych by ste
uvitali metodicku podporu:
¢ rozvoj CP deti;
e motivacia k ¢itatelstvy;
¢ spolupraca rodiny a MS;
e didaktickd podpora v oblasti roz-
voja CP;
e praca s nadanymi detmi;
e praca s detmi so $pecidlnymi po-
trebami;
e iné (uvedte).

Charakteristika vyskumnej vzorky:

Do vyskumu sa zapojilo 23 uditeliek z 17

partnerskych materskych §kol, konkrét-

ne:

¢ MS Zeyerova (Olomouc);

o MS Wolkerova (Olomouc);

o MS kpt. Nalepky (Olomouc);

¢ Na Bystti¢ce (Olomouc);

e MS Helsinsk4 (Olomouc);

¢ Capka Choda (Olomouc);

e ZS a MS Olomouc, Svaty Kopedek;

o 78 a MS Bystrotice;

e MS Néadrazni, Sternberk;

e MS Domagov u Sternberka;

o 78 a MS Lesnice;

e MS Buk;

e 7S a MS Rohatec;

¢ MS Vsetin, Benatky;

o MS Kostka (Vsetin);

o MS Zadvetice - Rakova;

e medzinarodna MS Montessori (Olo-
mouc).
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Tabulka 1. Charakteristika respondentov podla dizky ugitelskej praxe

N R
Zatinajuci utitelia 8 35,78 %
Skusenf ugitelia 9 38,13 %
Utitelia experti 6 26,09 %

Tabulka 2. Prekazky na rozvijanie CP (relativna frekvencia vyskytu) - usporiadany

zoznam
Poradie Polozka R
1. Velky pocet deti v triedach (polozka e) 56,52 %
2. Nedostatok metodickych materidlov s ndmetmi aktivit na rozvijanie CP (polozka c) 43,48 %
3.-4. Organiza¢na naro¢nost prace deti rozneho veku v zmie$anom oddeleni (polozka h) 39,13 %
3.-4. Nezaujem roditov deti (polozka f) 39,13 %
5. Nedostato¢né materidlne zabezpedtenie (didaktické pomocky), (polozka b) 26,09 %
6. Nedostatok odbornej literatury (polozka d) 21,74 %
7. Organizaénd naro&nost aktivit na rozvijanie CP (poloZka g) 13,04 %
8. Problematika CP je nov4, nerozumiem jej (polozka a) 4,35 %
9. Iné (polozka i) 0,00 %

Dotaznikovy prieskum bol anonymny
a bol realizovany v juni 2017. Priesku-
mu sa zddastnili ako zaéinajice uéitelky,
tak i u¢itelky skuisené. Priemerna dizka
ucitelskej praxe v subore respondentov
je 14,96 rokov. Dizka praxe sa pohybuje
v intervale od 1 roka do 35 rokov. Podrob-
na $truktira je uvedend v tabulke ¢. 1.
V zhode s Chraskou (Chréaska, 2007),
uvazujeme o troch kategdriach uditelov:
kategériu za¢inajucich ugitelov s dizkou
praxe 1 az 5 rokov, skisenych ucitelov
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s dizkou praxe 6 a% 24 rokov a kategériu
utitelov expertov s dfzkou praxe viac ako
25 rokov.

Prehlad prekazok na
rozvijanie citatelskej
pregramotnosti

Vysledky aplikovaného nestandardizova-
ného dotaznika st nasledovné:
V tabulke &. 2 st jednotlivé polozky
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Graf 1. Prekazky na rozvijanie CP

Legenda:
a) Problematika CP je nov4, nerozumiem jej.

b) Nedostatoné materialne zabezpedenie (didaktické pomocky)
c) Nedostatok metodickych materialov s ndmetmi aktivit na rozvijanie CP.

d) Nedostatok odborné literatury.

e) Velky pocet deti v triedach.

f)  Nezaujem roditov deti.

g) Organizadna naro¢nost aktivit na rozvijanie CP.

h) Organiza¢na naro¢nost prace s detmi rozneho veku v heterogénnom zloZeni.

i) Iné (uvedte aké).

uvedené vzostupne podla relativnej frek-
vencie vyskytu. Iba jeden respondent (&,
35 %) uviedol, Zze problematika ¢itatels-
kej pregramotnosti je pre neho nova
a nerozumie jej.

Polozka v dotazniku, kde sme zistovali
osobnostné predpoklady na rozvijanie
¢itatelskej pregramotnosti deti v mater-
skej 8kole nam poskytla informaciu, ze
uctitelky sa v danej oblasti sebavzdelava-
j4, a to predovsetkym prostrednictvom

workshopov a seminérov. Z 23 ugiteliek
tuto uviedlo 15, Ze takito moZnost seba-
vzdelavania vyuZiva, 8 z nich uviedlo, Ze
takuto moznost nevyuZiva.

Pri zadanej polozke, kde uditelky mali
uviest ako konkrétne vyuZivaju svoje
znalosti z oblasti CP pri préci s detmi, tak
bud nenapisali ni¢ 21 a 2 z uciteliek na-
pisali, Ze svoje vedomosti z danej oblasti
pri préaci s detmi vyuzivaju vo vychovno-
vzdelavacich ¢innostiach, ale bliZ$ie to
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necharakterizovali, ¢im sme sa nedoz-
vedeli konkrétne informacie.

V polozke zistujicej zaujem udite-
liek o akcie, projekty na rozvijanie CP
apod. sme zistili, Ze ucitelky sa zaujima-
ju o takéto akcie, kladne zaskrtlo moz-
nost ,dno“19 uditeliek, 3 z nich zagkrtlo
odpoved ,skor nie“ a 1 uéitelka uviedla
moznost ,nie”.

Zaver

Najcastejsie uvadzanou prekazkou pre
rozvijanie CP boli opét organizaéné pro-
blémy spojené s velkym pocétom deti
v triedach (56,52 %) spolu s organizac-
nou naroc¢nostou prace deti rdézneho
veku v zmie$anom oddeleni (39,13 %).
Podstatné su pre respondentov prekazky
spojené s metodickym a materidlnym
zabezpecenim vhodnych podmienok pre
rozvijanie CP. Respondenti najcitlivejie
vnimaju nedostatok metodickych materi-
alov s nametmi aktivit pre rozvijanie CP
(43,48 %). Ziadny z respondentov nezvolil
polozku iné, 2 respondenti (8,7 %) uviedli,
%e prirozvijani CP nenaraZajii na ¥iadne
prekazky.

Z osobnych rozhovorov s uéitelmi vy-
plynula subjektivne vnimand absencia
spolo¢nej komunikaénej platformy pre
vzdjomné zdielanie edukaénych pristu-
pov a postupov. Utitelky materskych §kol
sa citi vyrazne izolované vo svojej peda-
gogickej ¢innosti, chyba im komunika¢-
né prostredie pre zdielanie eduka¢nych
aktivit aj podnetov s kolegyiiami z inych
materskych $kol.
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Najcastejsie uvadzané prekazky boli
spojené s organiza¢nymi problémami
a s nedostato¢nou metodickou podpo-
rou pre rozvijanie ¢itatel'skej pregramot-
nosti. Je nad moZnosti rdmca rieSeného
projektu vyriesit organiza¢né problémy
v materskych 8kolach spojené s vysokym
poc¢tom deti v triedach aj s ich vnutor-
nou organizaénou $trukturou. Riesitelia
projektu povaZuju za priaznivé, Ze mozu
pedagogom v materskych $kolach po-
skytnut potrebnu metodickd podporu pre
rozvijanie ¢itatelskej pregramotnosti,
ktora je podla vysledkov vy$etrovania
ziaduce. Velku prilezitost pre inovaciu
su¢asnych podmienok MS by malo pri-
niest aj ustanovenia spoloc¢enstva praxe,
ktoré poskytne multioborovii komuni-
kaénu platformu pre v8etky zapojené
subjekty.

Prispévek vznikl v rdmci projektu Pod-
pora spoledenstvil praxe jako ndstroj
rozvoje kli¢ovgych kompetenci reg.
¢ CZ.02.3.68/0.0/0.0/16_011/0000660,
(2016-2019), financovdno z Evropskych
socidlnich fondu, fesiteli projektu je Uni-
verzita Palackého v Olomouci.
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Zaclenovani ¢tenarské pregramotnosti
do pedagogické prace ucitelt MS

Incorporating Reading Pre-literacy into Pedagogical
Work of Kindergarten Teachers

Zuzana Mariourovd, Zuzana Stefdnkovd, Lukds Laibrt,
Margareta Garabikovd Pdrtlovd, Zuzana Bilkovd

Abstrakt: Piedkladame zpravu z analyzy vysledkt vstupniho dotaznikového Setieni zaméteného
na pedagogy z matetskych $kol, které bylo realizovano v ramci projektu Podpora spolecenstoi
praxe jako ndstroj rozvoje kli¢ovych kompetenct. K realizaci prizkumu nas vedla potieba rozkryt
problematiku ¢tenafské pregramotnosti také z hlediska implementace konkrétnich prvka
¢tenarské pregramotnosti do vlastni pedagogické prace respondentti. Zjisténa data ndm umoz-
nila zmapovat aktudlni stav a jiz konkrétnéji zacilit naslednd intervenéni opatteni, zahrnujict
predevsim metodickou podporu a dalsi vzdélavani zapojenych pedagogt. Skupinu respondentti
tvorilo 17 ucitelek ze zapojenych matetskych $kol. Pti konstrukci dotazniku jsme vychazeli
z rovin ¢tenaiské gramotnosti (Gramotnosti ve vzdéldvdni. Soubor studit 2011) jako zakladniho
ramce a dale zohlednili také poznatky o modernich piistupech k rozvijeni ¢tenatské pregra-
motnosti. Obsahy rovin ¢tenai'ské gramotnosti byly upraveny a rozpracovany do konkrétnich
kritérii a indikatora vztahujicich se k oblasti ¢tenai'ské pregramotnosti, také se zohlednénim
obsahti Ramcového vzdélavaciho programu pro ptredskolni vzdélavani. Design dotazniku byl
koncipovan tak, aby poskytl respondenttim zpétnou vazbu a vedl je k primarni sebereflexi jejich
prace. Analyza dat ukazala na uditeli preferované a opomijené oblasti piedétenai'ské gramot-
nosti napti¢ jednotlivymi rovinami. Obecné respondenti méneé zatazovali ¢innosti metakogni-
tivniho a aplika¢niho charakteru, ¢innosti vztahujici se k formalni strance textt, dale ¢innosti
s explicitné a implicitné vyjadienymi informacemi. Ukazalo se v$ak, Ze uditelé aktivné pracuji
i s ¢innostmi nezahrnutymi do rdmcového vzdélavaciho programu. Zjisténé vysledky se staly
jednim z vychodisek pro v sou¢asnosti probihajici akéni vyzkum.

Kli¢ova slova: dotaznik zjistujici zac¢letiovani dil¢ich slozek ¢tenaiské pregramotnosti, roviny

¢tenarské pregramotnosti, ¢tenai'ska pregramotnost, Ramcovy vzdélavaci program PV, vzdéla-
vani uditelt z MS
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Abstract: We present results from analysis of input questionnaire survey focused on kindergar-
ten teachers. The survey was implemented within framework of the project Supporting Common
Practice as a Tool for the Development of Key Competencies. The purpose of the questionnaire
survey was to reveal issue of reading pre-literacy (pre-reading skills) also from the angle of
implementation of the specific elements of reading pre-literacy into the pedagogical work of
the respondents. The results enabled us to explore the current situation and to target more
specifically subsequent intervention measures, including particularly methodological support
and further education of involved teachers. The questionnaire design was aimed to give feed-
back to respondents and lead them to the primary self-reflection of their work. The respondent
group consisted of 17 kindergarten teachers. We used the levels of reading literacy (Literacy in
Education, Set of Studies 2011) as a base for developing the questionnaire. The levels of reading
pre-literacy have been further unfolded into specific criteria and indicators considering the
content of National Curriculum for Pre-school Education. Data analysis has detected some
preferred and neglected areas of reading pre-literacy by teachers across the levels. In general,
respondents less applied metacognitive and application activities and activities related to the
formal aspects of texts, activities with explicitly and implicitly given information. At the same
time, respondents actively involve in their pedagogical work activities, which are not mentioned
in the National Curriculum. The paper provides a description of the data found, a summary of
the partial results, with targeted methodological comments, suggestions and recommendations
for practice. The reported results have become one of the bases for ongoing action research.

Key words: questionnaire focused on particular levels of pre-literacy, reading literacy levels,
pre-literacy (development of pre-reading skills), National Curriculum, kindergarten teachers’
education

Uvod

V soucasné dobé je obdobi predskolni-
ho véku povaZovano za etapu, kdy jsou
pokladany vyznamné zéklady ¢tenarské
(pre)gramotnosti, obecnéji také zaklady
celého komplexu dal$ich gramotnosti.

Z pohledu ¢tenarské pregramotnosti
sou¢asnd odborna literatura pak, povét-
$iné shodné, vymezuje obdobi étenai-
ské pregramotnosti jako obdobi, kdy se
rozvijeji tzv. pregramotnostni dovednosti
a kompetence' (srov. Kropatkova, Wildo-
v4, & Kucharské, 2014), a davé jej do sou-

1 Okompetencich hovoti Kropackova, Wildova & Kucharska (2014, s. 491) v souvislosti s kognitivnimi
procesy vy$${ urovné (hodnoceni, vyvozovani). Ukazuje se, Ze téchto dovednosti jsou schopny jiZ
déti predskolniho véku na textech, které jsou jim pied&itany. Stavaji se tak aktivnimi posluchaci

(srov. napt. Sebesta, 2005).
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vislosti s rozvojem a kultivaci celé osob-
nosti ditéte. Toto obdobi pokryvéa celé
obdobi predskolni vychovy. Prestoze ne
vSechny odborné zdroje (napt. DoleZalo-
v4, 2010% Zapoto¢na 2001, 2003) pouZi-
vaji termin pregramotnostni dovednosti
a kompetence, jednéa se o urcity soubor
postupné se rozvijejicich predpokladi ke
étenf a psant, piitemZ na obé ¢innosti je
pohliZeno jako na ¢innosti funkénf, také
v kontextu celoZivotné rozvijené gra-
motnosti. Tyto ptedpoklady specifikuje
napt. definice ¢tenéai'ské pregramotnosti
podle Kucharské (2014) jako ,komplex
schopnosti, dovednosti, postoji a hod-
not potfebnych pro zahéjeni a ispésné
rozvijeni ¢tenaiské gramotnosti i jejimu
uzivani v riznych individualnich a soci-
4lnich kontextech” (Kucharska 2014,
in Kropackova, Wildova, & Kucharska,
2014, s. 493).

Soucasné metodické a didaktické pii-
stupy k rozvijeni étenarské pregramot-
nosti vychazeji z pristupt reflektujicich
moderni poznatky psycholingvistiky
a implementujicich do pfedskolniho
vzdélavani také konstruktivistické mode-
ly a koncepce uteni® (srov. Zapototn4,
2001, 2003; Gavora, 2003, Viktorova,

2003). Vyvoj osvojovani si zakladt éteni
apsani je tak davan do souvislosti s roz-
vojem mluvené feci?, pticemz duraz je
kladen na vyuziti specifického vyvojové-
ho potencialu’, kterym dité v ranych sta-
diich ontogeneze disponuje (Zapototn4,
2001, in Matiourova, 2013). Spoleénym
jmenovatelem téchto pfistupti je vlastni
aktivita ditéte ve zmocilovani se svéta
psané kultury, kdy kli¢ovou roli sehrava
prostiedi bohaté na literarni podnéty
a dostatek ,literarnich” nabidek a inter-
akci (Manourova, 2013). Jak uvadi napi-.
Dolezalova (2010, s. 17), mezi zakladni
¢innosti podporujici rozvijeni ¢tenarské
pregramotnosti pati{ aktivity smétujict
k porozuméni predéitanému textu, pred-
vidani nasledné situace a prevypravéni,
déle ¢innosti napomahajici budovat vztah
ke ¢&tenf, ¢innosti, které rozvijeji vizual-
né-percepcni a fonologické schopnosti
a grafomotorické dovednosti. V tomto
ohledu za inspirativni povazujeme také
minimetodiku NUV Cteme s détmi od
malic¢ka® (Kolektiv autort, 2014).
Rozvijeni ¢tenaiskych dovednosti
a kompetenci je dlouhodoby proces,
jehoz efektivita je zaloZzena mj. na efek-
tivni diagnostice aktudlni situace dité-

2 Dolezalova (2010, s. 17) hovoti pouze o ,rtiznych slozkach ¢tenai'ské pregramotnosti‘.
3 Mezi tyto ptistupy patii koncepce emergen¢né-spontanné se rozvijejici gramotnosti (srov. Zapotog-
n4, 2001), psychogenetické teorie vyvoje psané fedi a teorie prekoncepti ditéte (srov. Viktorova,

2003).

4 BliZe téma souvislosti rozvoje Fe¢i s rozvojem pisma zpracovava napi. Malkova (2016).
5 Na nevyuziti tohoto potencialu upozoriiuji napt. Heinova (1991) v souvislosti s détmi, které se

ucily s obtizemi ¢ist, dale Helus (2004).

6 Minimetodika Cteme s détmi od malicka (Kolektiv autort, 2014) struéné a srozumitelné pojmeno-
vava deset zasad pro praci s détmi, podporujicich rozvijeni étenai'ské pregramotnosti. Je uréena

predevsim pro rodice.
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te. Novy pohled na moZnosti sledovani
a hodnoceni trovné rozvoje ¢tenaiskych
dovednosti a kompetenci v pred$kolnim
véku ptinaseji tzv. vjvojovd kontinua pro
étent a &tendi'stut, jez se v anglofonnich
zemich stavaji soucdasti kurikularnich
dokumentt. Tento evalua¢ni a dia-
gnosticky néstroj poskytuje uciteli pie-
hled o aktudlnich dovednostech ditéte
a vymezuje také oblasti, cile a obsahy
dal3iho smétovani vychovy a vzdélava-
ni pokryvajici vSechny roviny ¢tenaiské
gramotnosti. U nés dlouho oéekavané
Ctendrské kontinuum vy$lo v roce 2017
(Kostalova, 2017)7. Jako piiklad cizoja-
zy¢éného materidlu, jenz koresponduje
s modernimi poZadavky na rozvijeni
¢tenarské pregramotnosti, uvadime New
Standards of International Reading Asso-
ciation, zpracované v publikaci Resnick
a Hampton (2009).

Jak dokladaji rtizné vyzkumy (Kro-
packova, Wildov4, & Kucharska, 2014),
vyznamny vliv na rozvoj pregramot-
nostnich dovednosti ditéte maji nejen
rodi¢e a rodina ditéte, ale také troven
predskolniho zarizeni, které dité nav-
Stévuje. Timto smérem se orientuje nés
prispévek.

Predklddana studie je jednou z dil-
¢ich ¢asti v soucasnosti probihajiciho
$irstho vyzkumu, zaméteného na dalsi
vzdélavani uditelt z praxe, realizované-
ho v rdmci projektu Podpora spolec¢enstoi
praxe jako ndstroj rozvoje kli¢ovyjch kom-
petenct®. Cilem prezentovaného vyzkum-
ného Setfeni, uskute¢néného na pocat-
ku samotného projektu, bylo provérit
vstupni zkuSenosti participantt (ucitelé
matetskych $kol, dale MS) s rozvijenim
¢tenaiské pregramotnosti. Nagim zameé-
rem bylo zjistit, na jaké tirovni uéitelé MS
implementuji obsahy ¢tenai'ské pregra-
motnosti do své pedagogické préace.
K tomuto zdméru byl vytvoten podrobné
strukturovany dotaznik zahrnujici $iroké
spektrum slozek ¢tenatské pregramot-
nosti. O pojeti dotazniku jsme uvaZova-
li v 8ir$im kontextu vy$e zmitiovanych
teoretickych zdroja. Vyznamny autorsky
podil zde ma Zuzana Martiourova, ktera
vychézela ze své dlouhodobé odborné
a pracovni zku8enosti z projektt, které
ke konceptualizaci obsahu pojmu ¢tenéi-
ské gramotnosti vyuzivaly pojeti rovin
Gtenarské gramotnosti® (viz dale).

V souladu s Ramcovym vzdélavacim
programem pro piedskolni vzdélavani

7 Ctenatské kontinuum (2017) vymezuje tyto oblasti &tenafské gramotnosti: Ctendi‘ské chovdni,
Ctendr'skd odezva, Porozuméni textu, Porozuméni v kontextech, Ustdlené proky, Dekédovdni, ptitem?
popisuje vyvoj ditéte v jednotlivych oblastech od trovneé tzv. predétenate aZ po étenéate samostat-
ného (pokryva tedy obdobi piedskolniho véku ditéte).

8 Podpora spoletenstvi praxe jako nastroj rozvoje klitovych kompetenci, CZ.02.3.68/0.0/0.0/16 _

011/0000660 (2016-2019).

9 Zuzana Mailourova pracovala v projektu Rozvoj ¢tendi'skyjch kompetenci v prostiedi inkluzivni $koly
(PedF UK Praha, 2010 2012) a byla n&kolik let sou¢4sti pracovniho tymu pro tvorbu Ctendiského

kontinua (2017).
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(dale RVP PV'9) a otekavanymi vystupy
zde uvadénymi jsme zacilili naSe Sette-
ni na ziskani informaci o aktivitach
smérovanych ke étenaistvi, které uéi-
telé v matefskych $kolach realizuji
s détmi predSkolniho véku. Analyza
ziskanych dat ndm poskytla vhled do celé
problematiky a pomohla nédm jiz kon-
krétnéji zamérit naslednd intervenéni
opatieni, zahrnujici pfedev$im metodic-
kou podporu a dalsi vzdélavani pedago-
gt MS. JelikoZ se dotaznikového Setteni
zidastnila pouze skupina do projektu
zapojenych ugiteltt MS, neprezentujeme
tuto studii jako zpravu o zacletiovani
¢tenarské pregramotnosti uéiteli MS na
zobectiujici urovni. Nasi studii predkla-
déme se zdmérem predstavit vytvoteny
dotaznik jako v praxi ovéreny, evalua¢ni
a sebereflektivni nastroj. Nasledné pre-
zentujeme pristup k vlastnimu popisu
zjisténych dat, kdy ziskané informace
o ¢innostech participantt davame do
vzajemnych souvislosti (také s obsahy
RVP PV) a ptipojujeme komentate, tyka-
jici se dalsich doporuceni pro ptedskolni
a $kolni praxi.

Pojeti ctenarské
pregramotnosti
v koncepci dotazniku

Dotaznik byl koncipovan tak, aby zjistil
aktudlni stav vyuzivani riznych slozek

Ctenai'ské pregramotnosti, a to prostied-
nictvim ¢innosti s détmi, které ucitelky
MS realizuji ve své kazdodenni pedago-
gické praci. Zretelna paralela mezi poje-
tim ¢étendai'ské gramotnosti z materialu
Gramotnosti ve vzdéldvdni. Soubor studif
(Kolektiv autort, 2011) a pojetim Gtenai-
ské pregramotnosti (Kucharska 2014, in
Kropatkova, Wildova, & Kucharska, 2014)
nas vedla k myslence vychazet pti sesta-
vovani dotazniku z vymezen{ ¢tenarské
gramotnosti prezentované v materialu
Gramotnosti ve vzdéldvdni. Soubor stu-
dit (Kolektiv autorti, 2011). P¥i tvorbé
dotazniku jsme se inspirovali strukturou
rovin ¢tenaiské gramotnosti Vztah ke
¢tent, Doslovné porozuméni, Vysuzovdni
a hodnocent, Metakognice, Sdileni a Apli-
kace a jejich charakteristikami (Kolektiv
autort, 2011, s. 9). JelikoZ se domniva-
me, Ze roviny ¢tenatské gramotnosti vel-
mi srozumitelné popisuji kompetence
skuteéného ¢tenéaie, rdmec nami dale
upravenych rovin ¢tenai'ské gramotnosti
(dale CG) jsme pouzivali jiz od zadatku
projektu také jako zakladni konceptuélni
vymezeni zkoumaného tématu. Vyznam-
nym argumentem je zde také skutecnost,
Ze vymezeni rovin ¢tenatské gramotnosti
1ze dobte vztahnout také k pozadavkim
mezinarodnich srovnavacich vyzkumu
PISA ¢&i PIRLS.

ProtoZe jsme vytvaieli material
pro obdobi ptedskolniho véku, kdy jsou

10 Ve studii odkazujeme na verzi RVP PV 2017, nebot dotaznik byl sestavovan na podzim 2017. Na
ptrelomu roku 2017/2018 probehl také sbér dat (viz kapitola Metodologie - realizace vyzkumného

Setfeni).
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u déti cilené rozvijeny také jazykové,
percepcni a kognitivni slozky, nezbytné
pro naslednou vyuku ¢&teni (psani), od
pocatku jsme pocitovali nutnost stava-
jici roviny CG rozsitit o rovinu Pripra-
va na techniku étenf a psani'. Pro lepsi
srozumitelnost dotazniku jsme obsahy
dvou ptivodnich rovin Doslovné porozu-
ménti textu a Vysuzovdn{ shrnuli do jedné
roviny (kategorie), kterou jsme oznadili
Porozumént textu. Nami vytvoreny dotaz-
nik uvadi tedy téchto 6 rovin: 1. Priprava
na techniku ¢teni a psani; 2. Vztah ke cte-
ni; 3. Porozumént textu; 4. Metakognice;
5. Sdilent; 6. Aplikace.

Abychom zajistili srozumitelnost
obsahu kazdé roviny, do dotazniku jsme
pripojili ke kazdé roviné jeji struénou
charakteristiku, kterou uvadime také
v nasi analyze a ve které shrnujeme
obsah dané roviny. V charakteristice
jsme se dale snazili o zhodnoceni pro-
pojeni obsahu dané roviny s dil¢imi vzdé-
lavacimi cili a o¢ekdvanymi vystupy RVP
PV, pfevaZneé z podoblasti 5.2.1 Jazyk a f'e¢
(Smolikova, 2017, s. 17-18).

Abychom mohli co nejpodrobnéji roz-
kryt, nakolik jsou obsahy jednotlivych
rovin uéitelkami v jejich pedagogické

préci realizovany, bylo nutné obsah kaz-
dé z rovin ptrevést do tzv. kritérii. Kaz-
dé kritérium pak bylo rozpracovano do
souboru zptesiiujicich indikatort, které
byly nejprve formulovidny na drovni
oc¢ekavanych vystupti predskolniho
vzdélavani, popisujicich jiz konkrét-
ni predétenaiské dovednosti déti. Pri-
marné tak vznikl materiél, ktery jsme
nazvali Tabulka rovin ¢étendi'ské pregra-
motnosti'2,

Ocekévané vystupy uvedené v Tabul-
ce rovin ¢tendriské pregramotnosti byly
pro potieby dotazniku nésledné piefor-
mulovany do vyroku vztahujicich se
k pedagogickym éinnostem uéitele
matefské Skoly. Dotaznik zahrnuje
vyroky a) s volbou miry souhlasu pro-
strednictvim trech moznosti (¢asto,
obtas, jesté jsem nezkousela), b) s roz-
hodnutim ano/ne. Utitelkam byl zadan
pokyn pro zpracovani dotaznikovych
poloZek tak, aby rozhodly, zda uvede-
nou ¢innost, smétrujici k naplnéni nami
vymezeného indikatoru (otekavaného
vystupu), realizuji u skupiny/ttidy pied-
$kolakt a v jaké mire. Ziskané vysledky
byly zpracovany jako a) procentudalni
vyjadieni zastoupeni jednotlivych typt

1 Roviny ¢tenaiské gramotnosti byly jako ramcovy teoreticky zdroj vyuzity v nékterych z kli¢ovych
aktivit projektu Rozvoj étendiskych kompetenct v prostredi inkluzivni $koly (PedF UK Praha, 2010
2012). Pro potieby projektu ,Spolecenstvi praxi“ byly (stejné jako ve zmifiovaném projektu) rozsiteny
o rovinu Technika c¢teni a psani, aviak smétovany do oblasti preprimarniho vzdélavani.

2 Tabulka rovin étendrské pregramotnosti slouzi zapojenym u¢itelim MS jako podptirny material, ktery
pouzivaji ve své praxi napt. pti formulovani ¢tenaiskych cilti a planovani ¢innosti, podporujicich
rozvoj ¢tenaiské pregramotnosti. Tabulka rovin ¢tenai'ské pregramotnosti tak vhodné dopliiuje
arozsifuje obsahy o¢ekavanych vystupt uvedenych v RVP PV (2017, 2018). Tabulku dostali utitelé
MS k dispozici na za¢atku projektu, aZ po vyplnéni dotaznika.
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odpovédi v daném vyroku, b) celkové
skore daného typu odpovédi v daném
kritériu. V roviné 2 Vztah ke ¢teni uvadi
dotaznik dale také nékolik polozek, které
maji spiSe charakter otevitenych otazek
¢i otazek, kde respondent vybira z nabid-
ky moznosti. Jednd se o otazky zjistujici
napt. vybaveni tfidy pomutickami, t#idni-
mi knihovni¢kami, étenatskymi koutky,
preference ucitelt ve vybéru mimosgkol-
nich akci, preference pti vybéru détskych
knih, volbu ¢tenétskych ritualt apod.

Metodologie - realizace
vyzkumného Setieni

Vyzkum byl realizovan ve tiech fazich:
listopad-prosinec 2017 (koncipovani
dotazniki, sbér dat za pomoci dotaznikt
na spole¢ném seminati), leden-biezen
2018 (vyhodnoceni dotaznikd, kompleta-
ce zjisténych dat do primarnich tabulek),
zati-listopad 2018 (analyza dat). Dotaz-
nik byl participantim zadavan v prvni
¢asti projektu s cilem zmapovat aktualni
stav a jiz konkrétnéji zacilit planovana
intervenéni opatteni, zahrnujici prabéz-
nou metodickou podporu a dalsi vzdéla-
vani pedagogt prostiednictvim seminaiti
a workshopt.

Vyzkumny vzorek tvotilo 17 ucitelek
MS, které byly v uvedeném obdobi zapoje-
né do projektu Podpora spolecenstvi praxe
jako ndstroj rozvoje kli¢ovych kompetenct.
V dobé prizkumu pracovalo 13 respon-
dentek ve vékové heterogenni t¥idé MS
a 4 ucitelky ve vékové homogennf tridé.
Vzhledem k zaméru prozkoumat zacle-

novani prvk étenai'ské pregramotnosti
u déti predskolniho véku je dlezité sde-
lit, Zze vSechny ucitelky pracovaly nebo
aktualné pracuji s predskolaky, tudiz
u nich byly pfedpokladany zku$enosti
s touto vékovou skupinou. Osm respon-
dentek pracuje v pied$kolnim vzdélavani
vice nez deset let. Jak uvadime v ivodu
na$i studie, uvédomujeme si omezeni
platnosti vysledkt v diisledku nizkého
poctu respondentt. Nase zjisténi jsou
popisného charakteru a zavéry vztahu-
jeme k specifickym zamértim projektu
Podpora spolecenstvf praxe jako ndstroj
rozvoje kli¢ovych kompetenci. Ziskané
procentudlni hodnoty uvadime pro lepsi
prehlednost v textu analyzy zaokrouhle-
né na cela ¢isla. V tabulkach v§ak uvadi-
me piresné procentudlni hodnoty.

Popis vysledki vyzkumu

1. rovina - Priprava
na techniku éteni a psani

Charakteristika roviny

Soubor znalosti a dovednosti dilezitych
pro budouci schopnost dekddovat texty.
Podminkou pro zvladnuti dekédovani
(které byva oznatované také jako &teni
zdkladni, technické) je znalost pismen,
schopnost sluchové a zrakové analyzy
a syntézy slov a vétnych celki, schopnost
ptifadit odpovidajici hlasku k pismenu
a opac¢né, schopnosti skladat pismena
do vétsich slovnich celkti atd. Rovina
zahrnuje také motivac¢ni (orienta¢ni) roz-
mér - podporu zajmu ditéte o psanou fec.
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Rovina koresponduje s dil¢imi vzdélava-
cimi cili RVP PV (Smolikova, 2017, s.17),
dotaznik pak zahrnuje vyroky, které jsou
povétsing formulovany dle o¢ekavanych
vystupti podoblasti 5.2.1 Jazyk a fe¢ (Smo-
likova, 2017, s. 17-18).

a) Podpora vyvoje motoriky
mluvidel

Za toto sledované kritérium v praméru
vice nezZ tfi ¢étvrtiny dotazanych (82 %)
odpovédély, Ze Casto zarazuji ¢innosti,
které u déti podporuji vyvoj mluvidel.
Obc¢as tyto ¢innosti zarazuje 16 %. Kon-
krétné spravné vyslovnosti se pak ¢asto
vénuje 88 % ucitelek, ovladani dechu
83 %, tempu a intonaci fec¢i pouze 77 %.
Mezi respondentkami jen jedna ucitel-
ka nezkousela zatradit ¢innosti na rozvoj
tempa a intonace feci.

Shrnuti: VySe zmitiované ¢innosti by
mély byt realizovany v rdmci piredskol-
niho vzdélavani u vsech vékovych skupin
déti po celou dobu dochazky do MS. Dbat
na spravnou vyslovnost, dychéni, tempo
a intonaci e¢i je nutné pti kazdodennich
¢innostech verbalnfho charakteru. Zvlad-
nuti téchto dovednosti by mélo byt u détf
sledovano a déle cilené rozvijeno také
napt. prostiednictvim tikadel, basnicek,
rytmizaénich cvi¢eni v provazanosti
s pohybovymi cvi¢enimi, hrami apod.
Z dotazniku vyplynulo, Ze nejméné se
ucitelky sledované skupiny vénuji prave
intonaci a tempu feci. Zde je podstatné,
Ze praveé rytmicka cviceni spojujici mlu-
vu s pohybovymi vzorci maji $irsi vyuziti

28

a jsou mj. i vhodnym néstrojem, ktery
poméhad v prevenci prekotného tempa
reci.

b) Rozvoj zrakové a sluchové
percepce a priprava na techniku
¢teni a psani

Cinnosti, které vedou k rozvoji zrakové
a sluchové percepce a pripravuji déti na
vyuku ¢éteni a psani, v priméru ¢asto
zatazuje polovina dotazanych (47 %),
obcas zatazuje 47 % a jedna ucitelka
tyto ¢innosti jesté nezkousela. Z hledis-
ka sluchové analyzy a syntézy nejcastéji
zatazuji ucitelky ¢innosti, které uc¢i déti
déleni slov na slabiky (¢asto 94 %), ovéem
slovo slozit ze slabik zpét ¢asto necha-
va déti jen neceld tfetina dotdzanych
(29 %). Nizsich hodnot oproti ¢innostem
zahrnujicim préci se slabikami dosah-
ly ¢innosti, které u¢i déti skladat slova
z hlasek. Casto umo#iiuje ze slySenych
hlasek slozit kratké slovo jen 12 % (obcas
65 %), takové ¢innosti nikdy nezkousela
jedna ucitelka.

Utitelky také casto (94 %) davaji
détem prostor k ¢innostem, které umoz-
nuji pouzivat pismo a experimentovat
se psanim (jako ptiklad takové aktivi-
ty byla uvedena moznost podepsani si
vlastniho vykresu). V8echny dotazané
odpoveédély, ze zacdlenuji i praci s jed-
notlivymi pismeny ¢i ¢islicemi a vedou
déti k jejich poznavani a napodobovani
(¢asto 65 %, obtas takto pracuje 36 %).
S piktogramy, obrazovymi symboly, ori-
entaénimi znac¢kami apod. pracuje ¢asto
35 %, ob&as 59 %, jedna ucitelka tako-
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vé ¢innosti jes$té nezkousela. Napsat
své jméno velkymi tiskacimi pismeny
nechavaji déti vSechny dotazané, casto
tak ¢ini 65 %, ob¢as 35 %. Pri predéitani
a pii préaci s textem cilené upozoriiuje
na ¢teni zleva doprava ¢asto nebo obé&as
88 % dotdzanych, nikdy jesté takto s dét-
mi nepracovalo 12 %, prestoZe se jedna
0 otekavany vystup, uvadény v podob-
lasti 5.2.1 Jazyk a fe¢ (Smolikova, 2017,
s. 17-18). Déti upozoriiuje na pismena
¢i népisy v jejich okoli ¢asto jen 24 %
(obtas 65 %) respondentek. Ve tiidé
aktivné vyuziva karty s pismeny, obrazy
obsahujici pismena, myslenkové mapy
apod. se zameérem upoutat déti k velkym
tiskacim pismentim ¢asto pouze 20 %
ucitelek (obcas 47 %), tetina ucitelek
takové aktivity nedéla (33 %).

Z vyroku zjistujicich zastoupenf ¢in-
nosti, které rozvijeji u déti slovni zaso-
bu a cit pro jazyk, vyplynulo, Ze napft. se
synonymy nepracuje jen jedna uditelka.
Témét véechny dotdzané ¢asto nebo obcas
zatrazuji praci déti s antonymy a rymy.

Na otéazku, ktera zjistovala uroven
vybavenosti ttidy pomtickami pro pod-
poru rozvoje percepci, vyjadtilo spoko-
jenost 94 % utitelek, naopak spokojena
nenf jen jedna respondentka. Pokud
by mély moznost t#idu doplnit dal$imi
pomitickami, volily by: hmatové fotogra-
fie, hmatové a sluchové pexeso, foukaci
hry, toprama (pro rozvoj prostorového
vniméni), dalsi hudebni nastroje. N&k-
terym z dotdzanych chybi ve tfidach
prostory pro umisténi obrazk, prostor
pro ponechani rozdélané préace, tabu-

le. DosaZené hodnoty ve sledovanych
polozkach uvadi nésledujici tabulka
(tabulka 1).

Shrnuti: Z osmnécti formulovanych
vyrokt pro dané kritérium jich deset
velmi tésné obsahové koresponduje
s obsahy o¢ekavanych vystupt podob-
lasti 5.2.1 Jazyk a fe¢ (Smolikova, 2017,
s. 17-18). V celkovém skore se ukazalo,
Ze témér v8echny respondentky kromé
jedné zarazuji sledované aktivity na
podporu zrakové a sluchové percepce.
Podil mezi zatazovanim &asto nebo ob¢as
byl vyrovnany. Rozdily se v8ak ukézaly
v pomeéru zastoupeni jednotlivych typt
¢innosti. Z hlediska aktivit tykajicich se
sluchové analyzy slov ucitelky zretelné
upiednostiiuji déleni slov na slabiky (pro-
pojuji ztejmé také s bdsnémi, tleskanim,
dupanim do rytmu apod.). Zpétné skla-
dani slabik do slov se ukazalo jako méné
Gasté. V porovnan{ s aktivitami vazany-
mi na préci se slabikou uéitelky vyrazné
méné pracuji s hlaskovou syntézou, coz
muZe v praxi také znamenat opomijent
¢innosti smétujicich k vydeélovani zaca-
te¢ni hlasky. V souvislosti se zjisténim, Ze
v8echny ugitelky zacleruji praci s pisme-
ny a ¢islicemi, se nabizi ivaha o dal$ich
moznostech propojovani hlaskové analy-
zy se zapisovanim jednotlivych pismen
(velké tiskaci pismo). Mohlo by se jednat
napt. o aktivity, kdy déti sluchem vydélu-
ji za¢ateéni (naslovnou) hlasku a je jim
soucasné ukazovano k ni odpovidajici
pismeno. Déti si toto pismeno mohou
zapsat (nakreslit), vymodelovat, postavit
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Tabulka 1. Rozvoj zrakové a sluchové percepce a pfiprava na techniku ¢tenf a psani

pocet cetnost v procentech
Zarazuji ¢innosti,
které uci déti casto obcas nez]fuu— suma ¢&asto obéas nezlfou-
Sela Sela
sluchové rozliSovat pogate¢ni
LB1 a koncové slabiky a hlasky ve slove 13 3 1 7 765 17,6 59
1B2 rozd‘eht (napt. tlesk4anim) slovo na 16 1 0 17 941 59 00
slabiky
1B3 ze sl;jsenych' slabik sloz1t‘slov? 5 1 1 17 29.4 647 59
(napf. ma-min-ka - ,maminka*)
1Ba % slyseny?h hlasek Sli)th kratké 2 14 1 17 1.8 824 59
slovo (napt. l-e-s - ,les")
1B.S5 utvorit jednoduchy rym 2 15 0 17 11,8 88,2 0,0
1pg  Poznattvarynékterych pismen 1 6 0 17 647 353 0,0
a ¢islic
napodobit je, rozli$it nékteré obrazné
1B symvboly [plktogramyL oAru‘e‘ntacm 6 10 1 17 35,3 58,8 59
znacky apod.) rozumét jejich
vyznamu /RVP PV, s. 18/
1p1z Dapsatvelkymi tiskacimi pismeny 1 6 0 17 647 353 0,0
své jméno a své jméno umeét predist
1B13 pii ,&teni” sledovat text z leva 9 6 2 17 52.9 353 118
doprava
vnimat slova rizné znéjici, ale
1.B.14 stejného vyznamu (barvicka, 5 11 1 17 29,4 64,7 5,9
pastelka)
1B15 tvortit protiklady (noc-den, chlad- 9 3 0 17 52,9 71 00
teplo, dobro- zlo)
1.B.16 ded upozomy]l naA pismena, n’aplfy, 4 11 2 17 23,5 64,7 11,8
ukazujeme si, ,co je kde napsano
ve tfidé mame rozmisténé rizné
népisy, karty s pismeny, obrazy
1pyy Cbsahujicipismena pouzivim 3 7 5 15 200 467 333
myslenkové mapy apod. se zdmérem
upoutat zajem déti k tiskacimu
(velkému) pismu ¢i piktogramam
davam détem prostor k témto
1B18 cmnv(fstemI které detem umoziuji 16 1 0 17 941 59 0,0
pouzivat pismo a experimentovat
se psanim
1B rozvoj zrakové a sluchové percepce 8 8 1 16,9 472 466 6.2

a priprava na ¢teni a psani
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ze stavebnice apod. V téchto ¢innostech
by mohly byt jiZ zakomponovany urcité
pocateéni postupy, kterymi na zacatku
$kolniho roku pracuji zaci 1. ro¢niku
zakladni $koly, ktefi se uci ¢ist a psat
genetickou metodou.

PrestoZe v8echny ucitelky odpovida-
ly, Ze vice ¢i méné s pismeny a ¢islicemi
pracuji, dalsi rezervy citime predev$im
ve funkénim uzivani pisma v b&Znych
dennich aktivitach, kdy uditelé MS
ukazuji détem i samotny proces ¢teni
a psani a odkazuji na néj. V takovych
pristupech se pismentim a textim pti
interakci s détmi nevyhybaji, ale naopak
ptirozenym zptsobem détem odhaluji
skriptudlni kulturu p#i béznych kazdo-
dennich ¢innostech a uzptisobuji tomuto
zédmeéru také prostiedi ttidy (napisy ve
t¥idé, jména déti, obrazkové myslenkové
mabpy, plakaty, déti vyrabéji vlastni knihy,
pisi dopisy, vyroba pismenkového pexe-
sa apod.). PrestoZe ucitelky pirevazné
odpovidaly, Ze poskytuji détem prostor
k ¢innostem umoZiiujicim experimen-
tovat s pismem, absolutni skére vyrokt
uvadéjicich priklady takovych aktivit
nebylo jiz tak jednoznaéné.

Vzdélavaci nabidka pro danou rovinu:
Hry na vydélovani po¢ate¢ni a konco-
vé hlasky, hry na déleni slov na slabiky
(vytleskavani do rytmu), hry s obrazky,
hry na postfehovani (napt. Kimmovy
hry). Grafomotoricka cvi¢eni, cviteni na
rozvoj jemné motoriky, grafické napodo-
bovani symbold, tvart, ¢isel a pismen,
a to rliznymi vytvarnymi technikami.

Aktivity vdzané na jméno ditéte a jmé-
na ostatnich déti. Upravené prostiedi
tridy o ¢tenarska a pisaiskd centra,
kde mohou spontdnné experimentovat
s pismem (psaci tabule, magnetické boxy
s plastovymi pismeny a ¢islicemi apod.),
tvotit (stiihat staré ¢asopisy, noviny, lepit
vlastni kolaZe), prostor pro pokusy o tvo-
teni vlastnich textti, vyroba vlastnich
knih. Razné typy textt ve t¥idé (mapy,
nasténky, myslenkové mapy - pismena,
obrazky, symboly, jmenovky, listec¢ky
s pojmenovanim pfedmétt, ranni dopis,
zpravy détem za pouziti piktogrami,
obrazkového pisma apod.).

2. rovina - Vztah ke ¢teni

Charakteristika roviny

Pozitivni vztah ke ¢teni v predskol-
nim véku znamend predevsim kladny
vztah k predéitani a ke vSem aktivi-
tam, souvisejicim s knihami, tiskovi-
nami a texty. RVP PV (Smolikova, 2017,
s. 18) na urovni o¢ekavanych vystu-
pa uvadi shrnujici: ,Projevuje zdjem
o knizky, soustiedéné posloucha cetbu,
hudbu, sleduje divadlo, film atd.”

a) Cteni jako bohaty zdroj vnitfnich
zazitku, radosti a zdroj nezbytnych
informaci

S knihami raznych Zanrt (klasické
pohédky, moderni pohadky, poezie pro
deti, ptibéhy s détskym hrdinou, bajky,
tikadla, literatura faktu ¢&i encyklope-
die) pracuji véechny oslovené ucitelky.
Nejcastéji ucitelky sahaji po klasickych
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pohadkéach (71 %), dale po kratkych p¥i-
bézich (53 %) a encyklopediich (47 %).
Méné vyuzivaji leporela'® a détskou poe-
zii (35 %), fikadla (18 %), bajky a moder-
ni pohadky (12 %) a détské tasopisy
(jeden respondent). Knihu do ruky den-
né bere 65 % ucitelek, alespori 3x tydné
35 %. Dotaznik zjistoval také moznost
piistupu déti k t¥idnim knihovnickam
a vybavenost tfid ¢tenatskymi koutky!.
Ve vétsing t¥id (94 %) maji déti volny
pristup ke knihovniéce ¢&i k polici s kni-
hami; détskymi ¢tenarskymi koutky je
vybaveno 83 % tfid. T¥idni knihovni¢ku
povazuje za vyborné vybavenou (tasto
jsou dokupovany nové knihy) méné nez
tFetina dotdzanych (29 %). Jako dobte
vybavenou (nové knihy se dokupuji jen
ob¢as) vidi t¥idni knihovnicku 65 %, za
nedostate¢né vybavenou ji oznacila jed-
na ucitelka.

Ve vSech tfidach si déti mohou z domo-
va nosit svoji oblibenou knihu a uéitelky
nechavaji ditéti také ¢as na ,étenf si“ této
knihy. VSechny oslovené utitelky zatazuji
chvilky, kdy davaji détem prostor ukazat
jejich knihu a o knize fici ostatnim. Tyto
ptilezitosti nastavaji naptiklad, kdyz se
déti schazeji v krouzku na koberci.

Néktery z uvedenych ¢tenarskych
ritualt zatazuji véechny oslovené uci-
telky. Z nabizenych moZnosti nejéastéji

¢tou détem pred spanim (94 %), pravi-
delné détem c&tou oblibenou knihu na
pokracovani (71 %), ¢tou ve volnych
chvilkach (71 %), ¢tou z knih donese-
nych détmi (71 %). Ptedstavit ostatnim
jeho vlastni knihu umoZiiuje ditéti polo-
vina uditelek tj. 53 % (zde v rozporu
s vyrokem 2.A.7, kdy vSechny uéitelky
uvedly, Ze davaji détem prostor k pied-
staveni jejich knihy). Rodi¢e ¢&i praro-
di¢e k pred¢itani knih zve do svych tiid
24 % ucitelek. Tzv. putovni vikendovou
knihu jesté nezkousela zadna z oslove-
nych uéitelek. Ve véech t¥idach maji udi-
telky zavedenad pravidla pro praci s kni-
hou. S détmi navstévuje mista a akce
mimo MS, které podporuji étenédrskou
gramotnost, 77 % ucitelek, 23 % takové
akce nenavstévuje. Z mist a akci, které
podporuji rozvoj ¢tenatské gramotnos-
ti, nejcastéji ucitelky s détmi navstévuji
knihovnu (12), dale muzeum (5), divadlo
(3), zékladni 8kolu (2), do projektu ,Ces-
ko ¢&te détem"” jsou zapojeny 2 utitelky.
S mistn{ knihovnou pak uzce spolupra-
cuje 63 % ucitelek.

Shrnuti: Utitelky vyuZzivaji celou $kalu
raznych knih pro danou vékovou sku-
pinu. Nejcastéji ¢tou détem klasické
pohadky, kratké ptribéhy, encyklopedie.
Ttetina dotdzanych vyuziva také lepo-

¥ Leporely zde rozumime knihy s pevnymi listy, celostrankovymi ilustracemi a kratkym, ¢asto

verSovanym textem.

14 Ctenéfskym koutkem se rozumi prostor ve t¥idg, ktery je vybaven knihovnitkou, mistem k sezeni
¢ileZzeni s knihou, stolkem s psacimi poti'ebami. Déti zde mohou s knihou pracovat v klidné&j$im
prostiedi, mohou podle knihy i tvotit, obkreslovat, vytvaiet vlastni knihu apod.
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Tabulka 2. Preference knih

Pouzivam pestrou $kalu knih a tiskovin
ruznych formata a typa

prumérna preference  poradi oblibenosti 1-7

klasické knihy 31 1
obrazové knihy s malym mnoZstvim textu 3 1
karty s obrazky/pismeny a jiné 3,6 2
leporela 4,9 3
tasopisy 5,2 4
interaktivni knihy 5,5 5
knihy s piktogramy a mapami 6 6
knihy z rtiznych materialt 6,1 6
komiksy 6,3 7

rela a jen tfetina uvedla knihy détské
poezie. Nizkého skore dosahly bajky
a détska rfkadla. Malo uéitelky vyuZiva-
ji také détské casopisy. Nejcastéji ¢tou
ucitelky détem pted spanim, ¢tvrtina
z dotazanych zve do $koly na ptredéitani
détem rodice, prarodice. Ttidy jsou vét-
$inou vybavené knihovni¢kami, méné
¢asto détskymi ¢tenarskymi koutky. Déti
si mohou do $koly nosit vlastni knizky.
Témeétr vSechny dotdzané navstévuji
s détmi mistni knihovnu, ale uzsi spolu-
préci s knihovnou uvedla pouze polovina
z dotazanych.

b) Uspoiadani textu a formalni
stranky v knihach raznych typa

a Zanru

Z hlediska formy pisemného materialu
ucitelky nejradéji pracuji s klasicky-
mi (papirovymi) knihami a s kartami

s obrazky/pismeny. K oblibenym kni-
ham pat¥i knihy s men$im mnoZstvim
textu a velkymi ilustracemi. Méné ¢asto
jiz sahaji ucitelky po leporelech, ¢asopi-
sech, interaktivnich knihéch, knihach
s piktogramy a mapami a po komiksech.
Potadi uditeli preferovanych knih uvadi
nasledujici tabulka (tabulka 2).

Na zanrové odli$nosti mezi poezii a pré-
zou déti pti predéitani cilené upozoriuje
65 % dotazanych, naopak 35 % uditelek
timto zpisobem s tematikou literarnich
forem nepracuje. Obsahovych rozdila
(napt. knihy, které ¢teme pro radost,
u kterych se sméjeme, které nas vedou
k zamysleni, ze kterych se dozvidame
zajimavé informace) si v§ima a déti na
tyto odlisnosti cilené upozoriiuje 77 %.
K védomému uzivani tzv. ¢tendrskych
strategii (odlisnych pFistupti ke ¢teni tex-
th pro zazitek, pro informace) vede déti
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Tabulka 3. Uspotadani textu a formalni stranky v knihach rtiznych typti a zanrt.

o

Obsahové a formélni usporddani knih raznych typa a Zanra?®

pocet cetnost v procentech
ano ne ano ne
2B.2 Cller}é upozoriiuji déti na rozdil mezi poezif 1 6 647 353
a prozou
2B.3 Cllege upozorfiuji déti na obsahové rozdily 13 4 76,5 235
mezi knihami
Zkusila jsem zatadit ¢innost, ktera vedla
2B5 detl‘k pochop’em rozdll’u mezi kr{lhmll a napt. 7 9 438 56,3
dopisem, zpravou, oznamenim (literarn{
a neliterarni text)
Cilené& upozornuji déti na informace, které
2.B4 vytteme z obalky knihy (autor, nazev, 10 7 58,8 41,2
ilustrator, nakladatelstvi apod.)
Cilené& upozornuji déti na formaln{
2.B.6  uspofadani knihy (nadpisy, zatatky kapitol, 14 3 82,4 17,6
obrazky k jednotlivym ¢4stem knihy)
Cilené& upozormuji déti na odli¥né pristupy
2By Ko ttentriznych typl textt (napt. ctenat 1 6 64,7 35,3
postupuje jinak pii éteni pro zazitek, jinak
pri &teni pro informace)
2B Cilené& upozormiuji na obsahové a formalni 1 58 651 349

uspotadani knih rtznych typt

pravidelné pouze 12 %, naopak 41 % uci-
telek takto s knihami je$té nepracovalo.
Zhruba jen necela polovina dotdzanych
(44 %) jiz zkusila zatadit ¢innosti, které
vedly déti k pochopeni rozdilu mezi kni-
hou a dopisem, zpravou ¢i ozndmenim
(literdrnim a neliterarnim textem).

Pti praci s knihou pravidelné upozor-
fuje na informace z obalky knihy (autor,
nazev, nakladatelstvi apod.) pouze 12 %

(2 utitelky), obé¢as to viak ¢ini 71 %, jesté
to nikdy nezkousela témért pétina z oslo-
venych ucitelek (18 %). Také na formalni
uspotradani knihy (nadpisy, zacatky kapi-
tol, obrazky k jednotlivym ¢astem knihy)
pravidelné upozortiuje jen 24 % ucitelek,
nikdy to naopak jesté nezkousela vice
jak tietina dotazanych (35 %). DosaZené
hodnoty ve sledovanych polozkach uvadi
nasledujici tabulka (tabulka 3).

5V tabulce 3 shrnujeme vysledky vyroki s odpovédi ,¢asto” a ,obéas* do vyroku oznateného

“

,ano“.
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Shrnuti: Porovname-li obé& Kkritéria
v roviné Vztah ke ¢tent, leps$i celkové
skore kladnych odpovédi dosahlo krité-
rium 2.A, ve kterém se uéitelky vyjadio-
valy k pristuptim k ¢etbé jako ke zdroji
z47itkd, radosti a informaci (ano: 88 %,
ne 12 %). Aktivity, které u¢i déti véimat
si také uspotadani a formalni stranky
texttl a knih, cilené zatazuje v priméru
jen 65 % utitelek (35 % takové aktivity
nezatrazuje). Uvedené vyroky kritéria
2.B obsahové nekoresponduji s Zzadnym
z otekavanych vystupti RVP PV (Smo-
likov4, 2017). Ov$em nami definované
dovednosti popisuje na urovni preddte-
néte napt. material Ctendrské kontinuum
(Kostalova a kol., 2017).

Vzdélavaci nabidka pro danou rovinu:
Denni éteni, za¢letiovani ¢innosti s tis-
kovinami do komplexnich tematickych
celktll, zavedeni nékolika ¢tenatskych
ritudli. Navstévy mistni knihovny. Stala
nabidka zajimavych knih ve t¥idé. Volny
pristup ke t¥idni knihovni¢ce. Zavedeni
¢tenarskych koutktl. Upozortiovani déti
na rtzné typy knih, hlubsi rozhovory nad
témito knihami (pouZivani otevienych
otazek). Komplexni prace s knihou (kro-
meé obsahu si v8imaji také obalu knihy,
informaci na obalu, uspoiadani knihy,
razeni kapitol, obrazka a dalsich zna-
k). Prace s formou knihy, obalem - co
nam fikaji o textu, jaky material/papir se
nam na obalu libi, jak vypadé nase obli-
bené kniha, jaky ma obrazek, kterd jina
kniha nam ji pfipomind, jak pozndme
novou pohadku v knize, znaky kapito-

ly apod. VyuZzivani knih kratkymi texty
a velkymi obrazky na strance - déti sedi
v kruhu a ¢teni sleduji souc¢asné s uci-
telkou.

3. rovina - Porozumeéni textu

Charakteristika roviny

Doslovné porozuméni znamenda poro-
zuméni informacim, které byly v textu
primo (explicitné) sdéleny, a jejich zapa-
matovani. Vysuzovani (vyvozovani) je
povaZzovéano za vy$si uroven porozuméni.
Jedn4 se o vyvozovani zavéru z pireétené-
ho textu a informaci, které nejsou v textu
ptimo uvedeny. V RVP PV (Smolikov4,
2017, s.17-18) je tato rovina prezentova-
na pouze obecné. Schopnost vysuzovani
(vyvozovani) RVP PV neuvadi, prestoze
tato dovednost znamend napt. dokonco-
vani déje nebo odpovédi na tzv. otevie-
né otazky, které se vazou k déji pribéhu,
k postavam apod.

a) Rozvoj slovni zasoby

a komunikaénich dovednosti

Pti definovani daného kritéria jsme
vychéazeli z predpokladu, Ze schopnost
porozumeéni piedé¢itanému textu souvist
velmi uzce také s turovni rozvoje slovni
z4soby ditéte, s jeho poznatky a védo-
mostmi o okolnim svété a se schopnos-
ti o téchto vécech (pocitech, zaZitcich
apod.) komunikovat s jeho okolim.
V celkovém skore kritéria se ukéazalo,
Ze zahrnuté ¢innosti ¢asto realizuje 74 %
ucitelek, ob¢as pak 24 %. V8echny oslo-
vené ucitelky uvedly, Ze ¢asto zatazuji
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aktivity, které uc¢i déti pojmenovavat
véci kolem nés, vyjadfovat samostatné
a smysluplné myslenky, ndpady, miné-
ni a isudky ve vhodné formulovanych
vétach, dale aktivity, které u¢i déti ovla-
dat zasady rozhovoru. OvSem jen 77 %
utitelek casto zarazuje aktivity, které
uci déti formulovat otazky (obcas tyto
aktivity zatazuje 24 %, jesté nezkousely
2 ucitelky). V8echny z vy$e uvedenych
dovednosti jsou uvedeny jako oc¢ekava-
né vystupy RVP PV (Smolikova, 2017,
s. 18). Pouze polovina (59 %) z dotaza-
nych uvedla, Ze ¢asto pracuje s vyzna-
my neznamych slov a podporuje u déti
otazky, kterymi déti vyznam nezndmych
slov samy zji$tuji. Tfetina ucitelek tyto
aktivity provozuje obcas a 2 uditelky
takové ¢innosti nikdy nezkousely. Vét-
$ina z dotazanych (83 %) ¢asto po détech
chce, aby popisovaly svymi slovy raz-
né situace (skutetné, podle obrazku),
obdas tyto ¢innosti déla s détmi 18 %.
Porozuméni{ slovnimu vtipu a humoru je
jednim z o¢ekavanych vystuptt RVP PV
(Smolikova, 2017, s. 18), 12,5 % ucitelek
vSak takové ¢innosti nezatazuje. Obcas
pracuje se synonymy, homonymy, anto-
nymy 71 % ucitelek, ¢asto takové aktivity
zatazuje tfetina dotazanych (29 %), coz
odpovida vysledktim dosazenym v krité-
riu 1.B (rovina Pfiprava na techniku ¢tent
a psani), které zahrnovalo také tii vyroky
sledujici stejnou skute¢nost.

Shrnuti: Z osmi formulovanych vyrokt

v kritériu 3.A je sedm z nich uvadéno
na drovni o¢ekavanych vystupt v RVP
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PV (Smolikova, 2017, s. 17-18). V8ech-
ny dotazané ucditelky Casto zatazuji
¢innosti, které u déti rozvijeji zakladni
slovni zasobu. Aktivity, které uéi déti
formulovat otazky, v8ak ¢asto zatazuji
pouze dvé tretiny z dotazanych, pii-
¢emz prave tento cil mtze byt napliio-
van v béZné (a ptirozené) komunikaci
s ditétem. S vyznamy neznamych slov
prostfednictvim otazek déti pracuje
¢asto jen polovina z dotdzanych, vice
jak tfetina takové aktivity zatazuje jen
obcas. Se synonymy, homonymy a anto-
nymy pracuji v riizné intenzité vSechny
dotazané. Nejvice zapornych odpovédi
v tomto kritériu zaznamenal vyrok vzta-
hujici se k porozuméni slovnimu vtipu
a humoru. Na tento cil se nezamétuje
13 % dotazanych. K dal$imu zamysleni
nas vedou obecné vyssi vysledky ve vol-
bé mozZnosti ,ob¢as“. Domnivame se, Ze
vétSina z ¢innosti uvadénych v dotazni-
ku v tomto kritériu by méla byt soudasti
kazdodenni interakce uditelky s ditétem.
Doporucujeme cilené se zamétit na tzv.
préci s otdzkami, které si formuluji samy
déti, tzn. vybizet déti ke kladeni téchto
otazek.

b) Porozuméni textu, ktery je pfimé-
feny schopnostem ditéte

Vétsina z vyrokli uvadénych v dotaz-
niku v této oblasti je pfimo obsaZena
také v o¢ekavanych vystupech RVP PV
(Smolikova, 2017, s. 18). V8echny dota-
zané ucitelky vedou déti k tomu, aby
zpaméti ¢i za pomoci obrazkové osnovy
prevypravély déj slyseného piibéhu, dale
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Tabulka 4. Porozuméni textu, ktery je ptiméreny schopnostem ditéte

et cetnost
Cilené pripravuji ukoly ¢i pokladam poce v procentech
otazky, které vedou déti k tomu, aby
Ano Ne suma Ano Ne
zpaméti nebo za pomoci napt. obrazkové
3.B.1 osnovy prevypravély déj éteného ¢i slySeného 17 0 17 100,0 0,0
pribéhu
3B.2 ]ednodqse Zfovrn}ulmfaly hlavnl myslleI}kEl 16 1 17 941 5,9
a vyvodily z pre¢teného jednoduché zavéry
3B.3 pojmenovaly postavy, které v ptib&éhu 17 0 17 100,0 0,0
vystupovaly
tekly, které informace se v knize ptimo
3.B4 uvadsji (implicitni) a které si domyslime 9 8 17 52,9 471
(explicitni)
3.B.5 dokontily pted¢itany ptibéh, pohadku. 17 0 17 100,0 0,0
pouzivaly jednoduché nelinearni texty
3.B6 (obrazové schémata, znacky, piktogramy, 13 3 16 81,3 18,8
mapy, loga apod.)
3.B Cilené podporuji déti v porozumeéni textu 14,8 2,0 16,8 88,1 11,9

pojmenovaly postavy, které v pitibéhu
vystupovaly, a dokon¢ily dé&j pi#ib&hu.
94 % dotazanych uéi déti zformulovat
hlavni myslenku ptibé&hu ¢i vyvodit jed-
noduché zaveéry, pouze 1 uditelka takto
s détmi nepracuje. Jen polovina dotéa-
zanych (52 %) pracuje cilené s pFimymi
(explicitnimi) a s neptimymi (implicitni-
mi) informacemi. Praci s jednoduchymi
neline4rnimi texty (obrazova schémata,
znacky, piktogramy, mapy, loga apod.)
zatazuje 81 % ucitelek. DosaZené hod-
noty ve sledovanych polozkach uvadi
nasledujici tabulka (tabulka 4).

Shrnuti: Potésujici pro nas bylo zjisténi,
Ze se véemi uvedenymi ¢innostmi maji

zku$enost témér vSechny dotadzané uci-
telky. Jako urdita rezerva v tomto ohledu
se ukazuje prace s nelinedrnimi texty
(piktogramy, zna¢kami schématy, grafy,
mapami, logy apod.), coZ potvrdily také
vysledky v roviné Priprava na techniku
¢teni a psani. RVP PV (Smolikov4, 2017,
s.17-18) neuvadi jako otekavany vystup
praci s neptimo uvedenymi (implicitnimi)
informacemi, pi'esto se véak domnivame,
Ze se jedna o realny vzdélavaci cil (samo-
ziejmé na irovni jednoduchych, pro dité
srozumitelnych textdi, odpovidajicich
jeho vékovym charakteristikam), srov.
napt. Ctend¥ské kontinuum (Kostalova
akol., 2018). Prace s neptimo uvedenymi
informacemi vede déti k pozorné&j$imu
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naslouchani, k premysleni, k aplikaci
vlastnich zku$enosti ve vztahu k dé&ji
a k vyvozovani dal$ich souvislosti.

Vzdélavaci nabidka pro danou rovi-
nu: Vyuzivani fizeného &tenf s otdzkami,
vypravéni podle déjové osnovy, domys-
leni konce pribéhu, éteni s ptredvidanim
déje, jednoduché myslenkové mapy
s obrazky podporujicimi porozuméni pro-
sttednictvim t#idéni informaci z textu,
tvoreni vlastniho pfibéhu podle obrazku,
podpora déti v kladeni vlastnich otazek,
rozhovory s pouZitim také otevienych
otazek, prace s piktogramy, znackami,
grafy apod.

4. rovina - Metakognice

Charakteristika roviny

Schopnost premyslet a uvazovat o vlast-
nich myslenkovych procesech a hodnotit
je. Obsah roviny je v RVP PV (Smolikova,
2017, s. 18) zminovan obecné v oteka-
vanych vystupech: ,Formulovat otazky,
odpovidat, hodnotit slovni vykony, slovné
reagovat, vyjadfovat samostatné a smys-
luplné myslenky, napady, pocity, minéni
a usudky ve vhodné zformulovanych
vétach“. Metakognice se dotyka také
kapitola RVP PV 5.2.2 Pozndvact schopnos-
ti a funkce, predstavivost a fantazie, mys-
lenkové operace (Smolikova, 2017, s. 19).

a) Rozvijeni schopnosti
autoevaluace prace s textem

a schopnosti zpétné zhodnotit
postupy, které k vysledku vedly
Prekvapujicim se pro nés stalo vysledné
skore péti vyrokd, které zjistovaly stupen
zaclenovani aktivit podporujicich u déti
schopnost autoevaluace. V celkovém
skore kritéria 80 % dotazanych pii praci
s knihou (texty) za¢lefiuje ¢innosti, které
vedou déti k raznym zptisobtim zhodno-
ceni textu, ovSem 20 % ucitelek tako-
vé ¢innosti nedéla. Konkrétné vSechny
respondentky pozaduji po détech jejich
néazor na jednani postav'®. Cinnosti, kte-
ré vedou déti k vyjadteni, co se jim na
pred¢itaném textu libilo/nelibilo a pro¢,
uvedlo 94 % ucitelek, 88 % podporuje déti
ve vyvozovani zavéra z textu a ke kom-
paraci téchto zavért s vlastnimi zkuse-
nostmi. Déti podporuje v kladeni otazek
se zameérem lépe rozpoznat skutec¢nosti,
¢i k vyjasnéni dalsich skute¢nosti 88 %
respondentek. Dle naseho o¢ekavani nej-
niz$iho skore (pouze 29 %) dosahl vyrok,
ktery zjistoval zaclenovani ukolq, kde
dité zpétné popisuje, jak nad otadzkou
premyslelo, pro¢ se pro uréitou odpo-
véd (feseni) rozhodlo, pro¢ pti plnéni
tukolu postupovalo pravé timto zptiso-
bem. Dosazené hodnoty ve sledovanych
polozkach uvadi néasledujici tabulka
(tabulka 5).

6 Pokud dité sviij nazor na jednani postav podloZi konkrétnimi divody, mtiZeme tuto ¢innost povaZzo-

vat za ¢innost metakognitivniho charakteru.
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Tabulka 5. Metakognice. Rozvijeni schopnosti autoevaluace prace s textem a schop-
nosti zpétné zhodnotit postupy, které k vysledku vedly

Cilené pipravuji tikoly & pokladam otézky, potet Cetnost v procentech
které davaji détem prostor k tomu, aby Ano Ne suma Ano Ne
zhodnotily, co se jim na knize libilo, co se jim

4.A.1 naknize nelibilo, s ¢im souhlasily a s ¢im ne 16 1 17 94,1 5,9
(odpovidaji na otazku ,Pro&?“)

4A2 vyv?dlly z @1hy zavéry a porovnaly je s vlastnimi 15 2 17 88,2 11,8
zku$enostmi

4.A.3 tekly svij nazor na jednani postav 17 0 17 100,0 0,0

4A4 kladlyv otazkx k textu a doptavaly se, pf)kud chtéji 15 2 17 88,2 11,8
skutec¢nost vice poznat nebo nerozumi

4AS5 popvsal'y, jak pii pracis kr}lhou postupovaly, a fekly, 5 12 17 204 70,6
pro¢ si tento postup zvolily

4A Cilené& podporuji schopnost autoevaluace v praci 136 34 17 80,0 20,0

s texty

Shrnuti: Uk&zalo se, Ze ucitelky pti praci
s textem, knihami apod. zadavaji détem
ukoly, které smeétuji k rozvoji metako-
gnice. Nej¢astéji nechdavaji déti hodnotit
jednani postav ptibéhu, ale i ostatni vyse
uvedené ¢innosti dosahly pomérné vyso-
kého poctu kladnych odpovédi. Pouze
vSak necela tfetina z dotazanych odka-
zuje déti k jejich vlastnim mys$lenkovym
pochodtim a nech&vé o nich déti mlu-
vit. Doporu¢ujeme pokladat détem také
otevi‘ené otazky, napt. Pro¢ to tak bylo?
Pro¢ si to myslis§? Z jaké ¢asti pohadky
jsi to poznal? Pro¢ se ti nelibila postava
¢ernoknéznika? Pro¢ myslis, Ze spisova-
tel (autor) takovou knihu napsal? Pro¢
myslig, Ze se hodi/nehodi obrazek k té-
to pohadce? Namaloval bys jiny? Pro¢?
Idedlnim mistem pro tyto ¢innosti je

komunikaéni kruh, nebo doptévani se ve
skupinkéch ¢i pokladani individualnich
otazek v prabéhu ¢innosti déti.

Vzdélavaci nabidka pro danou rovinu:
Vyuzivani tizeného predé&itani s otazka-
mi, hledani analogickych situaci v dé&ji
a v zivoté déti, doptavani se, prace s ote-
vienymi otdzkami, které smétuji k porov-
navan{ a k hodnoceni, podnécovani détf
k hlub$imu zamys$leni prostfednictvim
rozvijeni tématu a grafického vyjadre-
ni. Vyuzivani schémat pro porovnava-
ni obsahti dvou rtiznych knih na stejné
téma apod.

5. rovina - Sdileni

Charakteristika roviny
Dité dokaze hovotit o tom, co mu bylo
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Tabulka 6. Sdileni pfe¢teného s ostatnimi

Cilené nabizim détem aktivity, které je potet  Zetnost v procentech
podnécuji k tomu, aby Ano Ne suma Ano Ne
5.A1 prertvtlvedly (ka‘lzahi) knizky nebo obsahy 16 1 17 941 5.9
knizek ostatnim détem
mluvily (na pozadani nebo spontanng) pred
5.A.2 ostatnimi o tom, co se docetly, popsaly také 16 1 17 94,1 5,9
své prozitky, které jim ¢teni ptineslo
pozorné naslouchaly druhym, hlasily se
5.A.3 o slovo, a pfestoze nemusi s ndzorem sou- 16 1 17 94,1 5,9
hlasit, aby jej respektovaly
5.A4 sdilely s détmi své zazitky ze slySené cetby 17 0 17 100,0 0,0
5A Cilené podnécuji sdileni détem pie¢teného 163 0,8 17 95,6 44

textu

predéitano ¢&i vypravéno. Dokaze sdélit
své prozitky, postiehy, ndzory a optit je
o text. V RVP PV (Smolikova, 2017) je
obsah roviny nepfimo zmitlovan v o¢eka-
vanych vystupech, které se tykaji komu-
nikaénich dovednosti.

a) Sdileni pfe¢teného s ostatnimi

Dané kritérium zahrnovalo 4 vyroky, na
které v primérném skoére kladné odpo-
védeélo 95,6 % respondentek. Viechny
dotdzané vedou déti, aby sdilely své
zazitky z poslechu c¢etby s ostatnimi
détmi. TéméF vSechny dotézané (94 %),
davaji détem prostor, aby ukazaly knihu
(napt. pfinesenou z domova, nebo knihu,
ktera je zaujala v tfidni knihovniéce, na
vystavce knih, pii dilni¢ce ¢ten{ apod.)
ostatnim détem, nechaji déti mluvit pred
ostatnimi o obsahu knihy i o svych pro-
Zitcich s knihou (pfed¢itanym textem).
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94 % ucitelek vede déti k pozornému
naslouchénf ostatnim, k upevitovani pra-
videl komunikace a diskuze. Dosazené
hodnoty ve sledovanych polozkach uvadi
nasledujici tabulka (tabulka 6).

Shrnuti: Vyroky definované pro tuto
rovinu se tykaly aktivit vztahujicich se
jednak k vlastnim kniham (¢i textovym
materidlim) déti, nebo k materialtim,
se kterymi se déti seznamuji v prostiedi
MS nebo napt. pti navstévach knihov-
ny apod. Obsah roviny Sdilenf se prolina
s obsahy rovin Vztah ke ¢tent, Porozumé-
ni textu, Metakognice. Pozitivni se nam
jevi skuteénost, Ze vSechny dotazané
po pred¢itani nechavaji déti o slySeném
(pred¢itaném) mluvit. Také analyza
vyroku v roviné Vztah ke ¢teni a Sdilent
ukazala, Ze vSechny ucitelky dovoluji
détem nosit si do MS svoji knihu, témér
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v8echny uditelky pak umoZnuji détem
tuto knihu piedstavit ostatnim a o knize
déle pohovotit.

Vzdélavaci nabidka pro danou rovi-
nu: setkavani v krouzku, predstavovani
vlastni knizky ostatnim (ug¢itelka nejprve
modeluje détem postup ukazky knihy),
piedstavovani svych vytvort ostatnim,
prostor k vyjadieni ndzort ostatnich
déti k praci jednotlivce, diskuze o tom,
co bylo détem praveé predcitano, sdile-
ni pocitdi, myslenek, ndzort, rozhovory,
individualni a skupinova konverzace,
pravidla ,zdravé konverzace®, vytvotreni
takovych pravidel za pomoci obrazkd,
vytvarné zpracovani k ¢etbé a vystavka
détskych praci.

6. rovina - Aplikace

Charakteristika roviny

Schopnost uplatnit piectené z beletrie
i z nauénych textd ve svém Zivoté. Tuto
rovinu RVP PV (Smolikova, 2017) neu-
vadi. D4 se v8ak implicitné vztahovat
k o¢ekavanym vystuptim, které zahrnuji
pozadavek na porozumén{ textu.

a) Prakticka hodnota &etby a jeji
pifinos pro rozvoj ditéte

Z celkového skére roviny zjistovaného ve
dvou vyrocich, se ukazalo, Ze v praméru
tii Gtvrtiny respondentek (72 %) cilené
vedou déti k dal$imu vyuZiti informaci

z ¢etby a k aplikaci téchto informaci do
dalsiho zivota. Ukoly, které uéi déti prak-
tickému uziti informaci z ¢etby beletris-
tické i nau¢né, pripravuji pro déti témer
v$echny dotazané ucitelky (94 %). Avsak
aktivity, kde by déti mohly srovnavat infor-
mace nebo obsahy z rtiznych knih, zata-
zuje pouze polovina (50 %) dotazanych.

Shrnuti: PfestoZe se komparace zpraco-
vani obdobného tématu ze dvou riznych
knih apod. mtze zdat na prvni pohled
¢innosti neumérné naroc¢nou, priklady
z praxe ukazuji, Ze téchto ¢innosti jsou
schopny déti jiz v matetské skole. Uvé-
domujeme si naro¢nost takové aktivity,
jez vyzaduje od déti také metakognitivni
dovednosti. Na piikladech z praxe (prace
a vyzkumy Mgr. Evy Rybarové?; Ctend
ské kontinuum, 2018 apod.) se véak uka-
zuje, Ze déti predskolniho véku, pokud
jsou jim takové aktivity pribézné nabi-
zeny, jsou schopny se do téchto ¢innost{
zapojit a Ze tyto ¢innosti vzbuzuji u déti
minimalné zajem.

Vzdélavaci nabidka pro danou rovinu:
Zaméteni se na pouceni plynouci z piibé-
hti (lidové pohadky, bajky, prib&h s dét-
skym hrdinou apod.). VyuZzivani infor-
maci z encyklopedickych textti, vyroba
jednoduchého vyrobku podle (obrazkoveé-
ho) navodu. Porovnavani dvou pohadek
s obdobnym namétem (napi. O Budulin-
kovi a O Smoli¢kovi). VyuZivani jedno-

7 Pokud dité sviij nazor na jednani postav podlozi konkrétnimi divody, mtiZeme tuto ¢innost povazo-

vat za ¢innost metakognitivniho charakteru.
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duchych néavodt pti préci se stavebnici
(schematické obrazky), vyuzivani znatek
a symboltd, map, plankt apod. v dennim
zivoté, divadelni piedstaveni na motivy
slySeného prib&hu apod.

Zaver

Realizace dotaznfkového $etfeni nam
umoznila vytvotit si ptedstavu o irovni
zku8enosti s rozvijenim predétenatské
gramotnosti do projektu zapojenych
ugiteltt MS, a to prostiednictvim zji§téni
o zacletiovani konkrétnich prvka étenai-
ské pregramotnosti do jejich pedagogic-
ké prace v matei'ské $kole. Vzhledem ke
skutecénosti, ze kazdou sledovanou rovi-
nu a jeji indikator/indikatory vyhodnocu-
jeme v dil¢ich zavérech, dalsi text bude
shrnutim téchto dil¢ich zjisténi.

Pri komplementaci dotazniku jsme
vychéazeli z ndmi vytvotené Tabulky rovin
étendr'ské pregramotnosti, ktera byla
nasledné pretransformovéana do obsaht
aplikovaného dotazniku. Tabulka rovin
Ctendr'ské pregramotnosti by nevznikla
bez piedchozi analyzy RVP PV (Smoliko-
v4, 2017'8), na jehoz obsahy jsme pohliZeli
z uhlu pohledu nami vymezenych rovin
¢tenai'ské pregramotnosti. Domnivdme
se, Ze explicitné ke ¢tenaiské pregra-
motnosti sméfuje podoblast 5.2.1 Jazyk

a fe¢ (Smolikova, 2017, s. 17-19), proto
jsme svou analyzu zamétili na vzdéla-
vaci nabidku a otekadvané vystupy této
podoblasti®. Sva zjisténi predkladame
nésledné v souvislostech s vysledky
dotaznikového $etteni.

Ukézalo se, Ze vét$inu ocekava-
nych vystuptt RVP PV z podoblasti 5.2.1
Jazyk a tec lze ptriradit k roviné Pfipra-
va na techniku éteni a psant a k roviné
Porozuméni textu (ptevazné ke kritériu
Rozvoj slovni zdsoby a komunikaénich
dovednosti). Vét§ina z ocekavanych
vystupt sledované podoblasti smétuje
pravé k rozvoji verbalnich schopnosti
a dovednosti a k propedeutice techniky
¢teni a psani. Z hlediska roviny Porozu-
méni textu a kritéria, které se vztahuje
ptimo k porozumént textu, priméienému
schopnostem ditéte, jsme zaznamenali
o¢ekavané vystupy: ,porozumet slySené-
mu (zachytit my$lenku piib&hu, sledovat
dsj a zopakovat jej ve spravnych vétach),
sledovat a vypravovat ptibéh, pohadku;
popsat situaci (skute¢nou, podle obraz-
ku)“. Zdrojovy materiél, ze kterého jsme
vychdzeli pti koncipovani jednotlivych
rovin ¢tenatské pregramotnosti a ktery
komplexné zachycuje dovednosti dité-
te-Ctenéte, tedy Gramotnosti ve vzdéldvd-
ni. Soubor studif (Kolektiv autort, 2011),
ovSem zahrnuje také rovinu smétovanou

18 Verze RVP PV (2017) se ve zkoumané podoblasti 5.2.1 Jazyk a fe¢ obsahové shoduje s aktualni verzi

RVP PV (2018).

1 Vyjadreni k pojeti ¢tenaiské pregramotnosti v RVP PV predkladaji Kropatkova, Wildova, Kuchar-
ska (2014, s. 496-497). Domnivame se, Ze analyza dle rovin ¢tenafské pregramotnosti miize tato

zjisténi vhodné doplnit.
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k tzv. vy$$imu porozuméni, kterou zde
predstavuje rovina Vysuzovdni a hodno-
ceni?®. Analyza RVP PV (2017) poukaza-
la na absenci vzdélavaci nabidky i oce-
kavanych vystupti, které by zmitiovaly
rizné moznosti postupli prace s textem
na urovni vy$siho porozumeéni, jez jsou
zahrnuté do roviny Vysuzovdni a hodno-
ceni. Jedné se napt. o predvidani déje
pribéhu, vyvozeni konce ptib&hu, vyvozo-
vani nepfimo uvedenych informaci v tex-
tu, vyjadfovani se k autorskému zdmeéru
apod. Také rovina Vztah ke ¢tenif je v RVP
PV (Smolikov4, 2017, s. 18) oSettena pou-
ze o¢ekavanym vystupem sdruzujicim
vice dovednosti razného charakteru. RVP
PV (Smolikov4, 2017, s. 17-19) neuvadi
ocekavané vystupy, které by konkrétnéji
formulovaly napf. ¢tenatské postoje (nost
si svoji knihu, ptedstavi knihu ostatnim
apod.). Dale neuvadi otekavané vystupy
odkazujici na praci s formalni strankou
knih a textil (fekne, co je na obélce kni-
hy, rozpoznéa v knize nadpisy, zacatky
kapitol apod.) a k literdrnim zanrtm?.
Rovinu Sdileni jsme rozkli¢ovali v oce-
kavanych vystupech, které se vztahuji
k pozadavku komunika¢nich dovednosti,
avs$ak tyto dovednosti nejsou v RVP PV
(Smolikova, 2017, s. 18) davany do pti-
mé souvislosti se ¢tenim a ¢tenatstvim.
K roviné Metakognice jsme ptiradili dva
o¢ekavané vystupy: ,vyjadiovat samo-

statné a smysluplné myslenky, napady,
pocity, minéni a usudky ve vhodné for-
mulovanych vétach; formulovat otazky,
odpovidat, hodnotit slovni vykon, slovné
reagovat“, oviem vztahovat oba otekava-
né vystupy k préci s texty miiZzeme opét
pouze implicitné. Jsme si také védomi,
Ze se nejednd o striktné metakognitiv-
ni postupy, domnivame se ale, Ze jejich
zvladnuti je nutnym ptredstupném k plné-
mu rozvoji metakognitivnich a exeku-
tivnich procest, a proto maji v oblasti
pregramotnosti nezastupitelné misto.
Ur¢ité metakognitivni schopnosti uvadi
v o¢ekavanych vystupech RVP podkapi-
tola 5.2.2 Pozndvact schopnosti a funkce,
pfedstavivost a fantazie, myslenkové ope-
race (s. 19).

Vzhledem k vy$e uvedenym zjisté-
nim nés zajimalo, zdali budou ugitelky
MS zagletiovat také ¢innosti k rozvijeni
téch oblasti ¢tenarské pregramotnosti,
které RVP PV (2017) neuvadi, ¢&i které
bliZze nespecifikuje. Na pocatku vyzku-
mu jsme predpokladali, Ze ucitelé budou
dosahovat lepsich vysledkt spise v akti-
vitach, které koresponduji s obsahy RVP
PV, a naopak horsi vysledky zaznamena-
me v ¢innostech, ke kterym je RVP PV
neodkazuje. V tomto smyslu nejsou nase
zjisténi zcela jednoznacna. Jak jiz bylo
uvedeno, nejvice o¢ekavanych vystupt
z podoblasti 5.2.1 Jazyk a fe¢ (Smolikov4,

20 Také Ctendrské kontinuum (Kostalovd, 2017) pracuje s vy$$imi tirovnémi porozuméni jiZ na drovni

pieddtenate.

2 Tyto dovednosti pro pted¢tenaie uvadi napt. New Standards of International Reading Association

(Resnick, Hampton, 2009)
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2017, s. 17-19) bylo v dotazniku ptitaze-
no do roviny Priprava na techniku ¢&tent
a psani. I tak se, v kritériu 1. B, ukazaly
rozdily také v poméru zastoupeni jednot-
livych typt ¢innosti, které byly odvozeny
z o¢ekavanych vystupt této podoblasti.
Vyzkum upozornil napt. na disproporce
mezi aktivitami smétujicimi k analyze
a syntéze slabik a na opomijeni hlasko-
vé syntézy?. Urcité rezervy se ukazaly
ve funkénim uzivani pisma v bé&Znych
dennich aktivitach, kdy ugitelé MS pti-
rozenym zpusobem zacletuji také praci
s pismeny, slovy a prostiedi tfidy upra-
vuji tak, aby pismena, slova, symboly,
piktogramy, znacky déti obklopovaly?.
Dle o¢ekavani dosahovaly niz$iho ské-
re vSechny ¢innosti zahrnuté v kritériu
Uspordddni textu a formdln{ strdnky v kni-
hdch riznych typt a Zdnri? (rovina Vztah
ke &teni), podrobné v dil¢ich zavérech
kritéria. Prestoze véts$ina ucitelek uvadi
ve tfidach knihovnic¢ku, ke které maji
déti volny piistup (za vyborné vybavenou
ji véak povaZuje jen tfetina dotazanych),
urcité rezervy vnimame ve vybavenosti
trid étenatrskymi koutky. Nékteré z dota-
zanych postradaji ve tridach také vice
prostoru pro umisténi nasténnych obra-

z(, tabule apod. Jen polovina uéitelek také
uvedla uzsi spolupraci s mistni knihov-
nou. Z hlediska roviny Porozumént textu
nizsiho skére dosahovaly ¢innosti s neli-
nearnimi (nesouvislymi) texty, aktivity
zatlenujici praci s explicitné a implicitne
vyjadienymi informacemi. Ugitelky méné
podporuji déti v ¢innostech s otdzkami
na riizné irovni, ptestoze je k tomu RVP
PV (Smolikova, 2017, s. 17-19) v ramci
oc¢ekavanych vystupt vybizi®. Na druhou
stranu, i kdyz RVP PV (Smolikova, 2017,
s.17-19) nepoZaduje, aby déti dokongéily
déj ptibéhu a pojmenovaly postavy, které
zde vystupuji, ¢innosti k naplnéni téchto
indikatorti pripravuji vSechny dotazo-
vané ucitelky. Pfekvapujicim se pro nas
stalo zjisténi, ze uditelky také podporuji
u déti schopnost autoevaluace pfi praci
s texty (rovina Metakognice). Nizké skore
v této roviné vykdazala pouze ¢innost, kde
déti popisuji, jak pii praci s knihou postu-
povaly, a fikaji, pro¢ se pro tento postup
rozhodly. Jen polovina z dotdzanych také
odpovédéla, Ze ptipravuje ¢innosti pro
porovnavani informaci (obsaht) z rtiz-
nych zdrojt (rovina Aplikace).

ProtoZe jsme sbér dat provedli prevaz-
né na konci roku 2017 (formou spole¢né-

22 RozliSovani potatetni a koncové slabiky a hlasky ve slovech” je jednim z o¢ekavanych vystupt

RVP PV 2017 (s. 18).

2 Rozli$ovani obraznych symbold a porozumeéni jejich vyznamu a komunikaéni funkci® je jednim
z otekavanych vystuptt RVP PV 2017 (s. 18). RVP PV 2017 dale uvadi jako otekavany vystup
pozadavek, aby ,dité poznalo néktera pismena, &islice, slova a napsalo své jméno“. Vzdélavaci
nabidka zmituje ,grafické napodobovani symbold, tvari, ¢isel, pismen” (s. 18).

2 RVP PV 2017 (ani verze 2018) ué¢itele MS k praci s formalni strankou texti a literarnimi zanry

neodkazuje.

% RVP PV (2017) ovsem nespecifikuje praci s tzv. otevienymi otdzkami.
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ho setkani zapojenych uéitelek, na které
navézala diskuze, kde se ucitelky zpétné
vyjadtrovaly k dotaznikovym polozkam),
a protoze prvni analyzy dotaznikovych
dat probéhly jiZ v zimnich mésicich 2018,
mohli jsme vyuZit v8ech téchto informa-
ci pti planovani prvniho vzdélavaciho
workshopu, ktery jsme spole¢né s lek-
torkou vytvorili ,na miru“ zapojené sku-
piné respondentek - u¢itelek MS. Prvot-
ni zdmér oslovit pro workshop lektora,
ktery aktivné vyuzivd modernich metod
a pristupti a mé zkusenosti také s poje-
tim ¢tenatrské pregramotnosti v materia-
lu Ctendi'ské kontinuum (Kostalova, 2017),
tedy zkugenou praktikujici u¢itelku MS,
ovSem s pfesahem jeji pedagogické prace
také do akademického a vyzkumného
prostiedi, se zdatil. Dil¢i témata worksho-
pu jsme ve spolupraci s lektorkou, Mgr.
Evou Rybérovou, jiz konkrétné zamérili
na ty oblasti ¢tenaf'ské pregramotnosti,
které se v odpovédich ugitelek ukazovaly
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Vyzkumna sonda do stavu
grafomotorické pripravy déti
predskolniho véku

Research Investigation to Graphomotoric Preparation
of Children Preschool Age

Jana Johnovd

Abstrakt: PredloZzeny ptispévek se zabyva problematikou grafomotoriky u déti piedskolni-
ho véku. Ptinasi vysledky pilotniho vyzkumu grafomotorickych dovednosti realizovaného
v 16 matetskych gkolach Libereckého kraje v letech 2017-2018. Setieni se zti¢astnilo 183 déti
(98 divek a 85 chlapcti) ve véku 5-7 rokti. Hodnocena byla schopnost spravného provedeni
4 grafomotorickych cviki (A - horni oblouky, B - spodni oblouky, C - ostré obraty, D - spirala).
Vysledky ukazuji, Ze celkova turoveii grafomotorickych dovednosti neni uspokojivé a je nizsi, nez
je pro tento vékovy rozsah obecné piedpokladano (pozadavky nespliiuje cca polovina chlapcti
a ¢tvrtina divek). Znepokojivé je ale celkové velmi pomalé zlepSovani dovednosti s vékem déti
a vysoky podil déti (60 %) s nespravnym drzenim psaci potieby. V ramci diskuse jsou analyzovany
pric¢iny soutasného stavu rozvoje grafomotorickych dovednosti a je predlozen néstin dalsich
smért vyzkumu a podpory rozvoje této oblasti v ptedskolnim vzdélavani.

Kli¢ova slova: grafomotorika, ptedskolni vzdélavani, drzeni psacich potteb, grafické prvky,

grafomotorické dovednosti

Abstract: This paper deals with the issue of children preschool age graphomotorics. It brings
results of pilot research of graphomotoric skills realized in 16 kindergarten of Liberec region
in 2017 up to 2018. 183 children were attended of this research (98 girls and 85 boys) 5 up to 7
years old. It was rated ability of right performance of 4 graphomotoric exercises (A - upper arc,
B - bottom arc, C - sharp turnover, D - spiral). Results show that the general level of graphomo-
toric skills is not satisfactory and it is lower than it is universally assumed for this age range
(approx. a half of boys and a quarter of girls do not fulfill these requests). However, overall,
very slow skills improvement with age of children is and high share of children (60 %) with
wrong holding of writing need. Within discussion are analyzed the reasons of actual state of
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graphomotoric skills and it is presented a suggestion of next directions of research and support

development in this area in preschool education.Key words: graphomotorics, preschool edu-

cation, reading and writing for beginners, holding of writing needs, graphomotoric elements,

graphomotoric skills.

Key words: graphomotorics, preschool education, reading and writing for beginners, holding

of writing needs, graphic elements, graphomotoric skills

Uvod

Velmi vyznamny rozvoj ditéte pred Zivot-
ni etapou v podobé zakladniho vzdélava-
ni probiha v matefskych $kolach. Je na
néj kladen stéle vétsi diraz, a to i v mezi-
néarodnim méritku. Ceska republika ptije-
tim zdkona o v$ech stupnich vzdélavani
(zdkon 561/2004 Sb.)! potvrdila matei'ské
$koly jako pravoplatnou soucést vzdé-
lavactho systému. A od roku 2017 byla
potvrzena povinnost pro pétileté déti
navstévovat matei'skou $kolu posledni
rok pted zahajenim $kolni dochazky.
Predpoklada se, Ze se dité po nastupu
do prvni t¥idy tak dokaZe plynuleji a bez
vétsich obtizi zapojit do edukaéniho pro-
cesu. Komplexni rozvoj ditéte v pritbéhu
celého ptedskolnfho véku? je zakotven
ivRamcovém vzdéladvacim programu pro
predskolni vzdélavani, ktery v sou¢asné
dobé prochazi revizi.

Celkovy rozvoj grafomotoriky i jazy-
kovéa ptiprava je dlouhodoby proces

a nenf moZné se na néj soustiedit pouze
v poslednim roce pfedskolniho vzdéla-
vani. Musi probihat od t#i let, kdy dité
postupné zac¢ind s kresbou, ktera je sou-
¢asti pripravy ditéte na vlastni psani. P¥i-
znivym faktem pro tuto skutec¢nost je, Ze
v tomto véku také vétsina déti dochazku
do matetské skoly zahajuje.

Prispévek se proto vénuje stavu grafo-
motorickych dovednosti déti ve véku 5-7
let. Jsou v ném prezentovany vysledky
vyzkumné sondy ze $estndacti matet'skych
$kol, které by mély byt podnétem pro dal-
§f a rozsahlejsi $etfeni v této oblasti.

Teoretické vymezeni
Grafomotorika

Grafomotorikou se rozumf ,soubor psycho-
motorickych ¢innosti, které jedinec vyko-
ndvd pri psani. Psani nenf jen zdleZitosti
psacich pohybt ruky (u postizenych osob
téZ nohy, ust), ale je Fizeno psychikou"

1 Zakon 561/2004 Sb., o predskolnim, zadkladnim, stfednim, vy$$im odborném a jiném vzdélavani
(8kolsky zakon). Dostupny na: http://www.msmt.cz/dokumenty-3/skolsky-zakon.

2 Predskolni vék - vyvojové obdobi ditéte od dovrdeni 3. roku véku po vstup do 8koly, tzn. do dovrseni
6. roku Zivota (Priicha, Walterova a Mare$, 2009, s. 228).
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(Prticha, Walterov4a, & Mare$ 2009,
s. 85). Rozvijejicim grafomotorickym
prostiedkem je kresba, ktera je priipra-
vou pro pozdéjsi psani. Uroven: détské
kresby ovlivituje prostiedi, ve kterém
dité Zije, ale i nékolik dal$ich faktort. Je
to mentalni vyspélost ditéte, na které je
vytvarny projev bezesporu zavisly. Dale
jde o propojeni hrubé, jemné motoriky,
motoriky mluvidel a také vizuomotoriky,
koordinace ruky a oka. Dal${m faktorem
je lateralita - ptednostni uzivani jednoho
z parovych organt (ruka, oko). Obecné
jde o vztah pravé a levé strany organis-
mu. Lateralitu ¢lenime podle stupné:
vyhranénd (vyrazna pravorukost), méné
vyhranénd pravorukost, nevyhranéna,
méneé vyhranénd levorukost, vyhrané-
na (vyrazna levorukost). Dalsi ¢lenéni
laterality vychazi ze vztahu mezi late-
ralitou ruky a oka: souhlasnd, neurcita,
zktizend. Soucasti kresleni i pozdéjsiho
psani je zrakové vnimani, které zahrnuje
zrakovou analyzu a syntézu, diferencia-
ci a pamét. To, Ze néco vnimame, uloZzi-
me do paméti a nésledné si predstavy
vybavime, je schopnost ptedstavivosti
a reprodukce. Existuji v8ak i predsta-
vy fantazijni (Bednatova & Smardova,
2011b, s. 10-14).

Tématem rozvoje grafomotoriky se
ve svych publikacich zabyva napt. jiz
vy$e citovana Bednatova a Smardova
(2011a, 2011b); Looseovd, Piekertova
a Dienerorové (2011); Alvarezova (2018);
Dolezalova (2010); Ml¢akova (2009); Svo-
bodova (2001) a Toméaskova (2015). Vyvo-
zeni a tichopu psaciho néaéini se vénuje
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Heyrovska a Magkova (1996), za zminku
stoji i Metoda dobrého startu od Swier-
koszové (1998) a Metodika levorukého
psani od Vodi¢ky (2008).

Rozvoj grafomotoriky

Cilenému rozvoji grafomotoriky v pred-
$kolnich zatizenich piedchéazi pfirozeny
a spontanni rozvoj v rodiné. JiZz v prvnim
roce je posuzovan vyvoj ditéte na zakladé
rozvoje motoriky. Béhem jednoho roku
mutzeme sledovat neuvétitelny posun,
kdy z leziciho novorozenéte je batole,
které uz v témze roce déla prvni kracky
a déle se v motorice zdokonaluje. Postup-
né za¢ina manipulovat s riznymi hrac-
kami a kolem druhého roku jiz zkousi
uchopit psaci potieby. Tento ichop jesté
neni koordinovan, proto mtZzeme pozo-
rovat velmi ¢asté drzeni vSemi péti prsty,
kdy palec je v postaveni proti ostatnim
prstum, které psaci potiebu objimaji.
Mezi druhym a tietim rokem se postup-
né tchop méni, k ¢emuz mohou piispivat
i dospéli. Dité psaci pottebu jiz podklada
a prsty ptidrzuje (Bednarova & Smardo-
v4, 2011b, s. 10-14). Spravné drzeni psaci
potieby by mélo byt tzv. Spetkové, tj. Ze
psaci potieba je podloZena prosttedni-
kem, palec ji ptidrzuje a ukazovak je
lehce, v ohnuté poloze, poloZen na psa-
ci potiebé. DiileZité je, aby tento druhy
prst nebyl prohnuty, coZ je klasifikovano
jako chybné drzenfi, nebot se svaly v této
pozici prstli stahuji a brzy dochazi k tzv.
pisatské kiedi. Proto pro spravny fyzio-
logicky vyvoj jedince a bezproblémové
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osvojovani psani povaZzujeme $petkovy
uchop za nejspravneéjsi, a mél by byt jiz
od tfi let u déti podporovan a ptiblizné ve
véku 4-5 let cilené fixovan. Je velmi myl-
né se domnivat, Ze spravné drzeni staci
vyvodit az v 1. ro¢niku zdkladni 8koly.

Od t#i let véku ditéte se v matetské
$kole zamétujeme na uvolnéni kloubd
(rameno, loket a zapésti). V této souvis-
losti mluvime o rozvoji hrubé motoriky.
Jemnd motorika zahrnuje pohyb prstu.
Rozvoji jemné i hrubé motoriky napo-
mahaji bézné kazdodenni ¢innosti, jako
je napt. oblékani, pomoc v domécnosti,
hry, manipulaéni a rukodélné ¢innosti,
ale i béZné pohybové aktivity venku nebo
cilené v télocvi¢né.

Mezi hlavni aktivity podporujici roz-
voj grafomotoriky v matei'ské kole pati{
kresleni, ke kterému je tfeba poskytovat
dostatek piilezitosti, pii¢emZ podporu-
jeme a povzbuzujeme déti i pti jejich
dil¢ich dspésich. Zamétujeme se pii
ném na uvoltiovani ruky (hrub4 a jemna
motorika) a rovnéz volime psaci potte-
by s mékéim hrotem, které zanechéavaji
viditelnou stopu, jez je pro dité dalezi-
ta. V opaéném piipadé ma dité tendenci
na psacf potiebu vice tlagit. Pfi kreslen{
upeviiujeme u déti i dal$i pracovni navy-
ky, jako je spravné sezeni, které by vsak
mélo byt u mlad$ich déti v co nejmensi
mife vsedé u stolec¢ktl. Divodem je fakt,
jak uvadi Ml¢akova (2009, s. 34) ve sho-
dé se Synkem (1974), Ze pti praci vsedé
si déti neosvoji pottebny svalovy tonus,
a mohou tak ziskat fadu nezadoucich
navyku. Také Bednatova (2011) doporu-
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¢uje kresleni vstoje i vklede, protoZe tato
pozice umoziiuje kreslit vétsi tvary a dité
si tak uvoliiuje ramenni kloub. Od vétsich
tvart ptechazi k mensim, které jiz kresli
vsedé. Ke spravnému sezeni (za piedpo-
kladu velikostné odpovidajiciho nébyt-
ku) je tieba vést déti postupné a uplat-
novat pti ném individudlni pristup, pti
kterém sledujeme sezeni na celé sedact
plose Zidle. Chodidla jsou celou plochou
optena o podlozku (zem) za piedpokladu,
Ze nohy kolenou sviraji priblizné pravy
thel (pro déti je vhodnéjsi vysvétleni, Ze
jsou paty pod koleny). Vzdalenost kolen
vyvodime vloZenim dvou vedle sebe
sevienych pésti mezi kolena. Je tfeba si
v$imat i vzdalenosti podkolennich jamek,
které by nemeély byt v kontaktu s hranou
sedaci plochy Zidle, ale asi cca 5 cm od
ni. Ruka, ktera nekresli, se opira o des-
ku stolu na jejim spodnim okraji, ¢imz
zajistuje mirné naklonéni trupu. Hlava
nesmi byt sklonénd ke kreslici plose, ale
je v prodlouZeni osy patete. DrZzeni téla
je tteba neustale kontrolovat a ptipadné
nedostatky opravovat.

Dohlizet bychom meéli na spravné
drZenfi psaci potieby jiz od tii let, kdy se
mohou u ditéte zadit objevovat nesprav-
né tchopy. Aby si dité zvyklo zapojit ti
prsty, poméahame si riiznymi aktivitami,
pti kterych se u¢i nezapojovat &tvrty
a paty prst. Vhodnou pomtickou je pro-
to papirova kuli¢ka, kterou si dité vlozi
pod prstenik a malik a po celou dobu ¢in-
nosti ji pfidrzuje. Kuli¢cka v§ak musi byt
dostate¢né velkd, aby ¢tvrty a paty prst
nebyl v kie¢ovitém sevieni. Zbyvajici tfi



prsty trénuji tichop raznych predmétt
velikostné odpovidajicich détské ruce
napt. rizné kostky stavebnic. Postupné
tyto pfedméty zmensujeme, az je dité
schopno tfemi prsty napi. t¥idit koral-
ky dle barev a ptemistovat je. Vhodnou
pomtckou je adaptér (vyrabi se v Ceské
republice), ktery se nasazuje na fixy a di-
té tak opét miiZe trénovat tchop tremi
prsty. Uditelé matetskych $kol by méli
znéat klasifikaci drzeni psacich potieb
(klasifikace je uvedena v kapitole Meto-
dika vyzkumného $etteni), aby dokazali
dité opravit a upeviiovat u néj spravny
tchop, ktery bude dité nasledné potiebo-
vat pii vyuce psani v zakladni $kole. Pro
uspésné kresleni, a tim i rozvijeni grafo-
motorickych dovednosti, je dilezité zajis-
ténf{ dostatku mista pro tuto ¢innost.

Vyznam vyuky psani
v souc¢asném vzdélavacim
systému

Vstup ditéte do zakladni $koly je vSeobec-
né povazovan za naro¢né obdobi, stava
se z ného zak. Role $koldka na néj klade
tadu pozadavku, ve kterych se odrazi
soucasny stav rozvoje nasi spole¢nos-
ti. Intenzivni vyvoj v oblasti po¢itaca,
tabletti, chytrych telefond, interaktivnich
tabuli apod. ptinési i zmény do pozadav-
kti na zZ&ky. Nicméné dominantn{ aktivi-
tou na podcatku $kolni dochazky by mél
stale zlstat rozvoj prvopocdtecniho ¢tent
a psant. Jeho tispésné zvladnuti je zdklad-
nim ptedpokladem pro zadkovo ucéeni.

O vyznamu rozvoje ¢tenai'ské gramot-
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nosti, jejiz neodmyslitelnou slozkou je
i technika ¢&teni a psanf, bylo v prabéhu
poslednich deseti let mnoho napsano
a probéhlo velké mnozstvi vzdélavacich
kurzt. Vyznamnost rozvoje ¢tenaiské
gramotnosti akcentuje MSMT i CSI. Pri
soucasné revizi vzdélavacich progra-
mi je upozoriiovano na absenci pojmu
¢tenaiska gramotnost v ptivodnich ver-
zich RVP a duleZitost jeho explicitniho
zactlenéni do RVP ZV, stejné jako pojmu
¢tenatska pregramotnost do RVP PV.
Vyuka psanf, kterému piedchazi kresba
a rozvoj grafomotorickych dovednosti
v pfedskolnim véku, je neopomenutelnou
soucasti primarniho vzdélavani, nebot
¢teni a psani otevira zakovi cestu k jeho
dal$imu uspésnému vzdeélavani.

V oblasti rozvoje grafomotoriky jako
soucCésti ¢tenadrské pregramotnosti
v pfedskolnim vzdélavani a pocate¢niho
psani v poéatku skolni dochazky neby-
ly publikovany vysledky rozsahlejsich
vyzkum?, které by podrobnéji analyzova-
ly jejich sougasny stav. Pilotni ovéfovani
pisma Comenia Script, jak uvadi Wildova
(2012) v zavéretné zprave, nemeélo cha-
rakter klasického vyzkumného $etieni.
Na Slovensku se programiim pro rozvoj
grafomotoriky vénuje Lipnicka (2009,
s. 1-4).

V prostiedi prvniho stupné zakladni
8koly je vyuka psani zatazena ve tiech
ro¢nicich. U jednotaZeného pisma, ale
ivjeho dalsich povolenych alternativach
v podobé nejednotazného pisma (Come-
nia Script, nevazané pismo v u¢ebnich
materialech nakladatelstvi Nova $kola,
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Fraus aj.) je velmi dulezité si osvojit
zékladni grafické prvky a néasledné pis-
mena, kter4 si zak béhem 1. obdobi Z8
postupné automatizuje. Otekavanym
vystupem na konci 3. roéniku je psani
spravnych tvard pisma, pfi¢emz je dité
schopno kontrolovat vlastni pisemny
projev. Aby dité tuto naroénou etapu
zvladlo bez vétsich obtizi, zatletiuje se
grafomotoricky rozvoj jako souc¢ast veo-
becného rozvoje ditéte jiz v predskolnim
véku a méla by mu byt vénovana velka
pozornost v mateiské $kole.

K rozvoji grafomotoriky vedle spon-
tanni kresby poméahaji i grafomotoric-
ké prvky. Jejich systematickému tazeni
se vénuji ve své publikaci Bednatova
a Smardova (2011b, s. 74). Autorky roz-
¢lenily prvky, které by si dité mélo osvo-
jovat v pribéhu &tyt let - od 3 do 7 let
svého véku, do ¢tyt skupin. Zvladnuti
téchto prvk v jednotlivych skupinach
je zavislé nejen na drovni vyvoje hru-
bé a jemné motoriky, ale i na pohybové
a senzomotorické koordinaci a psychic-
ké trovni ditéte. Této oblasti se vénuje
i nase pilotni Setfeni, které se zamértilo
na pruzkum grafomotorickych dovednos-
ti déti v predskolnim véku.

Design vyzkumného
Setfeni
Cile a vyzkumné otazky

Impulsem pro vyzkumné Setfeni se stal
vyzkum Noskové (2017), ktery se zabyval
identifikovdnim nejéastéj$ich obtizi zakt

52

po nastupu do zékladni $koly. Setienim se
zjistilo, Ze jako nejvétsi problém vidi u¢i-
telé - elementaristé nedostatky v rozvoji
grafomotoriky. Pti podrobnéjsi analyze
byl na prvnim misté identifikovan zasad-
ni nedostatek v osvojeni tvar pismen
a jejich zapamatovani, na druhém misté
v oblasti psani bylo uvedeno nespravné
drZeni psaci potieby. Tyto vysledky mtize
potvrdit i autorka textu na zakladé vlast-
niho pozorovani v prabéhu dvacetileté
praxe na 1. stupni ZS.

RovnéZ anketa mezi ucitelkami
matefskych kol v Liberci, realizovidna
]. Johnovou, za i¢elem ziskani podklad
pro vyuku budoucich uéiteld MS, potvr-
dila, Ze jiz v matetskych $kolach si pani
ucitelky uvédomuji problém v trovni
rozvoje grafomotoriky déti predskolni-
ho véku. Nejéetnéjsi odpovédi na otazku,
které problémy v rozvoji grafomotoriky
se objevuji nejcastéji, uvadély ucitelky
$patné drZeni psacich potieb a nizkou
droveii déti v rozvoji pti zvladani grafic-
kych prvka. V navaznosti na tyto sku-
te¢nosti bylo realizovdno ptredkladané
vyzkumné Settfeni.

Cilem vyzkumného $etfeni bylo ziskat
zéakladni informace o stavu grafomoto-
rickych dovednosti u déti predskolniho
véku. Vzhledem k slozitosti celé proble-
matiky je soucasné toto Setteni chdpano
jako pilotn{ studie, kterda ma metodicky
ptipravit zéklad pro rozsahlejsi vyzkum-
ny projekt.

Na zéakladeé vysledkt literarni reSerse,
dlouhodobych zku$enosti a z praktické-
ho hlediska pro potieby preprimarniho
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Tabulka 1. Popis a kritéria hodnoceni vybranych grafickych prvka

symbol nazev opis provedeni kritéria
Y popis p hodnoceni
horni . - P , N vyska
e plynulym pohybem (bez zvedani psaci potieby) z levé strany smérem X 5
A nespojity vpravo vzhiiru se oblouk nékolikrat opakuje pod ptedepsany vzor Jednotaznost
oblouk P pakuje pod p psany tvar
dolni . i PR . N vyska
e plynulym pohybem (bez zvedani psaci potteby) z levé strany smérem X N
B nespojity vpravo doli se oblouk nékolikrat opakuje pod piedepsany vzor Jednotaznost
oblouk P paxuje poc p psany tvar
$ikma ¢ara vzhiiru, ostry obrat a $ikma ¢ara dolu se provadi plynulym s
. P PR R . N vyska
ostré obraty pohybem bez zvedani psaci potteby z psaci plochy, opakuje se az do konce . N
C . A b . £ T PR jednotaznost
(ostré zuby)  pomocné linky bez opérnych bodd, kterou mé dité na papife predtisténu, tvar
pod ptedepsany vzor
ze stiedu je vedena plynula ¢ara, ktera by méla vychazet z pohybu . .
S i N s . s . pocet dotykt
L z&péstim, ptitemz je dodrzovana stejna vzdalenost a ¢ara by se neméla . N
D spirala jednotaznost

prazdném papite

nikde dotknout, dité ma k dispozici vytistény vzor, ale pracuje na

tvar

vzdélavani byly formulovany nasledujici

vyzkumné otazky:

¢ Budou vysledky v hodnoceni grafomo-
torickych dovednosti divek lepsi neZ
u chlapcti?

e Zlepsuji se vysledky hodnocent grafo-
motorickych dovednosti s vékem ditéte?

o Ovlivriuje zptisob drZeni psaci potieby
vysledny grafomotoricky projev ditéte?

Metodika vyzkumného Setieni

Vyzkumné Setfeni mélo kvantitativni
charakter a bylo provedeno na zékla-
dé analyzy détskych praci a ptimého
pozorovani. Po metodické a organizadni
strance bylo rozdéleno do nésledujicich
etap: 1. vybér testovanych grafickych
prvki, 2. predvyzkum, 3. shér dat v teré-
nu, 4. hodnoceni détskych praci a vyhod-

noceni vysledkil. Vyzkumné Setieni bylo
realizovano v letech 2017-2018 v matei-
skych 8kolach v Liberci.

Vybér testovanych prvki
dalSich hodnocenych
parametri

Vyzkumné $Setteni je zaloZzeno na hod-
noceni spravného provedeni vybranych
grafickych prvka détmi v matefskych
$kol4ch. Pro testovani byly vybrany &tyti
grafické prvky, které patii mezi zakladni
elementy pti grafomotorickych cvi¢enich
v predskolnim vzdélavani a zaroveii je
jejich tvar ptipravou pro budouci osvo-
jeni tvard nékterych pismen abecedy.
V8echny prvky se provadi jednotlivé na
papiry velikosti A4, které jsou poloZzeny

na $itku a dité mé k dispozici ptedkres-
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Obrazek 1. Vybrané grafické prvky

A YV

B \AAAA/
AVAVAVAVA

» @

leny vzor na za¢atku fadku (u prvka A-C,
viz tabulka 1), u prvku D je vzor na celé
strdnce A4 a dité ma pro vlastni tvorbu
samostatny ¢isty papir s moznosti pied-
lohy. P¥i vybéru prvka jsme vychéazeli
z t¥idéni grafickych prvka podle J. Bed-
nétové a V. Smardové (2011b, s. 74). Prvky
byly vybrany zamérné ze skupiny, kterou
by mély zvladat déti ve véku 4-5,5 roku
svého Zivota.

V tabulce 1 je uvedeno oznaceni a pra-
covni nazvy pouzitych grafickych prvka
s vysvétlenim jejich provedeni véetné
formulovanych kritérii hodnocenf, kte-
ra byla aplikovana pfi vyhodnoceni dét-
skych praci (viz dale). Pro vét$i nazornost
jsou ptiklady provedent grafickych prvki
uvedeny na obr. 1.

Vyzkum byl anonymni a o hodnoce-
ném ditéti byly zaznamenavany nasle-
dujici udaje: poradové ¢islo MS, pora-
dové ¢islo ditéte, vék ditéte v mésicich
a dominantni ruka (pravak, levak). Dale
bylo sledovano drzeni psaci potieby, kte-
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ré vyzaduje podrobnéjsi komentat. Pro
potteby vyzkumné sondy byla vytvotena
Kklasifikace drzeni psaci potieby. Zakladni
déleni je na spravné (S) a nespravné (N)
drZenf psaci potiteby. Nespravné drzeni
je déle rozdéleno do tii kategorii podle
postaveni prst (oznadeni N1, N2, N3).
Tyto podkategorie zahrnuji dalsi diléi
typy, které ale nebyly dale podrobnéji
vyhodnocovany.

Klasifikace drzeni psacich potieb
Spravné drzeni (S):

Spetkovy tichop - prostiedni¢ek podkla-
dé& psaci potiebu, palec pridrzuje a uka-
zovécek je poloZen volné pokréeny na
psaci pottebé cca 3 cm od hrotu psaci
potteby.

Nespravné drzeni (N):
1. Skupina (N1): podkldddni tetim prstem
s ndsledujictmi specifikacemi:
a. kiecovité drzeni - prohnuty ukazo-
vacek;



b. protazend hrsti¢ka - v8echny t#i
prsty jsou nataZeny smérem k hro-
tu psaci potieby;

c. 8petkovy tchop s palcem - palec je
pretaZen pies psaci potiebu a opi-
rd se zcela nebo ¢astetné o ukazo-
vak.

. Skupina (N2): podkldddni étortym prs-

tem s ndsledujict specifikact:

a. psaci potfeba je podloZena ¢tvrtym
prstem - prstenikem, prostiednik
a ukazovak se opiraji o psaci potie-
bu a palec ji pridrzuje.

. Skupina (N3): nestandardni postaveni

prstii s ndsledujicimi specifikacemi:

a. smyccovy uchop - palec je v posta-
veni proti v§em prstim, které jsou
poloZeny na psaci potiebé;

b. pésti¢kovy tchop - palec je v posta-
veni proti vSem prstiim, které jsou
ohnuté do tzv. pésticky, palec se tak
opira o ohnuty ukazovak piibliZzné
o druhy ¢lanek; palec mtize byt rov-
néz v postaveni proti véem prstim
idole, coz je vsak méne ¢asté dvo-
du neptirozené polohy predlokti;

c. vateckovy uchop - psaci potieba se
opira o prvni ¢lanek prstenfku a je
ptidrZzovana palcem, proti nému je
z opacné strany polozen ukazovak,
prosttednik je vice natazen a rov-
neéz se opird, psaci potieba je drze-
na proti psaci plose vice kolmo;

d. dal3inespecifikovand drZeni vysky-
tujici se spise ojedingle (ve vyzku-
mu jiz podrobnéji nebylo sledova-
no).
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Pfedvyzkum

Predvyzkum byl realizovan ve spolu-
pracujici matetské skole, kde bylo pti-
tomno 12 déti ve véku 5-6 let. Byl pro-
veden autorkou vyzkumného $etteni za
spoluprace uditelky s dlouholetou praxi
dané matet'ské $koly. Kritéria hodnoceni
ovétila jesté zkusena uditelka ZS, ele-
mentaristka s vice neZ t¥icetiletou praxi.
Nésledné byla kritéria hodnoceni upra-
vena a vSemi zic¢astnénymi pedagozkami
potvrzena.

Sbér dat v terénu

Ctyti vybrané studentky oboru uéitel-
stvi pro matetské Skoly byly proskole-
ny v zadavani grafickych prvka détem
v matetskych $kolach. Rovnéz byly pou-
¢eny o zpusobu vypliiovan{ zaznamového
listu, protoZe $etieni déti bylo anonym-
ni - kfestni jména déti byla smys$lena
a slouzila pouze k identifikaci prvki pii
ptitazovani k zaznamovému listu.

Po ukonéeni piedvyzkumu oslovily
vybrané studentky $kolsky terén - matei-
ské 8koly v Liberci, které spolupracuji
s FP TUL ve vedeni praxi studentti. Moz-
nost $etfeni v jednotlivych tiidach byla
predem predjednana s teditelem/tedi-
telkou daného zarizeni a nasledné se
studentky domluvily s konkrétni pani
ucitelkou matetské $koly, jejiz vedeni
poskytlo souhlasné stanovisko. Celkem
bylo do vyzkumu vybrano 250 déti, ale
z diivodu jejich pribézné absence dokon-
¢ilo vyzkum v plném rozsahu 183 respon-
denttL. Setfeni byla provedena s kazdym
ditétem individuélné, s dtirazem na etiku
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Tabulka 2. Vék respondentt

kategorie vk (mésice) divky (%) chlapci (%)
nejmladsi 59-66 29,6 25,9
prostiedn{ 66-72 39.8 40,0
nejstarsi 73-84 30,6 34,1
celkem 59-84 53,6 46,4

a dodrZeni instrukci v pribéhu ¢ty nav-
$tév dané matetské skoly v podzimnich
a zimnich mésicich roku 2017/2018.

Evaluace détskych praci
a vyhodnoceni vysledkua
Celkem bylo zpracovano 732 détskych
praci (183 respondentt po 4 listech gra-
fickych prvka). Vechny prace byly ana-
lyzovany a vyhodnoceny pouze jednou
hodnotitelkou - autorkou tohoto prispév-
ku. Kritéria hodnoceni pro jednotlivé cvi-
ky jsou uvedena v tabulce 1. Na zakladé
komplexniho zhodnoceni celkového pro-
vedeni byla kazdému cvi¢eni pfidélena
hodnota podle stupnice odpovidajici
$kolnimu hodnoceni - znamky od 1 do
5. Pro kazdého respondenta byla rovnéz
stanovena pramérnd znamka, jako arit-
meticky primér ze v8ech &tyt cviki.
Statistické zpracovani vysledka
pilotni studie bylo zalozeno predevs$im
na hodnoceni rozloZen{ ¢etnosti pro jed-
notlivé klasifika¢ni stupné u zvolenych
dil¢ich vybért. Pro testovani statistic-
ké vyznamnosti rozdild byl pouzit test
nezavislosti chi-kvadrat (Chrastka, 2016,
s. 64-71). Jako dal$i kritérium v souladu
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s béZnou 8kolni prax{ byly pouZity arit-
metické prameéry pridélenych znédmek.
Interpretace vysledkt a jejich diskuse
jsou predmétem nasledujicich kapitol.

Vysledky vyzkumného
Setfeni

Vyzkumny soubor se skladal ze 183
respondentti, kterymi byly déti z 16
matetskych $kol Liberci. V souboru bylo
98 divek a 85 chlapcti ve véku 59-84
mésict, coz odpovida vékovému rozsa-
hu od 5 do 7 let. Pro dal$i hodnoceni byly
déti rozdéleny podle véku do t{ soubort,
jak ukazuje tabulka 2.

Hodnoty ukazuji na relativné vyva-
Zeny soubor respondentt jak z hlediska
véku, tak pohlavi. Ve smyslu vymeze-
nych vyzkumnych otazek je nasledujici
vyhodnoceni vysledkt rozdéleno do tii
oblasti:

e komparace grafomotorickych doved-
nosti divek a chlapct;
e vyvoj grafomotorickych dovednosti

s vékem ditéte;

e vliv drZeni psacich potieb na grafo-
motorické dovednosti.
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Tabulka 3. Hodnoceni grafomotorickych dovednosti divek a chlapct (v %)

prvky A B C D
znamky D CH D CH D CH D CH
1 15,31 2,35 10,20 2,35 8,16 7,06 10,34 9,41
2 29,59 14,12 37,76 10,59 42,86 29,41 41,38 25,88
3 35,71 24,71 20,41 30,59 29,59 32,94 34,48 31,76
4 10,20 42,35 19,39 29,41 16,33 23,53 8,62 27,06
5 9,18 16,47 12,24 27,06 3,06 7,06 5,17 5,88
pramér 2,68 3,56 2,86 3,68 2,63 2,94 2,53 2,94

Vysvétlivky: Cetnosti znamek (%) a aritmetické praméry divek (D) a chlapcti (CH) u jednotlivych
hodnocenych prvki: A - horni oblouky, B - dolni oblouky, C - ostré obraty, D - spirala.

Komparace grafomotorickych
dovednosti divek a chlapcii
Prvni vyzkumnad otdzka, na kterou jsme
hledali odpovéd, se zaméiuje na rozdily
v grafomotorickych dovednostech mezi
divkami (D) a chlapci (CH). Zakladni
vysledky ziskané porovnanim celkovych
soubort v8ech divek a chlapct jsou uve-
deny v tabulce ¢&. 3 a v grafech 1-4. Pro
jednotlivé grafické prvky A-D jsou uvede-
ny ¢etnosti dosazenych jednotlivych zna-
mek (%) a jejich aritmetické praméry.
Vyznamné rozdily v neprospéch chlap-
cll jsou patrné jiz pfi porovnéni aritme-
tickych pramért. Primérné vysledky
chlapct jsou vzdy horsi, i kdyz rozdily
u jednotlivych prvk se 1isi. Vétsi rozdily
aritmetickych primért (chlapci-divky)
jsouu prvku A (0,88) a B (0,83) a 0 pozna-
ni mensi u prvka C (0,31) a D (0,41).
Komplexnéjsi ptedstavu nezli samot-
ny aritmeticky primér poskytuje zastou-

peni relativnich ¢etnosti jednotlivych
znamek (viz grafy 1-4).

Z ptedlozenych histogramu je patrna
u v8ech grafickych prvki prevaha divek
u ,lepsich* znamek (vyborné, chvali-
tebné) a u chlapcti u ,horsich* znamek
(dostate¢né, nedostatecng). To potvr-
zuji i nejéastéji se vyskytujici znadmky
(modus - uvadéno ve tvaru divky/chlap-
ci): prvek A (3/4), B (2/3), C (2/3), D (2/3).
Ve vSech prvcich se modalni hodnoty
lisf 0 1 klasifikaén{ stupeti v neprospéch
chlapct.

Z praktického hlediska je dualezité
srovnani poctu téch déti, které dany
prvek realné nezvladaji (tj. jsou klasifi-
kovany stupném dostate¢né a nedosta-
te¢né), protoze jim je tfeba v ptipravé
vénovat mimoi‘ddnou pozornost. U chlap-
ct je to u prvkt A a B cca 60 %, u prvka
C a D cca 30 %. U divek kromé prvku B
(cca 30 %) je to pouze cca 20 %. Budeme-
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Graf 2. Cetnost znamek u divek (D) a chlapct (CH) - prvek B

li dané vysledky jesté vice generalizovat,
1ze konstatovat, Ze pozadavky na grafo-
motorické dovednosti nesplituje zhruba
polovina chlapct a étvrtina divek.

Pro vyhodnoceni statistické vyznam-
nosti rozdild ¢etnosti znamek u divek
a chlapct byla stanovena nulova hypo-
téza, Ze mezi etnostmi znadmek a rozdé-
lenim na divky a chlapce nenf zavislost.
Pouzit byl test chi-kvadrat (Chrastka,
2016, s. 64-71) a vypocet byl proveden
samostatné pro jednotlivé prvky (A aZ

58

D). Lze konstatovat, Ze pro prvky A, B,
D je mozZné na hladiné vyznamnosti p =
0,05 odmitnout nulovou hypotézu a roz-
dily ve vysledcich mezi divkami a chlapci
povaZovat za vyznamné. Rozdily u prvku
C nejsou statisticky vyznamné.

Na zékladé vy3e uvedenych skutec-
nosti povazujeme rozdil v dovednostech
v neprospéch chlapct za evidentni a za
tolik vyznamny, Ze pfi hodnoceni dal$ich
faktorti bude soubor divek a chlapct hod-
nocen vzdy samostatné.
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Graf 4. Cetnost znamek u divek (D) a chlapcti (CH) - prvek D

Vyvoj grafomotorickych dovednosti
s vékem ditéte

Z pedagogického hlediska je velmi
dulezity vyvoj grafomotorickych doved-
nosti s vékem déti. V ném se odrézi nejen
ptirozeny rozvoj jemné motoriky a dusev-
nich schopnosti, ale i vysledky cilené-
ho pedagogického ptisobeni. Vysledky
vyplyvajici z této vyzkumné sondy jsou
dosti znepokojivé. Pro hodnoceni byly
déti rozdéleny do 3 vékovych katego-
rif: nejmladsi 59-66 mésicti, prostiedni

67-72 mésict, nejstarsi 73-84 mésictl.
U chlapct i divek vznikly t#i obdobné
zastoupené soubory, které umoznuji vza-
jemné srovnani (viz graf 5).

Zé&kladnim hodnoticim kritériem byly
aritmetické priméry zndmek u jednot-
livych prvka. Pro celkové vyhodnoceni
byl pouzit aritmeticky pramér ze vSech
realizovanych prvki A-D. Vysledky jsou
ptedlozeny v tabulce 4 a v grafu 6, kde
je uveden vyvoj celkovych pramérnych
znamek.
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Graf 6. Zavislost primérné znamky na véku déti

Pti pohledu na vysledky jednotlivych
prvkd je ztejmé, Ze zlepSeni za sledované
dvouleté obdobi je velmi malé. U divek
u prvkl A a B se jedna ptiblizné o polo-
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vinu klasifika¢niho stupné (0,49 a 0,53),
u prvka C se nezlepsily viibec a u prvku D
pouze o 0,21 stupné. U chlapcti je nejmen-
$i zlepSeni u prvku A (0,13), u prvki Ba C
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Tabulka 4. Zavislost primérnych zndmek u prvkt A-D

vék déti A B Cc D
(mésice) divky chlapci divky chlapci divky chlapci divky chlapci
59-66 2,93 2,79 3,24 3,95 2,66 3,36 2,66 3,41
67-72 2,67 2,64 2,72 3,65 2,59 2,82 2,54 2,76
73-84 2,44 2,67 2,70 3,52 2,67 2,76 2,44 2,67

Vysvétlivky: 59-66 mésict = vék

je to ptibliZzné polovina klasifika¢niho
stupné (0,43 a 0,60), nejvétsi zlepSeni
u prvku D 0,74 klasifika¢niho stupné.

Celkovou situace dobte ilustruje
vysledny graf 7, ze kterého vyplyva, Ze
u divek je primérné zlepseni cca 0,3
a u chlapcti 0,5 klasifikaéniho stupné.
To sice reprezentuje urc¢itou otekava-
nou tendenci, ale dosahované zlep$eni
je tfeba povaZzovat za naprosto nedosta-
¢ujici.

V souladu s témito nevyraznymi
rozdily mezi vékovymi skupinami jsou
i vysledky testovani vyznamnosti rozdi-
l& cetnosti. Jako kritérium byla zvolena
¢etnost primérného a nadpramérného
splnéni dloh (tedy dosazeni primérné
znamky ze vSech prvka 3 a nizsi). Byla
stanovena nulova hypotéza, Ze ¢etnost
dosazeni primérného a nadpramérného
vysledku se v riznych vékovych katego-
riich neli$i. PouZit byl test chi-kvadrat
(Chrastka, 2016, s. 64-71) a vypocet byl
proveden samostatné pro soubor divek
a chlapct. Lze konstatovat, Ze pro cely
vyzkumny soubor ani samostatné pro

soubor divek a soubor chlapcti neni
mozné na hladiné vyznamnosti p = 0,05
odmitnout nulovou hypotézu a rozdi-
ly ve vysledcich v z4vislosti na véku
nemuzeme povazovat za prokazané.
VSechny vySe uvedené skutecnosti
ukazuji na nedostate¢ny rozvoj grafo-
motorickych dovednosti v pred$kolnim
vzdélavani a na nutnost vénovat tomuto
tématu mnohem véts$i pozornost.

Vliv drZeni psacich potieb

na grafomotorické dovednosti
Vzhledem k dtlezitosti upeviiovani
spravného drzeni psacich potteb pro
budouci psani i fyziologicky vyvoj ruky
ditéte jsme tuto oblast zahrnuli do nasi
vyzkumné sondy. Vysledky Setteni jsme
rozdélili do tif ¢asti. V prvni ¢asti se zaby-
vame analyzou drZeni psacich potteb,
druhé ¢ast se zamétuje na vyvoj sprav-
ného drZenf v zavislosti na véku ditéte.
Ve tieti ¢asti identifikujeme vliv drzeni
psaci potieby na grafomotoricky projev
pro cely soubor respondentt i samostat-
né pro soubory divek a chlapct.
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Analyza drzeni psacich potieb

V némi vytvotené klasifikaci drZenf psa-
cich potteb popisujeme vedle spravné-
ho drzeni (S) i tfi skupiny nespravného
drZenf psacich potieb, které jsme ozna-
¢ili N1, N2 a N3 (podrobnéji v kapitole
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Metodika vyzkumného Setieni). Rozdéle-
ni divek a chlapct podle zptisobu drzenfi
psaci potieby je uvedeno v grafu 7. Je
zde patrny ¢éste¢ny rozdil mezi divkami
a chlapci, kdy spravné drzeni se vysky-
tuje u 43 % divek a 36 % chlapct, tento
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Tabulka 5. Relativni ¢etnosti zjisténych druht nespravného drzeni psaci potteby

N1 relativni (%) N2 relativni (%) N3 relativni (%)
Ni1 49,32 N21 100 N31 17,65
Ni2 27,40 N32 35,29
N13 23,29 N33 47,06

100 100 100

rozdil v8ak neni na hladiné vyznamnosti
0,05 statisticky vyznamny (test nezavis-
losti chi-kvadrat).

Lze tedy konstatovat, Ze celkové cca
60 % déti drzi psaci potieby nespravneé.
Pozorovanim bylo zjisténo, Ze nespravné
drzeni N1, kdy dité podklada tetim prs-
tem, je u chlapct i divek pt#iblizné stej-
né. U chlapct je v8ak patrny vy$si podil
nespravného drZzeni skupiny N2 a N3.

V ramci hlavnich skupin nespravného
drzeni lze jesté vymezit diléi podskupiny.
Cetnosti téchto podskupin v ramci hlavni
skupiny jsou uvedeny v tabulce 5. Pod-
skupiny jsou oznaceny druhym ¢islem.
Napi'.: N12 - hlavni skupina 1 (podkladani
tetim prstem), podskupina 2 (protaZzena
hrsti¢ka). Klasifikace s kddy drzeni je
uvedena v metodické ¢asti textu.

Rozdéleni na podskupiny mé smyl
ptedevsim u hlavni skupiny N1, ktera je
zastoupena dostatec¢né velkym podtem
ptipadti, srovnatelnym se spravnym
drzenim. Polovinu z N1 pfitom tvoii
podskupina N11, ve které je postaveni
prsttt shodné jako u spravného drzeni,
ale chybou je prohnuty ukazovak, ktery
je pri¢inou kiedovitého tichopu a miize

mit vliv na problémy pfi budoucim psani
i negativni dopad na vyvoj ruky. Hlavni
skupina N2 (podkladani étvrtym prs-
tem) nemad dil¢i podskupiny, u skupiny
N3 (nestandardni postaveni prstf) jsou
¢etnosti podskupin zase natolik nizké, ze
neumoziuji vyvozovat dalsi zavéry.

Vyvoj spravného drZeni psacich
potieb v zavislosti na véku ditéte
Dilezitou otdzkou pro rozvoj grafomo-
torickych dovednosti je vyvoj spravné-
ho drzeni psaci potieby s vékem ditéte.
Vysledky ziskané z testovaného souboru
déti jsou uvedeny v grafu 8.

Vysledky jsou v souladu s obecnym
predpokladem, Ze s vékem se drzeni psa-
ci potieby zlepsuje. U chlapct se jevi ten-
to trend jako rovnomérny, u divek bylo
zaznamendano skokové zlep$eni béhem
Sestého roku zivota a déle nasleduje
stagnace. Pro verifikaci téchto dil¢ich
zavéru by ale bylo teba hodnoceni roz-
sahlejstho souboru dat.

Vliv drZeni psaci potifeby

na grafomotoricky projev
Zptisob drzeni psaci potfeby je jednim
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Tabulka 6. Stupeii zvladnuti grafomotorickych cvi¢eni v zavislosti na zptisobu

drzeni psaci potieby

pohlavi drZeni ps. p. prvek A prvek B prvek C prvek D celkem
S - spravné 2,48 2,60 2,70 2,48 2,56
divky
N - nespravné 2,83 3,03 2,59 2,57 2,75
S - spravné 3,52 3,65 2,68 2,77 3,15
chlapci
N - nespravné 3,59 3,70 3,09 3,04 3,36

z faktorti sledovanym pi#i hodnoceni
vysledkti grafomotorickych dovednos-
ti. Predpokladem pro sledovani jeho
vyznamnosti je stanoveni urc¢ité spravné
srovnavaci normy a klasifikace zptisob,
které povazujeme za nespravné. Tento
rozbor byl proveden v ptedchozi ¢asti:
Analyza drZeni psacich potteb.

Stupeii zvladnuti grafickych prvka
v zavislosti na zpasobu drzeni psaci
potteby je prezentovan dvéma zptisoby.
Prvni je uveden v tabulce 6, ktera pre-
zentuje aritmetické priiméry znamek pro
jednotlivé prvky, a to samostatné pro div-
ky a chlapce s rozdélenim do dvou skupin
(spravné a nespravné drzeni).

Ziskané hodnoty rdmcové potvrzuji
obecné prijimanou tezi, Ze spravné drzeni
psaci potieby vede k lep$im grafomoto-
rickym vysledktim. Kromé prvku C u di-
vek je ve vSech ptipadech u spravného
drzeni dosahovéano lepsich znamek. Tyto
rozdily jsou ale velmi malé a ¢ini v pri-
méru cca 0,2 klasifikaéniho stupné. Sou-
¢asné ale zlistdva zachovan dominantni
vliv pohlavi déti, ktery prevazuje nad fak-
torem spravného drzeni psaci potieby. To
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znamena, Ze divky i se $patnym drzenim
psaci potteby jsou v priméru stéle lepsi
neZ chlapci s drzenim spravnym.

Tyto malé zjisténé rozdily podné-
cuji otazku, nakolik je vliv drZeni psa-
ci potteby statisticky vyznamny. Pro
vyhodnoceni statistické vyznamnosti
rozdilt ¢etnosti zndmek pii spravném
(S) anespravném (N) drzeni psaci potie-
by byla stanovena nulova hypotéza, Ze
mezi ¢etnostmi zndmek a rozdélenim na
spravny a nespravny zpusob nenf zavis-
lost. PouZit byl test chi-kvadrat (Chrast-
ka, 2016, s. 64-71) a vypocet byl proveden
samostatné pro jednotlivé prvky (A aZ
D). Lze konstatovat, Ze u zadného prvku
neni mozné na hladiné vyznamnosti p =
0,05 odmitnout nulovou hypotézu. Roz-
dily ve vysledcich ve vztahu ke zptisobu
drzeni tedy nemtZzeme tedy povazovat
za prokézané.

Druhy zptisob hodnoceni se zabyva
podrobnéjsi klasifikaci nespravného
drzeni psaci potteby. Zde bylo pouzito
rozdéleni do tii skupin z vySe uvedené
klasifikace drzeni: oznaéeni N1 - pod-
kladani tfetim prstem, N2 - podklada-
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Graf 9. Primérné znamka u jednotlivych prvki v zavislosti na zptisobu drzenf psaci

potieby

Vysveétlivky: S - spravné drZzeni; N1, N2, N3 - skupiny nespravného drzeni. A - horni oblouky, B - dol-

ni oblouky, C - ostré obraty, D - spirala.

ni étvrtym prstem a N3 - nestandardni
drZeni prsta (podrobnéji viz tabulce 5).
Vzhledem k relativné men$imu zastou-
peni skupin N2 a N3 v celkovém souboru
jsou aritmetické priameéry znadmek uve-
deny za cely soubor bez rozdéleni na
divky a chlapce. Vysledky jsou uvedeny
v grafu 9.

Ziskané vysledky naznacuji obecné
predpokladany zaveér, Ze spravné drzeni
psaci potteby povede k lepsim vysled-
ktim v grafomotorickych dovednostech,
kdy u v8ech prvkua bylo dosazeno nej-
lepsich vysledkil. Rovnéz je zde patrna
urtitd tendence, kdy skupina N1 (pod-
lozeni tietim prstem, jedna se o nejblizsi
variantu spravného drZeni) dosahuje lep-
$ich vysledk nez skupina N2 (podlozeni

¢tvrtym prstem), ktera je ze vdech alter-
nativ nejhorsi. Podrobnéjs$i hodnoceni by
ale vyzadovalo vétsi rozsah testovaného
souboru, aby se v ném vyskytoval vétsi
pocet déti s odlisnymi zplisoby drzeni
psaci potteby.

To, Ze v rdmci realizované pilotni stu-
die nebyl prokazany statisticky vyznam-
ny vliv drZeni psaci potfeby na vysledky
grafomotorickych dovednosti, nezname-
nd, Ze tato zavislost obecné neexistuje
a Ze neni teba se ji dale zabyvat. Plat-
nost zjisténych dil¢ich tendenct je tieba
déale provétit a potvrdit, coZ je ndmétem
pro navrh struktury a metodiky dal$iho
vyzkumu. Je to dtlezité predevsim z prak-
tického hlediska, protoZe na tento fak-
tor je moZné se v preprimarni vychové
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zameérit, zvlasté kdyz cilovou skupinou je
cca 60 % déti se Spatnym drzenim psaci
potteby.

Diskuse

Vysledky v oblasti grafomotorickych
dovednosti se u sledovanych déti pied-
8kolnfho véku v Liberci ukazaly jako
prekvapivé. PrestoZe byly zdmérné zvo-
leny prvky, které by meély zvladat déti ve
véku 4-5,5 roku svého zivota a nejmlad-
$i respondent naseho Setieni dosahoval
véku 5 let, neprokazovaly vysledky kva-
litni osvojeni vybranych grafickych prv-
k.. Tuto skutecnost bezesporu ovliviiuje
mnoho faktort. Za zasadni lze povazo-
vat mentdlni rozvoj ditéte, ktery v tomto
vyzkumu nebyl sledovan. Mezi dal$i fak-
tory patfi &as, kdy dité vlastni cvik pro-
véadeélo, jeho aktualni psychicka a fyzicka
dispozice. I kdyZz vyhodnoceni provedla
pouze jedna osoba, zadani v matetskych
gkolach bylo rozdéleno mezi ¢ty stu-
dentky. I ptes jasné metodické pokyny pti
vlastni realizaci se do prabéhu Setteni
promitaji také osobnostni vlastnosti stu-
dentek a jejich pristup k détem.

Uroveni grafomotorickych dovednos-
ti se lisila i v jednotlivych matetskych
$kolach, coz ovSem nebylo predmétem
naseho Setieni. Presto lze konstatovat,
Ze velmi zaleZi na pristupu kazdého jed-
notlivého pedagoga k této problematice.
Rozdilné zkuSenosti uciteld piedskolni-
ho vzdélavani, jejich zvladnuti metodic-
kého postupuy, ale i jejich osobni vztah
ke psani ma bezesporu vliv na rozvoj
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grafomotoriky ditéte. Urcitou roli zde
sehravé i regionalni umisténi matetrské
$koly a néasledna skladba déti, které ji
navstévuji.

Jak jsme predpokladali, dévcata si sto-
ji ve vyvoji grafomotoriky lépe, proto by
ovSem neméla byt pti rozvijent grafomo-
toriky opomijena, ale v praxi to znamena
dtslednéji se zamétit na chlapce. Jedna
se predevsim o cilené rozvijeni jejich
jemné motoriky.

Predpokladané zlepSeni v zavislosti
na véku ditéte se nepotvrdilo, coz nas
vede k zamysleni, jak tuto skute¢nost
zménit. Budeme-li vychézet z klasifikace
grafomotorickych prvki podle Bednéato-
vé a Smardové (2011b, s. 74), znamena
to pro velkou ¢ast na$ich respondentt,
Ze je nutné vratit se az na samy zaca-
tek do prvni grafomotorické skupiny
(urtena pro déti 3-4,5 roku véku), aby si
vice zafixovali naptiklad horni a spodni
oblouk, ktery se na psaci plochu nedéla
opakované, ale jde o jeden oblouk plynu-
lym tahem zleva ptes celou psaci plochu.
Z toho vyplyv4, Ze rozvoj grafomotoric-
kych dovednosti nelze o¢ekavat, pokud
déti nebudou zvladat zakladni grafic-
ké prvky a nebude dodrZzen metodicky
postup, ktery je zaloZen na pozvolném
zvySovani naroénosti dle jiz zminéného
tridéni do ¢étyt skupin podle jmenova-
nych autorek.

Drzeni psaci potifeby ma rovnéz sviij
vyvoj, o kterém bylo jiz vy$e pséno. Dité
mezi tietim a ¢tvrtym rokem c¢asto sklou-
z&va ke $patnému drZeni. Spravné drzeni
je tteba fixovat od &tyt let véku ditéte.



Alarmujici je zjisténi, Ze sledované déti
od 5 do 7 let véku drzi psaci potiebu v 60
% chybné a dochézi u nich jen k velmi
malému posunu v rozvoji grafomotoric-
kych dovednosti. Dal$i vyzkum je proto
tteba zamétit i na hodnocenf prace uci-
telek matet'skych kol a irovné grafomo-
torické ptipravy. I tato dovednost by méla
byt ptedmétem osvéty jak pro rodice, tak
pro pedagogické pracovniky.

Otézka vlivu spravného drzeni psaci
potfeby na vysledky v grafomotorickych
dovednostech je velmi slozita z rady
dtivodd, z nichZ uvadime tii:

(a) Vliv spravného drzeni psaci potie-
by se neprojevuje pouze v provedeni
urc¢itého cvikuy, ale predevsim z dlou-
hodobého hlediska, kdy nespravné
drZeni muZe vést ke kfe¢im a vaz-
nym porucham motoriky ruky. Tyto
skutec¢nosti nelze postihnout v jed-
norazovém vyzkumu. Sledovany by
musely byt az déti, u kterych se tyto
skuteénosti zanedbaly. Z etického
hlediska je t¥eba se pfedevsim témto
staviim vyhnout.

(b) Individudlni rozdily mezi détmi,
kdy stupen ,rizikovosti“ ur¢itého
typu drZen{ psaci potfeby miiZe byt
u raznych déti odli$ny. Vzdy se na-
jdou jedinci, kteti budou psat dobie
i se $patnym drzenim, stejné jako
opacné jsou déti, které maji spravné
drZenf a velmi $patné grafomotoric-
ké vysledky.

(c) Neznamy stuperi procvi¢ovani grafo-
motoriky. U détf, které jsou predmé-
tem prazkumu, chybi znalosti o pied-
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chozi grafomotorické priprave, a to
nejen v matetské 8kole, ale i doma
s rodi¢i. Tento faktor - zjednodus$e-
né fe¢eno ,trénovanost” - bude jisté
vyznamny a muiZe i ptekryt zptisob
drZeni. Proto v dalich fazich vyzku-
mu je tfeba stupni procvi¢ovani gra-
fomotoriky vénovat pozornost.

Pokud grafomotoricky rozvoj ditéte
neprobiha systematicky, nebudou se
ani vysledky v této dovednosti Umérné
s vékem zlepSovat. A to i za ptedpokladu,
Ze svoji ulohu zde ma mentalni rozvoj
ditéte. Tyto poznatky je vsak tieba pte-
néset do praxe mezi pedagogickou, ale
rodi¢ovskou vetejnost.

Z vysledki je zcela patrné, Ze bychom
méli ve vzdélavani budoucich uéitela
matefskych 8kol vice akcentovat gra-
fomotorickou ptipravu. Nelze studenty
pouze teoreticky seznamovat s vyvojem
grafomotoickych dovednosti déti, ale
je nezbytné klast dtraz i na metodicky
postup pti osvojovani grafickych prvki
détmi s moznosti jeho aplikace v praxi.
Studenti by méli mit moznost vyzkousSet
si vedeni déti p#i grafomotorickych cvi-
¢enich v ramci své praktické pripravy,
pricem? jejim velmi dileZitym ¢lankem
je reflexe vystupti s cviénym ucitelem, ale
i akademickym pracovnikem nebo dru-
hym studentem, ktery by mél moZnost
prakticky vystup sledovat a byl by scho-
pen konfrontovat realizovanou hospitaci
s poznatky z vysokoskolské vyuky.

Vyznam psani pro Zivot ¢lovéka je
nepopiratelny. Pfesto se vSak objevuji
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nazory nékterych jedinct, kteti tvrdi,
Ze dité pismo jiz nepotfebuje, nebot
k pozndmkam mtize vyuzivat nové tech-
nologie. Je v§ak nutné si uvédomit, Ze
propojenim prace ruky a mozku, tedy
psanim, si dité i dospély uklada infor-
mace, které si zapamatuje a néasledné
bude schopen si je vybavit. Proto je psani
dutlezitou aktivitou pti osvojovani védo-
mosti. Tuto ¢innost Zddn4 technika nena-
hradi. Z dlouholeté spoluprace s uditeli
zékladnich i stfednich 8kol i vlastni praxe
autorky lze uvést ptiklady. Ucitelé z pra-
xe uvadi na zakladé svych pozorovani pii
vyuce, Ze rychla vymeéna svételnych obra-
zU pti sledovani vzdélavaciho programu
v interaktivni podobé neptinasi stejny
efekt jako osvojeni u¢iva napi. namalo-
vanim vlastniho nakresu a popisu obraz-
ku, a to predevs$im pro zaky primérné
a slabsi. Rovnéz ve vyuce ¢eského jazyka
tzv. ,pfetahovani” prstem y/i na interak-
tivni tabuli nevede k trvalému osvojeni
pravopisu. Dité si mnohem lépe zapa-
matuje gramatickou podobu téch slov,
ktera samo napiSe. Tento fakt potvrzuji
i informace napft. Britské asociace pro
dyslexii (British Dyslexia Association),
ktera na svych strankach uvadi, Ze spo-
jité psani rukou zlepsuje jak rychlost, tak
i pravopis. Uvedené skutec¢nosti mtizeme
pozorovat i u vysledkil nékterych dnes-
nich studentt stednich a vysokych $kol,
a to nejen v oblasti pisemného projevu
a vyjadfovani, ale i v irovni védomosti.
Proto lze konstatovat, Ze rozvijeni digital-
ni gramotnosti je sice namisté, ale osvo-
jovani zdkladnich dovednosti, mezi které
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psani i pfedchozi rozvoj grafomotoriky
patti, musi zistat prioritou v pocatec-
nich fazich vzdélavani ditéte.

Dochéazime k zavéru, Ze vedle nasich
studentt je rovnéZ nutné se zamétit na
razné zpusoby osvéty mezi pedagogy
ptedskolniho vzdélavani. Didaktika roz-
voje ¢tenarské pregramotnosti je souc¢as-
ti projektti ESF. Vyznamnymi projekty na
TUL tzce souvisejicimi s touto oblasti,
kde jsou zapojeni ucditelé z praxe, jsou
Podpora pregramotnosti v predskolnim
vzdéldvdni, do kterého se vedle hlavni-
ho tesitele UK Praha zapojily i éty#i dal-
§f univerzity. Projekt Utitelem moderné
a odborné je realizovan pouze na Fakulté
ptirodovédné-humanitni a pedagogické
TU v Liberci. Vedle projekt a ptipravy
studentt je t¥eba nabidnout i kratkodobé
kurzy stavajicim uditelkdm a ucitelim
matefskych 8kol. Cestu dal$tho vzdéla-
vani pedagogickych pracovnikt jsme
zvolili i na nasi fakulté. Katedra priméar-
niho vzdélavani ptipravila pro uditele
matefskych 3kol dva vzdélavaci kurzy
zameétené na rozvoj grafomotoriky. Véri-
me, Ze toto jsou cesty, jakymi lze zvySovat
kvalitu nasich cviénych ugitelt. Rozsitent
dalsiho vzdélavani nejen v didaktickych
kurzech, ale i v oblasti mentoringu je
moznosti, jak zlepSovat uroven vedeni
na8ich studentti a nasledné bude mit
pozitivni dopad na déti, které matei'ské
$koly navstévuji.

Katedra primarnfho vzdélavani se
dale podili i na besedach pro rodice, kde
je problematika rozvoje grafomotoriky
pravidelnym tématem. Metodicka podpo-



ra je pro zajemce dohledatelnd i na webo-
vych strankach www.jak-spravne-psat.
cz, kterych je autorka textu garantkou.

Zaver

Vyslednd data sondy do stavu grafomo-
torické pripravy déti ptredskolniho véku
v Liberci naznacuji, Ze stav neni zcela
uspokojivy. Na vyzkumnou otazku, zda
budou divky v hodnoceni dosahovat lep-
$ich vysledkt nez chlapci, miZzeme odpo-
védét kladné. Jejich vykony jsou o jeden
klasifika¢ni stupeii lep$i nez u chlapct.
To je fakt, ktery z hlediska vyvojové psy-
chologie mtizeme piedpokladat. Ovsem
musime konstatovat, ze grafomotorické
dovednosti ve vztahu véku nevykazuji
vyrazné znamky progrese. Zlepseni jsou
jen velmi nepatrnd, prestoZe vékovy roz-
sah respondentt jsou dva roky. Optimis-
tické vysledky neshledavame ani v otaz-
ce spravného drzeni psacich potieb. Vice
nez polovina respondentii s nespravnym
drZzenim, kde zaznamenédvame jen nepa-
trné zlep$eni v zavislosti na véku, neni
dobrym zakladem pro budouci vyuku
psani v zdkladni $kole.

Vyrazny technicky rozvoj v posled-
nim desetileti ma v této oblasti spiSe
negativni dopad, protoze déti se méné
pohybuji a zaostavaji tak v motorickych
dovednostech. Casté sezeni u poéita&t
a televizi rodi¢tm sice usnadiiuje dohled
nad détmi, ale velmi negativné se odrazi
na jejich rozvoji. Vedle zminéného nedo-
state¢ného rozvoje hrubé a jemné moto-
riky je zaroveni vyrazné potlacen i rozvoj
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komunikaénich dovednosti véetné sprav-
né vyslovnosti a rozvoje slovni zasoby.
Omezeny pohyb venku a tim i absence
moZné interakce s vrstevniky v mimo-
$kolnim prostiedi se negativné odrazi
také na socializaci jedince.

Otazkou do diskuze ztistava, zda a jak
1ze zmirnit negativni dopad sou¢asného
hektického vyvoje spoletnosti na nasi
budouci generaci.

Realizovanou pilotni sondou jsme
chtéli nejen zjistit souc¢asny stav v libe-
reckych matetskych skolach, ale nasim
cilem také bylo i ptinést podnét pro
dalsi vyzkum, ktery by se mohl zamérit
hloubéji na pri¢iny problému v psani po
nastupu do zékladni $koly. Rovnéz akéni
vyzkum v matetskych skolach by mohl
byt smysluplnou intervenci pii zlepSo-
vani grafomotorickych dovednosti déti,
aby jejich cesta ke vzdélavani méla dobré
zéklady.
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Casni étenari na pocatku $kolni
dochazky

Vybér respondentii pro vyzkum
c¢asného ctenarstvi

Early Readers at the Beginning of School Attendance
Procedure for Searching Respondents

Lenka Zemanovd

Abstrakt: Tento ¢lanek tvofi ivodni ¢ast studie popisujici vyzkum ¢asného ¢tenatstvi a jeho
souvislosti s rozumovym nadédnim. Cilem je popsat postup vybéru respondentt. Témi jsou ¢asni
¢tendti, tj. Zaci prvniho ro¢niku zdkladni $koly, kteti se pted vstupem do $koly nauéili &ist s poro-
zuménim alespoil na urovni slov nebo kratkych vét, a takeé jejich rodi¢e a uditelé. Respondenti
byli vybirani na uplném zac¢atku $kolni dochazky pomoci skupinové aktivity, kterd pomohla
vyhledat potfebny pocet déti a jejich rodic¢t. Je naznacen i postup pro druhou ¢ast vyzkumu,

jenz v soucasné dobé probiha.

Klic¢ova slova: ¢asné ¢tenatstvi, identifikace ¢asnych ¢tenaid, ¢teni s porozuménim, poc¢atek

$kolni dochazky, rozvijeni pocateéni ¢tenarské gramotnosti, skupinova aktivita

Abstract: This article introduces the ongoing research focusing on early reading and its rela-
tion to intellectual giftedness, which is an important topic in the development of initial read-
ing literacy and preliteracy. It outlines the findings of some foreign researches, and mainly,
describes the way in which respondents were selected. Respondents are primary school pupils
who learned reading before entering school at least at the level of words or short sentences,
then their parents and teachers. Early readers were identified at the very beginning of their
school attendance - in the first half of September - through a simple group activity. The children
were told to perform tasks that were first given in the form of an image. Among pictures there
were also short texts that showed who was able to read them and to accomplish such tasks. In

total, 210 pupils from nine first-graders classes of six Prague primary schools took part in this

pages.pedf.cuni.cz/gramotnost 73



CASNI CTENARI NA POCATKU SKOLNTf DOCHAZKY

activity, of which ten early readers have been identified. This activity could become a practical

tool that would be easy to use for general identification of early readers at school or in pre-

school education, so that stimulating activities can be offered to support the development of

children’s initial reading literacy. At the end of the article, the procedure for the second part of

the research that is currently being carried out is briefly introduced.

Key words: early reading, early readers identification, reading with comprehension, beginning

of school attendance, early reading literacy development, group activity

Uvod

Tento piispévek popisuje postup pro
vyhledani potfebného pocétu respon-
dentti pro vyzkum ¢asného ¢tenafstvi.
Je to z&roveii prvni ¢ast vyzkumu, jehoZ
tématem jsou ¢asni étenafi, tj. déti, které
se naucily ¢ist jiz pred za¢atkem Skolni
dochézky. Bylo nutné vyhledat je hned
na zac¢atku 8kolnfho roku, aby u nich
mohl byt sledovan rozvoj dovednosti
¢teni a pocatec¢ni ¢tenafska gramotnost
béhem prvniho ro¢niku zakladni skoly.
Cilem celého vyzkumu je sledovat roz-
vijeni po¢ate¢ni ¢tenafské gramotnosti
déti, které prichazeji do 1. tridy zdkladni
8koly jiz s uréitou znalosti ¢teni (¢teni
slov, vét, ¢teni s porozuménim). Vyzkum
se snaZi najit odpovédi na otazku, jak
a kdy se tyto déti naucily ¢ist, co rady
¢tou, ale také sleduje pristup vyucujicich
k témto détem ve Skole. Jaké dostavaji
tkoly, jak je zohlednéna jejich dovednost
¢tenina aktualni drovni, jak je rozvijena
jejich pocate¢ni ¢tenarska gramotnost,
jak se méni jejich motivace ke ¢teni
v pritbéhu 8kolniho roku. Dale bude pted-
meétem zkoumdén{ ovéfeni souvislosti ¢as-
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ného ¢tenéfstvi s rozumovym nadanim
a s rodinnym zdzemim téchto déti.
Prvnim pitedpokladem, z néhoz
vyzkum vychdzi, je souvislost nadani
s ¢asnym Cten4fstvim, na coZ upozor-
fuje fada autort (Beverly & Sluzby, 1989;
Gross, 1999, 2006; Laznibatova, 2007),
a druhym to, Ze déti, které se naudily ¢ist
v raném véku (3-5 let, prip. 6 let - pted
zatatkem $kolni dochéazky), budou mit
zdjem vyuzivat ¢teni jako néstroj k dal-
$fmu uceni a ziskavani informaci z oblas-
ti, jez je zajimaji. Dalsi predpoklad se
tyka rodinného zazemi ¢asnych ¢tena-
T a vychazi ze zavérti mezinarodnich
vyzkumt (Cobb, 2014; Matgjcek, 1987,
Shaughnessy, 1994), Ze rodinné zazemi
ma na rozvoj raného étenaistvi détf
z&sadni vliv a Ze ¢asni ¢tenafi pochazeji
v naprosté vétsiné z rodin, kde je ¢teni
povazovano za dutlezité, rodice détem
predcitaji, prohliZeji si s nimi od raného
véku obrazkové knizky, poskytuji jim
podnétné prostiedi (hry, hracky, knizky),
povidaji si s nimi o tom, co ¢&etli apod.
V otézce pristupu uditeld k ¢asnym
Stenaitim jsou ocekavany rtiznorodé
vysledky. Je moZné, Ze uditelé si ¢asto



s témito détmi nevédi rady, a tak mtZe
dojit k tomu, Ze se béhem vyzkumu mezi
uciteli objevi jak ti s aktivnim pristupem
(hledani vhodnych aktivit a materialt
pro kazdé dité, vyuZivani pomoci kole-
gl, asistentt i rodi¢t), tak s pristupem
spise pasivnim (dité si mtze &ist vlastni
knizku a pockat na ostatni spoluzaky, az
se také naudi ¢ist, prip. pracuje ve tridé
na stejnych tikolech jako ostatni Zaci bez
ohledu na své aktualni ¢tenarské doved-
nosti). V zavéru bychom chtéli navrhnout
vhodné ptistupy k ¢asnym ¢tenaiim na
pocatku skolni dochazky, ukazat piikla-
dy dobré praxe a ptipadné vytvorit sadu
material (pracovnich listd, her, riznych
aktivit) vyuzitelnych v hodinach ¢teni
v 1. t#idé, kde jsou déti s rliznou trovni
¢tenatskych dovednosti.

Teoreticka vychodiska

Za tasné ¢tendte jsou povazovany déti,
které se naudi &ist drive, neZ nastoupi
do 8koly. Nékteré z nich zlstavaji na
urovni dekédovani textu!, ale pak rychle
postupuji vpied, jakmile nastoupi do $ko-
ly a vénuji se ¢teni pod vedenim uditele
nebo i samy. Je ale fada détf, jeZ nastupuji
do 8koly a ¢tou s porozuménim, nékteré
uz dokonce ¢tou i celé knizky. Takovych
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déti je ale velmi malo, asi 1-2 % (Cobb,
2014)2.

Za nadané dité je povazovano dité
s vysokym intelektovym potencialem?,
jenZ je doprovéazen dal§imi charakteris-
tikami: vysoka droven logického mys$-
leni a koncentrace pozornosti, vyborna
pamét, nadpramérna droven originalniho
a kreativniho my$leni aj. Nadané dité na
pocatku skolni dochazky se vétsinou pro-
jevuje zvySenym zajmem o Cteni a psa-
ni, mé nadprimeérné pocetni predstavy,
potiebu ucit se nové véci, je velmi zvi-
davé, rychle se u¢i (Laznibatova, 2007).
Casné ¢tenatstvi tedy patti mezi charak-
teristiky déti, které jsou povazovany za
nadané nebo mimoiadné nadané.

Stav FeSeni problematiky

Otéazky tykajici se ¢asného ¢tendtstvi
jsou zpracovany v fadé zahraniénich
odbornych ¢lanku. Vyzkumy v této oblas-
ti probihaly v poslednich padesati letech
zejména na rtiznych americkych univer-
zitach. Jednou z prvnich, kdo upozornil
na téma ¢asného ¢tenafstvi, byla Dur-
kinova. Provadéla vyzkum v 60. letech
20. stoleti v Kalifornii a New York City
(Durkin, 1966 cit. podle Cobb, 2014). Uka-
zalo se, Ze ze zkoumaného souboru 9500

1 Nechavame zde stranou pojem hyperlexie, kdy déti plynule ¢tou bez porozumeéni textu. V piipadé,
Ze je ¢teni spojeno s porozuménim ¢étenému a s dal$imi projevy rozumového nadéni, se termin
hyperlexie vétsinou nepouziva, i kdyz i s tim se 1ze nékdy setkat (Matgjcek, 1987).

2 Cobbovéa odkazuje na vyzkum Durkinové ze 60. let 20. stoleti: Durkin, D. (1966) Children Who Read
Early: Two Longitudinal Studies. New York: Teachers College Press

8 Casto se v praxi pedagogicko-psychologickych poraden pouZivé zjednodugené kritérium: nadané
dité - IQ nad 120, mimoiddné nadané dité - IQ nad 130.
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deti prvniho stupné byla 2 % déti, které
na zac¢atku Skolni dochazky umsély ¢ist.
Pfinos této studie je v tom, Ze upozornila
na skute¢nost, Ze nékteré déti ¢tou jiz
v ptedskolnim véku. Ve $kole jim v tomto
smeéru nebyla poskytnuta odpovidajici
podpora.

Na Durkinovou pak navézali dalsi
autori, ktetf se jiz cilené vénovali ¢as-
nému ¢&tendaistvi jako samostatnému
fenoménu. Jak se malé dité naudci &ist?
Je mozné ho to naudit? Jak se fada déti
naudi ¢ist sama? Co maji tyto déti spo-
leéného? Na tyto a dal$i otdzky dodnes
hledaji odpovéd mnohé vyzkumy (Cobb,
2014; Gross, 1999, 2006; Jones & Reutzel,
2014; Leathy & Fitzpatrick, 2017; Olson,
Evans, & Keckler, 2006; Shaughnessy,
1994). Shoduji se v tom, Ze na ¢asné &te-
natstvi ma zasadni vliv rodinné prostiedi
a zejména osobnost rodi¢i, zejména otct
(tato skutecnost neni nijak blize vysvét-
lena, mohl by to byt namét pro dalsi
vyzkum). Podnétné prostredi, dostatek
knih vhodny pro odpovidajici vék déti
a rodice, kteti své déti podporuji v pro-
hlizeni a pozdéji i ¢teni knih a sami jim
piedditaji, také sourozenci a prarodice,
to v8echno jsou kli¢ové prvky ovliviiu-
jici z&jem déti o ¢teni a rozvoj ¢asného
Ctendrstvi.

Cobbova (2014) cituje vyzkum z Fila-

delfie (Neuman & Celano, 20064), v némz
byly pfedmeétem zdjmu déti z chudin-
skych étvrti. V predskolnich zatizenich
¢etlo dokonce 11 % déti, prestoze jejich
rodinné prostiedi ptili§ podnétné nebylo
a nikdo je ke ¢teni nevedl, ani jim nebyl
vzorem svym kladnym vztahem ke kni-
ham. Tyto déti své rané ¢tenaiské doved-
nosti pravdépodobné ziskaly diky pod-
nétnému prostiedi v kolektivnim zati-
zeni v interakci s vrstevniky i dospélymi
a diky dostupnosti vhodnych motivujici
material a knih. Ukazuje se tedy, Ze zce-
la zdsadnim faktorem pro rozvoj ¢asného
Ctendtstvi je jazykoveé podnétné prostie-
di a dostate¢nd interakce s dospélymi,
prip. dal$imi détmi. Zaroven je nutnym
predpokladem, aby dité dosahlo urc¢ité
zralosti (Leathy & Fitzpatrick, 2017).
Podle Olsonové (Olson et al., 20086,
s. 206-207) neexistuje univerzalni defi-
nice ¢asného ¢tendte. Uvadi vSak néko-
lik charakteristik, podle nichZ je moz-
né dité za ¢asného ¢tenate povazovat.
Je to predevsim schopnost dekédovani
slov. Druhym charakteristickym rysem
je porozuméni psanému textu. Pravé to
odliSuje ¢asné ¢tenate od hyperlektiki,
kteff jsou schopni text dekddovat, ale
bez porozuméni tomu, co piecetli. Mno-
hé studie, na néz odkazuje Olsonova
(2006)°, definuji ¢asné &tenaistvi jako

4 Neuman, S., & Celano, D. (2006). The knowledge gap: Implications of leveling the playing field for
low-income and middle-income children. Reading. Research Quarterly, 41(2), 176-201.
5 Plessas, G. P, & Oakes, C. R. (1964). Prereading experiences of selected early readers. Reading

Teacher, 17, 241-245.

Stroebel, S., & Evans, J. (1988). Neuropsychological and environmental characteristics of early
readers. Journal of School Psychology, 26, 243-252.
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schopnost pred$kolnfho ditéte bez jaké-
koli formalni vyuky ¢teni dekddovat text
anéasledné ¢tenému porozumét v takové
mite, jaka je obvykla pro zadky druhého
roéniku zékladni $koly. Tretim rysem
¢asnych &tenafd jsou pak neformalni
a nezdmeérné instrukce pro ¢teni, které
¢asni ¢tendti dostali od svych rodiét,
sourozenct nebo uditelt v matefskych
$kolach. Tyto déti se tak naudily ¢ist ne
proto, Ze by je to nékdo zdmérné udil,
ale Ze umély pokladat spravné otazky
a dostavaly na né odpovédi. Aktivi-
ta tedy vychazela od déti, které mély
zajem sezndmit se s pismeny a psanym
textem a postupné se naudily ¢ist. Jejich
dovednost ¢ist s porozuménim tak neni
vysledkem zdmérného ptisobeni dospé-
lych, prip. star$ich sourozenct, ale zajmu
samotného ditéte.

Olsonové (2006) uvadi, ze informace
byly ziskany z rozhovort s rodici, ale zad-
na ze studii, na néz odkazuje, nezkou-
mala nazory a pohledy déti na to, jak
se naudily ¢ist. Podobné i Cobbova (2014)
poukazuje na to, Ze abychom mohli 1épe
pochopit fenomén ¢asného ¢tenatstvi, je
tieba ptat se samotnych ¢asnych ¢tena-
4, tj. déti predskolniho véku, prip. déti
na pocatku $kolni dochazky, nejen jejich
rodi¢t a ucitelt. Podle Cobbové (2012,
2014, 2016, 2017) jsou déti vérohodny-
mi déastniky vyzkumu, protoZe jestlize
se v raném véku naudily ¢ist, je velmi
pravdépodobné, Ze budou také schopny
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tuto svou schopnost vérohodné reflekto-
vat. Proto sama Cobbova vedla rozhovory
i s détmi a podatilo se ji tak vyznamné
roz§itit pohled na ¢asné ¢étenaistvi. I nase
studie vychazi z nazoru, Ze déti kolem
véku Sesti let mohou byt plnohodnot-
nymi t¢astniky vyzkumu, a proto také
jednou z pouzitych metod jsou rozhovory
s détmi - ¢asnymi ¢tenaii.

Zavéry Cobbové (2014) ukazuji, Ze na
pocatku skolni dochazky byla celkem 2 %
déti, které cetly jednoduchad slova, 1 %
déti cetlo i slova ve vété. Z téchto Cas-
nych étenaid bylo 11 % déti, které se nau-
¢ily ¢ist uz ve 3 letech, 39 % ve 4 letech
a 43 % v 5 letech. Udaj 1 % jako podet
¢asnych ¢tenait uvadi také Olsonova
(2006). Z téchto udaji vyplyvé, Ze tasné
Ctendatstvi je opravdu vyjimeény jev, kte-
ry si v8ak vyZaduje odbornou pozornost,
aby i tyto déti dostaly ve $kole potiebnou
podporu a mohly se rozvijet podle svych
schopnosti.

Vyzkumy ¢asného
¢tenarstvi

Téma ¢asného ¢tenaistvi neni v deské
odborné literatuie témét zastoupeno. Ve
druhé poloviné 20. stoleti se mu vedle
svého vyzkumu dyslexie vénoval Matéj-
¢ek (1987) a pozdgji Seidlova Malkova
(2017). Naopak v zahrani¢ni, zejména

anglofonni literatute je vyzkumi dosta-
tek. Véts$ina téchto studii vSak popisu-

Thomas, B. (1984). Early toy preferences of four-year-old readers and nonreaders. Child Developmnet,

55, 424-430.

77



CASNI CTENARI NA POCATKU SKOLNTf DOCHAZKY

je ¢teni v anglickém jazyce, v mensi
mite jsou dostupné i vyzkumy tykajici
se jinych jazyku (finstina, fe¢tina)®, které
cituje Seidlova Malkova (2017). Vychazi-
me tedy z obecné definice pojmu ¢asné
¢tenafstvi a nerozliSujeme pro ucely této
studie mezi jednotlivymi jazyky a jejich
rozdily.

V ¢eském kontextu zpracoval téma
¢asného &tenarstvi Matgjcek (1987), kte-
ry na néj narazil p¥i vyzkumu dyslexie
a riznych ¢tendafskych obtizi. Pracoval
jak s détmi hyperlektickymi, u nichz se
schopnost dekddovat text bez porozu-
méni pojila s poruchami autistického
spektra nebo se sniZenym intelektem,
tak s détmi, u nichz pouziva termin dru-
hd forma hyperlexie - mimorddné ¢asni
Stendri (Matéjcek, 1987, s. 86). Podle néj
je v tomto pripadé ¢asné ¢tenéai'stvi spo-
jeno s mimotadneé rychlym intelektovym
vyvojem ditéte. V kontextu individudl-
nich schopnosti pak neni ¢teni vhiméano
jako néco vyjimecéného, dité v fadé ohle-
dt pasobi a dosahuje podobnych vysled-
ki jako starsi déti. Matéjcek shroméazdil
udaje priblizné o sedmdesati détech, kte-
ré se naudily samy ¢&ist pied dosazenim
véku ¢ty let. Vyuzil pti tom své poraden-
ské praxe i inzeratdi, na néz se mu fada
rodi¢d ¢asnych ¢tenart prihlasila. Tyto
déti se svych rodi¢t ptaly na jednotli-
vé pismena, napt. pfi prohliZzeni knizek

(Ladova Abeceda aj.), nebo rovnou na
cela slova, ktera vidély kolem sebe. Jed-
nalo se piedev$im o rtizné napisy (napt.
CALEX na lednicce).

V podstaté jedinym vyzkumem, ktery
se v neddvné dobé zabyval pfimo ¢as-
nym ¢tenafstvim v ¢eském kontextu, je
vyzkum gramotnostniho profilu ¢eskych
¢asnych &tenait, jenz vychazel z longi-
tudinalniho vyzkumu Enhancing Literacy
Development in European Languages - EL-
DEL a o ném? podrobné pojednéva Seid-
lova Malkova (2017). Sledoval b&éhem t#{
let devét ¢asnych ¢tenait od piredskol-
niho véku prostiednictvim dloh zamé-
fenych na pregramotnost, ¢asné ¢teni,
psani pismen a slov s tim, Ze déti resily
tyto tlohy v poslednim ro¢niku matet'ské
$koly a pak v prvnim a druhém roénfku
zdkladni 8koly. Kontrolnim vzorkem bylo
devét stejné starych déti, které vSak mezi
¢asné Ctendare nepattily. Zavéry ukazuji,
Ze Gasni ¢tenati dosahuji lepsich vysled-
ki ve vétsiné testovanych dovednosti, tj.
¢teni a psani pismen a slov, znalost pis-
men, fonematické uvédomovani. Vybér
respondentt vychazel z jiz existujiciho
souboru dat v rdmci longitudinalniho
vyzkumu rozvoje étenatské gramotnosti.
Byly vyuZity také testové ulohy z tohoto
vyzkumu, coz se ukazalo jako jisté ome-
zeni - nebylo mozné pouzit jiné ulohy
neZ tyto. Napt. ulohy na éteni s porozu-

6 Silven, M., Poskinparta, E., & Niemi, P. (2004). The odds of vecoming a precocious reader of Finnish.

Journal of Educational Psychology, 96, 152-164.

Tafa, E., & Manolitis, G. (2008). A Longitudinal Literacy Profile of Greek Precocious Readers. Reading

Research Quaterly, (3)2, 165-185.
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ménim byly zatazeny az ve 2. roéniku
zékladni 8koly a nebylo je tak mozné jako
vyznamny indikator ¢asného ¢tenaistvi
pouzit jiz v matetské $kole. Casni &tenati
byli vybrani podle vysledkt v rozsahlej-
$im vyzkumu, nebylo tieba je specialné
vyhledavat. S kazdym ditétem bylo moz-
né pracovat individualné, pti nékterych
tlohéch v malych skupinach.

Metodologie

Zakladnimi metodami, které budou pti
vyzkumu pouzity, bude rozhovor a pozo-
rovani. Rozhovor se uplatni az ve druhé
¢asti vyzkumu, a to jak rozhovor s dospé-
lymi (rodice, ucitelé), tak s détmi - ¢as-
nymi ¢tendti. Otazky budou zaméteny
na to, kdy se dité nauéilo &ist, jestli ho to
nékdo nauéil, nebo jestli se naudilo ¢ist
samo, jestli si samo &te, jestli rodice nebo
nékdo jiny (prarodi¢e, sourozenec) dité-
ti pred¢itd, jestli ma néjakou oblibenou
knihu. Otazky pro déti v naSem vyzkumu
jsou inspirovany praci Cobbové (2014),
kterd pétiletym détem v matetské Skole
pokladala tyto otazky:
e Kdy ses naudil ¢ist?
¢ Jak ses naudil ¢ist?
o Util té neékdo ¢ist? Kdo? Nebo ses to
naucil sdm?
e Jaké jsou nejlepsi knihy ke ¢teni?
e Mas$ néjakou oblibenou knihu?

Tyto otazky détem pokladame pti vyzku-
mu i my, avSak az v prvnim ro¢niku
zé&kladni 8koly, ne v matetské $kole. Pozo-
rovani bude uplatnéno v obou ¢astech
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vyzkumu, ve druhé ¢asti to bude pozo-
rovani hodin ¢teni v prvnich ro¢nicich
zékladni $koly, v prvni ¢asti pozorovani
reakci déti b&hem skupinové aktivity ve
tride.

Prvnim krokem vyzkumu bylo zjisto-
vani, kolik je mezi Zaky prvniho ro¢ni-
ku sedmi vybranych zdkladnich $kol
¢asnych &tenait. Tato studie pouziva
kvalitativni metody vyzkumu, neklade
si tedy za cil ziskavat data zjistitelna
pouze pomoci metod kvantitativnich,
a to zejména vyskyt ¢asnych ¢tenait
v populaci. Pro nase potieby postacu-
je, Ze se podatilo nalézt ptiblizné deset
¢asnych ¢tenait, aby mohli byt zataze-
ni do druhé ¢asti vyzkumu, jez probiha
béhem celého skolniho roku. Aby byla
pravdépodobnost jejich ispésného nale-
zen{ vy$8i, byla navazana spolupréace i se
$kolami, které si vybiraji Zaky z vys$siho
poctu uchazecét a pouzivaji k tomu rtiz-
né testy a ulohy, diky nimz vybiraji déti
dosahujici vy$si ispésnosti. Mezi nimi
jsou tak i déti majici uz urc¢ité znalosti
a dovednosti, které pti vstupu do $koly
nejsou bézné o¢ekavany. Mezi né patii
napt. urc¢ité matematické dovednosti
nebo pravé ¢asné ¢tenarstvi.

Ve druhém pololeti se vyzkum zaméti
také na vztah ¢asného ¢teni a rozumové-
ho nadéni. Vychodiskem bude pozorova-
ci $kala uréené k vyhledavani nadanych
7akt IDENA (Ht{bkové, Nejedly & Zhouf,
2018). Kromé toho budou vedeny dalsi
rozhovory s uciteli, aby bylo mozné zjis-
tit, jak se déti projevuji v dal8ich pied-
métech, jestli podle vyuéujicich vykazuji
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néjaké znamky nadani. Podobné otazky
budou poloZeny i rodi¢tim. Predpoklada-
me, Ze pokud se u ditéte nadani projevilo
uz pted vstupem do $koly, mohlo by to
vyplynout uz z prvnich rozhovord, kdy by
se o tom mohli rodi¢e zminit v souvislosti
se ¢tenim svého ditéte.

ProtoZe se ¢asné ¢tenarstvi ¢asto uva-
di jako jedna z charakteristik nadaného
ditéte na zatatku $kolni dochazky (napf.
Laznibatova, 2007), predpokladame, Ze
by se u ¢asnych ¢tenarth mélo nada-
ni projevit. Vztah ¢asného ¢tenatstvi
a nadéni byl zkouméan v zahrani¢nich
studiich (Beverly & Sulzby, 1989; Gross,
1999, 2006). Je ovSem mozné, Ze nékteré
déti umély ptred vstupem do skoly ¢&ist
diky tomu, Ze je to cilené ucili rodice
nebo prarodice, aniz by dité bylo jinak
rozumove nadané. Dosahlo ale potfebné
zralosti a pod vedenim rodi¢t se naucilo
¢ist. Na tyto otazky by mél nas vyzkum
hledat odpovédi.

Postup pri hledani
respondenti

Pro nas$ vyzkum je vybér respondentt
zasadni. Na poc¢atku jsme byli postaveni
pred otazku, jak rychle a efektivné pro-
vést screening ¢teni v prvnim ro¢niku
zdkladni Skoly v omezeném ¢asovém
limitu (prvni tydny $kolniho roku), aby
byla dodrzena zasada, Ze zkoumame zna-
losti a dovednosti, s nimiz déti do $koly

prisly, ne to, co se ve 8kole naugéily. Vzhle-
dem k poc¢tu déti, které byly zahrnuty do
prvni ¢asti vyzkumu, tj. 210 déti, nebylo
mozné provadét individudlni testovani,
bylo treba hledat moZnosti, jak vyuzit
néjaké skupinové aktivity idealné pro
celou ttidu najednou. Pro vyzkumy, na
néz okazuje Seidlova Malkova (2017)7,
byli ¢asni ¢tenafi vybirani na zékladé
informaci od rodi¢t nebo utiteltt matet-
ské 8koly. Takto predbéZné vybrané
skupiny déti pak byly testovany pomoci
specifickych testt étent, jako je test éteni
slov (byla sledovana plynulost a rych-
lost - Matgjéek), nebo pomoci obecnéj-
gich testtl ¢teni (sledovala se plynulost,
rychlost a porozuméni - Tafa & Manoli-
tis). Seidlova Malkova (2017; s. 50-51)
navrhuje pro dal$i vyzkumy tifkrokovy
postup pro vyhledani ¢asnych ¢tenait. Je
to znalost velkych tiskacich pismen (pro
¢estinu), déle test ¢teni za jednu minutu
(ten se ukazal jako dobry indikator ¢as-
ného ¢tenafstvi) a v neposledni fadé test
¢teni s porozumeénim. Ten by byl zadavan
jen tém détem, které uspély v prvnich
dvou tkolech vyrazné lépe nez ostatni
(tento ukol odlisi ¢tenatre od hyperlek-
tikti a potvrdi tak, Ze se opravdu jedna
o ¢asné Ctenate v rameci vyse uvedenych
kritérif).

Pro nas$ vyzkum vSak nebylo mozné
pouzit Zadné testy, jeZ je tieba zadavat
individualné nebo v malych skupinach.
Proto bylo tfeba pouZit aktivity vhodné

7 Matgjcek, 1987; Tafa & Manolitis, 2008.
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pro vétsi skupinu, tj. pro celou $kolni
t¥idu déti na poc¢atku Skolni dochazky.
Podobné tdlohy vsak podle dostupnych
informaci nejsou k dispozici, proto byla
pro tcely tohoto vyzkumu vyvinuta akti-
vita zcela nov4, vyhovujici jeho potie-
bam. Néasledné byla pouzita ve vSech
zkoumanych tfidach kromé dvou t#id
Fialové $koly (o ¢emZ bude pojednano
dale), tj. celkem 210 zakt prvniho ro¢ni-
ku zé&kladni $koly v deviti tfidach sedmi
zakladnich skol v Praze.

Nasim cilem bylo najit ptiblizné deset
déti, které se naudily &ist diiv, neZ zaha-
jily 8kolnf dochazku. Na zakladé pied-
chozich vyzkumt (Cobb, 2014), podle
nichz jsou takovych déti piiblizné 1-2 %,
jsme se rozhodli hledat v deseti prvnich
t#idach riznych zakladnich $kol. Pocet
deset tt{d jsme zvolili proto, abychom zis-
kali dostatec¢né velky vzorek pro pozado-
vany pocet ¢asnych étenart.

Nejprve jsme v kvétnu 2018 e-mailem
oslovili feditele nékolika z&dkladnich 8kol
v Praze s prosbou o spolupraci. Kdyz
v ¢ervnu nikdo neodpovidal, a to ani
zaporneé, rozhodli jsme se vyhledat spolu-
pracujici 8koly jinak, protoZe jsme potte-
bovali domluvit spolupréci jesté ptred
koncem $kolniho roku, abychom hned
na zacatku nového skolnfho roku moh-
li vyhledavat ¢asné ¢tendie na iplném
pocatku jejich 8kolni dochéazky. Oslovili
jsme tedy nékolik vyuéujicich z riznych
8kol, s nimiZ jsme jiz néjakym zptisobem
spolupracovali v minulosti. Diky nim se
nam podatilo ziskat ke spolupraci jede-
néact uditelt ze sedmi prazskych $kol
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s tim, Ze kromé jedné $koly byli ucitelé
ochotni spolupracovat i nadéle, tj. béhem
celého nasledujiciho $kolniho roku.

Skoly tedy nebyly vyhledany podle
Z&dného predem stanoveného kritéria,
které by se mohlo tykat jejich velikosti,
umisténi, ztizovatele, poctu zaku, zameé-
teni apod. Skoly byly pro tiéely vyzkumu
z dtivodu anonymizace oznaceny barva-
mi. V8echny $koly se nachézeji na tzemf
hlavniho mésta Prahy a jsou zatrazeny
do Rejstiiku 8kol a Skolskych zarizeni
(https://profa.uiv.cz/rejskol/). Informace
o 8kolach byly ziskany z tohoto rejstiiku
a z internetovych stranek jednotlivych
skol.

Bila skola je spadovéa skola, jejimz
ztizovatelem je jedna z prazskych meést-
skych &asti. M4 devét ro¢niku s celkem
osmnécti tfidami, které navstévuje 500
z&kt. V prvnim ro¢niku jsou dvé tridy,
v kazdé z nich je 27 zaka.

Cerna gkola je kola spadova, zfizo-
vatelem je méstska ¢ast. Skola méa véech
devét roénikt a celkem 28 tiid, z toho na
prvnim stupni 18 a na druhém stupni 10
t*id. V prvnim roc¢niku jsou ¢étyti tridy,
celkem 97 74k Skola mé4 také jednu pii-
pravnou tfidu s patnécti Zaky. Kapacita
$koly je 800 zakd, ale v souc¢asné dobé ji
navétévuje 650 déti. Skola nem4 zadnou
speciélni profilaci. Tato $kola byla jedi-
n4, kterd méla zajem zucastnit se pouze
prvni ¢asti vyzkumu. Zatimco v ostatnich
$kolach probihala veskera komunikace
piimo s tFidnimi uditeli danych ti#id (se
souhlasem vedeni §koly), v Cerné gkole
v8e vytizovala zastupkyné reditele, ktera
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Tabulka 1. Charakteristika 8kol zapojenych do vyzkumu

Skola Spadovost Zvizovatel Pocet tiid Pocet zakt Pocet 1. Pocet zaku

Skoly ve $kole ve $kole tiid v 1. tfidach
Bila Ano Meéstska ¢ast 18 500 2 54
Cerna Ano Méstska ast 28 650 4 97
Fialova Ne Nestatni 10 220 2 44
Modra Ne Nestétni (cirkevni) 18 450 2 47
Zluta Ne Nestétni (cirkevni) 9 230 1 28

také pozadala vyucujici v jednotlivych
ttidach, aby se do vyzkumu zapojili.

Fialova 8kola je $kola s rozsitenou
vyukou angli¢tiny s nest4tnim ztizova-
telem, ma pét ro¢nik?, v kazdém z nich
dvé ttidy po 22 zacich. O skolu je ze stra-
ny rodi¢t velky zajem, proto $kola, ktera
neni spadové, provadi pti zapisu do prvni
t¥idy vybér z vétsiho mnoZstvi uchazect.
Skola vybira $kolné.

Modra skola je skolou s cirkevnim zii-
zovatelem, méa v8ech devét ro¢nikt a 18
trid (dvé t¥idy v kazdém ro¢niku). Skolu
navstévuje 450 zakt. V prvnim ro¢niku
je 47 zakd, v jedné tridé 23 a ve druhé 24
zaku. ProtoZe $kola neni spadové a rodi-
¢e o ni maji velky zajem, je p¥i zapisu do
prvn{ t¥idy provadén vybér déti do prv-
niho ro¢niku na zdkladé plnéni riznych
ukoll testujicich $kolni pfipravenost.

Také Zluta $kola je $kolou s cirkev-
nim ziizovatelem, mé devét roénikt
a v kazdém z nich jednu tfidu. Kapacita
$koly je 230 zakut. V prvnim roéniku je
28 #akt. Skola neni spadova.

Tabulka 1 ukazuje piehledné cha-

82

rakteristiky jednotlivych $kol, jak byly
naznaceny vySe.

Vyzkumu se zudastnili v8ichni Zaci
prvnich ro¢nikt danych 8kol, ktetf byli
v dany den pfitomni ve $kole. V8ichni
jejich rodice podepsali informovany sou-
hlas. Jedinou vyjimkou byla Cerné $ko-
la, kde bylo v jedné tfidé osm Zakd bez
informovaného souhlasu. Ti se spole¢né
aktivity ve tridé neucastnili.

V piipravném tydnu v srpnu 2018
jsme ucitele téchto kol oslovili znovu
a domluvili si s nimi navstévu ve tride.
Predem jsme jim poslali informované
souhlasy pro rodice, které jsme od nich
pti nasledné navstévé dostali zpét uz
podepsané. Déti, jejichZ rodi¢e informo-
vany souhlas nepodepsali, se spole¢né
aktivity ve tridé nezucastnily a odesly
ze tridy spolu se svou ucitelkou. VSech
deset tfid jsme navstivili v dobé od 5.
do 17. za¥i, tedy co nejdiive po zahéaje-
ni $kolnfho roku, abychom zachytili co
nejlépe znalost ¢teni, s niz déti do skoly
prisly. V kazdé t#idé jsme stravili jednu
vyuéovaci hodinu. Ve v8ech t¥idach kro-



mé dvou jsme pro orienta¢ni test ¢teni
s porozumeénim pouzili stejnou aktivitu.
O dvou zbyvajicich t¥idach se zminime
pozdéji, protoze v nich nastala situace,
s niZ jsme predem nepoéitali, a bylo tieba
postupovat jinak.

Po uvodnim sezndmeni a motiva-
ci déti, kdy jsme si povidali o tom, co
se déla ve skole a jestli uz se za néko-
lik prvnich dni déti néco naudily, jsme
v deviti tfidach provedli orientaéni
test ¢teni s porozuménim. Détem jsme
promitli na interaktivni tabuli nebo na
televizni obrazovku tkol, ktery mély
splnit, zadany formou obrazku. Byl to
obrazek skititka, ktery zveda ruce. Déti
mély zvednout ruce stejné jako skiitek.
V8echny déti tento tikol splnily spravné
a dostaly karti¢ku s ¢islem 1. Podobné
pak dostavaly karti¢ky s dal$imi ¢&isly
tkolt, pokud je splnily. Se sledovanim
reakci déti a rozdavanim karticek poma-
haly ugitelky danych tiid a asistentky,
které tam vét$inou byly pFitomné (asis-
tentka byla pfitomné v sedmi z deviti t¥*id
véetné tridy, z niZ spolu s détmi bez pode-
psaného informovaného souhlasu odesla
i jejich ugitelka). Ukoly s lichymi &isly
byly vzdy obrazkové, ale tikoly se sudymi
¢isly byly zadané formou psaného textu,
jehoz naro¢nost se stupniovala. Déti na
to nebyly ptipravené, takze se musely
rychle zorientovat a vytes$it ne¢ekanou
situaci. Kdo text ptecetl, tkol splnil. Pti
dalsich ukolech uz déti psany text oce-
kavaly a komentovaly situaci, napt. se
ptaly, jestli to sk¥itek zase poplete a zada
tkol napsany misto nakresleny, i kdyz
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vi, Ze déti jsou v prvni t¥idé a Ze jesté
¢ist neuméji. Pro nas hodnotitele bylo
dulezité sledovat, kdo reaguje na psany
text a plni tkol hned, a kdo se podiva
kolem sebe a napodobi nékoho, kdo text
precetl. Velmi rychle se ale ukazovalo,
které déti jsou schopné text precist,
takze pak stac¢ilo zamérit se hlavné na
né. Vzdy to bylo jen nékolik déti ve tii-
dé, a navic se zvy$ovala naro¢nost textu
a tim zaroveri klesala uspésnost déti pti
¢teni. Posledni tkol byl opét kresleny
a bylo to zaroven rozlouceni se skiitkem
a jeho tkoly. Déti ziskané karticky s ¢is-
ly vloZily do podepsanych obalek, které
jsme jim na za¢atku hodiny rozdali na
lavici. Pak je déti zalepily a odevzdaly.
Nakonec dostala kazd4 t*ida jako darek
knizku do t¥idni knihovnicky.

Ukoly zadané formou textu:

2. ZAMAVE]

4. ZVEDNI PENAL

6. Zatleskej.

8. ZAVRI OBE OCI.

10. Stoupni si a zamnoukej jako kocic-
ka.

Obrazkem byly zadané tyto ukoly (viz

Piiloha 1)

Zvedni ruku.

Zakryj si o¢i.

Vyplazni jazyk.

Udélej dlouhy nos.

Zvedni tuzku.

11. Zamavej a fekni AHO]. (U tohoto
tkolu bylo slovo AHOJ napsané
v bubliné vedle sktitka a nehodnotili

© N o wE

83



CASNI CTENARI NA POCATKU SKOLNTf DOCHAZKY

jsme, kdo ho precte, stadilo zamavat
a ptidat se k tém, kdo slovo piecet-
li.)

Cel4 aktivita byla pojata jako hra. BEhem
plnéni dkold jsme komentovali reakce
déti tak, abychom je povzbudili a ubez-
pecili, ze tkoly plni spravné, ze éteni
textu nenf{ jejich tkolem, je to ,chyba“
od sktitka poplety. Pokud nékdo text pte-
¢etl a ikol splnil, podékovali jsme mu, Ze
ostatnim pomohl, a kol jsme pak splni-
li jesté jednou vsichni spole¢né. Tim se
zmirnovaly pt{padné neptijemné pocity
déti, které mohly vnimat jako netispéch,
Ze nepiecetly dany text. Datilo se ndm
udrzovat mezi détmi dobrou néladu
i diky tomu, Ze sktitek byl nejen popleta,
ale délal i véci, jeZ se délat nemaji, coz
deti také komentovaly a skfitka napomi-
naly (nevyplazovat jazyk, nedélat dlouhy
nos). Vétdinou déti po skonéeni aktivity
chtély jesté néjaké dalsi ukoly, protoze
je aktivita zaujala.

Obalky s ¢isly splnénych kol jsme po
skonceni navstév ve tiidach vyhodnotili
a sestavili jsme tabulku pro kazdou t¥idu,
kde jsme vyznadili, kdo ptrecet]l nékteré
z kratkych textll. Vysledky jsme posla-
li e-mailem uditelim jednotlivych t¥id
a u téch, kteti byli ochotni spolupracovat
i na dalsi ¢asti vyzkumu, jsme vybrali
deéti, které precetly véechny texty. Utitele
jsme pak pozadali, aby potvrdili, jestli
dité opravdu umi ¢ist s porozuménim ale-
spoil jednotliva slova nebo kratké véty,
nebo jestli byl test chybné vyhodnoceny.
V8ichni potvrdili, Ze test ukazuje takovou
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znalost &teni, kterou mezitim oni sami
oveértili ve tiidé v dal$ich hodinach.

Ve dvou tridach z oslovenych skol
nebylo moZné udélat stejnou aktivitu.
Doslo k tomu zcela nepldnované, pro-
toze ucitelky prvnich ti¥id Fialové $koly
si hned v prvnim tydnu $kolniho roku
udélaly vlastni test ¢tenatskych doved-
nosti a s pomoci asistentek u kazdého
ditéte individualné testovaly znalost
pismen a ¢teni. Den pied planovanou
navstévou ve tfidé nam poslaly vysledky.
Ukdzalo se, Ze v téchto dvou t¥idach jsou
déti vybrané z vét§tho mnozstvi zdjemct
a Ze jejich znalost &teni je nadprimeér-
na. Vysledky ukazuje tabulka 2. V jedné
t*idé byla do kategorie ¢tendri zatazena
zhruba tfetina a ve druhé tridé témér
polovina détf, vice nezZ tfetina déti v obou
ttidach byla v kategorii ¢teni krdtkych
slov a jen malda ¢ast (v jedné tiidé pét
a ve druhé ¢tyri déti) byla oznac¢ena za
nectendre (coz znamenalo, Ze tyto déti
»pouze“ poznaly vét§inu pismen abece-
dy). Testem prosli k danému datu vSichni
z&ci obou tfid. V téchto dvou tridach by
aktivita s tkoly zaddvanymi sktitkem
jako v ostatnich ttidach neukazala zadny
relevantni vysledek. Vzhledem k tomu, Ze
rodi¢e uZ podepsali informovany souhlas
s tim, Ze ve tfidé bude provadén vyzkum
formou skupinové aktivity, bylo potiteba
to dodrzet (nebylo moZné napt. zadavat
tkoly ze ¢teni jednotlivym détem mimo
tfidu). Proto jsme zvolili sadu odli$nych,
hlavné seznamen{ s détmi a piiprava na
dalsi ¢ast vyzkumu. Promitali jsme détem
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Tabulka 2. Vysledky &teni ve Fialové $kole

Tiida 1. A Tiida 1. B
Ctenéti 10 8
Nectenari 4 5
Cteni krétkych slov 8 9
Pocet déti ve tiidé 22 22

opét ukoly na interaktivni tabuli, ale nyni
uz vsichni pracovali se znalosti pismen.
Netestovali jsme jednotlivé déti, jejich
odpovédi jsme nijak nezaznamenavali.
Pracovali jsme s détmi kolektivné, ty se
zapojovaly podle svého zajmu (hlasily
se, kdo chce odpovédét, nékdy odpovi-
daly spole¢nég, nékdy déti fekly odpovéd
potichu kazdé zvlast). Cela aktivita trva-
la témért celou vyucdovaci hodinu a déti
zaujala natolik, Ze se ptaly, jestli nékdy
budou délat zase podobné ukoly.
Vzhledem k platnym pravnim ptedpi-
stim o ochrané osobnich udajii (GDPR)
nebylo moZné, aby ndm ucitelé dali k dis-
pozici adresy rodi¢a zaku, které jsme
chtéli oslovit pro dal$i vyzkum. Proto
jsme napsali dopisy, jez pak uditelé
poslali e-mailem rodi¢tm. Ti, kdo méli
z4jem, pak kontaktovali ptimo nas, a to
e-mailem nebo telefonicky. Oslovili jsme
rodite celkem jedendcti déti (ve tiech tii-
déach to bylo jedno dité&, ve dvou t¥idach
tii déti a v jedné tridé dvé déti). Z nich
odpovédélo devét. S témito rodici a jejich
détmi jsme pak udélali ivodni rozhovor
o tom, jak a kdy se déti naudily &ist, jaké
knizky rady ¢tou apod. Od fijna jsme pak

zacali kaZdou z téchto Sesti t¥id navste-
vovat jednou meési¢éne a sledovat hodiny
¢eského jazyka. Jsou to hodiny, které
jsou vénovany predevs$im ¢teni. Ve t¥idé
vzdy sledujeme hlavné dité zapojené do
vyzkumu, ale i ostatni Zaky.

Z celkového poctu 210 zaku, kteti se
Gcastnili prvni ¢asti vyzkumu, bylo deset
zaku, kteti precetli vSech pét zobraze-
nych kratkych text, které obsahovaly
jak velkd, tak mal4 tiskaci pismena.
Skoly nebyly vybirany podle Zadnych
zvlastnich kritérii, vzorek byl ptilis maly;,
testovani bylo velmi orientaéni a vysled-
ky nebyly nijak ovétovany. S védomim
v8ech téchto omezeni je vSak piesto moz-
né uvést, ze pocet déti, jez cetly zadané
texty s porozuménim, tvoii ptiblizné
4,8% z celkového poctu déti, coZ pte-
vy$uje pocet, jejZ uvadi Cobbova (2014)
i Olsonova (2006). Pti blizgim zkouma-
ni vysledkt vidime, Ze jsou tridy, kde
je ¢tenart nékolik, zatimco jinde nenf
Zadny. Nebyl zohledtiovan ani vék déti
(napt. déti s odkladem $kolni dochazky,
prip. rozdil véku déti prichazejicich do
$koly v tfAdném terminu, ktery se mutize
ligit o cely rok), ani typ skoly (spadova
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Tabulka 3. Vysledky prvni ¢asti vyzkumu (zaii 2018)

$kola Pﬁée} Pocet %aku P??etviékﬁf Pocet ,if’xkﬁ .oslovervly,'rcl'f Pocet %aku
a tfida zaku v 1. ¢éasti ktefi precetli k ucasti na 2. ¢asti ve 2. ¢asti

ve tiidé vyzkumu vSech 5 texti vyzkumu vyzkumu
Bilal. A 27 27 1 1 1
Bilal.B 27 27 1 1 1
Cerna 1. A 24 24 3 0 0
Cerna 1. B 23 22 0 0 0
Cernal.C 24 21 1 0 0
Cerna1.D 26 198 0 0 0
Modral. A 23 22 2 2 2
Modra 1. B 24 22 1 0 0
Fialoval. A 22 - 10* 3 1
Fialova1l.B 22 - 8 3 3
Zluta 1. tr. 28 26 1 1 1
Celkem 270 210 10 11 9

*) PFi testu ¢tend, ktery provadély ucitelky ve t¥idach Fialové skoly, byly tyto déti oznaceny za &tenate, tj. piecetly s poro-
zumeénim vice nez jen jednotliva kratka slova. Z nich pak byli vzdy tii déti a jejich rodi¢e osloveni k dal$i spolupraci.

gkola oproti 8kole soukromé, kam jsou
déti béhem zapisu vybirany z velkého
mnozstvi zdjemct a je tedy pravdépo-
dobné, Ze budou vybrany déti, které uz
né&jaké znalosti maji).

K témto deseti Zdktim bylo pfipojeno
dalsich 17 déti, jez prokazaly na pocat-
ku skolni dochazky pomérné pokrodcilou
znalost ¢teni s porozuménim pti zkousce
¢teni, kterou jim zadavaly jejich uditelky
v prvnim $kolnim tydnu. Z téchto 27 déti

bylo osloveno jedenact. Devét z rodi¢t
téchto déti souhlasilo s u¢asti ve vyzku-
mu a oni i jejich déti se do néj béhem zati
zapojili. S tcéasti souhlasili i vyucéujici
téchto déti, tj. pét ucitelek a jeden uci-
tel v $esti prvnich tiidach étyt prazskych
zékladnich skol.

Zaveér a diskuse

Cilem ptispévku bylo popsat postup pti

8 Toto byla jedina ttida, v niZ nékteti rodi¢e nesouhlasili s u¢asti svého ditéte na vyzkumu ¢asného

Ctenarstvi.
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identifikaci a vybéru ¢asnych étenaia
pro vyzkum ¢asného ¢tenérstvi v prv-
nim ro¢niku zékladni skoly, jenz vycha-
zi z dostupnych vysledkt piedchozich
vyzkum na toto téma, a to jak mezina-
rodnich (ptedevsim Cobb, 2014; Olson et
al., 2006), tak vyzkumt z ¢eského pro-
stiredi, které jsou v§ak vzacné (Matgjcek,
1987; Seidlova Malkov4, 2017). Pred zaha-
jenim vyzkumu se ukazalo, Ze nenf k dis-
pozici vhodny prosttedek, jimZ by bylo
mozné vyhledat a identifikovat ¢asné ¢te-
nafe na samém poc¢atku skolni dochazky
bez moZnosti ziskat informace od ugi-
teldt z matetskych $kol, ptip. od rodica.
Pracovali jsme s détmi v prvnim ro¢niku
zékladni skoly, a to hned po zahéjeni $kol-
niho roku. ProtoZe bylo dilezité zah4ajit
co nejdfive sledovani rozvoje vstupnich
¢tenai'skych dovednosti a po¢atecéni &te-
narské gramotnosti u déti, které mely byt
ucastniky vyzkumu po cely $kolni rok,
bylo tteba provést rychly orientaén{ test
dovednosti ¢teni v pomérneé velkych sku-
pinéch déti v omezeném ¢asovém useku.
Za timto ucelem byl vyvinut postup, jak
toho dosdhnout. Détem byla promiténa
zaddni ukold, a to formou obrazku nebo
kratkého textu. Déti, které reagovaly
na napsany text, byly vytipovany jako
¢asni &tenati. Uroven jejich étenétskych
dovednosti pak potvrdili o néco pozdé-
ji jejich ucitelé, ktefi zatim méli ¢as se
s détmi vice sezndmit a ¢tenf podle svych
moznosti otestovat. Rodi¢e vybranych
déti pak byli osloveni s prosbou o dalsi
spolupraci na vyzkumu, jenZ pokraduje
béhem $kolniho roku.

LENKA ZEMANOVA

Nedostatkem navrZzeného postupu je
velkd stru¢nost a jen orienta¢ni zjisténi
drovneé ¢tenarskych dovednosti. Zjistuje
se zde v8ak porozuméni ¢tenému textu,
coZ je pro Gasné ¢tenafstvi zasadni. Ten-
to postup si neklade za cil byt jedinym
moznym, ale domnivame se, Ze by mohl
slouzit jako orienta¢ni nastroj jak zjistit,
zda ve tfidé nékteré déti dokazi predist
s porozuménim jedno nebo nékolik slov
nebo i kratkou vétu, pficemz se v textu
objevi jak velkd, tak mal4 tiskaci pisme-
na. Pfipadny dal$i vyzkum by mohl byt
zaméten na podrobnéjsi vyzkouseni toho-
to postupu v praxi, ptip. na jeho upravy
nebo doplnéni podle vyslednych zjisténi.
Nabizi se také moznost navrhnout dalsi
test ¢teni s porozuménim, ktery by ovéril
zavéry prvniho (orienta¢niho) testu. Ten
prozatim poslouZil jako funkéni néstroj
pro vyhledani potfebného poctu respon-
dentti pro vyzkum ¢asného ¢tendi'stvi.

Podékovani

Na tomto misté bychom radi podéko-
vali v8em détem, uditeltim i rodi¢tm,
kteti byli ochotni zapojit se do naseho
vyzkumu. Ugitelim dékujeme piedeviim
za moznost navstévovat jejich hodiny
a sledovat praci déti ve tfidé a rodi¢tm
a détem za otevi'enost a vstiicnost pii
rozhovorech. Podékovani patti také ilu-
stratorce Michaele Bergmannové, kte-
ra pro déti nakreslila sktitka, jenZ jim
zadaval tkoly.
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Priloha 1

Ukoly zadavané v deviti tfidach prvnich roénika zakladni $koly v prvni polo-
viné zari

A

.1

Oh

. ; ot
W e

Autorkou ilustraci (sktitka) je MgA. Michaela Bergmannova.
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GRAMOTNOST, PREGRAMOTNOST VYZKUMNA STUDIE
A VZDELAVANT, 3, 2, 91-115

Analyza slovni zasoby zaka 2. ro¢niku
ZS jako podklad pro rozvoj étenarské
pregramotnosti v pfedskolnim
vzdeélavani

Analysis of the 2" Grade Elementary School Pupils
Vocabulary as a Basis for the Development of Reading
Literacy in Pre-school Education

Véra Vykoukalovd, Petr Andél, Jana Johnovd

Abstrakt: Predpokladem pro efektivni rozvoj slovni zadsoby déti v ramci ¢tenai'ské pregramot-
nosti v pred$kolnim vzdélavani je znalost cilového stavu, kterého ma byt dosaZeno na po¢atku
$kolni dochazky. Jako jedna z moZnosti pro stanoveni pozadavki na slovni zasobu byla zvolena
metoda analyzy u¢ebnic ¢eského jazyka, matematiky a prvouky pro prvni pololeti 2. roéniku
Z8. Vysledky této vyzkumné sondy ukazuji, Ze slovni zdsoba pouZivana v ugebnicich pro 2. t¥idu
78 je a% prekvapivé Siroka a komplexni. Nalezeno bylo skoro 3000 riznych slov zahrnujicich
v8echny oblasti Zivota, se kterymi se dité setkadva. ObsaZeny jsou nejen nazvy zékladnich objek-
t okolntho svéta, ale je zde i dostate¢ny slovni aparat pro operace logického mysleni. Z toho
vyplyvaji i vysoké naroky na piedskolni ptipravu. Ziskané soubory termint z jednotlivych oblasti
vzdélavani jsou vyuZzitelné ptirozvoji ctenarské pregramotnosti. Kli¢ovou otazkou ale ztistava,
nakolik Z4ci tuto nabidnutou slovni zadsobu skute¢né aktivné ovladaji. Vétsina pouzitych slov
se zde vyskytuje ve velmi nizké frekvenci, ktera sama o sobé& nepostacuje k zapamatovani. Pii-
blizné polovina slov (47 %) je zastoupena pouze jednou a jen neceld ¢tvrtina (23 %) minimalné
pétkrat. Zalezi tedy na uciteli a celkové metodice vyuky, zda se podaii dany pojem u Zaka nejen
pamétove zafixovat, ale predev$im naudit jej spravné vyuzivat. Pozornost témto skute¢nostem
je treba vénovat nejen p¥i vlastni vyuce na ZS, ale jiZ ve fazi ptedskolniho vzdélavani.

Kli¢ova slova: slovni zasoba, 2. roénik Z$, desky jazyk, matematika, prvouka, tvréi myslen,
meziptedmétové vztahy, ¢tenarska pregramotnost.
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ANALYZA SLOVNI ZASOBY ZAKU 2. ROCNIKU Z8

Abstract: A prerequisite for the effective development of children’s vocabulary in pre-school
literacy is knowledge of the target state to be attained at the beginning of school attendance.
One of the options for determining vocabulary requirements was the method of analysis of
textbooks of Czech language, mathematics and elementary subjects for the first semester of
the 2" year of elementary school. The results of this research probe show that vocabulary used
in textbooks for elementary school is surprisingly wide and complex. There were nearly 3000
different words covering all areas of life with which a child meets. Not only the names of the
basic objects of the surrounding world are included, but also there is sufficient vocabulary for
logical thinking operations. This explains the high demands on pre-school preparation. The
obtained sets of terms from the different areas of education are useful in developing reading
literacy. But the key question remains how much the pupils actually control this vocabulary. Most
of the words used there are at a very low frequency, which in itself is not enough to memorize.
Approximately half of the words (47%) are represented only once and only less than a quarter
(23%) at least five times. It therefore depends on the teacher and the overall methodology of
teaching whether the given concept can not be memorized by the pupil, but rather learn how
to use it properly. Attention should be paid to these facts not only in primary education but also
in the pre-school education phase.

Key words: vocabulary, 2nd grade elementary school, czech language, mathematics, creative
thinking, cross-curricular relations, pre-reading literacy.

Uvod

obsahuje slova pojmenovéavajici nejdt-

Prispévek se vénuje slovni zasobé z hle-
diska jejitho vyvoje a stavu v obdobi
predskolniho a rané $kolniho véku.
PovaZujeme tedy za potfebné na tvod
poukazat na zdkladnf obecné skute¢nosti
o slovni zasobé, jejim vyznamu i rozsahu
a vysvétlit nékteré pojmy vztahujici se
k ndmi zkoumané problematice.

Slovni zasobu tvofi souhrn vsech
jednovyznamovych i vicevyznamovych
slov a ustéalenych slovnich spojeni. Slov-
ni zdsoba ma relativné stalé centrum
a pohyblivou periferii. Jadro slovni zasoby

92

nepostradatelna pro komunikaci a jsou
z hlediska slovni zasoby nejstabilnéjsi.
Slova na periferii slovni zasoby souvi-
si s kulturné spole¢enskymi zménami
a jsou do zna¢né miry proménliva. Slovni
zasoba jednotlivce, béZné oznacovana
jako slovni zasoba individudlni, zavisi
na celé tadé faktort, z nichZ vyznam-
nymi jsou napt. vnitni biologické pied-
poklady, prostiedi, ve kterém se ¢lovék
pohybuje, vzdélani, povolani, kvalita
a kvantita cetby.

»Dle uréujici miry vlivu jednotlivych
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faktort se v rdmci zkoumdni vyvoje eci
a slovni zdsoby (vétsinou s diirazem na
pocdtecéni stadia, dle nékterych odbornikt
pocinajict jiz v prenatdlnim obdobi) objevu-
je celd fada smért, zkoumajicich proble-
matiku ptivodné zejména v rdmci oborti
cisté lingvistickych, sociologickych, psy-
chologickych ¢i pedagogickych a posléze
se syntetizujicich jako vyznamny predmét
oboru psycholingvistikal, jeZ si klade za
cil prozkoumat vzdjemnou podminénost
vsech téchto predpokladii’ (Nebeska,
1992, s. 31).

V odborné literature se tradi¢né
vycletiuje slovni z&soba aktivni, tedy
slova a pojmenovéani aktivné vyuZivana
jednotlivcem v prabéhu vlastniho mlu-
veného ¢i psaného projevuy, a pasivni,
tedy slova a slovni spojeni, jez ¢lovék
vnimad jako komunikaéné srozumitelna,
prestoZe nejsou soucésti jeho individu-
alniho mluveného ¢i psaného projevu.
Cechova (2011) uvadi jako obvyklou
hodnotu aktivni slovni zasoby dospélé-
ho ¢lovéka 5 000 az 10 000 slov, primér
pasivni slovni zasoby vztahuje ke stte-
doskolskému vzdélani a udava hodnotu
cca 40 000 slov. Za pocet slov potitebnych
k z&dkladnimu dorozuméni v daném jazy-
ce je povaZovano cca 1 500 slov. V kon-
textu téchto informaci se dale zamétime

na vyvoj slovni zasoby déti v primarnim
a preprimarnim obdobi, metody jejiho
zkoumadni a souvislosti s vyukou v matet-
ské skole a v1. obdobi 1. stupné zakladni
skoly.

Vyvoj slovni zasoby
V primarnim
a preprimarnim obdobi

V teorii vyvoje détské reci je za jeden
z nejvyznamnéjsich faktord povazovan
tzv. jazykovy input. Je to komplex vSech
(verbalnich i nonverbalnich) komuni-
kaénich podnéti. Jazykovy input je sil-
neé zavisly na prostiedi, zejména na cha-
rakteristikach (jazykovych, sociélnich,
kognitivnich, vzdélanostnich aj.) osob,
které komunikaéni podnéty vytvateji.
Uplatituje se po cely Zivot, nejvyznamnéji
v$ak ptisobi od narozeni (resp. prenatél-
niho obdobi) do obdobi mladsiho $kol-
niho véku. V ramci jazykového inputu
je povaZovana za zakladni faktor red
matky a re¢ otce, kterd je analyzovéna
z riznych hledisek, jsou reseny vlivy
situaéniho kontextu, jazykové senzitivi-
ty, frekvence slov, dlouhodobé efektivity
i &ir§iho komunikaéniho prosttedi (Pri-
cha, 2011, s. 93-110).

V souladu s déle ptedkladanymi

1 Také daldich obort jako sociolingvistika, vyvojova pragmatika ¢i pedagogicka lingvistika. Sou-
¢asna psycholingvistika, vy¢leiiujici se jako obor v 50. a 60. letech 19. stoleti, ,,nepreferuje zddny
z predchozich smért zkoumdni, priklddd rovnocenny vyznam vrozenym piedpokladiim uzivdni jazy-
ka, predpokladim ziskanym aktivni interakci jedince s prostiedim (ucenim) i situa¢nimu kontextu*

(Nebesk4, 1992, s. 31).
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vysledky nasich vyzkumnych aktivit se
zameéfime na nékteré kvantitativni udaje
souvisejici s rozvojem slovni zadsoby déti.
Protoze ti¢elem tohoto ptispévku nebylo
analyzovat jiZ provedené vyzkumy, uva-
dime tyto informace pouze pro hrubou
predstavu o kvantitativnim vyvoji slovni
zasoby déti.

V tom, co povaZovat za po¢atky mlu-
vy ditéte, panuje pomérna nejednotnost.
Nekteri vyzkumnici povazuji za po¢atky
mluvy az prvni kratka vétnd spojentf, jini
jiz prvni jedno/dvojslabi¢na slova, ktera
v$ak nesou pro dité (a matku) jisty komu-
nikaé¢ni vyznam. Udaje o kvantité v tom-
to stadiu se lisi a souvisi s individualitou
ditéte a jazykovym inputem. Vyzkumy
jazykového vyvoje déti ukazuji na to, ze
symbolickou funkci jazyka za¢inaji déti
chéapat mezi 18. a 24. mésicem véku (Prii-
cha, 2011, s. 48).

Langmeier a Krej¢itova (2006), ktei
zkoumali aktivn{ slovni zadsobu déti od
narozeni do 3 let, zjistili prudky vzrast
poctu slov mezi 2. a 3. rokem véku ditéte
a uvadi idaj 200 slov ve druhém roce
zivota ditéte a 900 slov v roce tretim.

S tempem osvojovani slovni zasoby
déti souvisi schopnost zapojovat jed-
notliva slova (slovni druhy) do slovniho
kontextu a tim vyjadfovat pottebné sku-
te¢nosti. Od ¢tyt let zaéinaji déti mluvit

i souvétich. Prticha (2011, s. 52) hovo-

i o dovednosti déti rychle a efektivné
vyuzit vlastni ,jazykovy cit (akceptabi-
litu, gramati¢nost) pro tvoteni ve vét§ing
ptipadt gramaticky spravnych konstruk-
ci. O jak dulezitou dovednost jde, si uvé-
domime, srovname-li tento jev s obtiZemi
dospélych zapojit ,jazykovy cit“ napt. pti
osvojovani ciziho jazyka?. Je velmi prav-
dépodobné, Ze frekvence jazykovych jev
teci dospélych, které dité vnima ,jazyko-
vym citem®, hraje velkou roli p¥i utvareni
a rozvijeni détského slovniku.

Co se tykd udajti o slovni zadsobé déti
mezi 3. aZ 6. rokem, je tieba ptredeslat,
Ze ve vyzkumech byl opakované zjisto-
van velky individualni rozptyl. Pricha
(2011, s. 68) uvadi hodnoty aktivni slovni
zasoby ditéte ve véku 2 let 100-600 slov,
ve véku $esti let asi 14 000 slov pasivni
slovn{ zasoby a k4, Ze ,,nejndpadnéjsim
rysem pocdtecniho osvojovdni lexika je to,
Ze déti si osvojuji slovni zdsobu s riizngm
tempem jejtho rozsifovdni®.

Primérny rozsah slovni zasoby jako
konkrétni numericky udaj uvadi také
naptiklad Ptihoda (1963, In Langmeier,
Krej¢itova, 2006, s. 123), a to véku sed-
mi let (18 633 slov), jedenadcti let (26 468
slov) a patnacti let (30 263?).

O soupis slovni zasoby souc¢asnych
déti ve véku 1. obdobi 1. stupné, tedy
74kt 1. az 3. ro¢niku zdkladni skoly, a to
v abecednim i tematickém uspofadani
(25 témat), se pokusila Schrimpfova

2 Lingvisticka teorie v8ak nevymezuje pojem ,jazykovy cit* jednotné.
8 Udaj u 15letych je s poznamkou, Ze se jedna o 70 % celkové zasoby slov obsazené ve slovniku (zde
myslen dvousvazkovy slovnik Vasi a Travnicka, vydany v roce 1937).
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(2008), ktera jej vydala jako didaktickou
prirucku pro rodice, déti i uditele s pred-
poklddanymi rliznymi ucéely pouziti‘.
Hled4ni lexikalniho minima, tj. jazy-
kové vybavenosti déti riznych obdobi
véku, mj. také pred vstupem do zékladni
8koly, se vénuji nékteré vyzkumné prace
¢eské, avsak mnohem bohatsi a syste-
pozorovat v némeckém, britském, fran-
couzském a ruském prosttedi (Prtcha,
2011, s. 87). V soucinnosti s hledanim
lexikalniho minima se pozornost upird na
faktory ovlivitujici jazykovy vyvoj ditéte,
a tedy faktory majici vliv na osvojovani
slovni zasoby daného jazyka. V soudas-
nosti prevlada nazor, Ze jde o sou¢innost
jednak faktort biologickych, jednak
faktorti socialnich. Biologické faktory
souvisi s genetikou ¢lovéka a se zranim
détského organismu. Zjednodu$ené
lze tici, Ze teorie postavené na téchto
faktorech povazuji za zaklad rozvoje
feci vnitini zdroje organismu, tj. fika-
ji, Ze jazyk v ditéti samovolné dozrava
bez ohledu na podnéty zvenci. Teorie
vyzdvihujici faktory socialni povazuji za
zékladni a uréujici faktory jazykového
rozvoje ditéte ovlivnéni mluvou jeho bez-
prostiedniho okoli, tj. rodiny a dalstho
socialniho prostiedi. O vyznamech obou
faktorti a vyzkumech s nimi spojenych se
ve svych dilech zmifiuje mnoho autort

(Nebeské, 1992; Sebesta, 2005; Pricha,
2011; Vygotskij, 2017).

Nebeska (1992, s. 20) v8ak zmitiuje
také dalsi faktory, jako je motivace a cil
tecové ¢innosti, spoleénd komunikac-
ni skute¢nost, soubor socialné i ¢asové
shodnych znalosti o svété aj. Akceptaci
téchto faktort je moZno na zkoumani
rozvoje slovni zasoby aplikovat obecné
¢innostni charakteristiky (samoziejmeé
pti zachovani specifik fe¢i). V tomto
duchu studuje aspekty feci zejména kon-
textova (komunikaéni) psycholingvisti-
ka, které je v souladu s nas$im pojetim
zkoumajicim pozadovanou slovni zaso-
bu v kontextech tti zdkladnich $kolnich
obord, a to ¢eského jazyka, matematiky
a prvouky.

Metodika vyzkumu

Jednim z diilezitych cilti vyuky na 1. stup-
ni ZS je rozvoj slovni zasoby a schopnos-
ti jejtho aktivniho vyuZivani. Pro volbu
optimalnich vyukovych metod a pro pies-
nou specifikaci dkolu je v8ak tieba co
nejlépe znat objektivné rozsah, strukturu
ivariabilitu slovni zasoby zak. To je ale
velmi obtiZné nejen vzhledem k meto-
dickym problémim vyzkumu u déti
mlads$iho $kolniho véku, ale i proto, Ze
slovni zasoba, se kterou déti vstupuji do
$koly, se individualné vyrazné lisi. Jak

4 Publikace obsahuje 3 000 hesel se zvukovymi nahravkami jejich spisovné vyslovnosti, je dopro-
vazena obrazky a ma slouzit nejen k rozsirovani slovni zasoby Sestiletych az devitiletych déti, ale
také k procvicovani ¢teni i psani. Svym charakterem podporuje rozvoj vyjadfovani, u¢i hledat
a t¥idit informace a obsahuje fadu namétt k praktickym ukolim a zadbavné jazykové hry.
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Tabulka 1. Analyzované soubory uéebnic

obor

analyzovana uéebnice

zakladni témata, poznamky

tesky jazyk

Burdova M., Adamovéa
R., Janactkova Z.

(2014) Cesky jazyk 2,
ucebnice pro 2. ro¢nik
zakladn{ $koly (¢ten{
s porozumeénim).
Duhova rada. Nova
$kola Brno, s. 95.

Pismo a abeceda; véta - vyjadFovani dstni a pisemné; druhy vét; slovni
vyznam, slova nadtazend, podiazend, souradna; slova protikladn4, slo-
va souznacén; slovo, slabika, hlaska, pismeno; v ramci slohové vychovy
a komunikaéni vychovy jsou zafazena témata: vypravéni, vypravéni
dle obrazkové osnovy; pozdravy, prosba, podékovani, omluva.

Tato uéebnice, vydand v rémci edice Cteni s porozuménim, je specialné
zameéfena na podporu ¢tenai'ské gramotnosti (mj. prostiednictvim
otazek k texttum), hlavnim cilem (dle autord) je vzbudit v détech zdjem
o ¢esky jazyk a literaturu, inovativnim prvkem jsou prozaické ¢lanky,
béasnicky, tikadla a hadanky, sou¢asti jsou téz hry, soutéze, naméty
pro skupinovou préci a ukoly zamétené na etickou vychovu zaka
a mezipfedmétové vztahy.

matematika

Rosecka Z.,
Prochazkova E.

(2011): Matematika
snadnd a zajimava,

pro 2. ro¢nik zakladni
skoly, 1. dil (zati-leden).
Nakladatelstvi Nova
$kola Brno, s. 48.

Opakovani po¢itani do 20 bez ptechodu ptes 10; vnimani poétu véci do
10 v rtizném uspotradani do skupin; rozliSovani poétu véci, ptifazovani
¢isel, fadové ¢islice; vnfmani po¢tu véci do 20 v fazeni po 10, po 5 i po
2; s¢itani a od¢itani v oboru do 20 s piechodem pies 10; rozlisovani
plusu od minusu v ptikladech; fe$eni jednoduchych slovnich iloh
vedoucich ke s¢itani a odéitani.

prvouka

Novéakova Z., Julinkova
E. (2015): Prvouka 2,
ucebnice pro 2. ro¢nik
zakladni $koly,
Nakladatelstvi Nova
8kola Brno, s. 5-36.

Skola: opakovani uéiva 1. roéniku, po prazdninach ve gkole, rozvrh
hodin, ttida, pravidla chovani, bezpe¢na cesta do $koly, dopravni
prostiedky, dopravni znacky;

Podzim: podzim, ovoce, zelenina, stélf a stéhovavi ptaci, v lese, listnaté
stromy v lese, jehli¢naté stromy v lese, smiseny les, ket'e, houby, savci
v lese, vyznam lesa;

Zima: ptiprava zivotichti na zimu, Zivo¢ichové v zimé, zimni rado-
vanky, Vanoce;

Cas: mésice.

bylo vy$e zminéno, slovni vybaveni ditéte
je kromé jeho obecnych intelektualnich
schopnosti ovlivnéno zcela zasadné
rodinnym a spolec¢enskym prostiedim.
Odli$nosti prameni nejen z rozdilného
vzdélani a pristupu rodict, ale i jejich
profese. Je bézné, Ze dité méa rozsahlé
terminologické znalosti obort, kterymi
se rodi¢e profesné nebo zajmové zabyvaji
a o kterych se doma mluvi. Velky tema-
ticky rozdil je i mezi divkami a chlapci
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(chlapci napt. b&Zné pojmenuji desitky
vyrobnich znac¢ek automobilti, divky vice
¢erpajiz pohadek, filmovych a literarnich
piib&hti). Zohlednéni vech zakladnich
proménnych by tak vyzadovalo velmi
rozsahly dlouhodoby prazkum.

Pro stanoveni alespoil zdkladnich
vstupnich podkladt o slovni zadsobé déti
jsme se proto rozhodli jit jinou cestou,
a to analyzou slovni zasoby, ktera je od
déti 8kolou poZzadovana. Reprezentan-
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tem takovéto slovni zasoby jsou u¢ebnice
¢eského jazyka, matematiky a prvouky,
se kterymi déti pracuji. Z nich byl vytvo-
*en modelovy soubor, ktery byl podroben
analyze, jejiz vysledky v tomto ¢ldnku
uvadime.

Je tfeba zduraznit, Ze cilem pied-
kladaného rozboru slovni zasoby neni
teoreticka filologicka studie, ale Ze je
jednoznaéné motivovan praktickymi
davody optimalizace vyuky na 1. stupni
Z8. Proto v tomto kontextu jsou formu-
lovany i ziskané vystupy.

Definice modelového souboru

Modelovy soubor poZzadované slovni
zasoby byl vytvoren z uéebnic ¢eské-
ho jazyka, matematiky a prvouky pro
zaky 2. ro¢niku zdkladnf $koly. Z $iroké
nabidky ucebnic byly zvoleny ucebnice
nakladatelstvi Nové 8kola. Zakladni cha-
rakteristiky jsou uvedeny v nésledujici
¢asti, véetné struéného vyétu aktualné
probiranych témat v daném obdobi,
ktera zasadné ovliviiuji pouzitou slov-
ni zasobu. Modelovy soubor tvoii tedy
vSechny souvislé i nesouvislé texty nize
uvedenych uéebnic pro obdobi prvniho
pololeti 2. ro¢niku (viz tab. 1).
Zameérteni na toto obdobi bylo zvoleno
proto, Ze se jedna o prvni obdobi, kdy lze
predpokladat, Ze Zaci jiz umi samostatné
¢ist a mohou tak bezprostfedné ptijimat
pfedavanou slovni zasobu. Soucasné se
také béhem 1. ro¢niku mohou ¢astec¢né
vyrovnat rozdily mezi détmi s riznym
vychozim stavem slovni zasoby pti vstu-

pu do 8koly. Zvoleny textovy soubor je
tedy modelem pozadované slovni zaso-
by poc¢ateéniho obdobi vzdélavani na
1. stupni ZS.

Postup analyzy

Z vys$e uvedenych textt byla vypsdna

vSechna slova, ptevedena do zakladniho

gramatického tvaru a stanovena jejich

Cetnost.

Soubor M obsahuje prvky xi (tj. riizna
slova, slovni individua), kazdy o ¢etnosti
fi. U souboru se hodnoti dva zakladni
parametry:

e n - pocet prvkil (raznych slov) v sou-
boru. Udavéa pestrost (diverzitu) sou-
boru.

e s-pocet vech slov v souboru (tj. sou-
et Getnosti vSech prvki v souboru).
Udavéa zastoupeni dané kategorie
v souboru.

Pro cely modelovy soubor je pocet riz-
nych slov oznacen jako N a celkovy pocet
slov jako S.

U dil¢ich souborti pocet riznych slov
(n) i pocet v8ech slov (s) mohou byt uda-
ny jednak v absolutnich ¢&iselnych jed-
notkéch (na, sa), jednak v relativnich
jednotkach (nr, sr). Ty jsou udavany
v procentech vztazenych ke zvolenému
srovnavacimu souboru. Pokud je srovna-
vacim souborem cely modelovy soubor
M, potom za&kladem pro relativni pocet
riznych slov (nr) je N (N =100 %), a pro
relativni celkovy podet slov (sr) je S (S =
100 %).
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Tabulka 2: Rozdélni modelového souboru do t¥id dle ¢etnosti

tiida éetnosti na (-) nr (%) sr (%)
1 1366 46,78 8,69
2 492 16,85 6,26
3-4 386 13,22 8,31
5-9 379 12,98 15,69
10-19 168 5,75 14,39
20-49 95 3,25 17,42
50-99 18 0,62 7,28
100-499 16 0,55 21,98

Vysvétlivky: na - pocet riznych slov, absolutni ¢etnost; nr - relativni ¢etnost raznych slov (%); sr - relativni zastoupeni

dané tridy v celém textu (%).

Zakladni soubor M byl dale ¢lenén
na dfl¢f soubory a vyhodnocovan ze tii
zékladnich hledisek:

a) rozsah slovni zasoby z hlediska po&tu
raznych slov a jejich celkového zastou-
peni v textu;

b) hodnoceni podle jednotlivych slovnich
druht;

c) hodnoceni podle tematického obsa-
hu. Vybrana témata byla ¢lenéna
podle hlavnich sledovanych predmétt
(¢esky jazyk, matematika, prvouka)
a samostatné jsou diskutovany pojmy
vztahujici se k rozvoji mysleni a sku-

tecnosti tykajici se meziptedmeétovych
vztaht.

Celkové je tfeba upozornit, Ze strikt-
ni rozdéleni slov do urc¢itych témat je
metodicky velmi obtiZné a zatizené vzdy
i subjektivnim pohledem (slova maji vice
vyznamu, mohou néleZet do vice obort
atd.). Proto statistické parametry udava-
né u jednotlivych vybérovych soubort
maji pouze hruby orientaéni charakter
a slouzi ptedevsim ke sledovani ur¢itych
tendenci vyuZitelnych pii praktické apli-
kaci analyzy®.

5  Vzhledem k samostatnému sémantickému obsahu, vyrazné zméné, ¢i naopak ptibuznosti koten-
nych hlasek a z dal$ich divodu bylo rozhodnuto pojimat nékteré aspekty slov pii shromazdovani
zédkladniho vzorku néasledujicim zptisobem: a) pronomina a adverbia s ptedponou né-, ni- jsou
povazovana za samostatné tvary (pi. kdo/nikdo/nékdo; kde/nikde/nékde aj.); b) stupriovana adjek-
tiva a adverbia jsou ve vzorku rozliena jako samostatna slova; c) slova se zapornou pedponou
ne- jsou zahrnuta do spole¢né skupiny se slovy bez této piedpony (pt. jit/nejit); d) slova stejného
slovniho zékladu s riznym videm jsou zatazovana do spole¢né skupiny (pf. omlouvat se/omluvit
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Obrazek 1. Zavislosti kumulativnich ¢etnosti
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Vysledky

Celkova charakteristika
modelového souboru

V modelovém souboru M bylo celkem
zaznamenano 2920 raznych slov (N),
jejichZ soucet ¢etnosti byl 15 722 v8ech
ptitomnych slov (S). Rozdéleni souboru
podle ¢etnosti zastoupeni jednotlivych
slov je uvedeno v néasledujici tabulce

a grafu. Tab. 2 prezentuje rozdéleni sou-
boru do 8 t¥id ¢etnosti. Pro kazdou t¥idu
je uveden pocet slov, ktery sem nalezi
v absolutnich a relativnich jednotkach
(%), a zastoupeni této tiidy na celkovém
textu v procentech.

Na obr. 1 jsou uvedeny zavislosti
kumulativni ¢etnosti po¢tu rtiznych slov
a poc¢tu vSech slov na tridach cetnosti.

Z uvedenych vysledkt je ziejmé, Ze

se, rozhodnout/rozhodovat (se);

) nebyly primarné sledovany zvratné varianty verb (¢ist/&ist si);

f) rodova personalni pronomina jsou pojiména samostatné (on/ona/ono). Problematické zatazo-
vani ke slovnim druhtim nastavalo v ptipadé slovnédruhové homonymie, pokud se slovo vyskytlo
mimo kontext. Tyto ptipady nebylo mozno fesit, aviak mnozstvi téchto ptipadu je statisticky

bezvyznamné.
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zastoupeni jednotlivych slov ve slovni
z&sobé a jejich podil na celkové stavbe
textu jsou znaéné nerovnomeérné. Skoro
polovina slov (47 %) je v souboru zastou-
pena pouze jednou, dalsich 17 % slov
pouze dvakrat. Na druhé strané pouze
16 slov, tj. 0,55 % se vyskytuje v souboru
vice nez 100krét. Jsou to tato slova (faze-
no sestupné): byt, a, v/ve, na, mit, slovo,
do, K¢, ktery, s/se, kolik, on, véta, z/ze,
co, fici. Odmyslime-li si pojmy slovo, K¢
a véta, které pripominaji, Ze studujeme
slovni zdsobu uéebnic, patfi ostatni slova
k nejhojnéjsim i v béZzném jazyce.

Tim se dostavame k typickému znaku
béZné slovni zasoby, Ze relativné malé
mnozstvi slov vytvaii velkou ¢ast textu.
V nasem modelovém souboru jiz zminé-
nych 16 slov tvoii 22 % celkového textu.
A naopak 1366 slov vyskytujicich se pou-
ze jednou tvoti necelych 9 % textu. Tato
disproporce je dobte patrna z porovnani
obou kumulativnich zavislosti na obr. 1.
Zavislost poctu rtznych slov roste od
podatku strméji (vétsi podil slov s niz-
kou frekvenci) neZ zavislost na celkovém
podilu na textu. Ta stoupé relativné rov-
nomérné, protoZe s klesajicim pocétem
slov roste jejich frekvence. Jako ptiklad
je moZné uvést, Ze 10 % nejhojnéjsich

slov v nami zkoumanych u¢ebnich mate-
ridlech napliiuje 60 % textu.

Toto nase zjisténi je v souladu s uda-
ji uvadénymi ve Frekvenénim slovniku
mluvené &estiny (Cermak, 2007)6. Zde
bylo analyticky zjistovéano, jak velkou
¢ast béZného textu pokryvaji tvary urci-
tého poétu nejfrekventovanéjsich slov
s obecnym vyznamem’. Vysledkem analy-
zy je poznatek, Ze 10 nejfrekventovanéj-
$ich slov pokryva témeét 20 % textu, tedy
Ze priblizné kazdé paté slovo v textu je
tvarem nékterého z nich a Ze plna tfetina
textu je zastoupena 50 nejhojnéji uziva-
nymi slovy®. Co se v8ak tyka konkrétnich
¢isel, nami zjistény podil textu s nejhoj-
né&jsimi 10 % slov vyznamneé (o 40 %) pte-
vy$uje podil textu uvadény frekvenénim
slovnikem, kde se jedné o texty uréené
béZnému dospélému uZivateli s primer-
nou slovni zdsobou. Lze tedy konstatovat,
Ze texty v uéebnicich jsou v tomto smyslu
prizptisobovany véku piedpokladanych
uzivatell a jejich ne jesté zcela plné roz-
vinuté slovni zasobé.

Je tedy jasné, Ze frekvené¢ni analyza
textu je dulezitd i z didaktického hle-
diska. Jednak je zde otazka, ktera slova
vyskytujici se v textu pouze nékolikrat
jsou pro rozvoj slovni zasoby skuteéné

6 Potvaze byla jako srovnéavaci parametr vybrana mluvena ¢estina dospélé populace, nebot analyzuje
aktivni slovni zasobu, ktera se svym lexikem vice ptiblizuje v u¢ebnicich pouzité slovni zasobé,
kde je snaha o to, aby vybér slov a pojmi byl v souladu s vékovymi zvlatnostmi déti/zaki.

7 Byla tedy hodnocena pouze slova obecného vyznamu, nebyla zapo¢itana vlastni jména, zkratky,

slova obsahujici ¢islice a interpunkce.

8 100 nejfrekventovanéjsich slov pokryva text téméi 40 %, 500 slov 54 % a 1000 slov 65 %. 97,86 %
textu je naplnéno 40 000 slovy, coZ je udavany rozsah pasivni slovni zadsoby dospélého ¢lovéka.
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Tabulka 3: Analyza slovni zadsoby podle jednotlivych slovnich druhti

pocet riaznych slov zastoupeni v textu

slovni druh

na (1) nr (%) sr (%)
substantiva (1) 1499 51,34 37,08
adjektiva (2) 413 14,14 8,45
pronomina (3) 47 1,61 7,22
numeralia (4) 27 0,92 1,84
verba (5) 643 22,02 21,33
adverbia (6) 202 6,92 5,37
prepozice (7) 29 0,99 11,30
konjunkce (8) 23 0,79 5,22
partikule (9) 12 0,41 0,31
interjekce (10) 12 0,41 0,14
ostatni (11) 13 0,45 1,74

dtlezita, a také vyvstavaji otazky poctu
opakovani slova potiebného pro zapama-
tovani, vlivy zatazeni slova do kontextu
aj. Proto bude tato tematika zmitiovana
iu dalsich tematickych rozbora.

Porovname-li ndmi zjisténych 16 nej-
frekventovangjsich (vyse uvedenych) slov
s tidaji ve frekvenénim slovniku (Cermak,
2007)%, najdeme shodu u 10 slov (byt, a, v,
na, mit, do, ktery, s/se, on, z/ze). Zbyvajici
nami zjisténa slova jsou uzce spojena
s eduka¢nim procesem (6. slovo, 8. K¢,
11. kolik, 13. véta, 15. co, 16. fici).

Slovni zasoba z pohledu
c¢eského jazyka

Zakladnim pohledem na slovni zasobu
z hlediska ¢eského jazyka je analyza pod-
le slovnich druht. Vysledky jsou uvedeny
vtab.3anaobr.2a3.

Ziskané vysledky v zastoupeni jednot-
livych slovnich druhi celkové korespon-
duji se strukturou ¢eského jazyka.

Z hlediska interpretace poZadované
slovni zasoby je u jednotlivych slovnich
druhti velmi dobie patrny rozdil mezi
poc¢tem riaznych slov a jejich vyznamem
v textu. Podstatna jména, pridavna jmé-
na, slovesa a ptislovce tvoii dohromady
cca 95 % v8ech raznych slov, zatimco

9 Jako 16 nejfrekventovangjsich slov jsou udavana slova (v sestupném potadi): a, v/ve, se, byt, na,

ten, s/se, Ze, z/ze, ktery, o, mit, do, on, i, k/ke/ku.
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Obrazek 2. Zastoupeni jednotlivych slovnich druht v souboru raznych slov (N)
v %
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jejich zastoupeni v textu je cca 72 %.
Z hlediska celkové struktury textu roste
vyznam slovnich druht zastoupenych
malym poétem rtiznych slov, jako jsou
z&jmena, spojky a ptedlozky. Ty je moZné
uvést jako ptiklad: 29 ptedloZek naleze-
nych v souboru tvoti necelé 1 % vSech
raznych slov, ale 11 % celého textu.

Ackoli je slovo velmi komplexni jazy-
kova jednotka, dotykajici se sou¢asné
nékolika rovin (tvarové, lexikalni, slo-
votvorné, skladebni), bude v nagem pii-
spévku zohledtiovana v souladu s pojetim
zkoumané problematiky zejména rovina
lexikalni, tykajici vyznamu (obsahu) slo-
vall.

Zjistujeme-li frekvenci slov v kontextu
jejich sémantickych vyznam, vyplynou
nam nékteré zajimavé tdaje. Naptiklad
v prvni stovce apelativ uvedenych ve
frekvenénim slovniku (Cerméak, 2007)
z hlediska zakladnich plnovyznamovych
slovnich druht (substantiva, adjektiva,
verba, adverbia) jsou v prvni stovce frek-
vence uzivani zcela zietelné kontexty
dospélého vyjadiovani. Zjednodusené lze
Tici, Ze ¢asto uzivané slova odrazi osobni,
pracovni, politické a jiné zajmy dospélé-
ho (uvedena frekvenéni pozice + slovo):
substantiva: 17. rok, 42. ¢lovék, 63. stra-
na, 71. den, 72. doba, 75. z/Zemé, Z/zem,
82. spolec¢nost, 85. misto, 90. prdce, 91. fir-

ma, 94. vldda, 95. svét, 97. mésto; adjek-
tiva: 43. desky, 46. velky/vétsi, 54. dalsi,
55. novy, 74. cely, 76. dobry, 88. vysoky;
verba: 4. byt/bejt, 12. mit, 23. moct/moci,
47. Fict/fici, 49. muset, 56. chtit, 65. jit,
68. stdt (se), 80. védét, 81. ddt; adverbia:
61. hodné/vice, 67. pak, 87. tady/tu.

V aktudlnim Rdmcovém vzdélavacim
programu pro piedskolni vzdélavani'je
oblast rozvoje jazyka a feci (¢4st 5.2.1)
zahrnuta pod vzdélavaci oblast Dité
ajeho psychika. V oblasti rozvoje slovni
z&soby déti najdeme explicitné vyjadieny
o¢ekavany vystup, Ze na konci piedskol-
niho obdobi je dité schopné pojmeno-
vat vét$inu toho, ¢im je obklopeno, a je
vyjadiena dtlezitost nastaveni progrese,
tj. schopnost ditéte ucit se nova slova
a aktivné je pouZzivat véetné dovednosti
ptat se na slova, kterym nerozumi. V ¢4s-
ti 5.2.2 Poznavaci schopnosti a funkce,
piedstavivost a fantazie, myslenkové ope-
race je jednim z dil¢ich vzdélavacich cilti
prechod od konkrétné ndzorného myslent
k mysleni slovné-logickému (pojmovému),
ve vzdéldvaci nabidce je pak toto konkre-
tizovdno durazem na ¢innosti zamétrené
na vytvdrenti (chdpdni) pojmii a osvojovd-
ni poznatkt (vysvétlovdni, objasriovdni,
odpovédi na otdzky atd.).

Porovname-li vy$e zminéné kuriku-
larni pozadavky s konkrétnimi nami

je urceny a je relativné pevny, i kdyz je samoziejmé, Ze kazdy jednotlivec si vyznam slova spojuje
s vlastni individuéln{ ptedstavou vyznamu, a ptesny vyznam tedy individualné modifikuje.
11 RVP PV je uzivatelam trvale k dispozici ve své aktudlni verzi na strankach MSMT, http://www.

msmt.cz/file/45304/.
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zjisténymi skute¢nostmi, tedy konkrétn{
slovni zasobou uZitou v u¢ebnici ¢eského
jazyka v pocatecni fazi $kolniho vzdé-
lavani, u niz se da predpokladat poro-
zuméni vétdinou déti, lze konstatovat
nasledujici:

stantiva, jeZ jsou zdkladem porozumé-
ni. Zadkladem nami zkoumanych textt
jsou substantiva vyznamové uchopené
jiz z predskolniho véku, pojmenova-
vajici substance détem dobfe zndmé,
ptirozené souvisejici s tématy kazdo-
denniho Zivota (rodina, $kola, pfiroda,
zdravi, vztahy, sluzby, cestovani aj.).
Vzhledem k jejich frekvenci v béZné
mluvé u nich neptedpokladdme obtize
s porozuménim.

Ve zkoumanych textech se ale také
objevuji substantiva patfici ¢asto
i u dospélého uzivatele jazyka spise
do pasivni slovni zasoby z davodu
zastaralosti slova, ciztho pavodu ¢i
jinych (napt. lexikon, bytost, komur-
ka, krajd¢, kockovity aj.), nebo slova
oznacujici substance, se kterymi dle
naseho ptedpokladu vétsina déti
nemad primou zkugenost (napt. nazvy
hudebnich nastroja jako hoboj, fagot
¢i ndzvy pracovnich nastroju jako hob-
lik, latka aj.).*?

Vyskytuje se velké mnozstvi verb vyja-

dfujicich velmi pfesné a konkrétni
¢innosti (vétdinou ptimo souvisejici
se 8kolni praci), napt.: ddvat, dopl-
nit, dopsat, ¢ist, najit, napsat, nazvat,
ocislovat, odpovédét, oznadit, porov-
nat, povidat, pouzivat, potiebovat,
pracovat, provést, piecist, predvést,
prepsat, pridat, ptdt se, rozdélit, roz-
hodnout, rozlisovat, rozumét, fadit, tict,
seradit, sestavit, slyset, splnit, spoci-
tat, tvorit, uhodnout, umét, usporddat,
védét, vidét, vybrat, vyhledat, vymyslet,
vyprdvét, vypsat, vyslovovat, vysvétlit,
vyznacdit, zeptat se, zndt, zkusit atd. Pti
uvaZzeni, Ze zde uvedené pojmy slouzi
pouze pro predstavuy, jak konkrétni
¢innosti uzitd verba vyjadiuji, a ze
byla uvedena pouze mala ¢4ast téchto
pojmt, je jasné, Ze naroky na slovni
z&sobu, které ma byt rozumeéno, jsou
jiZz na poc¢atku 8kolni zasoby obrov-
ské®s,

Ve velké mite se vyskytuji modalni ¢i
fazova verba (moct, muset, smét, zaci-
nat, koncit aj.), ktera vzhledem k jejich
velké frekvenci v mluvené ¢estiné déti
slysi velmi ¢asto, a tudiz se obtize
s porozuménim nepiedpokladaji.

Je uzito velké mnozZstvi velmi ples-
nych adjektiv a adverbif. Kromé
komunikacéné zékladnich typt (¢asto
zde nachazime oba pdly opozitnich

Zde je v8ak tieba poznamenat vy3e jiz zminény vyrazny vliv zaméteni rodiny, napi-. je-li rodi¢, ¢i
blizky ptibuzny ditéte aktivni muzikant, mtze aktivni i pasivni slovni zdsoba takovéhoto ditéte
v oblasti pojmu tematicky spojenych s hudbou vysoce ptekrac¢ovat slovni zdsobu bézného dospélého.
Pro predstavu pomérné sémantické obtiZnosti zde uvadime také ptiklad verb vyskytujicich se
pouze jednou: zloutnout, zpiehazet, zoufat si, zakrouzkovat, vystlat si, usoukat, sptadat (plany) aj.
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dvojic, napt. maly-velky, stary-novy,
smutné-vesele, vysoko-nizko atd.) se
objevuji i adjektiva a adverbia méné
frekventovana (napf. rozliSovact, splni-
telny, $kodoliby, udrzovany; nechténé,
libovolné aj.), u nichZ predpokladame
vétsi narocnost na porozumeéni vyzna-
mu pro zkoumanou vékovou skupinu.

e Zamétime-li se na synsémantické slov-
ni druhy, vzhledem k jejich tésnému
spojeni s kontextem nepiedpoklada-
me veétsi problémy s porozumeénim,
jsou uzity zakladni a frekventované
podoby.

e Jako specifickou skupinu bychom
mohli vy¢lenit terminy, slova souvi-
sejici ptimo s metajazykovou funk-
ci. Tato slova a pojmy jsou zatazené
v u¢ebnici zdmérneé za u¢elem sezné-
menf déti s timto pojmem a jeho obsa-
hem (napt. véta, slovo, samohldska,
slabika, abeceda atd.). Vzhledem
k tomu, Ze zkoumanym objektem
byla pravé uéebnice ¢eského jazyka,
je kvantita i frekvence téchto slov
znacna a z didaktického hlediska se
predpoklada jejich postupné osvojo-
vani a zatazeni do slovni zasoby dité-
te. Za&mérem naseho vyzkumu vsak
nebylo zkoumat jejich procentuélni
zatazeni ani jejich dals$i parametry.

Slovni zasoba z pohledu
matematiky

Slovni zasoba tykajici se matematiky
obsahuje cca 60 pojm, které vytvaii
uceleny systém dostacujici jak pro oblast

aritmetiky, tak geometrie. V aritmetice se
setkdvame s jiZz probiranymi poc¢etnimi
ukony (s¢itani, odeditani) a s principem
déleni celku na dil¢i ¢asti. Prezentovany
jsou obecné pojmy souvisejici s matema-
tickymi operacemi a logickym myslenim
(matematika, ¢islo, podet, fada, sloupec,
mnoZstvi, symbol, poucka, pravidlo, pora-
di, poditdni, vypodet, vysledek, znamén-
ko, zdvorka, suma, rozdil aj.). Z geome-
trickych pojmi jsou uvedeny bod, ¢dra,
¢tverec, obdélnik, kruh, hrana a zakladni
télesa (krychle, kvddr, koule, kuZel, vdlec).
Pracuje se s rozméry (délka, Sitka, vys-
ka). Pti zad4vani dloh se pouZivaji pojmy
ndkres, ndért, méritko.

Stejné jako u ostatnich obort nevy-
uzivd matematika pouze svoji vlastni
specifickou slovni z&sobu, ale i slova
z jinych oblasti. Zde jsou to predev$im
pojmy tykajici se problematiky logického
mys$leni (viz samostatny oddil) a slova
bézné slovni zasoby, jako napt. ¢islovky,
pfidavna jména popisujici miru vlastnos-
ti v zékladnich i stuptiovanych tvarech
(maly, mensi nejmensi aj.) a predlozky
uzivané pro popis prostorovych situaci
(pted, za, vedle, nahote aj.).

Obecné se predpoklada, Ze Zaci této
vékové kategorie mohou pracovat s abs-
traktnimi pojmy pouze v omezeném roz-
sahu. Matematika se samoziejmé bez
abstrakt neobejde, ale uvédomime-li si,
Ze prvni pololeti 2. ro¢niku ptredstavuje
jesté ¢asny zacatek vyuky matematiky,
potom musime konstatovat, Ze jejich sou-
bor je dosti $iroky a mtizeme ho povaZzo-
vat za dostadujici.
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Slovni zasoba z pohledu
prvouky

V pied8kolnim vzdélavani vymezuje RVP
PV pét vzdélavacich oblasti (Dité a jeho
télo, Dité a jeho psychika, Dité a ten
druhy, Dité a spoletnost, Dité a svét),
jejichz obsah se propojuje. Ziskana
slovni zasoba ze vSech jmenovanych
oblasti je zédkladem pro dalsi vzdélava-
ni v zédkladni 8kole a velmi Uzce souvisi
se vzdélavaci oblasti Clovék a jeho svét.
Ta byva v zdkladnich $kolach zpravidla
v 1. obdobi vyu¢ovana v ptedmétu prvo-
uka a klade za cil vést dité k postupné
orientaci ve svété. K tomuto poznani je
treba systematicky rozvoj slovni zaso-
by a nasledné propojovani informaci
ptirodovédnych, zemépisnych historic-
kych i kulturnich. Z4ci se postupné uéi
rozumeét mnoha novym pojmam, které
jsou zpocatku spojeny s jejich nejbliz$im
okolim a déle, na zakladé jejich vlastni
¢innosti i zprostfedkovaného poznava-
ni a objevovani svéta, jsou rozsitovany
z hlediska prostorového i ¢asového.
Ramcové lze obsah rozdélit na ¢ést
ptirodni a spole¢enskou. V RVP ZV je
toto rozdéleni uspotadano do péti tema-
tickych okruht: Misto, kde Zijeme, Lidé
kolem nés, Lidé a ¢as, Rozmanitost
ptirody, Clovék a jeho zdravi, které se
vzajemné prolinaji a ptipravuji Zaky pro
specializovanéjsi vyuku ve vzdélavacich
oblastech Clovék a ptiroda, Clovék a spo-
le¢nost a vzdélavacim oboru Vychova
ke zdravi na 2. stupni zékladni $koly.
V nasledujici ¢asti se budeme vénovat
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nékterym vybranym témattim. Uvddéna
konkrétni slova jsou vzdy pouze piiklady
obsahu dané kategorie.

Piirodni tematika je ve slovni zdsobé
zastoupena velmi bohaté, coZ je dané
také tim, Ze je velmi dobie vyuzivana
nejen v ucebnici prvouky, ale i matema-
tiky a ¢eského jazyka.

Neziva ptiroda. ObsaZeny jsou zakladni
pojmy popisujici svét (svét, zeméekoule,
zemé, nebe, slunce, svétlo, tma, sous, more,
ovzdusi, vzduch, voda, piida), krajinu
a geomorfologii terénu (krajina, oblast,
uzemi, hory, vrchol, udoli) a velka pozor-
nost je vénovana pocasi (vitr, snih, vloc-
ka, dést, lijak, mrdz, rosa, mrak, bourka,
pliskanice). Ptechod k Zivé ptirodé tvoii
ptiklady hlavnich biotopt, se kterymi
se ve vyuce setkavame (les, pole, louka,
rybnik, potok).

Ziva priroda. V terminologii dominu-
ji dva pristupy. Seznameni s domacimi
zvifaty a péstovanymi rostlinami a popis
volné zijicich zivocichd. V obou ptipa-
dech jsou zastoupeny odborné nazvy
(nazka, kvét, kvétenstvi, trn, vétev), jsou
vsak také vyjmenovény jednotlivé dru-
hy. Je zasadni skute¢nosti, Ze jsou jiz
zde zavadény zaklady taxonomického
ndazvoslovi, kdy jméno druhu se sklada ze
dvou slov, rodového a druhového jména.
Rodové jméno je podstatné jméno a dru-
hové jméno je pievazné ptidavné jméno,
stojici za podstatnym jménem (zajic polni,
prase divoké, kozdk brezovy, hiib hnédy
aj.). Toto pro b&Znou mluvu netypické



VERA VYKOUKALOVA, PETR ANDEL, JANA [OHNOVA

postaveni ptridavného jména za pod-
statnym jménem je charakteristickym
rysem odborné taxonomie. Zaci tak jiZ
mohou vnimat rozdil mezi spojenim ,éer-
ny kos“ a ,kos ¢erny“. Déle se seznamuji
i s dal$im béZnym rysem taxonomickych
nazvy, a to s pouzitim druhového jména
»=obecny* pro fadu b&znych druhi (liska
obecnd, veverka obecnd, srnec obecnyj).
Vétsina rostlin a Zivoc¢icht je sice popi-
sovédna pouze rodovym jménem (javor,
modiin, mys, ¢dp), coZ je pro tuto vékovou
kategorii v potadku, ale zdklady taxono-
mického néazvoslovi jsou jiZ poloZeny.
Prezentovany pocet nézvl rostlin
a zivocichtl je dosti pestry a umoziiu-
je provadét jejich zatrazeni do vyssich
taxonomickych kategorii. Zastoupeni
jsou bezobratli Zivo¢ichové (pavouk,
klisté, zaveden je pojem hmyz - vcela,
motyl, mravenec, coréek, moucha aj.)
i obratlovci. Zde se mtizeme setkat se
zastupci vSech hlavnich ti#*d obratlovci:
ryb (kapr), obojzivelniki (Zdba), plaz
(had, Zelva), ptaku (kos, kachna, slepice,
jiricka, straka, sykora, vlastovka, vrabec,
sova, $pacek, papousek, jestidb aj.) a sav-
cli.. Pocet druhti savcti je dostatedny na
to, aby Zaci mohli intuitivné odliSovat
zastupce hlavnich radt, prestoze se tak
zde nenazyvaji. Podle celkové podobnosti
ve vzhledu a chovéani odlisi $elmy (lev,
tygr, kocka, pes, vlk, liska, medvéd), sudo-
kopytniky (krdva, ovce, koza, prase, jelen,
srnec), lichokopytniky (kuri, zebra), hlo-
davce (mys, ke¢ek), hmyzozravce (jeZek,
krtek), letouny (netopyr). Lze konstatovat,
e na tirovni slovni zasoby 2. t¥idy ZS jsou

postaveny zaklady pro intuitivni chdpani
hierarchické struktury taxonomického
systému (druh-rod-¢eled- rad-tiida-
kmen), piestoZe se zde pojmenovani
téchto jednotek nepouziva. Je to dobry
zéklad pro dalsi ro¢niky. Obecné je ale
tteba bohuzel rici, Ze u vétsiny populace
(ktera se nezabyva biologii a jejimi apli-
kacemi) nedosahuje v dospélosti povédo-
mi o taxonomii vy$s{ tirovné, nez ktera
tu byla popséna.

Lidské télo. Slovni zasoba tohoto tématu
je velmi systematicky rozvijena ve vsech
ucéebnicich pro 1. obdobi zdkladni koly.
Iucéebnice Prvouka 2 se tématem zabyva,
ale az v druhém pololeti. I pfesto analyzo-
vané uc¢ebnice vyuzily celkem 41 riiznych
pojm1, z nichZ 80 % tvori nazvy ¢asti téla.
U témeét vech nézvi 1ze predpokladat, Ze
jsou v ramci rozvoje slovni zasoby osvo-
jeny v predskolnim véku. Prekvapivé pro
nés je zatazeni pojmu Zlucnik (opakovano
5x), se kterym se b&zné Zaci v 2. ro¢niku
ZS nesetkévaji, nebot poznavani vnitt-
nich organt byva zpravidla vyu¢ovano
ve vy$$ich ro¢nicich 1. stupné zékladni
$koly. Dal$im specifickym pojmem, ktery
neni zcela tradi¢nim, je predkus. Slovni
zasobu zahrnujici ndzvoslovi lidského
téla, anatomie a zdravi si rozsituji zaci
v podstatné vy$si frekvenci ve 2. obdobi
1. stupné a v prtb&hu 2. stupné zakladn{
skoly.

VyZiva, potraviny. S lidskym télem sou-

visi i dal$i téma, kterym je stravovani. Je
pochopitelné, Ze jde o okruh bé&zné slovni
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zasoby, se kterou se déti setkavaji od utlé-
ho véku. Ve v8ech 82 raznych pojmech
s frekvenci 304 opakovani nenajdeme
Zadny, o kterém bychom mohli ptedpo-
kladat, Ze je pro déti 2. roéniku neznamy.
Nejéetnéjsim substantivem je jablko (26x)
a pojmy ovoce, zelenina.

Lidé kolem nas. Elementarni poznat-
ky a slovni zasobu souvisejici se spo-
le¢nosti, sociokulturnim prostiedim
i prosocidlnim chovanim ziskava dité
v predskolnim vzdélavani ve vzdélava-
ci oblasti Dité a ten druhy a Dité a spo-
le¢nost. V 1. obdobi zékladni $koly jsou
jmenované oblasti rozvijeny piede-
v$§im v tematickém okruhu Lidé kolem
nds, ktery ptipravuje zaky k obéanstvi
v demokratické spole¢nosti a v prvnim
i druhém roé¢niku se zamétuje na dvé
zékladni slozky spole¢enského souziti,
coz je rodina a $kola. Téma rodiny neni
v 1. pololeti druhého ro¢niku v analy-
zovanych uéebnicich zahrnuto, pfesto
se dité setkdva s pojmy, které oznacu-
ji nejen ¢leny rodiny, ale také pojmy
souvisejici s jejich zivotem. Z hlediska
frekvence souboru riznych slov je téma
rodina zastoupeno 27 pojmy. Dominujici
postaveni ma pojmenovani ¢lent rodiny:
predevsim dité (59 opakovani), maminka,
babicka a tdta. Slova bratr a sestenice se
v 1. pololeti nevyskytuji, ale jsou zataze-
na az v druhé ¢asti u¢ebnice Prvouka 2.
Zakladni slovni zédsoba tohoto tématu
je vytvotena v pred$kolnim véku a za
nové pojmy lze povaZovat pouze slovo
piitbuzny, které se opakuje 3%, prababic-
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ka a pradédecek. Znalost vyznamu slov
je nutné ovérit a na prikladech zaktim
vysvétlit.

S tématem rodiny, ale i $koly, souvisi
substantiva z okruhu vybaveni domac-
nosti nebo $koly. U¢ebnice vyuzivaji 39
pojmu. Vedle tradi¢nich nazva stiil, Zidle,
lavice, ndbytek, diim, postel apod. jsou
zafazeny nazvy méné frekventované:
spizirna, spiZ, pohovka, police, parketa,
pribornik, zarizeni. S tématem bydleni je
dité seznamovano od predskolniho véku,
proto muzeme piedpokladat, ze tato slov-
nf zasoba je détmi béZné vyuzivana.

Téma $kola je tradi¢né zaclenéno na
pocatku skolnfho roku. Zakladni slovni
zasoba je vytvofena v prvnim roéniku
$kolni dochazky a v druhém roé¢niku,
kdy se setkame s 25 pojmy, neni néjak
vyznamné rozvijena. Pouze pojem ucivo
muZe byt pro zdky méné pochopitelné a je
teba mu vénovat zvy$enou pozornost.

Vedle vybaveni domova je Zaktm
ptredkladana slovni zasoba tykajici se
meésta, jeho okol{ a infrastruktury. Pro
porozuméni textu se musi zak 2. ro¢niku
seznamit s 61 pojmy. V rdmci dopravni
vychovy, kterd je do vyuky zacletiovdna
prubézné, je nejcetnéj$im pojmem pie-
chod (30%). V osmi letech jsou Zaci vedeni
predevs$im ke spravnému chovani v roli
chodcti, ¢emuz odpovidaji dalsi vyrazy:
silnice, chodnik, cesta, piejezd, doprava,
stezka, vozovka, metro, ulice, zastdvka,
krizovatka, nddraZi, ndstupisté. Poznava-
ni blizkého okoli svého bydlisté a skoly
predpoklada znalost mistnich pojmi.
V uéebnicich jsou zatazeny napt. hrad,
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paldc, prodejna, nakladatelstvt, hrackdr-
stvi, papirnictvi, park, obec, dédina, statek,
stdj, utulek, venek, sad, vinice, ptistav.
Zde mohou regiondlné nastat odchylky
v jejich chapani (napt. statek, stdj nemusi
byt pro nékteré déti zcela srozumitelny
vyraz).

Lidé a ¢as. Do 1. pololeti tohoto tema-
tického okruhu bylo zatazeno téma ¢asu,
které by podle dané ucebnice meélo byt
vyu€ovano na rozhrani obou pololeti.
Proto v rdmci analyzy Prvouky 2 bylo
zactlenéno pouze Uivodni u¢ivo o mési-
cich. Presto tvori ¢asové tdaje podtem
367 slov 2,33 % souboru vsech slov (S).
V souboru rtiznych slov jsou zastoupeny
54 pojmy tj. 3,6 % ze substantiv. Nej¢as-
t&js$im slovem je den (47x) a zima (46%),
vysokou frekvenci jsme zaznamenali
rovnéz u slov podzim (30%) a rok (16x).
I kdyz jsou v textech zastoupeny nazvy
v8ech mésicti, vyraznou ¢etnost oproti
ostatnim vykazuje zdi{ (14x) a prosinec
(10x). Casové udaje jsou prezentovany
béznou slovni zasobou jiz z predskolni
vychovy - nazvy dnt, faze dne, roéni
obdobi. Za nové pojmy lze povaZovat
slova rovnodennost, slunovrat. Pro nék-
teré déti maze byt v tomto véku jesté
obtizné rozumét slovu minulost, které je
zminéno pouze 1x.

Slovn{ zasoba v prvouce, mimo tema-
ticky okruh Rozmanitost p#irody, velmi
Uzce navazuje na frekventovanou a upev-
nénou slovni zasobu z ptedskolniho vzdé-
lavani, proto by ¢teni textu v u¢ebnicich
druhého roéniku, aZ na mensi odchylky,

nemeélo ¢init détem vaznéjsi potiZe pti
porozumeéni textu.

Slovni zasoba z pohledu
rozvoje samostatného mysleni

Kromé terminti z oblasti ¢eského jazy-
ka, matematiky a prvouky uvedenych
vy$e je soutasti hodnocené slovni zaso-
by celé tada pojmt souvisejicich s obec-
nymi myslenkovymi pochody. Celkem
cca 50 podstatnych jmen a 90 sloves 1ze
zaradit do této kategorie a pokryty jsou
v8echny zakladni obecné intelektual-
ni postupy. S védomim toho, Ze vSech-
ny myslenkové operace jsou vzajemné
propojené, se je pokusime rozdélit na
nékolik fazi. Do faze analyzy smyslovych
vjemd, ptipravy a zpracovani vstupnich
informaci je moZné zatadit napf. pojmy
pozorovdni, stav, ndzev, situace, skutec-
nost, pojmenovat, poznat, hledat, dozvédét
se, zaznamenat, vyskytovat se, zapome-
nout, vzpomenout si, uvédomit si. Velmi
dtlezita na drovni niz$iho prvnfho stup-
neé je schopnost tridéni a kategorizace
véci i pojmd, u které lze vyuzit pojmy
typ, symbol, znak, vlastnost, prirovndni,
podoba, sestava, seznam, pedmét, rozdé-
lent, *adit, usporddat, sestavit, sklddat se,
chybét, nahradit, obsahovat, spojit, vyhle-
dat. Nejen v matematice, ale i v ostatnich
oborech se vyskytuji logické soudy, posu-
zovani pravdy a nepravdy, hledani pri¢in
anasledki. K této fazi se vztahuji pojmy
pravda, opak, chyba, poucka, spor, tivaha,
vyjimka, zaddtek, konec, zdsada, dokdzat,
resit, znamenat, dokondit, zjistit, ménit,

109



ANALYZA SLOVNI ZASOBY ZAKU 2. ROCNIKU Z8

dumat, hddat, prfemyslet, vymyslet. Jako
posledni je moZné upozornit na rozvoj
vysledné aplikaéni faze my$leni a rozho-
dovacich procesti. S nimi 1ze spojit pojmy
pokyn, diraz, prikaz, zdkaz, zdvér, pripad,
zkusSenost, vysvétlit, stanovit, naznacdit,
predstavit si, souhlasit, rozhodovat. Lze
konstatovat, Ze rozsah abstraktnich poj-
mu obsaZenych v hodnoceném souboru
slovni zasoby je znaény a pii spravném
pouzivani by postacoval pro bézné vyja-
drovani i u dospélych.

O vztah jazyka a mysleni se dtive zaji-
mali ptedevsim kulturni antropologové
a jazykovédci, kteti si kladli prevazné
otazku, zda se 1isi mysleni mluvéich
raznych jazyka. Postupné se rozvijeji-
ci kognitivni a vyvojova psychologie si
v8ak kladla dalsi otazky, a to zejména
z pohledu vyvoje intelektudlnich schop-
nosti déti, napt. zda prabéh osvojovani
si matet'ského jazyka ovliviiuje rozvoj
intelektudalnich schopnosti, ¢i jak zméni
uceni se jazyku ty znalosti, které jiz dité
ma (Imai, 2017).

Psycholingvistické studie dokazuji,
Ze diky jazyku lidé disponuji zcela spe-
cifickymi schopnostmi chapani reality.
Jazyk umoziiuje ¢lovéku (a samoziejmé
jiz ditéti) vytvaret sloZité konceptudalni
sité pojmu, tj. kdyz se dité naudi néjaké-
mu slovy, ihned je védomeé i podvédome
spojuje do pomyslné sité a porovnava
s jinymi pojmy, které uz zna. Tim se vel-
mi akceleruje uceni se dal$im pojmam.
Dité jde v tomto sméru postupné do stale
vétsi §itky a hloubky poznéni. To s sebou
pfirozené prinasi nové pojmy, které jsou
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odrazem chapéni svéta. Diky ucéeni se
jazyku dostava dité nastroj - prostie-
dek mysleni. Lze tedy fici, Ze sou¢innos-
ti mysleni s jazykem se roztac¢i spiréla
poznani, kterd zpétné akceleruje pojmo-
vé mysleni, a tim dochazi k automatic-
kému a raketovému rozsitovani slovni
zasoby (Imai, 2017, s. 95-101).

Slovni zdsoba z pohledu
mezipfedmétovych vztaht

V souladu s integrujicim charakterem
zprostiedkovani poznatkd v primarnim
a preprimarnim vzdélavani bylo pozoro-
véno také vyrazné propojeni i v oblasti
slovni zasoby. To znamen4, Ze velka ¢ast
slov a pojmu se vyskytla zaroven v uc¢eb-
nicich v8ech tff obort.

Vyuka matematiky umoziiuje propo-
jeni pfedevsim s prvoukou, kdy se mize
vyznamné podilet na popisu okolniho
svéta. Tak je tomu i ve zvolené ucebnici,
kdy mezi objekty, se kterymi se podita,
jsou nejenom &asté penize a geometrické
tvary, ale sttida se zde celd paleta véci
jako hracky, potraviny, ovoce, zelenina,
domaci i divoka zvitata, rostliny, nabytek
aj. Navic jsou zde celé tematické stranky
vénované domaci zahradé, zoologické
zahradé, prodejné potravin a obchodu
s hra¢kami. Velmi pocetné a zdatilé ilu-
strace rozsituji slovni zasobu a umoziiuji
jeji soustavné procvic¢ovani ve vazbé na
rozvoj logického mysleni.

Vazba matematiky na ¢esky jazyk ma
trochu odli$ny charakter. Stru¢na forma
slovnich uloh vede ptedevsim k pies-
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nému vyjadfovani a rozvoji pouzivani
slov v logickych strukturach. Nejedna
se pouze o matematické tikony, ale jsou
zde i zéklady rozhodovaciho procesu
(,Vitek se rozhoduje, co koupt.), tiidé-
ni a vybéru v souborech (,Vybirejte, co
miiZete koupit za 10 K¢.“). Jedna se tedy
o aktivni zapojeni Zdka do rozhodovani.
Déle neni bez zajimavosti, Ze piestoze
ucéebnice ma podtitul ,Poéitejte s Vitkem
a Amalkou*, ktet{ jsou hlavnimi priivodci,
je zde pouzita cela fada dal$ich osobnich
jmen, a je to pravé uc¢ebnice matematiky,
ktera se zasadné podili na jiZ zminéném
velmi $irokém spektru osobnich jmen ve
slovni z&sobé.

Obor c¢esky jazyk, v jehoz ramci je
v analyzované ucebnici posilena slozka
podporujici porozuméni textu, je obsa-
hem uZitych textd ve formé &lankd,
basni, hadanek atd. tematicky ptiroze-
né propojen zejména s oblasti prvouky,
kterd ze své podstaty nabizi celou $ka-
lu témat (ve své ptirodni i spoletenské
¢asti). S tim spojenou integraci pojmu
posiluje také pfimé zameéreni uc¢ebnice
na etickou vychovu zakti a meziptedme-
tové vztahy.

Zajimavym prvkem hodnocené slovni
zasoby je vysoké zastoupeni kiestnich
jmen. Celkem bylo pouzito 94 jmen, coz
predstavuje 6,2 % vSech podstatnych
jmen a 3,2 % z celého souboru (N). Zdrob-
néliny a domaci varianty byly zatraze-
ny k zdkladnimu slovu. Hlavni podil na
vysokém poctu jmen mé prave ucebnice
matematiky, kde kromé hlavnich priivod-
ct textem (Vitek a Amalka) programoveé

uvadi taktka vkazdém cviceni jin4 jména.
V celém modelovém souboru je vét$ina
jmen zastoupena pouze 1krat (46 %) nebo
2krat (19 %). Nejcastéji (alespor 6krat)
byla pouzita tato jména (Fazeno sestup-
ne&): Vitek, Amdlka, Jana, Mikulds, Petr,
Eva, Jan, Vilém, Dana, Lukds, Pavel, Ota.
Jestlize kalendat obsahuje cca 350 jmen,
predstavuje skoro 100 pouzitych jmen
vysoky podil a zahrnuje prakticky vét§inu
bézné pouzivanych jmen. Tento postup
umoziiuje snazsi identifikaci zaku s tex-
tem a ma bezesporu pozitivni socidlné
vychovny vyznam. Navic umoziiuje riz-
norodou tradu lingvistickych jevti, jako
jsou rodové dvojice (obsazeny jsou Jan-
Jana, Jindrich-Jindriska, Martin-Martina,
Petr-Petra, Zdenék-Zdena), zdrobnéliny
(napf. Petr-Petfik-Petricek), ¢i pouzivani
familiarnich tvart (Jan-Jenda-Honza).

K rozvoji slovni i mimoslovni komu-
nikace dostava dité od predskolniho
véku prileZitost také v ramci dramatické
vychovy, zejména v dramatickych hrach
a také v prapravnych cvi¢enich. Reali-
zované dramatické improvizace nabizi
détem ucast ve fiktivnich situacich béz-
ného Zivota, a to v bezpeéném prostiedi
herny nebo tiidy. Dité si tak ve $kolnf
i predskolni p#ipravé upeviiuje slovni
zasobu vyuzitelnou v kazdodennim Zzivo-
té. Mnoho témat pro dramatické improvi-
zace nabizi i literarni texty, pfi kterych se
rozviji a prohlubuje barvitost mluveného
projevu. Tyto metody umoziiuji détem
lépe se orientovat v mezilidskych vzta-
zich, odstraniuji se postupné zabrany
v komunikaci a dité poznavéa sebe samo.
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Dramaticka vychova je tak tzce spjata
s étenatskou (pre)gramotnosti a nasled-
né s ¢eskym jazykem, ale zaroven v ram-
ci interdisciplinadrnich vztaht prispiva
k rozvoji slovni zasoby, kterou po nastu-
pu do 3kolnfho prosttedi vyuZiji Zaci
predev$im ve vzdélavaci oblasti Clovék
a jeho svét, ale i v dalsich vzdélavacich
oblastech.

Zaver

V ptedlozeném ¢lanku byly prezentovany
vysledky vyzkumné sondy zaméiené na
slovni zdsobu poZadovanou u déti v po¢a-
te¢nich fazich $kolniho vzdélavani. Son-
da byla zaloZena na analyze vybranych
ucebnic ¢eského jazyka, matematiky
a prvouky pro prvni pololeti 2. ro¢niku,
na néZ bylo zacileno ze dvou hlavnich
dtvodi: 1. ve druhém ro¢niku piedpo-
kladame jiz zdkladné uchopené ¢teni,
a tudiz pouziti neredukované slovni
zasoby; 2. ptedpokladdme alespori ¢as-
te¢né vyrovnani rozdilt ve slovni zdsobé
déti, ke kterym mohlo dojit od vstupu
do skoly.

Slovni zasoba pouzita v uéebnicich
pro 2. roénik ZS je aZ prekvapivé $iroka
a komplexni. Nalezeno bylo skoro 3 000
riznych slov, zahrnujicich vSechny oblas-
ti zivota, se kterymi se dité setkava.
ObsaZeny jsou nejen nazvy zékladnich
objektti okolniho svéta, ale je zde i dosta-
te¢ny slovni aparat pro popis vzajemnych
vztahti a pro operace logického mysleni.
Z hlediska praktické aplikace na vzdéla-
vaci proces preprimérniho a primarniho
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vzdélavani chceme zdaraznit nasledujici
tematické okruhy: a) $ite slovni zasoby
z hlediska potieby ditéte, b) skutetné
osvojeni slovni z4soby, c) vyvoj slovni
z&soby v obdobi pfechodu mezi prepri-
marnim a primarnim vzdélavanim. Na
tyto aspekty se tedy v naSem zavéru
zamérime.

Site slovni zasoby z hlediska potieb
ditéte. Nalezenou slovni zadsobu povazuje-
me za velmi bohatou. Pti tom je tieba si
uvédomit, ze $ite skuteéné pozadované
slovni zasoby bude nami zjisténé tidaje
prevySovat. Lze se tak domnivat z néko-
lika dtvodu: 1. byly analyzovany pouze
ucebnice, nikoliv v§echny pouzivané
ucebni texty; 2. kazda jednotliva ucitelka
ptispéje do rozsahu slovni zasoby Zaka
svoji individualni slovni zdsobou, kterou
v kontaktu se z&dky pouZiva; 3. dalsi spe-
cifickou slovni zasobu si prinasi déti ze
svého rodinného prostiedi; 4. dalsi soci-
alnf prostiedi, se kterym ptichazi dité do
styku. Proto z hlediska $ite pouZivané
slovni zasoby nenf tfeba provadét zadné
zasadni zmény. Uvedenad slovni zasoba
je dostate¢nd pro béZnou komunikaci
o vSech skutecénostech, se kterymi se dité
na poc¢atku prvniho stupné setkava.
Rozsah této slovni zasoby vynikne pti
porovnani se slovni zadsobou, které dosa-
huje vétsina b&zné populace dospélych
pti zvladani cizich jazykt. Zde se béz-
neé uvadi jako dostatecna aktivni slovni
zasoba pro zékladni komunikaci 2 000
slov (viz fada vydavanych praktickych
prirucek). Nabizi se zde ale i druhy prak-
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ticky pohled, a to je naopak stanoveni
minimdlni slovni zdsoby pro déti cizinct
a pro déti s ur¢itymi jazykovymi problé-
my, at jiz biologického ¢i socialniho pavo-
du. Toto téma bude ptredmétem dalsiho
vyzkumu.

Skuteéné praktické osvojeni slov-
ni zasoby. Predpokladdme, Ze autoti
ucebnich materialt pro déti akceptuji
(nejen) z hlediska slovni zasoby vékové
zvlastnosti budoucich uzivateld. Otazkou
do diskuze v$ak zustava, nakolik Zaci
pouzitou slovni zdsobu skute¢né ovlada-
ji. S timto tizce souvisi frekvence vyskytu
jednotlivych slov a pojmu v u¢ebnicich.
Vétsina pouzitych slov se v ndmi analy-
zovaném vzorku vyskytuje ve velmi nizké
frekvenci, kterd sama o sobé nepostacuje
k zapamatovani. Pfiblizné polovina vech
slov (47 %) je zastoupena pouze jednou
a jen neceld ¢tvrtina (23 %) pétkrat
a vicekrat. Zalezi tedy na uditeli a cel-
kové metodice vyuky, zda se podaii dany
pojem u Zaka nejen pameétove zafixovat,
ale predevs$im naudit jej spravné vyuzi-
vat. Pozornost je tfeba vénovat v prvé
tadé substantivim (tvori vice neZ 50 %
celého souboru slov) a slovestim (22 %
vech slov). Nové a neznamé pojmy by
ucitel mél nejprve vysvétlit a aktivné je
zatazovat (pii praci s uéebnici i v mluve-
né podobé v riiznych kontextech) a mély
by byt opakovany také v dlouhodobé&jsim
¢asovém horizontu. Pfinosem je i zata-
zeni novych pojmt do jinych piredmé-
tl v ramci interdisciplinarnich vztaht.
U déti v preprimarnim obdobf je dalezité

nové pojmy fixovat ¢etnéj$im opakova-
nim béhem krat$i doby (dne nebo tyd-
ne), za¢lenovat vékové odpovidajici slova
a ptitazovat je do tematického kontextu.
Podnétem pro riizné aktivity v ptedskoln{
vychoveé mohou byt pravé verba, kterymi
1ze vyjadtovat velmi presné a konkrétni
¢innosti. Pro jejich upevnéni jsou vhodné
rizné herni aktivity a propojeni napi.
s dramatickou ¢&i jinou vychovou.

Pozornost je tieba vénovat také meto-
dém zaloZenym na budovani logickych
struktur, meziptedmétovych vazeb,
emocionalni a zku$enostni provazanos-
ti a slovnimu i pisemnému aktivnimu
vyuZziti. Na rozvoj a inovaci téchto metod
se intenzivné zamérujeme i na naSem
pracovisti, viz napt. metoda AZA (vyuziti
Fetézch asociaci a znalosti), o které bylo
v tomto ¢asopise jiZ referovano (Andél &
Vykoukalova, 2018).

Vyvoj slovni zasoby v obdobi pifecho-
du mezi preprimarnim a primarnim
vzdélavanim. Je zndmou skutecnosti,
Ze obdobi vstupu do $koly je pro déti
z mnoha hledisek zlomové. Tyka se
to i rozvoje slovni zasoby a celkovych
verbélnich komunikaénich schopnosti.
Aby bylo moZné v rdmci preprimdrni-
ho vzdélavani vhodné piipravovat déti
na vstup do s$koly, bylo by ttfeba ziskat
vice podrobnéjsich tdaju o vyvoji slovni
zdsoby v daném obdobi (cca 4-8 let), a to
zejména v ¢eském prostiedi. Vyzkumy
tohoto druhu v$ak s sebou nesou znac-
né mnozstvi obtiZi, nebot (kromé etické
stranky problematiky zejména s ohledem
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na ochranu osobnosti) je nutné zohlednit
celou fadu vzdjemné propojenych fakto-
rd, jako jsou individualni rozdily v bio-
logickych dispozicich déti, socialni pro-
stied{, vyvoj slovni zasoby ve spolecnosti
a v médiich apod. Je také t¥eba zamérit
se jak na aktivni, tak na pasivni slovni
zasobu. Tyto aspekty budou ptedmétem
nasledujiciho vyzkumu.

Domnivame se, Ze predloZend vyzkum-
né sonda muZe byt vhodnou inspiraci
pro uditele preprimarniho i primarniho
vzdélavani pti hledani cest dalsiho roz-
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Integrovany pristup realizace
experimenti pro podporu
prirodovédné pregramotnosti

Integrated Approach to Scientific Pre-literacy
Supporting Experiments Realization

Pavel Benes

Abstrakt: Jednim ze zaklad poznéni svéta je jiz od zac¢atku vzdélavani experiment. P¥rodni
védy u nas pristupuji k zdkladim vzdélavani ¢asto oddélené. Naplnéni R&mcového vzdélavaciho
programu pro pied$kolni vzdélavani (Ministerstvo $kolstvi mladeZe a télovychovy, Praha 2017)
v$ak predpokladd integrovany piistup ke vzdélavani v oblasti ptirodovédné pregramotnosti, jako
je tomu vétsiny zemi. Z uvedenych dtivodu byl koncipovan a realizovan na Pedagogické fakulté
Univerzity Karlovy v Praze volitelny predmeét Pfirodovédné pokusy pro utitele matet'skych $kol
a 1. stupné ZS. Integrovany pristup spoéiva ve vzadjemném propojeni elementéarnich informaci
z biologie, chemie, fyziky, ochrany Zivotniho prostiedi a vychovy ke zdravi prostfednictvim
pokust dostupnych v matetské $kolce a srozumitelnych détem. Zaroven jsou vyuzivany razné
metody a formy prace podporujici prozitkové, skupinové i individualni u¢eni. Vyuka ma oporu
v edici skript s metodikou pokust a v priimyslové vyrabéné soupravé pomucek s priru¢kou
pro realizaci pokust. Efektivita projektu byla ovéiena dotaznikovym priazkumem absolventti

vzdélavani.
Kli¢ova slova: ptirodovédna pregramotnost, pfirodovédné pokusy, integrovana ptirodovéda

Abstract: Experiments are one of the basics of learning about the world since the beginning of
education. Scientific subjects in Czechia often approach the subjects as separate. The Framework
Educational Programme for Pre-school Education which takes the integrated science approach
for granted as it is in the majority of countries. For this reason, a facultative course Science
Experiments for Kindergarten and Lower-secondary Teachers was developed and realized at the
Faculty of Education, Charles University in Prague. The integrated approach dwells in intercon-
nection of elementary information from biology, chemistry, physics and environment protection
with the use of easily accessible experiments which are comprehensible for the children. At the
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same time, different methods and organizational forms of educations supporting experience,

group and also individual learning are being employed. The course is supported with a university

mimeographed and in manufactured tools and an experiment handbook. Effectiveness of the

experiments was evaluated with a questionnaire research conducted on the course students.

Key words: scientific pre-literacy, science experiments, integrated science

Uvod

Clovék jiz od svého narozeni ma touhu
a schopnost poznavat svét okolo sebe.
Vyuziva k tomu vSech pét svych smyslu.
Jde v podstaté o prvni pokusy (experi-
menty), které dité dokaze i vyhodnotit
svym hlasem (broukanim pii kladném
hodnoceni, nafkem ¢i kiikem p#i hodno-
ceni zaporném). Proto by mély byt expe-
rimenty jako zdroj poznéani vyznamnou
soucasti vychovy a vzdélavani jiz od
matetské skoly. Napliiuje se tak zlaté
pravidlo J. A. Komenského: pokud moz-
no zpfistupniovat poznani prostiednic-
tvim co nejvice smysli. Lidska touha
a schopnost poznavat svét okolo sebe je
zamétend predevs$im na ptirodu a sebe
jako jeji soucast. Ptipojme se proto k ni
jiz od prvopocatku vzdélavani. Stiedo-
evropské tradi¢ni pojeti vyuky ptirodo-
védnych piredmétii je oddélené (chemie,
fyzika, biologie, geografie), které ptetr-
vava i u nas do soucasnosti. V zahranici
prevazuje ve vzdélavani integrace téchto
pfirodovédnych obort. Nové pojeti inte-
grovaného p#irodovédného vzdélavani
uvedl v Evropé jiz v roce 1967 projekt
Nuffield (Nyholm et al., 1967). Cesta
k integraci pfirodovédnych vyukovych
predmétt i u nés je podpotena vyzku-
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mem J]. Trny (Trna, 2005). Integrovany
pfistup k vyuce ptirodovédné oblasti ma
vyznam zejmeéna v primarnim vzdélavani,
kdy nejde o jednotlivé védni obory, ale
celistvy pohled na poznavani svéta, ve
kterém Zijeme.

Pro ptedskolni vék mtZeme charak-
terizovat pozadavky prirodovédného
vzdélavani jako prirodovédnou pregramot-
nost. Jde zejména o podporu zajmu déti
zkoumat okoln{ svét, u¢eni hrou a pro-
Zitkem, rozvoj pozitivniho vztahu k pfi-
rodeé, osvojovani slovni zdsoby potfebné
k popisovani a objastiovani ptirodnich
jevua (Jan¢atikova, 2015, s. 17).

Prirodovédné pokusy
jako soucast
vysokoskolské

pripravy uciteli pro
primarni vzdélavani

Na zéakladé jiz citovanych praci, pozadav-
ki praxe (Kropatkova & Adamec, 2013)
a praktického vystupu vyzkumného
zameéru (Kudrna et al, 2013) byl konci-
povan a realizovan volitelny predmét
Ptirodovédné pokusy na Pedagogické
fakulté Univerzity Karlovy v Praze pro



studujici ucitelstvi matefskych $kol
a 1. stupné zakladnich $kol. Tematické
zaméteni komplexné pojatych ptiro-
dovédnych pokusti spociva v doplnéni
a podpoteni vzdélavacich cild Ramcové
vzdélavaciho programu pro ptedskolni
vzdélavani (RVP PV) ve tfech oblastech:
Dité a jeho svét, Dité a spole¢nost, Dité
a jeho psychika. Studenti se seznamuji
s moznostmi, jak détem, jiz v predskol-
nim vzdélavani, poskytnout moznost
ziskavat kli¢ové kompetence v trovni
uéeni, ¢innosti a fe$eni problémi. Ugel-
nost a pojeti pfedmétu podporuje i zpra-
va Ceské kolni inspekce za rok 2015/16
(Zatloukal et al., 20086, s. 60): ,V nékte-
rych skoldch prevlddalo prreddvdni hoto-
vych poznatkii détem, témér chybélo situ-
acni uc¢eni a metoda proZitkového udent,
chybély plynulé pirechody mezi ¢innostmi
vzdjemné provdzanych aktivit spontdnnich
a fizenych, coz je v rozporu s poZadavky
RVP PV* Obsah, metody a formy ptedmé-
tu Pfirodovédné pokusy vyucovaného od
gkolniho roku 2013/14 jiz s perspektivou
odpovidaji i inovovanému souc¢asnému
RVP PV (Rdmcovy vzdéldvact program pro
predskolni vzdéldvdni, 2018.).

Volitelné predméty

Vyukové pokusy ve volitelnych predme-
tech provadéli vzdy studenti sami, at
jiz sami podle pokynt vyucéujicitho nebo
demonstra¢né pod jeho vedenim pro
v$echny pritomné. Zakladni struktura
pokust probihala s doporuéenimi pro
praxi ve 4 fazich:

PAVEL BENES

1. Promyslime si, jak pokus motivovat.
Které otazky, problémy, hypotézy na
zékladé dosavadnich poznatkt détem
predlozime.

2. Pripravime pomticky. Pokud pokus
pouZijeme ve vyuce a mame pochyb-
nosti o jeho realizaci za danych pod-
minek, ovéiime ho predem.

3. Pracovni postup provadime po jed-
notlivych kratkych krocich, které
vzdy prabézné slovné komentujeme
a formulujeme pozorovéni. Déti pii-
tom aktivizujeme dotazy na jejich
pozorovani.

4. Zavérem
e Slovné zopakujeme pracovni

postup, pozorovani a vyvodime
z nich zavéry. Co nového jsme
poznali?

e Uvedeme piiklady vyuZiti ziska-
nych poznatktl v Zivoté okolo nés.
K ¢emu nam to bylo dobré?

e Jako zpétnou vazbu pro vyuduji-
ctho si zodpovime otazku: Poda-
tilo se splnit zadané cile pro roz-
voj poznatkt a tviréiho mysleni
deti?

Na zavér prezentaci pokust studenti
diskutovali o moZnostech jejich vyuZiti
jako demonstracni, vyuky déti ve skolce,
v zajmové ¢innosti, v domdacim prosti‘edi,
na letnim t&bote.

Prvni volitelny predmét Pfirodovéd-
né pokusy I vede studenty pti realizaci
27 pokust k ziskavani znalosti a doved-
nosti jak rozvijet p¥irodovédnou pregra-
motnost u déti v matetskych $kolach
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Tabulka 1. Pokusy k integrovanému pojeti ptirodovédy

Obsah vzdélavani

Priklady pokusu

Biologie

Cim to je, e t&sto kyne (v naddobé s téstem, ktera je uzaviena balonkem, pozorujeme
vyvoj plynu, pti kvaseni dochazi k nafukovani balonku a tim i Zivota kvasinek, které
produkuji plyn - oxid uhligity).

Chemie

Cervené zeli jako chameleon (vyluh z listii éerveného zeli méni své barvy podle kyselych
a zasaditych latek pouzivanych v doméacnosti).

Fyzika

Jak dokazu tlak vzduchu kolem sebe bez piistroje? (Na baitku naplnénou vodou polozime
list papiru a piidrzime ho dlani. Nadobu uchopime druhou rukou za dno, zvedneme nahoru
a pieklopime. Ruku drzici papir oddalime. Voda nevytéka, coz je diikazem tlaku vzduchu
okolo nés, ktery papir pridrzuje).

Geologie

Sopka na stole, sopka pod vodou (podstata pokust, které znazortiuji ¢innost sopky, spo-
¢iva v tom, Ze model sopky obsahuje v sobé jedlou sodu a iniciatorem je ocet ptidavany
pipetkou. Sopka na stole je modelovana kuZelem z plasteliny v misce. Sopka pod vodou je
modelovana kuzelovou baiikou s roztokem jedlé sody ponoienou pod vodou v akvariu).

Ekologie

Voda, stil a Zivot rostliny (na vatu s vodou poloZime seminka fefi$nice. Po jejich vykli¢eni
zalévame jednotlivé vzorky vodou, slabym roztokem jedlé soli a vodou s nékolika kapkami
saponatu. Pozorujeme zhoubny vliv téchto latek na Zivotni prostiedi pti solenf silnic
v zimé nebo saponétech v odpadech).

Vychova ke zdravi

Jak zjistime, Ze &lovek Zije? (Pfi poskytnuti prvni pomoci ¢lovéku v bezvédomi se dopo-
rucuje piilozeni zrcatka k asttim, které se, pokud dych4, orosi). Dychnéme do sklenéné
nadoby, dokazali jsme vodu ve svém dechu? Odkud se voda vydechovana jako para v téle
bere? Které jsou dal$i moZnosti ovéteni zivota lovéka v takové situaci?

a z&ka na 1. stupni zakladni $koly. Témata
jsou zamétena na pokusy se vzduchem,
vodou, papirem, saponatem, barvami,
vejcem, elektrickym nabojem, oxidem
uhli¢itym a s vlastnimi smysly.

Na zakladé pozadavkl absolventt,
ktet{ chtéli jesté pokracovani, byl konci-
povén a realizovan volitelny ptredmét Pti-
rodovédné pokusy II jako Tviréi dilna -
metody a formy vyuZiti ptirodovédnych
pokusti v praxi v ndvaznosti na poznatky
a dovednosti ziskané absolvovanim pted-
meétu Prirodovédné pokusy I. Vyuka je
organizovana jako tymovéa prace vSech
ucastnikil, napiiklad tim, Ze kazdy stu-
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dent vystoupi s prezentaci pokusu na
zdkladé vlastni metodiky s vyuZitim riz-
nych metod a forem vyuky.

Témata 25 pokustli jsou zameétena na
vzduch a vodu jako zakladni podminky
Zivota, doméci a dlouhodobé pokusy,
vyuziti zbyvajicich smysla ¢lovéka pti
ztraté zraku (nevidomy ptirodovédec),
badatelské pokusy (nalézani ne¢ekanych
teSeni experimentalnich problémt ces-
tou vlastniho poznéani), samostatnou
tvorbu metodiky a prezentace pokust
(rtizné metody a formy vyuky - soutéze,
pohadkové dramatizace, kouzelnické
vystupy).



Tabulka 2. Priizkum néazort studentt

PAVEL BENES

Dotaz k hodnoceni

Pocet studentu s vyjadienim

velice P spise « .

pozitivni pozitivni $patné Spatne

Forma a metody vyuky 508 2 - -
Obsah vyuky ve vztahu k RVP 504 6 - -
Ptinos pro mé osobni poznatky 457 53 - -
Prinos pro svoji praxi 462 48 - -
Celkové hodnoceni 510 - - -

Integrovany pristup
k ptirodovédnému
vzdélavani

Cisté oddélené fyzikalni, chemické,
biologické a mineralogické déje vsak
v ptirodé neexistuji. Je Zddoucf, zejména
v primarnim vzdélavani, zptistuptiovat
détem poznavani pfirody jako celku,
bez zdlraziiovani jednotlivych obort.
Je dtlezité vést déti k potiebé ziskavat
pfirodovédné poznatky jako nezbytnou
soucast kazdodenniho zivota a zaro-
ven prispivat k jejich intelektudlnimu
i moralnimu rozvoji. Jde o celosvétovy
trend vzdélavani v rdmci integrované
prirodovédy.

Celkova koncepce Prirodovédnych
pokusti vychdzi z integrované piirodove-
dy, kdy zdroj nascentnich poznatkii vzdé-
lavacich predmétu se prolina (Nezvalov4,
2006). Ptiklady pokust v téchto souvis-
lostech uvadi tabulka 1. Cilem je, aby
studenti uditelstvi pro mateiské $koly,
1. stupné zakladni $koly a specialni peda-

gogiky ziskali praktické dovednosti i teo-
retické znalosti pro rozvoj integrované
ptirodovédné pregramotnosti.

Vyznamnou podporou vyuky je edice
vysokoskolskych skript, které obsahuji
metodiku a nameéty k pokustm (Bene$
& Rusek, 2017). K materidlnimu zajisténi
byly navrzeny a pramyslové realizovany
$kolam dostupné soupravy pomticek pro
ptirodovédné pokusy s jejich metodika-
mi (Benes et al., 2013; Bene$ & Kudrna,
2016).

Na zavér vyuky byl vzdy studentim
poskytnut anonymni dotaznik k jejimu
hodnoceni. Pro objektivitu 1ze dolozit,
Ze pocet uvaddénych dotaznikti odpovi-
dé poétu ptitomnych ve vyuce. Prehled
vysledki ¢asti dotazniku tykajici se hod-
noceni vyuky uvadi tabulka 2. Dalsi ¢4sti
se tykaly osobnfho hodnoceni pfinosu
(95 % velice pozitivni, 5 % pozitivni),
tematiky pokust a doporugeni (coz vedlo
k prabézné inovaci vyuky a na zékladé
poZzadavku studentti i k otevieni pred-
métu Prirodovédné pokusy II). Vzhledem
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k potiebé vybaveni pro experimentalni
¢innost vSech studentt, byl jejich pocet
pro danou vyuku vzdy 12 az 14. Béhem
prezentovaného prizkumu jde o 510 stu-
dentt, ktet{ absolvovali pfedmét Ptiro-
dovédné pokusy I a II ve $kolnich rocich
2013/14 az 2018/18.

Zaveér

Vyukovy predmét P¥irodovédné pokusy
vysokoskolské ptipravy ucitelt matet-
skych $kol a 1. stupné zékladni skoly
v pojeti integrované ptirodovédy priizku-
mem absolventli prokazal svoji prospés-
nost pro rozvoj ptirodovédné pregramot-
nosti. Podporou je i zdjem zahrani¢nich
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Pojeti ¢tenarské pregramotnosti
v Ceské republice; minulost
a soucasnost

Conception Od Preliteracy in Czech Republic;
History And Presence

Eva Rybdrovd

Abstrakt: Predkladana studie si klade za cil zmapovat pojeti ¢tenai'ské pregramotnosti v minu-
losti v Ceské republice. V uvodni ¢4sti se struéné vénuje historii institucionalniho vzdélavani
u nas a navazuje piehledem historického vyvoje chapani ¢tenaiské pregramotnosti Soutasné
pojeti je objasnéno analyzou obsahu Radmcového vzdélavaciho programu pro ptedskolni vzdéla-
vani a sezndmenim s obsahem publikaci zamétenych na ¢tenarskou pregramotnost, které jsou
v soutasné dobé na trhu. V zavéru je toto pojeti konfrontovano s oblastmi ¢tenaiské gramot-
nosti, jak vyplyvaji z jeji definice. Studie pfinasf doporuceni pro ptipadnou revizi R&mcového

vzdélavaciho programu pro piedskolni vzdélavani.

Kli¢ova slova: ¢tenatska pregramotnost, institucionalni vzdélavani, historie pied$kolniho
vzdélavani

Abstract: Presented study has a goal to chart present conception of preliteracy in Czech republic.
In the first part it deals with history of institutional education and then with review of undertsan-
ding pre-reading literacy in past. Current conception is described through analysis of curricula
document and current publications. At the end an current conception of preliteracy is confronted

with parts of literacy. It also brings recommendations for revision of current curricula.

Key words: preliteracy, instituional education, history of preschool education
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Uvod

Ctenafska pregramotnost je v souéas-
né dobé jednou z oblasti ptedskolniho
vzdélavani, na které je uptena pozornost.
Chceme-li, aby byla dostate¢né rozvijena,
potfebujeme uéitelim poskytnout rdmec,
co maji u svych zaka sledovat a podporo-
vat, jaké jsou otekavané vystupy a jaka
je vhodna vzdélavaci nabidka. To v8e
by mél poskytovat Ramcovy vzdélava-
ci program pro piedskolni vzdélavani,
ktery je pro utitele zavazny. Jeho pojeti
i nasledna praxe v matetskych $kolach
uzce souvisi s historickou zku$enos-
ti a tradici nazirdni na oblast rozvoje
budouciho ¢tendatstvi. Ta prosla béhem
let mnoha proménami. Vyjasnit si, jak
tento historicky odkaz koresponduje se
soucasnymi poznatky i praxi a co vse
spadd pod pojem ¢tenatrska pregramot-
nost, je jednim z dtlezitych krokt ke
zkvalitnéni uditelské prace s literaturou
a k vytvareni zadkladt budouci ¢tenaiské
gramotnosti.

Vyvoj institucionalni
péce u nas
Vyvoj do roku 1948

Historie institucionalni péce o déti ve
véku pted nastupem do $koly je u nés
pomérné bohatd, prvni zatrizeni vznikala
v prvni poloviné 19. stoleti. Prvni opat-

rovna byla oteviena v roce 1832 v Pra-
ze Na Hradku a jejim feditelem byl Jan
Vlastimir Svoboda. Stalo se tak ptiblizné
Sedesat pét let po zalozeni viibec prvni
evropské instituce, Oberlinovy ,mistnosti
pro ochranu“ (Rydl & Smelové, 2012). Po
vzoru prvni prazské opatrovny brzy vzni-
kala podobné zatizeni nejenom v Praze,
ale i v dalsich méstech Cech a Moravy.
A zatimco v zahrani¢i prvotnim impul-
sem pro zakladani zatizenf pecujicich
o malé déti byly prevazné socialni diivo-
dy, v ¢eskych zemich byla jiz od pocatku
cilem vychova a vzdélavani (Opravilova
& Uhlitov4, 2017). Pricinu mtzeme spat-
fovat ve snaze ¢eského naroda zabranit
postupnému ponémceni a uchovat ces-
ky jazyk. Dokladem mutZze byt vychovny
program vibec prvni opatrovny u nas,
v némz Svoboda poZadoval vyuku trivia -
¢teni, psani a poc¢itani. Diky tomu do opa-
troven prichazely i déti, u nichz divodem
nebyla socialni potieba dana zaméstna-
nim rodi¢u, ale potieba osvojit si ¢esky
jazyk drive, neZ nastoupi povinnou 8kolnf
dochézku, ktera byla vedena v némgéiné.

V roce 1869 byla zalozZena prvni ¢es-
ka matetské skola jako reakce na vznik
prvni némecké détské zahradky v Praze,
ktera fungovala na principech Frébe-
lovy pedagogiky. Tato nova matetska
$kola vychazela ze Svobodova diirazu
na vzdélavaci strdnku véetné vyuky tri-
via, doplnénou Frobelovou metodikou
a nabidkou zaméstnéni® pro déti. Nové

1 Pojem zameéstnani byl v pfed$kolnim vzdélavani pouzivan az do roku 1989 a byla jim myslena
vzdélavaci ¢innost, kterou uditel ptipravoval ditéti.
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ale ptibyl koncept pécée po vzoru fran-
couzskych zkuSenosti. O to se zasadila
Marie Riegrova, kterd pozadovala vétsi
podil Zen na vychové podle Komenského
ideji, aby se tak jednalo skute¢né o skolu
»2matef'skou”, dopliiujici rodinnou vycho-
vu (Rydl & Smelova, 2012). Spojenim toho
nejlepsiho z némeckého a francouzského
modelu vznik4 zéklad konceptu ¢eské
matetské 8koly, ktery pies revize v pru-
béhu let pietrvava dodnes.

V prabéhu let az do prvni svétové
valky pocet matetskych $kol na tizemi
Cech a Moravy rapidné rostl, na konci 19.
stoleti jich bylo 350, z nichz ale polovina
byla némeckych (Rydl & Smelova, 2012,
s. 32). Tato situace se zménila po 1. své-
tové vélce a vzniku samostatného Ces-
koslovenska. Slo o obdobi ptevratnych
zmén, a to nejen v politickém a social-
nim Zivoté, ale i v oblasti pedagogiky,
kdy doslo k postupné proméné pohle-
du na dité a jeho potteby a ke vzniku
reformni pedagogiky, které zménily zpti-
sob vychovy a vzdélavani déti. Hlavnimi
rysy byly pozadavky na demokrati¢nost,
svobodu a individualizaci ve vzdélavani.
Predstavitelkami reformnfho hnutf u nas
byly Ida Jarnfkova a Anna Siisov4, které
poZadovaly, aby zédkladem pro vzdélava-
ni byla laska a tdcta k ditéti, prostor pro
jeho individualitu a svobodu a odklon od
kopirovani skolnfho modelu vzdélavani
(Opravilova & Uhlitova, 2017). Hleda-
ni nové formy pro predskolni vychovu
a ujasnovani si, co je jejim smyslem
a jaké z toho plynou cile vzdélavani,
jsou otazky, které si klademe dodnes. Je
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mateiska skola ,dilnou lidskosti“ nebo
pripravou na $kolu? Jakym zptisobem
vyvazit cile osobnostniho rozvoje a cile
v podobé znalosti a dovednosti? V mno-
hém dnes miiZeme spatiovat opakovani
situace z roku 1917, kdy matetské sko-
ly byly chapany jako socidlni instituce
a presly tudiz pod kompetenci minister-
stva socialni pé¢e Rakouska-Uherska,
coz rozpoutalo boj o zachovani pedago-
gické funkce mateiské koly (Opravilova
& Uhlirova, 2017).

Tzv. zlaty vék ¢eské mateiské Skoly
ajeji nadéjny vyvoj byl narusen 2. svéto-
vou valkou, kdy byl vydan zakaz ztizova-
ni deskych matetskych $kol a z ptivodni-
ho poétu jich po prvnich tfech mésicich
od Mnichovské dohody ztistala pouha
tietina. Je logické, Ze po osvobozeni byla
prioritou matetskych $kol jejich obnova
a zajisténi péce pro silné populaéni roéni-
ky. Slo nejen o zajisténi pottebného postu
zatizeni, ale také o jejich kvalitu, s ¢imZz
souvisela i potieba dostate¢né kvalifiko-
vanych uditelek, coz vedlo k uzdkonéni
vysokoskolské pripravy uditelek v roce
1946. Nicméné snaha o navazani na tra-
dici ptedvale¢né piedskolni vychovy byla
zastavena nastupem komunistické stra-
ny k moci, ktera ve 8kolstvi spatfovala
néstroj pro prosazovani své ideologie.
Pocet matetskych skol nartstal, byly bez-
platné, aby Zeny mohly pracovat.

Vyvoj po roce 1948

Zakonem o jednotné $kole v roce 1948
presla v8echna predskolni zatizeni pod
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spravu statu a zaroven byly definovany
cile a tkoly, které méla ptedskolni vycho-
va splilovat. Hlavnim cilem byla vycho-
va ¢lovéka socidlné vyspélé spole¢nosti
(Rydl & Smelova, 2012). V roce 1955 byly
vydany Osnovy pro matet'ské skoly, které
se staly zavaznou normou pro viechny
mateiské Skoly. Aby dochéazelo k jejich
napliiovéani, hlavni ¢innosti v matei'ské
8kole se stalo vyucéovani realizované
v tzv. zameéstnanich, ¢asto na ukor hry
a jinych ¢innosti. U¢itelky planovaly
a s détmi cilevédomé pracovaly po cely
den, aby naplnily poZadavky na obsah
a rozsah védomosti a dovednosti, které
si déti mély osvojit. Vzhledem k rozde-
leni t¥id matetskych $kol podle véku
se Fizené ¢innosti provadeély spolec¢né,
nebyl tedy prostor pro individualizaci
vzdélavani. Osnovy byly v pribéhu let
nékolikrat revidovany, naposledy v roce
1984 vydanim Programu vychovné prace
pro jesle a matetské skoly, ktery obsaho-
val podrobné metodiky pro praci s détmi
¢lenéné podle jejich veéku.

Po roce 1989 dochazi v predskolnim
vzdélavani u nés k vyznamnym zménam.
Do ¢eského 8kolstvi zadaly postupné vstu-
povat alternativni sméry, ucitelé mohli
hledat inspiraci v zahrani¢i, byly opét
ziizovany tidy s heterogennim vékovym
sloZzenim. Hlavni zménou pak bylo zruse-
ni povinnosti pracovat podle tehdejsich
osnov a moznost pracovat podle vlastnich
vzdélavacich programt. To vSe prispélo
k diverzifikaci matetskych $kol, jejich
samostatnosti. V roce 2004 byl schvélen
prvni Ramcovy vzdélavaci program pro
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predskolni vzdélavani, ktery stanovil
nové cile zamétené na rozvoj osobnosti
a obsah vymezil pouze rdmcové, ¢imz
vznika prostor pro samostatné planovani
ucitelt. Matetské $koly piestavaly byt
pouze piipravou na $kolni vzdélavani, ale
staly se prvnim ¢lankem celozivotniho
vzdélavani se zietelem na rozvoj indivi-
duélnich dispozic jedince a jeho fungo-
véni ve spoleénosti. Skolstvi se po revo-
luci muselo potykat s mnoha problémy,
z nichz nékteré pretrvavaji do soucas-
nosti: sniZeni porodnosti a s tim spojeny
ubytek déti, zména ve financovani, pte-
chod fizeni na mistnf samospravné celky,
rostouci pocet odkladt $kolni dochazky,
potteba zajistit péci o déti mladsi tii let
apod. Vysledkem jsou legislativni zmény,
jako napt. zaveden{ povinné pied$koln{
dochéazky v poslednim roce pfed nastu-
pem do 8koly, prijimani déti od dvou let,
povinnost mistnich uradd zajistit misto
v matetskych $kolach, inkluzivni vzdéla-
vani, ¢i zmény ve financovani - moZnost
¢erpat dotace na zlep$eni materidlnich
podminek ¢i dalsiho vzdélavani pedago-
gl. Béhem této doby dochdzelo i k opé-
tovnym diskusim o smyslu pied$kolniho
vzdélavani, postaveni a vzdélani udite-
14, ke snaham zachovat vysokou kvalitu
predskolniho vzdélavani. V praxi tak
mnohdy nardzime na rozpor; na odborné
a legislativni irovni chdpeme piedskolni
zatizeni jako soudast vzdélavani, Cemuz
odpovida i pouzivany termin predskolni
vzdélavani nahrazujici ptivodni termin
ptredskolni vychova, diiraz na odbor-
né vzdélavani uciteld matetskych $kol



i pojeti Ramcového vzdélavaciho progra-
mu pro piedskolni vzdélavani. Na strané
ztizovateld a rodi¢a pak vidime snahu
zajistit matetskou $kolou socialni sluzbu
péce o déti, jejichZ rodice pracuji, tlak na
zajidténi ,ptehnané stimulace” v podo-
bé krouzkt a dal$ich nadstandardnich
aktivit apod. Mazeme tak fici, Zze pted-
$kolni vzdélavani stale ¢ekd na naplnéni
mnoha cilt a viz{ a ¢eka je je$té mnoho
diskusi k dosaZenf takové podoby, ktera
by slouzila pro dobro celé spole¢nosti
a reflektovala skute¢né potieby a zajmy
deti.

Vyvoj pojeti cili
a obsahu ve vztahu
k rozvoji budouciho
Ctenarstvi
Pojeti rozvoje ¢tenéatské pregramotnosti
bylo vzdy tizce propojeno s pojetim ptred-
$kolnfho vzdélavani, jeho historickym
vyvojem, funkci a hlavnimi cili. Orienta-
ce ve vyvoji institucionalni péce u nés,
jak je nastinéna v predchozi kapitole,
nam pomtiZe lépe chépat misto, jaké zau-
jimal rozvoj ¢tenatské pregramotnosti
ve vzdélavacich programech tehdejsich
matet'skych 8kol. Ctenai'ska pregramot-
nost a jeji rozvoj v predskolnim véku byla
soucasti vzdélavani od samého pocatku
institucionalniho vzdélavani, ackoliv tak
usuzujeme jen z pozadovaného obsahu
¢i pouZivanych metod; samotny termin
jako takovy nebyl znam.

Prvni zminky nalezneme hned ve
spisech Jana Amose Komenského, ktery
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polozil zéklad pojeti ptistupu k détem
a jejich vzdélavani, a to nejen u nas.
Ve svém Informatoriu $koly matetské
jako vtibec prvni komplexné vymezil
pojeti rozvoje ditéte do pocatku skol-
ni dochézky, véetné metod a cilt. Kla-
dl diraz na respektovani ditéte, jeho
potteb a zakonitosti vyvoje, tzn. aby
vS$e probihalo ptirozené a nenésilnég, na
aktivitu ditéte, smysluplnost ¢innosti
a hru jako hlavni prosttedek objevova-
ni svéta. Samozrejmé u néj nemuizZeme
hledat pojem ¢&tenaiskd gramotnost,
nicméné jiz u néj nachazime pozadav-
ky na rozvoj dovednosti a schopnosti,
které bychom dnes fadili do zmitiované
oblasti. Jde zejména o rozvoj rec¢i, kdy
Jjazyk se formuje a brousi gramatikou,
rétorikou a poetikou" (Komensky, 2007,
s. 37). Gramatikou Komensky rozumi
porozumeéni feci, schopnost komuniko-
vat, vyslovnost; rétorikou uzivani gest,
obraznych ptirovnani a figur; poetikou
préci s tikadly a basnémi. Dale pozaduje
zatazovani aktivit na podporu psani, a to
jiz od ttetiho roku zivota: ,A tim aby sobé
purikty, édry, hdky, kliky, kiize, kolecka
délaly, jak chti: ¢ehoZ se jim i mustr poma-
licku ukazovati miiZ, vse ze hry a krato-
chvile. Tim zajisté zptisobem rucicku sobé
k drzent potom kiidy a k déldni tahii nave-
dou: a co jest purikt, co édra neb ¢drka etc.,
vyrozuméji* (Komensky, 2007, s. 59).

Se vznikem prvnich instituci se obje-
vila otazka, co mé byt cilem a obsahem
predskolniho vzdélavani. V ceskych
zemich byla vyuka ¢teni a psani souéésti
vzdélavaciho programu hned od poéatku.
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»Systematickd vyuka ¢étent, psant a podi-
tdni (...), byla Janem Svobodou koncipovd-
na jako naucent pevnych zdkladii tohoto
trivia pro déti 5-6leté* (Rydl & Smelova,
2012, s. 23). Utitel pritom mél vychazet
z ptirozeného z4jmu ditéte, obdobné jako
Marie Montessori, kterd vyuZivala rtiz-
nych pomticek pro vyuku ¢teni a psani,
jez se v Montessori $kolkach pouzivaji
dodnes. Podobné v zahraniéi v konceptu
Frobla byla vyuka ¢teni a psani sou¢ésti
vzdslavani (Opravilova & Uhlitova, 2010).
Vyuku ¢&tenf a psani mtiZzeme povazovat
za disledek snahy o uchovani ¢eského
jazyka a snahy zabranit ponémdenti,
jak bylo uvedeno vyse. V roce 1872 byla
ministerskym vynosem zru$ena vyuka
trivia v matetskych skolach, cilem matet-
ské 8koly byla ptiprava na $kolu ve smys-
lu rozvoje dispozic pro jeji zvladnuti, pti-
tem? texty (povidky, basnitky) a hovory
o nich byly prosttedkem vychovy vedouci
k rozvoji my$leni a fedi.

Jarnikové (in Opravilova & Uhlitov4,
2010, s. 65) ve svém vychovném pro-
gramu matetskych $kol ptipoming, Ze
vzdélavaci systémy (Montessori, Decro-
ly), které se v predskolnim véku zabyvaji
vyukou ¢&tenf a psani, nebyly primarné
uréené béznym détem, avsak pti vyuzi-
vani jejich pomtcek se tyto déti mohou
naudit ¢ist a psat jiz pred tretim rokem
Zivota. Ona sama se klonila spi8e k roz-
voji dispozic pro pozdéjsi vyuku ve $kol-
nim obdobi, kdyz uvadji, Ze ,pred 6. rokem
nezdleZi jisté tak na positivnich védomos-
tech jako spise na vycviceni rozumovych
schopnosti“ (Opravilova & Uhlitova, 2010,
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s. 65). Utitel by podle ni nemél vzbuzo-
vat z4jem détf o tuto oblast dtive, neZ je
k tomu dité zralé.

Siisova (in Opravilova & Uhlitova,
2010) k prostiedktim vychovy jiz zata-
zuje také literarni vychovu - poslech
pohadek, praci s rikadly apod., ov§em
literarni vychova byla pojimana jako pro-
stiedek rozvoje osobnostniho - cit1, mra-
vi, smyslu pro krdsno a rozvoje feci.

Vychovné osnovy pro matet'ské $ko-
ly hlavniho mésta Prahy, vydané v roce
1938, tvorily kurikulum pro matei'ské
$koly v duchu reformni pedagogiky.
Jejich cilem bylo ptipravit dité na skolu
pomoci podpory dusevniho rozvoje, roz-
voje predstay, feci a soustfedéni, a to pro-
sttednictvim hry a ¢innosti vychdazejicich
ze zajmu ditéte. Kniha byla chdpéna jako
prostiedek vychovy a v daném dokumen-
tu je vénovan prostor pro charakteristi-
ku vhodnych knih pro ptedskolni vék.
Diiraz je kladen na ilustrace, které maji
byt détem natolik smysluplné, aby z nich
dokézaly vy¢ist vyznam, a na obsah i for-
mu odpovidajici vyvojovym zvlastnostem
déti a jejich zku$enosti (Opravilova &
Uhli*ov4, 2010).

Prvnim povéle¢nym vzdéldvacim pro-
gramem byla Mater'skd $kola napsana
Jarmilou Sukalovou v roce 1945. Vycha-
zela z Vychovnych osnov hlavniho mésta
Prahy a z hlediska ¢tenai'ské pregramot-
nosti byla zajimava tim, Ze obsahovala
slovnik slov, které by dité pfedskolniho
véku mélo znéat, a seznam doporucené
détské literatury, z ¢ehoz mizeme usuzo-
vat, Ze prace s knihou méla jiz své pevné



misto v matetskych $kolach (Opravilova
& Uhlitova, 2010).

Po zménach politického rezimu v sou-
vislosti se zdkonem o jednotné $kole
(1948) vznika novy dokument Pracovni
pldn pro mateiské skoly, ktery poprvé
¢leni vzdélavaci obsah do vychovnych
slozek a objevuje se termin ,zaméstna-
ni* jako né&zev pro takové ¢innosti, které
vsak jiz nevychéazely z vlastni volby déti,
ale byly uditelkou planované a fizené
(Rydl & Smelové, 2012). Literarni vycho-
va byla spolu s hudebni a vytvarnou sou-
¢asti vychovy estetické, tzn. jejim cilem
byla kultivace osobnosti, ale také ,ucf
zdkladnim dovednostem v rtiznych obo-
rech uméni“ (Opravilova & Uhlitova, 2012,
s. 34). Muzeme piedpokladat, Ze se tedy
a psani.

V dokumentu Osnovy pro materské
skoly z roku 1955 nachdzime jak cile, tak
vzdélavaci obsah a rovnéZz rozsah védo-
mosti, dovednosti a ndvyki rozdélenych
podle véku ditéte. Stejné ¢lenéni pretr-
valo az do dokumentt vydavanych do
roku 1989. Utitelky tak mél stanoveno,
¢im presné se v daném véku ditéte zao-
birat, jaké cile sledovat, jaké prostiedky
vyuZzivat. Nejvétsi diraz byl kladen na
mravni vychovu, télesny rozvoj a feco-
vou vychovu. Tyto osnovy vychazely
z Prozatimnich osnov pro materské skoly
vydanych v roce 1953, spatiujicich hlavni
cil predskolniho vzdélavani ve vychové
lidi ,schopnych dobudovat socialismus,
chrdnit vysledky tohoto budovdni, brdnit
nasi vlast, aby po uskuteénéni této pront
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etapy mohli v miru a v klidu pokracovat na
vystavbé komunistické spolecnosti* (Pro-
zatimni osnovy, 1953, s. 3). Tomuto cili
bylo v8e podfizeno - ,védeckost” vycho-
vy, péce o zdravi a télesnou kondici, feé,
charakter. Literatura byla prostfedkem
pro mordlni formovani a pro rozvijeni
teci, déti meély byt vedeny k soustiedé-
nému naslouchéni, pf¥iprava na budouct
¢teni a psani nebyla zmitovana.

A% v roce 1961 nachazime pozadavek
na seznamovani s literaturou ve smyslu
jejtho chapani a budovani vztahu k ni,
a sice v Osnovdch vychovné prdce pro
materiské skoly. Tato slozka vychovy byla
zatlenéna do vychovy rozumové (Rydl &
Smelova, 2012). Na tu byl kladen diiraz,
vysttidala tak v pomyslném Zzebticku
vychovu mravni, jakoZto néstroj ideolo-
gického formovani ditéte (Opravilova &
Uhlitova, 2012). Matetska $kola zaroven
méla ve své praci navazovat na praci jes-
li a rozvijet predpoklady potiebné pro
naslednou 8kolni praci, tedy i pro rozvoj
¢teni a psani, vzdélavani v jeslich, matet-
ské a zakladni $kole mélo tvotit jeden
celek, plynule na sebe navazovat. Lepi-
lova pak uvadi, Ze zhruba od poloviny 60.
let za¢al ,zapas o ¢tenate”, kdy ,literdrni
vyuka proklamuje nejen vyjchovu &etbou,
ale také vyjchovu k ¢etbé zdiiraznénim jeji
motivace” (Lepilova, 2014, s. 155).

V roce 1967 dochéazi ke zptestiovani
obsahu vzdélavani z hlediska rozvoje
reCi a seznamovani s literaturou. Stalo se
tak v Programu vychovné prace v jeslich
a mateiskych 8kolach. Literarni vychova
tedy jiZz nen{ sou¢asti vychovy estetické,
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ale spada pod rozumovou vychovu, coZ
naznacuje hlubsi chapani problemati-
ky, kdy je budouci ¢tenarstvi chapano
v kontextu rozvoje my$leni, fe¢i a dalsich
kognitivnich funkci. , Vijchovné slozky
jsou v programu chdpdny jako komplexnt
a integrované (rozumovd vychova pred-
stavuje priibézné piisobeni v interakci se
vsemi ostatnimi slozkami)* (Opravilova
& Uhlirova, 2012, s. 216). Dalsim doku-
mentem upravujicim obsah a cile pred-
$kolniho vzdélavani byl Obsah vyjchovné
prdce pro jesle a materské Skoly z roku
1978, ktery jesté vice rozpracovaval
predchozi dokument, av8ak z pohledu
¢tenarské pregramotnosti je zajimavé,
Ze se literarni vychova opét *adi mezi
estetické slozky majici za cil kultivaci
osobnosti a nenf zatazovana do oblasti
rozvoje my$leni ¢i porozumeéni. Stale je
zachovan diiraz na rozvoj reci a na pti-
pravu na &kolu (Rydl & Smelova, 2012).
Budouci &tenéi'stvi je v tomto kontextu
pojiméno jako otdzka postojova, tudiz
dovednosti pro ¢tenf a psani jsou vnima-
ny oddélené. ,Literdrni vychova tvori (...)
dialekticky pojatou jednotu dvou sloZek:
vychovy k literature a vyjchovy literaturou*
(Kadnerova, 1982, s. 7). Vychovou k lite-
ratufe se mini ,stdle vzristajict schopnost
ditéte prijimat umélecky literdrni projev,
stdle lépe jej chdpat a prozivat v souvislosti
s rozvojem vlastnich mordlnich postoji“
(Kadnerova, 182, s. 7). Jde tedy o vztah

ke knize, o vytvoreni estetickych métitek
i rozvoj vlastni tvofivosti v estetickych
oblastech. Vychova literaturou je vnima-
na jako vyuzivani textu k poznavani své-
ta, hodnot a k formovani osobnostnich
kvalit jedince. Otazka vztahu ke knize,
tedy vychovné a vzdélavaci ptasobeni
zameéiené na rozvoj budouciho ¢tenafte,
je patrny také v praci Otakara Chaloupky
zabyvajici se pravé détskym ¢tenatstvim.
Chaloupka ptipominal, Ze po¢atky sahaji
do raného vyvoje ditéte, kdy se viibec
setkava se senzomotorickymi podnéty.
Uvadi, Ze détské ¢tenaistvi je treba roz-
vijet jiz ve ,fdzi Zivota ditéte, kdy budouct
Ctendr jesté necte a s uméleckou sloves-
nosti se setkdvd postupné jinak, naslouchd
ji nebo ji vnimd ve vizudlné akustickém
pojett, napt v televizi ¢i prohlizenim knizky
soubézné s tim, jak mu nékdo vypravu-
je pohddkovy pribéh* (Chaloupka, 1982,
s. 62). Tyto dirazy se odrazily také ve
vybavenosti matei'skych $kol knihami
a v pozadavku, aby literarni vychova
prostupovala veskerou vzdélavaci praci
v mateiské $kole (Kadnerova, 1982).

V roce 1988 byly vydané Metodiky
vychovné prdce, které mély doplnit tehdy
platny Program vychovné prdce pro jesle
a mater'ské skoly z roku 1984. Jejich sou-
¢asti byla i metodika literarni vychovy,
ktera byla, stejné jako ostatni metodiky,
vyuZzivana i dlouho po roce 1989.2 Tato
metodika celkem podrobné rozpracovava

2 Duvodem pietrvavajiciho vyuzivani metodik mohla byt nejistota ucitelek, které najednou ziskaly
svobodu pro planovani vychovné a vzdélavaci prace. Nutno Fici, Ze do dne$niho dne nebyla vydéana
z&4dna komplexni metodika ¢i materidl, ktery by uc¢itelkdm pomohl orientovat se v problematice
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slozky ¢tenaiské gramotnosti, a¢ tento
pojem byl samoziejmeé v dobé jejiho zvyku
neznamy, av$ak v kontextu souc¢asnych
poznatku stale nedostate¢né. Vymezu-
je oblast fec¢ovou - rytmus a plynulost
fedi, prednes, vyjadiovaci schopnosti,
naslouchéni, rozvoj fonematického slu-
chu, oblast porozuméni - schopnost po-
rovnavat text s vlastni zku$enosti, chara-
kterizovat postavu, dokondit ptib&h, hod-
notit jednani postav. Soucasti literarni
vychovy tak nebyla ptiprava na budouci
¢teni a psani, ta spadala do oblasti ro-
zumové vychovy a ¢aste¢né do vytvarné
vychovy - ndpodoba grafického vzoru,
uvoliiovani ruky, ichop psaciho nédini,
vytvareni ilustraci k déji pfibéhu. Meto-
dika byla velmi podrobnd, kromeé ¢lenéni
dle véku poskytovala uditelkdm podrob-
ny plan na jednotlivé meésice, jak danou
oblast rozvijet, véetné doporu¢enych ak-
tivit. Ugitelkdm tak ziistaval maly prostor
pro jejich individudlni praci, nicméné
byla zachovana kompaktnost a posloup-
nost rozvoje té které dovednosti.

Soucasné pojeti
étenarské

pregramotnosti

Po roce 1989 nastala situace, kdy udéi-
telky matetskych $kol byly ponechany

vlastnim pfedstavdm o obsahu a cilech
vzdélavani, nebot dlouho neexistoval
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jednotny kurikularni dokument. Ten
vznikl az v roce 2004 - Rdmcovy vzdé-
ldvact program pro predskolni vzdéldvdni
(dale jen RVP PV). Do té doby ucitelky
hledaly vlastni cesty, inspirovaly se alter-
nativnimi smeéry, vytvarely vlastni $kolni
vzdélavaci plany. Pomoci jim v tom moh-
ly preklady zahrani¢nich kurikuli, napt.
Simon piijde do $koly (Rendlova, 1995)
¢i kurikulum nabidnuté ¢eskymi nes-
torkami ptedskolniho vzdélavani Evou
Opravilovou a Vladimirou Gebhartovou
Jaro - Léto - Podzim - Zima v matei'ské
skole, pozdéji vydané pod ndzvem Rok
v materské skole (Opravilova & Gebh-
artova, 2003). Program vychovné prdce
pro jesle a mater'ské $koly byl odmitnut
zejména pro svou socialistickou koncep-
ci, preplnénost uéivem a z toho plynouci
preorganizovanost dne v matetské $kole
a nedostatec¢ny prostor pro détskou vol-
nou hru (Rydl & Smelova, 2012). Odmit-
nut byl také plan literarn{ vychovy, aniz
by byl nahrazen néjakou jinou, vhodnéjsf
metodikou. Zménilo se celé pojeti prace -
bylo umoZnéno ztizovat vékové hetero-
genni tiidy, systém jednotlivych vychov
byl nahrazen integrujicim pojetim, kdy
se jednotlivé slozky vzdélavani navzajem
prolinaly, doplriovaly a tvorily jeden celek
zajistujici optimalni rozvoj ditéte. Vzdéla-
vani bylo rozélenéno do péti oblasti - Dité
a jeho télo, Dité a jeho psychika, Dité a ten
druhy, Dité a spolecnost, Dité a svét. Cile

rozvoje ¢tenar'ské gramotnosti z hlediska jejich slozek, obsahu a vztahu k vyvojovym zvlastnostem
véku ditéte. V soutasné dobé se pracuje hned na nékolika takto komplexnich materiélech, jejich
podoba, obsah a piinos pro praxi v§ak v dobé vzniku ¢lanku neni zatim znam.
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byly definovany ve formé ocekavanych
kompetenci, které jsou ptedpokladem
pro celozivotni uceni a zivot ve spolec¢-
nosti obecné. Slo o kompetence k u¢eni,
k teSeni problému, komunikativni, soci-
alnf a persondlni, ¢innostni a ob&anské.
Toto pojeti vzdélavani pretrvava do sou-
¢asnosti, byt Rdmcové programy pro pred-
Skolnf vzdéldvdni prosly béhem nésledu-
jicich let revizemi (posledni v roce 2016
s platnosti od 1. 9. 2017), reagujicimi na
zmeény v legislativé predskolniho $kol-
stvi a na zmény v pristupech k nékte-
rym otadzkam (inkluzivni vzdélavani,
péce o déti raného véku). Otazce zplso-
bu, jakym se RVP PV vyporadava s pro-
blematikou ¢tenarské pregramotnosti,
se bude studie vénovat v dals$i ¢asti.

Soucasné publikace zabyvajici
se ¢tenarskou pregramotnosti

Nové pojeti predstavované RVP PV
poskytlo ud¢itelkdm moZnost koncipovat
vzdélavani vychazejici z individuélnich
potteb déti, z diisledné pedagogické
diagnostiky, partnerského piistupuy,
diferencované, respektujici soucasné
poznatky a trendy ve vzdélavani. Do
¢eskych matetskych 8kol se postupné
vracela riznorodost, pestrost, originalita
v tématech, nové (&i staronoveé) ptistupy
ve vzdélavani (konstruktivistické pojeti,
projektova metoda, alternativni metody
apod.). Nicméné se mnohde ukazovalo,
Ze ucitelky s novou svobodou neuméji
zachdzet a dochdzi k rozdilim v kvalité
poskytovaného vzdélavéani (Rydl & Sme-
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lov4, 2012). Jak se v soutasnosti ukazuje,
rozvoj jednotlivych gramotnosti véetné
predétenaiské je limitovan znalostmi
problematiky u uéitelské vetejnosti. Jeli-
koZ v tomto ohledu jsou mezery i v pii-
pravé budoucich uditelti, je nasnade, ze
mnozi ucitelé tdpou, protoZe se nemaji
o co optit, chybi metodické vedeni ve
smyslu obsahu a vhodnych metod. Ugi-
telé dosud nemaji k dispozici publikace
vénujici se ¢tenarské pregramotnosti
v celém kontextu. Napt. vydavatelstvi
Raabe, snazici se vydat ucelené metodiky
jednotlivych védnich obort &i vzdélava-
cich oblasti sepsané prednimi ¢eskymi
odborniky, dosud vydalo takika komplet-
ni fadu metodik, vyjma metodiky ¢tenat-
ské gramotnosti.

Na trhu je dostupnd publikace Roz-
vijime ¢tendfskou gramotnost (2015)
v mateiské Skole autorky Ivy Tomas-
kové. Ta se pokusila vymezit a stru¢né
objasnit jednotlivé ptedpoklady nutné
pro rozvoj budouci ¢tenaiské gramot-
nosti, tedy jazykové dovednosti, kogni-
tivni, percep¢ni a motorické predpoklady
spole¢né s navrhy ¢innosti na jejich roz-
voj a stru¢nymi doporu¢enimi pro praci
s knihou, véetné aktivit napomé&hajicich
rozvijet porozumeéni. Diky tomu je kniha
uzite¢nym pomocnikem pro rodice a uci-
tele matetskych 8kol, ackoli neptinasi
poznatky napt. ze zahrani¢nich zkuse-
nosti ¢i rozpracovanéj$i metodiky pro
aktivity rozvijejici porozuméni. Zaroven
autorka uvadi, ze ,dité ¢tenému porozumi
tehdy, aZ bude ¢ist plynule, protoZe vycer-
pdvd svou energii na spojovdni hldsek do



slabik a slabik do slov a na porozuméni{ uz
nemd dost sil* (Tomaskova, 2015, s. 18).
S timto tvrzenim lze souhlasit do urc¢ité
miry, jelikoZz pokud dité dokaze porozu-
mét texty, byt predéitanému, pomtize mu
to prekonat obtiZe spojené s nacvikem
¢teni a vytrvat, protoze mé zkuSenost,
Ze text mu pifinese néco pozitivniho
a neni to ztrata ¢asu. S tim korespon-
duje i sout¢asny posun ndhledu na &teni,
kdy je aspekt porozumeéni chépan jako
te, nikoli rychlost ¢teni jako tomu bylo
v minulosti (Wildova 2005; Kucharska
2014). Proto se domnivame, Ze je nutné
se aspektu porozuméni systematicky
vénovat jiz v predskolnim véku, jelikoz
jde o dovednost rovnocennou ostatnim
dovednostem pro ¢&teni a psani, a¢koli
v minulosti bylo porozuméni slySenému
brano jako pasivni dovednost, u které
se predpokladalo, Ze se rozvine sama od
sebe (Osada, 2004).

Dalsi kniha, ktera je k dispozici ugi-
telim matetskych $kol, nese nazev Cte-
ni neni Zddnd nuda (2014) autorky Olgy
Cerné. Autorka sama je spisovatelkou
knih pro déti, pracuje jako knihovnice
a mé bohaté zku$enosti s texty pro déti
pfedskolniho véku. Neptekvapi tedy, Ze
jeji kniha je jakousi inspiraci pro rodic¢e
a utitele vychéazejici z autorc¢inych zku-
$enosti pribliZovani svéta knih détem.
Ona sama uvadyi, Ze kniha ,neni odbornou
praci o détském étendrstoi* (Cerna, 2014,
s. 7). To je patrné napi. na pouzivanych
testech, které nabizi jako doplnék po
predéitani doporuc¢enych textt, kdy jsou
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vyuzivané jednoduché otazky mapujict
pouze uroven doslovného porozumeéni,
coz je dnes chapéano jako nedostadujici,
jak jesté nize ukazeme.

Komplexnéjsi ptistup nabizi pub-
likace Kvétuse Lepilové, ptisobici na
Pedagogické fakulté Palackého univer-
zity v Olomouci. Jeji Cesty ke ¢tenatstvi
s podtitulem Vyprdvéjte si s ndmi (2014)
se pokous$eji odpovédét na otazku, jak
vychovat budouci ¢tenare, jak u déti
vzbudit zajem o ¢tenf, pti¢emz cestu vidi
v rozhovorech o predéitanych textech.
Vychazi ze své vyzkumné préace, kdy pat-
nact let sledovala skupinu déti a mapo-
vala vyvoj jejich postoje ke ¢tendarstvi.
Upozortiuje, Ze proces ¢teni opirajici se
o fec¢ové dovednosti byva ve vyuce opo-
mijen. V procesu ,tetba - ¢teni - ¢tenai*
se snaha o ¢tenarstvi soustiedila spise
na vétsi orientaci na $ifi ¢etby a sniZila
se aktivita ¢tenare konkretizovat text
jako my$leni v Fedi. Uk4zalo se, Ze ,tento
proces zac¢ind uZ soustiedénosti na poslech
étené/vyprdvéné pohddky doma“ (Lepilo-
v4, 2014, s. 156). Jinymi slovy, zakladem
pro budouci ¢tenéafstvi je porozumeéni
textu zaloZené na rozvinutych fe¢ovych
dovednostech a na vzdjemném vztahu
»mysleni - fe¢" Avsak kniha neseznamu-
je ucitele matetskych $kol s konkrétnimi
metodami pro rozvoj jednotlivych oblasti
¢tenatské pregramotnosti (napi. prace se
Ctenaiskymi strategiemi, prace s ilustra-
cemi, metody programu Ctenim a psanim
pro rozvoj kritického mysleni).

O komplexni pojeti se pokusili tvir-
ci Ctendrského kontinua v &ele s Hanou
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Kostalovou (Kostalova, 2017). Ti defino-
vali $est oblasti ¢tenai'ské gramotnosti:
¢tendarské chovani, étenai'skou odezvu,
porozumeéni textu, ustalené prvky, poro-
zuméni v kontextech a dekddovani.
Kazda oblast je dale podrobné charak-
terizovdna podoblastmi zahrnujicimi
otazky postojové, porozuméni, metako-
gnici i dovednosti &ist a psat s uvedenim
riznych trovni projevii dané dovednosti
od ptredétenaiského obdobi po obdobi
samostatného ¢tenatre. Materidl, ktery
vznikl, je jak ptehlednym voditkem pro
praci ucitele, tak vhodnym diagnostic-
kym materidlem pro zjistovani drovné
dovednosti u jednotlivych déti a pro pla-
novani dal$i prace. Oblast pred¢tenafte,
kterd je pro nés podstatnd a vztahuje se
k obdobi pred vstupem do $koly, ale neni
vice rozpracovana od raného vyvoje dité-
te, a tudiZ muaZe uc¢iteldm mateiskych
$kol slouzit spiSe jako ptedstava, co by
mélo dité pied vstupem do $koly zvla-
dat. BohuZel tento material nenf bé&Zné
dostupny $ir${ odborné vetejnosti, ucite-
1é se s nim mohou sezndmit pouze béhem
specialnich seminait.

Zména pojeti rozvoje ¢tenatské gra-
motnosti, respektive diiraz na to, aby $lo
o pojeti komplexni véetné porozumeéni,
je patrnd také z nabidek pro dalsi vzde-
lavani uditelt i z nabidky tzv. ,$ablon”
z operaéniho programu Vyzkum, vyvoj
a vzdélavani (dale jen OP VVV) spolufi-
nancovaného Evropskou unii, ze kterého
mohou ¢erpat jak jednotlivé matetské
gkoly, tak vysoké skoly. Otazkou oviem
zUstav4, jaka je kvalita nabizenych semi-
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¢asné dobé pod zastitou pedagogickych
fakult ¢eskych univerzit stale probihaji
projekty zameétené na podporu rozvoje
étenétské pregramotnosti v rdmci OP
VVV s diirazem na propojeni teorie a pra-
xe, sdileni zkuSenosti a vzadjemného uce-
nipedagogi. Jednou z aktivit projektti je
také priprava metodickych materiéli, na
kterych se v souc¢asné dobé pracuje. Ty
by mély obsahovat jak teoreticka vycho-
diska pro praci s textem v pted$kolnim
véku, tak konkrétni ndméty pro praci
s knihou.

Ctenaiska pregramotnost
v souc¢asnych kurikularnich
dokumentech.

Jak jiz bylo zminéno vy$e, definovani
obsahu pojmu é&tendaiskd gramotnost
a pregramotnost je klicové pro vyme-
zeni cilt, obsahu a metod vzdélavani.
Nicméné Rdmcovy vzdéldvact program
pro predskolni vzdéldvdni (dale jen RVP
PV) s pojmem Gtenatska pregramotnost
ani s pojmem predétenarskd gramot-
nost nepracuje. Jelikoz chybi vymezeni
na makro trovni, pak na mikro drovni,
kdy ucitelé museji vytvaret vzdélavaci
programy na urovni $koly ¢&i tfidy, chybi
voditko pro spravné a komplexni ucho-
peni dané problematiky. Zaroven nejsou
dand kritéria, podle kterych by uditelé
mohli svou praci dostate¢né evaluovat,
a podle nichz by védéli, zda jimi ptedkla-
dana vzdélavaci nabidka je dostate¢na.
Pritom v8ak ,RVP PV vymezuje hlavni



poZadavky, podminky a pravidla pro
instituciondln{ vzdéldvdni déti predskol-
ntho véku” (Smolikova, 2004, s. 5), tudiz
by se dalo predpokladat, Ze se oblasti
¢tenaiské pregramotnosti bude vénovat
vice. MoZnou pti¢inou miiZe byt snaha
o integritu vzdélavaci nabidky (Smoli-
kova, 2004, s. 8), aby nedochéazelo ke
¢lenéni do vychovnych slozek, z nichz
oblast ¢tenatrské pregramotnosti diive
predstavovala tzv. ,literarni vychova®“.
Mutzeme se domnivat, Ze pfesnéjsi vyme-
zeni obsahu gramotnosti nemusi vést ke
$tépeni vzdélavaci nabidky na jednotlivé
oblasti, jako tomu bylo dfive, zato umoz-
ni uc¢itelim, zejména tém zac¢inajicim,
lépe se v této problematice orientovat.

RVP PV explicitné nepracuje s pojmem
gramotnost, ale vymezuje kli¢ové kom-
petence, které maji byt rozvijeny. Témi
jsou kompetence k uéeni, k feSeni pro-
blémt, kompetence komunikativni, soci-
alni a personélni, ¢innostni a ob&anské.
Pro uplatitovani uvedenych kompetenci
v budoucim Zivoté se jedinec neobejde
bez rozvinuté funkéni ¢tenai'ské gramot-
nosti, proto by mél tento rozvoj probihat
s oporou a to i v pfed$kolnim véku.

V pozadavcich uvaddénych RVP PV
najdeme nasledujici, které souviseji se
¢tenafskou pregramotnosti a zaroven
jsou natolik jednoznaéné, ze ucitelim
nedéla problémy je identifikovat. V jinych
¢astech nachazime pozadavky, které také
souvisi se ¢tenafskou pregramotnosti,
nicméné k odhaleni této souvislosti je
tteba znalost dané problematiky, proto
v uvedeném vyctu chybi.
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Pozadavky v oblasti komunikativni

kompetence

e Ovlada dovednosti predchazejici ¢teni
a psani.

e Rozumfi sly$enému.

e RozliSuje nékteré symboly, rozumi
jejich vyznamu a funkeci.

e Dovede vyuzit informa¢ni a komuni-
kac¢ni prostredky (kniZky, encyklope-
die, pocita¢, audiovizuélni technika,
telefon).

Problém mize zptisobovat absence vyme-
zeni pojmu ,dovednostmi piedchézejici
¢teni a psani‘. Zejména pro zac¢inajici
uditele, kteti nemaji zku$enost z praxe,
tato vagni informace neposkytuje vodit-
ko pro planovani primérené vzdélavaci
nabidky ani jim neumoziiuje posoudit,
zda u ditéte k naplnéni tohoto cile doslo,
protoze chybi kritéria pro hodnoceni
pokroku ditéte.

Pozadavky v oblasti dil¢ich

vzdélavacich cila

+ Dité a jeho télo - rozvoj jemné moto-
riky, koordinace oko - ruka, rozvoj
smyslového vnimani.

+ Dité a jeho psychika a Dité a fe¢ - roz-
voj feovych schopnosti a jazykovych
dovednosti receptivnich i produktiv-
nich, rozvoj poznatkt a dovednosti
predchéazejicich éteni a psani, zajem
o psanou podobu jazyka. Poznévaci
schopnosti a funkce, piedstavivost
a fantazie, myslenkové operace - osvo-
jeni si elementarnich poznatkt o zna-
kovych systémech a jejich funkei.
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Hlavni dtraz pfi rozvoji ¢tenarské pre-
gramotnosti je tedy kladen na pfipravu
osvojovani si elementarni dovednosti
¢ist a psat; v otdzce porozuméni textu
postacuje doslovné porozuméni (infor-
mace jsou tedy v textu vyjadieny), usu-
zovan{® je zmitlovano velmi obecné. Do
jaké miry se pozadavky na dil¢i cile kryji
s cili spadajicimi do oblasti rozvoje &te-
narské pregramotnosti, zjistime porov-
nanim obsahu RVP PV s vymezenim,
co vSe je tfeba pro rozvinuti ¢tenarské
pregramotnosti.

Co je potiebné pro rozvoj
étenarské pregramotnosti

Pro vymezeni jednotlivych oblasti ¢te-
néatské pregramotnosti vyjdeme z jeji
definice: ,Je to soubor postupné se roz-
vijejicich predpokladii pro ¢teni a psant
u déti v siroké dobé pred ndstupem do
skoly - komplex schopnosti, dovednostt,
postojii a hodnot potiebnyjch pro zahdjent
a uspésné rozvijent étendi'ské gramotnosti
i jejtho uZivdni v riznych individudlnich
a socidlnich kontextech” (Kucharska,
2014, s. 35). Ctenaiska pregramotnost
tedy zahrnuje jak slozku dovednosti pro

¢teni a psani (preliteracy activities),
tak schopnosti (preliteracy skills, u nas
~predpoklady pro ¢teni“, blize Kuchar-
skd, 2014) a vztahu ke ¢teni. Snow (2002,
s. 12, text zvyraznén autorkou této studie)
uvadi vycet pottebnych dovednosti, které
¢tenar potfebuje: kognitivni dovednos-
ti (pozornost, pamét, kritické mysleni,
schopnost analyzovat, vybirat podstat-
né, predstavivost), motivaci (dtvody pro
¢teni, zdjem o obsah, vnimani sebe sama
jako ¢tenate), znalosti (slovni zasoba,
znalost tématu, jazykové dovednosti,
znalost strategif pro porozuméni) a zku-
Senost. To koresponduje s oblastmi,
které vymezuje napt. Kostalova (2010),
Tomasgkova (2015) &i VUP (2010): vztah
ke ¢teni, porozuméni, vysuzovani, meta-
kognice?, sdileni a aplikace.

Oblast dovednosti potfebnych pro
osvojeni si techniky ¢teni a psanti je veli-
ce $iroka a bylo by tfeba vénovat vétsi
prostor jejimu zkoumani. Pro ptedsta-
vy, co v8e zahrnuje, mtiZzeme vyjit napt.
z vy¢tu Kucharské (2014), ktera uvadi tzv.
klicové dovednosti. Ty déli na verbalni
schopnosti (slovni zasoba, syntax, komu-
nika¢ni dovednosti), fonologické schop-
nosti (rozliSovani jednotek feci), casné

3 UvaZovani, usuzovani - zptsob vyuZivani logicky spravnych myslenkovych operaci, které umoz-
fuji vytvaret predpoklady, ovétovat je a odhalovat nové poznani (Hartl & Hartlov4, 2010). Jde tedy
o kognitivni proces vy$si tirovné, kdy jedinec operuje s danymi fakty, které logicky usporadava,
ana jejich zakladé dochazi k ur¢itému usudku, respektujicimu dané souvislosti. Predvidani oproti
tomu vychazi vice z vlastni zkuSenosti a interpretace jevu a mtZe tedy byt i znaéné nepiesné, napt.
v pohadkéch, které dité zn4, je ¢arodéjnice zaporna postava, proto otekava (piedvidd), ze v jemu
neznamé pohadce bude ¢arodéjnice opét jednat iskocné.

4 Metakognice - Poznavani toho, jak ¢lovék poznava. (Hartl & Hartlova, 2010). Jedinec tedy dokaze
premyslet o vlastnich myslenkovych procesech, a to zejména s cilem zlep$it své kognitivni schop-
nosti; premysli, jakym zptisobem se uti, jaké pouziva metody, apod.
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gramotnostni znalosti (znalost pismen,
povédomi o pismu a jeho funkci) a pocho-
peni alfabetického principu (souvislost
mezi grafémy a fonémy). Zaroven jsou
nutné rozvinuté percepéné-motorické
funkce (jemn4 i hruba motorika, grafo-
motorika ditéte, koordinace oko - ruka,
lateralita, zrakové a sluchové vnimani).

Uvedeny vycet je moZno chépat jako
vzdélavaci obsah vedouci k rozvoji éte-
narské gramotnosti a koresponduje
s vymezenim uvedenym vyse. Je zi'ejmé,
Ze oblast ¢tenafrské pregramotnosti je
velmi $irok4, zahrnuje oblast smyslového
vnimani, my$leni, paméti, fec¢i a slovni
z4soby, oblast fyzického rozvoje, emoéni
a socialni rozvoj, a zdroven oblast posto-
jovou: vztah ke ¢teni a vnimani ¢teni jako
hodnoty.

Shrnuti

V Ceské republice ma rozvoj &tenarské
gramotnosti a préce s literaturou dlouho-
letou tradici, a¢ se jeji pojeti v prib&hu
let ménilo. V souc¢asné dobé je toto pojeti
vymezeno Rdmcovym programem pro
piedskolni vzdélavani. RVP PV je obsah-
lym dokumentem, ktery vymezuje jak
oblasti vzdélavani, otekavané cile, tak
vzdélavaci obsah a konkretizovanou
nabidku spolu s o¢ekdvanymi vystu-
Py, a to velmi podrobné. Nicméné tato
podrobnost spojend s absenci vymezeni
jednotlivych gramotnosti mtize zapfi¢init
malou piehlednost pro ucitele, zejména
zatinajici, ktefi si v dané oblasti nespo-
ji jednotlivé pozadavky do souvislosti

EVA RYBAROVA

a nerozvijeji je komplexné a spole¢né
pri praci s textem. Je ziejmé, Ze RVP PV
vymezuje jednotlivé slozky pregramot-
nosti, chybi v podstaté jen pozadavky na
vyuZivani ¢tenétskych strategii jako pod-
pory rozvoje porozuméni u détf a rozvoj
kritického mysleni. Ptesto se pti celko-
vém pohledu takto formulované cile jevi
jako nedostatetné, zejména pro svou roz-
tri§ténost a neprovazanost. ReSenim by
bylo vymezeni obsahu ¢tenarské pregra-
motnosti tak, aby byly pokryty vSechny
pottebné slozky a uciteltim bylo zfejmé,
na co v8e se maji pri praci s textem zame-
tovat. Dokud tomu tak nebude, bude nut-
né, aby se reditelé a ucitelé pokusili ve
svych $kolnich vzdélavacich programech
tyto oblasti vymezit, sloucit jednotlivé
slozky, ¢imz by ziskali ucelenéjsi piehled
poZadavku a vychodisek pro planovani
vzdélavaciho obsahu v matetskych $ko-
lach. Zaroven mtzeme doporucit sezna-
mit se s obsahem RVP ZV a s pozadav-
ky, které klade na vzdélavani v oblasti
¢tenafské gramotnosti béhem prvnich
ro¢nikt primarniho vzdélavani.

Prispévek vznikl v rdmci projektu Podpora
pregramotnosti v predskolnim vzdéldvdni,
reg. ¢. CZ.02.3.68/0.0/0.0/16_011/0000663
(2017-2019), financovdno z Evropskych
socidlnich fondu, rFesiteli projektu jsou
Univerzita Karlova, Masarykova univer-
zita, Jihodeskd univerzita v Ceskijch Budé-
jovicich, Technickd univerzita v Liberci,
Univerzita Palackého v Olomouci a META,
0.p.s.
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Riziko dyskalkulie a dalSich obtizi
v matematice u déti predSkolniho véku

Risk of Dyscalculia and Other Learning Difficulties
in Mathematics in Preschool-aged Children

Katerina PraZdkovd, Anna Kucharskd

Abstrakt: Vyzkumy potvrzuji, Ze ur¢ité preverbalni pocitani je u déti patrné jiz v prvnich mésicich
zivota a lze je pozorovat dokonce i u zvitat. Dale je ziejmé, Ze budouci problémy v matematice
dochazky, a tedy diive, nez se setkaji s formalni vyukou matematiky. Jedné se o piedskolni vek,
ve kterém dochazi k rozvoji predmatematickych schopnosti a dovednosti, které 1ze evidovat
a posuzovat. Prehledové studie je vénovana moznym indikatorim budoucich obtiZi v matematice
u déti v predskolnim véku. Zvlastni pozornost je pak vénovana moznostem véasné identifikace
specifické poruchy v oblasti matematickych schopnosti a dovednosti oznatované jako vyvojova
dyskalkulie.

Kliéova slova: Riziko dyskalkulie, odhad mnozZstvi, aproximaéni numericky systém, specificka
porucha potitani, matematické dovednosti

Abstract: The research confirms that certain preverbal couting is noticeable as early as the
first months of children’s lives and can be even observed in animals. It is further apparent that
it is, with certain amount of probability, possible to trace future problems with mathematics
even prior to the start of compulsory school education and thus before children come in contact
with formal mathematics education. It is a preschool age, in which pre-mathematical skills and
abilities are being developed to a point when we can record and assess them. The review study
is dedicated to the possibilities of early identification of the mathematical learning disability
known as developmental dyscalculia.

Key words: Risk of dyscalculia, numerosity, approximate number system, mathematical learn-

ing disabilities, mathematical skills
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RIZIKO DYSKALKULIE A DALSICH OBT{Zf V MATEMATICE

Uvod

Urcité predpoklady pro rozvoj matema-
tickych dovednosti, jak se ukazuje, jsou
u déti pozorovatelné jiz v pred$kolnim
véku, do jisté miry dokonce i v prvnim
roce Zivota.

U nés je jiz zndm pojem riziko vzniku
dyslexie ¢i riziko vzniku specifickych poru-
ch ucdeni - SPU (Kucharska, 2014) k vyja-
drenf pravdépodobnostniho modelu gra-
zatim neuci ¢ist a psat a diagnéza SPU
tak zatim nemiize byt pfidélena. Kromé
toho jsou u nas také k dispozici diagnos-
tické néstroje zameétrené na identifikaci
urovné predpokladt pro rozvoj ¢teni
a psani a v€asny zachyt potizi v jejich
rozvoji (Lazarova, 1998; Svancarova &
Kucharska, 2001).

Chceme-li proto hovotit o riziku dyskal-
kulie, je tteba si uvédomit, Zze v kontextu
$kolnfho véku je téma dyskalkulie rela-
tivné malo propracované i v zahranici,
a Ze se jednotlivi autoti razni v jejim
vymezeni. Vzhledem k této nejednotnosti
v pristupech k dyskalkulii jako takové
se zda byt problematické ptresnéji urcit
jeji projevy u déti v predskolnim véku
a obtiZné oddélit je od obecnéjsich indi-
katort budoucich obtizi v matematice.
Také nékteré zahrani¢ni vyzkumy (Pre-
sentacion et al., 2015; Mercader et al.,
2018) se zamérily na rizikové faktory
v pregramotnosti z obecnéj$iho hledis-
ka, aniz by se striktné zamétrovaly piimo
na riziko vzniku dyskalkulie. Dal$i autoti
se snazili alespoii stru¢né popsat moz-
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né projevy dyskalkulie u détf jiZ v tomto
vékovém obdobi (Mazzocco, 2007; von
Aster & Shalev, 2007; Stock et al., 2009;
Jordan, 2010; Pandey & Agarwal, 2014;
Geary, 2017). Vyznam pfitom vidi v sesta-
veni vhodnych diagnostickych néstroji
pro véasnou identifikaci rizika budou-
cich obtizi v matematice, které nasledné
umozni véasné intervence (Mazzocco,
2007; Jordan, 2010; Stock et al., 2009;
Purpura et al., 2015; Presentacion et al.,
2015).

Tato studie m4 za cil ptedat dostupné
informace o matematickych schopnos-
tech a dovednostech u déti v predskolnim
véku véetné rizikovych faktort v jejich
rozvoji. Dalsi ¢ast je vénovana konkrét-
néji tématu rizika vzniku dyskalkulie.
Nésledné zminime také nekteré z dia-
gnostickych néastroja dostupnych u nas
¢i v zahranici, které jsou urceny k posu-
zovani piredpokladti pro rozvoj matema-
tickych dovednosti, nebo i obecné&jsich
predpokladii $kolni dspésnosti, jako jsou
intelektové schopnosti a $kolni ptipra-
venost. Zdmérem zde neni podat zcela
vycerpavajici ptehled vSech dostupnych
metod. Vzhledem k relativnimu nedo-
statku u nas vhodnych diagnostickych
material k rozpoznavani predpokla-
dt pro budouci rozvoj matematickych
dovednosti ¢i dokonce néstrojit dostacdu-
jicich k identifikaci rizika vzniku dyskal-
kulie u déti v ptedskolnim véku, ale také
z davodu nepiili§ velkého vyzkumného
zameéteni na tuto problematiku, tak chce-
me piedev$im poukazat na mozné cesty,
jimiz by se budouci vyzkum i diagnosti-
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ka mohly ubirat. Zavére¢na ¢ast prace
shrnuje a diskutuje ziskané informace
k tématu.

Matematické
schopnosti a dovednosti
v predskolnim véku

Nékteti autofi (Geary, 2000; Butterworth,
2003; von Aster & Shalev, 2007; Iuculano
et al., 2008; Babite & Emerson, 2018) vé&ii,
Ze lidskym jedinctim je vrozené jakési
implicitni porozuméni mnozstvi, pro
néz se jiz u nas zacind ujimat oznaceni
numerozita (Plassova et al., 2017), (v angl.
numerosity). Uvadsiji, Ze déti jsou jiz v prv-
nich mésicich ¢i dokonce tydnech zivota
schopny reagovat na mnozstvi ptedméta
ve skupiné od 1 do 3 ¢&i 4 objektt (napt.
hracek), rozliSovat mezi nimi a reagovat
na zmeény v mnozstvi. Napt. bylo zjisténo,
Ze jiz pétimeési¢ni déti ocekavaji snizeni
mnozstvi, kdyZ ze sady dvou polozek je
jedna odebrana, a jeho zvy$eni, pokud
je jedna pridana (Winn, 1992, in Geary,
2000). Geary dale uvadi, ze ve véku ptib-
lizné 18 mésict jsou déti schopny porozu-
mét jednoduchym ordinalnim vztahtm,
napft. Ze set dvou predmétt je vice nez
jedind polozka, ale zaroven méné nez
set o tfech polozkach. Zd4 se také, ze jiz
v prvnim roce zivota lze sledovat indivi-
duélni rozdily mezi jedinci v diskriminaci
mnozstvi a v jisté mife i jejich stabilitu
(Libertus & Brannon, 2010).

Zatimco se uvedené schopnosti obje-
vuji bez formalniho vzdélavani, b&hem
predskolnich let si déti za¢nou osvojovat

také ¢islovky (slovni oznacovani ¢isel)
a verbdlni pocitani pomoci slov (napf.
odiikavat jedna, dva, tii) (Geary, 2000).
Von Aster a Shalev (2007) predstavuji
vyvojovy model, v ném? se déti postupné
udi propojovat vnimany podet (napt. ti)
objektt (++) s jemu odpovidajicim slov-
nim oznacenim (tii) a pozdséji i s odpo-
vidajicim ¢iselnym symbolem pomoci
arabskych ¢islic (3). Geary (2000) uvadi,
Ze na konci predskolnich let déti nejenze
bézné rozumi fadovym vztahtim jako vice
neZ a méné neZ, maji také pomérné dob-
ré (prestoze ne zcela zralé) porozuméni
pocetnim koncepttim a rozumi tomu, Ze
pti slovnim poé¢itani reprezentuje posled-
ni vyslovena ¢&islovka (napt. ¢tyri) cel-
kovy pocet objektti sady (Geary, 2000).
Dle Kaufmanna a von Astera (2012)
rychlého rozpoznavani a porovnavani
malych mnozstvi) nejen jak symbolizovat
mnoZstvi pomoci slov, ale také pomoci
arabskych ¢&islic.

Z nasich autort se vyvojem matema-
tickych schopnosti u déti v pted$kolnim
véku vénuje napi. Novak (2004), ktery
vychazi z vyzkumt L. Kosc¢e (1977, in
Novak, 2004) a ktery popsal jednotliva
stadia téchto schopnosti od manipulace
s konkrétnimi predméty (a ziskavani zku-
$enosti s tvarem, velikosti apod.) ptes
uzivani matematickych pojmi (vyrazi
k uréeni pozice v prostoru, neurcitého
mnozstvi i uréitych ¢islovek) a stddium
jednoduchého pocitdni (kdy dité obvykle
na konci 5. ¢i v priibéhu 6. roku Zivota
jiz umi odpoditat mnoZstvi a oznadcit je
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¢islovkou) az po stadium éteni a psant
Cislic rozvijené v ramci $kolni dochazky,
prestoze zejména ¢teni ¢islic se mnohdy
Na tyto dovednosti pozdé&ji navazuji jed-
noduché aritmetické operace véetné
jejich pisemného vyjadieni (a v dalgich
obdobich i abstraktnéj$i matematické
problémy). Jinymi slovy lze shrnout, Ze
pfes urcité individualni rozdily dochazi
béhem piedskolniho véku k postupné-
mu chapdani vztahti mezi konkrétnim
mnoZzstvim a jeho rozmisténim v prosto-
ru a nasledné i k chapani vztaht mezi
¢isly a postupnému rozvoji matematické
logiky.

Vys$e uvedené poznatky do jisté miry
potvrzuji i vysledky longitudindlniho
vyzkumu (Rendl, 1997, in Prazska skupi-
na $kolni etnografie, 1998), ktery probghl
na naSem Uzemi. PfestoZe velka ¢ast déti
pti vstupu do $koly jiz znala tzv. ¢iselnou
fikanku (uméla mechanicky vyjmenovat
pottadi ¢isel pomoci slov a bez porozumé-
ni mnoZstvi, jaka tato ¢isla predstavuji),
na pocéatku $kolni dochézky bylo mnoho
¢asu vénovano prohlubovani porozuméni
mnozstvi i jeho symbolizaci nejen arab-
skymi ¢islicemi, ale také znazorfiovani
pomoci pfedmétt, obrazkn apod.

Predpoklady pro
rozvoj matematickych
dovednosti

Jordan (2010) uvadi t¥i kognitivni ces-
ty, které povazuje za zékladni a kli¢o-
vé z hlediska jejich vyznamu v rozvoji
numerickych dovednosti u déti v matei-
ské &kole. Radf sem lingvistické doved-
nosti jakoZto ptedpoklady pro jmeno-
vani ¢&islic; kvantitativni dovednosti
jako prediktory neverbalniho pociténi;
prostorovou pozornost jako prediktor
obou typti ¢asné numerace'. Vy¢lenénim
arozliSenim téchto nékolika schopnosti
navrhuje mozné vysvétleni, pro¢ nékteti
jedinci podavaji relativné dobré vysledky
v urcitych oblastech matematiky a horsi
vysledky v jinych. Podobné také Bedna-
fova a Smardova (2015) sem fadi vedle
urc¢itého vlivu rozumovych predpokladi
také troven motoriky zajistujici manipu-
laci s predméty (usnadtiujici ucelengjsi
vnimani jejich velikosti, tvaru apod.),
spravné vnimani prostoru (jakozto pted-
poklad pro geometrii i aritmetiku), tro-
ven rozvoje feci i zrakového vniméni.
Tyto schopnosti tvoii zéklad tzv. pred-
¢iselnych predstav, na jejichZ zakladé se
buduji predstavy &iselné.

V nasi (Novéak, 2004; Traspe & Skalko-
vé, 2013) i zahrani¢ni (Stock et al., 2009)

t Numerace je vtomto kontextu chdpéana jako zakladni koncepty ¢isel a zdkladni pocetni dovednosti.
Obvykle se projevi jiz v pfed$kolnim véku, a to napt. pfi porovnavani ¢isel nebo pfi neverbalnim
pocitani (Jordan, 2010). Setkat se mtizeme i s podrobnéj$im zptisobem vymezeni. Babite a Emerson
(2018, s. 35) definuji numeraci jako ,schopnost chdpat smysl éisel a efektivné je pouzZivat v redlngch
Zivotnich situacich”. Jejim zakladem je pak ,smysl pro ¢&isla, tedy pochopent toho, co ¢isla predstavuji
a vyuziti &isel k feseni redlnych Zivotnich problémi* (tamtéz).
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literatute je mozné se setkat s ¢lenénim
stupiit duSevniho vyvoje navazujicim
na pojeti J. Piageta jakozto zékladnich
predpokladt pro ziskavani prvotnich
matematickych dovednosti. Patfi sem
nésledujici schopnosti:

o Klasifikace - tridéni prvka dle urcité-
ho kritéria ¢i podobnosti, jako je napt-.
tvar, barva a velikost. Nékteti autofi
(Stock et al., 2009; Presentacion et
al., 2015) pouzili téZ pojem inkluze
(inclusion), jim# ozna¢uji pochopeni,
7e ¢islo muZze obsahovat dalsi ¢isla;
tu povazuji za nejvyssi formu klasifi-
kace.

e Seriace - zaméfeni se na rozdilnost
mezi prvky, schopnost adit je dle veli-
kosti, poctu, apod. Stock et al. ji kon-
krétné popisuji jako schopnost tiidit
mnoZstvi objektt dle rozdilt v jedné
nebo vic dimenzich a sou¢asné igno-
rovat podobnosti. Novak zminuje také
2. typ seriace - tranzitivitu piedstavu-
jici uréity druh sefazovacich vztaht
vyjadfujicich mnoZstvi jako ptedpo-
klad pro pochopeni principu rovnos-
ti i nerovnosti, od kterého se odviji
pochopeni reverzibility pocetnich
operaci. Sem patfi napi. pochopent,
ze ,kdyZ je néco vétsi neZ to druhé, pak
to druhé must byt mensi nez to proni
a opacné* (Novak, 2004, s 11). Tento

2. typ seriace se dle autora v$ak obje-
vuje aZ v pozdéjsim veéku.

¢ Konzervace - pochopeni zachovani
mnozstvi a po¢tu prvku i pti zméné
jejich prostorového rozmisténi (poro-
zumeni, Ze pti této zmeéneé nic nepti-
bylo ani neubylo).

Novék déle uvadi schopnost ekvivalence
(pochopeni rovnosti) a poéitani (schop-
nost odpocéitat prvky a pojmenovat jejich
celkovy potet). Presentacion et al. ozna-
¢uji klasifikaci, inkluzi, seriaci a konzer-
vaci za logické operace (logical operations)
podobné jako Stock et al. (2009) uzivajici
oznacenti logické schopnosti (logical abili-
ties).? Z téchto tzv. logickych schopnosti
ve své studii shledali u déti v ptedskol-
nim véku za viibec nejsilnéjsi ukazatel
pozdéjsich matematickych dovednosti
schopnost seriace.

Nésledujici tadky jsou vénovany
vybranym oblastem piedpokladt pro
rozvoj matematickych dovednosti.

Intelektové schopnosti

Inteligenci lze definovat jako ,schopnost
udit se ze zkusenosti, uvazovat v abstrakt-
nich pojmech a tucelné se vypordddvat
se svym prostiedim* (Atkinson, 2003,
s. 692), ptestoZe se vymezeni tohoto poj-

2 Klasifikaci dle Novéka zvladaji pouze nékteré pétileté a vétsina Sestiletych déti, avsak v ptedskol-
nim véku déti provadéji t¥idéni podle jedné vlastnosti, teprve v pritbéhu $kolni dochazky zad¢inaji
byt schopny tidit podle vice znakti sou¢asné. Klasifikovat 1ze zazitky, ptedméty i &isla. Seriace,
kterd je vyvojové vy$si, se dle autora objevuje mezi 6. a 7. rokem, av$ak schopnost tranzitivity se
do véku 7 let zpravidla neobjevuje. Podobné také schopnosti konzervace byva dosahovano ve véku

6 az 8 let.
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mu mohou riiznit (Vagnerova & Klégro-
v4, 2008). Matematické schopnosti lze
obecné povazovat za jednu ze slozek
inteligence (Zelinkova, 2009) a urdité
aspekty matematickych schopnosti ¢i
dovednosti{ byvaji posuzovany mj. pomo-
ci vicedimenzionalnich inteligen¢nich
testd, z nichZ je u nés k dispozici napt.
WISC-III (Krej¢itova, Boschek, & Dan,
2002), a moZnostem jejich vyuZiti se
budeme podrobnéji vénovat niZze. Vag-
nerova a Klégrova (2008) povazuji za
viibec nejéastéjsi pti¢inu neuspéchu
v matematice pravé nedostatek nadani,
upozornuji vsak, Ze u déti v predskolnim
véku je niZ8i stabilita zdkladu rozumo-
vych schopnosti nez u déti ve $kolnim
véku, u kterych jiz 1ze dal$i rozvoj odha-
dovat spolehlivéji. Podobné také Mer-
cader et al. (2018) uvadgji, ze vysledky
béznych inteligen¢nich testi maji pouze
omezenou souvislost s pocatky vzdéla-
vani v matematice, a ani dle Zelinkové
(2009) nelze jen z urovné rozumovych
schopnosti jednoznacéné vyvozovat tro-
ven zvladani matematiky.

Lze také predpokladat, Ze pro rozvoj
matematickych dovednosti z hledis-
ka miry jejich vyznamu se jednotlivé
slozky inteligence vzajemné razni. Napt.
Locuniak a Jordan (2008) administrovali
détem z matetskych $kol nékteré sub-
testy inteligenénich testi, a sice Cisel-
né fady (Digit Span) z metody Wechsler
Intelligence Scale for Children - WISC-IV
(Wechsler, 2003, in Locuniak & Jordan,
2008), kde mely déti za tkol opakovat
po examinatorovi ¢iselné fady v ptivod-
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nim i opaéném potradi. Dale pouzili
subtesty Slovnik (Vocabulary) a Matrice
(Matrix Reasoning) z metody Wechsler
Abbreviated Scale of Intelligence - WASI
(Wechsler, 1999, in Locuniak & Jordan,
2008). Z téchto kognitivnich subtestt
byla nejvétsi prediktivni sila shleddna
u opakovani ¢iselnych fad v opa¢ném
poradi, tedy v oblasti pracovni paméti
(viz niZe). Vzajemné se mohou lisit také
jednotlivé testy inteligence, a protoze
tak neméri tytéz kompetence, vysledky
ziskané pomoci raznych inteligen¢nich
testti nemusi byt zcela shodné (Vagne-
rova, 2005).

Preverbalni pocitani

V predeslé kapitole jsme zminili exis-
tenci jakychsi preverbalnich pocetnich
schopnosti, které byvaji povazovany za
vrozené. Nékteti autori (Butterworth,
2003; Landerl et al., 2004; Jordan, 2010)
je povazuji za zdklad pro rozvoj aritme-
tickych dovednosti a jejich oslabeni za
jeden z indikatort obtizi v matematice
(véetné dyskalkulie). Za toto implicit-
ni porozuméni mnozstvi odpovida tzv.
aproximaéni numericky systém - ANS
(anglicky approximate number system)
umoziujici napt. porovnat dvé skupiny
predmeétt dle jejich pocetnosti. Ten sidli
v intraparietalni brazdé (intraparietal-
nim sulku - IPS) (Szucs et al., 2013; Plas-
sova et al., 2017).

Stock et al. (2009) zkoumali schop-
nost nesymbolického (neverbalniho)
porovnavani mnozstvi u piedskolnich
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déti. V téchto tikolech meély déti za kol
napt. urcit, kterd z prezentovanych
skupin obsahuje vice objektti. Tato
schopnost byla shleddna jako pomérné
vyznamny prediktor pozdé&j$ich obtizi
v matematice.

Presto se vliv uvedenych schopnos-
ti ve vztahu k poéetnim dovednostem
u déti 8kolniho véku zd4 byt méné pri-
kazny oproti schopnosti symbolizovat
mnozstvi pomoci &isel (Furman & Rubin-
sten, 2012). To ukazuji i vysledky pilot-
ni studie provedené u nas (Prazakova,
2017; Prazékova & Spackova, 2018), kde
se jedinci s dyskalkulii lisili od u¢astni-
ku z kontrolnf skupiny vice v presnosti
a rychlosti pti porovnavani ¢iselnych
symbolti dle mnozstvi, jakd symbolizu-
ji, neZ pti nesymbolickém porovnavani
mnoZstvi. K tomu byla vyuZzita metoda
uzivajici po¢itatovou administraci, kte-
rd umoziuje meétit s pomérné velkou
presnosti nejen spravnost odpovédi,
ale také presny reakéni ¢as pro kaz-
dou testovou polozku. Podobné ani ve
studii Samajové (2018) se zatim nepo-
datilo spolehlivéji prokazat vyznamnou
souvislost schopnosti nesymbolického
porovnédvani mnoZstvi a dyskalkulie,
trebaze se autorka zamysli nad limity
dosavadniho a moznostmi pokracujiciho
vyzkumu, ktery by mohl ptinést presnéjsi
informace. Obé& uvedené studie nicméné
zjistovaly tyto schopnosti u déti $kolntho,
nikoliv ptedskolniho véku. Dalsi pilotni
studie z naseho prostiedi (Plassova et
al., 2017) administrovala ulohy tohoto
typu détem v piedskolnim véku, pricemz

byla sledovadna mozkova aktivita respon-
dentt, av$ak dle dostupnych informaci
zde nebyla zmapovéana souvislost mezi
vysledky v téchto tloh&ch a tispésnosti
v matematice.

Prostorové schopnosti

Jak se zd4, prostorové schopnosti mohou
ovlivnit vysledky v matematice v riznych
oblastech. Nékteti autori zdraziuji jejich
vyznam pro zvladani geometrie (Locuni-
ak & Jordan, 2008; Vagnerova & Klégro-
v4, 2008; Stock et al., 2009). Stock et al.
déle uvadéji jako mozné dusledky defici-
tu v této oblasti napi. prohazovani poradi
¢islic, obtize pii praci s desetinnou ¢ar-
kou, vychylovani ¢islic ze sloupcti apod.

Jak navic upozortiuje Mazzocco (2007),
jiz nékteré z vys$e uvedenych termint
jako vice a méné maji prostorovy aspekt.
Navrhuje také, Ze i rozpoznani zvySovani
a snizovani mnozstvi miize byt ovlivnéno
schopnosti rozpoznat rozdily v prosto-
rovych ttvarech, a Ze také dovednosti
souvisejici s ulohami na hruby odhad,
jako napt. odhad poc¢tu hroznt v nadobé,
souvisi pravé s prostorovym zpracova-
nim (Mazzocco, 2007).

Jazykové schopnosti

Slova mohou popisovat jednak samotnou
kvantitu (napt. jedna, dva, nebo t#), dale
také kategorie kvantit (hodné, mdlo), rela-
tivni mnozstvi (vice, méné) i vztahy mezi
mnoZstvim (napt. dvakrdt tolik). Samotné
memorovani matematickych faktt (napt.
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2+ 3 =15) 1ze z tohoto hlediska povazovat
za lingvisticky problém podobné jako za
matematicky, a to zejména v ptipadech,
kdy jedinci recituji nepochopené infor-
mace (Mazzocco, 2007).

Locuniak a Jordan (2008) spojuji jazy-
kové dovednosti se ¢tenarskymi. Déti,
které jsou navzdory obtizim v matema-
tice zdatnymi ¢tenati, tak mohou své sil-
né stranky vyuzit ke kompenzaci svych
oslabeni oproti détem, které maji problé-
my také ve ¢teni, a to napt. pti slovnich
tlohéch.

Exekutivni funkce

Exekutivni funkce lze popsat jako
kognitivni komponenty, které koordi-
nuji, reguluji a kontroluji kognitivni
procesy béhem vykonu prace (Miyake
et al., 2000, in Mercader et al. 2018).
Presentacion et al. (2015) sem tadi jed-
nak pracovni pamét, ktera je jako faktor
podrobnéji popsana v nésledujici ¢asti
prace vénované pamétovym schopnos-
tem, ale také inhibici. V typickém tkolu
na inhibici maji déti za tikol uréitym zpt-
sobem ignorovat povahu prezentovanych
podnétli a napt. obrazky slunce oznadit
jako meésic a obrazky meésice jako slunce.
Vysledky prokéazaly velky vztah exekutiv-
nich funkci a pozdéj$ich matematickych
dovednosti.

Pamét

Vykony v matematice mohou byt ovliv-
nény také paméti, ktera usnadiiuje vyba-
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vovani si matematickych faktt i postupti
(Mazzocco, 2007; Geary, 2017), mnemo-
technickych pomtcek (Mazzocco, 2007),
pripadné samotnych ¢isel (Pandey & Aga-
rwal, 2014).

U détf s poruchami u¢eni v matemati-
ce miZe byt oslabena schopnost vybavo-
vani ¢isel ¢i aritmetickych faktt z dlou-
hodobé paméti (Vagnerova & Klégrova,
2008; Stock et al., 2009). Jednou z ¢as-
téji uvadénych slozek paméti ve vztahu
k pocetnim dovednostem je pamét pra-
covni. Mnoho autort (von Aster & Sha-
lev, 2007; Mazzocco, 2007; Vagnerova
& Klégrova, 2008; Presentacion et al.,
2015; Geary, 2017) ji uvadi jako dilezity
predpoklad pro rozvoj matematickych
dovednosti. Pokud s¢itdme napi. 7 +5, je
tieba udrzet v paméti obé konkrétni ¢isli-
ce i dalsf kroky, jako vybrat jednu z ¢islic
a nezapomenout, kolik k ni pti¢ist, ani
kdy prestat pocitat. To miize byt pro malé
déti naroéné i v pripadé, kdy maji dobry
smysl pro mnozstvi (Mazzocco, 2007).
Déti s deficity v této oblasti tedy obtiZ-
neé produkuji pocetni postupy, obtiZe jim
vSak mohou ¢init také sekvence slovnich
prvki jako sto padesdt Sest (von Aster &
Shalev, 2007).

Presentacion et al. (2015) u piedskol-
nich déti zkoumali verbdlni i vizuopro-
storovou pracovni pamét (posuzovanou
napt. dle schopnosti zapamatovani si
pozic vybranych ¢&isel) a prokazali tak
jeji vyznamnou souvislost s matematic-
kymi dovednostmi, a to zejména v pti-
padé verbalni pracovni paméti. Podobné
také Locuniak a Jordan (2008) shledali
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pracovni pamét méfenou opakovanim
¢iselnych *ad pozpatku jako jeden z nej-
silnéjsich prediktorti pozdéjsi plynulosti
pocitani, zatimco prosté opakovani ¢isel
zameétené na méne aktivni kratkodobou
pameét vyraznou prediktivni silu nepro-
kézalo.

Dosazené pocetni dovednosti
jako dalsi z prediktort
pozdéjsi uspésnosti

v matematice

Jiz to, na jaké trovni je schopnost déti
v MS neverbalné poéitat, porovnavat
¢isla na zakladé mnozstvi, ktera tato
¢isla symbolizuji, i fesit jednoduché arit-
metické vypocty na s¢itani a odecitani,
v matematice (Jordan, 2010). A&koliv
se zde nejednd pfimo o schopnosti ve
smyslu predpokladii, na jejichz zdkladé
se maji matematické dovednosti teprve
zacit rozvijet, nybrz o urc¢itou uroven
jiz dosazenych dovednosti (piestoze se
u déti v tomto vékovém obdobi ptedpokla-
da jejich dalsi rozvoj), Stock et al. (2009)
shledali pfesnost v poc¢itani u piedskol-
nich détf jako jeden z nejsilnégjsich pre-
tice ve srovnani s dal$imi, k nimz patii
neverbalni porovnavani mnozstvi i tzv.
logické operace s vyjimkou seriace (ktera
byla v této studii shledana jako nejsil-
né&jsi ze zkoumanych prediktort). Tito
autofti rozli$uji procedurdlini (Procedural
knowledge) a konceptudlni (Conceptual
knowledge) aspekty znalosti ve vztahu

k aritmetickym dovednostem. Zatimco
proceduralni znalosti zahrnuji znalost
poradi ¢islovek v radé ¢i schopnosti
Fesit aritmetické ulohy (napt. uréit pocet
objektt ve skuping), koncepéni znalosti
odraZeji pochopeni principt poéitan,
a tedy porozumeéni tomu, pro¢ postup
funguje nebo zda je spravny (zahrnuji
napi. pochopeni, Ze spo&itame-li pocet
objektti ve skupiné, vysledek se nezmént,
ani kdybychom objekty pfepo¢itali znovu
v jiném potadi). Vyzkumy (Stock et al.,
2009; Locuniak & Jordan, 2008) nicméné
shledaly vétsi prediktivn{ silu ve vztahu
k pozdéj$im aritmetickym dovednos-
tem u proceduralnich znalosti oproti
koncepénim. LeFevre et al. (2006, in
Locuniak & Jordan, 2008) zjistili, Zze déti
s vy$8imi matematickymi dovednostmi
byly paradoxné méné ochotné piijmout
neobvyklé, byt spravné postupy vypocta.
Naznadili v8ak, ze malé déti p#i nabyva-
ni pocetnich dovednosti do posuzovani
spravnosti nejprve zacleiiuji nepodstatné
rysy, které s pfibyvajicimi zku$enostmi
a formdalnim u¢enim zac¢inaji opoustét.

Dalsi faktory

Dal3imi moZnymi faktory, které ovliv-
nuji rozvoj matematickych dovednosti,
jsou motivace (Presentacion et al., 2015;
Mercader et al., 2018), socioemotni vyvoj
jedince zahrnujici napt. i uzkostnost
(Geary, 2017; von Aster & Shalev, 2007),
ktera mtiZe ovliviiovat i exekutivni funk-
ce (Geary, 2017; Mercader et al., 2018),
socioekonomicky status rodi¢, prostie-
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di, v ném?z dité vyrasta (Mazzocco, 2007),
i dalsi proménné. Nékteré faktory jako
vliv rodinného prosttedi vS§ak mohou byt
obtizné kontrolovatelné (Locuniak & Jor-
dan, 2008; Presentacion et al., 2015).

Riziko dyskalkulie
v pfedskolnim véku

Dle definice Mezinarodni klasifikace
nemoci (MKN-10) specifickd porucha
pocitani (F81.2), ktera také byva oznaco-
véna jako dyskalkulie, ,neni vysvétlitelnd
pouze mentdlIni retardaci nebo nepostacu-
jict vjukou. Defekt je predev$im v neschop-
nosti bézného poditdni, sé¢itdni, odéitdni,
ndsobeni a délent, spi$ neZ abstraktnéjsich
pocetnich tikont, jako je algebra, trigono-
metrie, geometrie nebo vys$st matemati-
ka.** Podobné jako jiné (Butterworth et
al.,, 2011; Gillum, 2012) tak zdiraziuje
deficit predevsim v zakladnich pocetnich
(aritmetickych) dovednostech, které ne-
jsou primarné zptsobeny nizkymi rozu-
movymi schopnostmi jedince ani nea-
dekvatnim vzdélavanim (Butterworth et
al., 2011; Novéak, 2004; Vagnerov4, 2008;
Kaufmann & von Aster, 2012). Pomérné
velka shoda mezi autory panuje i v tom,
Ze se pravdépodobné jedna o trvaly vro-
zeny stav, ktery ma neurologické pficiny
(Butterworth, 2003; Landerl et al., 2004;
Gillum, 2012; von Aster & Shalev, 2007).
Také studie dvoj¢at naznacuji urcity vliv
dédi¢nosti (Butterworth, 2003).

Z faktorti rozvoje matematickych
dovednosti u déti v ptedskolnim véku
uvedenych v predeslé kapitole - rozumo-
vé, jazykové a prostorové schopnosti, exe-
kutivni funkce, pracovni pamét aj. - by-
chom tak v kontextu rizika vzniku dyskal-
kulie vedle obtiZzné kontrolovatelnych
vlivi prosttedi teoreticky mohli vylou-
¢it negativni vliv sniZenych obecnych
intelektovych schopnosti, které vsak, jak
jsme uvedli, byvaji v tomto obdobi méné
stabilni (Vagnerova & Klégrova, 2008).
A zatimco néktefi z autortt povazuji za
mozné piiciny dyskalkulie napt. deficity
v exekutivnich funkcich (Osmon et al.,
2006), v sémantické paméti (Stock et
al., 2009), pracovni paméti (von Aster
& Shalev, 2007; Geary, 2017), pozornosti
i vjazykovych funkcich (von Aster & Sha-
lev, 2007), Iuculano et al. (2008) naopak
povazuji za mozné pti¢iny obtizi v mate-
matice jinych nez je dyskalkulie prave
slabou pracovni i dlouhodobou pamét,
pozornost ¢i oslabeni v jazykovych
dovednostech. Oni sami patii k auto-
ram, kteti dyskalkulii spojuji s deficity ve
vy$e zminéném vnimani neboli odhadu
mnozstvi (numerozité) jiz na nesymbo-
lické, a tedy preverbalni urovni. Podle
dalsiho autora (Gillum, 2012, s. 292) nic-
méné nemame dostatecné dikazy pro to
povazovat oslabeni ve vhimani mnozstvi
za jedinou moZnou p#i¢inu dyskalkulie
a Gillum si klade otazku: ,If a child has
good numerosity, does it mean that they

3 Anglicka verze The International Classification of Diseases (ICD-10, 2016) pouZiva explicitni ozna¢ent
,Specific impairment in arithmetical skills” (specifick4 porucha aritmetickych dovenosti).
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do not have dyscalculia?“ (Pokud md dité
dobrou numerozitu, znamend to, Ze nemd
dyskalkulii?).

Von Aster a Shalev (2007) piedpokla-
daji nejméné dva subtypy dyskalkulie,
a to ,¢istou* (izolovanou) dyskalkulii
a dyskalkulii vyskytujici se spole¢né
s dyslexii ¢i ADHD. Jak uvadéji, dyskal-
kulie je ¢asto povazovana za poruchu
citu pro ¢isla (number sense), schopnos-
ti neverbalni reprezentace numerické
velikosti na ¢iselné ose, a zaroveil sem
tadi také schopnost porovnavat velikosti.
Poukazuji v§ak na to, Ze ackoliv mé tato
schopnost geneticky zéklad, ¢iselné osa
se vyviji béhem predskolniho i $kolniho
véku a vyzaduje dal$i kognitivni kompo-
nenty véetné pracovni paméti a symboli-
zace &isel. Pro konstrukci a postupné zdo-
konalovani prostorového obrazu ¢iselné
osy pottebuje dité propojit porozuméni
velikostem se symbolikou i prostorovée
tazenych vlastnosti ¢isel.

Von Aster a Shalev (2007) také navr-
huji &tyfstupiiovy model numerického
vyvoje, ktery by mohl umoznit predikci
moznych dysfunkci spojenych s dyskal-
kulii i rizné zplisoby patologického
vyvoje jiz u déti v raném véku. Piedpo-
kladaji, ze déti musi nejprve ziskat pti-
blizny odhad poé¢tu (krok 1) poskytujici
zakladni vyznam mnozstvi. To povazuji
za nezbytnou podminku k tomu, aby se
naucily spojovat vnimany pocet objek-
tl s odpovidajicim slovnim oznadenim
poctu a pozdéji s arabskymi ¢islicemi
(ss+ > tFi > 3). Jazykovy zpiisob symboli-
zace (krok 2) i zapis ¢islici (krok 3) jsou

dle téchto autort ptedpoklady pro vyvoj
vnitini (mentalni) ¢iselné osy (krok 4).

Jak dale uvadéji, pokud u déti selze
prvni krok, mohou se ¢&islice a jejich slov-
ni oznaceni naudit fonologicky pomoci
mechanické pameéti, aviak bez porozumé-
ni jejich vyznamu. Pokud je naopak naru-
$en vyvoj jazyka, ani pak nelze vytvorit
spojeni mezi neverbalnimi numerickymi
vlastnostmi (-=) a jejich lingvistickym
symbolem (tF) zptisobem odpovidajicim
véku. To miize vést k opozdovani v arit-
metice, pocetnich strategiich, ukladani
pocetnich faktt apod. Déti s primarnim
deficitem jazyka, pozornosti ¢i pracov-
ni paméti obtizné ukladaji a produkuji
pocetni postupy i poradi numerickych
slovnich prvkii (napt. sto padesdt Sest),
nebo pti zapisovani arabskych ¢&islic
v pfedskolnim véku i v prvnim roéni-
ku zakladni $koly (von Aster & Shalev,
2007).

Nékteti autoti jako Osmon et al. (2006)
¢leni dyskalkulii na subtypy dle zaklada-
jicich deficitt, a to na skupinu jedincti
s prostorovym deficitem, skupinu s defi-
citem v exekutivnich funkcich a skupi-
nu s dvojim (smigenym) deficitem v pro-
storovych i exekutivnich funkcich. Von
Aster a Shalev (2007) predpokladaji, Zze
zatimco déti s izolovanou dyskalkulif trpi
deficity zejména ve vizuoprostorovych ¢&i
psychomotorickych funkcich, u skupiny
s komorbiditami vice poruch zptisobuje
oslabeni pozornosti, pracovni paméti
a pripadné i opozdéni fedi nejen dyslexii
¢i ADHD, ale také limity v rozvoji symbo-
lickych i prostorovych reprezentaci ¢isel

153



RIZIKO DYSKALKULIE A DALSICH OBT{Zf V MATEMATICE

(mentalni ¢iselné osy). To neptimo potvr-
zuji také vysledky nékterych zahranic¢-
nich vyzkumii (Landerl et al., 2004, 2009;
Peters et al., 2018), jimiZ respondenty
byly déti $kolnfho véku. V subtestu zamé-
feném na percepcné-prostorové schop-
nosti podali respondenti s izolovanou
dyskalkulii statisticky vyznamné horsi
vysledky oproti jedinctim s izolovanou
dyslexii (Landerl et al., 2009) a podobné
i v dalgim vyzkumu (Peters et al., 2018)
doséhly déti s dyskalkulii (izolovanou &i
v komorbidité s dyslexii) v této oblasti
vyznamné slabsich vysledkt ve srovna-
ni s respondenty s izolovanou dyslexii
i z kontrolni skupiny. Naopak v testu hod-
noticim sluchovou pamét podali horsi
vysledky jedinci s dyslexii - at izolovanou
¢i v komorbidité s dyskalkulif - oproti
respondentiim s izolovanou dyskalkulif
(Landerl et al., 2004).

Dalsi autofi zohlednuji pfi popisu
dyskalkulie v pted$kolnim véku zejmé-
na ziskavani po¢etnich dovednosti. Pod-
le Gearyho (2017) patii mezi potatetni
znaky dyskalkulie slabsi porozumeéni
numerické velikosti (napf. Ze 7 je méné
nez 8), uvadi téZ obtiZe pfi porozumé-
ni vyznamu ¢islovek i arabskych é&islic,
napft. Ze slovo ¢tyfi stejné jako &islice 4
reprezentuji skupinu ¢tyt predmétt. Za
jeden z nejbéznéjsich dlouhodobéjsich
problémti pak povaZuje nejen obtiZe pti
zapamatovani si zdkladnich aritmetic-
kych fakta (napt. Ze 2 + 4 = 6), ale také
deficit v pracovni paméti viibec.

Pandey a Agarwal (2014) povaZuji za
varovné piiznaky dyskalkulie v tomto
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obdobi vedle obtiZi pti rozpoznavani
¢islovek, slabsi paméti pro ¢isla a repre-
zentaci toho, co ¢isla predstavuji, také
problémy organizovat véci logickym
zptsobem. Jako piiklad uvadéji schop-
nost t¥idéni pfedmétl, napt. pokladani
kulatych objektti na jedno misto a ¢tver-
covych na jiné. V nasi literatute se ¢as-
to setkdvame s ¢lenénim vyvojovych
dyskalkulii dle Kos¢e (1977, in Novék,
2004) se zretelem na vyvojova obdobi
ditéte, kdy se projevi. Jednim z téchto
subtypti - praktognosticka dyskalku-
lie - zasahuje rozvoj tzv. pred¢iselnych
dovednosti, které jsou ptedpokladem pro
rozvoj chépani vyznamu ¢isel i smysla
pocetnich operaci. Projevuje se pravé
obtizemi pti ¢lenéni ptedmétt podle jed-
noho &i vice znakd, jakou jsou barva, tvar
a velikost (Novak, 2004). S timto pojetim
subtypt dyskalkulie se v zahrani¢ni lite-
ratute bézné nesetkdme; mezi vyjimky
patti pravé Pandey a Agarwal (2014) &i
Newman (1998).

S dal8im ¢lenénim subtypt dyskal-
kulie ptichazeji Stock et al. (2009). Pro-
cedurdlni subtyp podle nich zahrnuje
deficity v provadéni pocetnich postupt
v aritmetickych dlohach. Jedinci s timto
deficitem tak maji obtiZe pfi sledovani
komplexnich vypoétech a ¢asto pouzivaji
strategie typické pro mladsi déti. Subtyp
s deficity v sémantické paméti zptsobu-
je, Ze aritmetickd fakta nejsou dostatec-
né zautomatizovana. Projevuje se tedy
pomalej$im vybavovanim aritmetickych
faktt i niz$i presnosti v poéitani pamét-
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nim i pisemném. S dal$im subtypem se
poji vizuoprostorovy deficit projevujici se
obtiZzemi s umistovanim ¢isel na ¢iselné
ose, ptehazovanim potadi ¢islic ¢i jejich
umistovanim do sloupcti ¢i v geometrii.
Posledni subtyp zahrnuje deficity ve
znalosti ¢islic; jedinci s témito obtizemi
ztraci prehled o struktufe numerické-
ho systému, neznaji specifické pozice
jednotek, desitek ¢&i stovek. Tato poru-
cha se téZ muZe projevit pii éteni, psani
a tvoteni ¢islic.

Stock et al. (2009) upozortiuji na
s obtiZemi v matematice. PfestoZe kon-
krétné nezminuji, jak se vy$e uvedené
jednotlivé subtypy obtizi v matematice
projevuji ptimo v predskolnim véku,
predstavuji vyzkum zaméteny na pred-
$kolni indikatory obtizi v aritmetice na
konci prvniho roéniku zakladni $koly.
Jak jsme jiz uvedli, v rdmci indikatort
zkoumanych v této studii ukazala nejvét-
§f prediktivn{ silu vzhledem k pozdéj$im
aritmetickym dovednostem schopnost
seriace, dale pak znalost proceduralnich
pocetnich postupti. O mensi pak ukaza-
ly schopnosti porovnavat mnozstvi (kde
mély déti urcit, ve kterém setu se nacha-
zi vice bodt), konzervace a klasifikace.
Nejmensi prediktivni silu mély zde kon-
ceptudlni znalosti (tj. porozuméni sprav-
nosti danym postuptm - viz vyse).

Moznosti posouzeni
matematickych
schopnosti a dovednosti
u déti predsSkolniho véku

UZ samotnd droven matematickych
dovednosti u déti v ptedskolnim véku
mé pomérné velkou prediktivni silu
vzhledem k pozdéj$im pocetnim doved-
nostem (Stock et al., 2009; Jordan, 2010).
Ptipadna rizika v rozvoji téchto doved-
nosti lze béhem predskolniho véku odha-
dovat také z jinych dil¢ich schopnosti.
Tato ¢ast prace je vénovana piikladiim
nékterych (vybranych) diagnostickych
a screeningovych néstroji vyuZitelnych
pri zjistovani predpokladt pro rozvoj
matematickych dovednosti u déti pted-
8kolniho véku, a to u nés ¢i v zahranic¢i.
Kromé metod zameétrenych pfimo na tuto
oblast ptedpokladii, které jsou dostup-
né spiSe v zahranici, se zde dotkneme
i dalich, které jsou uréeny pro zjistovani
obecnéjsich predpokladt pro budouci
$kolni tspésnost, a zaroven umoziuji
porovnavat také jednotlivé dil¢i schop-
nosti testovanych jedinct. K témto meto-
dam pati testy inteligence a testy $kolni
pripravenosti.

MoZnosti vyuZiti
inteligenénich testt
v predskolni diagnostice

U nés jsou k dispozici testy inteligence,
které umoziujici diagnostiku rozumo-
vych schopnosti u déti je$té pied nastu-
pem do 8koly, a to véetné testti vicedimen-
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zionalnich, umoziiujicich kromé vypodtu
celkového IQ porovnani vykony ditéte
v riiznych oblastech a sledovéni piipadné
diskrepance mezi témito vykony. Viech-
ny z nize uvedenych metod v rtizné mitre
provéruji také neékteré oblasti matema-
tickych schopnosti ¢i dovednosti.

Mezi metody, jimiz lze u nds posuzo-
vat intelektové vykony u déti jiz pred
dosazenim 3. roku Zivota, pati#i S-B:
Stanford-Binettiv test inteligence. U nés
je k dispozici ¢esky preklad jeho 4. revi-
ze (Smékal, 2005). Daldim ptikladem je
ABC: Kaufmanova hodnotict baterie pro
déti, jejiz preklad zajistili Poledtiova
a Volkmer (2000). Obé metody v rizné
mite provéruji vykony v riznych oblas-
tech véetné verbalnich, pamétovych,
matematickych aj. Za jejich slabinu
lze povaZovat skute¢nost, Ze ani jedna
neprosla ¢eskou standardizaci a dostup-
né zahrani¢ni normy jsou jiz pomérné
zastaralé.

Jednou novéjsich testovych metod je
IDS: Inteligencni a vyvojovd $kdla pro déti
ve veéku 5-10 let (Krejcitova et al., 2013).
Narozdil od vy$e uvedenych prosla také
¢eskou standardizaci. Kromé hodnoce-

ni kognitivnich schopnosti, z nichZ se
urcuje hodnota IQ, k nimZ patfi mj. vni-
mani, pozornost a pamét, 1ze pomoci IDS
hodnotit také dalsi, a to véetné screenin-
gu matematickych dovednosti pomoci
subtestu Logicko-matematické myslent*.
Subtest sleduje vykony déti pii feSeni
ukolt, které jsou v rizné mite oteviené,
a déti jsou vybizeny, aby hledaly vlastni
zpusoby Fe$enf, které maji slovné formu-
lovat a diskutovat s examinatorem.
testy v nasi praxi patii Weschslerovy
zkousky inteligence. Pro déti ve véku
6-16 let je ¢eskym psychologim k dis-
pozici treti vydani WISC-III: Wechslerovy
inteligenéni $kdly pro déti (Krejéitova,
Boschek, & Dan, 2002).5 Sou¢éasti ceské-
ho standardiza¢nfho souboru byly i déti
z matetfskych gkol. Skéla zahrnuje ver-
bélni i neverbalni tlohy, z nichZ nékteré
jsou ¢asoveé limitované. Ve vysledcich
riznych substestii se odrazi napt. uroven
slovniho porozumeéni, percepéné-prosto-
rovych schopnosti, paméti, schopnosti
koncentrace pozornosti aj. Zahrnuje také
subtest Pocty®.

Jak lze odhadovat ze zahrani¢nich

4 Vysledky tohoto subtestu nejsou zahrnuty do vypoc¢tu IQ, protoZe autoti pocitaji se skute¢nosti,
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Ze mohou byt ovlivnény $kolni vyukou i rodinnym prostiedim, z néhoZ testované dité pochazi.
Subtest je mozné administrovat jiz détem ve véku 5 let. Nejjednodussi tlohy sleduji schopnost
ditéte spoditat a uréit pocet objektti, dal$i posuzuji mj. tzv. invarianci mnozstvf - uréeni, zda se
zménil pocet objektl poté, co se zvétsily jejich rozestupy; dité ma ptitom moznost sledovat proces
zmeény prostorového rozmisténi prezentovanych objektu.

Vagnerova & Klégrova zminuji také britskou verzi WPPSI-III: Wechsler Pre-school and Primary Scale
uréenou détem ve véku od 2, 5 let do 7 let a 3 mesicti (Wechsler, 2004, in Vagnerova & Klégrova,
2008).

Subtest Pocty patii podle Vagnerové a Klégrové (2008) pro déti s poruchou pocitani mezi nejobtiz-
néjsi, a to nejen z divodu omezenych poctatrskych dovednosti téchto déti, ale také vlivem oslabeni
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vyzkumt ¢&i poznatkd uvedenych vyse
(srov. Landerl et al., 2004, 2009; von
Aster & Shalev, 2007; Locuniak & Jordan,
2008; Vagnerova & Klégrova, 2008; Pre-
sentacidn et al., 2015; Peters et al., 2018),
u déti s poruchami uéeni v matematice
(ptip. s rizikem rozvoje téchto poruch)
1ze kromé subtestti zamétrenych na mate-
matiku oéekavat nizsi vysledky zejména
v subtestech zamétenych na percepc-
né-prostorové schopnosti (napt. Kostky
7z WISC-III) a/nebo exekutivni funkce
(napt. v subtestu Kédovdni nebo pti zpét-
ném opakovani ¢iselnych fad v subtes-
tu Opakovdni ¢isel z WISC-III), méné pak
v subtestech posuzujicich napt. iroven
slovni zasoby’ (napt. v subtestu Slovnik
z WISC-III) v z&avislosti mj. také na kon-
krétnich subtypech téchto poruch.

MozZnosti vyuZziti test $kolni
pripravenosti v diagnostice
déti

Rizikové faktory ve vyvoji pfedskolnich
déti 1ze sledovat také v rdmci posuzovani

$kolni ptipravenosti. Nasledujici *adky
predstavuji novéjsi z metod dostupnych
u néas.

V ramci testové baterie Diagnostika
$kolni pripravenosti (Bednarova & Smar-
dova, 2015), zaméfujici se na razné
aspekty Skolni zralosti véetné zrakové
diferenciace, fonologického uvédomo-
vani, grafomotoriky i prostorové orienta-
ce, je u déti na konci predskolniho véku
i béhem prvniho pololeti na z&kladni
$kole mozné posuzovat také predcisel-
né predstavy a schopnosti jednoduchého
pocitani (napt. uréovani poétu prvka ve
skupiné ¢i porovnavani mnozstvi). Nejed-
n4 tak o metodu zameétenou vyhradné
na matematické schopnosti, na druhou
stranu nadm diky jednotlivym subtestim
umoziiuje posoudit $kolni piedpoklady
daného ditéte z vice hledisek a porov-
nat vysledky jednotlivych subtestti mezi
sebou.

Dal8im ptikladem je MATERS: Test
mapujici pripravenost pro skolu (Vl¢ko-
v4 & Polakova, 2013, in NUV, online).
Posuzuje 10 riznych vyvojovych oblasti

exekutivnich funkci i v disledku pomalejsiho pracovniho tempa. Butterworth (2003) nicméné
nepovazuje dané ¢asové limity za dostate¢né pro diferenciaci mezi détmi s obtiZemi v matematice,
které dané ukoly zvladnou s vét$i ndmahou, s pomoci prsta ¢i na hranici ¢asového limitu, a détmi
bez téchto obtizi, které je zvladaji bez ndmahy a s vétsi ¢asovou rezervou. Vysledky jsou navic i zde
do znaéné miry zavislé na vysledcich $kolniho vzdélavani (napt. vhodnosti vyukovych metod).

U nékterych déti s poruchami potitani se dle Vagnerové a Klégrové (2008) mohou projevit pro-
blémy s uchovavanim symbolickych informaci v¢. verbalnich, coZ se mtize projevit v subtestech
hodnoticich slovni zasobu i dlouhodobou pamét. Jak jsme uvedli vy$e, Locuniak a Jordan (2008)
shledali u predskolnich déti vétsi prediktivni silu vzhledem k pozdéj$im matematickym dovednos-
tem spi8e v oblasti pracovni paméti nez ve Slovniku z metody WASI (Wechsler, 1999, in Locuniak
& Jordan, 2008); presto matematika zahrnuje mj. také jazyk (Landerl et al., 2004; Mazzocco, 2007)
a jazykovy deficit mtze zpisobovat problémy (vedle jinych) i v této oblasti schopnosti (von Aster
& Shalev, 2007).
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zahrnujicich vizuomotoriku, pozornost,
rec aj.

Obé uvedené metody jsou urceny psy-
chologtim i speciadlnim pedagogtim.

Testy matematickych
schopnosti a dovednosti
pro déti v pfedskolnim véku

V nékterych zemich jiZz za¢aly vznikat
testy posuzujici rozvoj matematickych
schopnosti ¢i dovednosti u déti v pired-
$kolnim véku. V nésledujicich fadcich
uvedeme nékolik piikladii.

TEDI-MATH: Test para el diagnoistico de
las competencias baisicas en matemaiticas
(Grégoire, Noél, & Van Nieuwenhoven,
2005, in Presentacion et al., 2015) obsa-
huje subtesty uréené k posouzeni nésle-
dujicich dovednosti: pocitdni (couting) -
posouzeni, do jakého ¢isla dité dokaze
pocitat popotadé i pozpatku, béhem
uréeného limitu; ¢islovdni (numbering)
zahrnujici znalosti arabského i ustnfho
numerického systému; tzv. logické ope-
race (klasifikace, seriace, konzervace
a inkluze)-(viz vy$e); aritmetické opera-
ce podporované obrazy s aritmetickym
a verbalnim formatem.

Podobné také ve Finsku je k dispozici
metoda Early Numeracy Test, Finnish Edi-
tion (Van Luit et al., 2006, in Aunio & Nie-
mivirta, 2010) uréend détem ve véku od
4 do 8 let. Metoda posuzuje schopnosti
jako klasifikace, seriace, uzivani ¢islovek
a porozumeéni ¢islim. Administrace trva
ptiblizné 30 minut.

Dalsim ptikladem je The TEMA-3: Test
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of Early Mathematics Ability - Third Editi-
on (Ginsburg & Baroody, 2003, in Purpura
et al., 2015) a dle dostupnych informaci
mét{ formdlni i neformalni numerické
dovednosti. Metoda je ur¢ena pro déti
ve véku 3-8 let.

Dle nasich nejleps$ich znalosti u nés
v souc¢asné dobé neni k dispozici testova
baterie zamétend vyhradné na matema-
tické schopnosti ¢i dovednosti, ktera by
soucasné byla uréena primarné détem
v predskolnim véku. Jisté vyuziti vSak
nabizi testova baterie DISMAS: Diagnos-
tika struktury matematickych schopnos-
ti (Traspe & Skalkové, 2013). Metoda je
zameéiend primo na matematické schop-
nosti a je standardizovéna pro déti od
konce piedskolniho véku (vyuzitelna je
i pti vySetfeni $kolni zralosti) do véku
kolem 11 let. Mj. ovéfuje znalost srovna-
vacich pojmt (napf. vétsi-mensi), pojmi
prostorovych (nahote-dole), z Piagetovych
zkousek také schopnosti seriace (fazeni
predmeétt dle velikosti), klasifikace (t¥i-
déni), konzervace (zachovani mnozstvi
pii zméné prostorového uspoiadani pied-
métt). Déle ovéfuje schopnosti jmenova-
ni ¢fselnych fad vzestupné i sestupné od
zadaného ¢&isla, predstavy ¢isel a jiné.
PrestozZe se tedy nejedné o metodu urce-
nou vyhradné ptedskolnim détem, lze ji
vyuzit i v tomto obdobi. Uré¢ena je ptre-
devsim pro psychology a specialni peda-
gogy v oblasti $kolstvi (pracovnikéim
pedagogicko-psychologickych poraden,
specialné pedagogickych center, $kol-
nich poradenskych pracovist apod.),
vyuziti nabizi i klinickym psychologtim.
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Zavéry a diskuse

Jak vyplyva z dostupnych informaci, jiz
v ptedskolnim véku lze s uréitou mirou
pravdépodobnosti vysledovat rizikové
faktory v rozvoji matematickych doved-
nosti. V rdmci této piehledové studie
jsme si kladli za cil zamérit se zejmé-
na na riziko rozvoje specifické poruchy
poditani zndmé jako dyskalkulie. To
se vzhledem k relativhimu nedostatku
informaci k tématu, nejednotné termino-
logii a vymezeni dyskalkulie jako takové
jevi jako problematické. Riziko vzniku
dyskalkulie je tak obtiZné striktné oddélit
od rizika vzniku jinych (nespecifickych)
obtizi v matematice. Na druhou stranu se
domnivame, Ze zjisti-li se u ditéte v pted-
$kolnim véku oslabeni v nékterych oblas-
tech schopnosti, v obou ptipadech (bez
ohledu na jejich specifi¢nost) je vhodné
ditéti zajistit odpovidajici péci a pomoci
mu oslabené schopnosti rozvijet.

Predeslé kapitoly predstavuji nékteré
vyzkumy hledajici vztahy mezi ur¢itymi
schopnostmi déti v ptedskolnim véku
a pozdéjs$imi pocetnimi dovednostmi.
Nutno podotknout, Ze uvedené studie
zkoumaly ptredskolni predpoklady ve
vztahu k matematickym dovednostem
v prvnich letech $kolni dochézky, pro-
to z nich nelze ptesnéji vyvozovat miru
zvlddani matematiky v pozdé&jsich letech
(napt. na 2. stupni zékladni gkoly).

Jak se zd4, mezi kli¢ové indikatory
pozdéjsich matematickych dovednosti
patii odhad mnoZstvi (nejprve nesym-
bolicky, pozdéji také schopnost symboli-

zace mnoZstvi pomoci &isel), prostorové
schopnosti, exekutivni funkce - z nichz
hraje zasadni roli zejména pracovni
pamét, ale také jiz dosazené pocetni
dovednosti.

Zajimava zjisténi prinesli napt. Stock
et al. (2009), kteti se ve své studii snazi-
li rozpoznat déti s rizikem pozdéjsich
poruch ugeni v matematice a dokazali
spravneé identifikovat 77 % déti, zjistovali
mj. také vyznam predéiselnych schop-
nosti klasifikace, seriace a konzervace,
které i u nés byvaji spojovany s mate-
matickymi schopnostmi (Novak, 2004)
i soudasti nékterych diagnostickych
nastrojii (Traspe & Skalkova, 2013). Jak
vyplynulo z vysledkti vyzkumu, v§echny
tyto schopnosti maji uréity prediktivni
vyznam, ne v8ak stejny; jako nejsilnéjst
prediktor pozdéjsich obtiZi se z téchto
schopnosti ukazala seriace, jako dalsi
vyznamny faktor (vyznamnéj$i nez klasi-
fikace i konzervace) se v tomto vyzkumu
ukazaly proceduralni znalosti poditani
(Stock et al., 2009), tedy schopnosti pro-
vadeét jednoduché pocetni operace.

Zkoumani vztahu pocetnich doved-
nosti a budouci Gspésnosti v matematice
ma4 jisté sva omezeni. Locuniak a Jordan
(2008) se u predskolnich dé&ti zaméti-
li na screening plynulosti poé¢itani ve
druhé tiidé zdkladni skoly. Do skupiny
déti s rizikem pozdé&jsich obtizi zatadili
takové, které v dobé dochazky do matei-
ské skoly podaly ve screeningové baterii
zameétené na tzv. cit pro ¢isla vykon pod
25. percentilem. Tim dokazali tispésné
vylougit 84 % déti, u nichz ve druhé tiidé
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zakladni $koly nebyly shledany obtize
v plynulosti poéitani. Uspésné vsak iden-
tifikovali pouze 52 % déti s pozdéjsimi
obtiZemi, piestoze ze zbyvajicich 48 %
déti ptiblizné polovina podala relativné
nizké vykony mezi 25. a 50. percentilem.
Jako jeden z moZnych faktort relativné
vysokého pocétu tzv. fale$né identifiko-
vanych déti jako déti s rizikem obtizi
zvaZuji vliv vzdélavani, ktery vnimaji
jako obtizné kontrolovatelny.

Autoti nicméné povazuji plynulost
pocitani za nezbytny, nikoliv dostatecny
predpoklad pro dosaZzeni matematickych
dovednosti na vy$$i tirovni. Jako analo-
gii uvadéji plynulost dekédovani textu
a porozumeéni ¢tenému. To by také mohlo
souviset s vysledky nékterych vyzkumt
(Locuniak & Jordan, 2008; Stock et al.,
2009), z nich? vyplynulo, Ze proceduralni
znalosti mohou byt oproti konceptudl-
nim (které se vice vztahuji k porozuméni
pocetnim principt) silngj$im predikto-
rem pozdéjsich aritmetickych dovednosti
(Stock et al., 2009) ¢i plynulosti po&itani
(Locuniak & Jordan, 2008). Nezkoumali
v$ak silu téchto prediktorti ve vztahu
k dal§im (vy$8im) oblastem matematiky
jako je algebra.

Jak bylo uvedeno vyse, prostorové
schopnosti najdou své uplatnéni nejen
v geometrii, zd4 se také, Ze by moh-
ly souviset i s neverbalnim odhadem
mnoZstvi (Mazzocco, 2007; von Aster &
Shalev, 2007). Pravé vnimani mnozstvi
a schopnost jeho symbolizace pomoci
¢isel povazuji néktefi z autorid (But-
terworth, 2003; Landerl et al., 2004) za
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klitové schopnosti, na jejichz zdkladé
se rozviji matematické, zejména aritme-
tické dovednosti. ObtiZe v této oblasti
zase povazuji za jeden z nejdulezitéj-
$ich a klitovych indikatorti dyskalku-
lie. Nékteri autori (Osmon et al., 2006;
Von Aster a Shalev, 2007; Stock et al.,
2009) nicméné povazuji deficity v pro-
storovych dovednostech za projev jed-
noho ze subtypt dyskalkulie, zatimco
dalsi vidi v oblasti exekutivnich funkci
(Osmon et al., 2006; Von Aster & Shaleyv,
2007), popiipadé pamétovych schopnosti
(Stock et al., 2009). Von Aster a Shalev
(2007) dokonce naznacuji, ze by se defi-
cit v exekutivnich funkcich mohl tykat
spiSe jedincti s komorbiditami vice poru-
ch (napft. soubghu dyskalkulie s dyslexii
¢i ADHD), zatimco deficit ve vizuopro-
storovych schopnostech spise jedinct
s izolovanou dyskalkulii. To neptimo
naznacuji i vysledky studii autorti Lan-
derl et al. (2004, 2009), kteii porovnavali
skupiny déti ve $kolnim véku s komor-
biditami dyslexie a dyskalkulie i skupi-
ny déti s pouze jednou z téchto poruch
uceni. Jedinci s izolovanou dyskalkulii
zde podali signifikantné hors$i vysled-
ky v subtestu Kostky z némecké verze
WISC-III zaméfeném na percepcéneé-
prostorové dovednosti oproti jedinctim
s izolovanou dyslexii (2009), piestoze
1ze za jedno z omezeni tohoto vyzkumu
povaZovat absenci déti s ADHD. Podobné
i v neddvném vyzkumu autorti Peters et
al. (2018) masli jedinci s dyskalkulii (at
izolovanou ¢i v soubghu s dyslexif) horsi
vykony v této oblasti oproti responden-
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tim s izolovanou dyslexii i z kontroln{
skupiny. Oproti tomu v opakovani ¢isel-
nych fad poptedu i pozpatku (v subtestu
Opakovdni ¢isel z britské verze WISC-IIT)
podali horsi vysledky jedinci s dyslexii
(at izolovanou ¢i v komorbidité s dyskal-
kulif) oproti respondentiim s izolovanou
dyskalkulii (Landerl et al., 2004), pies-
toze v dal§im vyzkumu (Landerl et al.,
2009) podali v téze oblasti signifikantni
vysledky pouze jedinci s komorbiditou
dyslexie a dyskalkulie oproti vSem ostat-
nim zkoumanym skupindm.

V neposledni fadé je tteba se zamyslet
nad moZnostmi intervence u déti s rizi-
kem pozdéjsich obtiZi, jejiZ vyznam také
zminuji nékteti zahrani¢ni autoti (napf.
Locuniak & Jordan, 2008; Stock et al.,
2009; Geary, 2017). Lze predpokladat, 7e
se vzdélavaci systémy li8f nap¥i¢ raznymi
zemémi, a tedy i pristupy k vyuce mate-
matickych ¢i predéiselnych dovednosti
ik identifikaci rizikovych faktort v jejich
vyvoji. Kromé zptisobt vzdélavani déti
v matet'skych 8kol4ch je tieba zvaZit také
faktor rodinného prosttedi.

ProtoZe u nés je, jak se zd4, matema-
tické pregramotnosti vénovana zatim
spi$e okrajova pozornost, domnivame se,
Ze by mohlo byt uZzite¢né vy$e uvedené
informace vyzkumné oveérit také v nasich
podminkéach, a to véetné mapovani pre-
diktivn{ sily stavajicich diagnostickych
metod pouzitelnych u déti ptedskolniho
v matematice, ptipadné by bylo vhodné
vytvorit diagnostické néstroje zaméte-
né ptimo na véasnou identifikaci schop-

nosti a dovednosti nutnych pro rozvoj
matematické gramotnosti. Sou¢asné by
bylo vhodné podpotit povédomi o celé
problematice - i kdyZ je v nasi litera-
tute tradi¢né uvadéno, Ze dyskalkulif
trpi méné jedinct nez dyslexii a dalsi-
mi poruchami z hlediska jazyka - bylo
by zadouci vice prezentovat moznost
sledovani vyvoje déti z hlediska pied-
matematickych dovednosti a ¢asnych
matematickych dovednosti. Je znamo,
Ze matematické ucivo na sebe navazuje,
Ze neosvojeni si jedné ¢asti u¢iva ovlivni
ivy8si drovné. Proto je nutné identifiko-
vat pfipadné potiZe vcas, aby bylo mozné
vtas zah4jit i odborné intervence. Zd4 se
navic, Ze u nas jsou odhady prevalence
dyskalkulie relativné niz$i nez by odpovi-
dalo odhadtim zahrani¢nich autort (srov.
Novék, 2004; Vagnerovd, 2005; Szucs et
al., Landerl] et al., 2009; Kuhn, 2015) a je
otazkou, kolik déti s dyskalkulickymi
obtiZzemi zistava neidentifikovano.
Casto se také hovorf o tom, %e mate-
matika patii mezi méné oblibené ¢i
naro¢néjsi predméty (Hannell, 2013;
Smetackovéa, 2014). Proto by bylo vhodné
také resit formu ptripadnych diagnostic-
kych tloh ¢&i diagnostickych néstrojt,
aby nebyly déti pfipravenymi zkouskami
stresovany ¢i demotivizovany. Pro dalsi
vyzkumy by proto mohlo byt zajimavé
vyuziti poé¢itac¢ovych metod, které se
jiz v zahranic¢i osvédéily ve vyzkumech
(Landerl et al., 2009; Szucs et al., 2013)
i v diagnostice (Butterworth, 2003)
a které by nejenze umoznily urcéeni jak
piesnosti (spravnosti), tak i ptesného
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reakéniho ¢asu odpovédi respondentt,
a usnadnit tak i vyhodnocovani vysledkt
administratoram. Ukazuje se, Ze jedinci
¢ali 8kolni dochazku, vykazuji signifi-
kantné delsi reakéni ¢as oproti jedincim
bez téchto obtiZi v ikolech zamétenych
na neverbdlni porovnavani mnozstvi,
a predevs$im v tkolech zamétrenych na
praci s ¢iselnymi symboly, av§ak tento
jev byl zatim podrobnéji zkouméan u déti
ve $kolnim, nikoliv v pfed$kolnim véku.
Za zvazeni stoji i moznost vyuzit v dal-
§ich vyzkumech tablet - domnivame
se, Ze by pro déti mohly byt uzivatel-
sky ptijemnéjsi (napt. mohou volit své
odpovédi pfimo na dotykové obrazovce,
nikoliv pomoci klavesnice ¢i mysi pocita-
¢e). Predpokladame také, Ze testovanym
détem by se takové metody mohly jevit
jako vice atraktivni.
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Abstrakt: Tento text pojednava o projektu Podpora pregramotnosti v piedskolnim vzdélavani
s terminem realizace v obdobi od 1. 1. 2017 do 31. 12. 2019. Text postupné stru¢né seznamuje
s tfemi vzdélavacimi moduly, jejich hlavnimi tématy, aktivitami, s i¢astniky, harmonogramem
a kli¢ovymi aktivitami. Pfedstavuje soucasné dil¢i vystupy i vzhledem k tomu, Ze projekt
v dobé zpracovani této zpravy nebyl jesté ukonéen. Hlavnim fesitelem je Pedagogicka fakulta
Univerzity Karlovy a partnery jsou &tyti vysoké $koly a nestatni neziskova organizace (NNO)
zameétenda na podporu inkluze déti s odlisnym matetskym jazykem META o.p.s. Cilem projektu
je zvySeni kvality ptedskolniho vzdélavani véetné usnadnéni prechodu déti z mateiské $koly do
zékladni $koly. Prostiednictvim spole¢enstvi praxe vSech aktért projekt rozviji profesni kompe-
tence uditelti a budoucich ucitelti v oblasti ¢tenaiské, matematické pregramotnosti a didaktiky
predskolniho vzdélavani s akcentem na vymeénu zkusenosti, propojeni teorie a praxe z hlediska

specifik piedskolniho vzdélavani v souladu s cili RVP PV.

Kli¢ova slova: predskolni vzdélavani, étenarska pregramotnost, matematickd pregramotnost,
didaktika ptedskolniho vzdélavani, ucitel matetské skoly, profesni kompetence, nadvaznost
preprimarniho a primarniho vzdélavani

Abstract: This text deals with the project Support of Preliteracy, Prenumeracy and Didactics
in Pre-school Education with the period of implementation from 1. 1. 2017 to 31. 12. 2019. The
text briefly introduces three learning modules, their main themes, activities, participants,
timetable and key activities. It also represents the current partial outputs, as the project was
not yet completed at the time of writing this report. The principal investigator is the Faculty of
Education of Charles University and the partners are four universities and a non-governmental
non-profit organization focused on supporting inclusion of children with a different mother
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tongue META o.p.s. The aim of the project is to improve the quality of pre-school education,
including facilitating the transition of children from kindergarten to primary school. Through
the community of practice of all actors, the project develops the professional competences of
teachers and future teachers in the areas of reading, mathematical pre-schooling and didactics
of pre-school education with an emphasis on exchanging experience, linking theory and practice
in terms of pre-school specificities in line with the preschool curriculum.

Key words: pre-school education, preliteracy, prenumeracy, didactics of pre-school education,

pre-school teacher, professional competences, transition between pre-school and primary

education

Uvod

Prispévek prezentuje rozvojovy projekt
v Ceské republice financovany z Operac-
niho programu vyzkum, vyvoj a vzdéla-
vani, jehoz cilem je zlepsit kvalitu pred-
Skolniho vzdélavani, véetné usnadnéni
prechodu déti z matetskych $kol do
zékladnich 8kol. Projekt se zaméfuje na
rozvoj profesnich kompetenci uéitelt
a budoucich ucéitelt ptedskolniho vzdé-
lavani ISCED A 020! v oblasti ¢tenatské
pregramotnosti, matematické pregra-
motnosti a didaktiky ptedskolniho vzde-
lavani s drazem na vymeénu zkusenosti,
propojeni teorie a praxe v terminech spe-
cifik predskolniho vzdélavani (hra, pro-
zitkové, situaéni a kooperativni uéent,
v souladu s cili preprimarniho kurikula)
prostfednictvim komunity aktéra jak
teorie, tak praxe. Vedle povinné kli¢ové
aktivity, kterou je fizeni projektu, projekt
sestava z nasledujicich péti klicovych
aktivit:

e KA 02 Spoluprace oborovych didak-
tikt s katedrami zabyvajicimi se psy-
chologif, obecnou didaktikou, psycho-
didaktikou a speciélni pedagogikou
(spotiva v propojeni ¢innosti kateder
a partnert pii spolupraci s pedagogy
ve spolecenstvi praxe).

¢ KA 03 Spolectenstvi praxe (zahrnuje
¢innost jednotlivych pracovnich sku-
pin v feSenych tématech).

¢ KA 04 Mentoring (zaméiuje se na
posileni mentorskych dovednosti
zapojenych ugitelt).

e KA 05 Akéni vyzkum studentt ve
$kolach (spociva v podpoie studen-
td v rozvoji dovednosti spojenych
s planovanim, f¥izenim a vyhodnoco-
vanim edukac¢niho procesu).

o KA 06 Zavére¢nda konference k pre-
zentaci vystupt projektu.

V ramci projektu spolupracuje rozsah-
14 skupina pedagogickych pracovnikt

L Drivéjsi tzv. nulova droven preprimarniho vzdélavani dle Mezindrodni klasifikace vzdélavani ISCED
1997 byla aktualizovéana verzi Mezinarodni klasifikace vzdélavani ISCED 2011.
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partnerskych vysokych §kol (Univerzi-
ta Karlova, Praha, Jiho¢eska univerzita
v Ceskych Budéjovicich, Masarykova
univerzita, Brno, Technicka univerzita
v Liberci, Univerzita Palackého v Olo-
mouci) a META, o. p. s., neziskova organi-
zace specializujici se na vzdélavani déti
s odliSnym matetskym jazykem, s uéiteli
z vybranych matetskych $kol. Zapojeni
akademi¢ti pracovnici a uditelé pracu-
ji v rdmci tematickych moduld. Kazdy
z modult se diky zapojenym odbornikim
opird kromé oborovych poznatkt také
o poznatky z piedskolni pedagogiky,
vyvojové psychologie, obecné didakti-
ky, psychodidaktiky a speciélni peda-
gogiky. Kazdy ze vzdélavacich modula
rozpracoval v ramci kli¢ové aktivity spo-
le¢enstvi praxe, kterd probih4, nékolik
témat a navrhl doporuéeni pro ucitele
ke zlepSeni kvality pfedskolniho vzdé-
lavani. Témata odrazeji jak teoretické
poznatky, tak specifické potieby uditelt
matetskych $kol, které byly projednany
na setkanf spolecenstvi praxe. Utitelé
predskolnich zatizeni v rdmci modulu
vyjadrili své preference v oblasti pedago-
gického zaméteni, vzali v ivahu ziskané
informace od akademickych pracovni-
ki, prostudovali teoreticka vychodiska,
vypracovali analyzu RVP PV (2017) a for-
mulovali své vlastni navrhy, které jsou
ve vystupech zohlednény. Spoluprace
se vyznaduje velkou provazanosti mezi
¢innostmi jednotlivych univerzitnich
pracovist a partnert. V ramci Univer-
zity Karlovy, ktera byla hlavnim fesite-
lem, v projektu spolupracovaly kated-

ra primarni a preprimarni pedagogiky,
matematiky a didaktiky matematiky,
¢eského jazyka a literatury, psychologie,
specidlni pedagogiky, chemie a didaktiky
chemie, biologie a environmentalnich
studii a Ustav vyzkumu a rozvoje vzdéla-
vani Pedagogické fakulty, Ustav éeského
jazyka a komunikace Filozofické fakulty,
katedra geografie Piirodovédecké fakulty
a katedra fyziky Matematicko-fyzikalni
fakulty Univerzity Karlovy. Prostiednic-
tvim spoleéenstvi praxe vSech aktért
projekt rozviji profesni kompetence
utitelt a budoucich utitelts v oblasti
didaktiky predskolniho vzdélavani,
¢tenairské a matematické pregramot-
nosti s akcentem na vyménu zkuSenosti,
propojeni teorie a praxe z hlediska spe-
cifik ptedskolniho vzdélavani v souladu
s cfli RVP PV.

Didaktika predskolniho
vzdélavani

V predSkolni pedagogice neni zcela
jasné vymezen termin pro teorii pred-
$kolniho vzdélavani, prestoze jeji prvni
ucelené zéklady polozil jiz v sedmnac-
tém stoleti ]. A. Komensky v Informatoriu
8koly matetské (1947). V ¢eské odborné
literatut'e se mizeme setkat s oznace-
nim didaktika predskolniho vzdélava-
ni (Smelova & Prasilova et al., 2018) &i
didaktika mateiské $koly (Chlup, 1948;
Syslova et al., 2019). Obecné je didaktika
definovéna jako pedagogicka disciplina,
ktera se zabyva teorif vyu¢ovani a teorif
vzdélavani. Predmétem didaktiky jsou
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cile, obsah, metody a organizaéni for-
my vyucovani a témto pedagogickym
kategoriim byla vénovana pozornost
iv pribéhu projektu. Vzdélavaci proces
v podminkach soutasné mateiské skoly
ma sva specifika (Kotatkova, 2014; Opra-
vilova & Gebhartova, 2003; Syslov4, et al.
2019; Smelova, Pragilova et al., 2018) a je
vyrazné odli$ny od vyuky v zdkladnich
8kolach. Po roce 1989 se ¢eské matet'ské
$koly v kontextu spoledenskych zmén
odklonily od uc¢ebné disciplindrniho
modelu predskolniho vzdélavani (Pro-
gram vychovné vzdélavaci prace v jeslich
a matei'skych gkolach, 1984) a v souladu
s principy osobnostné orientovaného
pojeti predskolni vychovy a tzv. obratu
k ditéti (Helus, 2009) se snazi vzdélavaci
proces smétovat k nejlep$imu prospé-
chu ditéte. Primérend pfiprava na Zivot
a na vstup do zdkladni $koly by neméla
prebirat formy, metody a obsah vzdé-
lavani v zdkladnich $kolach, ale méla
by si zachovat zvlastnosti pfed$kolniho
vzdélavani respektujici specifika ptred-
$kolniho obdobi, kde jsou rovhomeérné
naplnovany potieby predskolniho ditéte
a vytvatreny podminky podnétné pro jeho
pfirozené uceni, ve kterém je dominant-
n{ ¢innosti ditéte hra.

V néavaznosti na legislativni upravu,
kdy matetské skoly od roku 2007 v soula-
du s Ramcovym vzdélavacim programem
pro piedskolni vzdélavani vytvateji skol-
ni vzdélavaci programy, prvni spoleénou
aktivitou spole¢enstvi praxe byla analyza
$kolnich vzdélavacich programt zapoje-
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nych matetskych $kol. Nasledné vznikala

nabidka témat v tizké spolupraci podpo-

tenych ucitelt matetskych skol a akade-
mikt z fakult pripravujicich pedagogy

(PedF UK, MUNI, UPOL, JCU, TUL), PfF UK

a MFF UK. Z ptivodnich navrZenych dva-

ndcti témat bylo na zdkladé spole¢nych

diskuzi vybrano $est, z nichz si uditelé
matetskych $kol vybirali tfi:

e Cile jako vychodiska vzdélavacich
¢innosti v MS.

¢ Organiza¢ni formy v MS podporujici
individualizované, skupinové a koo-
perativni uceni.

e Metody prace v predskolnim vzdélava-
ni se zamétenim na prozitkové a situ-
aéni uceni v praxi mateiskych skol.

e Pedagogicka diagnostika v matetrské
$kole.

¢ Efektivni formy spoluprace MS s rodi-
¢i, poradenskymi zatizenimi a ZS smé-
fujici k provazanosti preprimarniho
a primarniho vzdélavani.

e Podpora a rozvoj ptirodovédné pregra-
motnosti v matefské 8kole.

Cile jako vychodiska
vzdélavacich éinnosti v MS

V rameci prvniho tématu byly nabizeny tfi
aktivity: vyuziti Ttivrstvého modelu jako
efektivniho zptisobu planovani vzdélava-
ni na drovni ttidy; hodnoceni cilii/vysled-
ki vzdélavani prostiednictvim sebehod-
noceni déti a hodnoceni cilt/vysledkii
vzdélavani prostednictvim evaluaénich
nastroja (napt. PREDICT?). Na zaklade



L. FELCMANOVA, ]. KROPACGKOVA, J. RONKOVA, [. SLEZAKOVA, R. WILDOVA

praktickych zku$enosti uéiteld matet-
skych $kol byly ve spolupréci s akade-
miky vytvoreny metodické materialy,
které usnadiiuji u¢itelim matetskych
$kol cilené planovani vzdélavacich &in-
nosti. V priabéhu projektu byly nabizeny
priklady dobré praxe formou ukazkovych
projekti napldnovanych s vyuzitim tzv.
Ttivrstvého modelu. Podpoteni uditelé
matetskych $kol v provedeném dotazni-
kovém $etteni pozitivné hodnotili pfinos
reflexe pro svoji dal$i praci a posilovani
zdravého sebevédomi déti. Urcité obtize
ucitelé spatfovali v naro¢nosti formula-
ce vhodnych otazek, které by vedly déti
k sebehodnoceni, a vybéru ¢asu zarazeni
sebehodnoceni v priabéhu vzdélavani.
Také dalsi dvé aktivity byly uéitelkami
kladné hodnoceny pro jejich ptinos ke
zkvalitnéni jejich pedagogického ptiso-
beni. Pti planovani vzdélavaciho proce-
su v souladu s principy RVP PV (2018)
v matetskych 8kolach je vidét patrny
posun ze sociocentrického zamétreni
na potieby spoleénosti a jednostranné
kognitivné orientovaného piedskolniho
vzdélavani smérem k pedocentrickému
vniméani rozvoje predskolniho ditéte
a celé jeho osobnosti v kontextu osob-
nostneé orientované predskolni vychovy
(Helus, 2012). Utitel matetské skoly by
mél mit obecnou predstavuy, jak souvisi

aroven predskolniho vzdélavani s pri-
marnim vzdélavanim, ale i ostatnimi
stupni vzdélavani, které postupné smé-
tuji k rozvoji klicovych kompetenci.
V pritbéhu projektu se uditelé nejenom
seznémili, ale i prakticky vyzkouseli, jak
se ve formulaci cilt ptedskolniho vzdé-
lavani odrazeji riizné ptistupy a pedago-
gické teorie (personalistickd, sociokogni-
tivni a kognitivné psychologicka), a Ze
s cflovymi kategoriemi v matei'ské $kole
nelze pracovat izolované. Ucitel matet-
ské Skoly by pti planovani, napliiovani
i vyhodnocovan{ cilovych kategorii mél
uvazovat v souvislostech, cozZ je vyraz-
né specifikum piedskolniho vzdélavani,
které respektuje ptirozené uceni pred-
$kolniho ditéte prostfednictvim béznych
prozitkii, zkugenosti a hry (Ramcovy
vzdélavaci program pro piedskolni vzde-
lavani, 2018; Opravilova, 2016; Syslova
et al. 2019).

Organizacni formy

v MS podporujici
individualizované, skupinové
a kooperativni uceni

Ve druhém realizovaném tématu byly
rozpracovany tfi aktivity: efektivni
organizace rizenych ¢innosti v prabé-
hu dne, vyuziti kooperativni ¢innosti

2 Diagnosticky a evalua¢ni nastroj PREDICT je ur¢en pro pribéZné zaznamenavani a vyvhodnocovani
u&ebnich pokroki ditéte v MS, respektive rozvoje jeho kli¢ovych kompetenci a byl vytvoten ramci
projektu GOOD START TO SCHOOL a je volné dostupny na http://www.raabe.cz/nase-projekty/

good-start-to-school-projekt-erasmus;/.
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pti vzdélavani a aplikace komunitniho,
diskuzniho a vyukového kruhu do pred-
$kolniho vzdélavani. Z vysSe uvedené
nabidky uéitele matei'skych skol zaujala
moZznost oveérit si i€innost organizace
dne v predskolni instituci podle nabid-
nutého modelu s tzv. pribéznou svaci-
nou. Ovérovani aktivity kooperativni
¢innosti uditele hodnotili u¢astnici jako
vhodnou organizaéni formu piredskol-
niho vzdélavani, kterd podporuje vice
spontaneitu déti, umoznujici nejenom
samostatné feSeni problému, ale taktéz
podporujici jejich kreativitu. Drobné pro-
blémy byly zaznamendany pt#i ovérovani
Jkruhtt, nebot v pedagogické praxi se
objevuji urcité nejasnosti v souvislosti
s efektivni realizaci. Utitelé uvadéli, Ze
realizaci kruhti jim mnohdy komplikuji
potiZe s dodrZzovanim pravidel komunit-
niho a diskuzniho kruhu ze strany déti,
avsak i pfes uvedené drobné potize tuto
aktivitu hodnotili jako vhodnou a pii-
nosnou organizacéni formu predskolniho
vzdélavani. V souladu s RVP PV (2018)
ucitelé matet'skych $kol mohou vyuzivat
razné formy vzdélavani, které by méli
vhodné stiidat v priabéhu vzdélavaciho
procesu s ohledem na vyvojové fyziolo-
gické, kognitivni, socidlni a emocionalni
potteby déti. Vyvazenost a provazanost
tizenych a spontannich ¢innosti ve vzdé-
lavacim procesu lze naplnit za podminky,
pokud je denni rezim v matetské $kole
uzpusoben tak, aby tyto ¢innosti mohly
probihat soubézné a détem byla zajisténa
moznost volby nabizenych aktivit s vari-
antou vénovat se i vlastnf ¢innosti.
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Metody prace v predskolnim
vzdélavani se zaméfenim na
prozitkové a situaéni uéeni
v praxi matefskych $kol

Seznameni s vhodnymi a efektivnimi
metodami prace bylo v rdmci tématu
ucastniktim projektu zprosttedkovano
na zdakladé prozitkového uceni, sdilenf
a reflektovani pedagogickych zkuse-
nosti. Zapojenf uc¢itelé matetskych 8kol
meli moznost si prakticky vyzkouset
nabidnuté aktivity, které hodnotili jako
velmi pfinosné a odpoc¢inkové. Pribézné
byly nabizeny a prakticky vyzkouseny
aktivity, které podporovaly prozitkové
a situa¢ni uceni ve vzdélavacim procesu
v matei'ské $kole (napt. ¢etba prib&hu
pti sviéce, navozeni piijemné atmosféry,
propojenf hadanek a hudby v ptibéhu,
zapojovani smyslového vnimani, kdy
déti se zavienyma o¢ima hadaly, ktery
néstroj slysi, jak vypada, a vyuzivaly
ptipravenych karet, malovani pfi hudbé
na velké formaty papiru atd.). Soucas-
neé byl kladen diiraz na kooperaci mezi
détmi. PFi planovani a vlastni realizaci
vzdélavaciho procesu v mateiské $kole
ucitelé promysleli nabidku her a ¢in-
nosti zaloZenych na ptimych zaZitcich
déti podporujicich détskou zvidavost,
radost z uceni, rozvijeni osobnostnich
a interpersonéalnich dovednosti (empatie,
prosocialniho chovani, komunikaénich
dovednosti).
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Pedagogicka diagnostika
v materské skole

Téma zduraziiovalo vyznam provadéni
pedagogické diagnostiky jako zakladni
podminky individualizace a diferenciace
vzdélavani v souladu s individualnimi
vzdélavacimi potifebami déti v pired-
gkolnim véku (Alasuutari, Markstrém
& Vallberg-Roth, 2014). Téma soucasné
prokéazalo nejednotnost ve formé a roz-
sahu provadéni pedagogické diagnosti-
ky v jednotlivych matetskych $kolach
a vytvotilo prostor pro realizaci vlastnich
nastroj na urovni jednotlivych vzdéla-
vacich instituci. V rdmci projektu byly
podpotenym ucitelim matetskych $kol
nabidnuty t# aktivity, jez byly v pritbéhu
FeSeni projektu ovérovany. V prvnim pii-
padé se jednalo o prezentaci diagnostic-
kého portfolia véetné praktického navo-
du, jak portfolio vést, které materialy do
néj zatazovat a jak s nim nasledné praco-
vat, a to na urovni véech aktért (dite, udi-
tel, rodi¢). Dale byl pfedstaven namétovy
metodicky materiél slouZzici jako zasob-
nik ¢innosti, na jejichz zdkladé mohou
ucitelé matetskych $kol posuzovat
individualni pokroky ve vyvoji a rozvoji
kazdého ditéte. Jako tfeti byl pfedstaven
diagnosticky zaznamovy arch (Slunitko),
ktery nabizi jednu z moznosti, jak doku-
mentovat tirovei, resp. postupny pokrok
ve znalostech, dovednostech, postojich
anavycich, definovanych v RVP PV (o&e-
kavané vystupy ve vzdélavacich oblas-
tech). Navrzeny diagnosticky zaznamovy
arch byl zkonstruovan jako piehledny

vizualni materiél, coZ umoziuje do dia-
gnostického procesu prirozené zapojit
také dité samotné. To prispiva k rozvoji
vnitini motivace ditéte, a také posky-
tuje okamzitou informaci rodici ditéte.
V pribéhu diskuzi bylo zdtiiraznéno, Ze
existuji dal$i materialy, které lze vyuzit
pro pedagogickou diagnostiku ditéte
predskolniho véku (Sedlackova, Syslo-
vé & Stépankova, 2012; Syslova, Krato-
chvilova & Fikarovd, 2018; Bednatova &
Smardova, 2007, 2010 atd.).

Efektivni formy spoluprace
MS s rodié¢i, poradenskymi
zatizenimi a ZS smérujici

k provazanosti preprimarniho
a primarniho vzdélavani

Jednim ze zakladnich poZadavki efek-
tivni spolupréce je vytvoreni ptiznivého
klimatu, kde se vSichni aktéfti citi bezpec-
né. Pii spolupraci matetské skoly s rodi-
¢i, 8kolskymi poradenskymi zatizenimi
a zékladnimi $kolami jsou na ucitele
matetské Skoly kladeny vysoké naro-
ky v oblasti komunikace. Ugitel by mél
umét empaticky naslouchat, akceptovat
komunikaé¢niho partnera (napt. p¥ijmout
rodi¢e bez predsudku) a byt autenticky,
nebot ptirozenému a lidskému chovani
rodi¢ ditéte lépe porozumi a bude ote-
viren dal$i vzdjemné spolupraci. Mezi
bézné formy spoluprace patii schtuizky
s rodici, i¢ast a spolupodileni se rodi¢t
na tradi¢nich Skolnich akcich, individu-

hodiny pro rodi¢ovskou vetejnost, zis-
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kavani ndméth a pripominek ze strany
rodi¢t formou anket a dotaznikovych
Setfeni, pomoc rodi¢t pri zajistovani
Skolnich akci mimo budovu matetské
gkoly (vylety, exkurze, sportovni akce
atd.). Zasadni je nastaveni spoluprace
s rodi¢i v adapta¢nim obdobi, kdy mohou
pomoci adapta¢ni plany. Jednim z ptikla-
dt je adaptaéni plan vychazejici z tzv.
Berlinského modelu, ktery fazuje spolec-
ny pobyt ditéte s rodi¢i v matet'ské skole
v prvnich dnech, resp. tydnech dochézky.
Prvni t¥i dny dité dochazi spoleéné s rodi-
¢i do matetské $koly na jednu hodinu.
Ctvrty den dojde k ponechéni ditéte ve
t*idé bez rodi¢t po dobu nejvyse tficeti
minut. Rodic¢e ¢ekaji v jiné mistnosti. Je-
li dité vyrazné rozrusSené a nejde utisit
uditelem, odlougeni je ukonéeno a rodice
se k ditéti vraci pred uplynutim stano-
vené doby. Podle reakce ditéte na odlou-
¢eni se nasledné voli kratsi (Sestidenni)
nebo delsi (dvou aZ tiftydenni) adapta¢ni
postup (Laewen, Andres & Hédervari-
Heller, 2011). Skolni vzdé&lavaci program
také dava prostor pro spolupréaci s rodici,
kteti se mohou zapojit do jeho tvorby
¢i aktualizace. Oboustranné pfinosné
je i zapojeni rodi¢u ¢i prarodi¢t déti do
vzdélavaciho procesu (napi. kieslo pro
hosta, ¢teni pohadek, iniciované akce
ze strany rodi¢d, napt. exkurze na jejich
pracovisti atd.). Nelze také opomenout
komunikaci prostiednictvim predevsim
diskuznich fér webovych stranek matet-
skych skol atd.

Na vybranych piikladech z praxe byly
v pribéhu projektu ukazany rtzné for-
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my a podoby spole¢nych ¢innosti rodi¢t
s détmi v matetské $kole (napi. vytvarné
dilny s diirazem na metodické a orga-
nizaéni problémy realizace, prostorové
a materialni zabezpedi vytvarné akce,
komunikace mezi riiznorodou skupinou
Gcastnikd, problémy s fotodokumenta-
ci/potizovanim videa apod.).

Mezi ¢asté a osvédéené formy spolu-
prace podporujici provazanost prepri-
marniho a primarniho vzdélavani patii
navstévy predskolnich déti v 1. t¥idé ZS,
besedy pro rodi¢e budoucich prviiackt
v prostiredi matetské skoly, besedy s psy-
chologem k problematice $koln{ zralosti
a 8kolni pripravenosti ditéte atd. Nékte-
ré zapojené matetské $koly tuzce spolu-
pracuji s pedagogicko-psychologickou
poradnou ¢i klinickym logopedem pti
nastavovani podpory poskytované détem
v jejich rozvoji.

Podpora a rozvoj prirodovédné
pregramotnosti v materské
Skole

Hlavnim cilem tohoto tématu bylo hle-
dani moznosti, jak inspirovat ucitele
matetskych 8kol k zafazovani ¢innosti,
které u déti podporuji aktivitu experi-
mentovani, badatelské ¢innosti a vztah
k ptirodé. V ramci spolecenstvi praxe
bylo zjisténo, Ze ucitelé se nékdy témto
¢innostem podvédomé vyhybaji, nebot
maji ur¢ité obavy z nebezpedci pti realiza-
ci nebo ur¢ité bloky (fyzika, chemie nepa-
ttily k oblibenym predméttim v pritbéhu
jejich pregradualni ucitelské pripravy).
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Naopak je prokazano, Ze ptedskolni vék
je kli¢ovy pro prirodovédné vzdélavani
(Jancatikova, 2015). Byly hledany moz-
nosti, jak pfirozenym zptisobem v détech
probouzet zajem o prirodovédné obory jiZ
v pfedskolnim vé&ku, naptiklad finan¢né
nenaro¢nou didaktickou pomticku (box
na podporu badatelskych aktivit), kte-
rou si mohou uditelé samostatné pii-
pravit. Didaktickou pomticku ucitelé
matefskych 8kol hodnotili jako finan¢-
né nendroc¢nou, kterou lze postupné
dopliovat. V matetskych skolach byla
vyuZitelnost didaktické pomtcky obec-
né spatfovana pii realizaci tematického
celku ¢i vzdélavaciho projektu, aplikaci
problémového uéeni a uceni hrou, ale
i pti systematickém sledovani vzdélava-
ctho pokroku kazdého ditéte. Na zakladé
reflexf uéiteltt matetskych $kol bylo kon-
statovano, Ze didakticka pomticka ditéti
poskytuje dostatek prostoru pro jeho ini-
ciativu, aktivitu i tvotivost a podporuje
jeho zvidavost, zdjem poznavat nové
zku$enosti a uplatiiovat nové nabytych
zkuSenosti. Box muze slouzit déle jako
inspirativni zdroj pro realizaci situa¢niho
a prozitkového u¢eni nebo netradi¢niho
setkéani rodi¢t s détmi v matetské skole
s nabidkou inspirativni moZnosti trave-
ni volného ¢asu. V ramci spolecenstvi
praxe a v uzké spolupraci se zapojenymi
matetskymi $kolami byly odpilotovany
a na zékladé zpétnych vazeb finalizovany
jednotlivé aktivity podporujici ptirodo-
védnou pregramotnost u pred$kolnich
déti (Suchy zip, Zivotni prostfedi, Pra-
ce s fotografii krajiny, Vanoéni setkani

s rodi¢i a Vanocni fyzika, Serpentynka,
Pokusy s vodou a vzduchem).

Ctenarska pregramotnost

Vyznam predskolniho vzdélavani je
v soucasné dobé vniman piedevsim
jako zaklad pro celozivotni vzdélavani
a sniZovani nerovnosti ve vysledcich uce-
ni. V mezindrodnich srovnavanich bylo
zjisténo, Ze zaci, ktefi navstévuji pred-
$kolni vzdélavani, meéli lepsi vysledky
v testech PISA a méli vétsi pravdépodob-
nost vstupovat do terciarniho vzdélava-
ni (Kropackova, Wildova & Kucharska,
2014). Utelem predskolniho vzdélavani
v Ceské republice neni naudit déti &ist
a psat nebo ,jen” ¢ist détem pired spanim.
Jde o vytvoreni pozitivni vniténi moti-
vace ke ¢tenf a psani v ditéti, vytvotent
zékladni predispozice pro ¢teni a psani
(Helus, 2012) a nenasilné a ve formé hry
podporovat rozvoj oblasti, které mohou
vyznamné usnadnit budouci vyuku étent
a psani (Kropackova, Wildova & Kuchar-
sk, 2014). Pracovnici univerzit proto
navrhli seznam kli¢ovych tematickych
okruhti zamétrenych na podporu rozvoje
predskolniho vzdélavani, z nichZ si udi-
telé vybirali t¥i:

+ Rozvoj predétenarskych dovednosti.

+ Pedagogick4 diagnostika a rané odha-
lenf rizik.

+ Rozvoj étenafrské pregramotnosti déti
s OM] (odlisnym matetskym jazy-
kem).

+ Podpora ¢tenatskych strategif se spe-
cifickym ztetelem k porozuméni.
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+ Motivace pro ¢tenatstvi (prace s kni-
hou, divadlo, vlastni tvorba, projek-
ty).

+ Spoluprace rodiny a predskolnich
zatizeni pro rozvoj predétenarskych
aranych ¢tenatskych dovednosti.

Rozvoj predétenarskych
dovednosti

Pfi rozvoji predétenarskych dovednosti
se zameéiujeme na vSechny ¢tyti jazykové
roviny v ontogenezi détské reci, tedy na
rovinu foneticko-fonologickou, morfolo-
gicko-syntaktickou, lexikalné-sémantic-
kou a pragmatickou. V oblasti rozvoje
predétenarskych dovednosti jde zejmé-
na o podporu rozvoje oblasti, které jsou
potitebné pro vyuku &teni, nejde o vyuku
samotného ¢&teni. Cilem je seznamit dité
s psanym jazykem a vybudovat u néj pozi-
tivni vztah k psanému jazyku, stimulovat
u né&j schopnosti a dovednosti, které mu
umozni se ve ¢tenf a psani v budoucnu
optimalné rozvijet. DuleZité je zamérit
se na komunikaci a na rozvoj pozitivni
motivace pro ¢teni a psani. ZvySenou
pozornost v oblasti receptivnich doved-
nostf zasluhuje zejména vniman{ a poro-
zuméni vyslechnutého textu, v oblasti
produktivnich dovednosti nacvik sprav-
né vyslovnosti, celkovy mluveny projev
a souvislé vyjadiovani ve vétach. Pocatky
programu jsou zaloZeny na dobg, kdy dité
ve vétsiné ptipadd nenavstévuje zadnou
instituci, kdy se u¢i prvni slova, prochazi
prvni détské knihy a rodice ¢tou prvni
détské pribéhy.
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Cilem navrzenych aktivit je rozvoj

téchto kompetenci:

¢ Kompetence k uteni (soustiedéné
pozorovani, postup podle pokyni).

e Kompetence k fe$eni problému.

e Komunikaéni kompetence.

e Socialni a persondlni kompetence.

« Cinnostni a obéanské kompetence.

Tematicky zaméirené bloky:
e Medvidek Pd nakupuje.

e Mij medveéd Flora.

o Kostkova hra Kalamajka.

Prace s knihou je zaloZzena na metodé
interaktivniho éteni s uplatnénim nékte-
rych ¢tenarskych strategii, zejména pied-
vidani, dedukce a shrnovéani. Uditelka
détem postupné pied¢ita jednotlivé das-
ti textu, klade détem otazky souvisejict
s ptib&éhem i s jejich vlastnimi zkuSenost-
mi. Na ¢teni ptibéhu navazuji tikoly pro
déti zameétrené zejm. na rozvijeni predé-
tenafskych dovednosti a vyjadiovacich
schopnosti. Prace s knihou a navazujici
aktivity jsou naplanovany na ¢tyti az pét
dni, doba prace v jednotlivych ¢astech se
pohybuje od 45 do 75 minut.

Hra Kalamajka je zaloZena na princi-
pu deskové hry, kdy se hazi hraci kostkou
a na zakladé vysledku hodu a odpovédi
na otazku se stavi z kostek véz. Zarovern
jsou détem ¢tena tikadla zobrazend na
obrazkovych kartach, déti odpovidaji na
otazky spojené se sémantickym vyzna-
mem fikadel. Hra podporuje rozvoj zra-
kového a sluchového vniméani, pamét,
rozviji slovni zdsobu.
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Pedagogicka diagnostika
a rané odhaleni rizik

Do tématu pedagogickd diagnostika
a rané odhaleni rizik patii identifikace
rizik v oblasti percepce, kognice a komu-
nikace (tzv. prediktory) - napt. opozdény
vyvoj fe¢i, chudsi slovni zasoba, deficit
ve vyvoji jemné a hrubé motoriky, pro-
blémy ve zrakové a sluchové percepci,
oslabené fonematické povédomi, oslabe-
ni pravolevé orientace, deficity v kratko-
dobé verbalni pameéti, poruchy v procesu
automatizace, seriality, deficity v oblasti
koncentrace pozornosti, dale také socio-
kulturni prediktory.

Cile, které se vztahovaly

ke konkrétnim ¢innostem:

e Zjisténi urovné percepénich a kogni-
tivnich funkci vzhledem k budoucimu
¢tenf a psani.

e Zjisténi urovné komunikaénich schop-
nosti dileZitych pro budouci éteni
a psani.

e Zjisténi drovné podpory rodiny
v oblasti ¢tenai'ské gramotnosti.

Tematicky zamérené bloky:

¢ Pracovnilistjakodiagnosticky material.

e Obrazkova knizka jako diagnosticky
materidl.

¢ Rodina a budouci étenatstvi jako dia-
gnosticky material.

Z&dmeérem je ukazat moznosti vyuziti
riznych didaktickych materidlt pro
diagnostiku déti individualng, skupi-

nové i kolektivné. Pedagogové si sami
vytvali pracovni list a ¢innosti k nému,
mohou se nechat inspirovat nabizenymi
materialy. Jednd se o praktické pomucky
pro diagnostiku déti v oblasti &tenai'ské
pregramotnosti a pfipadné budoucich
moznych problémi ve sledované oblasti.
Byla ocenéna $ite oblasti, kterou lze sle-
dovat s takto ptipravenym materidlem.
Jako dtlezita byla vnimana oblast rych-
lého pojmenovani, ktera je ¢asto opo-
mijena. Realizace diagnostiky pomoci
ptibéhu probihala konstruktivistickym
pristupem (model E-U-R). Ve ttidach
predskolakt déti velmi dobte reagova-
ly na spole¢né hry s vét$im mnoZstvim
tikadel a her se slovy. Zdznamové archy
k obrazkové knizce byly doplnény dle
reflexi pedagogickych pracovniki - for-
mulace otazek, srozumitelnost apod.

Rozvoj ¢tenatské
pregramotnosti déti s OM]
(odli$nym mateirskym
jazykem)

Téma rozvoje ¢tenai'ské pregramotnosti
déti s OM] (odli$nym matetskym jazy-
kem) predstavuje META, o.p.s. jako nezis-
kové organizace, ktera od roku 2004 pod-
poruje cizince ve vzdélavani a pracovni
integraci. Cizincim nabizi poradenstvi,
organizuje jazykové kurzy ¢estiny a diky
dobrovolniktim i dou¢ovani. Pro pedago-
gy vytvari metodické a vyukové mate-
rialy, spravuje informaéni portal www.
inkluzivniskola.cz a poiddé akreditované
seminéte. Vychdazi z ptesvéddéeni, Ze vzdé-
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lani lidé jsou pro spole¢nost pfinosem, at
uZ pochéazeji odkudkoli. Oborovi didakti-
ci v rdmci tohoto tématu vytvorili mnoho
zajimavych napadu a aktivit, jak napo-
moci vzdélavani déti s odlisnym matei-
skym jazykem. Pouzili k tomu naptiklad
navodna videa pro pedagogické pracov-
niky, jak ué¢it déti na riznych jazykovych
urovnich. Spolupracovali prafezové na
vSech ostatnich tématech tak, aby nebyla
opomenuta prace s détmi s OM]. Podpora
rozvoje ¢tenarské pregramotnosti u déti
s OM] je klicova zejména z hlediska
zaméfeni na mluvenou i psanou formu
jazyka a na rozvoj komunikativnich kom-
petenci. Omezen4 znalost vyu¢ovaciho
jazyka u déti s OM] ovliviiuje vétSinu
oblasti ¢tenarské pregramotnosti. Pro
déti pochazejici z kulturnich prostiedi
s odli$nym typem pisma (napi. azbukou,
cyrilici, znaky) je velmi dtilezitym aspek-
tem i sezndmeni s psanou podobou pis-
ma, prohliZeni kniZek a sledovani zleva
doprava. V rdmci tohoto tématu autoii
predstavili soubor rtznorodych aktivit
provézany pribéhem o tech prasatkach
a vlkovi zameétreny piedev$im na rozvoj
Ctenaiské pregramotnosti. Nabizené
aktivity umoziiuji pedagoglim pracovat
s celou t¥idou a zaroveti zohledriuji déti
s OM] a usnadiiuji jejich zapojeni do ¢in-
nosti. V aktivitach se uplatiiuji nasledu-
jici z&sady prace s détmi s OM]: vyuZivan{
nazornosti, zjednoduseni nékterych ¢in-
nosti, vybér vhodnych text a pomucek,
ovérovani porozumeéni a princip diferen-
ciace (jsou stanoveny rozdilné cile pro
Ceské déti a déti s OM]).
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Podpora ¢tenatskych
strategii se specifickym
zietelem k porozumeéni

Téma Podpora ¢tenaiskych strategii se
specifickym ztetelem k porozuméni se
zabyvé predc¢tenatskymi strategiemi
porozuméni textm véetné slySenych.
Zahrnuje roviny porozumeéni napoma-
hajici emergentni gramotnosti. Strategie
mohou byt napt. shrnovéni, pokladani
otazek, vizualizace textu, pfedvidani,
modelovani. K rovindm ¢tenaiské pregra-
motnosti fadime vztah ke &teni, porozu-
méni obsahu, vysuzovani - dité dokaze
vyvozovat na zdkladé textu zaveéry, text
hodnotit, odhadovat, jak situace bude
pokracovat. Dokéaze odpovédét na otazky,
na které neni v textu jednoznaéna odpo-
véd, ale da se odvodit z uré¢itych indicii.

Tematicky zamérené bloky:
e Pohadky.

o Povésti.

o Karty Lucie Ernestové.

V rdmci tohoto tematického bloku byly
didakticky zpracovany pohadky a povés-
ti, na kterych se podrobné a na trovni
konkrétnich formulaci otazek ukézalo,
jak 1ze pracovat s jednotlivymi ¢tenaisky-
mi strategiemi v rdmci riznych pohad-
kovych textti. Podatilo se vyuZit a kom-
binovat pohadkové motivy s vytvarnymi
kartami Lucie Ernestové z cyklu Cesta
k sobé, zamérenymi na rozvoj osobnosti,
tolerance, moudrosti a kladnych posto-
ja k riiznym Zivotnim situacim. Uk4azalo
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se, Ze poselstvi jednotlivych karet dobte
koresponduje se situacemi v pohadkéach.
Jednotlivé pohadky jsou zpracovany do
podoby lekci, tj. samostatnych krat$ich
tseku textu s naslednymi aktivitami,
které davaji moZnost pracovat s dét-
mi v klidu, navazovat na jiz zvladnuté
strategie (piedvidani, usuzovani, hleda-
ni souvislosti, vizualizace, shrnovani,
popt. komparace, analogie, hodnoceni

a propracovaneéj$ich podob.

Motivace pro ¢tenaistvi

Motivovat déti k budoucimu &tenéai'stvi
nestaci jen ¢tenim ptred spanim, ale je
dutlezité pracovat s knihou pii fizenych
i polotizenych ¢innostech, klast détem
pfi ¢teni vhodné otazky, vtdhnout je do
procesu ¢tenf; vyuzivat pribéhy k dal$im,
doprovodnym ¢innostem. Poté$eni z ¢et-
by a vnitini motivace ¢ist jsou ptedpo-
kladem pro rozvijeni ¢tenairské gramot-
nosti - protoze 74k, ktery ¢te/posloucha
ze zajmu (se zajmem), prohlubuje poro-
zumeéni ¢tenému, u ¢teni vydrzi déle a po
jeho preéteni dosahuje lepsich vysledkt
v navazujicich ¢innostech (McPhail et al.,
2000). Motivace pro ¢tenatstvi nabizi
aktivity, které napomahaji k vytvotreni
pozitivniho vztahu ke ¢tendtstvi, napti-
klad ¢tenaisky koutek, beseda, pteddi-
tani rodicéd, uditeld, zndmych osobnosti,
projekty Noc s Andersenem, Rosteme
s knihou, Magnesia Litera, pravidelné
navstévy a akce knihoven, hra, ptirozena
situace, osobni priklad, détské hracky,

které vedou déti k rozliSovani tvart,
barev, skladanky obrazkd, pracovni listy,
détské knihy a ¢asopisy, razny didaktic-
ky zpracovany software.

Doporuéeni k podpoie motivace

pro ¢tenarstvi

o (ist détem nejen pied spanim, ale pra-
covat s knihou p#i #izenych ¢innos-
tech - prace se ¢tenaiskymi kostka-
mi, prace s ustalenymi prvky v knize,
vyroba vlastni knihy.

e Klast détem pti ¢teni vhodné otazky,
vtahnout je do procesu ¢teni, nechat
je piib&h ,prozit“.

e Obklopit déti knihami, ¢asopisy
a jinym ¢tivem, s tématy, ktera je
skuteéné zajimaji - oborovi didaktici
vytvorili seznam inspirativnich knih
tazenych tematicky.

e MozZnost ditéte vybrat si knihu dle
vlastniho vybéru - ¢tenatsky koutek.

e Stat se pro déti ¢tenadtrskym vzorem -
¢ist si ve volném Case.

e VyuZivat pfibéhy k dal$im ¢innos-
tem - projekty s knihou integrujici
¢tendaiskou, matematickou a ptirodo-
védnou pregramotnost s pohybovymi,
hudebnimi a vytvarnymi ¢innostmi.

Tematicky zamérené bloky:

e Prace s knihou - kladeni otazek, ¢te-
narské kostky, ustalené prvky.

o Ctenarsky koutek v matetské skole.

e Projekty.

Utitelky zapojené do projektu nejvice
ocenovaly nové aktivity na praci s kni-
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hou, které vedly k povzbuzeni zdjmu
o knihy, ¢asopisy a praci s nimi u déti
(zejména chlapct), k rozvoji komunikadc-
nich dovednosti déti, sdileni svych nazo-
rd a emoci, a tipy na inspirativni knihy.
Pravideln& setkani a tipy na aktivity
motivovaly ucitele a Feditele matet'skych
$kol pro dalsi praci s knihou a k vyuziti
knihy k dal$im ¢innostem v matetské
gkole. Za podnétnou a inovativni byla
na setkanich povaZovana prace se ¢te-
narskymi kostkami.

Spoluprace rodiny

a predskolnich zarizeni
pro rozvoj predétenarskych
a ranych étenarskych
dovednosti

Spolupréace rodiny a ptedskolnich zatize-
ni pro rozvoj pied¢tenatskych a ranych
¢tenaiskych dovednosti nabizi aktivity,
které napomahaji k vytvoreni pozitivni-
ho vztahu rodiny a pted$kolnich zatizen{
a vybizi ke spolupraci pro rozvoj pred¢-
tenarskych a ranych ¢tenarskych doved-
nosti. Takovymi aktivitami je naptiklad
predéitani rodict ve ¢tenadtrském kout-
ku, predéitani prarodi¢t, dramatizace,
besidky s rodici, besedy se spisovateli,
navstéva knihoven, spole¢né workshopy
nebo dilny ¢teni.

Tematicky zamérené aktivity:

Inspirace a inovace v pfed¢itani zejména
ve spolupréici s rodinou - zapojeni ¢lenti
rodiny do pied¢itani v materské $kole,
nastavenfi kritérii pro vybér dobré knihy.
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Vytvateni podnétného prosttedi pro praci
s knihou ve spolupréci s rodinou - budo-
vani knihovnic¢ky a ¢tenatrskych koutkt
v budoveé 8koly, ale i mimo ni nebo moti-
vace pro dilny éteni. P¥iklady: knihovni¢-
ka na zahradg, ,ptaéi budka“, ve které
jsou vyrazené knihy, které déti s jejich
rodic¢i do $koly pfinesou, moznost ¢teni,
prohliZeni venku na zahradé, k¥izovka
pro déti a jejich rodi¢e (na nasténce visi
ktizovka, kterou musi rozlustit dité spo-
le¢né s rodi¢em, nebot tikoly ¢te rodic, ale
odpovédét mtize pouze dité, protoze odpo-
védi znd jen dité z kazdodenniho provozu
v MS). Tajenkou je doporu¢ena kniha.

Tvorba vlastni knihy spole¢né s ¢leny
rodiny. Knihu si déti vyrabi s ucitelkami
v MS, ale jistou ¢ast musi vytvotit spoleg-
né s rodi¢i doma. Na besidce pak dochazi
k prezentaci osobné vyrobenych knih,
popt. k jejich hodnoceni.

U vSech uvedenych aktivit se vycha-
zelo z ovéienych postupt, ale vytvately
a ovétrovaly se nové podnéty z této oblasti
(inovace). Dochézelo piedevsim ke spo-
lupréci rodiny a matei'skych $kol a zapo-
jeni dalgich instituci a sdruzeni (nap#.
zdkladnich §kol, knihoven apod.).

Matematicka
pregramotnost

Utelem predskolniho vzdélavani v Ceské
republice neni naudit déti ¢ist a zapsat
¢isla &islicemi a séitat, odditat. Jde
o vytvoreni pozitivni vnitfni motiva-
ce k intelektudlni ¢innosti souvisejici
s matematickymi pfedstavami pojm1,
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procesu a vztaht. V8e se odehrava ve

formeé her a vyzev priméfenych pro déti

v matetské skole. Pracovnici univerzit

proto navrhli seznam kli¢ovych tema-

tickych okruht zamétenych na podporu

rozvoje predskolniho vzdélavani, z nichz

si ucitelé vybirali tii:

+ Rytmus (pravidelnosti, vzor).

+ Kvantita (¢islo jako pocet a veli¢ina).

+ Préce s daty (evidence, tfidéni, ...).

* Orientace v prostoru a roviné.

* Vniméni a organizace prostoru.

+ Mira (2D mira - obvod a obsah, 3D
mira - objem).

Rytmus (pravidelnosti, vzor)

V tomto tématickém okruhu se uvadi
(Slezakova v Metodika v projektu SC1
Matematicka pregramotnost, 2018), Ze
rytmus sehrava kli¢ovou roli pti otevira-
ni svéta ¢isel. Hejny, 2014 uvadi: ,Vnucka
(2;6) se chlubi babicce, jak ji déda nau-
¢il poéitat. Rikd:,jedna, dva, tli, &ili, pét”
a u toho vystird prstiky. Procesy nejsou
synchronni. Slova predbithaji pohyby.
Babic¢ka divenku pochvdli, posadi si ji na
klin a poditd s ni tak, Ze synchronizuje
slova a prstiky. Divenka pak sama poci-
tdni opakuje, ale slova opét predbihaji
jev: synchronizaci rytmu slov a rytmu
pohybu. Bez této znalosti nelze fikanku
pouzivat k uréovani poétu. Navic absen-
ce synchronizace slov a pohybt méa
$ir$i dopad nez jen na uréovani poétu
tikankou. Rytmus hraje v zivoté ¢lovéka
dtlezitou roli jiz od narozeni. Vystizné

o tom pi$e Gruszczyk-Kolczynska (1997,
s. 31): ,Narodilo se dité: k¥ici, je mu zima,
kazdy dech ho boli, bilé svétlo reze, je
v porodnim Soku. Stacfi jej privinout k tlu-
koucimu srdci ¢lovéka, ne nevyhnutelné
matky, a ono se ihned uklidni. V chao-
su novych stimult rozeznalo zndmy mu
rytmus. Pocitilo néco, co znamend pokoj
a bezpedt. Tak tomu bude v celém Zivoté.
Clovek se boji chaosu a rozhdranosti, unikd
od néj. Jestlize se néco opakuje a uklddd
do rytmu, prestdvd ptisobit nepokoj. Muze
byt ¢lovékem pochopeno a predviddno...
jako proni schopnost ¢lovéka rozviji se
jeho zptisobilost uvédomovat si to, co se
opakuje.” Rytmus a zejména synchroni-
zace zvuku a pohybu napoméha rozvoji
aritmetického mysleni. K synchronizaci
zvuku a pohybu mohou rodi¢e ptispivat
od nejutlejsiho mladi. KdyZz matka s dité-
tem v nérudi jde po schodech a v rytmu
chize deklamuje fikanku, nebo kdyz si
s nim hraje: ,paci, paci, paci¢ky,” ptispiva
tim k budovani svéta aritmetiky ditéte.
Déti, které tyto hry nezaZily, mohou mit
pomalejsi rozvoj aritmetického mysleni.
Kdyz ucitel u zéka zjisti absenci uvedené-
ho synchronu, poradi rodi¢tim dobudovat
synchronizaci nejlépe rytmickou chutizi
po schodech doprovazenou slovy. Syn-
chronizace ¢iselné tikanky: ,jeden, dva,
tii...“ s ptislu§nymi pohyby je zakladni
nastroj zjistovani po¢tu souboru objekti.
Rikanka je nejvydatnéjsi zdroj budova-
ni predstav o ¢islovkach. Neni to oviem
zdroj jediny.
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Kvantita (¢islo jako pocet

a veli¢ina)

V tomto tématickém okruhu (Kralova
v Metodika v projektu SC1 Matematic-
k& pregramotnost, 2018) se pojednava
o tom, Ze dité se seznamuje s malymi pii-
rozenymi ¢isly prosttednictvim soubort
konkrétnich ptredmétt, kdy vnimé pocet
objektt. K oznacgeni tohoto podtu pouzi-
vé soubory puntiku, ¢arek, vicka, prsty,
ptipadné ¢islice. Zdkladnim néstrojem
k poznavani poétu a budovani piedstav
o ¢islovkach je rikdnka: ,jeden, dva,
i, Gtyfi...“. Dité odtikava tuto tikanku
a zaroven synchronné ukazuje na ptred-
méty (synchronizace rytmu slov a rytmu
pohybt). Timto ptifazenim slova k objek-
tu poc¢itaného souboru se vytvari kon-
krétn{ predstavy dtlezité pro uréovani
mnohosti a uvédomeéni si, Ze pocet uréuje
az posledni slovo Fikanky. Dtlezit4 je pes-
trost predkladanych reprezentaci. Cim
vice reprezentaci ¢isla détem piredkla-
déame, tim kvalitné&jsi ptedstavy a pozna-
n{ budujeme. Pfitom je velmi vhodné
vyuzivat maximum smyslového vnimani
(obrazek 3 mi¢y, 3 tlesknuti, 3 tetky na
kostce, slovo tii, znak 3 apod.). Potieba
evidovat ¢islo se u déti ¢asto objevi jiz
pted druhym rokem, ov$em je potieba
pamatovat na fakt, Ze jeji intenzita je
kolisava a u kazdého ditéte se jedna
o individualni proces. Re$enim tloh si
dité vytvari zkusenosti. Dlezité je spo-
le¢né vypravét o tom, co dité déla. Tim
se postupné kultivuje jazyk, rozviji se
od bézného ptes metaforicky az k mate-
matickému, se kterym souvisi potieba
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své poznani evidovat, tedy potieba jej
zapsat. Dojde tedy ke vzniku a kultivaci
znakového systému (znak je jiz abstrakt-
ni poznatek) objektt. I zde détem velmi
napomaéhaji fikanky.

Prace s daty
(evidence, tiidéni, ...)

V tématickém okruhu (Bartkova, Hoda-
nova v Metodika v projektu SC1 Mate-
maticka pregramotnost, 2018) je uve-
deno, Ze mezi ¢innosti, které rozvijeji
intelektudalni schopnosti, patti t¥idént,
ptitazovani, usporaddani. T¥idéni probiha
takto: Nejprve dité tfidi na dvé skupi-
ny, pozdéji zvlada tridit podle vlastnosti
jako je barva, materidl, velikost. Déle se
udi t¥idit podle vyznamu, coz umoziuje
vyuzit celou 8kalu oblasti RVP PV, zvl4s-
té oblast Dité a svét. Relace uspotradani
ma své uplatnéni v kazdodennim Zzivo-
té ditéte, kdy jde o uréeni potadi podle
jedné z charakteristik (velikost, stafi
apod.) nebo o posloupnost dé&je, ¢innosti
apod. V obdobi predéiselnych predstav
mtzeme uvadét pohadky, ve kterych
hraje roli posloupnost dé&ju ¢i uspotada-
ni osob - napt. pohadka O veliké fepé.
P ptitazovani pfedmét poznavaji déti
skupiny objektd, které maji spolecné to,
Ze kazdému prvku v jedné skupiné je pti-
tazen praveé jeden prvek druhé skupiny
a naopak (prvky jsou vzajemné jedno-
znacéné ptifazeny). Pfitom si déti postup-
né uvédomuji, Ze skupiny, jejichz prvky
Ize vzajemné jednoznaé¢né prifadit, maji
stejné prvka a Ze nezdleZi na tom, jakého
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druhu prvky jsou. Postupné zvySujeme
naroc¢nost na abstrakci - od konkrétnich
predmétt k symbolim a k ¢islu.

Orientace v prostoru a roviné

Pti zpracovani kapitoly Orientace v pro-
storu a v roving (Modr4, Pickovd, Perny,
v Metodika v projektu SC1 Matematicka
pregramotnost, 2018) jsme se rozhod-
li zamérit se na néktera témata, ktera
nevystupuji pti vyuce osamocené, ale
jsou béznou soucasti prace v matei'ské
$kole organicky propojenou s dalsi-
mi ¢innostmi nejen v ostatnich oblas-
tech matematické pregramotnosti, ale
i v dalsich pregramotnostech. Zvolena
témata: Vychazky do ptirody (v ro¢nich
obdobich); Lidské télo; Svét kolem naés;
Pohadka. Béhem realizace jednotlivych
aktivit doslo k jejich vzajemnému proli-
nani, zejména v tématech Vychazky do
pfirody a Svét kolem nas.

Vnimani a organizace
prostoru

Toto téma (Novéakov4, Trnova, v Metodika
v projektu SC1 Matematicka pregramot-
nost, 2018) reflektuje jeden z vychozich
momentl osvojovani a rozvijeni geome-
trickych predstav, smétruje k prvnimu
vhledu predskolniho ditéte do proble-
matiky geometrie. Geometrie se zabyva
tvary, télesy a prostorem. Podstatné rysy
geometrie: geometrické problémy byvaji
nazorné; geometrické tivahy podnécuje
intuice; logické tvahy jsou podpoteny

predstavami. V tomto smyslu se s ni
setkava kazdé dité od nejutlejsiho veéku.
Svou podstatou se opira o soubor schop-
nosti, jejichZ ,smés* smétuje k rozvoji
prostorové (geometrické) predstavivosti.
Zéakladnim, vychozim pojmem pro nase
téma je prostor. Prostorem zde rozumi-
me redlny prostor, ve kterém Zijeme, tak
jak ho vnimame a uvédomujeme si ho.
Soudasné je ale takto oznacovan i jeho
trojrozmeérny geometricky (euklidovsky)
model. Analogicky jsou chdpany i geome-
trické utvary. Naptiklad pojem koule je
zobecnénim, abstrakci a idealizaci tvart
skuteénych téles, z nichz kazdé se vice
¢i méné blizi idealizované predstave a je
tedy souc¢asné modelem tohoto pojmu.
Predstavy mohou byt skuteénym nebo
symbolickym odrazem realnych predmeé-
th, jejich znazornéni nebo abstraktnich
pojmu. Kromé ptirozenych situaci - spon-
tanni hry, vychazky do ptirody, sportu,
stolovani aj. 1ze zamérné pripravovat
situace, v nichZ si dité trojrozmérny
prostor uvédomuje, organizuje a orien-
tuje se v ném. Z obecnéjsiho pohledu
se jednd o aktivity, v nichZz jsou détem
predkladéna vhodna podnétna prostiedi,
ve kterych dité fyzicky manipuluje s reél-
nymi pfedméty. Manipulativn{ ¢innosti,
ve kterych se vyuzivd multisenzorické
vnimani (kromé zraku je prioritné vyuZi-
van hmat - haptick4 manipulace), jsou
Uzce spojené pravé s redlnym svétem
a maji za cil ptrivést dité k objevovani
vlastnosti objektti geometrického své-
ta a vztahtl mezi nimi. Manipulativn{
¢innosti ditéte s konkrétnimi predméty
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nebo specidlné vytvorenymi didaktic-
kymi pomtckami, rozmanitymi staveb-
nicemi i s jinym vhodnym materidlem
(ptirodninami, pitedméty denni potieby)
patii mezi aktivity, které maji obvykle
charakter hry.

Mira (2D mira - obvod
a obsah, 3D mira - objem)

Tato kapitola (Slezakova, Jirotkova
v Metodika v projektu SC1 Matematic-
k& pregramotnost, 2018) se zabyva geo-
metrickou oblasti nazvanou mira. Jedna
se o nedilnou soucést geometrie, vzdyt
samo slovo geometrie znamena (geo -
zeme, metrie - métfeni). Pojem miry (jak
Wikipedie uvadi): ,je zdkladnim pojmem
teorie miry. Z neformalnfho hlediska je
mira zobecnénim pojmi délky, obsahu,
objemu nebo pottu (mnozstvi).“ My se
budeme zabyvat pravé tim neformalnim
hlediskem. Nabidnutymi aktivitami pro
MS sledujeme v ramci rozvoje matema-
tické pregramotnosti ptipravu déti na
uvedené pojmy miry, které budou pied-
staveny postupné v prabéhu 1. stupné
zékladni 8koly. Kli¢ovymi pojmy, jak uz
bylo uvedeno, jsou délka, obvod, obsah,
objem, jednotka. V naSem pojeti jsou
vy$e uvedené pojmy zakomponovany
do t#{ prosttedi: Krychlové stavby, Diiv-
ka a Parkety. Prvnim z nich je prostfedi
.Krychlovych staveb®, jedna se o stavé-
ni z krychli. Nazev prosttedi ddvame do
uvozovek, nebot v mateiské $kole neni
nutno dodrzovat pravidla pro krychlové
stavby, ktera jsou pak v tomto prostiedi
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dodrzovana na 1. stupni zékladni 8ko-
ly. Jedn4 se ziskavani zku$enosti s 3 D-
objekty a nejen to. Objekty jsou slozeny
ze stejnych krychli, tedy krychle zde
hraje roli jednotky. Tedy pocet krychli
jisté stavby vypovida o objemu té stavby,
jinak fe¢eno o objemu 3 D-geometrické-
ho objektu. Druhym z nich je prostiedi
,Drivka“. Jedna se o stavéni z drivek.
Opét nazev ddvame do uvozovek, nebot
z pocatku urcité nelpime na tom, aby déti
stavély drivkové utvary podle pravidel,
ze kazdé drivko je napojené na dalsi a ze
tvoiime ,uzavi'ené tvary“. Diivka jsou
stejné délky, tedy dfivka zde hraji roli
jednotky. Pocet diivek jistého utvaru
muze vypovidat o obvodu utvaru, nebo
utvar slozeny ze drivek, v némz je vSe
sloZeno napt. ze ¢tverct vytvorenych ze
diivek, pak mtiZe vypovidat o obsahu
utvaru (pocet ¢tvercty). Jedna se o 2 D-
geometrii, tedy rovinnou. Samoztejmé,
ze kdyz pouZijeme naptiklad modelinu
a paratka a za¢neme kuli¢kami z modeli-
ny propojovat paratka, tak se dostaneme
s ,dtivky* i na prah 3 D-geometrie. T¥etim
z nich je prostiedi ,Parkety"“. Jedna se
o dlazdéni podlah (vymezenych ¢tverco-
vou siti) pomoci parket sloZenych z raz-
ného poctu étvercn (1 az 5). Vhodnou
hrou k tomuto prosttedi je hra Ubongo,
Tuénécina ledu a dalsi hry, nebot se zde
dlazdi podlahy sloZené z jistého poétu
¢tvercth pomoci parket opét slozenych
z jistého poétu ¢tverch. Ctverec tu evi-
dentné hraje roli jednotky obsahu, jedna
se 0 2 D-geometrii.
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Zavérem

Pilotni aktivity realizované v matet'skych
Skolach détmi a uéiteli posunuly jejich
vyuZziti z teorie v aktivni praxi. Déti
i ucitelé hodnotili realizované aktivity
anavrhovali zmény nebo upravy ve viech
oblastech, at uz §lo o formu prace, meto-
dy, cile, ¢asové dotace nebo organizaci.
Utitelé ¢asto zapojili do realizace i rodi¢e
deti. Utitelé hodnotili realizaci projek-
tu jako naro¢nou na ptipravu, zejména
ve fazi planovani cilt aktivit a zptisobu
realizace. Casto se museli zabyvat mo%-
nostmi jednotlivct, ale i celych skupin
deti. Projekt v8ak vynahrazuje straveny
¢as a naro¢nou praci potéSenim z uspé-
chu déti, radosti z jejich rozvoje v oblasti
kognitivni, afektivni, psychomotorické
av oblasti Fe¢i a komunikace. Utast déti
na projektovych aktivitach zvysila moti-
vaci objevovat, rozvijet vztah ke knize,
rozvijet vztah k prirodé, peclivé Fesit iko-
ly, zpracovavat je a dokonéit. Prohloubila
touhu po novych zkusenostech a pozna-
ni. ZlepSovani kvality ptedskolniho vzde-
lavani, véetné usnadnéni prechodu déti
z matetské do zakladni $koly, jsou cile,
které jsme si stanovili, abychom uspéli
v dobé stéle se zvy$ujicich pozadavkn
na vzdélavani. To nesmi byt pozadu za
rozvojem moderni spoleé¢nosti, proto je
tteba ve vzdélavacich cilech ptimétené
reflektovat tempo digitalnich zmén i nové
pozadavky souc¢asného svéta. Nadale je
vSak tieba respektovat ptirozené uceni
piedskolniho ditéte prostiednictvim béz-
nych prozitk, zku$enosti a hry.

V pritbéhu realizace celého projektu
byla zohlediiovana pfirozena vyvojova
specifika déti piedskolniho véku, ktera
byla dtsledné promitnuta do obsahu,
forem a metod vzdélavani v mateiské
$kole v souladu s hlavni principy ptred-
$kolnfho vzdélavani v CR (RVP PV, 2018).
To umoznovalo u¢iteldm podpotfenych
matetskych $kol hledat moznosti ptiroze-
ného u¢eni sméiujiciho k vytvareni zakla-
dt kli¢ovych kompetenci dosaZitelnych
u kazdého jednotlivého ditéte v rozsahu
jeho individudlnich moznosti a potteb
(Krejtova, Kargerova & Syslova, 2015).
Aktivity vytvorené v tizké spolupréaci aka-
demik a uéiteld jsou vhodnou nabidkou
pro planovani a realizaci vzdélavaciho
procesu v matet'ské skole s dostatkem
mnohostrannych a pfimétenych podnétt
smeétujicich k aktivnimu rozvoji a u¢eni
ptedskolnich déti a zajisténi ptirozené
névaznosti preprimarniho a primarniho
vzdélavani.

Podékovani

Prispévek vznikl v rdmci projektu Podpora
pregramotnosti v predskolnim vzdéldvdni,
reg. ¢ CZ.02.3.68/0.0/0.0/16_011/0000663
(2017-2019), financovdno z Evropskych
socidlnich fondu, resiteli projektu jsou
Univerzita Karlova, Masarykova univer-
zita, Jihodeskd univerzita v Ceskyjch Budé-
jovicich, Technickd univerzita v Liberci,
Univerzita Palackého v Olomouci a META,
0.p.s
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Piredskolni vzdélavani v CR
a Korejské republice — vyména
informaci a zkuSenosti

V prabéhu leto$niho léta jsme méli jedi-
nec¢nou prilezitost ptivitat 24 zastupct
korejské Asociace ptredskolni vychovy,
predstavit jim predskolni vzdélavani
v Ceské republice, Univerzitu Karlovu
i ¢innost Asociace ptredskolni vychovy.

O setkani projevila zajem korejska
organizace, kterd vyslala své zastupce na
studijni cestu do zemi stiedni a vychodni
Evropy. Oslovila nas prostiednictvim nasi
Asociace ptedskolni vychovy. PhDr. Jana
Kropackova, Ph.D., piedsedkyné vyboru
Asociace predskolni vychovy, oslovila ke
spolupraci dalsi ¢leny vyboru asociace,
zastupce Univerzity Karlovy a Pedagogic-
ké fakulty a ujala se celkové organizace
setkani a pripravy prezentace. Nabidku
zucastnit se jednani s korejskymi kole-
gy ptijaly prof. PaeDr. Radka Wildova,
CSc., prorektorka pro koncepci a kvalitu
vzdélavaci ¢innosti Univerzity Karlovy
a Mgr. Hana Splavcov4, mistoptedsed-
kyné vyboru Asociace ptedskolni vycho-
vy a té. doktorand Pedagogické fakulty
Univerzity Karlovy v oblasti pfedskolni
pedagogiky.

Korejsti kolegové byli prof. Wildo-

pages.pedf.cuni.cz/gramotnost

vou podrobné seznameni s koncepci
a organizaci predskolniho vzdélavani
v CR a s ptipravou ugiteltl predskolnich
zatizeni v CR a na UK Pedagogické fakul-
té. V zavéru tvodniho vystoupeni byla
prezentovana ¢innost ¢eské Asociace
predskolni vychovy, prosttednictvim jeji
mistoptedsedkyné, Mgr. Splavcové.

Naésledovalo vystoupeni prezidentky
korejské Asociace predskolni vychovy,
prof. Hyo Chung, Ph.D., kter4 nejprve
upozornila na skuteénost, Ze piestoze
Korea intenzivné spolupracuje s Ceskou
republikou od roku 1990 v oblasti pra-
myslu a obchodu, setkani v oblasti pted-
$kolniho vzdélavani se uskuteciiuje popr-
vé. Predstavila nékteré ze svych koleg,
mezi nimiZ byl i zakladatel pfed$kolniho
vzdélavani v Korejské republice, ktery je
nazyvan ,otcem v8ech déti“. Déle sezna-
mila s koncepci predskolniho vzdélavani
v Korejské republice a nasledné hovotila
o aktudlnich otazkach a trendech korej-
ského predskolniho vzdélavani z pohledu
jeho obsahu a organizace.

V 70. letech 20. stoleti zapocal v Korej-
ské republice prudky vyvoj ptedskolniho
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vzdélavani se stéle vét$im dirazem na
jeho kvalitu, coZ se mj. odréazi i v pozadav-
cich na vzdélani uciteld predskolnich
zatizeni, kteti musi ukondit bakalarsky
stupen univerzitniho vzdélani na univer-
zité. Tento bakalatsky stupen je tiilety
nebo &tytlety. Reditel predskolniho zaii-
zeni musi ukond¢it minimalné magister-
ské vzdélani v oblasti pieds$kolniho vzdé-
lavani, velmi ¢asto maji reditelé ukon-
¢eno v této oblasti i doktorské studium.

Kurikulum pro ptedskolni vzdélava-
ni formuluje stéat, ktery zarovei sleduje
jeho redlnou aplikaci v pted$kolnich
zatrizenich. Toto kurikulum je vnitfné
¢lenéno do tfi programu, kazdy trva
jeden az tfi roky. V Korejské republice
nejsou ,klasické“ matetské skoly rozsi-
fené v takové mite jako u nas, vétSina
déti (1,3 mil) dochéazi do tzv. ,détskych
domu“, které viak neposkytuji celoden-
ni péci o déti. Predskolni vzdélavani je
minoritné zajistovano také ve special-
nich 8kolach.

S ohledem na dlouhodoby pokles
porodnosti stat vyrazné finanéné podpo-
ruje ranou péci a vzdélavani. Jiz pro déti
do dvou let existuji narodni standardy
rané péce. Predskolni vzdélavani zadi-
na ve trech letech ditéte, neni povinné
a je poskytovéno bezplatné. Dle udaja
OECD navstévuje v Korejské republice
celkem 90,3 % déti t¥iletych a star$ich
nékteré z pred$kolnich zatizeni (primér
zemi OECD je 72,8 %). Povinna $kolni
dochézka zaé¢ina ve véku Sesti let.

V Koreji ptisobi nékolik asociaci pro
predskolni vychovu. Organizace, jejiz
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zastupci nas navstivili, byla zaloZzena
v roce 1993 a ma predevsim vyzkum-
ny a poradensky charakter. Sdruzu-
je vyznamné vyzkumniky, profesory
v oboru a feditele $kol. Jejich vzajemnou
spolupraci se v asociaci daff p¥imo pro-
pojit vyzkum s praxi. Clenové asociace
poskytuji uéitelim bezplatné poradenské
zdzemi. Asociace kazdoro¢né potada pro
ucitele, ale i vyzkumniky a studenty, fadu
odbornych akcf, z nichZ nejvyznamnéj-
i je kazdoro¢ni celostatni konference
a jednou za t¥i roky velké mezinarodni
setkan{i organizované spoletné se zahra-
ni¢nimi partnery, zejména z Japonska,
USA, Finska, Austraélie.

S korejskymi kolegy jsme aktualni
trendy a problémy v rozvoji predskolni-
ho vzdélavani diskutovali opravdu velmi
dlouho, nebot jejich zajem o situaci v CR
byl opravdu necekané rozsahly a pro nas
velmi podnétny. V prabéhu diskuse jsme
také projednali dal$i moZnosti obou-
stranné védecko-vyzkumné a poraden-
ské spoluprace. Domnivame se, Ze pro
¢eské predskolni vzdélavani by mohlo
byt velmi pfinosné a obohacujici, kdyby
se podatilo diky tomuto setkani navazat
dalsi intenzivni spolupréci. Setkani jsme
zakondili spoleénou prohlidkou repre-
zentac¢nich prostor Karolina, véetné sta-
roslavné auly.

Radka Wildovd, Hana Splavcovd
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Lietavcova, M. & Liskova, H. (2018).
Rozvijime predmatematické mysleni

déti.

Praha: Nakladatelstvi Dr. ]J. Raabe s.r.o0.

Rozvinutd matematicka pregramotnost
déti ptedskolniho véku je povazovédna
za dulezity predpoklad nejen ispésného
zvladani $kolské matematiky, ale pte-
devs$im mnoha situaci v kazdodennim
zivoté ¢lovéka. Vyznamnym obohacenim
odborné literatury k problematice rozvo-
je matematickych piedstav v matei'ské
$kole i v rodinném prosti‘edi je nova pub-
likace Lietavcové a Liskové.

Autorky v ni fundované propojuji
konkrétni metodické naméty pro praci
v matet'ské $kole s matematickymi zakla-
dy a vychodisky rozvijeni matematické
pregramotnosti na pozadi pozadavka
Ramcového vzdélavaciho programu
pro piredskolni vzdélavani. Ve étytech
kapitolach se zamétuji na Sirokou oblast
matematické pregramotnosti: zakladni
matematické, pocetni a ¢iselné pojmy
a operace; zdkladni geometrické pred-
stavy; orientaci v prostoru a v roving; ori-
entaci v ¢ase, chapani ¢asovych pojmut
a souvislosti. Zatazend témata pokryva-
ji to nejvyznamnéjsi z matematickych
piedstav. Pro knihu je charakteristicka
nenadsilné aplikace zdkladi matematiky

pages.pedf.cuni.cz/gramotnost

na dal$i stranky vSestranného rozvoje
predskolniho ditéte, predevsim na jeho
kompetenci uplatnit znalosti v praktic-
kém Zivote.

Zpracovani publikace je veskrze
moderni a didakticky promyslené. Struc-
né sezndmeni s jednotlivymi oblastmi
matematickych piedstav je doprovaze-
no piehlednym shrnutim potencional-
nich dopadi na konkrétni praci ucitelky
mateiské skoly. Kratké teoreticky zame-
fené paséaZe jsou bohaté ilustrovany na
mnoha ptikladech ¢innosti vhodnych pro
déti predskolniho véku. Navrhy na hry
a manipulativni ¢innosti jsou originélni,
svymi ndméty i zpltisobem zpracovani
presahuji obvykly standard a poskytu-
ji ucditelkam ptilezitost uplatnit jejich
tvorivy pfistup. Jednotlivé navrhované
aktivity jsou nabizeny ve variantach
s odstupriovanou naroénosti na mental-
nf vyspélost déti, ale také na metodické
kompetence ucitelek a organizac¢ni stran-
ku realizace. Orientaci v textu usnadiiuji
upozornéni na t#i stranky prace s uva-
dénymi aktivitami: doporudeni; rizika
spojend s popsanymi aktivitami; ocekéa-
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vané vystupy (z hlediska dané vzdélavaci
oblasti, z hlediska dal$ich konkretizova-
nych vystupt s funkénim vyuZzitim pik-
togramil). Autorky zde uplatnily nejen
vysokou oborové predmétovou erudici,
ale ptedevsim vlastni bohaté zku$enosti,
které jim umoznily dostate¢né se ,vcitit*
do skute¢nych potieb praxe matetskych
gkol.

Zptsob, kterym autorky uchopily
téma, poskytuje prilezitost vyuZzit kniz-
ku sirokému okruhu adresatti. Obraci
se predevsim k uditelkdm matetskych
8kol v praxi, kterym nabiz{ moZnost
konfrontace s jejich vlastni zku$enosti
pfi konkrétnim napliiovani R&mcového
vzdélavaciho programu pro predskolni
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vzdélavéani, ale také moznost obohaceni
teoretickych znalosti z didaktiky pre-
primarni matematiky. Publikace mtize
byt uzite¢na také studenttim stiednich
a vyssich odbornych $kol pedagogického
zaméteni i studentiim vysokoskolského
oboru u¢itelstvi pro matetské skoly, kteri
ji mohou vyuzit nejen jako studijni mate-
ridl k pfedmétiim matematické a didak-
tické komponenty studia, ale i k zataze-
ni do svého profesniho portfolia. Rodice
déti predskolniho véku a dalsi zdjemce
pak mohou zaujmout ndmeéty k rozvoji
détské osobnosti v jednotlivych oblas-
tech matematické pregramotnosti.

Eva Novdkovd
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Mikulajova, M. (Ed.). 2018. Utvaranie
ranej gramotnosti v norme a patolagii.

Bratislava: Institut vzdélavani SOKRATES, 2018.
1. vyd. 188 s. ISBN 978-80-86572-82-6.

V uplynulom roku vysiel v Institute vzde-
lavani SOKRATES zbornik, ktorého edi-
torkou je profesorka Mikulajova, ktora
v suasnosti posobi ako vedica Ustavu
klinickej psycholégie na Paneurdpskej
vysokej $kole v Bratislave. Publikacia
Utvdranie ranej gramotnosti v norme a pa-
toldgii je vystupom $tyroch dizerta¢nych
préc, ktoré spéja jedna tstredna téma,
a to vyvin ranej gramotnosti s ohladom
na normu a patolégiu u deti, ktorych ma-
terinskym jazykom je slovencina.
Prezentované vyskumné prace vzni-
kali v obdobi, kedy Slovensko v rokoch
2008-2012 aktivne participovalo na me-
dzinarodnom projekte s ndzvom ELDEL
(Enhancing Literacy Development in
European Languages), v ktorom sa pa-
ralelne v piatich eurépskych jazykoch
(slovencina, ¢estina, $panieltina, fran-
cuzdtina a angli¢tina) rie$ilo niekolko
vyskumnych projektov tykajucich sa
osvojovania si ¢itanej a pisanej re¢i u de-
ti s typickym, rizikovym a naru$enym
vyvinom re¢i. Predkladana publikacia
je parcidlnym vyustenim tohto jedinec-
ného projektu a prinésa tri longitudinal-

pages.pedf.cuni.cz/gramotnost

ne $tadie a jeden vyskum s prierezovou
metodolégiou, pricom vyskumny zaber
je skutoc¢ne $iroky; od norméalneho, ty-
picky prebiehajuiceho vyvinu schopnos-
ti, cez deti s rizikom vyvinovej poruchy
(dyskalkulie), az po deti s identifikova-
nou vyvinovou poruchou, t. j. naru$enym
vyvinom re¢i. Ako uvadza samotna edi-
torka (Mikulajova, 2018, s. 5): ,Cielom
je priniest nové poznatky o $trukture
a vyvinovych suvislostiach utvérania ja-
zykovych schopnostf{ a ranej gramotnosti
a odhalit moZnosti v¢asnej intervencie,
ktord poméze odvratit riziko rozvinutia
vyvinovej poruchy alebo zmiernit jej
vplyv na $kolsku tispesnost deti.”

V prvej kapitole s ndzvom Porozumént
vétdm v mladsim $kolnim véku sa psycho-
logicka Miroslava Novakova-Schoffelova
venuje problematike vyvinu porozume-
nia syntaktickych $truktdr na drovni
roznych typov viet u deti v mlad$om $kol-
skom veku. Vyskumnu vzorku tvorilo 168
deti, ktoré navitevovali 2. ro¢nik Z8 a bo-
li suc¢astou vyskumného projektu ELDEL.
Vzhladom na to, Ze porozumenie redi je
nevyhnutnou podmienkou pre porozu-
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menie ¢itaného textu, predkladana kapi-
tola mdze napomdct odbornikom, ktori
poskytuju cielend intervenciu detom
s dyslexiou, odkryt korene zlyhavania
¢itania s porozumenim, a to v suvislosti
s jednym dolezitym aspektom - syntak-
tickou $truktdrou reci. Osobitym prino-
som vyskumnej prace je popisanie straté-
gii, ktoré deti pouzivaju pri porozumeni
jednotlivych typov viet a vysvetlenie
pri¢in typickych chyb, ktoré sa u deti
v mlad$om $kolskom veku vyskytuju.

Logopedi¢ka Ivana Humend a Marina
Mikulajovd v kapitole Klasifika¢no-di-
menziondlny pohlad na naruseny vyvin
reci v predskolskom veku popisali v lon-
gitudindlnom vyskume S$truktiru jazy-
kovo-kognitivnych a gramotnostnych
schopnost{ u deti s naru$enym vyvinom
reti a/alebo s rodinnym rizikom vzniku
dyslexie. Klinicku vyskumnu vzorku tvo-
rilo 89 deti s naru$enym vyvinom reci
a/alebo s rodinnym rizikom dyslexie
a kontrolnua skupinu 49 intaktnych detf
participujicich na vyskumnom projekte
ELDEL. Autorky na modeli slovenciny
potvrdili to, ¢o je dokdzané v inych ja-
zykovych prostrediach, a to Ze existuju
stvislosti medzi rodinnym rizikom dysle-
xie, naru$enym vyvinom rec¢i v pred$kol-
skom veku a neskor$imi problémami pri
nadobuidani gramotnosti v zmysle rizika
dyslexie. Na zdklade $tatistickych analyz
preukazali u Sestro¢nych deti s naruse-
nym vyvinom reci problémy s gramotnos-
tou, pri¢om takmer polovica deti mala aj
tazké fonologicko-pamétové deficity.

V kapitole Kognitivne prediktory
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dyskalkiilie v predskolskom veku psy-
chologitka Jana BaldZovd-Antalikovd
v longitudindlnom vyskume overovala
vytvorenu batériu ,Test predpokladov na
matematiku a po¢itanie” k buducim ma-
tematickym schopnostiam. Na vyskum-
nej vzorke 125 predskoldkov vySetrenych
spominanou batériou a opakovane testo-
vanych v 2. roéniku Z8 sa preukézalo, Ze
neverbdlny intelekt a pracovna pamét su
silnymi prekurzormi a vizuo-priestorové
schopnosti a vizuo-priestorova pamét
su slabymi prekurzormi budicich ma-
tematickych schopnosti a aritmetickych
zru¢nosti. Z logopedického a $pecialno-
pedagogického hladiska je zaujimava
kapitola venujica sa vztahom medzi vy-
konmi det{ v ¢itanf a matematike a ko-
morbidita tychto tazkosti.

V kapitole Vplyv tréningu fonematic-
kého uvedomovania v predskolskom veku
na osvojovanie citania a pisania logope-
di¢ka Olga Tokdrovd a Marina Mikulajovd
v longitudindlnom vyskume preverovali
efektivitu tréningu fonematického uve-
domovania podla D. B. Elkonina. Tréning
absolvovalo 72 deti vo veku 5-6 rokov,
pri¢om polovica deti bola z intaktnej
populédcie - bez vyvinovych portuch
a polovica deti mala diagnostikovany
naru$eny vyvin reci. Deti boli rozdele-
né do experimentalnych a kontrolnych
skupin. V experimentalnych skupinach
prebiehal cieleny tréning Elkoninovou
metodikou v dvoch etapach (predgrafé-
mov4 a grafémova ¢ast) a v kontrolnych
skupinach prebiehala u deti v norme
jazykova stimulacia v rozsahu bezného



predskolského kurikula a u deti s naruse-
nym vyvinom reci - logopedick4 terapia.
Vysledky vyskumu potvrdili efektivitu
Strukturovaného tréningu fonematické-
ho uvedomovania vo vztahu k osvojova-
niu ¢&itania a pisania v prvom ro¢niku
zékladnej $koly v oboch experimentél-
nych skupinach. Deti s narusenym vy-
vinom rec¢i dosiahli po tréningu troven
intaktnych deti vo v8etkych sledovanych
premennych okrem rychlosti pisania. Vy-
skum potvrdzuje to, ¢o sa uz osved¢ilo na
Slovensku v praxi, Ze tréning fonematic-
kého uvedomovania podla D. B. Elkonina

MARTINA ZUBAKOVA

je vybornym preventivnym néstrojom
u deti s typickym vyvinom a u¢innym
prostriedkom u rizikovych deti a deti
ohrozenych dyslexiou.

Verim, Ze publikacia bude hodnotnym
zdrojom novych informécif pre vietkych
odbornikov, ktori prichadzaju do kontak-
tu s detmi v preds$kolskom a mlad$om
$kolskom veku, a to pre psycholégov,
logopédov, Speciadlnych pedagogov, ¢i
ucitelov preprimarneho a primarneho
vzdelavania.

Martina Zubdkovd
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