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/From the content/

The introductory study by Milo$ Hons called
The Czech Music Theory in Critical Opinions
by Karel Janecek devoted to the 115 birth
anniversary of the leading personality of the
Czech modern music theory contains internal
reviews of significant publications by the
Czech theorists of the 2" half of the 20t
century. His critical opinions might be used
still today as valid criteria for professional
texts, whether a textbook or scientific work.

In his article The Work by JindFich Feld for
Children, Stanislav Pechacek provides us
with a clear overview of Jindrich Feld’s life
destinies and his work for children choirs,
including a brief music characteristics and
the level of difficulty.

The article by Paulina Haragova called The
Slovak Composer Jozef Podprocky and
His Work for the Accordion brings, except
for the information about the composer
and overview of his work, the pedagogical-
interpretational analysis of the chosen
pieces of instructive character. In the note
supplement of this issue, we will find the
author’s cycle of polyphony arrangements
of Slovak folk songs for accordion, or rather
piano or organs.

From this issue on, the readers will find,
except for the original didactic studies,
a new section with didactic articles serving
as particular inspirations for the lessons
of music education. The section will start
with the article by Jifina Jifickova Let’s Go
on a Trip With Us which contains several
examples of particular music-educational
situations which are suitable for the lessons
of music education at the first grade of
elementary schools.

Portraits of music educators who received
this year's 1st and 2nd degree Medals can
be found in the article Eminent Award for
Music Teachers.

Jarmila Sificnd offers the review of the
Ondrej Ruml’s CD with a slightly controversial
title Nahubu.

The section About Music in English comprises
the articles by Vartan Agopjan. The first of
them is called A Methodological Analysis of
“The European Piano Method” (volumes 1,
2, and 3) by Fritz Emonts.

/Aus Dem Inhalt/

Die EinfUhrungsstudie von Milos Hons
Tschechische Musiktheorie in kritischen
Auffassungen von Karel Janecek ist dem
115. Jahrestag der Geburt der fuhrenden
Personlichkeit der modernen tschechischen
Musiktheorie gewidmet. Die Studie enthalt
interne Rezensionen tschechischer Theoretiker
der 2. Halfte des 20. Jahrhunderts. Die
kritischen Ansichten von Janecek kénnen immer
noch als gultige Kriterien fur einen fachlichen
Text dienen, sei es in Form eines Lehrbuchs,
oder einer wissenschaftlichen Arbeit.

In dem Artikel Das Schaffen von JindFich Feld
fir Kinderchore von Stanislav Pechacek,
werden dem Leser das Lebensschicksal von
Jindrich Feld und sein Schaffen fiir Kinderchore
Ubersichtlich vorgestellt. Eine kurze musikalische
Charakteristik und Schwierigkeitsgrad diirfen im
Artikel nicht fehlen.

Der Beitrag von Paulina Haragova Der
slowakische Komponist Jozef Podprocky
und sein Schaffen fiir das Akkordeon bring
Informationen nicht nur tber den Komponisten
und die Zusammenfassung seiner Arbeit, sondern
auch eine padagogisch-interpretative Analyse
der ausgewahlten instruktiven Kompositionen. In
dem Musiknotenanhang finden wir einen Zyklus
der polyphonen Adaptation der slowakischen
Volkslieder fiir das Akkordeon, bzw. Klavier oder
Orgel.

Angefangen mit dieser Zeitschriftennummer
werden die Leser auBer den urspriinglichen
didaktischen Studien auch eine neue Rubrik
finden, die didaktische Beitrage behalten
wird, die als konkrete Inspiration fir den
Musikunterricht gedacht sind. Als erster wird in
dieser Rubrik, der Beitrag von Jifina Jirickova
Kommt mituns auf eine Reise prasentiert. Dieser
Beitrag enthalt eine Reihe von Beispielen fiir
spezifische musikalische Erziehungssituationen,
die fur den Musikunterricht in der Grundschule
bestimmt sind.

Portrats von Musikpadagogen, die in diesem
Jahr die Medaillen des 1. und 2. Grades
erhalten haben, finden wir im Artikel
Bedeutende Anerkennung fiir Musiklehrer.

Jarmila Siricna bietet ihre Rezension der CD
von Ondrej Ruml, mit einem eher kontroversen
Namen Nahubu, an.

Die Rubrik Englisch liber die Musik bietet einige
Artikel von Vartan Agopjanov an. Der erste
tragt den Namen A Methodological Analysis
of “The European Piano Method” (volumes
1, 2 and 3) by Fritz Emonts.

/Editorial/

Vazeni Ctenari,

otevirate letosni prvni Cislo Casopisu
Hudebni vychova, v némz opét naleznete
informace o aktualnim déni v hudebni
vychové, novinky z oblasti hudebnépe-
dagogického vyzkumu nebo materialy Ci
inspirace pro vyuku.

Uvodni studie Milose Honse Ceskd hu-
debni teorie v kritickych ndzorech Karla
Janecka, vénovana 115. vyroci narozeni
v(d¢i osobnosti ceské moderni hudebni
teorie, priblizuje Janeckovy interni po-
sudky na vyznamné publikace ceskych
teoretikd 2. pol. 20. stoleti. Janeckovy
kritické nazory mohou dodnes slouzit jako
nadcasova a stale platna kritéria odbor-
ného textu, at ma podobu ucebnice nebo
védeckého spisu.

Zivotni osudy Jindficha Felda pripo-
mina a jeho tvorbu pro détské pévecké
sbory ve svém prispévku sumarizuje
Stanislav Pechacek. Soucasti textu je
i strucna hudebni charakteristika a stupen
obtiznosti jednotlivych skladeb.

Studie Pauliny Haragové Slovensky
skladatel Jozef Podprocky a jeho tvorba
pre akordedn prinasi kromé informaci
o skladateli a prehledu jeho tvorby také
pedagogicko-interpretacéni analyzu vybra-
nych skladeb instruktivniho charakteru,
jez jsou soucasti cyklu polyfonnich Gprav
slovenskych lidovych pisni pro akordeon,
resp. klavir nebo varhany s nazvem Jedna
druhej. Cely cyklus je k dispozici ve formé
notové prilohy tohoto Cisla Casopisu.

Nové vznikla rubrika s nazvem
Metodické ndméty a inspirace bude
¢tenarim nabizet tematické priklady

konkrétnich hudebnévychovnych namétu
a situaci vyuzitelnych ve vyuce hudebni
vychovy na prvnim, druhém i tretim
stupni Skol. Rubriku zahaji prispévek
Jifiny Jirickové Pojd’te s nami na vylet,
ktery obsahuje fadu prikladd konkrétnich
hudebnévychovnych situaci, které jsou
urceny do hodin hudebni vychovy na I.
stupni ZS.

Prispévek Vyznamna ocenéni udélana
hudebnim pedagog(im priblizuje portréty
hudebnich pedagogl, kterym byla v letos-
nim roce u prilezitosti Dne uciteld udélena
Medaile MSMT 1. a 2. stupné za dlouhole-
tou vynikajici pedagogickou cinnost.

Recenzi na CD Ondreje Rumla Nahubu
nabidne Jarmila Sifi¢na. Tradicni rubriku
O hudbeé anglicky v tomto rocniku vyplni
¢lanky Vartana Agopjana. Prvni z nich
nese nazev A Methodological Analysis of
“The European Piano Method” (volumes
1, 2, and 3) by Fritz Emonts.

Pristi Cislo ¢asopisu nabidne mj. ¢la-
nek Lenky Minarikové a Dany Novotné
Komunikace v tvir¢im procesu jako pro-
stredek mezigeneracni spoluprdce v riz-
nych socidlnich prostredich. Autorky v ném
priblizuji stejnojmenny projekt, ktery byl
realizovan studenty oboru Ucitelstvi I. st.
ZS8 a MS Pedagogické fakulty UJEP v Usti
nad Labem s cilem podporit mezioborovou
komunikaci v roviné umélecké s presahem
do sféry socialni. S pribéhem a vysledky
letosni Hudebni olympiddy nas seznami
Jifina Jifickova. Ani v pristim Cisle nebu-
dou chybét didaktické inspirace a novinky
ze svéta hudebni vychovy.

Vse dobré preje Petra Bélohlavkova




/Abstracts/

HONS, M. Czech Music Theory in Critical View
by Karel Janecek

Abstract: In the estate of Karel Janecek, were
saved internal reviews of important theoretical
publications of Czech theorists of the second half
of the last century. As a professor at the Prague
Conservatory and the Academy of Performing Arts,
he was a respected personality of Czech music the-
ory. His critical views can still serve as valid criteria
for a scholarly text, whether it be in the form of
a textbook or a scientific file.

Keywords: music theory, scientific writings, criteria
of scientific text

Prof. PaedDr. Milos Hons, Ph.D., Institute of Music
Theory, Musc and Dance Faculty of the Academy of
Performing Arts in Prague; Department of Music
Education, Faculty of Education, J. E. Purkyné University
in Usti nad Labem, e-mail: milos.hons @hamu.cz

PECHACEK, S. Compositions of Jind¥ich Feld for
Children'’s Choruses

Abstract: The text informs about life of Czech com-
poser Jindfich Feld (1925-2007) and brings a survey
of his compositions for children’s choruses. The
pieces are organized in chronological order and be-
sides the basic factual datas (the origin, author of
verses, titles of individual parts, edition) describes
their musical characteristic and interpretative dif-
ficulty.

Keywords: Jindfich Feld, choral compositions,
children’s choruses

prof. PhDr. Stanislav Pechdcek, Ph.D., Department of
Music Education, Faculty of Education, Charles Uni-
versity, e-mail: pechacek.stanislav@seznam.cz

HARAGOVA, P. Slovak composer Jozef Podprocky
and his Work for Accordion. Pedagogical-iner-
pretational analysis of the Chosen Instructive
Compositions

Abstract: East-slovak composer Jozef Podprocky be-
longs to the composers who quiet fast discovered
sound and interpretational options of the accordion,
and in their work they used it in many composi-
tions. Jozef Podprocky composed apart of techni-
cally difficult concert compositions also a few works
of instructive character dedicated to the learners
at primary musical schools. This contribution brings
a short summary on Jozef Podprocky and his works
for accordion and pedagogical-interpretational anal-
ysis of the chosen instructive works.

Keywords: Accordion, Instructive literature, Jozef
Podprocky, Pedagogical-inter-pretational analysis

Mgr. Paulina Haragovd, Department of Music,
Faculty of Education, Constantine the Philosopher
University in Nitra, e-mail: paulinaharagova@gmail

JIRICKOVA, J. Come with us for a trip

Abstract: The didactic text contains examples of spe-
cific musical education situations, which are intended
for the music lessons at elementary school. These mu-
sical activities encourage children to have an active
approach to music, motivate them to find different
solutions, to express themselves with movement and
cooperate in music situations. It is possible and appro-
priate to repeat or further extend the musical activi-
ties offered.

Keywords: rhythmical polyphony, elementary
creativity,cheering on the song, pantomime ele-
ments, group collaboration, musical movement,
rhymes, singing of songs, playing according to score,
analysis of melodic graphic record, work with a small
piano piece, playing of melody and harmony, com-
prehensive music education at elementary school

PhDr. Jifina Jifickovd, Ph.D., Department of
Music Education, Faculty of Education, Charles
University, e-mail: jirina.jirickova@volny.cz

Ceska hudebni teorie
v kritickych nazorech
Karla Janecka

Ke 115. vyroéi narozeni viudéi osobnosti
¢eské moderni hudebni teorie

/Anotace/ arel Janecek (1903-1974) jako

respektovana osobnost hudebni

teorie byl od konce druhé svétové
valky az do poslednich let Zivota zadan
mnohymi institucemi o posouzeni spisQ
a odborné kvalifikace hudebnich védcq,
pedagogu a publicistd. V nékterych pri-
padech Slo o posudky na vydavané pub-
likace, ale v jeho pozUstalosti prevazuji
kritické Gvahy, které souvisely s konkurzy
na pedagogické misto na vysokoskolskych
katedrach a s dizerta¢nimi, habilitacnimi
a rigoréznimi pracemi. Z téchto dochova-
nych materiald lze, mimo jiné, poodha-
lit i jeho postoje k predstavitellim starsi
imladsi generace Ceské hudebné teoretické
scény druhé poloviny minulého stoleti.
Vyznam téchto nepublikovanych posudki
interniho charakteru vsak netkvi jen v po-
vaze historického dokumentu. Predstavuje
fundované a stale aktualni pouceni o prin-
cipech a kritériich odborného textu, at ma
podobu ucebnice nebo védeckého spisu.
Janecek se v prvé radé se zajimal o to, komu
je spis uréen a ma-li charakter védeckého
¢i didaktického textu; nasledoval rozbor
obsahu prace a odhaleni metodologic-
kého vychodiska autora; poté se zabyval
kvalitou vykladu tématu z pohledu teore-
tické systematiky a pouzité odborné ter-
minologie; v zavéru zhodnotil stylistickou
a jazykovou Uroven prace a pripadné jeji
prospésnost pro hudebni praxi. V tom byl

V poztstalosti Karla Janecka se zacho-
valy interni posudky na vyznamné pub-
likace Ceskych teoretikd druhé poloviny
minulého stoleti. Jako profesor Prazské
konzervatore a Akademie muzickych
uméni byl respektovanou osobnosti ¢eské
hudebni teorie. Jeho kritické nazory mo-
hou dodnes poslouzit jako platna kritéria
odborného textu, at ma podobu uceb-
nice nebo védeckého spisu.*

/Kliéova slova/

hudebni teorie, védecky spis, kritéria
odborného textu

1 Clanek je velmi zkracenou verzi studie
z pripravované monografie o Karlu
Janeckovi.

Plavodni

duslednym a nekompromisnim kritikem
a svymi spisy vzorem az do dnesnich dnd.
Komplexni soudy i detailni postrehy jsou
inspirativni zejména pro mladé autory
bakalarskych, magisterskych a dizertac-
nich praci, ale pouceni naleznou i reno-
movani pedagogové a védci.

Renomé skvélého teoretika a analy-
tika si Janecek budoval jiz jako student
mistrovské Skoly prazské konzervatore,
kdy zacal publikovat prvni ¢lanky. Ve tri-
catych letech se jako autor uznavanych
teoretickych textl, publikovanych pre-
devsim v Casopisu Tempo, zaradil mezi
predni ceské hudebni teoretiky a ana-
lytiky. Neni tedy divu, Ze byl po druhé
svétové valce jako profesor prazské
konzervatore a posléze profesor hudebni
teorie na Hudebni fakulté AMU v Praze za-
dan o odborna posouzeni spist a vysledkd
¢innosti hudebnich védcu, skladateld
a publicistl. Otevrené kritizoval texty,
které se mu jevily jako pouhé kompilace,
a naopak dokazal ocenit teoretickou in-
venci i u osobnosti, k nimz mél odborné
i osobni vyhrady. U dochovanych posudku
je nutno ocenit nazorovou primost, ne-
bot vétsina z nich se tykala jeho blizkych
kolegli z konzervatore a dalSich instituci.
Slo mu vzdy o vécny a odborny pohled
a nikde nenalezneme prazdnotu zideo-
logizovanych soudu a frazi.

vedecke staté a vyzkumneé zpravy &




Ucebnice a pedagogické spisy
(Sin, Modr, Picha, Hula)

Prvni kritické projevy byly spojeny
s osobnosti a teoretickymi pracemi
Otakara Sina. Poté, co jej blize pozna-
val jako kolegu na prazské konzervatori,
pronikal do Sinova teoreticko-pedago-
gického odkazu a vyznal se z obdivu
k nému v drobné kniZce', kterou napsal
a vydal v roce 1944 rok po Sinové smrti.
Ale jiz v roce 1936, kdy pusobil jako uci-
tel na méstské hudebni skole v Plzni,
Janelek uverejnil struénou recenzi®
Sinovy knihy o kontrapunktu.® Knihu oce-
nil jako dlouho chybéjici spis, ktery vy-
resil problém se zastaralou knihou F. Z.
Skuherského a soukromymi preklady né-
meckych spisd. Podle Janecka zavrhl Sin
tradicni skolometska pravidla a vytvoril
ucebnici bez teoretické pritéze. Jako
empirik a praktik vyzdvihl do popredi
pedagogickou ucelnost knihy, a proto ji
vybavil mnozstvim notovych prikladd.
Latka byla jasné rozvrzena tak, aby ka-
zdy mohl pochopit technické problémy
kontrapunktu v duchu dobového poza-
davku vécnosti. Zakladnim metodologic-
kym vychodiskem ucebnice byl slohovy
vyvoj polyfonni hudby. Charakteristika
¢tyr sloh( (do pocatku 15. stoleti, vo-
kalni-palestrinovsky, instrumentalni-
-bachovsky, moderni) byla odvozena
z typickych znakd kontrapunktickych
technik. Janecek si Sinovych praci velmi
vazil a co se tyce teorie kontrapunktu,
ocekaval, ze autor bude v této tema-
tice pokracCovat a vyda navazujici spis
o modernim kontrapunktu. Tomu vsak
zabranilo nahlé Sinovo Umrti v roce
1943. Podrobnéjsi analyze podrobil
Janecek ucebnici harmonie.* Jeji origi-
nalitu spatroval jiz v samotném pristupu
k problematice akordu a jejich spojo-
vani - v izkém vztahu harmonickeé slozky

1 JANECEK, Karel. Otakar Sin. Praha: Ceska
akademie véd a uméni, 1944. 63 s.

2 JANECEK, Karel. Kontrapunkt Otakara Sina.
Nova doba, Plzen 1936, 3. listopadu, s. 5.

3 SiN, Otakar. Nauka o kontrapunktu, imitaci
a fuze. Praha: Fr. A. Urbanek a synové, 1936.
4 SiN, Otakar. Uplnd nauka o harmonii: na zd-
kladé melodie a rytmu. Praha: Hudebni matice
Umélecké besedy, 1942.

s melodii, s metrorytmikou a formové
stavebni strankou skladby. Sin zaloZil
systematiku akordl na tzv. kombinac-
nim principu, k ¢emuz domyslel systém
znacek. Rozsiril rameauovsky systém tri
harmonickych funkci (tonika - subdo-
minanta - dominanta) o akord lydicky
a frygicky, ¢imz do harmonie zahrnul
celou chromatiku. Témito dvéma objevy
polozil zaklady pro systematiku moderni
harmonie. Koncepci i metodologicky my-
slela Sinova kniha spise na adepty skladby
nez na bézné muzikanty. V tomto smyslu
muazeme mezi obéma zakladateli Ceské
moderni hudebni teorie vést paralelu;
také vétsina velkych Janeckovych spisl
vyzadovala hlubsi znalosti a samostatny
tvardi pristup ke zvladnuti latky.

Po smrti Otakara Sina zdstala nedo-
koncena jeho ucebnice vSeobecné hu-
debni nauky. Janecek, spolu s Frantiskem
Bartosem, se ujal dokonceni spisu, coz
byl popud k tomu, aby pohlizel na po-
dobné didaktické spisy velmi kriticky;
zvlasté posuzoval originalitu a invenci
autora. JiZz v roce 1944 vydal Antonin
Modr Nauku o harmonii v otdzkdch
a odpovédich a v roce 1957 predlozil
k recenzi dalsi spis s nazvem Priprava
k praktickému studiu nauky o harmonii
a melodii.® Janelek tyto spisy pokladal
za pouhé kompilace, nebot’ neprinasely
»,samostatné pojeti latky“. Zavaznost
nedostatkd jej prinutila k obecnéjsi
Uvaze o podstaté a smyslu odborné
prace. Ta musi byt predevsim vécné
spravna (do vsech podrobnosti) a Ucelna.
Vécnou spravnost maze zarucit jenom
védecky zaklad, ucelnost a jasné védomi
cile. Zasadni problém podobnych spist
spocival v povrchni Urovni. Vznikala ne-
kritickym a mechanickym prejimanim
poznatku, které se obvykle v pribéhu
textu protikladné vylucovaly a zplsobo-
valy nejasnosti a zmatek v mysli ¢tenara.
Kritice podrobil kazdou kapitolu a shrnul
ty nejpodstatnéjsi: Autor nerozlisoval
mezi pojmy stupnice, ténina, ténovy

5 Posudek na Modrovu publikaci Priprava
k praktickému studiu nauky o harmonii a me-
lodii si od Janecka vyzadala komise Svazu Cs.
skladateld. V Zadosti o posudek bylo omylem
uvedeno jméno Frantisek Modr.

systém. Stupnici jednou definoval jako
stupriovitou vypln oktdvového inter-
valu, na jiném misté jako stupriovitou
Fadu tond, jejichZ vzajemné vzddlenosti
jsou u kazdého druhu pevné stanoveny.
Vyklad o intervalech znejasnilo rozdé-
leni na intervaly vyskové a cCasové (!).
Matouci pojem casového intervalu byl
v nasledujicich prikladech ztotoznén
s pomlkou v taktu. Také definice akordu
odrazela formulacni zmatek - akordem
v hudbé je nazyvano ténové seskupeni
vice nezli dvou tond rizné vyse, jejichz
vzajemny pomér je presné vymezen.
Neprehlednost dale stupnovalo déleni
trojzvuk( na: (a) v rozpéti kvinty, (b)
v rozpéti sexty, ¢imz byly oddéleny
zakladni tvary od obratd a dochazelo
k miSeni druhd a tvar(. TotéZ se tykalo
i ¢tyrzvukd, a proto autor musel pro ka-
zdy tvar vymyslet slozity nazev (napfr.
zvétseny sextakord ze zmenseného
kvintakordu). V systematice akordl ¢te-
nar musel pochopit 12 druh( trojzvukd,
24 druhd ¢tyrzvukd, 14 druh( pétizvuku
(). Bezucelné plsobilo i netradicni po-
jmenovani tonl trojzvuku: prima = kofen
akordu, tercie = jddro akordu, kvinta =
vrchol akordu. Hledani neologism( po-
kracovalo v nazvech jednotlivych stupni
- tonika, supertonika, supermedianta,
subdominanta, dominanta, subme-
dianta, subsemiton - a také v nazvech
stupnic - polomékkd (harmonicka moll),
tvrdé meékkad (melodicka moll) atd. V za-
vérecném resumé Janecek jasné vyjadril
zasadni nesouhlas s takto koncipova-
nym didaktickym spisem: prace nestala
na zakladech, jez by bylo mozné oznacit
jako védecké. Nadmérna horlivost v hro-
madéni pochybnych poznatku se jevila
ve zbyteCném a neprehledném nazvo-
slovi. Text vykazoval mnozstvi metodo-
logickych chyb v predjimani neprobrané
latky a prislusné terminologii. Z pohledu
Gcelu spisu, tzn. komu byl uréen a jaky
mél smysl, autor zbytec¢né nakupil mnoz-
stvi pochybného védéni, které uvadélo
zacatecnika do zmatku, zpUsobilo neza-
jem o studium a nelichotivou predstavu
o hudebni teorii.

V roce 1949 predlozil FrantiSek Picha
k publikovani knihu s nazvem Strucénad
a pfehlednd harmonie.® Pichova uceb-
nice byla repetitoriem jiZ probrané latky
a méla funkci doplrikového spisu podobné
jako jiz drive vydany spis Antonina Modra.
Také v Pichové praci nalézal Janecek
mnoho nedostatkd a zkritizoval zejména
terminologickou neduslednost a meto-
dologickou nepromyslenost. Harmonické
znacky a terminy byly vysvétlovany
az v pozdéjsich kapitolach, autor vnasel
do textu pojmy jako prevedeni akordu,
prutah, spodni septima, aniz bylo svét-
leno, o co jde. Podobné nebyl vysvétlen
pojem neapolského sextakordu a znacka
Né nepresné byly definovany melodické
tony jako tony ozdobné, které nepatri
do akordu. Toto tvrzeni se vzapéti dostalo
do rozporu s definici nasledného akor-
dického tonu, ktery do akordu nalezi.
Nepresnosti se tykaly i definice frygic-
kého a lydického akordu - podle autora
je frygicky kvintakord tvrdy, a proto
patri predevsim durové toniné a lydicky
je mékky, a proto nalezi hlavné toniné
mollové. Historicka skutecnost tomu
vsak neodpovidala. Autor také smichal
dohromady otazku harmonicky a melo-
dicky dokonalého zavéru, ktery posuzoval
jen podle harmonické polohy toniky. Také
u tohoto spisu Janecek navrhl diikladnou
revizi celého textu.

V roce 1955 Janecek posuzoval Nauku
o harmonii’ svého nékdejsiho kolegy
na prazské konzervatori Zdenka Haly.
Posouzeni se tykalo prvni metodické
Casti spisu koncipovaného jako zevrubna
ucebnice pro studenty konzervatori a ob-
sahuje rovnéz cenné Gvahy o podobé
a stylu odborného textu. Podle Janecka
se hudebné teoreticky vyzkum ubiral
tfemi sméry, jimz odpovidaly specifické

6 PiICHA, FrantiSek. Stru¢nd a prehlednd
harmonie. Praha: Melantrich, 1949.

Posudek na Pichovu knihu si od Janecka
vyzadalo Ministerstvo Skolstvi, véd a uméni.
Soucasné psal posudek i Zdenék Hula.

7 HULA, Zdenék. Nauka o harmonii. Praha:
Statni nakladatelstvi krasné literatury, hudby
a umeéni, 1956.

Posudek, ktery se tyka prvniho dilu Hilovy
ucebnice (I. Metodika), si od Janecka vyzadala
komise Svazu ¢s. skladateld.

koncepce a typy vykladu - védecky (teo-
reticky) spis, pedagogicka aplikace a his-
torické (vyvojové) sledovani teoretickych
nazoru. V pedagogickém textu neni
hlavnim kritériem novost myslenek, ale
metodologicka Uroven - kritik v tomto
pripadé posuzuje zakladni otazku, ¢im
je spis lepsi nez starsi ucebnice. Dokonce
ani do té doby nejlepsi ucebnice harmo-
nie Otakara Sina zcela nespliiovala podle
néj vsechna zminéna kritéria a Halovu
knihu v nékterych aspektech kladl nad
ni. Problémem vsech ucebnic je moz-
nost dvojiho metodického postupu: prvni
tzv. pedagogicky sleduje latku od jevu
jednodussich ke slozitéjsim, druhy tzv.
systematicky sleduje jednotlivé kate-
gorie jevQ. V pripadé Hilovy ucebnice
harmonie Janecek ocenoval peclivost,
formulacéni jasnost a systematickou pre-
hlednost prace. Autor se ve svém vykladu
snazil o urcity kompromis, tzn. priklady
harmonickych spoju reprezentovaly prvni
typ a systematika troj- az sedmizvuku
zastupovala typ druhy. Od Sina prevzal
kombinacni systém znacek a nazvoslovi,
ale timto mechanickym prevzetim po-
znamenal Uroven knihy. Znaceni akord(,
které lpélo pouze na jednoznacném
funkénim vykladu, pokladal Janecek
v souvislosti s novou tvorbou za anachro-
nismus. Moderni hudba prinasela znac¢né
uvoliovani funkéni vazanosti a to Hilovi
uslo. Kladem ucebnice byla snaha o vétsi
propojeni vykladu s praxi, tj. s priklady
ze zivé tvorby. Zavéreény kladny nazor
obsahoval i zajimavou vécnou poznamku
tykajici se rozsahu knihy: autori u¢ebnic
by méli dbat na strucnost a zhusténost
vykladu tak, aby neodrazoval svou Siri
a mnohomluvnosti.

Moderni hudebné teoretické spisy
(Hradecky, Dusek, Kohoutek, Risinger)

Emil Hradecky patfil do okruhu
Janeckovych blizkych kolegt profesor(
prazské konzervatore. Vazil si jej jako
vzdélaného historika, teoretika a hlu-
boce vériciho katolika. V pozustalosti
se zachovaly tfi posudky a jiz v prvnim

z nich z roku 1962® Janecek vyzdvihl
knihu Uvod do studia tondlni harmonie®
jako cenny spis, v némz se autoru poda-
rilo podat uceleny obraz vyvoje evrop-
ského harmonického mysleni az do nové
doby. V posudku z roku 1963 oznadil
Hradeckého jako jednoho z nejinteli-
gentnéjsich a nejschopnéjsich profesort
konzervatore a opét pripomnél vynikajici
Uroven zminéného spisu. Treti posudek
z roku 1967 se zabyval Hradeckého
teoretickou tvorbou v SirSim zamysleni.
Kvalitu jeho praci ovliviiovala prisna au-
tokriticnost a formulacéni peclivost; pro-
jevila se tu vlastni skladatelska praxe
a také vzdélani v oblasti historie, které
mu umoznilo davat problematiku do Sir-
Sich souvislosti a zamezovalo zabredavani
do planého teoretizovani.

Reprezentativni spis Uvod do studia
tondlni harmonie nazorné demonstro-
val autorovu vsestrannost a $ifi zajma.
Z teoretického vykladu bylo od pocatku
patrné, ze usiloval o pravdivé a objek-
tivni vystiZeni faktu a necinil tak ,,zbuh-
darma pro krasu slov“. Velmi ostrazité
pristupoval k nazordm druhych, které si
vzdy ovéroval a to pokud mozno vice-
krat a z mnohych stran a mnohymi me-
todami. U knihy takového historického
zabéru bylo jasné, Ze vSechny nazory
nemohly vzniknout na zakladé primého
poznani. Autor se musel spokojit i s in-
formacemi z druhé ruky: ,,Je vic nezZ pri-
rozené, Ze opatrnd vyzkumnd prdce, je-li
trvale kriticky profiltrovdvadna, neddva
plody nacechrané, nybrZ spise mensi,
neokdzalé. “*?

8 Posudek si vyzadal Méstsky dum osvéty
v Praze v souvislosti s Hradeckého cinnosti
na Lidové konzervatori.

9 HRADECKY, Emil. Uvod do studia tondlni
harmonie. Praha, 1960; 2., dopl. vyd. Praha:
Supraphon, 1972.

Posudek souvisel s udélenim titulu kandidata
véd a uméni (CSc.) Emilu Hradeckému.

10 Posudek si od Janecka vyzadalo Hudebni
oddéleni Narodniho muzea, kde Hradecky zis-
kal misto odbornika na déjiny hudby.

11 Posudek souvisel s udélenim titulu kandi-
data véd a uméni (CSc.) Emilu Hradeckému.
12 Viz Oponentsky posudek o védecké Cinnosti
PhDr. Emila Hradeckého ze dne 12. ledna 1967.
Strojopis v pozUstalosti Karla Janecka ulozené
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Podle Janecka ceska hudebni teorie
takovych kvalitnich praci méla jen malo.
Zadna &ast knihy nefigurovala jako ved-
lejsi, doplnkova a vsem byla vénovana
stejna védecka pozornost. Vseobecny
ohlas prace vychazel z faktu jednot-
ného a vyhranéného stanoviska autora;
ze sumy dosud dosazenych poznatkd
v kritické revizi. Povsechna znalost vy-
voje harmonie utvorila metodologicky
systém, ktery zkoumal vsSechny vyvo-
jové detaily, ale soucasné se v ném Cte-
nar dobre orientoval. Podobnou kvalitou
se vyznacovaly i prace Hugo Riemanna,
které vsak uz nemohly postihnout mo-
derni vyvoj od impresionist( dale.

Bohumil Dusek byl v letech 1962-
1963 Janeckovym védeckym aspiran-
tem. Jako skolitel mohl sledovat vyvoj
teoretickych nazord svého zaka, a po-
sudky na jeho spisy jdou proto do mnoha
souvislosti a detail(. V celkovém obrazu
vidél Duska jako velmi pracovitého, své-
domitého a sectélého badatele, a proto
jiz po roce aspirantury doporucil jeho
dizertacni spis Harmonicky polarismus
k obhajobé. V roce 1965 podrobil kritické
analyze tuto Duskovu zasadni praci®®
i predchozi studii s nazvem Déjiny Ceské
a slovenské odborné literatury o harmo-
nii**. Z obou rozsahlych posudku vysvita
snaha ocenit autorovu védeckou systema-
ticnost a velky historicky zabér, ale také
i nedlvéra ke spekulativnosti celé kon-
cepce. Dusek svou praci vnasel do Ceské
hudebni teorie netradi¢ni protikladné
pojimani harmonie, ovlivhéné nazory
nékterych némeckych teoretikd. Problém
tzv. harmonického monismu a dualismu
pokladal Janecek za zasadni pro celou vé-

v Literarnim archivu Pamatniku narodniho pi-
semnictvi, sign. 631.

13 Posudek si od Janecka vyzadala Hudebni
fakulta AMU v souvislosti s habilitacnim Fizeni
v oboru docent hudebni teorie.

14 7Za tuto praci obdrzel Dusek titul kandidata
historickych véd. V roce 1964 publikoval jeji
prepracovanou verzi s nazvem Nékolik tvah
nad ¢eskymi harmonickymi systémy v Hudebni
védé. Ve studii oponoval nékterym nazordm
Karla Risingera z jeho studie Vyvoj ceskych
harmonickych systémd po roce 1948 (Hudebni
véda I., 1964), zejména pojeti konsonance
a disonance.

deckou harmonii a praci chapal jako pro-
zatimni stadium odrazejici momentalni
autorovo stanovisko a souc¢asné ocekaval
dalsi kriticky posun v nazorech. O tomto
prozatimnim stadiu ostatné svédcil citat
z Duskovy prace, vyjadrujici se k reflexi
harmonického polarismu: ,,[...] je to ukol
dosti obtiZny, nebot’[...] neni mezi nasimi
ani zahrani¢nimi teoretiky jednotného
ndzoru. “** Prozatimni slabiny polarismu
spatroval Janecek v téchto hlediscich:

(A) Polarismus spadal do Sirsiho
okruhu harmonického dualismu a v zad-
ném pripadé nebylo mozno o ném uvazo-
vat jako o syntéze protikladnych sméru
monismu a dualismu.

(B) Chybny postoj se tykal také otazky
ladéni a ustaleného tonového systému,
ktery polaristé ve svém vykladu neu-
nosné komplikovali v rozporu s Zzivou
hudebni praxi. Slo napriklad o tvrzeni,
ze melodické postupy by mély byt od-
vozovany z rady pythagorejskych kvint,
zatimco postuplm harmonickym by od-
povidalo tzv. prirozené ladéni. Mnohé
nazory tak mély spekulativni charakter,
ktery vedl autora k pseudoproblémdm
vyjadrenym otazkou, jak by probihal
vyvoj harmonie, kdyby nevzniklo tem-
perované ladéni? Nékteré Gvahy v textu
se pohybovaly na Urovni nevédeckych,
esejistickych Gvah - napf. tvrzeni, ze
chromatika nevznikla pozvolna, ale zro-
dila se nahle a meznikem bylo jediné
dilo Tristan a Isolda Richarda Wagnera.
Nazorova neujasnénost vyustila i k tvr-
zenim, ktera v jistém smyslu potirala
existenci harmonického dualismu a pola-
rismu: ,,Uzndme-li mollovou konsonanci
za psychologickou inverzi konsonance du-
rové, objevi se ndm poldrni vztah mezi
tvrdym a mékkym trojzvukem ve zcela
jiném svétle [...] durovy kvintakord je
hodnotou danou objektivné [...] mollovy
kvintakord je jeho subjektivnim trans-
ponovanym obrazem. “*¢

15 Viz Posudek o habilita¢ni praci Bohumila
Duska Harmonicky polarismus ze dne 24.
kvétna 1965, strana 3. Strojopis v pozustalosti
Karla Janecka ulozené v Literarnim archivu
Pamatniku narodniho pisemnictvi, sign. 631.
16 Tamtéz, s. 4.

Do kategorie spornych nazoru patrila
i tvrzeni, ze durové hodnoty chapeme
jako projevy aktivity a hodnoty mollové
odpovidaji pocitim opacénym, z ¢ehoz
méla vznikat nerovnocennost mezi dur
a moll.

Duskova snaha obhajit polarismus
jako promyslenou hudebné teoretickou
koncepci jej vedla k pocetnému preji-
mani termind z fyziky. Podle Janecka vSak
neni mozno vsechny vyznamy aplikovat
Uplné a doslova, nebot musi vést k vy-
sledkdm stojicim v rozporu s praxi.

Pri analyzach autor pripoustél dvoji
funkcni ¢i toninovy vyklad - v tako-
vém pripadé byla bud jedna z aplikaci
nespravna, nebo byly nespravné obé.
Skladatelé sice pocitaji s nejednoznac-
nosti a riznym funkénim pasobenim
a v klasické hudbé je mnoho mist, pro néz
neexistuje jedno analytické vysvétleni.
V nové koncepci vsak teoretik musi jasné
vyjadfit sv(j postoj. V zavérecném re-
sumé Janecek z celé prace vyzdvihl pre-
devsim jeji Uvodni historickou cast. Zde
autor projevil schopnost kritické analyzy
veskeré dostupné domaci i zahranicni
literatury, schopnost samostatného vy-
zkumu a promysleni problémd, které pfi
psani vyvstavaly. Po jazykové a stylistické
strance prace spliovala prisna kritéria,
nebot’ autor projevil schopnost vécného
a jasného vyjadreni.

Druhy posudek z roku 1966 se tykal
étvrté casti Duskova spisu Dé&jiny Ces-
koslovenské hudebné teoretické lite-
ratury”, pojednavajici o problematice
hudebnich forem. Toto téma se Janecka
velmi dotykalo, nebot jeho kniha o hu-
debnich formach z roku 1955 byla pro
Duska jasnym vychodiskem a predmétem
cetnych konfrontaci a Gvah. Z osobniho
kontaktu Janecek znal predchozi ¢asti
prace zabyvajici se déjinami nauky
o harmonii a kontrapunktu v ceské hu-
debni teorii. Tim dostal spis kompletni
podobu, jejiz prinos spocival zejména
ve zhodnoceni vyvoje téchto zaklad-
nich hudebné teoretickych nauk. Dusek
prostudoval vse, co bylo kdy v Ceské

17 Posudek si od Janecka vyzadal Cesky hu-
debni fond v souvislosti s chystanym vydanim
spisu. K publikovani vsak nedoslo.

a slovenské teorii publikovano, a také
vse konfrontoval s nejvyznamnéjsi lite-
raturou zahranicni. Jeho spis mél tvorit
dulezity pramen poznani zalozeny na kri-
tickém a odborném vykladu a soucasné
mél bojovat proti povrchni popularizaci
nedostatecné kvalifikovanych publikaci.
Zevrubné kritické pripominky Janecek
rozdélil do dvou blokd.

Prvni obsahoval soupis podruz-
nych a vécnych chyb, které bylo treba
v textu opravit. Tykaly se nepresné in-
formace o K. B. Jirakovi a jeho nastupu
do prazského rozhlasu nebo informace
o puvodu Janeckova otce, ktery byl
Cech. Mezi vécné chyby Janecek zafadil
i nazor na vyvoj nauky o hudebnich for-
mach, zahrnujici i jeho knihu z poloviny
padesatych let. Tehdejsi situaci Janecek,
na rozdil od Duska, charakterizoval jako
obdobi stagnace a nikoli prudky rozvoj:
»Tento ndhle vzrostly zdjem o bdddni
v oboru hudebnich forem byl pfirozené
zplsoben rozvojem marxistické este-
tiky, k némuz u nds doslo po tunorovém
vitézstvi. “®

Zasadné se postavil proti stylu po-
dobnych ideologickych proklamaci v od-
borném textu a tento postoj vyjadroval
i v posudcich v dobach tuhého politic-
kého natlaku.

Druhy blok poznamek obsahoval vy-
hrady zasadnéjsiho charakteru, které
by mél autor zvazit pred publikovanim
textu. Pojednani o déjinach hudebnich
forem predstavovalo v Duskové praci
prikopnicky ¢in. Autor nemohl navazat
na predchidce, a proto jednotlivé ka-
pitoly mély charakter rady jednotlivych
recenzi obsahujicich véci dulezité i po-
druzné. Podle Janecka by prace mohla
podavat plastictéjsi obraz vyvoje, kdyby
jednotlivi autori byli predstaveni nejen
jako spisovatelé, ale celistvé jako osob-
nosti, Napriklad vztah Karla Steckera
k symfonické basni a programni hudbé
plynul spise z celkové konzervativni

18 Viz Posudek o knize Bohumila Duska Déjiny
Ceskoslovenské hudebné teoretické literatury
ze dne 10. ¢ervna 1966, s. 2. Strojopis v po-
zGstalosti Karla Janecka uloZzené v Literarnim
archivu Pamatniku narodniho pisemnictvi,
sign. 631.

orientace, nez z Uvah objektivné uva-
Zujiciho védce. Autor by mél pri hodno-
ceni spisi vice osvétlit okolnosti jejich
vzniku, povahu motivaci a podnétd, pri-
¢iny Uspécht ¢i nelspéch atp. Napriklad
vsechny nedostatky v knize K. B. Jiraka
neplynuly jen z dlivod( nazorovych, este-
tickych, uméleckych a metodologickych.
Dlvodem byla skutecnost, Ze knihu psal
na pocatku své pedagogické cinnosti bez
odborné pripravy a ucitelské zkusenosti.
Jirak ucitelskou drahu brzy opustil, a ne-
mohlo tak dojit k pozdéjsi Upravé textu,
jako tomu bylo napfiklad u praci O. Sina.
Za problematické oznacil Janecek nazory
0 ,havazovani“ autor( na predchldce,
konkrétné tvrzeni, Ze Emil Hlobil ve své
ucebnici forem navazal na knihu Janecka
a ruského teoretika Sposobina. Podle
Janecka lze o navazovani mluvit jen
tehdy, jde-li o védomé prejimani nazord,
vyklad(, formulaci, o védomé pritakani
a souhlas. Vztah ke Sposobinovi proto ne-
vnimal jako navazovani, tfebaze z jeho
knihy prelozil pro svou potrebu nékolik
kapitol.

Také nazor o zaostavani systematiky
hudebnich forem v mezivalecném ob-
dobi byl zkresleny. ZGstavala ,,v dilnach*
a prenasela se z ucitele na zaka primo.
Pro okruh méné tvorivych hudebnikd
vystacilo pouhé Ustni podani a priklad
mistra. Ale pri studiu skladby se predpo-
kladalo vyssi nadani a schopnosti zakd,
nez pouhé slepovani kontrapunktu a de-
Sifrovani generalbasl. Janecek zasadnim
zpUsobem opravil néktera autorova dule-
Zita tvrzeni: ve vokalnim projevu nebyla
forma dana jen samotnou povahou textu
[...] instrumentalni hudba neprodéldvala
do konce 18. stoleti embryonalni sta-
dium. [...] nebyl to teprve vyspély kla-
sicismus, v némz zacaly formy nabyvat
pevnéjsich obrysu.

Duskova prace obsahovala také pre-
trvavajici problém ve vymezeni pojmu
motiv a téma. Slovo téma je pouzivano
v riznych vyznamech a neni mozno odvo-
lavat se pouze na povahu a rozmér nékte-
rych fugovych témat. Jako subjekt fugy
se mlze uplatnit jak téma, tak i motiv
a pro tyto situace se nabizeji vhodnéjsi

pojmy jako Cldnek, frdze, stopa, véta,
perioda atd. Rozhodujici je rozdil v kva-
lité daného Utvaru (vyznamny - nevy-
znamny), coz néktefi autori nebrali
v Gvahu.

Prace moravskych kolegli Janecek po-
suzoval jen ojedinéle. V posudku z roku
1964 se vyjadril ke knize Novodobé skla-
debné teorie zdpadoevropské hudby
Ctirada Kohoutka. Ocenil rozhled, inte-
ligenci a vyjadrovaci schopnosti autora,
ale soucasné zdlraznil nekriticky postoj
k pramenim. Ten se projevil zejména
v povsechném vyli¢eni vyvoje skladeb-
nych technik zapadoevropské hudby.
Publikaci Janecek zaradil k typu infor-
mativnich prirucek, které v dobovém
kontextu zaplnily mezeru v odborné lite-
rature. Kohoutek se nepokousel o uspora-
dani kompozi¢nich metod z historického
ani vécného hlediska. Vedle sebe tak byly
razeny kapitoly o Hindemithovi a jeho
hudbé zaloZené na objektivné plsobicim
zvukovém Ucinu a nezkresleném vnimani,
nebo kapitola o Messiaenovi a jeho spe-
kulativni metodé s pozadavky symbo-
liky a analogii (napriklad mezi harmonii
a rytmem). Z logickych divod( malého
casového odstupu se autorovi nepoda-
rilo odkryt rad ve vyvoji kompozicniho
mysleni. To by byl cil syntetického dila
a takrka celozivotniho Usili. Podstatnou
slabinou prace byla i absence autoro-
vych kritickych poznamek a vyhrad: ,,Je
to Skoda. Prdvé v oblasti hudebni teorie
vlddne houZevnaté mylny ndzor, Ze ka-
Zdy teoretik a mdlem i kazZdy skladatel
mdZe hldsat své vlastni uceni, at' jiZ je
v souladu s redlnymi znaky materialu,
s pevné doloZenymi zdkonitostmi atd.,
& nikoli. “*®

Zavérecny odstavec se vénuje vztahu
Karla Janecka ke Karlu Risingerovi. Oba
zanechali v déjinach ¢eské hudebni teorie
druhé poloviny minulého stoleti nejvy-
raznéjsi stopu a jejich prace se v mnoha
smérech dopliovaly a prekryvaly.
Janeckovy posudky o Risingerovi a na-
opak mély povahu polemik o aktualnich

19 Viz dopis rektoru JAMU ze dne 3. brezna
1964. Strojopis v pozUstalosti Karla Janecka
ulozené v Literarnim archivu Pamatniku na-
rodniho pisemnictvi, sign. 631.
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tématech moderni hudebni teorie, tj.
o0 problematice systematiky harmonie
a tektoniky 20. stoleti, hierarchie slo-
zek hudebni struktury atp. Risinger byl
nejvyznamnéjsim recenzentem vétsiny
velkych monografii jiz za Janeckova Zi-
vota. V Janeckové pozustalosti se zacho-
valy tFi posudky a nejstarsi z roku 1958
se tykal Risingerova spisu Dvé kapitoly
Z funkéni teorie soudobé tondlni hudby.®
Posudek vznikal v dobé, kdy prvni predlo-
Zena kapitola Ndstin obecného funkéniho
systému byla jiz vydana tiskem rok pred-
tim a druha Zdkladni harmonické funkce
z hlediska soudobé diatoniky pravé ce-
kala na vydani.? Nazorovy stfet obou te-
oretikd nad problematikou harmonickych
funkci mél v historii Ceské hudebni védy
ojedinély dopad. Pro lepsi pochopeni
struéné nastinime jadro sporu jesté pred
rozborem uvedeného posudku.

V knize Zdklady moderni harmonie,
dokoncené v roce 1949, Janecek navazal
na myslenky Otakara Sina a teoreticky
zduvodnil tzv. pétifunkéni systém (t6-
nika - subdominanta - dominanta - akord
lydicky - akord frygicky). Karel Risinger
se ve své praci odhodlal k predlozeni
a teoretickému zduvodnéni tzv. dva-
nactifunkcniho systému. Jeho smyslem
bylo: ,[...] uvedeni vsech akordickych
tvar( do primého vztahu k durové nebo
mollové ténice. Tento poZadavek vyplyvad
zcela samozrejmé z analyzy hudebni
mluvy od konce XIX. stoleti do dnesni
doby. [..] Uvedeny funkini systém
md tedy platnost (jako ostatné kaZdy
funkcni systém) pouze v hudbé v nejsir-
$im smyslu tondlni.“?

Posudek v rozsahu 15 strojopisnych
stran Janecek rozdélil do nékolika te-
matickych blokd, ale jiz v ivodu oznadil

20 Posudek na Risingerovu dizertacni praci
si od Janecka vyzadala Filozoficko-historicka
fakulta Univerzity Karlovy v souvislosti s udé-
lenim titulu kandidata véd o uméni (CSc.)

21 RISINGER, Karel. Ndstin obecného funkc-
niho systému rozsirené tonality. Kniznice
Hudebnich rozhledt, roc. Ill, sv. 2, Praha 1957.
Zdkladni harmonické funkce z hlediska sou-
dobé diatoniky. Praha: Statni nakladatelstvi
krasné literatury, hudby a uméni, 1958.

22 RISINGER, Karel. Ndstin obecného
funkéniho systému rozsirené tonality, s. 5.

téma jako neprimérené k moznostem
jediného spisu - vybudovat novy harmo-
nicky systém neni v moznostech jedné
dizertacni, kandidatské ¢i doktorské
prace. Je to Ukol, ktery presahuje ce-
lozivotni dilo. Vzhledem k tomu, ze
se po dlouha léta touto problematikou
sam zabyval, nemohl s Risingerovymi
nazory souhlasit, nebot byly v zasadnim
rozporu s jeho poznanim.

(A) Poznamky tykajici se vycho-
diska systému a zakladd, na nichz je
vybudovan.

Autor chtél vybudovat novy systém
proto, aby mohl funkcné vysvétlit i vzda-
lenéjsi akordy. Dostatecné nepromyslel
existujici pétifunkcni systém, ktery
umoznoval tonalné funkéni vyklad vsech
akordu. Vyrazny vztah nékterého akordu
k tonice jesté neni dlivodem k tomu, aby
byl takovy akord prohlasen za funkci.
Je samozrejmé, ze kromé dostredivych
vztahd k tonice existuji i vztahy odstre-
divé, a je také nutno vzit v Gvahu souhru
riznych toénin, tedy rdznych transpozic
funkéniho systému:

,Podstatou tondlné funkcniho po-
jeti harmonie (jehoZ otcem byl J. Ph.
Rameau) je mozZnost prevddéni mnoha
harmonickych jednotlivin na nékolik
madlo funkci a to tak mdlo, jak je nejvys
nutno. Nedostatecné podloZené, nedo-
myslené nebo dokonce libovolné rozmno-
Zeni funkci znamenda uték od funkcniho
pojeti a v podstaté ndvrat do situace
pred Rameauem. “**

Risinger se pfi zdivodriovani nového
systému odvolaval na to, Ze byl vyté-
zen z zivé hudebni vyrazové zkusenosti.
Podle Janecka vsak skutecné objevy ne-
vyrGstaji z pouhé hudebni zku$enosti,
nybrz také z pronikavého domysleni,
smérujiciho zdanlivé i proti zkusenosti.
Teoreticka systematika nemuze jen re-
flektovat dosavadni stav, ale musi odkry-
vat i dosud nevyuzité moznosti.

23 Viz Oponentsky posudek o dizertacni praci
Dr. Karla Risingera Dvé kapitoly z funkcni teorie
soudobé tondlni hudby ze dne 27. Gnora 1957,
s. 3. Strojopis v pozlstalosti Karla Janecka
ulozené v Literarnim archivu Pamatniku na-
rodniho pisemnictvi, sign. 631.

(B) Poznamky tykajici se ustalenych
nebo dfive vymezenych pojmu, termin(
a znacek, jichz je vSak autorem pouzi-
vano v jiném, znacné odlisném vyznamu.

Nejzasadnéjsi Janeckova vytka
se v tomto bloku tykala pojeti frygického
a lydického akordu. Az doposud se termin
frygicky a lydicky v ustalené terminologii
tykal oznaceni (a) stupnic, (b) tonin, (c)
charakteristickych toni/intervald téchto
stupnic a (d) charakteristickych harmo-
nickych zavérd. Otakar Sin zacal pouzi-
vat ve druhém vydani své Uplné nauky
0 harmonii z roku 1933 pojem frygického
a lydického akordu obsahujiciho charak-
teristické tony (a intervaly), napr. v C
dur des a fis. Frygickym akordem byl tedy
trojzvuk des-f-as (nebo des-fes-as) a ly-
dickym akordem trojzvuk h-d-fis (nebo
h-dis-fis). Risinger vsak oznadil za fry-
gicky akord trojzvuk b-des-f a za lydicky
akord trojzvuk d-fis-a. Vysvétleni této
zmény Janecek pokladal za nedosta-
te¢né a matouci.

(C) Poznamky tykajici se vnitrnich po-
mérd navrhovaného funkéniho systému.

Autor nového systému ustanovil 12
funkci v tonalité dur a 12 v tonalité moll.
Avsak vzhledem k tomu, ze rozliSoval tri-
tonovou vzdalenost ve zmensené kvinté
(c-ges) a ve zvétsené kvarté (c-fis) a ka-
zdé prisuzoval jinou funkci, existovalo
v kazdé tonalité funkci celkem trinact.
Dalsi problém spocival v tom, Ze jednot-
livé funkce nepredstavovaly vzajemné
si odpovidajici protéjsky v dur a moll.
Napriklad lydické funkci v dur odpovi-
dala dorska v moll atp. Pri seCteni vSech
funkci, o nichZ autor uvazoval, vysel po-
Cet patnact.

PFi velkém mnozZstvi akordd, které
autor povysil na funkce, muselo dochazet
k tomu, Ze mnohé funkcni protéjsky mély
spolecné tony, navzajem se prolinaly,
byly enharmonicky shodné, takze vlastné
protéjsky nebyly. Prisouzeni funkce ur-
¢itému akordu se tak stavalo aktem
libovile a tyto mnohé nedislednosti
podryvaly cely systém. Jako projev sys-
témové hypertrofie posoudil Janecek sys-
tém akordickych znacek. Byly utvareny
z pismen velkych, malych, obracenych,

zdvojenych, s krouzkem. Jako symboly
funkci se dale spolu sdruzovaly, preskr-
tavaly, dopliovaly Cislicemi a posuvkami.
Vse smérovalo k tomu, aby kazda jednot-
livina akordického tvaru byla dopodrobna
vystiZzena. Tim byl cely systém znacek
prili$ slozity a neprakticky a misto na-
zorného ulehceni se stal pritézi.

(D) Poznamky tykajici se ukazek
z hudebni literatury a odkazt z hudebné
teoretické literatury.

Také v dokumentacni slozce nalezl
Janecek nedostatky jak v jeji nevyrov-
nanosti, tak i po strance malé prikaz-
nosti predkladanych harmonickych jeva.
Jedna kapitola obsahovala mnozstvi pri-
klad( ze skladeb J. Suka, L. Vycpalka, J.
Foerstera, J. Ridkého a J. Kapra, aviak
jiné byly vybaveny jen schematickymi
priklady harmonicky tvar( a spoju.
Janecek byl nazoru, ze pro vysvétleni
a dolozeni funkcniho vyznamu akordi
je rozhodujici konkrétni hudebni situace
a stylizace a nikoli umélé schéma.

(E) Hodnoceni prace.

Ulohou kritika neni jen posouzeni
vysledku, nybrz i zaméru a moznosti
dalsiho vyvoje. Risinger(yv spis predsta-
voval nevyrovnany celek, byl to nastin,
ktery mél vsechny nedostatky mezero-
vitosti a nedotazenosti. Projevilo se to
zejména v rozkolisaném a kriticky ne-
kontrolovaném vykladu a v terminolo-
gii. Janecek spis celkové ohodnotil jako
nezdar: ,,[...] pro rozvoj hudebni teorie
existuje jen takovd cesta, na niZ vedle
pevnych, nevyviklatelnych meznikd,
oznacenych jmény Uspésnych ndlezcd,
jsou i skromnéjsi stopy po meznicich
odsunutych zatim stranou, oznacenych
jmény hledaci sice méné stastnych,
avsak stejné potrebnych; bez nich a bez
pokust znova a znova podstupovanych
nebylo by konec koncti pokroku. “**

S odstupem dalSich deseti let
vznikly za sebou dva posudky, v nichz
byl Janecek vyzvan ke kritickému po-
souzeni Risingerovy prace. Tentokrat
se vyjadroval k jiz renomovanému au-
toru, u néhoz vyzdvihoval samostatnost,
tvarci schopnost a invenci. Béhem této

24 Tamtéz, s. 14.

doby se Risinger badatelsky zaméroval
na tri oblasti: (a) moderni harmonii,
(b) historicky vyvoj styl( a vyvoj teore-
tickych pfinost a (c) principy vnitfniho
,,skloubeni“ celkl. Druhou oblast re-
prezentoval spis Vid¢i osobnosti Ceské
moderni hudebni teorie z roku 1963.
V ném s uznanim analyzoval i vysledky
Janeckovy teoretické ¢innosti a v Uzkém
zabéru zhodnotil dikladné a s rozvahou
véechny pfinosy viddcich osobnosti.?®

V poslednim posudku se Janecek za-
byval Risingerovym spisem Hierarchie
hudebnich celk( v novodobé evropské
hudbé 2¢, ktery reprezentoval jeho
treti badatelskou oblast. Kriticky soud
o této praci byl o poznani pozitivnéjsi,
i kdyz i zde nalezneme vytky zasadnéj-
Siho charakteru. Tykaly se problema-
tiky hierarchickych vztah( v harmonii
a opét nesouhlasu s funkénim vykladem
akordd, ktery pricetl na vrub scestnému
nazoru autora. Podle Janecka se zby-
tec¢né vymezoval v aspektech, které byly
v rozporu s praxi. Nebral v potaz enhar-
monické zamény (rozliSoval napr. akord
Deses dur a C dur atp.) a zbytecné tim
komplikoval systém. Setrvaval na svém
puvodnim pojeti frygického a lydic-
kého akordu. V praci opét inklinoval
ke schématickym a vykonstruovanym
prikladim ,,provokativné“ nehudebni
povahy. Zakladal opét na komplikova-
ném a tézko srozumitelném systému
znacek. V kapitole o hierarchii v oblasti
hudebnich formy a tektoniky Janecek
vycetl jako zasadni nedostatek malou
pozornost problematice hudebnich my-
Slenek a jejich odstupnované zavaznosti
v hudebnich strukturach. Podobné jako
v predchozim spisu ocenil Risingerovy
analytické schopnosti a jednotici hle-
disko predlozené prace. Knihu ozna-
¢il jako souhrn autorova veskerého

25 Viz Janeckiv dopis pro predsedu Komise
pro posuzovani védecké cinnosti kvalifikace
pracovnikd pFi CSAV ze dne 4. prosince 1967.
26 RISINGER, Karel. Hierarchie hudebnich
celklG v novodobé evropské hudbé. Praha:
Panton, 1969.

Posudek ze dne 22. listopadu 1969 si
od Jane&ka vyzadala komise CSAV v souvislosti
s udélenim titulu doktor véd o uméni (DrSc.)
Karlu Risingerovi.

dosavadniho nazirani na problematiku
hudebni teorie.

V posudcich spist, ke kterym byl
Janecek velmi kriticky, ale jichz si
na druhou stranu evidentné vazil, se ob-
¢as vénoval uvaham obecnéjsiho cha-
rakteru. Vidéli jsme to u praci Emila
Hradeckého ¢i Jaroslava Volka. V tomto
historicky nejmlad$im a poslednim po-
sudku Janecek vyjadril memento k dd-
lezitému aspektu teoretikovy Cinnosti:
,Hlavnim ukolem tvirciho teoretika
je hledat, ale pritom respektovat do-
tud nalezené. Mnohy problém vyvéral
z okolnosti, Ze autor prezkoumdval
znovu a pracné to, co uz bylo pre-
zkoumdno. Casto tak dochdzel k vy-
sledkdim jinym, ale nikoli spravnym.
Preziral ustdlenost termind a razil
nové a v podstaté obracel vyvoj zpét,
misto aby miril vpred. ‘¥

27 Posudek o knize Karla Risingera Hierarchie
hudebnich celk( v novodobé evropské hudbé,
predloZzené k obhajobé védecké hodnosti
doktora véd o uméni ze dne 22. 11. 1967.
Strojopis v pozustalosti Karla Janecka ulozené
v Literarnim archivu Pamatniku narodniho pi-
semnictvi, sign. 631.

/Autor/

Prof. PaedDr. Milos Hons, Ph.D., je pe-
dagogem na katedre hudebni vychovy
Pedagogické fakulty UJEP v Usti nad
Labem a na Hudebné teoretickém od-
déleni Hudebni fakulty AMU v Praze. Je
autorem $esti monografii: Ceskd shorovd
tvorba 20. stoleti: analytické stylové
sondy (2000), Hudba zvand symfonie
(2005), Hudebni analyza (2011), Boj
o Ceskou moderni hudbu 1860-1900
(2012), Boj o ceskou moderni hudbu
1900-1938 (2013), Hudba jako horky
tep Zivota: kapitoly z déjin Ceské hu-
debni estetiky, védy a kritiky od Unora
k Srpnu (1948-1968) (2015).
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Stanislav Pechacek

Tvorba Jindricha Felda
pro détské sbory

/Anotace/

Clanek seznamuje prehlednou formou
s zivotnimi osudy Jindricha Felda a s jeho
tvorbou urcenou détskym péveckym sbo-
ram. Skladby jsou fazeny chronologicky
a vedle zakladnich faktografickych dat
(rok vzniku, autori textovych predloh,
nazvy jednotlivych casti, vydani) je po-
dana jejich strucna hudebni charakteris-
tika a stupen obtiznosti.

/Kliéova slova/

Jindfich Feld, sborova tvorba, détské sbory

/Autor/

Prof. PhDr. Stanislav Pechacek, Ph.D.,
je pedagogem na katedre hudebni vy-
chovy Pedagogické fakulty Univerzity
Karlovy. Je autorem nékolika mono-
grafii, mj. Ceskd sborovd tvorba 1800
-1950 (2002), Lidovd piseri a sborovd
tvorba (2010), Ceskd sborovd tvorba
Il (Baroko a klasicismus) (2012), Ces-
ka sborova tvorba IlI/A (od poloviny
20. stoleti) (2017).

indrich Feld se narodil 19. 2. 1925

v Praze v muzikantské rodiné.

Jejich rod, jak sam vzpominal,
vsak pochazel z Rozmitalska: ,,Kdyz pri-
jedete v Rozmitale na hrbitov, zastavite
se u hrobu Jakuba Jana Ryby a otodite
se, uvidite stary kriz s napisem Rodina
Feldova. Je docela pravdépodobné, Ze
nékterého mého predka Ryba ucil. A ze
nékdo z nich zpival v rozmitalském kos-
tele Ceskou méi vanocni.“*

Otec JindFich Feld® byl profesorem
housli na konzervatori, také matka
a sestra byly houslistky. Hfe na housle
a pozdéji také na violu se jediny syn ucil
pod vedenim otce. Kdyz mu po maturité
na gymnaziu v roce 1944 hrozilo totalni
nasazeni, pozadal otec reditele rozhlasu
Karla Boleslava Jiraka, zda by jej prijal
jako houslistu do rozhlasového orchestru.
Jak sam skladatel pozdéji vzpominal, byl
pro ného rok straveny v rozhlase obrov-
skou skolou, kdyz pod vedenim Otakara
Jeremiase poznal velké mnozstvi symfo-
nické literatury.

Jeho hudebni zajmy vsak tehdy
smérovaly jiz jednoznacné ke kompo-
zici. Hned po skonceni valky se prihlasil
na konzervator a byl prijat do kompozicni
tfidy Emila Hlobila. Soucasné se zapsal

1 PILATOVA, A. Okouzlujici gentleman s mla-
dym srdcem.

2 Jindrich Feld st. (1873-1953). Absolvoval
Prazskou konzervator u Otakara Sevcika, pro-
slul jako houslovy virtudz. Pedagogicky pusobil
v Klagenfurtu, v Zahrebu a od r. 1910 na kon-
zervatori v Praze. V r. 1937 byl jmenovan
profesorem Mistrovské skoly. Mezi jeho zaky
patfili napf. Ivan Kawaciuk, Rafael Kubelik,
Jifi Novak ¢i Nora Grumlikova.

na Filozofickou fakultu UK, kde studo-
val hudebni védu, estetiku a filozofii.
Po ukonceni konzervatore pokracoval
od roku 1948 ve studiu skladby na AMU
u Jaroslava Ridkého, kterou absolvoval
v roce 1952; ve stejném roce zavrsil i vy-
sokoskolska studia doktoratem filozofie.

Po absolvovani vojenské sluzby
se po fadu let vénoval témér vyhradné
kompozici ve svobodném povolani.
Okénko do svéta mu otevrel flétnovy
koncert, ktery napsal na vyzvu Lutobora
Hlavsy, flétnisty Ceské filharmonie, jesté
v dobé vojenské sluzby. Z jeho provedeni
filharmonii tehdy seslo, ale ujal se jej
francouzsky flétnista svétového renomé
Jean-Pierre Rampal a uvedl jej s rozhla-
sovymi symfoniky na Prazském jaru 1957.
Od té doby se Feldovy skladby pravidelné
objevovaly nejen na domacich, ale i za-
hranicnich pddiich a skladatel zacal do-
stavat Cetné objednavky od interpretd
z riznych zemi. Tato skutecnost maze byt
jednou z pricin, proc se vénoval prevazné
instrumentalni hudbé, jak orchestralni,
tak i komorni.

Rokem 1968 odstartovala nova etapa
ve Feldové profesnim Zivoté, nebot’ se za-
cal vénovat pedagogické Cinnosti. Nejprve
to bylo v daleké Australii, kde pGsobil
v letech 1968-1969 jako hostujici profe-
sor kompozice na univerzité v Adelaide.
Zajem o praci se studenty projevil i v do-
macim prostredi, a tak byl roku 1972
prijat jako profesor skladby na Prazskou
konzervator, kde pusobil aZ do odchodu
do ddchodu v roce 1986. Od pocatku 80.
let také vyjizdél ke kratkodobym sta-
zim na zahranicnich univerzitach v USA,

Dansku, Norsku, zapadnim Némecku,
Francii, Anglii a v Japonsku.

Po zméné politickych a spolecenskych
pomérd vstoupil na dva roky do zaméstna-
neckého poméru v rozhlase, kde plsobil
v letech 1990-1992 jako séfredaktor hu-
debniho vysilani. Jeho kontakt s rozhla-
sem vsak zapocal o mnoho let dfiv, kdyz
spolupracoval predevsim s redakci pro
déti a mladez a psal hudbu k rozhlasovym
pohadkam, ci aranzoval lidové pisné pro
rozhlasové soubory. V 90. letech se také
vénoval organizacni praci v rdznych in-
stitucich, predevsim v AHUV. Poslednich
patnact let Zivota (zemrel v roce 2007)
pak Jindrich Feld zasvétil opét témér vy-
hradné skladatelské praci.

Feldlv skladatelsky vyvoj se odehral
prevazné v oblasti instrumentalni hudby.
Je autorem tfi symfonii, desitek dalSich
orchestralnich skladeb. Systematicky
se vénoval koncertni literature, vytvo-
ril desitky koncertl pro rizné nastroje
(predevsim pro flétnu, dale pro housle,
violoncello, fagot, hoboj, lesni roh, po-
zoun, akordeon, saxofon, harfu), které
psal vétsinou na objednavku konkrétnich
interpretd. Zanechal po sobé i rozsahly
odkaz v oblasti hudby komorni, predevsim
Sest smyccovych kvartet(.

Vokalni hudba nebyla v centru Feldovy
pozornosti, presto i zde vytvoril fadu vy-
znamnych dél. Na prvnim misté je treba
jmenovat jednu z jeho vibec nejvy-
znamnéjsich skladeb, kantatu-oratorium
Kosmova kronika ¢eska. Mnoho skladeb
bylo ocenéno v raznych skladatelskych
soutézich, velka ¢ast jeho tvorby byla vy-
dana v nasich a predevsim zahranicnich
vydavatelstvich, byla nahrana u renomo-
vanych domacich i zahranicnich firem.

Velka cast Feldovy sborové tvorby
50. let byla ovlivnéna dobovou ideologii
budovani nové spolecnosti a nové pre-
ferovanymi hodnotami individualniho
i spolecenského zivota. V oblasti sborové
tvorby pro déti reprezentuje tuto tvorbu
nékolik jednotlivych skladeb. Piseri mla-
dého Micurince na text F. Olsara je uréena
pro jednohlasy pionyrsky soubor s dopro-
vodem klaviru. Vzkdzadni pro Dédu Mrdze
pro dvoj- az trihlasy détsky sbor a in-
strumentalni soubor (1953) zhudebiuje

ve stylu tehdejsi popularni hudby verse
V. Ctvrtka, poplatné dobové snaze nahra-
dit Jeziska jako atribut vanocnich svatkud
importovanym Dédou Mrazem. Ctvrtkdv
text zhudebnil Feld rovnéz v jednohlasém
sboru Dobré jitro pro détsky sbor a klavir
(1954). Dvojici détskych sbor( na texty
J. Havla My jsme jiskry veselé a Veseld
pisni¢ka spojuje urceni tehdejsim ,,jis-
krickam“, v nichz byly organizovany déti
mladsiho skolniho véku pred vstupem
do pionyrské organizace.

Podstatné vyssi umélecké kvality vy-
kazuji série détskych sbor( s klavirnim
doprovodem z prelomu 50. a 60. let. Prvni
soubor s nazvem Tri veselé pisnicky dé-
tem (1958; 1. Fotbalisté, 2. Slunicko,
3. Pirati) zhudebnuje texty J. Kainara.
V roce 1963 nasledovalo Sest pisnicek
détem® (1. Pavidni, to jsou pdnil, 2.
Prvni vylet, 3. Milosrdnd zemé Afrika,
4. Za nddrazim, 5. Snecek, 6. Indidni),
v nichZ se vedle Kainarovych basni (C.
4-6) objevuji i verse F. Halase (¢. 1-3).
Oba cykly vysly pozdéji pod spolecnym
nazvem Devét pisni¢ek détem®. Vesmés
se jedna o jednoduché jednohlasy pro
déti mladsiho skolniho véku na vtipné
texty s détskou tématikou.

Pocetné skromnou sborovou tvorbu
60. let reprezentuji v oblasti tvorby pro
déti Sbory o zvifdtkdch® pro détsky sbor
a klavir na verse F. Hrubina (1. Husi po-
chod, 2. Cdp a Zdby, 3. Kocky, 4. Kufata).
Dvoj- az Ctyrhlasé skladby stredni ob-
tiznosti jsou z vétsi casti vybudovany
na kontrastu homofonnich a imitacnich
polyfonnich ploch.

Do 60. let se datuji pocatky Feldova
zajmu o folklor. Zfejmé ekonomickymi
davody byl motivovan vznik velkého

3 FELD, Jindrich. 6 pisnicek détem: na slova
Frantiska Halase a Josefa Kainara: Zpév a kla-
vir / Jindrich Feld [hudebnina]. 1. vydadni.
Praha: Stdtni hudebni vydavatelstvi, 1963.
14 stran.

4 FELD, Jindrich, Kainar, Josef a Halas,
FrantiSek. 9 pisni¢ek détem: na slova Frantiska
Halase a Josefa Kainara: zpév a klavir [hudeb-
nina]. 1. vyd. Praha: Editio Supraphon, 1972.
1 partitura (22 s.).

5 FELD, Jindrich. Sbory o zvirdtkdch, pro dét-
sky sbor a klavir, text FrantiSek Hrubin (1965).
Praha: Statni hudebni vydavatelstvi, 1965.

poctu Gprav lidovych pisni pro potreby
Ceskoslovenského rozhlasu a jeho soubort
- smiSeného a détského sboru a symfo-
nického orchestru. Ve Feldové pripadé
jsou nejvice zastoupeny Upravy pro sbory
détské (17 pisni v péti radach) a smisené
(9 pisni ve tfech radach).

V prvni poloviné 70. let vznikly tFi
sborové cykly na lidové texty. Posmésky
na jména existuji celkem ve Ctyrech va-
riantach. PGvodni z roku 1973 je urcena
pro détsky nebo Zensky dvojhlas a maly
instrumentalni soubor (okarina nebo pi-
kola, hoboj, dva klarinety, kontrabas,
bici a klavir). Identickou podobu zZen-
ského dvojhlasu, ale pouze s doprovodem
klaviru, vydal CHF a s anglickym textem
vysla také ve vydavatelstvi G. Schirmer,
New York. Zasadnéjsi zasah do struktury
dila znamenala Uprava pro smiseny sbor
a capella z roku 1985; a konecné posledni
podobu dostal cyklus v roce 1990, kdy
skladatel zredukoval doprovodny part
zenského Ci détského dvojhlasu na klari-
net, klavir a détské bici nastroje. Skladba
ma celkem 18 kratkych Cisel propojenych
mezihrami a ma tak charakter pasma (1.
Alexandr Sel na vandr, 2. Antonin veze
kmin, 3. Antonine, bdba sedi na kominé,
4. Domine, bdba sedi v kominé, 5. JoZa
koZa spadnul z voza, 6. Umrel Jura, 7.
Bambdiv pasdk sel pro tabdk, 8. Franta,
banta, nabijanta, 9. Honza z boudy
tluce hroudy, 10. U Krépald na roho, 11.
Jakube, obrat’ gaté na rube, 12. Dora
snédla tchora, 13. Anka hloupd kroupy
chroupd, 14. Antosi, bdba sedi na kosi,
15. Jenda benda bubenik, 16. JoZka hlipy
zedl krupy, 17. Vojta Pliskd vozil lisku,
18. A prisel tam svaty Michal a vsecky je
pékné smichal). Feld zhudebnil Zertovné
texty s pouzitim raznych kontrapunktic-
kych technik, napr. kanonu v inverzi (C. 1,
2, 16, 17), kanonu v intervalu zmensené
kvinty (C. 5), drobné passacaglie (. 13),
principu augmentace (. 8, 16, 17); oproti
tomu jiné popévky jsou komponovany ho-
mofonné, mnohé dokonce syrrytmicky (.
3,4,9,10, 11, 12, 14). Z hlediska casové
organizace hudby je atraktivni pouziti
stridavého metra. Hudba je sice tonalné
ukotvena, ale s proménlivymi tonalnimi
centry a plna disonanci. Jak vyplyva
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z predchozi charakteristiky, cyklus je ur-
cen vyspélym sborum.

Cyklus Malé polyfonie obsahuje osm
skladbicek pro détsky sbor a klavir (1974; 1.
Ostinato, 2. Kdanon dvojhlasy, 3. Kdnon tri-
hlasy, 4. Kanon v inverzi, 5. Volnd imitace,
6. Kdnon v augmentaci a v inverzi-aug-
mentaci, 7. Fughetta, 8. Polytematismus),
v nichZ si autor za pouziti riznych poly-
fonnich technik pohral s lidovymi pisnémi
a fikadly z rGznych narodopisnych oblasti
Cech, Moravy i Slovenska. Je mozné je roz-
délit do dvou skupin - v péti pripadech
pouzil jako vychozi material autentické
znéni znamych lidovych pisni, ve trech pri-
padech vysel z lidovych Fikadlovych textd,
které sam zhudebnil. Sest skladbicek je
komponovano pro détsky dvojhlas, ve dvou
pripadech je sazba trihlasa. Citujme zavé-
recnou pasaz podrobného rozboru cyklu
obsazeného v praci Lidova pisen a sbo-
rova tvorba: ,Hra s posluchaéem i inter-
pretem, radost z hudby a prednaseného
slova, potéseni z okamziku, v némz rizné
kontrapunktické hricky zazni, to vsechno
jsou momenty, které se ve vsech Castech
Feldova cyklu objevuji témér prvoplanové
a které nejspis budou motivovat k jejimu
zarazovani do koncertnich program( dét-
skych sbort i v budoucnu. Z typologického
hlediska mohou Malé polyfonie poslouzit
jako nazorny priklad situace, kdy skladatel
pouziva lidovou pisen, pripadné jen lidovy
text, jako tematicky material k technic-
kym hrickam, v tomto pripadé k demon-
straci rlznych zpusob( kontrapunktické
prace, zatimco zcela stranou zUstava sé-
manticky vyznam slova. Na druhé strané je
vsak priznacné, Ze autor voli z vétsi casti
texty rikadlového typu, u nichz hra se slovy
a se zvukovou strankou jazyka prevazuje
nad jejich obsahovym sdélenim.“® Cyklus
sice vznikl jiZ v roce 1974, zfejmé ale zU-
stal dlouho neproveden, protoze teprve
roku 1986 jej autor prihlasil do skladatel-
ské soutéze Jirkov - Olomouc, kde ziskal
Cestné uznani.

Posledni folklorni inspiraci ve Feldové
sborové tvorbé predstavuje cyklus ve-
selych pisnicek pro nejmensi zpévacky

6 PECHACEK, S. Lidovd piseri a sborovd
tvorba, s. 182-183.
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s doprovodem klaviru na ceské a mo-
ravské texty Prislo jaro do vsi (1973;
1. Prislo jaro do vsi, 2. Had leze podle
meze, 3. Kukacka, 4. Zdba, 5. VoZenil
se brabenecek, 6. Poprchavd, 7. Vejr).
Jedna se o prostinké jednohlasé popévky
lidového razu; klavirni doprovod, jak
tomu u Felda byva obvyklé, nepodporuje
péveckou linku a je naopak melodicky
nezavisly; do vertikalni struktury vnasi
spoustu disonanci a rozvoliuje tonalitu.
Ed. Olomouc: Olomoucky festival dét-
skych péveckych sbor(, 1974.

Zcela jiny typ sborového cyklu pro
détské interprety predstavuji Popévky
na dvandct mésicid (1977) na texty
V. Ctvrtka. Jedna se o kratké jedno- nebo
dvojhlasé pisné propojené na zpusob
pasma. Kazda pisen je strucné uvedena
hlasatelem;” nastrojovou slozku reprezen-
tuje velky symfonicky orchestr, prepraco-
vana verze pocita s mensim obsazenim
(flétna, dvé trubky, klavir).

K tvorbé pro déti se Feld vratil v druhé
poloviné 80. let dvéma cykly. Prvnim
Z nich jsou Bajky pro détsky sbor, zob-
covou flétnu a klavir na slova V. Sefla
(1986), druhym Zoologicka zahrada pro
détsky sbor s doprovodem klaviru na slova
téhoz basnika, pro jehoz podtitul pouzil
Feld oznaceni Epigramy (1987; Prolog,
1. Zebra, 2. Klokan, 3. Zirafa, 4. Slon,
5. NosoroZec, 6. Hroch, 7. Plamendci,
8. Opice, 9. Had, 10. Velbloud, 11. Kdn,
12. Vlci, Epilog). Textovou predlohou
jsou skuteCné epigramy, vétsinou pouha
dvojversi s pointou. Podle autorské po-
znamky je skladba komponovana jako
cyklus, je vsak mozné provést nékolik
epigramu ve vybéru, pripadné i nékteré
epigramy jednotlivé. Prestoze se jedna
v naprosté vétsiné o dvojhlas, ktery
se pouze v zavéru prologu a epilogu roz-
$ifi do Ctyrhlasu, jsou pévecké party in-
tonacné i rytmicky narocné. Vyznamnou

7 ,Leden si zpiva studenou. Unor si zpiva za-
jeci. Brezen si zpiva snézenkovou. Duben si
zpiva vétrnou. Kvéten si zpiva blatouchovou.
Cerven si zpiva tiestiovou. Cervenec si zpiva
jahodovou. Srpen si zpiva hromovou. Zari si
zpiva vlastovéi. Rijen si zpiva bramborovou.
Listopad si zpiva vrabdi. Prosinec si zpiva
koledu. “

Ulohu hraje klavir, ktery harmonicky pro-
sty dvojhlas obohacuje komplikovanymi
disonancemi. Skladba ziskala 3. cenu
v kategorii Détské sbory skladatelské sou-
téze Jirkov - Olomouc 1987. Ed. Praha:
CHF, 1988.

Feldova sborova tvorba po roce 1990
zahrnuje jiz jen nékolik sbord pro déti,
vSechny zhudebnuji verse V. Fischera.
Prvnim z nich jsou Rozverné pohddky pro
détsky sbor, klavir, kontrabas a bici (1990).
Do ojedinélého souboru Ukolébavky s vé-
novanim na verse V. Fischera® prispél Feld
dvéma sbory: Bild ukolébavka je urena
pro sélovy hlas, trojhlasy sbor, zobcovou
flétnu a klavir, Ukolébavka pro Certisko
pro trojhlasy sbor a klavir. Jedna se o po-
mérné obtizné skladby plné neobvyklych
disonanci, zplUsobenych cetnymi har-
monickymi pricnostmi a zahustovanim
akordi.

Vétsi cast Feldovy tvorby pro déti je
dobre pristupna a diky svym hudebnim
kvalitam - s vyjimkou sbort z ranych 50.
let - a také nadcasovym textovym pred-
loham mUiZe obohatit repertoar i dnesnich
détskych péveckych sborl riznych véko-
vych stupnd.
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Slovensky skladatel
Jozef Podprocky
a jeho tvorba pre akordedn

Pedagogicko-interpreta¢na analyza vybranych instruktivnych skladieb

/Anotacia/

Vychodoslovensky skladatel
Jozef Podprocky patri k tym skladate-
lom, ktori pomerne rychlo objavili zvu-
kové a interpretacné moznosti akordeonu
a vo svojej tvorbe mu venovali znacny
priestor. Jozef Podprocky skomponoval
okrem technicky narocnych koncertant-
nych kompozicii aj niekolko skladbiciek
instruktivneho charakteru, ktoré su
uréené ziakom ZUS. Prispevok prinasa
strucny pohlad na Jozefa Podprockého
a jeho tvorbu pre akordeon a pedago-
gicko-interpretacnd analyzu vybranych
skladieb instruktivneho charakteru.

/Klucéové slova/
Akordedn, instruktivna literatdra, Jozef

Podprocky, pedagogicko-interpretacna
analyza.

kordedn je v interpretacnej praxi
aktualnym a oblibenym hudob-
nym nastrojom so Sirokym uplat-
nenim v artificialnej aj nonartificialnej
hudbe. Od 60. rokov 20. storocia vzni-
kaju vo vtedajsom Ceskoslovensku ori-
ginalne skladby, ktoré vyuzivali vSetky
zvukové moznosti akordeonu a svojimi
estetickymi hodnotami ,,vyniesli“ akor-
deoén na koncertné pdédium. Prave pre
potreby koncertnej prevadzky vznikali
na podnet vynikajlcich akordeonistov,
najma Vladimira Cuchrana (1941-2010),
prvé originalne skladby pre akordedn
z pera slovenskych skladatelov Juraja
Hatrika (*1941) a Jozefa Podprockého
(*1944). Bol to prave Vladimir Cuchran,
ktory ich interpretoval na medzinarod-
nych akordeodnovych sutaziach ako aj
na prvych samostatnych akordeono-
vych recitaloch. Do povedomia Sirokej
verejnosti sa takto dostala aj povodna
slovenska akordeonova tvorba, ktora
v 70. rokoch 20. storocia spihala na-
ro¢né kompozicné kritéria eurépskeho
vyvoja akordednovej tvorby.
Pre vychovu mladych interpretov
- akordeonistov je dolezité, aby sa
uz pocas $tudia na ZUS zoznamovali
s kvalitnou originalnou akordedno-
vou literatdrou primeranou ich veku
a technickym zruénostiam a napoma-
hajucou ich hudobnému rozvoju. Tieto

poziadavky spl{Raju indtruktivne cykly
Jozefa Podprockého, z ktorych sme
vybrali a struéne analyzovali niekolko
kompozicii.

Jozef Podprocky —
struéna biografia a charakteristika
tvorby

Vychodoslovensky skladatel Jozef
Podprocky sa narodil 10. 4. 1944
v Zakarovciach v okrese Gelnica na vy-
chodnom Slovensku. Stredoskolské
vzdelanie absolvoval na Statnom kon-
zervatoriu v Kosiciach, kde od roku 1961
Studoval klavir v triede Ireny Korenovej
a kompoziciu u Juraja Hatrika. Po ma-
turite sa v roku 1965 stal posluchacom
Vysokej skoly muzickych umeni (dalej
len VSMU) v Bratislave. Stadium kompo-
zicie na VSMU zavrsil v roku 1970 sklad-
bou Concertino pre sld¢ikovy orchester.*
Po skonceni Studia sa vratil do Kosic, kde
pedagogicky pdsobil na konzervatériu®

1 MACARIKOVA, Ivana. Kosicka kompozi¢na
Skola. Slovenskd hudba, 37, 2011, C. 4, s. 388.
2 Na konzervatoériu posobil uz v poslednom
roku svojho $t(dia na VSMU. Najskér vyuco-
val teoretické predmety a neskor obnovil
kompozi¢n( triedu, ktorda odchodom Juraja
Hatrika do Bratislavy zanikla. Pocas pedago-
gického posobenia na kosickom Statnom kon-
zervatoriu polozil zaklady kompozicnej prace
viacerych, dnes uz uznavanych skladatelov.
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a isty ¢as zastdval post riaditela Stdtnej
filharmdnie Kosice.

Jozef Podprocky patri do skupiny
mladych autorov, ktori sa na zaciatku
70. rokov 20. storocia kriticky posta-
vili k avantgardnej orientacii starsej
skladatelskej generacie reprezentova-
nej Petrom Kolmanom (*1937), Iljom
Zeljenkom (1937-2007), Ivanom Parikom
(1936-2005) a Jurajom Hatrikom (*1941)
a vo svojej tvorbe sa vracali k dielam
klasikov 20. storoCia a domacej tradi-
cii.®* Jozef Podprocky vo svojich sklad-
bach cerpa podnety z tvorby Bélu
Bartoka, Igora Stravinského, Witotda
Lutostawského a z kompozi¢nych postu-
pov Il. viedenskej Skoly. Druhym silnym
inSpiracnym pramenom je prenho vycho-
doslovensky hudobny folklér. Vyznamné
miesto v tvorbe Jozefa Podprockého
zastava ozivovanie hudobno-historic-
kych pamiatok vychodoslovenského re-
gionu, najma materialov z levocského
Pestrého zbornika.* Viaceré skladby
Jozefa Podprockého vznikli na objed-
navku - vzdy totiZz Uzko spolupracoval
s interpretmi, kde v priamej konfron-
tacii mal mozZnost overit' si kompozicné
postupy a riesit’ technické problémy, ¢o
potom viedlo ku kvalitnému spracovaniu
diel s eliminaciou interpretacnych tech-
nickych problémov.®

K jeho prvym Ziakom patria Peter Breiner
(1973-1975), Iris Szeghy (1973-1976) a Norbert
Bodnar (1975-1976). Pedagogickej ¢innosti sa
venoval takmer Styridsat’ rokov. Vynimku tvori
obdobie v rokoch 1986 az 1988, ked’ vykonaval
funkciu riaditela Statnej filharmonie Kosice.

3 CHALUPKA, Lubomir. Vyvoj po roku 1945.
In: ELSCHEK, Oskar (ed.). Dejiny slovenskej
hudby. Bratislava: Ustav hudobnej vedy SAV,
ASCO Art&Science, 1996, s. 301-305.

4 LevoCsky Pestry zbornik patri v najvy-
znamnejsim a najznamejsim pramenom de-
jin slovenskej hudobnej kultlry. Je to mala
tabulatirna kniha zo 17. storocia. Obsahuje
skladby, ktoré Ladislav Kacic deli do piatich
skupin: 1. duchovné piesne, 2. trubacské
skladby, 3. organovu hudbu (resp. skladby
pre klavesové nastroje), 4. eurdpske suitové
tance, 5. domace tance (chorey). KACIC,
Ladislav. Pestry zbornik (Tabulatura misce-
llanea). Bratislava: Hudobné centrum, 2005,
s. 9-14.

5 MACARIKOVA, Ivana. Kosicka kompozi¢na
Skola. Slovenskd hudba, 37, 2011, C. 4, s.
390-392.
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Tvorba Jozefa Podprockého
pre akordeodn

Jozef Podprocky patri ku skladate-
lom, ktori pre akordeon komponovali uz
v 70. rokoch 20. storocia. Pre akordeon
piSe takmer 40 rokov a jeho zamerom
je adekvatne oslovit, zaujat, potesit ¢i
prekvapit’ posluchaca.®

Diela Jozefa Podprockého pre
akordeon vznikli predovsetkym na za-
klade jeho spoluprace s dvoma sloven-
skymi akordeonistami, ktori posobili
v Kosiciach - uz spominanym Vladimirom
Cuchranom a Petrom Katinom.
Akordednovu tvorbu Jozefa Podprockého
by sme mohli rozdelit do troch skupin.
Prva skupinu tvoria diela urcené pre
solovy akordedn. Do druhej skupiny ra-
dime diela skomponované pre komorné
zoskupenie s akorde6nom. Tret'ou skupi-
nou su instruktivne skladbicky zostavené
na podnet pedagdga Stefana Eperjesiho’.
Okrem kompozicii, ktoré zarad'ujeme
do spominanych troch skupin, napisal
Jozef Podprocky v roku 1991 aj koncer-
tantn( skladbu Concerto piccolo, op.
32 (Hommage a A. Schonberg) pre akor-
deon, orchester a tympany. Dielo, ktoré
vzniklo ako pocta skladatelovi a jeho
kompozi¢nej technike®, bolo premié-
rované 10. oktdébra 1991. V roku 2000
vznikla Uprava pre akordeén a klavir.®

6 PODPROCKY, Jozef. Niekolko pozndmok
ku mojej tvorbe pre akordeon. [elektronicka
posta]. Sprava pre: HARAGOVA, Paulina: 20. 4.
2016 [cit. 2016-11-06]. E-mailova komunikacia.
7 EPERJESI, Stefan (1948) pochadza
z Kosic. Akordedn Studoval na Konzervatoriu
v KoSiciach pod vedenim Vladimira Cuchrana.
Posobil ako pedagdg akordednovej hry a ako
riaditel ZUS vo Vranove nad Toplou. Je au-
torom viacerych akordednovych kompozicii
instruktivneho charakteru, okrem iného pro-
gresivnej akordeonovej skoly Piesne motylich
kridel | a Il. In: EPERJESI, Stefan. Diplomovd
prdca. [elektronicka posta]. Sprava pre:
HARAGOVA, Paulina. 12. 4. 2016 [cit. 2016-
11-06]. E-mailova komunikacia.

8 GABOROVA, Marta. SKO Zilina (o uvedeni
Podprockého Concerta piccolo). Hudobny Zi-
vot, s. 23.

9 Hudobné centrum. Jozef Podprocky [on-
line]. Hudobné centrum, © 2017. [cit. 2017-
11-06] Dostupné z: http://hc.sk/hudba/
osobnost-detail/588-jozef-podprocky

Instruktivna literatura

Jozef Podprocky je autorom via-
cerych povodnych akordednovych
kompozicii uréenych na koncertné pred-
vedenie. Tieto skladby su technicky na-
rocnejsie, a preto su urcené studentom
konzervatorii, technicky vyspelejsim
7iakom druhého stupia ZUS a poslu-
chacom vysokych skol. Na Urovni zak-
ladného umeleckého Skolstva bol vsak
dlho pocitovany nedostatok povodnej
polyfonnej akordednovej literatury,
ktord by zvladli zahrat’ aj mladi zadi-
najlci akordeonisti. Jeden z progre-
sivnych pedagogov akordeénu Stefan
Eperjesi na zaklade svojich sklsenosti
z praxe inicioval spolupracu s Jozefom
Podporckym a okrem interpretacne na-
ro¢nych kompozicii uréenych vyspelej-
sim akordeonistom vznikli v roku 1993
tri cykly instruktivnych polyfonnych
skladbiciek pre lubovolny klavesovy na-
stroj (akordeon, organ, klavir) vhodné
pre Ziakov ZUS.

Prvym instruktivnym cyklom bol
Pramienok op. 36 ¢. 1, ktory bol ne-
skor na zaklade technickej narocnosti
skladbiciek rozdeleny na Pramienok |.
a Pramienok Il., po nom nasledovali
Mald suita in B, op. 14, ¢. 2 a cyklus
polyfénnych Uprav slovenskych ludovych
piesni Jedna druhej..., op. 36, . 3. Kym
pri tvorbe Malej suity in B, op. 36, C.
2 vychadzal autor zo zapiskov levoc-
ského Pestrého zbornika, pri kompozi-
ciach Pramienok, op. 36, ¢. 1 a Jedna
z vychodoslovenského folkloru. Vsetky
tri albumy st vhodnym doplnkom Stu-
dijnej literatury v procese vyucby hry
na akordeodne, no ked’ze posledné dva
spominané cykly maja rovnaky inspi-
racny zdroj, rozhodli sme sa priniest’
struénl pedagogicko-interpretaénd
analyzu vybranych drobnych skladbiciek
prave z tychto albumov.

Pedagogicko-interpreta¢na analyza
vybranych skladieb

Z albumu Pramienok I, op. 36, ¢. 1
sme vybrali jednoduch( polyfonnu kom-
poziciu Piesen, pretoZe je vhodna ako

Jozef Podprocky

JEDNA DRUHEJ

Cyklus polyfonnych aprav
slovenskych 'udovych piesni
pre akordeon, resp. klavir lebo organ

Op. 36, & 3

© Jozef Podprocky & Hudebni vychova
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Jaroslav Blaha

Obrazova ptiloha k cyklu Hudba a obraz

Vyvojove tendence
pozdniho BAROKA

1. Sebastian Ricci, Unos Sabinek, asi 1700, olej na platné, 197 x 303, 2. Gian Lorenzo Bernini, Unos Proserpiny,
Lichtenstein Museum, Viden 1621-1622, vyska 295cm,
Galleria Borghese, Rim

. Adagio (tutti)
Violino | r‘} I i o7 AY & : -
cone. e rip. £ ase = ® tt'j—l—ﬁi
Jfir2n’ b
Violino Il L — e '3 J e —
conc. e rip. = ¥ — = T ot -
o T T T
e y i ~
Viola rip. - — T S
1 » 5 1 1
VC. C. e rip. 1 e — —— =,
cembalo e e He £
N boc 6 56 ha # =
§ 143 |
A A, Corelli, Concerto grosso &. 1, D dur, op. 6
1714, 1. véta, tryvek ’ AR5y
3. Sebastian Ricci, Apotedza sv. Sebastiana, 1725, 4. Corelli, Concerto grosso €. 1, op. 6, uryvek

olej na platng, 66 X 88cm, Museé des Beaux-Arts de Strasbourg

Obrazova priloha k cyklu J. Blahy Hudba a obraz, HV ¢. 1/2018 |t




6. Egid Quirin Asam, Sv. Jifi zapasici Rals
s drakem, detail, 1721, zlaceny a postri-

breny s$tuk, Weltenburg, benediktinsky 7. J.S.Bach, Uméni fugy, fuga ¢.2, expozice
klasterni kostel

Obrazova priloha k cyklu J. Blahy Hudba a obraz, HV ¢. 2/2018




8. Vaclav Vavrinec Reiner,
Posledni soud, freska,
1723, kostel sv. Frantiska
Serafinského, Praha

9. Vaclav Vavrinec Reiner, Hornata krajina s muzem ze-
noucim soumary. Rozmberk, zamek. Kolem 1725

10. Petr Brandl, Smrt sv. Vintire, olej na platné, 1718, Pra-
ha-Bfevnov, kostel sv. Markéty

Obrazova priloha k cyklu J. Blahy Hudba a obraz, HV ¢. 3/2018 |




11. Franz Anton Maulbertsch, Posledni vecere, kolem 1754, olej na platné, 135 X 223 cm, Rezidenzgalerie, Salcburk

Violini . Largo "
10 &
conqle?rl-u e e e e £ =
tanti I.-II. = _F b5 —F T (PR —— = y - o
y ST =T
Smyccovy @&g .J: ‘b; i: T i 3{ ;"; fj ; ==
orcaeslr fE l: E I I I
cembalo o £ £ = . o
Z =3 B F ——
r— T e s
I : -,‘]' - ,J- v.,j' ‘J e
— "‘ T - T —F -F‘ (o o
M = i == R [P i
s —_— T
£ PP 7 33393
il i roror
E — —F —F
B A R [
g ‘dagio & (ata)
sl i F 12. Franz Anton Maulbertsch, Vitézstvi sv. Jakuba z Compostely,
0
gb = —1 1762-1764, olej na kartonu, Belveder, Viden
? f
2 i— =

13. Handel, Concerto grosso F dur, op.6, ¢.2, 3.v.

Obrazova priloha k cyklu J. Blahy Hudba a obraz, HV ¢. 4/2018 [
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Durata: cca 8’30

Pokracovani ¢lanku Slovensky skladatel Jozef Podprocky a jeho tvorba pre akordeodn ze strany 16

a V1 3 2 S m4
/ \J I f | | |
:@ C— 1 l o 4 I
| [#] e b o ©>
o = ==
2 4
- | =
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4 B 2 4 : S 3 4
Priklad 1: Podprocky, J. Piesen, takt 1-4, ukazka jednotnej artikulacie v parte pravej aj lavej ruky.
A V3 m 1 V3,
Y T o I if \ p— —— | I |
£ by A | | | . N p— | | | | Y [7] | |
¥ | [ I 1§ | | | [ 1y I |
g%_. = o ) ‘_d_ij_d_.u .
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2 3 453
Priklad 2: Podprocky, J. Tokatina, takt 5-9, staccato v pravej a lavej ruke.
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Priklad 3: Priklad 3: Podprocky, J. Ked' ja na Toryse, takt 25-30, pohyblivy part v lavej ruke.

sUCast’ repertoaru Ziaka zacinajlceho
s hrou na akordeone s melodickymi
basmi'®. Vdaka jednoduchosti melé-

10 V praxi sa pouzivaju dva typy akordednov
- akordeon so Standardnymi basmi a akordedn
s melodickymi basmi. Kym na akordedne so
Standardnymi basmi tvori lava ruka vacsinou
sprievodnu Cast’ (basy su usporiadané nasle-
dovne: terciovy bas - zakladny bas - durovy
akord - molovy akord - septakord - zmenseny
akord), na akordeodne s melodickymi basmi ma
interpret moznost’ melodickej hry aj v lavej
ruke. Nastroje s melodickymi basmi st vsak
financne narocnejsie, a tak sa v pedagogickej
praxi mnohokrat vyuzivaju len nastroje so Stan-
dardnymi basmi. K hre na melodickych basoch
a teda aj k interpretacii polyfonnych skladieb
sa dostava ziak vacsinou az na konzervatoriu.

die vo vrchnom hlase, teda v pravej
ruke, moze ziak sUstredit svoju po-
zornost’ na part lavej ruky a rychlej-
Sie a kvalitnejSie si ho osvojit. Pomala
rytmicka pulzacia skladby poskytuje
dostatocny priestor na psychologickd
pripravu vymeny ténu a vytvara dosta-
tocny priestor, aby Ziak vedome sluchom
vnimal a analyzoval kvalitu ténu. Pre
tvorbu kultivovaného tonu je dolezité
ovladat techniku mechového legata,
ktorej elementarne zaklady si Ziak moze
na tejto skladbic¢ke postupne osvojovat.
V skladbe je predpisany prstoklad aj
mech. Je vsak treba brat ohlad na ana-
tomické dispozicie Ziaka, na typ nastroja

a na zaklade toho obraty prispsobovat’
konkrétnemu interpretovi. (Priklad 1)
Z cyklu Pramienok Il, op. 36, ¢C. 1
sme vybrali Tokatinu, ktora je z pe-
dagogického hladiska zaujimava najma
z dovodu vyskytu staccata v pravej aj
v lavej ruke (priklad 2). Hra v staccatte
napomaha k spravnemu postaveniu in-
terpretovej ruky na pravom diskante
nastroja a rozvija hru uvolnenym za-
pastim pravej ruky, ktora je dolezita
pre zvladnutie technickych pasazi vo
vysokom tempe. Pocas Studia skladby
mozZe pedagdg neustale klast doraz
na odlahcenie zapastia a vnucovat’ tak
ziakovi spravne interpretacné navyky,

PlUvodni didaktické studie V4




¢o zabrani neskorsej krcovitej hre.
Cvic¢enie podobnych skladieb v rych-
lom tempe bez dorazu na odlahéenie
ruky moze totiz viest k poskodeniam
zapastnych sliach a nervov a zanechat’
zdravotné nasledky. Na tejto skladbicke
okrem hry uvolnenym zapastim moézeme
Ziakovi vysvetlit rozdiely medzi zaklad-
nymi druhmi akordednovej artikulacie.™
Pri predpisanych obratoch mechu opat
akcentujeme individualitu interpreta
a nastroja. (Priklad 2)

V albume Jedna druhej..., op. 36,
¢. 3 je piesen Ked’ ja na Toryse. T(to
sme vybrali na zaklade partu lavej ruky,
ktory je rytmicky cClenity a jeho inter-
pretacia rozvija pohyblivost lavej ruky.
Lava ruka je pri interpretacii v opozicii
k pravej prirodzene pomalsia, kedze
doraz sa v skladbach pre akordeon so
Standardnymi basmi kladie na pravu
ruku a lava sa degraduje do pozicie
akordického sprievodu. Pri prechode
na melodické basy je potom lava ruka
technicky menej vyspela, a preto je

11 Zakladné druhy akordeodnovej artikulacie
sU tri: prstova, mechova a prstovo-mechova
artikulaciu. Sposoby prstovej artikulacie su:
prstové legato, prstové staccato, repeticia
a prstoveé portato. Pri prstovom legate je dole-
Zité, aby druhy klaves bol stlaceny este v mo-
mente navratu prvej do pévodnej polohy tak,
aby nenastalo prekryvanie tonov. Pri prstovom
staccate zase dbame na to, aby bol hraci apa-
rat uvolneny, inak nastane krc, ktory brzdi
hru. Repeticiu charakterizujeme ako rychle
opakovanie tonu pomocou striedania prstov
pri vyrovnanej hre. Do prstového portata ra-
dime non legato, prstové tenuto a prstové
portamento. Druhym artikulaénym postupom
v hre na akordedne je mechova artikulacia.
Jej zakladom su spravne osvojené navyky
vedenia mechu a jeho obratu. Napatie v me-
chovej komore by malo byt sistavne sluchom
kontrolované a cielavedome usmernované.
Jednotlivé spGsoby mechovej artikulacie,
ako mechové legato, mechové portamento,
mechové tenuto a mechové staccato, pred-
vadzame zastavovanym mechom, striedavym
mechom alebo skakavym mechom. Posledna,
prstovo-mechova artikulacia vznika kombi-
novanim oboch technik. Je dolezité ovladat
kazdl so spominanych technik, pretoze nie
je mozné interpretovat skladbu len jednym
artikulacnym spdsobom. In: FICKEROVA, Viera.
Vymedzenie Specifickej metodickej proble-
matiky pri vyucbe akordeonu so zameranim
na histériu ndstroja. Bratislava: Krajsky pe-
dagogicky Ustav, 1983, s. 28-40.

nutné do repertoaru zarad'ovat’ aj kom-
pozicie, v ktorych je part lavej ruky po-
hyblivejsi. Ziak je nGteny pri nacviku
venovat zvysenlU pozornost lavej ruke
a postupne vyrovnavat rozdiely me-
dzi pohyblivostou pravej a lavej ruky.
Na tejto skladbicke moézeme Ziaka
okrem toho oboznamit' s pojmom teraso-
vita dynamika a s roznymi moznostami
mechovej artikulacie. (Priklad 3)

Zhrnutie

Instruktivna literatdra Jozefa
Podprockého je uréena primarne ziakom
ZUS a poméaha rozvijat’ polyfonnu hru uz
na Urovni zakladného umeleckého skol-
stva. Na Grovni ZUS sa &asto stretdvame
s pripadmi, kedy ziaci hravaju vo velkej
miere len skladby so sprievodnym cha-
rakterom lavej ruky. Part lavej ruky sa
sklada z kombinacie bas-akord a tazisko
interpretacie sa presuva do partu pra-
vej ruky. Lava ruka je v tomto pripade
degradovana len na akysi jednoduchy
sprievod. Pedagdg a aj ziak sa sUstredia
na pravl ruku a neprikladajd pozornost
technike lavej ruky a vedeniu mechu,
¢im sa nerozvija ziakova ténotvorba,
ani moznost sluchovej kontroly. Aby
sme ziaka priviedli k chapaniu rovno-
cennosti oboch rik a najma k chapa-
niu dolezitosti mechovej techniky a jej
podielu na ténotvorbe, je nutné veno-
vat sa polyfonickej hre uz od Gtleho
veku. Schopnost’ interpretacie poly-
fonnej hudby privadza Ziakov k inému
chapaniu zvukovosti nastoja a rozvija
ich estetické chapanie hudby. Idealne
je zacat jednoduchs$imi autentickymi
kompoziciami, ako napriklad inStruk-
tivnou literatlrou Jozefa Podprockého,
a nesiahat po roéznych transkripciach.
V kazdej skladbicke autor totiz vy-
zdvihuje konkrétny technicky problém
akordeodnovej interpretacie, na ktorého
eliminaciu sa mozno pri nacviku skladby
zamerat'. Pozornost’' venuje spravnemu
nacviku mechovej artikulacie a vhodnej
tonotvorby, ktora je dolezita pre kulti-
vovanUu hru na akordeéne. Jednotlivé
kompozicie s koncipované vacsinou
v rozsahu jednej vety, pripadne suve-
tia, pretoze jednoduchost formy a jej

jasné ¢lenenie pomaha ziakovi pri rych-
lejSom osvojeni si skladby. Na zaklade
jasného formového clenenia mozno Zia-
kov oboznamit s elementarnymi poznat-
kami z oblasti hudobnych foriem a tym
prepajat poznatky z predmetu hudobna
tedria s hrou na nastroji a rozvijat’ tak
jeho vseobecné hudobné vzdelanie.
Vacsina skladieb je komponovana v po-
merne jednoduchej polyfonickej faktire
a v kanonickom spracovani. Jej zvlad-
nutie vytvara vynikajlci zaklad pre ne-
skorsie stidium narocnejsej polyfonnej
literatary.

Tvorba Jozefa Podprockého pre
akordedn si nesporne zasluhuje pozor-
nost interpretov, ale aj pedagogov a ich
ziakov. Skladby su dobre hratelné, pri-
jemné na pocUvanie a pomahaju rozvi-
jat techniku a interpretacné zrucnosti
Ziakov. Jeho instruktivna literatlra by sa
mala stat pevnou sUcast'ou repertoaru
mladych zacinajucich akordeonistov.
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Nekolik poznamek k cyklu
Hudba a obraz
rocnik 2018

/Medailonky
na rok 2018/

Pozdni baroko II.
Sebastiano Ricci
a Arcangelo Correlli

Pozdni baroko III.
Egid Quirin Asam
a Johann Sebastian Bach

Pozdni baroko IV.
Vaclav Vavrinec Reiner
a Jan Dismas Zelenka

Pozdni baroko V.
Franz Anton Maulbertsch
a Georg Friedrich Handel

etosni ro¢nik cyklu Hudba a obraz
uzavira pétidilnou sérii dvaceti
medailonk( vénovanych vytvar-
nému uméni a hudbé baroka (roéniky
2014-2018). Co vedlo k tak mimorad-
nému rozsahu ve srovnani s ostatnimi
slohovymi obdobimi, jimz jsme véno-
vali pozornost v predchozich rocnicich?
Pric¢iny do jisté miry naznadil jiz mimo-
radny pocet Ctyr tematickych medai-
lonkd zamérenych na slohové proudy
baroka a na specifickou problematiku
vyvojovych fazi raného, vrcholného
a pozdniho baroka. Tyto tematické me-
dailonky zaroven naznacily radu dalSich
diléich problém( tykajicich se odlisné
metodologické koncepce teorie a déjin
uméni a védy o hudbé, vlivu tridentského
koncilu, obtizi spojenych s prechodnymi
obdobimi renesance a manyrismu v ob-
dobi geneze baroka ¢i naopak s rokokem
a klasicismem v jeho zavérecné fazi.
Obdobi pozdniho baroka se tyka -
nebo spiSe tykal - i zavazny problém
hodnoceni jeho role ve vyvojovém pro-
cesu jednotlivych obdobi baroka. Jestlize
ve vytvarném umeéni byla pozdni fazi ba-
roka priznana role doznivani predcho-
zich tendenci a celkového bilancovani,
v hudbé bylo pozdni baroko dlouho po-
vazovano za vrchol dosavadniho vyvoje
- predevsim diky osobnostem Johanna

Sebastiana Bacha a Georga Friedricha
Handela - a ranému baroku nebyla vé-
novana odpovidajici pozornost. Tento
nazor je jiz nastésti prekonan a pozdni
baroko v hudbé je vnimano podobné jako
ve vytvarném umeéni. V ¢eském uméni je
situace ponékud odlisSna, protoze nové
tendence spojené s rokokem a klasicis-
mem se prosazuji az v druhé poloviné
18. stoleti.

Autorské medailonky jsou v zastou-
peni skladateltl zaméreny na nejproslu-
lejsi skladatele prvni poloviny 18. stoleti
Johanna Sebastiana Bacha a Georga
Friedricha Handela. Vytvarni umélci
s nimi spojeni jiZ nejsou tak slavni, ale
jejich umélecky projev odpovida dobé
a je do jisté miry adekvatni projevu
jejich generacnich vrstevnikd v hudbé.
Jako ve vsech predchazejicich rocnicich
je ivrocniku 2018 vénovan jeden medai-
lon vyznamnym predstavitelim ceského
pozdniho baroka - malifi Vaclavu Vavrinci
Reinerovi a skladateli Janu Dismasu
Zelenkovi. Doufam, ze letosni rocnik bude
distojnym zavrsenim nejrozsahlejsi série
cyklu HUDBA A OBRAZ.

Znovu upozornuji, ze vsechny hudebni
ukazky analyzované v jednotlivych me-
dailoncich najdete na serveru YouTube
a obrazové ukazky na www.wga.hu.
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POZDNI BAROKO II.

SEBASTIANO RICCI
A ARCANGELO CORELLI

Jednim z typickych znakd malifstvi
pozdniho baroka je disledna navaznost
na odkaz predchozich vyvojovych fazi -
a to nejen raného a vrcholného baroka,
ale i vrcholné renesance a manyrismu.
Zaroven se vsak predstavitelé této vy-
vojové faze musell vyrovnat i s novymi
podnéty, a to rokoka na jedné strané
a klasicismu (neoklasicismu) na strané
druhé. Pravé malirsky projev SEBASTIANA
RICCIHO (1659-1734) prosel nescet-
nymi vyvojovymi peripetiemi od vlivi
renesance po jednotlivé faze baroka.
K tomu do znacné miry prispély i Ricciho
pobyty spojené s uméleckymi zakaz-
kami v radé vyznamnych italskych mést
(Turin, Rim, Florencie, Parma, Benatky
ad.), ale i v dalsich evropskych zemich:
v Rakousku (nasténné malby v cisarské
rezidenci Schonbrunnu), v Anglii (vyzdoba
Burlington House), ve Francii atd. Navic
byl Ricci roku 1692 ubytovan v Palazzo
Farnese v Rimé a byl tak v bezprostied-
nim kontaktu s nastropnimi freskami
Annibala Carracciho, cozZ se v jeho na-
sledné tvorbé zretelné projevilo. V témze
roce byl povéren vytvorenim kopie fresky
Korunovace Karla Velikého, k niz vytvoril
navrh Raffael, ale realizaci byl povéren G.
Penni. Ovsem tato freska byla ve stejném
sale jako Pozar Borga, jedna z nejslavnéj-
Sich Raffaelovych fresek ve vatikanskych
stanzich'.

Zminéné vlivy - kromé dalSich, které
pripomeneme — se prosadily predevsim
na prelomu 17. a 18. stoleti. Tuto vy-
vojovou fazi zastupuje v naSich obra-
zovych ukazkach Unos Sabinek z roku
1700. Nejzretelnéjsi je vliv Annibala
Carracciho, a to jak v typologii postav,
v dlrazu na virtudzni ladnou obrysovou
linii i pomérné Uhrnnou modelaci dra-
perie, tak predevsim v kompozici ak-
centujici symbidézu radu a napéti, coz
nazorné demonstruje kompozi¢ni analyza

1 Raffaelovy saly — italsky Stanze di Raffaello,
pozn. redakce.
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Sebastian Ricci, Unos Sabinek, asi 1700, olej na platné, 197 x 303, Lichtenstein Museum,
Viden

(obrazova priloha 1, HV 1/2018, obr. 1).
Rad je postaven na osové soumérnosti,
ktera je v kompozicni analyze vymezena
cervenymi liniemi: vertikalni osou procha-
zejici stfedem centralni dvojice Rimana
unasejiciho Sabinku a ovaly vymezujicimi
skupiny postav po obou stranach stredové
vertikaly. Tyto skupiny jsou rafinované
formovany na zakladé variaci pohybo-
vych motivii dvojice Rimana a Sabinky.
Prostrednictvim téchto pohybovych vari-
aci Ricci stupnuje napéti — jednak gradaci
dynamicnosti, jednak kontrastem obou
diagonal vyznacenych zelenymi liniemi.
Leva diagonala je sestupna a jeji véjiro-
vité rozvijeni od vertikaly hlav levé dvo-
jice pres epizodni postavy aZ k dvojici,
kde se Sabinka opira rukou o zem, tento
pohyb zpomaluje. Zavrsenim véjirovitého
pohybu sestupné diagonaly je horizontala
rozvinuté perinky s batoletem. Druha
diagonala — vzestupna — proleti pravou
Casti obrazu jako naraz vichrice. Gradace
vzestupného pohybu je dana predevsim
plynulou navaznosti postav, predevsim
rukou Sabinek, jejichz esovité krivky
jsou zdrojem virivé dynamiky. Ta je jesté
umocnéna protipohybem postav fimskych
uzurpatord.

Vadci predstavitel bolonské Skoly
Annibale Carracci nebyl jedinym malirem,

ktery inspiroval Sebastiana Ricciho.
Rimska architektura zadniho planu na-
padné pripomina zadni plan stejnojmen-
ného obrazu vidci osobnosti Ffimské Skoly
Nicolase Poussina. Nejen vyse uvedeni
malifi, ale i souso3i Unos Poserpiny nej-
slavnéjsiho sochare radikalniho baroka
Gianlorenza Berniniho bylo vzorem pro
Ustredni dvojici Ricciho obrazu, coz pre-
svédcivé dokazuje srovnani Unosu Sabinek
(obrazova priloha 1, HV 1/2018, obr. 1)
a Berniniho sousosi (obrazova priloha 1,
HV 1/2018, obr. 2).

Obdobné navazuje na predchozi vyvo-
jovou fazi vrcholného baroka i ARCANGELO
CORELLI (1653—1713), generacni vrstev-
nik Sebastiana Ricciho. Corelliho prinos
se tyka instrumentalni hudby, predevsim
pak solové a triové sonaty a concerta
grossa. V peripetiich tektonickych pro-
mén solové a triové sonaty Corelli nava-
zuje na bolonského skladatele Maurizia
Cazzatiho (asi 1616—1678) a Benatcana
Giovanniho Legrenziho (1626—1690), kteri
polozili zaklady solové a triové sonaty, jez
se stala i vychodiskem concerta grossa.
Podstatou tohoto procesu byl prechod
od typologicky renesanéni canzony, ktera
se uplatnovala jesté v raném baroku,
k vrcholné barokni triové sonaté. Zmény
se tykaly jak instrumentalniho obsazeni,

které se ustalilo na sestavé dvoje housle
a continuo, tak predevsim v kontra-
stu polyfonické faktury rychlych usek(
a vétsinou homofonnich usekd v poma-
lém tempu. Corelliho reforma spocivala
ve vytfibeni kontrapunktu vrchnich hlast
v dokonalé harmonické vazbé na general-
bas, coz souvisi s dislednym rozvinutim
tonalniho systému jako nejddleZitéjsiho
prinosu pozdniho baroka. Podstatou to-
nalniho systému je hierarchie vztah( mezi
akordy, jejichz centrem je tonicky kvint-
akord. Jeho magneticka pritazlivost ovliv-
nuje plynuly proces kinetické harmonie,
jejiz oporou je kadence. A pravé Corelli
byl jednim z prikopnik( melodicko har-
monického stylu, jehoz vyvrcholenim byl
hudebni projev J. S. Bacha. Uplatnéni to-
nality v polyfonni fakture umoziuje tésné
propojeni linearni (melodické) a verti-
kalni (harmonické) slozky do nového typu
kontrapunktu, ktery se odborné oznacuje
jako ,kontrapunkt luxurians“. Zasadné
se proménuje i pozdné barokni homofo-
nie postavena na melodicky orientovaném
generalbasu. A pravé na kontrastu kontra-
punktu luxurians a generalbasové homo-
fonii postavil svou koncepci triovych sonat
Arcangelo Corelli. Tento kontrast jesté
umocnil kontrastem pomalych (adagio)
a rychlych (allegro) Usekd a terasovitou
dynamikou (nahlas x potichu), coz oviem
neni Corelliho inovace, ale navaznost
na predchozi vyvoj.

V souvislosti s instrumentalni hudbou
A. Corelliho se zddraziuje predevsim
dovrseni hudebni formy concerto grossa,
jejimz koncepénim vychodiskem byl kon-
certantni styl rané barokni hudby, jehoz
prikopnikem byl Giovanni Gabrieli (viz
HV, 2/2013). Jeho podstatou je ,,souboj“
velkého orchestru (grosso, tutti) a sku-
piny sélovych nastroju (concertino, soli).
Role Corelliho v procesu dovrseni a kon-
stituovani této formy se Casto precenuje.
Z hlediska hudebni formy jako schématu
bylo Corelliho pojeti viceméné konzerva-
tivni. RozliSeni Usekd tutti a soli nebylo
u néj postaveno na tematickém odliseni
kontrastnich Usekd, ale - jak bylo zdu-
raznéno jiz u triovych sonat - na tera-
sovité dynamice a kontrastnim tempu.
Tradi¢ni bylo i Casté stridani strucnych

Giovanni Gabrieli
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a tematicky malo rozlisenych kontrastnich
Usekd v ramci jednotlivych vét, coz nale-
Zité demonstruje notova ukazka cervené
vyznaceného konce adagia (tutti) s typic-
kou kantabilni melodii a zacatku allegra
(soli) — vyznaceného zelené — z 1. véty
Concerta grossa, op. 6, ¢. 1 (obrazova
priloha 1, HV 1/2018, obr. 3).

Kde hledat spolecného jmenovatele
malirského projevu Sebastiana Ricciho
a hudby Arcangela Corelliho? Na jedné
strané to byla dlislednda navaznost
na predchozi vyvoj - u Corelliho by bylo
treba jesté zminit vliv francouzské ouver-
tury (Lully) na stridani tempové kontrast-
nich ¢asti a na charakter allegra. Tato
inspirace tradici ovsem byla u Ricciho vice
»kompilacni“, zatimco Corelliho role byla
spise inovacni, zejména z hlediska prosa-
zeni tonalniho systému. Na druhé strané
oba postavili celkové usporadani obrazu
(kompozici) a skladby (hudebni formu)
na promysleném vztahu radu (identity)
a napéti (kontrastu), jehoz formova
schémata byla prevzata z predchoziho
vyvoje, ale tektonika vnitfnich vztah(
byla originalni.

Platno Apoteodza sv. Sebastiana z roku
1725 (obrazova priloha 1, HV 1/2018, obr.
3) zastupuje zavérecné tvarci obdobi
Sebastiana Ricciho. Vyjasnénim a pro-
zarenim Skaly dekorativnich barev, vétsi
krehkosti forem a intenzitou svétla pripra-
vil padu prikopnikim italského rokoka,
predevsim Gianbattistovi Tiepolovi (HV
4/2017; obrazova priloha 4, HV 1/2017,
obr. 10 a 11). Obdobné navazal na odkaz
Arcangela Corelliho ve svych koncertech
i Antonio Vivaldi (HV 4/2017; obrazova
priloha 4, HV 1/2017, obr. 12).
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Pojdte s nami na vylet

/Anotace/

Prispévek Pojd'te s ndmi na vylet obsahuje
priklady konkrétnich hudebné vychovnych
situaci, které jsou urceny do hodin hu-
debni vychovy na I. stupni ZS. Uvedené
hudebni ¢innosti vybizeji déti k aktivnimu
pristupu k setkavani se s hudbou, moti-
vuji je k hledani riznych moznosti feseni,
k vyjadreni se pohybem i ke vzajemné
spolupraci pri hudebnich hrach. S ohle-
dem na ruzny stupen rozvoje hudebnich
schopnosti a dovednosti déti je mozné
a vhodné se k nabizenym hudebnim cin-
nostem vracet ¢i je dale rozsirovat.

/Kliéova slova/

Slovni rytmus, rytmicky vicehlas, ele-
mentarni tvorivost, rozezpivani, panto-
mimické prvky, skupinova spoluprace,
hudebné pohybovy doprovod pisné, fi-
kadla, zpév pisné, hra podle partitury,
analyza grafického zaznamu melodie,
prace s klavirni miniaturou, hra melodie,
harmonického doprovodu, komplexni hu-
debni vychova na I. stupni zakladni skoly
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na ZUS v Mladé Boleslavi, na katedfe
hudebni vychovy Pedagogické fakulty
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kého sboru Jiricky.
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Nez zacneme

dobyseradnevydalnavylet?Akdyz

je ten vylet navic jesté v ramci

Skoly a vyuky hudebni vychovy?
Nejprve si spole¢né zabalime battzZek,
potom se rozezpivame a pak jiz hura
na cestu. Spolecné s nami na ni bude
- jak jinak - hudba.

Co s sebou na vylet...

Déti si pripravi papir formatu A4 a tuzku.

Pfi poslechu klavirni miniatury* naért-
nou pres cely list papiru batlizek, ktery
by si na vylet vybraly.

Napiste ¢i namalujte do svého batohu
pét véci, které byste na vylet potrebo-
vali (napr. plasténka, kapesnik, rucnik,
rizek...)

Ucitel da détem pokyn, aby si vy-
braly dva ze svych pfedmét( v batohu
a odpovédély na hudebni otazku (rovnéz
ve dvouctvrtovém taktu). Napr.:

T

Co mas ve svém ba-to-hu?

g DL dbL

Kapesnik,  sva-¢i-nu.

1 Prikladem vhodné skladby je klavirni mi-
niatura Roberta Schumanna Vesely rolnik,
op. 68, ¢. 10. Trva priblizné jednu minutu.
Podle potfeby ji miZeme nechat déti poslech-
nout opakované.

»,Kdo z vas si dal do batohu jidlo?
A kdo piti?“ Ucitel rozdéli déti do néko-
lika skupin (napr. skupina déti, které maji
v batohu rizek, skupina déti s mobilnim
telefonem...)

Ucitel da détem pokyn, aby si v utvo-
renych skupinkach promyslely dalsi vy-
baveni svych batoh(. Jedna skupina déti
prida dalsi druhy jidla, jina piti, obleceni
atd. Poté vybidne déti, aby deklamovaly
podle gesta ucitele slova odpovidajici vy-
baveni jeiich spolecného batohu ve sku-

2 NDH DD )

Ri-zek, toast, Fi-dor-ku a  ja-bl-ko.

pinach tak, aby vznikly Ctyri takty. Napr.:

Jednotlivé skupiny predstoupi pred
ostatni déti a deklamuji své jednotné vyba-
veni batoht ve dvouctvrtovém taktu.

Ucitel dava détem pokyn, aby na-
sledné deklamovaly tak, aby véci nebo
predméty, ke kterym maji vétsi vztah,
deklamovaly radostné, jiné naopak ne-
zazivné, smutné atp. Svoji deklamaci déti
mohou podporit gesty.

Po prvni skupiné postupné deklamuji
dalsi skupiny. Po vystridani vsech skupin pri-
jde na radu opét prvni. Ucitel dava détem
pokyn, aby tentokrat deklamovaly neslysné,
avsak s vyraznou artikulaci. Ostatni skupiny
bezprostredné poté deklamovana slova na-
hlas zopakuji.

Kazda ze skupin si zvoli stejny Orffav
nastroj (napr. drivka, tamburinu) a za-
hraje rytmus, ktery se skryva v jejich ba-
tohu, a to dvakrat. Ucitel déti doprovodi
hrou pisné Na vylet (viz obrazek).

Poté, co se vystridaji vSechny skupiny,
nakonec hraji vsichni spolecné.

Pisni¢ka pted cestou

Nékolikrat jste nyni slyseli pis-
nicku Na Vylet, kterou si nyni spolecné
zazpivame?.

»Déti, kdybyste mohly mit v batohu
jen jednu véc - fizek anebo kapesnik -
ktera by to byla a proc¢?

Déti se rozdéli na dvé skupiny. Prvni
skupina dupe Ctvrtové metrum:

"§JJJJ|

Snim si i - zek.
Druha skupina pleska o hrbet ruky
osminky:

Po-ne-su si  ka-pes-nik.

Déti dostavaji pokyn, aby zopakovaly
své dvojtakti jesté jednou. Vznika tak
Ctyrtaktova rytmicka predehra k pisni.

,UZ jste si pred pisni naskladali radu
véci do batohu. Mlzete je nyni pouzit
praveé v této pisni. Namisto slova pisnicka
muZete do pisné vlozit jiny text, napf.:
Plavky se ndm hodi! Po zaznéni zakladni
verze mlzete zvolat dalsi variantu toho,
co se na vylet hodi. Zahrajte rytmickou
predehru a pak zazpivejte vas navrh
v pisni.

Nyni jsme na vylet jsme dokonale
pripraveni. Vyrazime! Dnes nas ceka ne-
zvykly dopravni prostredek - vrtulnik.

2 V textu pisné je mozné zaménit pavodni
jeli bychom treba hned“ za ,,vyrdZime pravé
ted* nebo ,,nejedeme naposled*.
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A vyrazime... 3. sloka: opét spolecny zpév, déti use-

Ucitel da détem pokyn, aby pantomi-
micky predvedly, jak nastupuji do vrtul-
niku. Kazdy sam. Posadi se v ném, jakoby
z vysky si prohlizeji krajinu, zatimco uci-
tel hraje a zpiva pisnicku Vrtulniky.

Ucitel vybizi déti, aby si predstavily,
ze se vsichni stali jednim vrtulnikem.
Dava détem pokyn, aby se postavily blizko
sebe do kruhu tak, aby se dotykaly ra-
meny. Pri dalsim poslechu pisné by se déti
mély mirné pohybovat po mistnosti tak,
aby se cely kruh jemné posouval a aby
se déti od sebe neodpojily.

,Po letu si nyni miZete odpocinout.
Spolecné se nyni nauc¢ime pisen zpivat.
Pomohou vam k tomu vase ruce. Ty tento-
krat predstavuji vazky. Pohybuji se mékce
a lehce, jako zni pisnicka.“ Déti zpivaji
pisen a pomoci pohybl paZi znazoriuji
pohyb melodie, nejprve podle ucitele.
Poté, co se déti nauci text pisné, mohou
ji doplnit vhodnym pohybem, napr.:

1. sloka: spolecny zpév pisné, déti stoji
v prostoru, ruce volné podél téla;

2. sloka: zpiva vybrany zpévak, predsta-
vujete vrtulniky s rukama nad hlavou
coby vrtulemi (nikoli vedle téla), déti
se pohybuji volné v prostoru;

daji do drepu (vrtulniky pristavaji),
na konci sloky vytvori dvojice

Dohra: ve vytvorenych dvojicich si
déti sednou naproti sobé na paty, ucitel
znovu zahraje sloku pisné jako dohru, déti
ho mohou doprovodit hrou na télo.

Dalsi varianty rytmického doprovodu
dohry:

« trojice - na konci 3. sloky déti utvori
trojice a posadi se Celem k sobé na paty;
jedno z déti predstavuje vrtulnik: na 1.
dobu taktu spojené a napjaté paZe po-
lozi pred sebe na zem, 2. a 3. doba:
dvojice vzajemné tlesknuti nad pazemi
tretiho, v dalsim taktu na 1. dobu vrtul-
nik vzpazi, 2. a 3. doba: dvojice tlesknuti
dlanémi o sebe.

« Ctverice - obdobé jako u trojice, vrtulnik
predstavuji dvé déti sedici naproti sobé,
dalsi dvé naproti sobé tleskaji dlanémi
o sebe na 2. a 3. dobu;

o kruh - déti sedi na patach po kruhu:
na 1. dobu tlesknuti, 2. a 3. doba:
tlesknuti do dlani souseda do stran.
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Vystupovat, rozpocéitame se...

Vrtulnikem jsme doletéli na louku,
odkud budeme pokracovat pésky.

Déti pantomimicky predvedou, jak
vystupuji z vrtulniku a po dlouhém letu
se protahuji.

Z louky je to kousek na cestu a tou
se vydame dal. Kdo ale pujde prvni?
Déti se posadi do kruhu a rozpocitaji se!®

Déti si zvoli jednoho, kdo bude rozpo-
éitavat. Dostavaji pokyn od ucitele, aby
rikadlo deklamovaly, a pritom soucasné
vytukavaly (napf. pomoci dvou kaminku)
rytmus rikadla. Na koho padne zavérecné
slovo zvon, ten si vybere si dfivka, tam-
burinu nebo bubinek. Rozpocitavani dale
pokracuje. Ten, kdo uz ma vybrany na-
stroj, hraje podle zapsaného partu svého
nastroje v partiture k rikadlu. Postupné
se pridavaji dalsi.

Déti zpivaji zmelodizované rikadlo
a zaroven je doprovazeji hrou na meta-
lofon a xylofon®.

A jdeme...

Pamatujete si jesté, kdo ma jit
vpredu?

Déti pochoduji podle ucitelovy hry dle
nasledujici skladbicky:

3 Je zapotrebi mit pro kazdé dité dva libo-
volné kaminky.

4 Doprovod rikadla je inspirovan Upravou I.
Hurnika a P. Ebena v skladbé Stastny Dobrytro
(Ceska Orffova skola Il s. 9).
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Nezaslechli jste cestou medvéda?

Déti zpivaji melodii uvedené sklad-
bi¢ky s pomoci slabiky brum. Mohou vy-
zkouseti dalsi slabiky, jez se uzivaji pri
napodobovani hlasu zvirat.

Melodii je mozné zazpivat také na na-
sledujici text: KdyZ jdes lesem cestickou,
uzounkou a malickou, poslouchej, pozor
dej, odi, usi napinej.®

Poslech nasledujici melodie®:

Ucitel polozi détem otazku, zda jim
tato melodie nepripada znama ¢i pové-
doma. Spolecné si pak s détmi rozebira,
jak se tato melodie lisi od té plvodni.

Déti zahraji novou melodii na melo-
dické Orffovy nastroje nebo se mohou
doprovodit hrou na boomwhackery’:

Skladbicku lze obohatit o hru na ka-
minky. Priklad dvojhlasého rytmického
doprovodu na kaminky:

Na zavér
Nas vylet je u konce. Nebo ne?

Spolecné si zazpivejme vasi oblibenou
pisnicku!

5 Melodii pro zpév déti je vhodné transponovat
do D dur, Es dur nebo E dur.

6 Upravila Jifina Jirickova.

7 Obdélnic¢ky znazornuji jednotlivé takty.
V nich pak zni na kazdou dobu trojzvuk tond
zapsanych nad sebou.
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Petra Bélohlavkova

Vyznamna oceneéni udelena
hudebnim pedagogum

ako kazdorocné, tak i v letoSnim

roce byly u prilezitosti Dne uci-

teld udéleny Medaile Ministerstva
skolstvi, mladeZe a télovychovy 1. nebo
2. stupné za dlouholetou vynikajici pe-
dagogickou ¢innost. Mezi ty, kdo v ramci
slavnostniho ceremonialu 28. bfezna
ve Valdstejnském palaci v Praze pre-
vzali z rukou ministra Ing. Roberta Plagy,
Ph.D., toto nejvyssi ocenéni prace a pu-
sobeni v resortu skolstvi, patrilo i néko-
lik pedagogt, ktefi svij profesni Zivot
zasveétili hudbé:

Medaile Ministerstva Skolstvi,
mladeze a télovychovy 1. stupné -
za dlouhodobou vynikajici
pedagogickou ¢innost:

Milada Hnitkova
ZUS Eduarda Marhuly
Ostrava — Marianské Hory

Vyznamna pedagozka zasvétila sv(j Zi-
vot pévecké vychové déti a mladeze.
Za Gctyhodnych 60 let svého plsobeni
ve $kolstvi vychovala radu Zakd, ktefi
ziskavali predni umisténi v celorepub-
likovych i mezinarodnich soutézich
v solovém a komornim zpévu. Radu
let plisobila na tehdejsi LSU v Pribore,
Z toho témér 20 let ve funkci reditelky
Skoly. Zastavala také funkci predsedkyné
tamniho Kruhu pratel hudby. Po svém
odchodu do diichodu v r. 1998 se jejim
pedagogickym plsobitém stala ZUS E.
Marhuly v Ostravé. Zde zalozila pripravné
oddéleni Ostravského détského sboru
Skrivanci, urcené 5-7letym zacinajicim
zpévackdm. Vénuje se téz propagaci
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soudobé pévecké tvorby, zejména regi-
onalnich autor(i. Rada jejich zakd byla
prijata ke studiu na uméleckych skolach,
mnozi nalezli profesni uplatnéni na umé-
leckych scénach.

Karel Virgler
détsky pévecky sbor Rolnicka Praha

Sbormistr Karel Virgler vénoval svij
profesni zivot uméleckému vedeni dét-
ského péveckého sboru Rolnicka Praha,
ktery pred 40 lety zalozil a s nimz
koncertoval v radé evropskych zemi,
Kanadé, USA nebo Maroku. V roce 2007
se svym sborem vystupoval v ramci
festivalu Prazské jaro. Mimoto porada
festivalové prehlidky, sborové vymény
a hudebni dilny pro Zaky I. stupné ZS.
PFi vyuce sborového zpévu se zamé-
fuje na Uzké propojeni hudebni teorie
s praktickou péveckou vychovou. Rada
jeho sborovych odchovancl se hudbé
vénuje i ve svém dalsim profesnim
zivoté. V roce 2013 obdrzel Cenu
Frantiska Lyska.

Medaile Ministerstva Skolstvi,
mladeze a télovychovy 2. stupné -
za vynikajici pedagogickou ¢innost

Mgr. Doris Homolkova
ZS Skolni, Klasterec nad Ohif

Vice jak tricet let se vénuje hu-
debnévychovné praci s détmi. Nejprve
ucila na 1. stupni ZS, v soucasné dobé

Doris Homolkova
a ministr Robert Plaga
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Katarina Kalvodova a ministr Robert Plaga

vyucuje hudebni vychovu a je zastup-
kyni reditele skoly. Kromé bézné vyuky
organizuje pro své zaky radu mimo-
Skolnich aktivit, spojenych predevsim
s hrou na hudebni nastroje a zpévem,
a vyznamné se tak podili na reprezen-
taci skoly.

Ing. Katarina Kalvodova, DiS.
ZUS J. B. Foerstera v Ji¢iné

Dlouholeta klavirni pedagozka, lek-
torka NIDV a Skolského zafizeni pro DVPP.
Organizatorka kulturnich akci, napr.
jicinského Klavirniho maratonu, a kul-
turné-vzdélavacich aktivit. Je nadsenou
propagatorkou inovativnich pristupl
a metod, jimiz obohacuje vlastni peda-
gogickou praci. Vénuje se také vyuce déti
se specialnimi vzdélavacimi potrebami.

Mgr. Katerina Pospisilova, Ph.D.
ZUS Bysttice nad Pernstejnem
a ZS Lelekovice

Jeji Uctyhodna profesni cinnost
v oblasti vyuky hudebni vychovy
a sbormistrovstvi zahrnuje vedeni

sedmi komornich nebo détskych pévec-
kych sbor( v Bystrici na Pernstejnem
a Lelekovicich u Brna (mj. Studanka
a jeho dvé pripravna oddéleni Praminek
a Pramen, Lelkovacek, Lelecky ad.) Jeji
svérenci ziskavaji ocenéni na soutézich,
spolecné s nimi vystupuje na prehlid-
kach, koncertech a v ramci charitativ-
nich vystoupeni.

Katerina PospiSilova
a ministr Robert Plaga

Zdroj: MSMT
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Vartan Agopian z cyklu O hudbé anglicky

A Methodological Analysis of
“The European Piano Method”
(volumes 1, 2, and 3)

by Fritz Emonts

he following work is the first

of a series of four works where

| attempt to perform a content
analysis of different books for piano in-
struction that are used in Europe. What
better way to begin such a series than
by an analysis of the books for piano
instruction by Fritz Emonts titled “The
European Piano Method” volumes 1, 2,
and 3? In what follows | will present
a brief analysis of the three books on 3
levels: audience - for whom are these
books intended, content - what are the
most important pedagogical and me-
thodological aspects that appear in the
book, and limitations - what are the
shortcomings or lacking aspects of the
book, in my very humble opinion. After
each limitation | will present a sugges-
tion as to how the book could have been
written or paced, or as to how piano
teachers can make use of the book in
ways that enhance student learning and
achievement.

Let’s start with the audience of
these books. Volume 1 is intended for
beginners, assuming a 6-year-old child
on average, a 7-year-old in most cases,
or, perhaps, a very bright and ambitious
5-year-old. The interesting thing about
volume 1 is that it offers material for
very young students, such as playing
by ear and most basic lecture of notes
(discussed later), and also, towards
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the end, pieces that can be played in
a student recital. Should the beginner
student be 10-years-old, it is up to
the teacher to set the pace and hurry
through the first part, focusing more
on the creative parts, such as creating
an accompaniment, or working on the
recital pieces. Volume 2 and volume 3
would, naturally, follow with the child,
and therefore, normally the 6-year-old
child who started volume 1 would be 7
by the time she gets to volume 2, and
8 for volume 3. The problem with as-
signing ages to books is twofold. First,
the way the books are paced is very
ambitious. By the end of volume 3 one
has the impression of having traversed
at least 5 years of piano instruction.
Volume 3 is more like a songbook, or
even a recital book, instead of being an
instruction book. By its end, students
are not only asked to play quite de-
manding recital pieces from different
eras, but also to play them with ex-
pression, pedal, cantabile, and other
musical functions. On the music theory
and harmony level, volume 3 has exer-
cises where students are to complete
melodies and provide accompaniment.
They are asked to read Roman nume-
rals, assume the harmony, and play it
in different styles, providing different
accompaniments. It would take a very
accomplished 8-year-old to master all

these skills and do justice to everything
found in the book. Of course, the piano
teacher has the option of prolonging the
instruction of each book for more than
a year, or finding other books of the
same level as volumes 1 and 2 of this
book, complementing their instruction
with that of Emonts, and only come to
Volume 3 when the student has really
become proficient in the skills at hand.

As for content analysis, | think it is
an amazing idea that volume 1 starts
with the yellow pages (not the phone
directory), which are dedicated to pla-
ying by ear. Many piano books immedia-
tely start with the five-finger position,
teaching students that E is written on
the first line, something that they will
inevitably have to reconsider once they
start playing bass clef. These methods
shove staid information down the chil-
dren’s throat, and then we wonder why
pianists in their early 20s have a hard
time playing a tune as simple as “Happy
Birthday” by ear. These yellow pages
start with clusters on black keys, first
two notes at a time, and then three
notes at a time. There are a series of
advantages in playing clusters on diffe-
rent registers of the piano: the whole
hand works instead of just the fingers,
children learn how to read the contour
of musical notes, and they learn about
the organization of the piano, all the

time developing finger technique as
well. However, the down side would
be that there are sharps on the staff
in a formation that they will never see
again, which a curious 6-year-old will
not leave unnoticed, and also there are
no melodies that can by sung, memori-
zed, or are - at least - catchy. Here, the
role of the teacher is very important,
as he can play the suggested melodies
as the student plays the clusters. And
then, soon enough the student starts
playing melodies with one hand while
holding many notes in succession with
the other; this would be their first ex-
perience of using both hands, and these
clusters are a good introduction to 20
century harmony. The book then adds
the white keys and alternates between
playing on both black and white keys,
both clusters and melody, which teaches
to shift hands quickly instead of being
paralyzed by the five-finger position.
Speaking of the five-finger position, it
does make its appearance but not only
in C position. If the student success-
fully mastered the reading of a contour
in the “playing by ear” section, then
taking a reference point and following
a melodic line should be second nature
for her. These different positions and
the foreknowledge of melodic contour
teach students what is up, down, and
staying the same. The middle C being
a sight note, students can look at the
subsequent notes as skippers (disjunct)
and steppers (conjunct). With familiar
songs, folk songs, and children’s songs,
all included in volume 1, students can
develop ear and hand simultaneously.
Dwelling too long on the five-finger
position would have been a serious li-
mitation, but Emonts immediately in-
troduces songs with six tones.

On the white pages (again, not the
telephone directory) students are im-
mediately exposed to both clefs and
are asked to play with both hands, un-
like other instruction books which have
the bass clef hibernate until it is too
confusing for the student to get (re)
introduced to it. On the white pages
students are asked to ‘read’ the notes,

start using their eyes, maintaining the
principle of following contour instead
of memorizing the positions of each and
every note on the staff. A limitation
here would be the three-tone melodies,
which are pretty boring, especially af-
ter having played interesting tunes by
ear earlier in the book. As usual, my
suggestion would be that the teacher
combines the early yellow page ma-
terial with later white page materials
and simultaneously develop aural and
reading skills. Other excellent aspects
of volume 1 include having folk songs
from all over Europe (developing mul-
ticulturalism and pan-Europeanism),
three-note exercises, four-note exer-
cises (in preparation for scales) and the
five-finger position in different keys to
avoid attaching the note C to the finger
1 (the thumb). When it comes to rhy-
thm, students are very soon exposed
to time signatures 3/4 and 2/4 in the
same piece, which actually is a good
idea to teach pulsation. Then there are
the eighth notes, where teachers are
encouraged to use words such as coffee
(cof-fee for eighth notes) and tea. The
important thing is to have students feel
the pulse instead of obsessing too much
about the mathematical aspect of frac-
tion. Mind you, most students will be
playing this book at the ripe age of 6 or
7, where addition and subtraction are
the only mathematical skills under their
belt. A great limitation when it comes
to rhythm and time signature is the in-
troduction of the 6/8 too soon. | would
suggest that teachers skip these pages
altogether. Asking students to consider
everything doubled but to think of the
6/8 as a ternary 2/4 is surreal, and me-
ssing up the pulsation of the eighth-
-note system this soon does more harm
than good.

Volume 2 starts where we left off
in volume 1, and so it immediately has
empty bars, which students have to
complete based on the previous bars
that they have played. Assuming that
students have completed volume 1
before attempting to play volume 2,
this is a very nice strategy, although,

even then, a little revision wouldn’t
hurt. The real problem is for students
who come from different teachers and
methods, having used different books,
and largely unfamiliar with concepts
covered in Emonts volume 1. In this
case, it is advisable to spend some time
going over concepts and skills covered
in volume 1. The very important asset
this book offers is that pieces are not
constantly in C major. In fact, different
keys are introduced, and students get
to play pieces with up to three acci-
dentals on the staff. As stated previ-
ously, this is a good counterbalance to
piano instruction books with a C major
overdose.

Finally after a book and a half we
have THE C major scale. | say this sarca-
stically, but the sarcasm is not towards
Emonts but towards other methods that
insist on parallel scales from day one.
Emonts delays it to the time when stu-
dents are mature enough to understand
the logic and reasoning behind the fin-
gering of scales and physically be able
to maneuver it. It’s best to teach how
scales work vis a vis fingering, to teach
them the reasoning behind it, and to use
the many preparatory exercises provi-
ded in the book to prepare the students
to not only play scales but to “think”
scales for finger dexterity and tonal
and harmonic awareness. Scale training
exercises in this book have long notes at
finger changes, which students should
be reminded, is not a chance to relax
but to think. Volume 2 travels through
the scales, both major and minor, in or-
der of increasing accidentals. The sca-
les are explained, tonic, dominant, and
subdominant chords are presented, and
then various songs are provided in the
given keys. This is a method of teaching
harmony indirectly, which is a brilliant
idea. Of course, students are asked to
provide accompaniments in different
keys. Here my suggestion would be to
ask students to put chords instead of
individual notes in the left hand for sim-
ple melodies, or combine the scattered
notes into one chord, such as playing
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a C major chord altogether instead of
C, E, and G separately. These exerci-
ses help in music analysis, something
that students will have to do later on
in their musical journey. Next comes
pedal. Whoal! | feel the book is too fast
paced... These students have been lear-
ning a different skill on almost every
page, let alone the fact that some of
the kids are too short to even reach the
sustain pedal. Limitation? Perhaps not,
but definitely a point to be aware of
as a piano teacher! What’s nice is that
the first thing the book teaches about
pedal is to keep it very long, because
sometimes students are scared to mix
harmonies. It’s as if Emonts wants the
students to “face their biggest fear”
before attempting to try their feet at
the pedal. Of course, rhythmic and
syncopated pedaling are both taught,
having the students change the pedal
at different places in the bar. Though
the book starts with syncopated pedal,
| would start with rhythmic so that stu-
dents get the mechanism of the foot
first and only later play the pedal after
the tone.

With volumes 1 and 2 thoroughly
explored, volume 3 will require less
volume (pun fully intended) when it
comes to analysis, pointing out limita-
tions, and offering suggestions. First,
at this point we assume we have very
advanced 9-year-olds, or that the tea-
cher has taken her time is moseying
through volumes 1 and 2, and that we
have a student with two digits as her age
playing volume 3. Volume 3 gets pretty
legitimate and hardcore with concepts
such as the Alberti bass introduced.
The book introduces various intervals,
starting with thirds, sixths and octaves,
provides exercises to experiment with
them, and then includes them in pieces.
Very soon, other intervals are added
in a similar fashion. Change of meter,
syncopations, and more advanced har-
mony make their way into this book,
providing a rich learning experience for
the student on the musical and techni-
cal levels. One very amazing aspect of
volume 3 is that most pieces come from
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well-known classical composers, such as
J.S. Bach and W.A. Mozart, just to name
a few. This is a brilliant way to teach
music history, only if the teachers use
this golden opportunity aptly, instead
of ignoring the names of these giants
of classical music. Playing with expre-
ssion, pedal, and cantabile are encou-
raged in this book, and we have pieces,
such as Chopin waltzes, as a platform
for students to exercise these musical
aspects. Towards the end of volume 3
we have recital pieces from different
eras, which serves as a combined mu-
sic appreciation and music history tool,
while encouraging students to play in
the style of different eras and compos-
ers instead of having adults who aggre-
ssively interpret a Chopin nocturne, or
go through a Prokofiev sonata with rose
petals under their feet. Is it a good idea
to expose students this soon to all this?

A legitimate question, | must agree,
but at this point, even Emonts makes
it clear that volume 3 is not supposed to
be followed page by page, religiously,
rather used as a library of piano pieces.

Finally there is an introduction to
jazz harmony, with the added sixths
and sevenths. In the 21st century, it is
important for teachers to realize that
not all their students are going to end
up as classical pianists. Some might be-
come jazz pianists, other might choose
to compose, yet others might opt to
perform collaboratively. The Emonts
books - volumes 1, 2, and 3 - equip
students to become more than just a pi-
ano player who plays notes on autopilot.
These books develop musicality and mu-
sicianship among the students of today,
the musicians of tomorrow.
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Petra Bélohlavkova

Z hudebnich vyroci

(leden—brezen 2018)

01. 1. — Viktor Ullmann, 120. vyroci na-
rozeni Cesko-rakouského skladatele, kla-
viristy a dirigenta (1898-1944)

03. 1. — Moritz Hauptmann, 150. vyroci
Umrti némeckého skladatele a pedagoga
(1792-1868)

06. 1. — Max Bruch, 180. vyroci naro-
zeni némeckého skladatele a dirigenta
(1838-1920); Vittorio Monti, 150. vyroci
narozeni italského houslisty, mandolinisty
a skladatele (1868-1922)

10. 1. — Mischa Maisky, 70. vyroci naro-
zeni izraelského violoncellisty a dirigenta
loty$ského pavodu (1948)

12. 1. - Jaroslav Pekelsky, 40. vyroci imrti
Ceského houslisty a pedagoga (1898—-1978,;
22. 1. = 120. vyroCi narozeni)

13. 1. - Frantisek Kavan, 200. vyroci na-
rozeni Ceského sbormistra a pedagoga
(1818-1896)

16. 1. — Cyril Metodéj Hrazdira, 150. vy-
ro¢i narozeni ceského sbormistra a di-
rigenta (1868-1926); Karel Dolezal,
70. vyroci narozeni ¢eského violisty a pe-
dagoga (1948)

18. 1. — Jana Brozkova, 50. vyroci Ceské
hobojistky a pedagozky (1968), Bohuslav
Jeremias, 100. vyroci imrti ¢eského skla-
datele,pedagoga, sbormistra a dirigenta
(1859-1918)

25. 1. — Vladimir Vysockij, 80. vyroci
narozeni ruského pisnickare, basnika
a herce (1938-1980)

26. 1. — Christian Gottlob Neefe, 220. vy-
roc¢i umrti némeckého skladatele, var-
hanika a kapelnika (1748-1798; 5. 2.
- 270. vyroci narozeni)

30. 1. - Jaroslav Krombholc, 100. vyroci
narozeni Ceského dirigenta (1918-1983)

02. 2. - Tullio Serafin, 50. vyroci umrti
italského dirigenta (1878-1968; 1. 9. -
140. vyroci narozeni)

08. 2. — Vaclav Jan Kopriva, 310. vyroci
narozeni Ceského skladatele, varhanika
a pedagoga (1708-1789); Vladimir Pos,
muzikolog, 90. vyroci narozeni ¢eského
a rakouského pedagoga (1928)

10. 2. — Zdenék Nejedly, 140. vyroci naro-
zeni Ceského muzikologa, hudebniho a li-
terarniho historika a politika (1878-1962)
15. 2. — Jan Kiihn, 60. vyroci umrti Ces-
kého sbormistra (1958)

16. 2. — Emil Bezecny, 150. vyroci na-
rozeni Ceského skladatele a pedagoga
(1868-1930)

17. 2. — Jan Nepomuk Mayr, 200. vyroci
narozeni ceského operniho pévce, diri-
genta a pedagoga (1818-1988; 25. 10. -
130. vyroci umrti)

18. 2. — Jaroslav Kvapil, 60. vyroc¢i amrti
Ceského klaviristy, dirigenta, skladatele
a pedagoga (1892-1958); Petr Reznicek,
80. vyroci narozeni ¢eského skladatele
(1938)

19. 2. — Daniel Forro (vl. jménem Karel
Horky), 60. vyroci narozeni ¢eského skla-
datele a klaviristy (1958)

25. 2. - Ruzena Maturova, 80. vyroci
Umrti ¢eské operni pévkyné a pedagozky
(1869-1938)

26. 2. — Ema Destinnova (vl. jménem
Emilie Kittlova), 140. vyroci narozeni
Ceské operni pévkyné (1878-1930)

27. 2. — Vaclav Karel Holan Rovensky,
300. vyroci umrti ceského varhanika,
skladatele a poradatele kancionalu
(1644-1718); Ludvik Podést, 50. vyroci
umrti Ceského skladatele (1921-1968)

04. 3. — Antonio Vivaldi, 340. vyroci na-
rozeni italského skladatele a houslisty
(1678-1741)

06. 3. — ISa Krejci, 50. vyroci amrti ¢eského
skladatele a dirigenta (1904-1968); Lubomir
Maly, 80. vyroci narozeni Ceského violisty
a pedagoga (1938)

07. 3. — Vaclav Kliment, 100. vyroci naro-
zeni Ceského operniho pévce (1863-1918)
08. 3. — Frantisek Xaver Drozen,
120. vyroci narozeni Ceského houslare
(1898-1972)

13. 3. - Karel Stecker, 200. vyroci Umrti
ceského hudebniho teoretika, varhanika,
skladatele a pedagoga (1861-1918)

16. 3. — Zuzana Lapcikova, 50. vyroci na-
rozeni Ceské folkloristky, zpévacky a cim-
balistky (1968)

20. 3. — Johann Nikolaus Forkel, 200. vy-
roCi imrti némeckého hudebniho histo-
rika, teoretika, skladatele a bibliografa
(1749-1818)

22. 3. — Andrew Lloyd Webber, 70. vyroci
narozeni anglického skladatele (1948)
25. 3. — Claude Debussy, 100. vyroci amrti
francouzského skladatele (1832-1918);
Petr Fiala, 75. vyroci narozeni Ceského
sbormistra, pedagoga a skladatele (1943)
26. 3. — César Antonovic Kjuj, 100. vyroci
umrti ruského skladatele francouzsko-li-
tevského plvodu (1835-1918)

29. 3. - Laco Deczi, 80. vyroci narozeni
amerického jazzového trumpetisty a skla-
datele slovenského pavodu (1938)

30. 3. — Milan Tesar, 80. vyroci narozeni
Ceského kytaristy, skladatele a pedagoga
(1938)
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Jarmila Siticka

Recenze -

Ondirej Ruml: NAHUBU (CD)

edno z poslednich alb zpévaka a hu-
J debnika Ondreje Rumla, které vyslo

v roce 2016, nese ponékud kontro-
verzni nazev Nahubu. Interpret, tak jak
ho zname, zde prokazuje skvélou praci
s hlasem - vsechny skladby na nosici
nazpival a predevsim ,,doprovodil“ hrou
na télo, resp. vlastni Usta.

Co se tyka hudebniho zanru, vybér
skladeb neni stejnorody, coz je, dle
mého nazoru, dobre. Posluchace ceka
cca 40 minut prijemné hudby, pri kte-
rych se v zadném pripadé nebude nudit.
Interpret zasahuje do vSech oblasti popu-
larni hudby, které jsou mu blizké.

Na albu rfadu coververzi. Patri mezi
né napr. pisen Praha bolestivosti blue-
grassového klasika Roberta Krestana.
Béhem poslechu pisni ,,navstivime* napr.
Afriku nebo Kubu. Skladba Zimbaye nas
naladi na africké rytmy a slunce, Chan
chan (jedna se o coververzi Ustredni
pisné z filmu Buena Vista Social Club)
pro zménu zase na rytmy latinskoame-
rické. Pohodovou atmosféru nosi¢e do-
plAuji napf. coververze hitl jako Hit
The Road Jack, Stand By Me nebo Lions
Sleeps Tonight. Rovnéz Rumlova autorska
hudba ma na albu své zastoupeni - milym
zavérem CD je pisen Stésti zdravi aneb

Tak trochu vdnocni pisen (jedna se o za-
jimavé pojeti modlitby Otcends).

Ondrej Ruml sv(j hlas opravdu doko-
nale ovlada. Posluchac si uzije skvélého
scatovani, zpévu lehkych melodickych
ozdob i vyraznych kubanskych rytmd,
beatboxu, pri netradi¢nim hudebnim
spojeni zazni i alikvotni zpév. Pro poslech
CD nas hned v Gvodnim vstupu probudi
,kohouti kokrhani“ a dalsi imitace hlasu
zvirat. Na albu rovnéz vyuziva looperu
(smyckovace) - viz skladba Nebe, ktera
umozni hudebnimi smyckami vytvorit
krasnou atmosféru a témér relaxacni
prostredi.

CD Ondreje Rumla Nahubu je skvé-
lou inspiraci nejen pro mne jako ucitelku
hudebni vychovy (slouzi napr. pri tvorbé
hudebnich projekt( a tvarcich Ukold pro
zaky), ale maze byt i inspiraci pro zaky
samotné. Pri poslechu péveckych do-
vednosti a intonacni i rytmické Cistoty
muzZe byt skvélou ukazkou toho, co jak
pracovat s muzskym hlasem. Hlasovy roz-
sah Ondfeje Rumla posluchac¢im umozni
vychutnat si jak falzetovy zpév ve vyssich
hlasovych polohach, tak zpév v basovych
polohy v doprovodnych sekcich nékterych
skladeb.

RUML, Ondrej. Nahubu. [CD]. 2016.
Warner music Czech Republic. A Warner
music group company 0190295902353.
Nahral Michal Senbauer ve studiu SUN
RECORDS v Tuchoméficich v srpnu 2016.
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