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Anotace

Studijni opora Pedagogicko-psychologicka diagnostika slouzi studentim
k zvladnuti zakladnich otdzek tohoto oboru. Vychazi z historického kon-
textu, bez néjz by bylo mozné sou¢asnému stavu jen stézi porozumét.
Shrnuje zékladni témata, nahlizi na problémy jednotlivych diagnostickych
oborl v edukaénim prostredi a vymezuje téz aktualni problémy pedago-
gicko-psychologické diagnostiky.

V prvni ¢asti textu se studenti seznamuji se zakladnimi pojmy, kterym je
tfeba pfi studiu a poté v bézné pedagogické praxi porozumét. Vzhledem
k tomu, ze jako pedagogové budou pUsobit na nejrliznéjsich pozicich, je
pfipojen i pfehled jednotlivych diagnostickych oblasti, které ve vychovné-
vzdélavacim prostiedi pusobi. Aktualné (a spise prognosticky) je vyme-
zena socidlnépedagogickd, andragogicka diagnostika, které zatim nejsou
v ramci svych obor( dostate¢né etablovany. Akcent je pochopitelné vé-
novan urovni pedagogicko-psychologické diagnostiky. Kapitola o autodi-
agnostice ucitele je vyuzitelnd v bézném pedagogickém prostiedi.

Druha &ast textu se zaméfuje na jednotlivé metody a nastroje pedagogic-
ko-psychologické diagnostiky. Je uveden jejich prehled s ohledem na to,
ze studenti nebudou mit psychologickou odbornost, a proto ne vsechny
postupy mohou ve své praci vyuzivat.

Ve tieti ¢asti se zaméfujeme na jednotlivé aplikacni oblasti pedagogicko-
psychologické diagnostiky v bézné Skole. Diagnostické postupy je mozné
pouzit vi¢i jednotlivym zakam, jejich socidlnimu okoli, Skolni tfidé, vy-
chovné skupiné. Pozornost je vénovana aktualnim tématim - pedagogic-
ké evaluaci, diagnostice Skolniho klimatu a dalsim.

Pro studenty ma prvorady vyznam nejen text o soucasnych problémech
pedagogicko-psychologické diagnostiky, ale pfedevsim seznam doporu-
¢ené, vyuzitelné i vyuzité literatury. Mél by nabidnout viem studentim,
v nichz vyvolala tato disciplina hlubsi zajem, moznost ziskani dalSich od-
bornych informaci, a zvysit tak jejich diagnostickou kompetenci, kterou
ve své praci mohou vyuzit.



Annotation

Study support The Educational and Psychological Diagnostics serves the
students to master the basic questions in this field. It is based on the his-
torical context, without which it would be hardly possible to understand
the present state of things. It summarizes the themes, looks at the pro-
blems of diagnostic disciplines in the educational environment and it also
defines the current problems of pedagogical-psychological diagnostics.
In the first part of the text are students introduced to the basic concepts
that are needed to study and then to understand the current educational
practice. Because of that the students as educators will work in various
positions, an overview of each diagnostic areas is connected in the educa-
tional environment operates. Currently (and rather prognostic) is defined
socio-pedagogical, andragogical diagnostics, which haven’t been well
established in their fields yet. The accent is obviously given on the level
of pedagogical-psychological diagnostics. The chapter on self-diagnos-
tics of the teacher is usable in the common educational environment.
The second part of the text is focused on individual methods and tools
of pedagogical-psychological diagnostics. An overview is given with
regard to the fact that students will not have the psychological ex-
pertness, and therefore not all proceedings can be used in their work.
In the third part, we focus on the individual application areas of pe-
dagogical-psychological diagnostics in a common school. Diagnostic
proceedings may be applied to individual pupils, their social environ-
ment, classroom, educational group. Attention is given to actual to-
pics — Pedagogical evaluation, diagnosis of school climate, and others.
For students is of paramount importance not only the text about the cur-
rent problems of pedagogical-psychological diagnostics, but first and fo-
remost a list of recommended, usable and used literature. It should offer to
all the students, in which this discipline has provoked deeper interest, the
possibility of obtaining additional expertise and increase their diagnostic
competencies which they can use in their work.
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Uvod

Predkladana skripta jsou studijni oporou pro predmét pedagogic-
ko-psychologickad diagnostika. Slouzi primarné pedagoglim v rdmci
jejich studia, tudiz se pokouseji pfekonat tradi¢ni pojeti pedagogicko-
psychologické discipliny jakozto aplikovaného psychologického oboru.
Nekladou si za cil uplnost. Poskytuji prvotni vhled, protoZze problemati-
ka této diagnostické discipliny je mnohem 3irsi, nez by se na tyto stran-
ky veslo. Text by mél slouzit k rychlé orientaci ve struktufe oboru, proto
je dulezitou soucasti seznam odborné literatury, kde mohou studenti
najit podrobnéjsi informace. V poslednich letech dochazi k etablovani
diagnostickych disciplin v nasem 3kolstvi, je tudiz pravdépodobné, ze
budou vychézet dal$i monograficky zamérené prace. Bézny pedagog je
s pedagogicko-psychologickou diagnostikou a jejimi vystupy konfron-
tovan ve své praci pomérné ¢asto, ne-li denné. Erudovany pedagog na-
vic diagnostickych postup(i smysluplné vyuziva. Lze si jen prat, aby tato
skripta vzbudila ve studentech zdjem o tento rychle se rozvijejici obor.

1 Co je to diagnostika?

V Ceském jazyce slovo diagnostika davno zdomacnélo. V servisu
nam provedou diagnostiku automobilu, na pocitaci se ndm spusti dia-
gnosticky program, [ékar nas odesle pro lepsi diagnostiku (a pfesnéjsi
stanoveni diagndzy) na odborné vysetieni. My se budeme zabyvat dia-
gnostikou a diagnostikovanim ve skolnim prostiedi.

Diagnostika (,dia gndésis” = hloubkové, rozlisujici poznani) je sou-
¢ast fady védnich obor(. Byva vnimana jako relativné samostatnd védni



disciplina v ramci aplikovanych véd daného oboru. Z obecného hledis-
ka, uvadi MojziSek (1986), je principem jakékoli diagnostiky dlouhodo-
bé i kratkodobé usili o zjistovani, rozpoznavani, posouzeni, hodnoceni
a utfidénti jistych jevd skute¢nosti podle vlastnosti a kritérii, které dia-
gnosticky sledujeme.

Nezbytnym predpokladem k feseni jakéhokoliv problému je jeho
analyza, kterd umozni dojit k néjakému zavéru, tj. stanovit diagnozu.
Spravna diagnéza se stava zakladem pro uréeni vhodnych prostredki
k jeho napravé, resp. zvladnuti potizi, ale je dllezita i pro prevenci dal-
$iho rozvoje ¢&i znovuobjeveni (Vagnerova, Klégrova, 2008). Proto by
mélo byt vnimani diagnostiky vzdy jako prvniho kroku k napravé.

Jako diagnostiku zaka chape Hrabal (2002) poznavaniindividualnich
zvlastnosti a osobnosti vychovavaného za Uucelem optimalizace vychovy
a vyuziti jeho potencialit. Tim je jasné stanoveno, Ze se nemuze jednat
o samoucelné zjistovani dat, ale o cilevédomou a zdmérnou cinnost, ktera
v prvé fadé akcentuje potieby ditéte jako objektu naseho plsobeni.

Zavéry zkoumani je nutné dobfe zapracovat do prognostickych
Uvah pedagoga o zakovi. Nékdy je potieba sbér vétsiho mnozstvi vy-
stupll diagnostickych nastrojli, nez mizeme vibec pfistoupit k jejich
zevseobecnéni.

JelikozZ se nejedna o jednorazovou cinnost, ale o cely systematic-
ky a ¢asto dlouhodoby proces, pak je tfeba jej vnimat celistvé. Hrabal
(2002) poukazuje na to, ze jednotlivé etapy diagnostického postupu,
které dale uvadime, probihaji ¢asto soucasné, pfipadné cyklicky - tj. po-
krok v nasledujici etapé zpusobuje dodatecné zmény v predchazejici.
Tyto etapy jsou:

a) Formulace a upfesnéni diagnostické otazky a vstupni hypotéza.

Otéazka je obvykle konkretizaci nékterého z obecnych problémf

a klade si ji ucitel sam, nebo rodice, pfipadné zak. Na zakladé pred-

béznych Udaji a dané otazky tvofi pedagog predbéznou hypotézu,

Casto ve formé alternativnich odpovédi.



Zamérené ziskavani diagnostickych udajl, volba vhodnych metod.
Casto mame jiz zprvu nékteré udaje, ale dal3i je nutné ziskat dia-
gnostickym Usilim. Maji-li idaje mit pro diagnostiku smysl, museji
mit zjistitelny vztah k vyznamnym ¢initellm a dispozicim, jejichz
ucast na zkoumanych ¢innostech zaka predpokladame.
Zpracovani, utfidéni, analyza diagnostickych udajd. Analyza je nut-
na proto, ze ziskané Udaje jsou pfevazné komplexni povahy. Je tedy
nutna analyza pro pouzitelnost vystupt daného konkrétniho Zaka.
Interpretace a hodnoceni je cilem analyzy. Jde o to porozumét vzta-
hu dispozic a vnéjsich ¢initeld a zhodnotit data z hlediska diagnos-
tické otazky a hypotézy.

Konecna syntéza a zavér, diagndza a progndza jsou odpovédi na di-
agnostickou otazku. Uspokojiva odpovéd predpoklada vytvoreni
dynamického individualiniho modelu osobnosti diagnostikovaného
zaka i s dulezitymi vztahy k prostfedi, zvlasté socidlnimu. Je-li dia-
gndza spravna, umoznuje pochopit soucasny stav, jeho genezi a po-
maha urcit smér vychovnych a sebevychovnych opatieni, pfipadné
VyVvOojovou prognozu.

Diagnosticky zavér, doporuceni, méa zpravidla hypotetickou, ¢asto
i alternativni podobu. Teprve vysledek navrzenych vychovnych po-
stupU a rozhodnuti nebo psychologické intervence je definitivnim
ovérenim spravnosti diagnézy; proto ma rozhodujici vyznam zpét-
na informace. Pfi nedspéchu vychovnych opatreni je tfeba — je-li to
mozné - revidovat hypotézy, znovu provérit data nebo je rozsifit,
zménit diagnosticky postup a navrhnout nové feseni, ale i sledovat
fedeni alternativni, které bylo navrzeno dfive. Zavazna opatieni by se
proto, zvlasté pokud jsou téZko zménitelna, neméla realizovat pre-
kotné a definitivné, neni-li to nezbytné nutné.

Typy pedagogické diagnostiky (podle O. Zelinkové 2001):

a) Diagnostika normativni - slouzi potfebam spolec¢nosti. Vysle-
dek diagnostikovani je srovnavan s vysledky reprezentativniho
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vzorku celé populace v urcitych zkouskach. Zjistuje tedy, zda
73ak a jeho vykony jsou srovnatelné s vétsinou populace stejné-
ho véku, zda zaostava apod. Slouzi napft. k posuzovani moznosti
dalsiho studia.

b) Diagnostika kriterialni — snazi se urcit Uroven, ve které se zak
nachdzi, jaké dovednosti zvlada, opét srovnava s obecné stano-
venymi méritky.

c¢) Diagnostika individualizovana - neuziva zadné srovnavani,
ale sleduje postup a dosazenou uUroven za urcity ¢asovy usek.
Je predpokladem pro pozitivni motivaci k dalSimu snaZeni,
rozvoji. Je velmi potfebnd u méné uspésnych nebo jakymkoliv
zpUsobem handicapovanych a znevyhodnénych déti. Spravné
stanovena diagn6za muze predejit vzniku moznych problémf
ve Vyvoji.

d) Diagnostika diferencialni - slouzi k rozliseni stavajicich a pretr-
vavajicich obtizi, které mohou mit stejné projevy, ale r(izné pficiny.

Ucéelem diagnostiky je stanoveni zavére¢né diagndzy na zakladé po-

znani jedince ¢i skupiny. U pedagogické ¢i psychologické diagnézy nejde
jen o stanoveni abnormit, nybrz o rozpoznani Urovné a kvality individual-
nich zvlastnosti zkoumané osoby, a to nejen staticky, ale i v jejich vyvoiji.
Proces vytvareni diagndzy v sobé zahrnuje zjisténi viech relevantnich in-
formaci ze viech dostupnych zdroj(, analyzu téchto dat a jejich interpre-
taci (Snydrova, 2008). Diagnéza je ¢asto doporucenim pro rozhodovani
o variantach pfisti strategie ¢i pozadavek na zménu. Nesméfuje viak jen
vné zaka, nybrz muze byt podnétem pro sebepoznani a autoregulacni za-
sahy zaka samotného. Dalsim logickym krokem nasledujicim za diagnézou
byva urCeni prognadzy, coz je odhad nasledujiciho vyvoje, podklad pro roz-
hodovani a inspirace pro pfipadné zasahy do Zivota ¢i prostiedi.

Diagnéza by méla predstavovat ,startovaci ¢aru” pro efektivnéjsi

individuadlni pfistup k ditéti. Pojeti diagnézy v pedagogickém procesu
neni jednoznacné. Napfiklad Mojzisova a Opekarova (in Solfronk, 1993)
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hovoli o tom, Ze obecné Ize rozlisovat nékolik Urovni vysledkd diagnos-

tické ¢innosti:

1. Prosté konstatovani zjisténého stavu, event. ve vztahu k ur¢itému
stupni normalniho vyvoje sledovaného jevu;

2. Konstatovani zjisténého stavu s urcenim pravdépodobnych fakto-
rd, které tento stav ovlivnily rozhodujicim zp{sobem;

3. Konstatovaniad 1), 2) spolu s definovanim moznosti (¢i nemoznos-
ti) dalsiho ovlivnéni, ¢i dokonce zmény daného jevu;

4. Konstatovani urcitych predpokladll budouciho vyvoje jevu (pro-
gnoza).

MojziSek (1986) rozlisuje mikrodiagnozu (bezprostfedni reakce pe-
dagoga na zakuav projev), zdkladni, denni, diagnozu (je spojena s mik-
rodiagnozou, ale je komplexnéjsi) a dlouhodobou zobecnujici diagné-
zu, ktera je zavére¢nym obrazem zaka nebo skupiny.

Zelinkova (2001) stavi otazku, zda je diagnéza v bézné pedagogic-
ké praxi podstatna. Sama zobecnuje, Ze slouZi jako prostfedek efektivni
a operativni komunikace mezi odborniky. | z nadich zkusenosti vyplyva,
ze stanoveni konkrétni diagnézy ma mnoho uskali. Jednak to muize pG-
sobit jako stigmatizacni prvek pfistupu k ditéti ze strany pedagogt ale
i rodicd, dale to mlze ohrozit sebevnimani ditéte, zvysit hyperprotek-
tivitu rodicq, a tim i uziti diagndzy jako nevhodného alibi atd. Mnohdy
také stanoveni diagnézy zpuUsobi zastaveni procesu diagnostikovani,
a tak se ¢asto nepostihne pfislusny pozitivni (i negativni) vyvoj. Takové
ustrnuti a rigidita mdze byt velmi nebezpecna. Lze tedy fici, Ze stanove-
ni diagnézy ma byt vzdy tcelné a ma slouzit k prognostickym tvaham
pro dalsi plisobeni pedagogu.

Chyby diagnostikovani vidi Kasacova a Cabanova (2011) dvoji. Jed-
nim typem jsou chyby metodologického charakteru (objektivni) a chyby
vyplyvajici ze zdkonitosti fungovani lidské psychiky (subjektivni).

V bézné diagnostické praxi se setkdvame s diagnostikou sumativ-
ni. Porovnava jedince s ostatnimi, hleda pficiny problému a zafazuje ho
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do klasifikacnich kategorii. Jako formativni diagnostiku oznacujeme
pfistup, ktery vyhovuje pozadavku vice sméfovat diagnostiku do bu-
doucnosti ditéte a na zékladé vysledkl pfimérenéji formovat jeho roz-
voj. Vychdzi z konkrétni ¢innosti zaka.

V posledni dobé se v nasi odborné literature miizeme setkat s pojmem
dynamické diagnostiky. Vyuzivame ji pfi zjiStovani inteligence a kogni-
tivnich funkci. Vznikla z kritiky soucasnych testl inteligence, které, jak
zminuje DZuka (2010), méfi jednobodoveé (tedy staticky). Je to konstatujici
pristup, ktery zjistuje momentélni schopnost za standardnich podminek.
Tim nereflektuje intraindividualni variabilitu, tedy potencial ditéte.

Dynamické testovani, soucast obsahlejsiho dynamického hod-
noceni, vychazi ze zasahu testujiciho do diagnostického procesu, coz je
zcela odlisny pfistup oproti béZnému méreni rozumovych predpokla-
dU. Tato zména v testovych podminkach (intervence, pomoc pfi feseni)
pomaha zjistit moznost zmény toho, co zjistuji,statické” testy inteligen-
ce. Jinak feceno, jakych vysledkd by mohlo dité dosahnout, pokud by
se s nim vhodné pracovalo, a také to, jak s nim pracovat, aby téchto
vysledkd mohlo dosdhnout (Dzuka, 2010).

Tézistém diagnostického zajmu neni aktudlni vyklon v souboru
uloh, ale rozsah a charakter zmény, kterad nastane po aplikaci urcité in-
tervencni strategie. To znameng, do jaké miry a jakym zplsobem potre-
buje dité pomoc, aby dokézalo zvladnout to, s ¢im si samostatné nevé-
délo rady. (Krejcova, in Mertin a kol., 2012)

V nasich podminkdach je nejcastéji zmiiovana Feuersteinova teo-
rie strukturdlni kognitivni modifikovatelnosti a dynamicky postup
hodnoceni, ktery z jeho teorie vychazi. Je zndmy jako LPAD (Learning
Propensity Assessment Device, Nastroj hodnoceni ucebniho potencia-
lu) a zda se, ze i kdyz je ¢asové pomérné naro¢ny (minimalné 12 hodin),
ma v nasich podminkach velkou budoucnost.

Vyuziti zavéra diagnostického procesu musi byt vzdy v souladu
se zajmy déti. Zachovavame tuto prioritu predevsim ve spornych pfi-
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padech. Zjisténi na zakladé pedagogicko-psychologické diagnostiky
museji sméfovat k optimalizaci vnitinich i vnéjsich podminek rozvoje
potencialu ditéte, k ndpravam problémd, které se mohly ve vyvoiji, v pe-
dagogickém procesu, v osobnosti ditéte vyskytnout. Znovu je tfeba
vyzdvihnout tymovou spolupraci pfi stanovovani nejen diagnostické-
ho zavéru v podobé diagndzy, ale i pfi stanovovani prognézy a mozné
terapeutické intervence.

Doporucujeme pro zdjemce: prostudovat monografii Vladimira Hraba-
la st. a Vladimira Hrabala ml. Diagnostika z roku 1989 ¢i 2002, v druhém
vydani.

Otazky k promysleni

1. Které charakteristiky ditéte byste potrebovali zjistit, aby vase peda-
gogické plsobeni bylo efektivni?

2. V ¢em spatfujeme prinos dynamické diagnostiky inteligence a ko-
gnitivnich funkci?

3. Posudte vhodnost ¢i nevhodnost stanoveni diagnézy pro potreby
pedagoga.

Zapamatujte si

Diagnostika jako cesta poznavani je definovdna v fadé obor(. Jedna
se o cely proces postupd, které vyusti (v pfipadé pedagogicko-psycho-
logické diagnostiky) v dobré poznani osobnosti ditéte ve viech jeho
charakteristikach. Rlznymi cestami dochazime k diagnéze a poté i pro-
gnoze. K diagnostice vyuzivame rliznych postupl, modernim pojetim
je pak dynamicka diagnostika inteligence a kognitivnich funkci. Zavér
diagnostického procesu ma byt vyuzit ve prospéch klienta.

14



2 Historické poznamky
k diagnostikovani ve skole

Potfebu zabyvat se poznavanim zakd mizeme vystopovat do hlu-
boké minulosti. Cada (1911) poznamenava, Ze jiz ve stiedovéku ital-
sky pedagog Maffeo Veggio (1406-1458) povaZzuje za potiebné,
aby vychovatel poznal letoru a individualni dusevni schopnosti své-
ho svéfence. Uvadél pfitom, Ze takové poznani vyzaduje ze strany
pedagoga velké zkusenosti, dlivtip a soudnost a doporucoval, aby
dochazelo k co nej¢astéjsimu styku rodic¢l se skolou (Vasek, 2007).

Svoboda (2001) ve svych historickych poznamkach jde jesté dale.
Zminuje proceduru pravnické fakulty univerzity v Bologni z roku
1219, kdy probihaly ustni zkousky védomosti studentd.

Anglicky humanista $panélského plvodu Juan Luis Vives (1492
az 1540) vyikl pozadavek, aby se celé vyucovani prizpUsobilo zdkové
individualité a podal téz navod, jak tuto individualitu zjistovat (mimo
jiné i zavedenim ¢tvrtletnich porad ucitell o prospéchu a mravnosti
zaka).

V rané novovékych, napfiklad jezuitskych, skolach se ucitelé po-
kouseli o jakési charakteristiky a hodnoceni zak(. Poprvé dochaze-
lo k vytvoreni systému zkousek. V roce 1599 rad publikoval formalni
pravidla pro pisemné zkousky (Svoboda, 2001).

Vyznamnou postavou byl zcela jisté Jan Amos Komensky (1592
az 1670), ktery hodnoti u zak( vykony, uc¢eni, pili, moralni vlastnosti
a zboznost (Mojzisek, 1986). Ve Velké didaktice, ve 12. a 21. kapito-
le, uvadi ¢etné podrobnosti o vyznamu poznavani zakl a hodnoceni
a o zplisobech kontroly zaka. Dale se rozepisuje o zkouskach, o pod-
staté a vyznamu kontroly. V dile Informatorium Skoly matefské se za-
myslel nad vhodnosti ndstupu do Skoly (Zelinkova. 2001).
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Fridrich Gedike (1754-1803) prikazoval kandidatim ucitelstvi,
aby peclivé sledovali ty chovance, ktefi pro nékteré své vlastnosti vy-
zaduji zvysenou pozornost, a aby na pedagogickych radach informo-
vali o vysledcich pozorovani a predkladali navrhy na zachazeni s tako-
vymi zaky.

Johann Henrich Pestalozzi (1746-1827) piikazoval ucitelim své-
ho ustavu, aby peclivé pozorovali svéfenych 12-16 chovanct a aby vy-
sledky svého pozorovani zapisovali do zvlastnich knih.

Od poloviny XIX. stoleti jsou pedagogy a psychology publikovany
staté, které tvrdi, ze vysledky tradi¢niho zplsobu Ustniho ¢i pisemné-
ho zkouseni nejsou spolehlivym ukazatelem intelektovych schopnosti,
védomosti ¢i dovednosti. Odtud je jen kriicek k pokusiim o prekondani
tohoto omezeni. F. Mann (1845) u vybranych vzorkud zakd bostonskych
$kol zavadél jednotné pisemné zkousky, aby ziskal udaje o efektivité
vyucovaciho procesu (Michalicka, 1968). V greenwichské Spitalni Skole
zacinda pouzivat G. Fischer (1864) misto pouhého odhadu urcité méreni
(Forster, 2005). Vznikl tak jeden z diagnostickych sméru.

Za objevitele normalizovanych zkousek je pokladan J. M. Rice
a otcem 3Skolského méreni pak E. L. Thorndike (jeho slavny princip, ze
cokoliv existuje, existuje v néjakém mnozstvi, a je tudiz méritelné). On
a jeho spolupracovnici usilovali o vytvoreni $kaly pro pfesné méfeni vy-
sledk( Skolni prace.

Snahy prvni poloviny XIX. stoleti o rozpracovani objektivnich me-
tod psychologické diagnostiky (test(l) byly podminény psychiatrickou
praxi. Pozdéji viak i potfebami pedagogické praxe. Prvni testy nevyvo-
laly pFilis rozruch, ten pfisel az se zvefejnénim Binetovy skaly méreni
inteligence v roce 1905. K jejimu vypracovani doslo z podnétu fran-
couzského ministerstva verejného vyucovani a méla slouzit k vybéru
déti, které nemohou byt vzdélavany v béznych 3kolach. Rozsifenim
tohoto pfistupu do USA zacal vyvoj dnesnich testl inteligence (Micha-
licka, 1968).
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U nas dochazi k rychlému rozvoji pedagogické a psychologické di-
agnostiky po prvni svétové valce. Pomérné rychle doslo k vyvoji i publi-
kovani prvnich testl (Bakullv Ustav prace v Praze, Statni nakladatelstvi).
Vznikaji vyznamné odborné prace. Védci se odklanéji od herbartovské tra-
dice Rakousko-Uherska k modernim zadpadnim a zamorskym smérim.

Za vrcholné obdobi pro ¢eskou pedagogicko-psychologickou dia-
gnostiku je potfeba uvést prvni tfetinu XX. stoleti (KaSparkova, 2009).
Na jeji vyvoj u nas mél ohromny vliv americky behaviorismus (Fors-
ter, 2005). O 3kolské méreni (testovani) se zaslouzil Vaclav P¥ihoda
(1889-1979), vyznamna postava prvorepublikové psychologie a peda-
gogiky. Jeho stéZejnimi dily byla Psychologie a hygiena zkousky (1924),
Teorie Skolského méfeni (1930), Praxe Skolského méfeni (1936) a fada
dalSich. Psychotechnikou se zabyvali pracovnici Psychotechnického
Ustavu pfi Masarykové akademii prace — Vana, Forster, Seracky, Stejs-
kal a dalsi. Psycholog Josef Vana (1899-1966) je autorem fady knih,
napfiklad Méfeni inteligence (1933). Cyril Stejskal (1890-1969), poz-
déjsi feditel Zemského pedologického uUstavu, prezkoumal, standar-
dizoval pUvodni Binetovy (Binet-Simonovy) testy détské inteligence
u nas. Za jeho stézejni dilo lze uznat Détskou inteligenci (1934). Autofi
se zamérovali pfedeviim na intelektovou a védomostni stranku zakovy
osobnosti a nezabyvali se diagnostikou podminek, ve kterych zak vy-
rOstal a zil (Dittrich, 1993). Nasli se také odplrci pedagogického a psy-
chologického diagnostikovéani formou testu (napt. O. Chlup).

V letech druhé svétové valky a pfedevsim po zméné politického
rezimu v roce 1948 se rozvoj pedagogicko-psychologické diagnostiky
prerusil. K odsouzeni pedologickych snah doslo v Sovétském svazu jiz
v roce 1936, v zemich sovétského tabora doslo k pausalnimu odmitani
pedagogickych a psychologickych diagnostickych metod. Obé oficial-
ni u¢ebnice pedagogické psychologie té doby - Pfihoda (1956) a Par-
del (1960) - zUstaly pedagogicko-psychologické diagnostice mnohé
dluzny.
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Za obnovou v poloviné 60. let XX. stoleti stal Josef Vana a Psycholo-
gicky ustav UK spolu s Vyzkumnym Ustavem detskej psycholégie a pa-
topsycholdgie v Bratislavé. Tam byl také v roce 1968 zalozen podnik
Psychodiagnostické a didaktické testy, ktery pfispél k vyvoji a rozsiteni
mnoha diagnostickych nastroja.

Zasluhou Vladimira Hrabala (1921-2001) se v poloviné 70. let do-
stava do témat pedagogicko-psychologické diagnostiky téZ problema-
tika vztahtd mezi détmi ve Skole, diagnostika tfidy jako socialni skupiny
a autodiagnostika ucitele (Dittrich, 1993). Na pocatku 90. let se také sta-
le vice soustfeduji autofi na téma klimatu $kolni tfidy a skoly, pfedevsim
J. Prlcha, J. Mares, J. Lasek a dalsi.

Slibnou etapu pak zavrsuje zména politického reZimu v roce 1989.
V nasledujicich letech k nam byla prevedena fada odbornych diagnos-
tickych néstrojl a predevsim se rozsifil pocet uzivatell diagnostickych
nastrojl. To vsak prineslo i fadu svizelnych situaci a etickych narokd.

V nasi literature Ize zaznamenat mnozstvi pfehledovych studii i za-
kladnich monografii. Mezi renomované autory patii M. Svoboda, M.
Vagnerova, D. Krejcifova, V. Hrabal, J. Mare$ a celd fada dalSich. Vyni-
kajicim pocinem, ktery do soucasnosti chybél, byl vznik internetového
periodika Testforum (2010).

Doporucujeme pro zajemce: prostudovat nékterou z Komenského
knih vénujici se poznavani ditéte a porovnat jeho klasické myslenky
s dnesni realitou.

Otazky k promysleni

1.V &em byl hlavni pfinos Komenského myslenek v tehdejsi skole?

2. Jak byste vystihli vyvoj diagnostickych snah v prvni tfetiné XX. sto-
leti u nds i ve svété?

3. Které historické nazory by bylo vhodné uplathovat i v dnesni dia-
gnostické praxi?
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Zapamatujte si

“ Historie pozndavani ¢lovéka je velmi stara. Teprve koncem XIX. stoleti
vznikaly snahy o objektivizovani, které vyustily vlivem amerického be-
haviorismu v psychotechniku. Jeji snahou bylo méfit vyskyt a miru ¢i
uroven jednotlivych psychologickych kvalit ¢lovéka. Moderni pedago-
gicko-psychologicka diagnostika se etabluje v poslednich 50 letech.

3 Druhy diagnostiky
v pedagogickém procesu

Ve vychovné-vzdélavacim procesu mé diagnostickd ¢innost rGzné
podoby, riznou uroven a také rizné teoretické zazemi. V nasledujicim
prehledu jsme stanovili nékteré uhly pohledu na objekt edukace ¢i vy-
chovy, se kterymi se m(iZze pedagog setkat.

Nelze Fict, Ze by $lo o vylucujici se aktivity, ale spi$ naopak vzajemné
se doplniuji a obohacuji. Pouzivaji podobné nastroje, podobné diagnos-
tické postupy. Pfesto se jednotlivé diagnostické obory budou odliSovat.
Také osoby diagnostik(l budou mit odlisné diagnostické kompetence.

3.1 Pfirozend diagnostika

Prirozena diagnostika (Hrabal, 2002, hovofi o ,proto-diagnostice”) je
soucasti kazdé interakce pedagoga a Zaka, popfipadé pedagoga a vice
zak(.V podstaté jde o kontinualni proces vnimani détské osobnosti dospé-
lym, které vychazi z pfedchozich zkusenosti dospélého, jeho stupné emoc-
ni inteligence (predevsim empatie) a dalSich osobnostnich charakteristik.
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Vyucujici ¢i vychovatel pfi kazdém kontaktu s ditétem pozoruje,

vede rozhovor, ktery v sobé obvykle nese i diagnosticky naboj, a to vie
uklada do konstrukce pracovni diagnozy ditéte. Jedna se vsak o proces
zcela nespecificky, nezdmérny.

Poznavani ¢lovéka druhym miva viak sva omezeni. Riziko chyby

je u kazdého ¢lovéka rGizné vysoké. Lisime se svou schopnosti socidlni-
ho vnimani. Pfi ném se odrazeji pfedevsim vnéjsi projevy osobnosti —
vzhled, zplsob chovéni, obsah a intonace feci, emociondlni projevy, ges-
ta, mimika a pantomimika. Kazdy ma rliznou uroven svého prirozeného
diagnostikovani a svych diagnostickych kompetenci. Je to i proto, Ze pod-
I[éhdme faktordm, které nase vnimani druhych zkresluje. Patii mezi né:

a)

charakter interakce mezi vnimajicim a vnimanym (jinych véci si
vsimame u pratel, jinych u zak)

vseobecna zamérenost vnimajiciho (jsme pesimisté, optimisté?)
,Soukroma” teorie osobnosti (kazdy mame svou predstavu
o,typech” lidi, jestlize ma nékdo vlastnost A, musi mit i vlastnost B)
projekce (druhym pfipisujeme vlastni vlastnosti, ¢asto nds i nase
vlastnosti v druhych provokuiji)

poradi vnimanych informaci (prvni informace vyrazné ovliviiuje
prabéh dalsiho vnimani)

halé-efekt (jeden vyrazny rys brani vnimani dalsich, napf.
inteligentni chovani brani vidét dalsi méné atraktivni vlastnosti
¢lovéka)

popularita a nepopularita vnimaného (lidi ,populdrni” vnimame
lépe, ,nepopularni” hire)

efekt dobroty (tzv. chyba mirnosti, pfiznivé hodnotime lidi znamé
a blizké)

chyba centrélni tendence (mdme tendenci hodnotit,,prdmérné”,
nevidime a nevolime extrémy)

figura a pozadi (Iépe hodnotime ty, ktefi se prateli s nasimi prateli,
»,maji” vlastnosti pratel)

20



k) aktudlni psychické stavy posuzovatele (dobra nalada, roz¢arovani,
bolest atd. brani vnimani)

Nejen to, Ze zndame mozna omezeni prirozené diagnostiky, ale také
nas ,trénink” pomuize zlepSovat vystupy naseho vnimani. Lze jej totiz
ovlivhovat a posilovat. Schopnost empatie, vcitovani se, je jednim ze
zakladnich pilitd emodni inteligence.

Na druhou stranu Hrabal (2002) upozoriuje, ze je-li pfirozena dia-
gnostika jedinym vychodiskem pfi odborném a zavazném rozhodovani
o lidech, pfi jejich vedeni, pfi vychové, hrozi neinosné riziko omyl{.

V komplexu ptirozené diagnostickych aktivit ucitele se realizuje
také pedagogicka diagnostika (Hrabal, 2002).

Doporucujeme pro zajemce: precist si kapitoly o socidlni percepci
v nékteré z uCebnic socialni psychologie.

Otazky k promysleni

1. Diskutujte na pfikladu konkrétniho (vdm znamého) ditéte, jak asi
probihala vase pfirozena diagnostika.

2. Hledejte na konkrétnich pfikladech chyby ve vnimani druhych!

3. Jak hodnotite svou schopnost pfirozené diagnostiky, v ¢em byste
uvitali,trénink”?

Zapamatujte si

Prirozena diagnostika je schopnost v podstaté kazdého ¢lovéka pozna-
vat lidi. Byva sice podkladem fady dalSich diagnostickych postupd, ale
neni mozné na ni stoprocentné spoléhat, natoz ji uzivat jako jediny na-
stroj v zasadnich diagnostickych dilematech.
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3.2 Pedagogicka diagnostika

Termin pedagogicka diagnostika se postupné vraci do ucebnic
pedagogiky. Poprvé pojem pedagogickd diagnostika pouzil H. Spicer
ve své knize z roku 1910, ale k samotnému jejimu konstituovani jako sa-
mostatné pedagogické discipliny doslo az v poloviné 60. let dvacatého
stoleti (Kasacovd, Cabanova, 2011). Jedna z prvnich definic ji chdpe jako
specialni pedagogickou disciplinu, zabyvajici se teoretickymi a meto-
dologickymi problémy objektivniho zjistovéni a hodnoceni vysledku
vzdélavaciho (v $irSim pojeti i vychovného) procesu (Michalicka, 1968).
Langer (1987) tvrdi, Ze pedagogicka diagnostika se plvodné zaméro-
vala na klasifikaci védomosti zakQ, ale v posledni dobé zahrnuji autofi
do této oblasti i diagnostikovani osobnosti zaku.

Zelinkova (2001) definuje pedagogickou diagnostiku jako komplex-
ni proces, jehoz cilem je poznéavani, posuzovani a hodnoceni vzdélava-
ciho procesu a jeho aktér. Zaméfuje se na slozku obsahovou (zjisto-
vani dosazené Urovné védomosti, dovednosti a ndvykl) a procesudlni
(jakym zplsobem proces vychovy a vzdélavani probihd, jak ovliviiuje
zaka). Z toho je patrné, Ze pfi diagnostice sledujeme nejen vysledek, ale
také sam proces.

Pedagogickd diagnostika je pedagogicka disciplina, ktera se za-
byvéa aktudlnim vykonem jedince v edukacdni situaci a analyzuje ho
v souvislosti s osobnostnim vyvojem a vnéjsimi vlivy, jez na tento vy-
voj spoluptsobi. Na zdkladé ziskanych Udaji zahajuje bezprostiedni
intervenci, navrhuje pouziti dalSich metod a postupu a vypracovava
individudIni vzdélavaci plan. Sméfuje k maximalnimu uspokojovani
zakovych vzdélavacich potreb, k formovani celozZivotné se uciciho je-
dince (Prdcha, 2009).

Kasacova a Cabanova (2011) upozoriuji na ¢asté zaménovani vy-
znamu terminu diagnostika a diagnostikovdni. Diagnostika je chdpana
jako védni disciplina zabyvaijici se diagnostickym procesem a diagnos-
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tikovani jako proces je prakticka aktivita, kterou uskutec¢riuje pedagog
¢i jiny odbornik.

Dle téchto autorek je pedagogickd diagnostika samostatnd, kon-
stituovana teoretickd pedagogicka disciplina, kterd rozpracovava te-
orii a metody zjistovani, rozpoznavani, klasifikovani, posuzovani, cha-
rakterizovani a hodnoceni Urovné rozvoje ditéte, jednotlivych stranek
jeho rozvoje v oblasti personalni, jakoz i socialni, skupiny zak( z hle-
diska jejich vztah( a kvalit téchto vztah( a metody sebepoznévani uci-
tele a jeho pedagogické prace. Formuluje metodologicka vychodiska
a principy uzivani téchto metod a zabyva se i etikou ucitele pfi jejich
pouzivani (Kasacova, Cabanova, 2011).

Z uvedeného vyplyva, Ze autofi se shoduji v pojeti pedagogické dia-
gnostiky jako aplikované pedagogické discipliny, a patfi tedy do rukou
pedagoglm. Velmi mala pozornost je vsak vénovana jejimu oddéleni
od psychodiagnostické ¢i specidlnépedagogické diagnostiky a praxe
poklada otadzku, zda je to opravdu nutné. Diagnostické postupy jsou
v fadé pfipadl totozné, jen se lisi hloubkou, prognostickou hodnotou
a predevsim Uhlem nazirani.

Jako pedagogickou diagnostiku neoznacujeme veskerou ucitelovu
¢i vychovatelovu diagnostickou ¢innost. Hrabal (2002) ji vymezuje jako
porovnani ¢innosti a vykon( zdka s pedagogickou normou a vécnou
analyzu pfednosti a chyb redlné vychovou dosazené Urovné rozvoje
ve srovnani s cilovou urovni. Pfi diagnostikovani pedagog zjistuje, jaky
je zak v urcité etapé vychovy a vzdélavani, zda je uroven jeho rozvoje
v souladu s ocekavanim. Na zakladé zjisténi o zakovi ucitel i dalsi vy-
chovni pracovnici planuji kroky smérujici k rozvoji zaka.

Diagnostika pedagogického rozvoje zaka se tyka diagnostiky rozu-
mového rozvoje, Urovné vzdélani, moralniho rozvoje, estetického roz-
voje, sportovnich schopnosti, pracovniho rozvoje (Mojzisek 1986).

Mojzisek (1986) navic vydéluje v rdmci pedagogické diagnostiky
i diagnostiku didaktickou. Ta je podle néj zaméfena na sledovani roz-
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voje a urovné vzdélani, tedy téch vlastnosti zak(, které jsou obsahem
a smyslem procesu vieobecného vzdélavani.

I na tomto poli by vSak nemél pedagog zapominat na tymovou

spolupraci s daldimi odborniky. Casto se totiz dostane do situace, kdy
je diagnostikovani nad rdmec jeho erudice, a pak je nutné oslovit dal-
$i specialisty a cely diagnosticky proces dokoncit spole¢né. Napfiklad
kdyz se postupem diagnostického procesu bude stale vice ukazovat,
ze dité (byt z vyvojového hlediska) vykazuje abnormity, které v béZzném
Skolnim zZivoté pfinaseji problémy. Pak je spoluprace se specidlnimi pe-
dagogy, psychology a lékafi namisté.

Doporucujeme pro zajemce: prostudovat knihu Olgy Zelinkové Peda-
gogicka diagnostika a individualni vzdélavaci program.

Otazky k promysleni

1.
2.

Jaky ptinos mize mit pedagogicka diagnostika v praci ucitele?
Jaky citite rozdil mezi pedagogickou diagnostikou a hodnocenim ¢i
klasifikaci zaka?

Jak si predstavujete tymovou pedagogicko-diagnostickou spolu-
praci mezi ucitelem (uciteli) a vychovatelem?

Zapamatujte si

Pedagogicka diagnostika je pedagogicka disciplina, jejimz cilem je po- “
znavani, posuzovani a hodnoceni vzdélavaciho procesu a jeho aktérd.
Vyuziva ji pedagog ve své kazdodenni praci. Pfi diagnostikovani zjistu-

je, jaky je zak v urcité etapé vychovy a vzdélavani, zda je uroven jeho
rozvoje v souladu s o¢ekavanim.

3.2.1 Didakticka diagnostika

Didaktickou diagnostikou Ize oznacit veskeré zjistovani zvladnuti

uciva zaky. Je kazdodenni ¢innosti pedagoga. Lze do ni zahrnout r(iz-
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né prezkusovani, ustni ¢i pisemné zkouseni, pribézné hodnoceni zaku
ucitelem i vyznamné studijni ,pfedély” — zavére¢né odborné zkousky,
maturitni zkousku, pfijimaci zkousky na r{izné typy skol, testovani déti
v 5.a 9. roéniku ZS.

Toto hodnoceni ma znac¢nou subjektivni komponentu, ktera ode-
déavna provokovala reformné pfemyslejici pedagogy. Jiz na pocatku 20.
stoleti zesililo celosvétové volani po objektivizaci hodnoceni edukacni-
ho efektu. Za otce objektivniho méfeni vzdélavacich vysledki je pova-
zovan J. M. Rice.

Tehdejsi psychotechnické hnuti se vyrazné rozvijelo i u nas (Pfi-
hoda aj.) a zazivalo zlaty vék ve 20. a 30. letech. Veskera pedagogicka
diagnostika se v fadé pripadl zuzovala v pedagogické (resp. didaktic-
ké) testy. Naslo se vsak i mnoho odpurcl testovani, napf. L. N. Tolstoj
v Rusku, u nas O. Chlup. BEéhem druhé svétové valky a po roce 1948 se
od didaktickych testll (a testovani ve skoldch obecné) ustoupilo. K dal-
$imu rozvoji doslo az ve druhé poloviné 60. let, kdy byly vydavéany cen-
tralizované didaktické testy.

Michali¢ka (1968) déli pedagogické (resp. didaktické) testy na ne-
standardizované a standardizované. Nestandardizované dale ¢leni
na testy volnych odpovédi, kdy zkousené osoby odpovidaji na urcity
soubor otazek podle vlastniho uvazeni, a objektivni informacni testy,
kdy se zjistuji vysledky vyucovaciho procesu a sestavuje je ucitel. Maji
predevsim kontrolni a klasifika¢ni funkci.

Pfi sestavovani standardizovanych testu jsou pfisné dodrzovany ur-
Cité principy konstrukce (pfedevsim objektivnosti, validity a reliability).
Sestavuji je odbornici, uzivaji a vyhodnocuji je pedagogové.

Chréska (1999) uvadi, ze pojem didakticky test (achievement test)
je urGiznych autord definovan rizné, ale v podstaté se shoduji v tom, ze
jde o zkousku, ktera se orientuje na objektivni zjistovani urovné zvlad-
nuti uciva u urcité skupiny osob. Od bézné zkousky (je nepresné pova-
zovat veskeré pisemky za didakticky test) se didakticky test liSi zejména
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tim, ze je navrhovan, ovéfovan, hodnocen a interpretovan podle urci-
tych, pfedem stanovenych pravidel. By¢kovsky pak vidi didakticky test
jako nastroj systematického zjistovani (méreni) vysledkl vyuky.

Tyto metody slouzi k porovnani vysetfovaného ditéte s normou
standardizacni skupiny skolak( z daného postupného roc¢niku (Svobo-
da, 2001). Uroven matematickych ¢i jazykovych znalosti a dovednosti
nemusi plné odpovidat inteligenci ditéte, pfi¢ina pfipadnych nedostat-
kd muze byt jind, napf. nedostatek motivace ¢i vychovna zanedbanost
a nedostate¢na podpora rodiny.

Didakticky test je v pedagogicko-psychologické diagnostice son-
dou do vykonovych sociopsychologickych a z¢asti i psychickych dispo-
zic, a tedy do podstatné komponenty $kolni zdatnosti, kterou obsahové
pokryva (Hrabal, 2002). Pfi diagnosticky zaméreném vybéru a formulaci
polozek muze poskytnout informace o rozvoji védomosti, dovednosti,
ale z¢&asti i schopnosti jako o komponentach, které zpusobuji interin-
dividudlni diference ve $kolni zdatnosti. Porovnani vykonu se skolnim
prospéchem naznacuje podil mimopoznavacich dispozic na 3kolni
zdatnosti a Uspésnosti zaka.

Didakticky test nemusi byt nutné zkouskou pisemnou, vzdyt i v au-
toskole probiha zkouska jizdy, pisarky skladaji statni zkousky ze strojopi-
su apod. Chraska (1999) pak uvadi nékolik druhii didaktickych testu:
«  Zhlediska méfené charakteristiky vykonu:

a) testy rychlosti (jde o flexibilitu zéka v feseni tkolu)
b) testy urovné (napt. védomosti, dovednosti atd.)
«  Zhlediska pfipravy testu:
a) testy standardizované (pfipraveny profesionalné,
s manualem, normami)
b) testy kvazistandardizované (pfipraveny dikladnéji,
napt. pro urcitou skolu)
¢) nestandardizované (ucitelské, neformalini)
«  Zhlediska povahy ¢innosti testovaného:
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a) testy kognitivni (méfi Uroven — kvalitu — poznani u zaka)
b) testy psychomotorické (méfi vysledky psychomotorického
uceni)
«  Zhlediska miry specifi¢nosti u¢eni zjistovaného testem:
a) testy vysledkl vyuky
b) testy studijnich pfedpokladt
«  Zhlediska interpretace vykonu:
a) testy rozlisujici (vykon Zdka se méfi vzhledem k testovanym)
b) testy ovéfujici (vykon se urcuje vzhledem k moznym uloham)
«  Zhlediska ¢asového zafazeni do vyuky:
a) testy vstupni (na zacatku probirani uciva)
b) testy pribézné (slouzi k optimalizaci vykladu)
¢) testy vystupni (na konci tématu, pro klasifikaci)
«  Zhlediska tematického rozsahu:
a) monotematické (tykaji se jen jednoho tématu)
b) polytematické (prifezové se tykaji vice témat)
+ Zhlediska objektivity skérovani:
a) testy objektivné skdérovatelné (skéruji se jednoznacéné — body)
b) testy kvaziobjektivné skérovatelné (body pfidélované
ucitelem)
c) testy subjektivné skdrovatelné (esej — testy, nelze stanovit
jednoznacné body)

Chréaska (1999) se dale zabyva tvorbou didaktického testu. Jaké
otazky pokladat, podle ¢eho je volit a jakd maji omezeni. Podrobné je
probran i postup diagnostického rozboru vysledk( didaktického testu.
Podobné Hrabal (2002) uvadi pfiklady jednotlivych typ( polozek didak-
tického testu. Sam pak zdUraznuje pojeti didaktického testu jako dia-
gnostického nastroje v praci ucitele. Doporucuje napfiklad srovnat vy-
sledky didaktického testu s ostatnimi pedagogickymi udaji (prospéch,
motivovanost atd.), srovnat vysledky didaktickych test( z rGznych pred-
métu ¢i srovnat vysledky s dal$imi psychologickymi charakteristikami.
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Doporucujeme pro zdjemce: prostudovat stru¢nou praci Miroslava
Chrasky Didaktické testy.

Otazky k promysleni

1. Jaké muze mit didakticky test vyhody a nevyhody?
2. Vem spatiujete pficiny toho, ze dnes se didaktické testy jiz nepub-
likuji?

3. Prostudujte naleZitosti testu v pfislusné kapitole a zkuste podle
nich sestavit jednoduchy didakticky test na nékterou z kapitol to-
hoto textu.

Zapamatujte si

Nastrojem didaktické diagnostiky je didakticky test. Jde o zkousku, kte- “
ra se orientuje na objektivni zjistovani Urovné zvladnuti uciva u urcité
skupiny osob. Ackoliv existuji i standardizované didaktické testy (starsi-

ho data), vétsinou si je vytvafi pedagog sam.

3.2.2 Pedagogicka evaluace

Jinou oblasti diagnostické ¢innosti v edukacnim prostiedi je pe-
dagogicka evaluace - termin, ktery v poslednich letech nabral na vy-
znamu. Evaluace znamend vyhodnocovani (Gavora, 1999). Pedago-
gicka evaluace se zabyva zjistovanim, porovnavanim a vysvétlovanim
udajt, které charakterizuji stav, kvalitu a efektivitu vzdélavaciho sys-
tému jako celku nebo jeho jednotlivych slozek (Prlicha, Valterova, Ma-
re$, 1998). O jeji teoretické zasady se zaslouzil R. Tyler jiz ve 30. letech
20. stoleti.

Dle Prlichy (1996) mUze jit o evaluaci vzdélavacich potreb, vzdélava-
cich program, ucebnic, redlné vyuky, edukacniho prostiedi (klimatu),
vzdélavacich vysledkd, vzdélavani prostfednictvim standardd, efektu
vzdélavani, efektivnosti skol, pedagogického vyzkumu.
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Evaluace je proces systematického shromazdovani a analyzy in-
formaci podle urcitych kritérii za ucelem dal$iho rozhodovani (Bennet
a kol., 1994, in Nezvalova).

Tato definice naznacuje, ze evaluace by méla byt:

«  systematicka, tzn. explicitné vymezena oblast a jeji struktura;

« provedena spravné metodicky;

«  provadéna pravidelné;

+ fizena podle predem stanovenych kritérii;

«  pouzitelnd pro rozhodovani a dalsi planovani.

Metody pedagogické evaluace jsou podobné jako metody védeckého vy-
zkumu a pedagogického diagnostikovani: pozorovani, dotaznik, Skalovani,
interview, testovani. Casté je pouzivani didaktickych testti (Gavora, 1999).

Priicha (1996) upozorriuje, ze dosud je pojem pedagogické evalu-
ace zaménovan s pojmem hodnoceni vzdélavacich vysledkd. Ma vak
Sirsi vyznam. Sam vymezuje pét rysi:

1. Pedagogicka evaluace je teoreticky pfistup, pomoci néhoz Ize jevy
pedagogické reality hodnotit

2. Pedagogicka evaluace je sou¢asné metodologie

3. Pedagogicka evaluace je proces, tedy soubor aktivit, kterymi moni-
torujeme a méfime jevy vzdélavaci reality

4. Pedagogicka evaluace se uskutecnuje na rtznych urovnich vzdéla-
vaci praxe

5. Pedagogicka evaluace ma ridzné zplsoby vyuziti — pro védecké

a vyzkumné ucely, stejné jako pro praktické ucely (pro fizeni ¢i fi-

nancovani vzdélavacich instituci)

Gavora (1999) poznamenava, ze potiebu zmén ve Skolské soustavé
nelze planovat ¢i provadét bez pedagogické evaluace dosavadni skol-
ské soustavy. Podobné ani Uspésnost inovacnich zmén nebo reforem
Skolské soustavy nelze urcit bez toho, aby se tyto zasahy vyhodnotily.
Na zadkladé evaluace Ize projektovat zmény ve Skolské soustavé, proto
je pedagogicka evaluace nastroj vzdélavaci politiky.
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Vzhledem k tomu, Ze v pfipadé pedagogické evaluace se jedna o vy3si
uroven pedagogického diagnostikovani, obvykle ji uskute¢nuji specializo-
vani odborni pracovnici (Gavora, 1999). Rozdil oproti béznému diagnosti-
kovani Ize spatfovat i v tom, ze pfi diagnostikovani se dostava informace
k zakovi, pfi evaluaci nikoliv, tak je zak pouhym prvkem zkoumané mnozi-
ny, nebot evaluace je zamérena obvykle na celek, nikoliv jednotlivce.

Je mozné konstatovat, ze moderni pedagogika chape teorii a pra-
xi evaluace jakozto jednu ze svych zakladnich soucasti — nikoliv jako
néco, co je véci hlavné ,praktikd” (napf. inspekce) ¢i odbornikl v jinych
védach (Prlicha, 1997).

V ramci RVP je Skola vedena k autoevaluaci, tim se ovéem nemini jen
sebehodnoceni, nebot to je vnimano spis$ jako neplanované a necilené
nahodilé hodnoceni kazdodenni praxe, které provadi kazdy jedinec bez
dlouhodobéjsi pfipravy (Nezvalova).

Pod pojmem autoevaluace (sebe-evaluace) rozumime systematic-
ky pfipravené a planovité hodnoceni, sméfujici podle pfedem stanove-
nych kritérii k pfedem stanovenym cilim. (Roupec, 1997, in Nezvalov4)

Autoevaluace skoly je systematickym hodnocenim dosazenych cil({i
dle pfedem stanovenych kritérii, provadénym pracovniky skoly. Je au-
toregula¢nim mechanismem vlastni pedagogické prace skoly. Poskytu-
je zpétnou vazbu o kvalité (musi mit definovana kritéria a indikatory —
znaky) a urovni dosazenych cild vzhledem k projektovanym ciliim (Ne-
zvalovd), vymezena §12 Skolského zakona.

Hodnoceni skoly probiha v Sesti oblastech:

1. Podminky ke vzdélavani (lidské, materidlni a finan¢ni zdroje)

2. Prabéh vzdélavani (charakteristika u¢icich se, SVP, organizace vzdé-
ldvaciho procesu apod.)

3. Kultura skoly (podpora skoly zaklim, spoluprace s rodici, vzajemné
vztahy, poradenstvi ap.)

4. Rizeni $koly (vize a vnitini hodnoty $koly, planovani, organizace, ve-
deni lidi, kontrola apod.)
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5. Vysledky vzdélavani (zjistovani a hodnoceni vysledk( vzdélavani)
6. Vysledky prace skoly vzhledem k podminkam vzdélavani a ekono-
mickym zdrojam

Pro autoevaluaci autofi doporucuji nékteré diagnostické metody:
SWOT analyzu, dotazovani, pozorovani, stanovovani priorit, sbér dat,
diskusi, dramatizaci, méreni, zobrazovani, vedeni didfe a zhotoveni
profilu.

V posledni dobé vznikla fada ndstroju pro rtzné oblasti autoeva-
luace $kol v rdmci projektu Cesta ke kvalité (NUV), ktery byl podpofen
financemi z ESF. Jeho vystupy byly dany skolam k vyuziti.

K mozZnostem autoevaluace pedagoga se vratime v kapitole o au-
todiagnostice.

Doporucujeme pro zdjemce: seznamit se s problematikou pedagogic-
ké evaluace ve stejnojmenné knize Jana Prtchy.

Otazky k promysleni

1. Jaké hlavni vyhody vidite ve vyuzivani pedagogické evaluace?

2. Najdéte na internetu pfiklad autoevaluace nékteré Skoly. Co obsa-
huje?

3. Pokuste se stanovit kritéria vaseho souc¢asného studia i metody, jak
je posoudit.

Zapamatujte si

Pedagogicka evaluace se zabyva zjistovanim, porovnavanim a vysvét-
lovanim Udaju, které charakterizuji stav, kvalitu a efektivitu vzdélavaci-
ho systému jako celku nebo jeho jednotlivych slozek. Autoevaluace je
systematickym hodnocenim dosazenych cilti dle predem stanovenych
kritérii, provadénym pracovniky $koly
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3.3 Andragogicka a gerontogogicka diagnostika

Lze ji vydélit z pedagogické diagnostiky. Jeji predmét a okruhy jsou
déany tim, ze andragogika (z fec. andros = muz, dospély) je mlada véda
ovzdélavani dospélych, vychové a péci o dospélé, respektujici vsestran-
né zvlastnosti dospélé populace a zabyvajici se jejim rozvojem ve viech
fazich jeho zivotni drahy (Palan a Langer, 2008). Zabyva se problemati-
kou motivace dospélych k dalsimu vzdélavani, jeho dostupnosti a le-
gislativnim ukotvenim. Pojem neni plné pfijiman (Muhlpachr, 2008).
Néktefi kritici pochybuiji, zda je andragogika potfebna jako samostatna
disciplina a zda Ize dospélé vychovavat.

Ukolem andragogické diagnostiky je postihnout motivaéni dispozi-
ce jedince k dalSimu vzdélavani, studijni pfredpoklady dospélych, meto-
dy a formy vzdélavacich aktivit atd.

Soucasti andragogiky je také gerontogogika (z fec. gerén = starec),
kterou chapeme jako teorii vychovy a vzdélavani pro stafi a ve stafi (Se-
rak, 2009). Rozviji se od 60. let XX. stoleti. Pledmétem gerontogogiky je
studium a systematizace poznatku tykajicich se Siroce chdpané eduka-
ce ve vztahu k seniorskému véku ¢lovéka (Cornani¢ova, 2007). Geron-
togogika tedy, stejné jako andragogika, je zamérfena na Sirsi oblast nez
pouhou vychovu a vzdélavani. Kromé samotné vychovy a vzdélavani
senior( se také zabyva pripravou na stafi, mezigeneraé¢nim porozumé-
nim ¢i jinou ¢innosti. Tyto aktivity Ize naplfiovat kulturné-osvétovymi
aktivitami, specidlnimi eduka¢nimi programy a profesné orientovanymi
edukacnimi aktivitami. Z toho Ize odhadnout i formujici se obsah ge-
rontogogické diagnostiky.

Doporucujeme pro zajemce: seznamit se se zaklady andragogiky (napf.
v publikacich Palana) ¢i gerontogogiky (Muhlpachr).
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Otazky k promysleni
1. Pokuste se stanovit, pro¢ dosud chybi u¢ebnice andragogické ¢i ge-
rontogogické diagnostiky.
2. Pokuste se naznacit, co by mohlo byt diagnosticky zkoumano v uve-
denych oblastech.
3. Uvedte pfiklady problému, které vam komplikuji soucasné studium
na vysoké skole.

Zapamatujte si

“ Andragogicka diagnostika a gerontogogicka diagnostika jsou teprve se
rozvijejici aplikované obory danych disciplin. Vzhledem k rozvoji spole-
Censké reality Ize ocekavat jejich rychly vyvoj. Objektem jejich diagnos-
tikovani jsou dospéli a stafi lidé v procesu edukace.

3.4 Socialnépedagogicka diagnostika

Ackoliv Kasparkova (2009) uvadi, Ze se od 70. let XX. stoleti rozviji
socialnépedagogicka diagnostika, ktera obohacuje diagnostiku intaktni
populace, a zmifiuje autory Kabeleho, Zlaba, Sovéka, je s definici jejiho
pfedmétu problém. Vyvéra pfedevsim z toho, Ze socialni pedagogika je
pomérné mladou pedagogickou disciplinou (Kraus, 2008) a jeji pojeti
neni u nas dosud jednotné.

Pokud bychom pfistoupili na Sirsi pojeti socialni pedagogiky, pak
ji Ize chapat jako multidisciplinarni obor zaméfeny na roli prostfedi
ve vychové, a to nejen v souvislosti s problémy rizikovych, potencialné
deviantné jednajicich, ohrozenych a néjak znevyhodnénych skupin, ale
celé populace (Kraus, 2008). Socialni pedagogika by tedy méla vytvaret
soulad mezi potiebami jedincli a potfebami spolec¢nosti, tj. pfispivat
k optimalnimu zplsobu Zivota v dané dobé a v danych spole¢enskych
podminkach.
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V uzsim pojeti se socialni pedagogika zabyva vychovnym pusobe-
nim na rizikové a socidlné znevyhodnéné skupiny mladeze a dospélych.
Je rovnéz zaméfend na vychovu a pomoc rodindm s problémovymi
détmi, na skupiny mladeze ohrozené drogami, na jedince propusténé
z vazby aj. (Pracha, Mares, Walterovd, 1995)

V rdmci bézné skoly je oblast socidlnépedagogické diagnostiky vy-
mezena prevenci socialné patologického chovani déti a mladeze, depi-
stazi déti a mladeze ohrozenych, znevyhodnénych, potazmo v efekti-
vité pomaoci, ktera je jim poskytovana. V ohnisku zajmu stoji také rodi-
ny takovych déti. Prochazka (2012) rozvadi diagnostické a intervencni
kompetence socidlniho pedagoga jako schopnost porozumét tomu, jak
klient mysli, citi, jedna a pro¢, jaké to ma pficiny, kde maji klienti — déti
i dospéli — své problémy, jak jim Ize pomoci.

V oblasti socidlnépedagogické diagnostiky Ize hledat i jakékoliv
zkoumani vzhledem k vyskytu a trendim socialné patologickych jeva.
Podobné ankety probihaji na skoldch v kompetencich skolniho meto-
dika prevence.

V fadé ohled(l se objekt zkoumani socidlni pedagogiky ztotoznuje
s objekty socialni prace. Hopf (2001) pise, ze pokud se socialni prace
vztahuje na vychovu a socializaci déti a mladeze, ma specifické social-
népedagogické uréeni. Lze jen predpokladat, ze socialnépedagogickou
diagnostiku ¢eka dalsi vyvoj.

Doporucujeme pro zajemce: prostudovat nejnovéjsi souhrnnou publi-
kaci o socidlni pedagogice (Miroslav Prochazka) a seznamit se s aktudl-
nimi problémy tohoto oboru.

Otazky k promysleni

1. Jakrozumite informaci, Ze socidlnépedagogicka diagnostika se tyka
i nerizikové populace?

2. Daji se vystopovat prvky socidlnépedagogické diagnostiky ve vasi
praci?

34



3. Kterych nastroji mize socidlnépedagogicka diagnostika vyuzivat?

Zapamatujte si

I] Socialnépedagogicka diagnostika se nyni definuje v intencich oboru
socialni pedagogika, kterou chapeme jako pedagogickou disciplinu,
zabyvajici se vychovnym pusobenim na rizikové a socidlné znevyhod-
néné skupiny mladeze a dospélych. Soucasti jejiho zorného pole je i vy-
skyt socidlné patologickych jevl v populaci.

3.5 Specialnépedagogicka diagnostika

Samostatnou diagnostickou oblasti je specialnépedagogicka dia-
gnostika, ktera vychazi z ponékud jinych hledisek. Zkouma miru posti-
zeni zaka, jeho vliv na bézny zivot, na omezeni, ktera handicap pfinasi,
i na moznosti terapie a minimalizovani dopadu.

Specidlnépedagogicka diagnostika vychazi z ¢lenéni specidlni pe-
dagogiky na psychopedii (vychova mentalné postizenych), surdopedii
(vychova sluchové postizenych), tyflopedii (vychova zrakové postize-
nych), somatopedii (vychova télesné postizenych), etopedii (vychova
obtizné vychovatelnych) a logopedii (vychova feCové postizenych).

Specidlnépedagogickou diagnostiku jako védni disciplinu je
mozné chapat jako systém poznatkdl, zaméfenych na moznosti a pro-
stfedky poznavani individudlnich zvlastnosti postizeného jedince,
na odhalovani podstatnych souvislosti, které jsou pfi¢inou téchto
zvlastnosti. Soucasné tvofi vychodisko pfi individualizovaném pro-
gramu specialné pedagogického plisobeni na diagnostikovaného
jedince, ktery ma optimalizovat jeho vyvoj a uplatnéni se v Zivoté
(Vasek, 2007).

Ve specidlnépedagogické diagnostice je tireba zdlraznit komplexni
interdisciplinarni pfistup. U&astni se ji lékaf, psycholog, specialni peda-
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gog, socialni pracovnik, ptipadné dalsi odbornici (napf. osobni asistent).
Vyznamnou oporou diagnostiky je anamnéza.

Z uvedeného vyplyva i nutnost propojeni zavér( Iékarské diagnos-
tiky, specidlné pedagogické diagnostiky s psychodiagnostikou a také se
socialni diagnostikou.

Pojmem socidlni diagnostika oznacujeme zkoumani socidlniho
prostfedi postizeného. Jejim cilem je rozpoznat a zhodnotit determi-
nujici ¢initele, které participovaly nebo participuji jako socialni faktory
na utvareni osobnosti, anebo které ovliviiovaly vychovu, a tim i postoje,
chovani ¢i vztah jedince k okolnimu svétu, spole¢nosti, k sobé (Vasek,
2007). Zaméfuje se na osobni anamnézu, rodinu postizeného, uzsi soci-
alni prostiedi (Skolni tfida, pratelé), sirsi socialni prostredi (Skola, praco-
visté, znami) a dalsi socialni faktory.

Dle Monatové (2000) je tézistém specialnépedagogické diagnostiky
zkoumat:

«  specificnost rodinného prostredi, v némz dité Zije,

«  vysetfit kvalitu jeho motoriky, zvlast laterality,

«  zjistit, jaky je jeho zrak a sluch,

+  zhodnotit jeho rozumové schopnosti a

« posoudit jeho fe¢,

«  kvalitu jeho citovych a volnich procesu,

« Uroven ¢innosti pfi hie, kresbé a dalsich aktivitach,

« sociabilitu - zpUsobilost uplatnit se v rodiné i mimo ni,
«  zpUsob jeho vychovy.

Specidlnépedagogicka diagnostika a z ni vyplyvajici diagnéza se dle
Vaska (2007) ¢leni na globalni a parciadlni. Globdlni diagnostika zjistu-
je nejvyznacnéjsi vlastnosti a znaky postizeného ¢i naruseného jedince
s ohledem na vychovny a vzdélavaci proces jako celek. Lze ji formulo-
vat v popisné zpraveé ¢i v pfehledném diagnostickém zaznamovém listé.
Parcidlni diagnostika se také zaméfuje na nejvyznacnéjsi znaky a vlast-
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nosti postizeného ¢i naruseného jedince, ale jen ve vztahu k uréitym
aktualnim projeviim ¢i danostem ditéte, demonstrovanym v procese
vychovy nebo vyucovani.

Podle etiologie délime specidlnépedagogickou diagnostiku na kau-
zdlni (kdyz je pfi¢ina znamad) a symptomatickou (kdyz pficina znama
neni a omezujeme se na znaky a vlastnosti). Dle ¢asového sledu reali-
zace jde o vstupni, priibéznou ¢i vystupni diagnostiku (Vasek, 2007).
Dulezitad pro handicapované dité je vstupni i pribézna diagndéza, kterd
usnadniuje upfesnéni progndzy a dalsiho postupu. Pravé progndza byva
ustfednim pojmem specidlnépedagogické diagnostiky. Podle véku dia-
gnostikovanych je nutné vybirat diagnostické nastroje.

Pedagogicka, pedagogicko-psychologicka i psychologicka diagnos-
tika pracuji bud's jedincem, nebo s celou skupinou. Techniky je mozné
zaddvat skupinové, v pfipadé specidlnépedagogické diagnostiky pra-
cujeme vzdy individualné s jedincem.

Hlavnimi nastroji specidlnépedagogické diagnostiky jsou pozoro-
vani, anamnéza (osobni i anamnéza prostiedi) a télesné vysetieni. Vy-
raznou Ulohu ma specialné pedagogicka diagnostika v oblasti vybéru
profesni cesty pro déti s uritym znevyhodnénim a jejich uplatnéni
na trhu prace.

V ramci specidlnépedagogické diagnostiky se uziva kazuistické meto-
dy. Kazuistika (dle Pfinosilové, 2007) je studii pfipadu konkrétniho jedince
s postizenim. Da se vyuzit jako pomocna diagnosticka metoda, zpracova-
va konkrétni pfipad od doby zjisténi postizeni az po souc¢asnost. Shrnu-
je vsechny dostupné informace a uUdaje. Pracuje sumariza¢né s vysledky
rlznych odbornych vysetteni (Iékafské, psychologické, socidlni, specidlné
pedagogické), vyuziva i posudky rlznych instituci (PPP, SPC), skolni vy-
svédceni, soudni spisy atd. Soucasti informacnich zdrojd o daném jedinci
jsou i anamnestické metody, zejména udaje vztahuijici se k jeho vyvoiji, ale
soucasné neni jen jejich pouhym vyctem, nybrz se snazi mezi nimi postih-
nout vzajemné vztahy, nachdazet souvislosti a priciny.
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Specidlnépedagogickd diagnostika pracuje s jedinci rdznych véko-
vych skupin a stupnid postizeni. Pfinosilova (1999) specifikuje vyuzi-
ti ziskanych vysledk(l specidlné pedagogické diagnostiky v praxi, pfi
vybéru déti a mladeze, které vyzaduji zvlastni péci (stanoveni Urovné
$kolnich védomosti, dovednosti, navykd, zru¢nosti, vychovatelnosti,
feci), pfi optimalizaci vychovné-vzdélavaciho procesu (vstup ditéte
do skoly, prestupy do specializovanych tfid atd.), pti profesni orientaci
postizenych (zjistovani zajm0, somatickych moznosti apod.), v pora-
denstvi (rodi¢tim, dalsim odborniklim, které s ditétem pfijdou do sty-
ku, a dalsi).

Specidlnépedagogicka diagnostika musi casto vyuzivat diferenci-
dini diagnostiku. Ta vychazi z pfiznak(, které jsou obecnéjsi povahy,
a proto jednozna¢né neurcuji konkrétni postizeni.V prabéhu diagnos-
tického procesu jde proto nutno postupné vylucovat na zékladé vy-
sledkl rGznych vysetieni ty vady, které dotyc¢né priznaky nezpusobuji
(Pfinosilova, 2007). Timto diferencovanim dojdeme ke skute¢nym pfi-
¢inam.

Vzhledem k dynamické povaze rGznych druh postizeni se stdle
vice vyuziva dynamické diagnostiky (viz kapitola 1).

Ve skolnim prostiedi se stale vice uplatiiuje etopedickd diagnostika.
Pfedevsim v odliSeni jednotlivych poruch chovani. Soucasni autofi
(Spousta, 1990, Jansky, 2005 a dalsi) se soustfeduji na rizna etopedicka
zafizeni a Ustavy. Vyznamné nar(istd zajem po ndstrojich, které by byly
vyuzitelné i v bézné Skole. Urcitym pfinosem jsou v tomto sméru prace
Kolare, tykajici se Sikany v détském kolektivu a jejiho fedeni.

Pro opravdové zajemce lze doporucit publikaci Obligatorni diagné-
zy a obligatorni diagnostika ve specidlné pedagogickych centrech (Ku-
charska a kol., 2007), kde jsou jednotlivé diagnostické oblasti specialni
pedagogiky podrobné popsany.

Doporuéujeme pro zajemce: procist si praci Stefana Vaska Specialno-
pedagogicka diagnostika, kterd vysla uz v nékolika vydanich.
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Otazky k promysleni
1. Vyberte jeden z oborl specidlni pedagogiky a pokuste se popsat
specifika diagnostického procesu.
2. Jaké diagnostické ukoly ma specialné pedagogické centrum?
3. Vem spattujete hlavni rozdil mezi specidlnépedagogickou a peda-
gogickou diagnostikou?

Zapamatujte si

“ Specidlnépedagogickou diagnostiku chapeme jako systém poznatkd,
zamérenych na moznosti a prostiedky pozndavani individudlnich zvlast-
nosti postizeného jedince, na odhalovani podstatnych souvislosti, které
jsou pfricinou téchto zvlastnosti. Je specifickd pro kazdy druh postizeni.
Vyuzivd kazuistické metody a dle rozsahu je bud globalni, ¢i parcidlni.

3.6 Psychologicka diagnostika (psychodiagnostika)

Jesté v encyklopedii Hyhlika a Nakone¢ného (1977) je psychodia-
gnostika chapana jako oblast aplikované psychologie, nalezici prede-
vs$im do oboru klinické psychologie. Sou¢asnost viak vyuzivani psycho-
diagnostiky vyrazné rozsifila. Dnes ji vnimame jako zjistovani a méfeni
dusevnich vlastnosti a stavl, pFipadné dalsich charakteristik jedinct
v rdmci normy i patologického obrazu (Snydrova, 2008). Lze tak osob-
nost ¢lovéka srovnat bud' se stavem predchozim, nebo s jinymi lidmi
(Svoboda, 2001).

Psychodiagnostika ma v soucasné dobé stale rostouci vyznam jak
ve vyzkumné praci, tak zejména pfi uplatiovani psychologie v praxi
(Snydrova, 2008). Ve $kolském prostiedi je centrem pozornosti dité,
popt. Skolni tfida. Kromé skolnépsychologické diagnostiky se mizeme
ve Skolstvi setkat také s poradenskou psychologickou diagnostikou,
kterou Vagnerova a Klégrova (2008) definuji jako aplikovanou psycho-
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logickou disciplinu, jejimz ukolem je zjistovani a méfeni psychickych
vlastnosti jedince ovliviiujicich jeho fungovani ve skole (a které je d-
vodem zadosti o poradenskou intervenci), nebo posouzeni zakladnich
charakteristik skupiny, jejiz soucasti je sledovany jedinec, napf. rodiny
nebo skolni tFidy.

Dalsi moznosti uplatnéni psychodiagnostiky Ize najit (volné pod-
le Snydrova, 2008):

« v predmanzelském a manzelském poradenstvi,
« v ozbrojenych slozkach armady a policie (pfedevsim na misich,

u specialnich jednotek),

«  pfi konkurznim fizeni, v personalistice,

« v oblasti sportu (zejména u $pickovych sportovcd),

« vdopravé automobilové, Zeleznicni, letecké,

« v psychiatrii (i v diferencidlni diagnostice dusevnich poruch),

« vlékafstvi, pfedevsim neurologii,

«  pfirehabilitaci télesné a smyslové postizenych,

« u lidi, ktefi se Spatné adaptuji na Ubytek télesnych a dusevnich sil
ve stafi, atd.

Psychodiagnosticka c¢innost je souhrn operaci, postupt a technik,
jejichz cilem je stanovit diagnézu (psychicky stav jedince), a to podle
konkrétniho cile, kterym muze byt (Svoboda, 2001):

1. urleni stupné vyvoje

zjisténi pficin odchylného vyvoje od vékové normy

zjisténi individudlnich zvlastnosti osobnosti

zjisténi podstaty, podminek a pficin individudlnich rozdil{
prognoéza nebo predikce

Z téchto pficin je psychodiagnostika zalezitost erudovanych psy-
chologl, bézny pedagog ji vyuzivd omezené a spise zprostredkované.
Byly vypracovany normy a zasady, které maji chranit jednak psychodia-
gnostické metody pfed zneuzitim neodborniky, jednak spole¢nost pred
neadekvatnim pouzivanim testl. Je tedy feceno, Ze psychodiagnostické

AW
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metody mUze zdsadné pouzivat jen odborny psycholog, ktery je povi-
nen respektovat eticky kodex povolani a etické zasady nasi spole¢nosti
vubec.

Velkym problémem soucasnosti je dostupnost fady psychologic-
kych metod v internetovém prostredi, napt. test MBTI, Lischerova dia-
gnostika, Eysenckovy dotazniky apod. Tim se ,nad$ené” rozsifuji i mezi
laiky, pedagogy nevyjimaje. Pro nékteré (napfiklad forenzni ¢i soudné
znalecké) ucely se tak stavaji diskutabilnimi.

Psychodiagnostické metody jsou v rukou odbornika jednim z vé-
deckych prostfedk(l poznavani ¢lovéka. Pokud je pouziji osoby nemaji-
ci prislusnou kvalifikaci, vznika vazné nebezpeci, Ze budou poskozeny
bud vysetfované osoby, nebo jini jednotlivci nebo instituce. Psycholog
mUze svérit administrovani a pfipadné pomocné prace pfi kvantitativ-
nim zpracovani dat nékterych metod pfislusné zaskolenym osobam.

Obvykle se psychodiagnostické metody déli na klinické, testové
a pristrojové. Za klinické povazujeme: pozorovani, rozhovor, anamné-
zu a analyzu spontannich produkt(. Jako testové pak testy vykonové
(inteligence, specidlnich schopnosti a védomosti) a testy osobnostni
(projektivni, objektivni, dotaznikové a posuzovaci stupnice). Se stale
rostoucim rozsifenim moderni techniky se méni obsahova struktura
metod pfistrojovych.

Rada autor(i mluvi o psychodiagnostické praci pedagoga, tedy
o rozsifeni jeho diagnostickych kompetenci v pedagogickém proce-
su. To samo zaklada duvody pro diskusi, které nastroje patfi do rukou
odbornikim-pedagogiim a které jen odborniklim-psychologim. Proto
se musime v tématu pedagogicko-psychologické diagnostiky vyjadfrit
i my k této problematice. Langer (1987) zmifiuje nutnost dat pedago-
glm takové vhodné metody, na jejichz zakladé by mohli uspésné dia-
gnostikovat, aniz by pouzivali profesionalnich metod. Trpisovska (1997)
uvadi nékolik okruht, kde pedagogova diagnostickd intervence ma
svUj prostor — neurdzy a neurotické dité, problém psychické zralosti
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a pripravenosti ditéte na Skolu, emoc¢ni aspekty uceni a vychovy, speci-
fické vyvojové poruchy, specifické poruchy uceni a diagnostika vztah(
v malé socidlni skupiné.

Doporuéujeme pro zajemce: seznamit se stru¢nou praci Snydrové
(2008) ¢i prolistovat prfehledovou knihu Mojmira Svobody a kol. (2001).

Otazky k promysleni

1. Proc¢ podle vas patfi psychodiagnostické postupy do rukou erudo-
vaného psychologa?

2. Vem lze spatfovat nebezpeci dostupnosti nékterych nastroju psy-
chodiagnostiky na internetu?

3. Se kterou psychodiagnostickou technikou jste se setkali ve svém
zivoté?

Zapamatujte si

Psychodiagnostika predstavuje zjistovani a méreni dusevnich vlastnos-
ti a stav(, pfipadné dalsich charakteristik jedinc v rdmci normy i pato-
logického obrazu. Vyuziva ji psycholog ve své praci a jeji vysledky maji
napomoci stanoveni prognézy. Vyuziva rady diagnostickych nastrojd.

3.7 Pedagogicko-psychologicka diagnostika

Stézejnim tématem téchto textl je pedagogicko-psychologicka
diagnostika. Jeji pojeti se u riznych autor( vyrazné lisi. Hrabal (2002)
ji jednoznacné stanovi jako psychologickou diagnostiku aplikovanou
v pedagogické oblasti. V této definici je obsazena jak obecnost, tak
specifi¢nost tohoto oboru. Jde tedy o poznéavani a hodnoceni indivi-
dudlnich zvlastnosti a specifiky osobnosti sledovaného jedince ¢i sku-
piny s orientaci na prognézu a vyusténi v navrhy na optimalizaci jejich
rozvoje.
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V nasem pojeti je pedagogicko-psychologicka diagnostika jed-
nim z pomocnych obor( pedagogické psychologie. Jde o psychologic-
kou diagnostiku zaméfenou na pedagogicko-psychologicky proces,
Tedy na pfedmét zkoumdni — Zaka, subjekt zkoumani — uditele, jejich
vzajemnou interakci a také na prostiedi, kde se jejich interakce uskutec-
nuje — tedy na Skolské zarizeni.

74k jako pfedmét pedagogicko-psychologického diagnostiko-
vani je chapan jako osobnost se svymi charakteristikami, dynamikou,
vyvojem a potencidlem. Zaroven je soucasti malych skupin riizné hi-
erarchie i miry formality. V pedagogicko-psychologické diagnostice
nas zajima zejména poznani individualnich zvlastnosti zaka v urcitych
pedagogickych situacich. Sledujeme vztahy a projevy celé osobnosti
zaka (dispozice zaka) v interakci s vychovnym prostfedim, respektive
se Skolou a jejim cilem a s pozadavky rodiny. Zajima nds interakce se
socialni skupinou (Skolni tfidou), spole¢nosti a kulturou. Stanovena
diagndéza popisuje zjistény stav zdka, pravdépodobné pficiny tohoto
stavu, prognézu do budoucna, nebo mize doporucit potiebné zmény
ve vyvoji zaka.

Pedagogicko-psychologicka diagnostika je komplexnim proce-
sem, ktery probiha spiralovité a bere v Uvahu nejen dispozice ditéte, ale
i vSechny dalsi faktory, které ovliviiuji jeho vyvoj a ¢innosti v procesu vy-
chovy a vzdélavani. Méla by byt procesem diagnosticko-terapeutickym,
tj. neméla by poskytovat pouze diagnosticky zavér, ale i navrh opatfeni,
kterd povedou k efektivnimu rozvoji zaka. Jeji vysledky pomahaji zako-
vi i uciteli (popripadé dalsim vychovatellim, rodi¢tim) hledat optimalni
cesty vychovy a vzdélavani. Kvalitni diagnostika zakovych dispozic je
vychodiskem pro prevenci, ndpravu a integraci, pro volbu efektivnich
pedagogickych opatfeni, kterd pomohou ditéti v dalsim bio-psycho-
socialnim rozvoji. Pro Uspésnost procesu diagnostiky zaka je nezbytné,
aby se na ném podilel jak ucitel, tak psycholog. V pedagogicko-psycho-
logické diagnostice zaka by mélo dojit k integrovani psychologické
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diagnostiky (zaméfuje se predevsim na poznani psychického stavu,
vlastnosti, procest uceni zaka) s pedagogickou diagnostikou (cilem je
poznani zaka v pedagogickych situacich).

Ucitel zde vystupuje nejen jako zprostfedkovatel diagnostického
procesu, ale téz jako objekt zkoumani, predevsim jeho profesni kvality
a zpUsoby jeho interakce s zakem ¢i zaky. Pedagogicko-psychologicka
diagnostika mu tedy dava do rukou nastroje, které v bézné pedagogic-
ké ¢innosti mGze vyuzit pro optimalizaci svého plsobeni a individua-
lizaci svého pristupu k jednotlivym zakam. Zaroven dostava i nastroje
na zkvalitnéni svého vlastniho pusobeni.

Zvlastni kapitolou je diagnostické prostiedi - tedy Skolské zafize-
ni, pfipadné dalsi prostor, kde se pedagogicko-psychologicka interakce
mezi pedagogem a zakem uskutecriuje. Nasim cilem by mélo byt psy-
chologické usporfadani celého systému vychovné-vzdélavaciho proce-
su. Pocinaje formami predavani informaci zakim pres emocni prostredi
skoly az po spokojenost viech ¢initell pedagogického procesu - déti,
ucitell, vychovatell apod.

Oddélit pedagogickou a pedagogicko-psychologickou diagnosti-
ku neni jednoduché. V obou disciplinach je predmétem zkoumani
jednotlivec nebo urcity socidlni Utvar (tfida, vychovna skupina, ucitel-
sky sbor ¢i kompletni vychovné-vzdélavaci instituce). Pedagogicko-
psychologicka diagnostika je, jak jiz bylo uvedeno, psychologicka dis-
ciplina, zatimco pedagogickd diagnostika je disciplina pedagogicka.
Ve druhém pfipadé neni sporu o tom, Ze patfi do rukou pedagogim.
Komu vsak svérit do rukou pedagogicko-psychologickou diagnosti-
ku? Zde se setkdme s nastroji, které beze zbytku patfi do rukou pou-
ze erudovanym psychologim. Zaroven celd fada technik a ndstroj
jiz byla vyvinuta pro samotné pedagogy, ktefi vychovné-vzdélavaci
proces znaji nejlépe. Tedy i oni mohou provadét vyznamnou ¢&ast pe-
dagogicko-psychologickych diagnostickych intervenci. Je viak nutné,
aby byli v tomto oboru dostate¢né vzdélani! Pfedevsim museji ziskat
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diagnostickou rutinu a cit pro uziti diagnostickych nastroja a dalsi od-

borné zazemi.

Diraz na psychologické poznatky, jimiz jsou predevsim psychické
procesy (napt. vnimani, mysleni, vybavovani pfedstav), psychické stavy
(soustfedéna pozornost, urcita nalada, nerozhodnost) a psychické vlast-
nosti (schopnosti, temperament, charakter), zde plyne z postavenia thlu
pohledu, ze kterého je dany objekt zkouman. Jde totiz pfedevsim o hle-
déni psychickych potencialit osobnosti jako jednotlivce nebo o snahu
o postizeni vnitinich komponent rozvoje konkrétniho socidlniho utvaru
v souvislosti ¢i v kontextu s hledanim rezerv v pusobeni okolniho pro-
stfedi a ve vychovnych a vzdélavacich situacich.

Vzdy je potfeba provadét diagnostiku tak, aby nedochézelo k dia-
gnostickym chybam, které zkresluji celkovy diagnosticky zavér a na-
slednd pedagogicka opatfeni (nespravna volba metod, chyby vnimani
a poznavani na strané aktér diagnostiky, nevhodné prostredi apod.).
Cil pedagogicko-psychologické diagnostiky by mél vychazet ze zjis-
ténych obtizi zaka ve vychovné-vzdélavacim procesu a mél by zahrno-
vat vyvojové hledisko diagnostiky Zaka, tj. zkoumani od minulosti pres
pfitomnost a vyhled do budoucnosti. K stanovenym cilim diagnostiky
z3aka je potfeba vhodné zvolit diagnostické nastroje, metody (kvalitativ-
né ¢i kvantitativné orientované), aby zjisténé vysledky vedly k stanove-
nym cildm a nedochazelo k diagnostické chybé.

Aktéry (ucastniky) pedagogicko-psychologické diagnostiky
mohou byt Zaci, utitelé, socidlni skupiny, rodice, ale i dalsi odbornici,
jako jsou psychologové, specialni pedagogové apod.

Hrabal (2002) zdudraziuje, Zze specifické charakteristiky pedago-
gicko-psychologické diagnostiky jsou:

1. Centralnim pfedmétem je zak, vychovavany jako jedinec v pedagogic-
ké situaci, v interakci s vychovnymi a ve vychovné situaci plsobicimi
Ciniteli. Pfedmétem muze byt i jednotliva vychovna skupina, vychovna
instituce a také jednotlivi ucitelé, vychovatelé jako vychovni Cinitelé.
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2. Subjektem, uskutecnovatelem, pedagogicko-psychologické dia-
gnostiky je pedagog, popf. poradensky ¢i Skolni psycholog.

3. Cilem poznavani je optimalizace rozvoje jednotlivého zaka ¢i kon-
krétni vychovné skupiny.

4. Protoze interakce s prostfedim je ve vychové zavaznéjsi nez pfi ji-
nych ¢innostech, je nutné vychazet z takového modelu osobnosti
v pedagogické situaci, ktery respektuje nejnové;jsi poznatky vyvo-
jové, socidlni a pedagogické psychologie.

5. V pedagogicko-psychologické diagnostice pfevazuji metodologic-
ka vychodiska a metody spole¢né s psychodiagnostikou, v pedago-
gicko-psychologické diagnostice viak existuje moznost a nutnost —
zvlasté v ucitelské varianté — vyuzit po psychologické analyze pe-
dagogickych metod, vysledk( pedagogické diagnostiky a naopak
zpétné ovlivnit jejich rozvoj a efektivitu. Pedagog neuziva tedy
vsech takovych diagnostickych nastrojd, ale mél by rozumét jejich
konstrukci a vyuziti, coz mu sdéluje psycholog.

6. Vedle pedagogické psychologie navazuje pedagogicko-psycholo-
gicka diagnostika na pedagogiku a didaktiku jednotlivych predmé-
t a castecné se s nimi prekryva.

V naznaceném pojeti pedagogicko-psychologické diagnostiky je jeji
zakladni komponentou konkrétni diagnosticka ¢innost, kterou provadi
pedagog i psycholog, predevsim Skolni ¢i poradensky. Hrabal (2002)
uvadi hlavni oblasti pedagogicko-psychologické diagnostiky: diagnos-
tika dispozic pro vzdélavani, dispozic pro moralni a socialni vyvoj, pro
profesionalni orientaci a celkové hodnoceni zaka.

Pedagogicko-psychologicka diagnostika zdka je komplexnim
a kvalitnim procesem tehdy, pokud ji kombinujeme s autodiagnos-
tikou ucitele, kterd se zaméfuje na oblast ucitelova pedagogického
plsobeni, objasnuje pribéh interakci mezi ucitelem a zdkem, sleduje
vysledky ucitelova hodnoceni a posuzovani zaka (zakd).
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Doporucujeme pro zajemce: procist praci Pavla Dittricha Pedagogic-
ko-psychologicka diagnostika.

Otazky k promysleni

1. V Cem se podle vas prekryvaji obory pedagogika a psychologie
v pedagogicko-psychologické diagnostice?

2. Vyberte jeden vychovny problém a pokuste se stanovit diagnostic-
kou strategii.

3. Uvedte pfiklady zavérd pedagogicko-psychologické diagnostiky,
které jsou pro pedagoga uzitecné.

Zapamatujte si

Predmétem pedagogicko-psychologické diagnostiky je zkoumani psy-
chickych zvlastnosti zaka (ucitele, skupiny) v pedagogickych situacich.
Jedna se o psychologickou disciplinu, a patfi tudiz do rukou psycholo-
ga. Jejim objektem je zak, ucitel, Skolni tfida ve vychovné-vzdélavacim
procesu.

3.7.1 Skolnépsychologicka diagnostika

Vedle pojmu pedagogicko-psychologické diagnostiky Ize zazname-
nat i pojem Skolnépsychologické diagnostiky. Nejedna se o diamet-
ralné vzdalené oblasti, ale predevsim o specifické zaméreni psycholo-
gické diagnostiky, kdy vysetteni probihd v podminkach 3koly, ¢asto se
jedna o longitudinalni proces (trvajici i mnoho let), ktery se navic ¢asto
prolind s intervenénimi programy a postupy. Specifické neni jen pfiroze-
né (znamé) prostredi pro diagnostikovani ditéte ¢i déti, ale také blizkost
(zndmost a ¢asto dlvéryhodnost) diagnostika — skolniho psychologa.

Diagnosticky ,zabér” Skolniho psychologa je pomérné Siroky
a predstavuje od individudlni diagnostiky zaka pfes diagnostiku vzta-
ha ve skolnich tfidach po screeningova setfeni ¢asto preventivniho
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charakteru. Je to jediny typ diagnostickych Setreni, kterymi prochazeji
obvykle i Z4ci, u kterych neni zjevny vyukovy ¢i vychovny handicap. Kla-
sickym prikladem mohou byt diagnostické sondy (napf. pfi pfechodu
zdka na druhy stupen), které maji pomoci pedagogim maximalné vyu-
zit potencial ditéte, definovat jejich studijni styl apod.

Dalsivyhodou pfi pouziti Skolnépsychologickych nastroji je moz-
nost poznani ditéte v jeho pfirozeném socialnim prostredi, efektivni za-
pojeni rodic¢l, pfipadna kooperace s uciteli na okamzitych intervenc-
nich opatienich. Skolni psycholog také muze pfipravit pro indikované
zaky pfislusné ndpravné programy atd.

Kazdodenni pfitomnost $kolniho psychologa ma také své limity. Pri
své diagnostické praci nemUze vyuzit konzultace s dalsimi psychology
nad jednotlivymi zavéry vysetreni a také musi pfisné udrzovat linii mezi
svym postem a Skolou, které nemUze bezdécné poskytovat veskeré di-
agnostické zavéry.

Zapletalova (in Stech, Zapletalova, 2013) uvadi i fadu piikladG po-
moci Skolniho psychologa v praci ucitele, napt. pfi reflexi ucitelovy
prace. Zvlastni pozornost patfi i tfidnim ucitelim. Nelze zapominat, ze
$kolni psycholog také muze pomoci ucitelim se ,ctenim” zprévy nékte-
rého z externich psychologd.

Dle TrpiSovské (1997) ma psychologicka diagnostika ve Skole vyho-
du témér nepretrzitého pozorovani ditéte a moznosti ¢etného opako-
vani setfeni, m{ze |épe zachytit dynamiku vyvoje. Pro predpovéd's vys-
$i mirou spolehlivosti je dostupna i dokonala znalost anamnézy.

Specifikem, pise dal, psychologické diagnostiky ve skole je, Ze pro-
biha pfevazné hromadné, v neustalé socialni interakci, individudlni se-
tfeni byva vyjimecné. Na druhou stranu i Skolni prostfedi a osobnost
diagnostika mohou na sebe vazat fadu emoci, které mohou zakovu di-
agnoézu ovlivnit.

Doporucujeme pro zajemce: prostudovat zatim jedinou ucebnici $kol-
ni psychologie v ¢estiné (Stech - Zapletalova).
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Otazky k promysleni

1. Jaky citite rozdil mezi pedagogicko-psychologickou a Skolnépsy-

chologickou diagnostikou?

2. Které pfistupy Skolnépedagogické diagnostiky jsou pro praci peda-
goga dullezité?

3. Vem spatiujete Uskali Skolnépsychologické diagnostiky?

Zapamatujte si

“ Skolnépsychologicka diagnostika je variantou pedagogicko-psycholo-

gické diagnostiky. Patfi do rukou Skolniho psychologa a jeji nesmirna vy-
hoda je situovani do prostredi skoly. To vSak mUze pfinaset i cetna uskali.

3.8 Autodiagnostika pedagoga

Autodiagnostikou |ze oznacit proces, kdy pedagog sém hodnoti
své pusobeni na zaky, efektivitu tohoto plsobeni, studuje své vnitini
predpoklady pro svou praci, motivaci, emo¢ni nadseni a také v nepo-
sledni fadé vliv syndromu vyhofeni na sebe.

Autodiagnostika je znak profesionality pedagoga. Je nedilnou sou-
Casti profesniho (ale i osobnostniho) rlistu. Existuji postupy, které uciteli
pomohou ziskat patfi¢ny nahled na celou, jinak slozitou, situaci. Je totiz
potieba oprostit se od vlastni emolni angazovanosti a objektivizovat
,zorny Uhel” na své pedagogické pusobeni.

Hrabal (1988) vymezuje vychodiska pedagogicko-psychologické
autodiagnostiky ucitele jako analyzu:

a) vysledki ucitelova pedagogického plsobeni
b) pribéhu interakce ucitele se zaky pfi vyucovaci hodiné
¢) vysledkd ucitelova hodnoceni a posuzovani zak(

Vysledky pedagogického plsobeni Ize nahlizet ze tfech pohledu
(Hrabal, 1988). Prvnim je podil ucitele na Urovni znalosti zakd, druhy
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na jejich motivovanosti a tieti se zabyva rozborem klasifikace a hodno-
ceni zaku.

Zjistovani podilu ucitele na védomostech zaku je komplikovano
tim, Ze pfilis mnoho faktor( do tohoto procesu vstupuje a jejich elimi-
nace neni pro ucitele uplné jednoducha. Jednou z moznosti, jak se Ize
pokusit zjistit objektivizovana data, je cesta srovnavani uc¢ebniho zisku
paralelnich tfid, méfeni ve tfidé v podstaté variantami téhoz (napf. di-
daktického) testu a také rozbor klasifikace (napf. v ramci jednoho pred-
métu). Omezeni takovych postupl je kazdému uditeli patrné.

Oblast ovlivnéni motivovanosti zak Ize sledovat rdzné. Jednim
z pregnantnich kritérii jsou postoje zak( k predmétu. Hrabal (1988) uva-
di pfiklad dotazniku, kterym Ize zjistovat oblibu vyucovaciho predmétu,
jeho obtiznost a (cituje Pelikana) vyznam predmétu pro zivot. Vysledky
této metody jsou nesmirné zajimavé: kombinace oblibeny - obtizny —
vyznamny ma neuvéfitelnou vypovédni hodnotu.

Je zndmo, Ze klasifikace a hodnoceni ma v praci ucitele dulezité
misto. Jeji zpétny rozbor umozni vyucujicimu srovnani své predstavy
o znalostech déti, skute¢ny stav a vyvoj. Mnohdy se zapoming, Ze nejen
znamkovani je hodnoceni! Podrobnéjsi analyza hodnoticiho arzenalu
ucitele ukaze, jaké misto ma zndmka v jeho pohledu na zaky.

Zachytit interakci ucitele a zaka (popfr. zakl) Ize dnes pomérné
snadno pomoci videotechniky. Ne kazdy ucitel ma viak odvahu toto
sledovani podstoupit. Pfitom vlastni rozbor konkrétniho materialu pfi-
nasi neocenitelny autodiagnosticky pfinos. Ale existuji i dalsi cesty, jak
se na tuto interakci podivat. Hrabal (1988) doporucuje pro sebe vymezit
kategorii,Uspésny zak". Jaké jsou pfedstavy pedagoga, co by mél tspés-
ny zak umét? Individudlni preference se skute¢né promitaji do kazdé
hodnotici ¢innosti ucitele a systematicky ji ovliviuji. Autor pak navrhu-
je a publikuje postup, jak si u sebe preferencni sféru zmapovat.

Pribéh obvyklé vyucovaci hodiny pfinadsi nepfeberné mnozstvi in-
formaci o ucitelové plsobeni na zaky. O videodokumentaci jiz byla fec,
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ale Ize se o zachyceni pokusit i jinak. Audiozdznamem, ale také za po-
moci kolegy, ktery prabéh zachyti pomoci dohodnutého sledovaciho
schématu. Ucitel by se mél zajimat o to, zda vytvaii dostatecny prostor
pro projevy z3aku, zda se jednd o interaktivni pfistup apod. Dobré je
sledovat veskeré neverbalni projevy komunikace — o¢ni kontakt, ges-
ta, proxemiku, haptiku. Sledovaci schéma bohuzel nezachyti uziti hlasu
jako nastroje pusobeni ucitele.

V neposledni fadé ma autodiagnostickou hodnotu i utvareni ucite-
lova obrazu zaka, tedy jeho socidlni vnimavost a diagnostickd doved-
nost. V tu chvili je mozné své vlastni pocity z zakovy osobnosti konfron-
tovat s objektivizovanym pohledem dalsSich diagnostickych nastroju.

Popsana autodiagnosticka cinnost je soucasti autoevaluace udi-
tele. V bézné skolni realité jde o planované a systematicky pfipravené
hodnoceni, sméfujici podle pfedem stanovenych kritérii k predem sta-
novenym ciliim. (Roupec, 1997, in Nezvalovd) Kyriacou (1996) nabizi
nékolik metod sbéru prvotnich dat, ze kterych Ize vychazet - denik, z&-
znam vlastni vyucovaci hodiny, zpétna vazba od kolegy, zpétna vazba
od 7akd. Nasledné také nabizi 10 klicovych otézek o sebehodnoceni
a (sebe)reflexi prace ucitele (s. 155). Zajimavy dotaznik pro sebeanalyzu
ucitele publikoval Petty (1996).

Do autoevaluace pedagoga patii také monitorovani pracovniho
stresu a svych copingovych (vyrovnavacich) strategii. Hlavni zdroje uci-
telského stresu vidi Kyriacou (1996) v sedmi oblastech:

«  Z4ci se Spatnymi postoji a motivaci k praci,

+  Zaci, ktefi vyrusduji, nedisciplinovanost zaka,

«  Casté zmény vzdélavacich projekt( a organizace 3koly,

«  $patné pracovni podminky, véetné osobnich vyhlidek na zlepSeni
postaveni,

«  Casovy tlak,

«  konflikty s kolegy,

«  pocit, Ze spole¢nost nedocenuje praci ucitele.
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Podrobné jsou rozebrany pfiznaky ucitelského stresu v praci Micka
a Zemana (1997).

Jako velmi podstatnou slozku autodiagnostického pristupu ucitele
musime zminit i jeho schopnost posouzeni svého ,vyhoteni”. Jelikoz
se jedna o zakonity proces u vSsech pomahajicich profesi (s détmi ob-
zvlast), je nutné zahdjit preventivni opatreni v¢as. Hennig a Keller (1996)
zdUraznuji, ze pres individudlni psychické a fyzické pfriciny, pres priciny
ve spolec¢nosti a $kole jako instituci probiha vyhofivani v péti etapach
(od faze nadseni pres stagnaci, frustraci, apatii az k syndromu vyhoreni).
Zasahuje rovinu dusevni, citovou, télesnou i socialni. Navrhuji také jed-
noduchy dotaznik pro zjisténi vlastnich projevl syndromu vyhoteni.

Nejznaméjsi dotaznik ohrozeni syndromem vyhoieni TM (Masla-
chova a Pinesova) |ze najit v praci Stocka (2010). Ve své precizni studii uvadi
Hagemann (2012) dvé své screeningové skaly syndromu vyhofeni BOSS
I. a BOSS II., které jesté vice diferencuji problematické oblasti. Soucasti
uvedenych knih je i fada preventivnich a také terapeutickych postup(.

Ackoliv celou kapitolou se tahla myslenka na autodiagnostiku uci-
tele, je jasné, ze v pfipadé vychovatele to plati samoziejmé stejné. Vy-
chovatel by se mél o sobé dozvidat predevsim to, jak na déti ptsobi -
jaké emoce vyvolava, které situace mu ¢ini potize (védomé zjistitelné
i nezjistitelné), kdy nastupuje jeho profesionalni slepota apod.
Doporucujeme pro zajemce: prostudovat praci Vladimira Hrabala Jaky
jsem ucitel? a prehlednou knihu Wolfganga Hagemanna o syndromu
vyhofteni u uciteld. Také doporucujeme vyzkouset si néktery z diagnos-
tickych nastroju.

Otazky k promysleni

1. V &em spatfujete vyznam autodiagnostiky pedagoga?

2. Vem spociva syndrom vyhorteni a jak se projevuje?

3. Co zvaseho pohledu mlze predstavovat nejvétsi zatéz v praci pe-
dagoga?
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Zapamatujte si

“ Autodiagnostika je proces hodnoceni svého plsobeni na Zaky, efekti-
vity tohoto plisobeni, studium svych vnitfnich predpoklad( pro svou
praci, motivace, emoc¢niho nadseni a také v neposledni fadé vlivu syn-
dromu vyhoreni na sebe.

4 Diagnosticka kompetence
pedagoga

Diagnostickou kompetenci v zakladni Urovni ziskdva odbornik vy-
sokoskolskym studiem (psycholog i pedagog).V rdmci dalsiho profesni-
ho rlstu svou kompetenci rozsifuje absolvovanim dalsich forem studia.
Pravé v tom lze spatfovat profesionalitu diagnostika.

Diagnostickd kompetence pedagoga spociva v tom, ze ucitel do-
vede diagnostikovat nejenom védomosti a dovednosti zak(, ale také
jejich pojeti uciva, styly uceni a dalsi zakovy potenciality, vztah mezi
zaky i klima skolni tridy.

Ucitel umi pouzit prostiedky pedagogické diagnostiky na za-
kladé individualnich a vyvojovych zvlastnosti zaka. Je schopen iden-
tifikovat zaky se speciadlnimi vzdélavacimi potfebami a dovede uzpi-
sobit vybér uc¢iva a metody vyucovani jejich moznostem. Je schopny
rozpoznat socidlné patologické projevy zakl, znd moznosti jejich
prevence a napravy, které umi zprostredkovat. Efektivné resi vychov-
né problémy. Analyzuje uUstni, pisemny, graficky a dalsi ucebni vy-
kon zaka. Diagnostikuje Zakovo pojeti uciva i styl jeho uceni. Pracuje
na zkvalitnéni ptiznivého klimatu tfidy, inkluzivnich principech a in-
dividualizaci pfistupu k jednotlivym zakim. Diagnostickymi kompe-
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tencemi by mél disponovat pfedevsim tfidni ucitel, ktery kromé vyse
zminéného poznava zivotni podminky ditéte, jeho rodinné prostiedi
a socialni struktury tfidy.

Gavora (1999) formuluje diagnostické kompetence pedagoga jako

soubor védomosti a dovednosti potfebnych k odbornému diagnosti-
kovani (tykaji se vech fazi diagnostického procesu). A vyslovuje nasle-
dujici postulaty:

1.

N

11.

Planovani diagnostikovani (zdjem se soustfeduje na otazky: kdy, jak
Casto, pro¢, jaké diagnostické informace je potiebné ziskat)

Volba diagnostické formy (zaméfena na volbu vstupniho, pribéz-
ného nebo vystupniho diagnostikovani)

Volba zplsobu diagnostikovani (zaméfuje se na volbu diagnostic-
kého nastroje, modifikaci hotového nastroje a jeho ovéreni anebo
tvorbu nového diagnostického nastroje)

Stanoveni diagnostické hypotézy

Vlastni diagnostikovani (zahrnuje shromazdovani diagnostickych
udajl o Zacich a vytvoreni podminek pro klidné, nestresujici dia-
gnostikovani)

Interpretace diagnostickych tdajl a stanoveni diagnézy
Ozndmeni diagndzy partnerdm — zakam, uciteldm, rodi¢lim atd.
Uskuteénéni postdiagnostickych rozhodnuti (jsou nezbytna k pla-
novani vyucovani, modifikaci uciva, individudIni praci s Zaky aj.)
Vysloveni prognéz o zakovi

. Dalsi studium diagnostiky (rozumi se jim vzdélavani se pedagoga

v novych diagnostickych pfistupech, metodach a nastrojich s cilem
zdokonalovat diagnostickou ¢innost)

Diagnosticka sebereflexe (schopnost hodnotit svou diagnostickou
¢innost, tj. silné a slabé stranky v diagnostickém procesu)

V pedagogicko-psychologické diagnostice je stale diskutovanou

otazkou, kdo ji mize provadét. Jaké jsou potieba predpoklady, uro-
ven vzdélani, zkusenosti. Z tohoto dlvodu je opodstatnéné vydéleni
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pedagogické diagnostiky jako jednoho z oborl pedagogickych disci-

plin, které explicitné patfi do rukou pedagoglim, a pedagogicko-psy-

chologické diagnostiky, kde se svymi kompetencemi setkava pedagog

a psycholog, pokud oba maji stejny pfistup k pedagogickému procesu.

Idedlni by bylo, kdyby oba mohli stanovovat své postupy a zaméry spo-

le¢né. Ale situace takové propojeni neumoziuje (nebo ne vzdy). Proto

je nutné se drzet nasledujicich zasad:

1. Pokud se jedna o techniku, v niz pfevazuje psychologicka slozka,
pak ji ma zaddvat a vyhodnocovat psycholog. Pouze ve vyjimec-
nych pfipadech (a jen u nékterych technik) je pfipustné, aby ji za-
daval jiny, proskoleny odbornik, tedy napfiklad pedagog. Vyhodno-
ceni a pfedevsim sdélovani diagnézy viak v takovém pripadé mize
provadét jen psycholog.

2. Techniky, v nichz je vétSinovy podil pedagogické erudice, pak mize
(a je to skoro vice Zadouci) zadavat a vyhodnocovat pedagog. V pfi-
padé obou odbornikll - pedagoga i psychologa - je viak predchozi
zaskoleni s technikami bezpodminecné nutné. Nejen pfi zadavani,
ale predevsim pfi vyhodnocovani.

V ptipadé pedagogicko-psychologické diagnostiky je velmi zadouci
spoluprace pedagogll a psycholog(l. Nejen Ze jejich pohledy obohacuji
vyvoj této diagnostické oblasti, ale také se vzajemné rozsifuji diagnostic-
ké kompetence obou profesi.

Zpracovavat vystupy diagnostickych metod je eticky velmi naro¢na
¢innost. Diagnéza nemUze byt rozsudek ani alibi! S vysledky je tfeba pra-
covat nanejvys opatrné a vie sdélovat dalSim lidem citlivé a ohledupIné -
rodi¢dm, samotnym zakdm i ostatnim uciteltm.

Rozhodné plati zasada zUstat vérny zjisténé diagnoze. Neupravovat
vysledky v zamysleny ¢i ocekdvany prospéch ditéte. Diagnéza ma slouzit
jako dlezita ,startovaci ¢ara” pro dalsi specializovanou ¢innost. Neza-
pominejme, Ze ani zcela nepfizniva prognéza nemuze byt didvodem pro
znevyhodnéni ditéte!
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V pfipadé sporné situace je vhodné o daném stavu diskutovat s dal-
$imi odborniky a dohodnout se na interpretaci. V tomto ohledu z{sta-
vame mnohé dluzni supervizim, které ve kolstvi stale nejsou samoziej-
mosti.

Doporucujeme pro zajemce: seznamit se s praci Petera Gavory Aki su
moji ziaci?

Otazky k promysleni
1. Jak vy sami vnimate etickou stranku diagnostické ¢innosti?
2. Pokuste se vymyslet eticky spornou” diagnostickou situaci a zana-
lyzujte ji!
3. V em je podle vas vyhodné rozsifovani pedagogické kompetence
u pedagogi?

Zapamatujte si

Diagnostickd kompetence pedagoga je soubor védomosti a dovednos- “
ti potiebnych k odbornému diagnostikovani. Je velmi zddouci spolu-
prace pedagogu a psychologu. Jde o eticky velmi naro¢nou ¢innost.

5 Diagnosticka situace

Psychodiagnostické vysetifeni muze probihat v nejriiznéjsich pro-
stfedich. Z hlediska uspofadani odliSujeme individualni vysetfeni, pfi
kterém je pfitomen psycholog a klient, nebo vy3etfeni skupinové, kde
mUze byt klientem celd skupina, nebo klient je soucast néjaké skupiny
(napf. skolni tfidy).

Zakladni podminkou Uspésné diagnostické cinnosti je navazani
kvalitni a dlvéryplné pracovni aliance diagnostika a klienta (ditéte).

56



K navazani kontaktu je potfeba vénovat Uvodni ¢ast spole¢ného se-
tkani. Tento kontakt je potfeba udrzovat po celou dobu diagnostické
¢innosti. Pokud se takovy vztah nepodafi navazat, mél by to diagnostik
dobre zanalyzovat a vyvodit z toho zavéry i pro interpretaci vysledkd.

Diagnosticka situace by méla mit standardni pribéh, vychazejici
z toho, jaké diagnostické metody jsou uzity. Pfi pozorovani mlze byt
diagnostik ¢innosti pfimo pfitomen. PFi vyuZiti testu musi byt zajisté-
ny vsechny metodologické nalezitosti, jinak nelze vysledky diagnostiky
povazovat za validni.

Z psychologického vysetieni byva zachycen nélez, formulovany
ve zpravé z psychologického vysetieni. Vzhledem k tomu, Ze ne vzdy
je.,psychologicky jazyk” pedagogim srozumitelny, je dal3i komunikace
zavérd vhodna (nejlépe za pfitomnosti rodicl ¢i zaka), aby bylo mozné
pfipravit dalsi vhodné kroky. O psychologickych zpravach a jejich for-
mulaci pise Smékal a Zapletalova (2006).

Depistaz — obecné feceno - se zaméruje na védomé, cilené a vcas-
né vyhledavani nemocnych a chorob v populaci, resp. ve vybranych
skupinach, pfip. zdroje téchto nemoci (Kasacova, Cabanova, 2011).
V pedagogicko-psychologické diagnostice provadime depistdz pro
v&asné odhaleni ohrozenych jedinct, kterym muze byt urychlené po-
skytnuta odborna péce.

Jako screening (angl. screen - sito) ozna¢ujeme rychly a prehledny
sbér dat o nékterém ze sledovanych jevi ve vétsSim zkoumaném vzorku.
Jakési hromadné vysetieni. MUze probihat formou ankety nebo regis-
trace pozorovani ¢i na raznych zdznamnich formulafich. V SirSim pojeti
to také mize byt plosné vysetfeni vétSiho poctu respondentd (napf.
skolni zralost). Pak mUze screening predstavovat naro¢nou adminis-
traci testové baterie, jejiz vysledky pomohou nejen jedinci, ale vytvofi
komplexnéjsi pohled na dany jev. V Skolni praxi se osvédcuje stale vice
pravé pro jednoduchost a dostupnost. Monitoruje se tak mira vyskytu
nami sledovaného jevu (napf. v oblasti primarni prevence).
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Cenné informace piindsi diagnostika, ktera probiha v ptirozenych
podminkach. Klient se mlze citit dostate¢né komfortné, netrpi tré-
mou, zabranami. Soustiedi se na svou primarni ¢innost a samostatny
diagnosticky proces jej nerusi. Pfinosilova (1999) uvadi hned nékolik
diagnostickych situaci, které jsou pro tuto ¢innost vhodné. Je to hra,
vytvarny projev, vyucovani, pracovni ¢innost a jiné, napf. mimoskolni,
aktivity, poradenska ¢innost.

Hra je nejpfirozenéjsi aktivita a také vyvojova potfeba ditéte v pied-
skolnim véku. Dobfe odrazi stav vyvoje ditéte. Her Ize definovat mnoho
druht (manipulacni, intelektové atd.). Mlzeme ovlivnit vznik ¢i priibéh
hry a ziskat tak potfebna diagnosticka data.

Kresba je atraktivni ¢innost pro vétsinu déti. | zde mlGzeme dité
ke kresbé vyzvat, popf. jej pozorovat pfi spontdnnim kresleni. Zajima
nas nejen téma, které si dité zvolilo, a také provedeni détské kresby.
Kresby vyuzivame i v projektivnich technikach.

Vyucovani skytd mnoho rozmanitych aktivit, které mizeme ne-
zucastnéné (i zucastnéné) diagnostikovat. Dité manifestuje sv(jj vztah
k povinnostem, schopnost soustifedéni, schopnost a Uroven socialni
interakce apod.

Pracovni ¢innost nabyva na diagnostickém vyznamu u déti starsi-
ho Skolniho véku. Kromé promysleni ukolu a zru¢nosti mizeme u ditéte
diagnostikovat vytrvalost, cilevédomost, schopnost kooperace. Své ne-
zastupitelné misto ma i pfi smérovani ditéte pro dalsi kariérni cestu.

Nelze zapominat na sport, ktery také skytd dostatek moznosti dia-
gnostického razu. Dité prezentuje své volni vlastnosti, emotivitu, schop-
nost kooperace, kompetice atd.

Pfi mimoskolni cinnosti, ¢imz mame na mysli napf. zajmové
krouzky, Ize sledovat schopnost motivovaného vykonu a potenci-
al ditéte (napf. kreativitu apod.). V tomto prostiedi se obvykle dité
setkdva s nestejné starymi détmi, coz muze ukdazat i jeho adaptacni
mechanismy.
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Poradenska cinnost, které se dité Ucastni, pfinasi dalsi diagnosticky
potencial. Dité se ocita ve specifickém prostiedi, v pfimé interakci s dia-
gnostikem, m(iZze reagovat trémou, popt. navazuje kontakt bez potizi atd.
Doporucujeme pro zajemce: seznamit se s praci Vladimira Smékala
a Jany Zapletalové Zprava z vysSetieni ve skole a ve Skolském poraden-
ském zafizeni.

Otazky k promysleni
1. Uvedte pfiklad néjakého depistdzniho Setfeni a promyslete jeho
vyznam.
2. Pokuste se pfipravit modelovy screening, téma zvolte podle aktual-
nich probléma.
3. Projdéte si znovu seznam diagnostickych situaci a vymyslejte pfi-
klady diagnostické ¢innosti.

Zapamatujte si

I] Diagnosticka situace (vysetieni ¢i v prirozenych podminkach ditéte) by
méla umoznit dobré pracovni aliance mezi diagnostikem a klientem.
Jako depistdz oznacujeme vyhledavani problémovych jedincd, slovem
screening hromadné Setfeni mnoha klient(.

6 Nastroje pedagogicko-
-psychologické diagnostiky

Nastroje pedagogicko-psychologické diagnostiky Ize délit
rdzné. Néktefi autofi déli metody na pfimé (empirické) — pozorova-
ni a experiment, a nepfimé (exploraéni) — anamnéza, rozhovor, do-
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taznik, testy, analyza produktd a sociometrie. Vagnerova a Klégrova
(2008) déli metody na klinické (pozorovani, rozhovor a analyza spon-
tannich vytvoru) a testové (testy schopnosti, osobnosti a testy social-
nich vztahu).

V nasem textu budeme vychazet z dnes jiz klasického déleni psy-
chodiagnostickych metod Svobody (napf. 2001), které budeme modifi-
kovat pro pedagogicko-psychologickou diagnostiku:

«  klinické metody

«  pozorovani

« rozhovor

« anamnéza

« rozbor spontannich produktt

« analyzu pedagogické dokumentace
« metody testové

+ ankety
«  Skaly
« dotazniky

«  testy v uzsim smyslu slova
«  projektivni metody

6.1 Klinické nastroje

Nestandardni postupy, které nejsou psychometricky podlozZeny,
nazyvame klinickymi metodami (Svoboda, 2001). Ziskané udaje maji
kvalitativni charakter. Jsou orientovany na poznani konkrétniho indi-
vidua v jeho celistvosti, komplexnosti a jedinecnosti. V pfipadové praci
s klientem skytaji moznosti, které standardni testy nemohou pfinést.

vvvvv

mice vyvoje.
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Metody klinické se vyznacuji tim, Ze nemaji Zddné specificky pres-
né vyhodnocovani, tabulky ¢i normy. Jejich pfinos zalezi do znac¢né
miry na zkusenosti uzivatele:

«  pochopit do zna¢né miry subjektivitu zdroj

«  pfijmout své vlastni limity ve vyuziti

«  poznat svuj specificky zplsob zpracovavani udaj
+ limity té které metody

Testové metody odpovidaji spise na otazky tykajici se dil¢ich stranek
osobnosti, celkovy obraz si utvafime na zakladé klinickych metod. Mezi
obéma pfistupy neni ostrd hranice. Napf. posuzovaci stupnice spojuji
vyhody obou diagnostickych postupt. Optimalni postup vyuziva kom-
binace obou kategorii metod.

Nevyhodou klinickych metod je obtiznéjsi hodnoceni jejich re-
liability a validity. Jednou z mozZnosti zajisténi dostate¢né validity je
vyuziti rliznych zplsobU ziskavéni a ovéfovani informaci. Vysledky kli-
nickych metod Ize povazovat za dostate¢né validni, pokud neexistuje
zadné lepsi vysvétleni variability sledovanych proménnych. To je ovsem
leckdy dost obtizné dosahnout, a proto je nezbytné vyuzit i vysledkud
ziskanych pomoci kvantitativnich metod.

6.1.1 Pozorovani

Je to nejrozsifenéjsi a nejstarsi diagnostickd metoda, nejpfirozenéjsi
ze vSech diagnostickych nastrojd. Zaroven je nedilnou soucasti kazdé-
ho diagnostického procesu. Byva definovano jako zamérné a zamérené
vnimani a mysleni, jehoz cilem je rozpoznani nejdulezitéjsich znakud po-
zorovaného subjektu, popf. i jeho pficin.

Jednd se o bezprostiedni registraci jevl, zesilnéné, zdokonalené
vnimani s vyrazné selektivnim charakterem, navic dostupné pohotove,
v jakémkoliv prostredi.

61



Abychom mohli uvazovat o pozorovani jako o samostatném dia-
gnostickém nastroji, musi zlstat zachovana posloupnost: vymezit cil,
definovat predmét, proces registrovat, vyhodnotit a komunikovat vy-
sledky. Vasek (2007) stanovuje nasledujici kritéria:

«  planovitost (spociva v urceni cile, metod a techniky)

«  systemati¢nost (pravidelné, planem urcené sledovani pozorovatel-
nych znak{ a vlastnosti)

« pfesnost (pfesné rozpoznavani a registrace pozorovanych znakl

a vlastnosti)

Pozorovat muizeme dité v bézném, ptirozeném prostiedi nebo mu-
Zeme vyuzit néjaké navozené situace. Mlze se jednat o jednordzovou
prilezitost nebo mlzZeme pozorovani opakovat. Nase pfiprava na pozo-
rovani mize sestavat z toho, Ze si ur¢ime jen néjaky dil¢i pozorovatelny
prvek, popf. nechdme volny pribéh danému pozorovanému déni. Lze
hovofit o strukturovaném ¢i nestrukturovaném pozorovani, tedy vol-
ném i zaméfeném.

Nejcastéji sledujeme vzhled, verbalni a neverbalni projev, socialni
chovani, vztahy k objektim, vztah k sobé a projevy emoci (Snydrova,
2008).

Pokud pozorujeme druhé, hovotime o extrospekci, pozorujeme-li
sami sebe, jedna se o introspekci. Dulezité je si o pozorovani vést za-
znam. To mizZeme délat pfimo v dané situaci, ale mlze to byt rusivé
(pro pozorovatele i pozorovaného), nebo zaznam ucinime bezprostied-
né po skonceni pozorovani s rizikem, Ze nezachytime viechno a presné.
Vyuziti videotechniky se zde pfimo nabizi, pokud s tim klient souhlasi.
PFi pozorovani se mize jednat o (dle Snydrové, 2008):

+  zjevné neskryvané pozorovani (pozorovatel ziska dlivéru)

«  Castecné skryté pozorovani (uvedeme jiny divod pozorovani, nez
mame v planu)

«  zcela skryté pozorovani (pozorovatel je skryt a vyuziva technickych
prostiedka)
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Zasadni pfipominkou k pozorovani je vysoka mira subjektivity, uni-

kani a nestalost pozornosti pozorovatele, snadné vyruseni atd. Nejcas-
téjsi zdroje subjektivnich chyb pfi pozorovani popisuje Vagnerova
a Klégrova (2008):

zakladni atribu¢ni chyba: mylné hodnoceni situa¢né podminénych
projevl chovani jako typickych pro daného klienta

chyba prvniho dojmu, tj. halo efekt, ktery zkresluje nazor na klienta
a akcentuje preferenéni zaméreni na urcité projevy

chyba dana subjektivnim nastavenim kritéria hodnoceni (napf. mira
pfisnosti i mirnosti)

chyba dana implicitni teorii osobnosti, kterd ne zcela adekvatné
spojuje rlizné vlastnosti (napf. pomalé dité je vzdycky i peclivé)
chyba stereotypizace, kterd vede ke zkresleni klasifikace podle pre-
dem danych kritérii, vytvorenych na zakladé jedné charakteristiky
(napft. podle véku, pohlavi ¢i etnické prislusnosti)

Pozorovani se zpfesiiuje pomoci zaznamu jeho prabéhu a vysled-

. Zakladni metodiky pozorovani (Vasek, 2007):

denikovd forma (umoznuje zaznamenavat pribéh a vysledky vol-
ného a orienta¢niho pozorovani)

pozorovaci archy (zaznamendvaji se pribéh a vysledky fizeného,
systematického pozorovani)

pro zaznamendani frekvence a intenzity pozorovaného jevu se vyu-
ziva hodnoticich skdl (ratingu)

Pribéh a vysledky pozorovani Ize zaznamenavat i graficky.

Swierkoszova (2005) dodava jesté tzv. kumulativni kartu, ktera pied-
stavuje schéma, podle kterého je tfeba zaméfit pozorovani.

Obecné Ize zvysit validitu pozorovani vyuzitim dvou, pfipadné

vice pozorovateld. Mizeme také porovnavat nase zaznamy pozoro-
vani ziskané v rliznych ¢asech, nebo srovhame zdznamy pozorovani
podobnych udalosti v rizném ¢ase pozorované rliznymi pozorova-
teli.
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Existuji také propracované metody pozorovani, napt. Flandersiv po-
zorovaci systém nebo Bellackova technika (Kasacova, Cabanova, 2011).

V pedagogicko-psychologické diagnostice vyuzivame pozorovani
v Monitorovacim systému (Zapletalova), coZ je moderni screeningova
metoda vhodna predevsim pro stfedni Skoly, kde muze byt problémem
velky pocet pedagog(, a tudiz znesnadnéna komunikace mezi nimi. Pra-
béznym zaznamenavanim projevll zmén chovani studentl Ize odhalit
mnoho problémd jiz v pocatecni fazi. V¢asna intervence dovoluje i lepsi
progndzu feseni problému ditéte. Publikovan v IPPP Praha v roce 2001.
Doporucujeme pro zdjemce: seznamit se tzv. Vernonovym schématem
pozorovani (publikovan Svobodou ¢i Snydrovou).

Otazky k promysleni

1. Pfipravte si plan pozorovani libovolného psychologického jevu.
Jaké vidite uskali?

2. Co by mohlo obsahovat pozorovaci schéma pro pozorovani zaka
ve skolni druziné?

3. Pokuste se provést analyzu vlastnich (tusenych) chyb pozorovani.
Jak je Ize omezit?

Zapamatujte si

Pozorovani je zamérné a zamérené vnimani a mysleni, jehoz cilem je
rozpoznani nejdllezitéjsich znakl pozorovaného subjektu, popt. i jeho
pricin. Ma vyraznou subjektivni podstatu. Vyuzivame jej bud'jako samo-
statnou diagnostickou metodu, ¢i jako soucast celého vysetieni.

6.1.2 Rozhovor

Rozhovor je explora¢ni metoda ziskavani informaci o klientovi,
s nimz jsme v pfimé socidlni interakci. Velkou vychodu rozhovoru
vidi Kasacova a Cabanova (2011) v jeho flexibilité (je ihned mozné
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ménit rozhovor podle pfedchozich odpovédi klienta) a holistické po-
vaze (mohu komplexné pozndavat osobnost klienta). Rozhovor ¢asto
také nastavi charakter interakce mezi klientem a diagnostikem v pra-
béhu celého Setfeni! Ackoliv se zda rozhovor jako banalni nastroj,
jeho odborné vedeni tak snadné neni, klade na diagnostika velké na-
roky.

Kasacova, Cabanova (2011) definuji chyby ve vedeni rozhovoru:

«  prilis autoritativni zachazeni s klientem

. prilis dGvérné, kamaradské zachazeni

« rychly sled otdzek a odpovédi

« nepfipravenost rozhovoru

«  predbihani udalostem

« netrpélivost pti ¢ekani na odpovéd a nepozornost pfi naslouchani

« impulzivita, nebo prerusovani klienta a pokladani dalsich otazek

« nechut naslouchat, pfilisné prosazovani svych verzi

« zbytecna emotivita

Neni tfeba dodavat vysoké naroky na etiku prace.

Nejcastéji se rozhovor déli na: anamnesticky, diagnosticky, terape-
uticky, vyzkumny, poradensky a vybérovy. Otazky mohou byt pfimé
(Mivate depresivni nalady?), nepfimé (Jakou naladu obvykle mivate?)
a projektivni (Jaky je vas ndzor na zmény nalady u lidi?). Podle jiného
hlediska vnimame otazky jako oteviené (Jak vnimate svij volny ¢as?),
nebo uzaviené (Vypliujete volny ¢as sportem?).

Jednotlivé faze rozhovoru popisuje Svoboda (2001):

« Uvodrozhovoru - navazani kontaktu

« Jadro rozhovoru - nejcennéjsi z hlediska informaci
o Zdvérrozhovoru - zklidnéni interakce

Nahodny rozhovor se mize obratnosti diagnostika zménit na efek-
tivni diagnosticky néstroj ¢i terapeutickou intervenci. Je oviem dulezité
dobfe si osvojit techniky vedeni rozhovoru. Svoboda (2001) vymezuje
tyto techniky takto:
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technika kladeni otazek (vyvarovat se otazek sugestivnich a téch
typu ano-ne, nebot zuzuji diagnosticky material)

technika jednoduché akceptace (jde o vyjadiovani toho, Ze dité po-
slouchame, bereme na védomi)

technika zachyceni a objasnéni (zachycujeme podtext toho, co nam
dité fika, jeho pocity)

technika parafrazovani (v urcité mire opakujeme ¢ast odpovédi di-
téte a udrzujeme tak spontannost jeho odpovédi)

technika interpretace (ditéti vyslovime nase chapani problému, in-
terpretujeme)

technika ujisténi (dité pfi rozhovoru uklidhujeme, povzbuzujeme,
poskytujeme oporu, aby se nebalo v rozhovoru pokracovat)
technika pouzivani pomlk (prace s tichem dava ditéti dostatek svo-
body ve formulovani svych odpovédi, ur¢ita mira tenze také zvysu-
je efektivitu rozhovoru)

Rozhovor mizeme vnimat jako:

Nefizeny, volny - klient mad moznost sam volit téma a nijak dopfedu
neni pfipravovan

Rizeny (interview) - diagnostik Fidi a uréuje zpUsob ziskavani informa-
ci o klientovi

Interview m{ize mit podobu:

Standardizovaného rozhovoru — otazky jsou pfedem pfipraveny v urci-
tém sledu, ktery je dodrzen

Cdstecné standardizovany - je piedem dan cil a oblasti, kterych by se
mél dotknout; formulace otdzek a poradi nemusi byt dodrzeno
Nestandardizovany rozhovor — ma dany pouze cil, vie ostatni stano-
veno pfedem neni

Interview ma tyto naroky (Vasek, 2007):

klidny a neruseny prabéh
stru¢na a jasna formulace otéazek, klidny tén
promysleny zptsob navazani kontaktu
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«  trpélivost a taktnost
+ nenechat se vyprovokovat pfipadnym uhybanim pred otdzkou
nebo podrazdénosti zkoumané osoby
« obratné a pohotové reagovat na vsechna pfipadna prekvapeni
a nepredvidané odpovédi
«  pocitat s ur¢itou nespolehlivosti paméti klienta, a tim padem zkres-
lenim v popisu problematiky
« nepfripustit pfi interpretaci vysledk(, aby diagnostik byl ovlivnén
sympatii nebo antipatii ke zkoumané osobé
Klasifikace, analyza a vyhodnoceni informaci (dle Vagnerové, Klégrové,
2008) obsahuje:
« oddéleni popisu skute¢nosti od osobnich dojmu
« rozdéleniinformaci podle jejich obsahu
«  posouzeni stylu vyjadifovani
Méli bychom se také zabyvat tim, jak zachytit priibéh a obsah rozho-
voru (obdobné jako u pozorovani). Zapisovat si pozndmky v prabéhu neni
pfilis vhodné ani u dospélych, natoz u déti. Pouziti jakékoliv audiovizualni
techniky ubird na spontaneité. Proto se jako nejefektivnéjsi ukazuje zapis
ihned po skonceni rozhovoru. Nesmime zapominat také na zachyceni
pozorovani v priibéhu rozhovoru a podobné jako u pozorovani mizeme
tyto svoje dovednosti trénovat a vylepSovat. Presto pfi zapisu po skonceni
rozhovoru zachytime zhruba 40 % informaci, které pfi rozhovoru zaznély,
a tak nékdy musime dokumentacni techniku pouzit. Mélo by se tak dit
vzdy se souhlasem klienta. Z technického hlediska doporu¢ujeme na po-
¢atku ,dokumentovaného” rozhovoru volit méné zavazné otazky, aby si
klient na,zachycovani” zvykl a jeho odpovédi byly spontanni.
Doporucujeme pro zdjemce: prostudovat praci Jifiho Marese a Jaro
Kfivohlavého Komunikace ve Skole.

Otazky k promysleni
1. Vymyslejte pfiklady Spatné zadanych otazek (sugestivnich, s dvo-

jim dotazem apod.).
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2. Premyslejte, jaky cil ma rozhovor diagnosticky a jaky rozhovor tera- .

peuticky?
3. Uvazujte, jaky dopad ma na pribéh rozhovoru uzivani ironie ze
strany diagnostika.

Zapamatujte si

Rozhovor je explora¢ni metoda ziskavani informaci v pfimé interakci
s klientem. Kladeni otazek je naroéné a je dllezité dodrzovat urcité za-
sady, at uz se jedna o rozhovor standardizovany, ¢i nikoliv. Problémem
zlistava zplsob zachyceni obsahu, vyhodou je vsak flexibilita a holistic-
ka povaha této metody.

6.1.3 Anamnéza

Anamnéza, tedy pohled na predchozi obdobi (anamnésis = rozpo-
minani), je tradi¢ni soucasti vedeni dokumentace o ditéti. Psycholog
pracuje s mnoha informacemi. Rada autor(i zdUraziiuje, ze bez podrob-
né anamnézy se neobejdeme! V pedagogicko-psychologické diagnos-
tice je stdle malo vyuzivana. Zachycuje vyvoj osobnosti jako celku a za-
méfuje se na okolnosti, které mohly vyvoj ovlivnit. Zahrnuje v sobé data
psychologicka, biologicka i socialni.

Z hlediska forem ziskavani dat délime anamnézu na:
« autoanamnézu (subjektivni), kde zdrojem informaci je sdm klient

(dité)

» heteroanamnézu (objektivni), zdrojem dat je nejbliz3i okoli klienta

(napt. rodice, pratelé, ucitelé)

Anamnéza by se méla tykat sSkoly, rodiny, pfipadnych zdravotnich
problém{ ¢i vyvojovych specifik. Z toho je jasné, Ze se nejednd o zvé-
davost, ale je to cilenda a zdmérna cinnost. Vzhledem k tomu, ze pfi
ziskavani dat nelze vzdy spoléhat na ochotu a sdilnost (napf. rodicu),
je dulezité davéryhodné prostredi a vysoce eticka profesionalita dia-
gnostika.
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Cilem anamnestického Setfeni (dle Snydrové, 2008) je objasnéni
trvalejsich vlastnosti individua, jeho typickych zptsob( chovani a pro-
Zivani, zjisténi vsech vyvojovych, resp. pfelomovych momentd, které
utvarely danou osobnost v pribéhu jeji dosavadni zivotni historie.

Zakladni metodou sbéru anamnestickych dat je fizeny rozhovor,
ktery by mél ale zajistit i moznost nékteré informace dale rozsifit. V pra-
xi se také pouzivaji rizné anamnestické dotazniky, pfedevsim kvl
Uspofe casu. | ty by mély ale byt konfrontovany s volnymi odpovédmi
pfi nasledném rozhovoru.

Zelinkova (2001) vydéluje zdkladni druhy anamnézy v pedagogicko-
psychologickém pojeti:

« anamnézu osobni

+ socialni, Skolni anamnézu

« rodinnou anamnézu

Osobni anamnéza ditéte vychazi z jeho dosavadniho vyvoje. Za-
jimdme se o to, zda vyvoj probihal bez komplikaci (uz od prenatalniho
obdobi), zda neprobihala néjaka dlouhodobéjsi nemoc, hospitalizace,
jaky druh vychovy dité zazivalo, jak je podporovéna jeho osobnost -
rozvoj potencialu, sebepojeti atd. Jaké zajmy dité vykazuje, jaké ma po-
tfeby a jak jsou uspokojovany. Jaké vychovné obtize se vyskytuji atd.

Rodinna anamnéza je daleko citlivéjsi téma. Méli bychom se sou-
stfedit na Uplnost rodiny, vztahy mezi rodi¢i, kvalitu rodi¢ovské péce
ni rodiny ditétem, emoc¢ni zazemi, které rodina décku poskytuje, zda
dité bylo v rodiné o¢ekavané apod. Také nas zajima vyskyt podobnych
problémd, pfipadné jinych zdvaznéjsich (psychickych) onemocnéni,
zavislosti, sebevrazedného chovani i u dalsich ¢lenl rodiny. Zaméruje
se i na to, jak se rodina stavi ke Skolni praci, jak dité podporuje. V této
oblasti byva vyhodné spolupracovat i se socialnim odborem pfislusné
obecni spravy. V praxi vychazime z udaju, které nam poskytuji sami ro-
dice, a dodrzujeme maximalni dlvérnost takovych informaci.
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Socialni anamnéza je zamérend na dosavadni vyvoj a navazovani
socidlnich vztah( ditéte s jeho vrstevniky stejné jako v jeho $irsim so-
cialnim okoli. Otazky mohou sméfovat nejen na nejblizsi pfibuzné, ale
i na jeho pratele, ucitele, dalsi dospélé.

Vétsinou nebyva obtizné shromazdovat anamnestickd data o skol-
nim zivoté ditéte (Skolni anamnéza), jeho studijnich Uspésich, jeho
zapojeni do kolektivu tfidy, jeho zajmech, vyraznych rysech, ale také
o kazenskych prestupcich a vychovnych problémech. Tyto udaje Ize zis-
kat kromé ditéte a jeho rodicl i od pedagogu. Navic mlze poslouzit
i pedagogicka dokumentace. Pohled vice pedagogl muze anamnestic-
ka data zpfesnovat.

Zvlastni formou sbéru anamnestickych dat je autoanamnéza, tj.
vlastni anamnéza. Mze mit formu vlastniho Zivotopisu. Dité jej m{ize
psat volné nebo podle pfedem zadanych bodd, strukturované. Validita
takového sdéleni nebyva vysoka, ale u volného Zivotopisu nas mize
upoutat vybér udalosti, které klient do své autobiografie zaradi. Stejné
tak mizeme ve strukturovaném zivotopise zaradit body, které pfinesou
zajimavé podrobnosti (napf. které osoby mé nejvic ovlivnily, ktera mista
mam nejradéji, kterych vlastnosti si nejvic cenim atd.).

V anamnéze bychom méli rozliSovat tzv. mékka a tvrda data. Mék-
kymi daty rozumime takové Udaje, které podléhaji subjektivnimu zkres-
leni (napt. ndzory na vlastnosti rodi¢u, na svou Ucast v nékterych situa-
cich v détstvi atd.). Tvrda data jsou snadno ovéfitelna a maji objektivni
platnost — napf. datum narozeni, misto narozeni, dosazené vzdélani
rodica.

Validita ziskanych (mékkych) dat je velmi rozdilnd. Ziskané udaje je
zapotiebi utfidit, posoudit, analyzovat a vztahnout k ostatnim informa-
cim ziskanym jinymi metodami a vyuzit je jako vychodisko pro ziskava-
ni dal3ich udajl nebo jako korekéni prostiedek, ktery napomaha ovérit
objektivnost jinych informaci. Pfi jejich vyuzZiti musime pocitat s tim, Ze
mohou byt vzhledem k tGcelu uziti netplné, nepfesné, zkreslené a sub-
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jektivni. Casto mivaji charakter interpretaci hotovych zavérd, to zname-
na spis vykladu sledovanych jeva.

Trpisovska (1999) doporucuje k objektivizaci dat srovnavani tdaju
od rliznych osob s vysledky vysetieni ¢i tvrdymi daty.
Doporucujeme pro zajemce: prostudovat si schéma anamnézy v praci
Dagmar Prinosilové Diagnostika ve specialni pedagogice.

Otazky k promysleni
1. Uvazujte, pro¢ mlze byt anamnesticky rozhovor pro rodice nepfi-

jemny.

2. Napadaji vas cesty, jak anamnesticky rozhovor rodicim (¢i ditéti)
usnadnit?

3. Jaka anamnesticka data lze povazovat za dulezita v pripadé ADHD
u déti?

Zapamatujte si

“ Anamnéza predstavuje zachyceni a analyzu dat z minulosti klienta.
V pedagogicko-psychologické diagnostice vyuzivdme osobni, social-
ni/studijni a rodinou anamnézu. Pfi rozboru odliSujeme mékka a tvrda
data a pocitdme s moznym zkreslenim. Vypovéd o sobé nazyvame au-
toanamnézou, o druhych heteroanamnézou.

6.1.4 Analyza spontannich produkti

Analyza spontannich produktt je rozbor jiz hotovych vytvord,
které bud klient, nebo celd skupina vytvofili bud’ bez instrukci, anebo
po zadané instrukci. Pfi samotné tvorbé nemusi byt diagnostik pfito-
men, ale jeho pfitomnost a pozorovani tvorby zvySuje hodnotu dia-
gnostického materidlu.

V pedagogické diagnostice ma tato metoda vyznamné postaveni,
vyucujici mlze vychazet z toho, jak zak splnil zadany ukol. Vyznamnym
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zdrojem informaci je pak prace s chybou, chybami. Jako zdroj |Ize bézné
vyuzit zadané pisemné prace, cviceni, sesity atd.

V pedagogicko-psychologické diagnostice se blizi nase uvahy
spise k projektivnim tlohdm (viz dale). Do rukou psychologa patfi po-
drobny rozbor kresby, stejné jako grafologicky rozbor rukopisu atd.

Vagnerova a Klégrova (2008) vydéluji celkem tii oblasti, jejich analy-
zu je vhodné v ramci poradenského psychologického vysetfeni provadét:
« analyzu pisemnych projev( ditéte
+ analyzu détskych kreseb
« zpUsob uUpravy osobniho teritoria

Analyzovany materidl mGze byt velmi pestry. Néktefi autofi pfidava-
ji i analyzu néjaké vykonové situace, pak mluvi o analyze vykonu a vy-
sledkd ¢innosti. To je ponékud Sirsi pojeti.

Snydrova (2008) hodnoti analyzu spontannich produktl jako méné
pfinosnou (vzhledem k ostatnim metodam), také validita takové me-
tody je ¢asto problematickd, obvykle viak Ize konstatovat vyraznou je-
dinecnost a originalitu ziskanych dat. Zalezi na zru¢nosti diagnostika.
Détska kresba postavy mize vypovidat o vyvojovém stadiu ditéte, jeho
pfiléhavost, ale také o osobnostnich charakteristikach (napf. tempera-
mentu, volnich vlastnostech, sebedlvére apod.).

Analyza produktl by méla probihat na urovni obsahové (co je vy-
tvofeno, co je sdéleno) a formdilni (jak je to vytvoreno). Stoji za to ana-
lyzovat také po delsim ¢asovém odstupu, tim se mize ukazat vyvojovy
trend.

Hlavni zasadou je neovliviovat dité pfi tvorbé, pfijimat jeho (byt
nezralé, détinské ¢i provokujici) vytvory. Pochopitelné lepsich informa-
ci dosahneme, pokud dité pfi produkci mizeme také pozorovat (nékte-
fi autofi to podminuiji).

Kresebné vytvory ziskdme bud zadanim pfislusné kresby ditéti pfi
vysetieni (napf. u projektivnich technik), nebo volnou kresbu. Mizeme
téz ziskat starsi kresby ditéte nebo spontanni kresbu (napf. na deskach
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sesitu, okraji stranky), pokud dité souhlasi. Podobné mlzZeme poprosit
pedagoga, aby zadal néjaké (provokujici) téma v hodiné vytvarné vy-
chovy a mame material od kazdého ditéte.

U pisemnych projevii se nejedna vzdy jen o rukopis (zajimavé
srovnani mlze prinést rukopis vytvoreny pod casovym tlakem a tre-
ba rukopis domaciho ukolu atd.), mezi pisemné projevy zaradime
i slohové ukoly (opét tfeba zadané ve spolupraci s ulitelem) nebo
literdrni vytvory ditéte (adolescentni poezie, povidky, scénafe, hu-
debni texty).

Cenny zdroj informaci pfinaseji dopisy, deniky a dnes predevsim
internetové blogy a profily, pokud nam da dité dvéru a sdéli pfistupo-
vou adresu. Mnohdy se virtualita, ve které se dité pohybuje, vyrazné lisi
od jeho reality.

Originalnim zdrojem informaci jsou jakdkoliv umélecka dila, ktera
dité vytvafi a ve kterych se seberealizuje a stylizuje - kromé zminéné
literarni a kresebné produkce, napfiklad hudba ¢i sochy, kolaze atd.

Specifickym materidlem k analyze je spole¢ny vytvor skupiny déti.
UZ mira zapojeni déti je dllezitou informaci, stejné jako mira identifika-
ce se spole¢nym vytvorem, charakter interakci apod.

Doporucujeme pro zdjemce: precist si zajimavou knihu Rosaline Davi-
do Kresba jako nastroj poznani ditéte, nebo praci lvana Bertla Grafolo-
gie v pedagogické praxi.

Otazky k promysleni
1. Napada vas rozdil, jak bude détskou kresbu posuzovat pedagog

v ramci pedagogické diagnostiky a jak psycholog v rdmci pedago-
gicko-psychologické diagnostiky?

2. Premyslejte, jak asi bude vypadat rukopis neurotického i vystrase-
ného ditéte.

3. Pokuste se uvazovat o pfic¢inach rozdilu mezi realitou a virtualitou
u dospivajicich (bézné chovani a chovani na internetu).
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Zapamatujte si

Rozbor spontannich produktl predstavuje pfilezitost zkoumat fadu “
détskych vytvorli - kresbu, rukopis, literarni produkci, deniky, blogy

¢i internetové profily. Spolu se zplsobem uUpravy osobniho teritoria,
stylizaci, pfinasi mnoho doplnujicich informaci o klientovi (ditéti). Tato
analyza vSak mlze byt pomérné obtizna a zélezi na zkusenostech dia-
gnostika.

6.1.5 Analyza pedagogické dokumentace

Jako pedagogickou dokumentaci oznacujeme veskeré (povinné
i nepovinné) dokumenty, které charakterizuji instituci i vlastni praci
s ditétem. Jako povinna dokumentace ve Skolach je uzivana tridni kni-
ha, tfidni vykaz a katalogovy list. V podstaté v nich najdeme Uredni feci
zaznamenany hlavni informace o ditéti.

Vétsina pedagogl dobfe vi, Ze nejen tyto dokumenty, ale i dalsi $kol-
ni,,prace” maji svou vysokou vypovédni hodnotu (viz predchozi kapito-
la). Néktefi autofi hovofi o tzv. $kolnim portfoliu. Oznacuji tak uspora-
dany soubor praci Zaka, sebrany za urcitou dobu vyuky, ktery poskytuje
informace o pracovnich vysledcich Z4ka. V portfoliu mohou byt ulozeny
zakovy pisemné a vytvarné prace, zdznamy ucitele, rodicl, dosazené
Uspéchy v soutézich, zminky o ném v kronikach, tisku atd. Forma muze
byt rliznd - od desek ¢i krabice az po sesit nebo knihu. K pracim ditéte
je vhodné pfipojovat i nazory a komentafe jinych lidi.

Rozborem pedagogickych dokumentt se obohacuje nas pohled
na dité o jasné formulovanou ,Ufedni” rutinu. JenZe 3kolni zivot pfinasi
také dalsi materidl, ktery je vhodné archivovat, a tak se dafi vytvorit ve-
lice plasticky obraz ditéte, ktery je neocenitelnym diagnostickym zdro-
jem.V podstaté se pak prolina dal$imi diagnostickymi nastroji.

Z hlediska diagnostiky tfidy ndm jde predevsim o analyzu problé-
mU, které byly v téchto dokumentech zachyceny a také jak byly reseny.
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Pak Ize snadno zjistit, zda byla tato opatfeni efektivni, ¢i zda napft. nevy-
volala jiné mechanismy ve tfidé.

Doporucujeme pro zajemce: prostudovat, které udaje Ize vycist ze
Skolni matriky.

Otazky k promysleni

1. Zjistéte, ktery zadkon upravuje zachazeni s informacemi ve statnich
institucich.

2. Napada vas, jaké typy dat Skola nemUze vyzadovat?

3. Uvazujte, jak mGze Skolni prospéch souviset s osobnimi problémy
zaka ¢i studenta.

Zapamatujte si

Pedagogicka dokumentace pfinasi tvrda data o ditéti. Doplnéna o dalsi
détské vytvory (vyplnéné ulohy, projektové ukoly atd.) mize vytvaret
celé portfolio, které doplriuje informace o ditéti ziskané jinymi nastroji.

6.2 Testové nastroje

V psychologii se testovymi metodami oznacuje mnozstvi riznych
technik, jejichz hlavnim znakem je objektivita nezavisla na examina-
torovi a platnost (validita) ziskanych vysledkud. Z tohoto pohledu se
jedna o ¢innost naro¢nou na profesiondlni erudici. Proto by méla patfit
do rukou psychologiim. Nejde jen o spravné zaddavani téchto metod
détem, ale pfedevsim o interpretaci ziskanych vysledkd.

Testové metody vyuZzivaji hodnoceni osobnosti kvantitativnég, Ize se
opfit o srovnani s relevantni ,normou”. Kazdy z testovych nastrojd ma
psychometrické zazemi. Aby se technika mohla skute¢né nazvat tes-
tem, je nutné, aby byla objektivni, validni, méla svou reliabilitu a byla
standardizovana na dané populaci.
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Pojmem objektivita oznacujeme nezavislost testu na testujici oso-
bé. Testy jsou opatiené presnou instrukci k vyplnéni v pfiruc¢kach. Tuto
instrukci je za kazdou cenu dulezité dodrzet. Nékdy je potieba zamezit
zkresleni vysledku testu testovanou osobou. V dotaznicich byvaiji vioze-
né otazky, které syti tzv. 1zi skére. V tomto ohledu muze byt administra-
ce testu na pocitaci vyhodna.

Reliabilita oznacuje pfesnost méfeni nebo spolehlivost testu. Zda
pfi pouziti testu v rizném ¢ase dostaneme tyz vysledek.

Validita - platnost - vyjadiuje, zda test skute¢né méri to, co méfrit
ma. Zda vysledek je skute¢né pravdiva zpétna vazba o urc¢itém sledova-
ném jevu. Nékdy Ize vysledek porovnavat s vysledkem jiného provére-
ného nastroje, ktery sleduje tentyz jev.

Jakykoliv nastroj je pak nutné standardizovat na velkém mnozstvi
respondentu pfislusné populaci. Tim mohou vzniknout prislusné statis-
tické popula¢ni normy, kterymi mizeme konfrontovat vysledek testo-
vané osoby s danou populaci.

K testovym metodam fadime ankety, $kaly, dotazniky a testy (v uz-
$im vyznamu).

6.2.1 Ankety

Ankety jsou snadna screeningova Setfeni, zaméfena na urcity pro-
blém, nazor, postoj.

Z hlediska pedagogicko-psychologické diagnostiky se jedna
v podstaté o nestandardizované dotazniky, které si mGze vytvorit kaz-
dy pedagog. Tézisté jejich vyuziti je predevsim v sociologii, nebot se
jimi da v kratkém case ziskat velké mnozstvi diagnostického materialu
od mnoha respondentt. Vypovédni hodnota se zvysi, pokud je anketa
anonymni.

Pelikan (2011) vnim3, Ze zakladni rozdil mezi dotaznikem a anketou
spociva v tom, Zze zatimco dotaznik ma jasné vymezeny vybér osob, s ni-
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miz pracuje a obraci se na konkrétni osoby a skupiny, anketa je vtomto
sméru volnéjsi a oslovuje urcity okruh lidi, aniz tento okruh vyraznéji
a pregnantnéji specifikuje.

Na anketu také respondenti odpovidaji zcela nezavazné tehdy, jsou-
li ur¢itym zpUisobem motivovani (problém je zajima, maji pocit, ze svym
stanoviskem pomohou prosadit urity nadzor a nékdy jsou motivovani
odmeénou). Pravé to, ze na anketu odpovidaji ne vsichni osloveni, ale
jen ti, ktefi odpovédét chtéji, vyrazné snizuje moznost vyuzit poznatky
z ankety ke skute¢né védeckym ucellim.

V bézném vyuziti ankety ve tfidé nebyvaji problémy. Sestaveni re-
levantnich otazek a jejich administrace byva otdzkou pomérné kratké
doby. Také vyhodnoceni neni ¢asové naro¢né, coz zvysuje atraktivitu
ankety mezi uciteli. Na druhou stranu je nutné uvést, ze ankety maiji
omezenou vypovédni hodnotu - ted'a tady. Vzhledem k povaze zada-
vanych otazek (nejedna se o dlouze standardizované nastroje, u nichz
by se ovéfila platnost v ¢ase), jsou odpovédi silné ovlivnitelné — mo-
mentdalni nalada, aktualni pocity ve tfidé, sympatie zadavajiciho peda-
goga u déti atd.

Z hlediska dynamiky tfidy je to velmi vhodna technika. Nejen pro vy-
hody uvedené vys, ale hlavné proto, Ze Ize otazky upravovat,na miru’, daji
se opakovat a vysledky byvaji dobfe a ilustrativné prezentovatelné (napf.
v procentech apod.). Nemusi to byt viak pouze metoda samostatna, Ize ji
chapat jako dalsi doplhkovy nastroj pro néjaké komplexnéjsi Setfeni.

Vyuziti ankety je pestré. Lze jimi monitorovat skolni klima, popf. kli-
ma celé skoly. Pedagog muze pribézné zachycovat vyvoj nazort ¢i po-
stojl ve své tfidé. Vychovny poradce ¢i Skolni metodik prevence vyuzije
ankety k monitorovani vyskytu socialné patologickych jev( ve skole atd.

Pfi sestavovani ankety (byt se nejednd o psychometricky nastroj)
je nutné dodrzet nékolik zasad:

« anketa ma mit jasny cil, podle néjz jsou definovany otazky
« otazky jsou jasné, neumoznujici dvoji vyklad
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+ otazky nesmi byt navodné

« Vv anketé jsou pfipustné ,maskovaci” otdzky (zvlast u ,ozehavych”
témat)

« anketa by méla byt kratka

« doprfedu ma byt respondentlim jasné, jak budou prezentovany vy-
sledky (a komu)

« Ucast v anketé (nebo vyplnéni nékterych otazek) musi zlistat dobro-
volnd

Doporucujeme pro zajemce: precist si vice podrobnosti o anketé v né-

jaké ucebnici sociologie.

Otazky k promysleni

1. Premyslejte, jaky vliv na validitu ankety ma velky pocet oslovenych
respondentu.

2. Uvazuijte, jakd mize byt motivace respondentu se ankety zucastnit
¢i nezudastnit.

3. Navrhnéte, jaké vyuziti mlzou mit ankety v prdci tfidniho ucitele.
Vymyslejte konkrétni pfiklady.

Zapamatujte si

Ankety predstavuji pomérné snadné diagnostické nastroje, jejichz vy-
povédni hodnota je snizena tim, Ze jej nemusi klienti vyplriovat povin-
né. Tvorba ankety je snadna. Slouzi viak k rychlé analyze sledovaného
jevu v Siroké populaci a ve skole ma své misto.

6.2.2 Skaly

Skalu (lat. scala — Zeb¥ik) chape Hartl (1993) jako stupnici umoz-
nujici usporadat objekty, jevy, postoje, vlastnosti do urcitého poradi
dle jim pfisouzenych hodnot. Jini autofi chapou Skalu jako pojem pro
odstupriovana méfitka, kterd umozni zmérit pfirGstek nebo vyjad-
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fit urc¢ité priznaky. Pribéh prenaseni méfitek na vlastnosti k dosazeni
pocetnich hodnot se oznacuje jako skalovani (Schmidbauer, 1994).

Skalovani znamena posuzovani urcitych charakteristik individual-
nich nebo skupinovych pomoci zkonstruovanych stupnic (8kal). Pomoci
tohoto metodického pfistupu se méfi mira, intenzita nebo stupen vy-
raznosti zjistovaného znaku, popfipadé jeho pozitivni nebo negativni
zaméreni. Pouzivaji se k pfesnéjsimu stanoveni intenzity projevl nebo
k méfeni vykonu. Stupnice slouzi diagnostikujici osobé pfimo nebo
muze pozédat jiné osoby, aby ji uzili pfi charakterizovani nebo hodno-
ceni zaka, tfidy, ucitele, jevu apod. Tato technika byva ¢asto soucasti
jinych metod, popf. pozorovani, dotazniku.

RozliSujeme skdly posuzovaci (hodnotici), postojové (hodnotové)
a vyvojoveé.

Vyvojové skaly jsou specifickou diagnostickou metodou pro vy-
Setfovani déti v ranych fazich Zivota. Maji své nezastupitelné misto, ne-
bot v této dobé jsou hlavnim néastrojem hodnoceni vyvoje ditéte. Teo-
retickym zdkladem vyvojovych 3kal jsou vyzkumy provadéné prevazné
longitudindlnimi metodami a zaméfené na velké mnozstvi sledovanych
déti.

Posuzovaci (hodnotici) skala poskytuje kvantitativni idaje o né-
kterych projevech, strankach jednani, vlastnostech jedincl nebo sku-
pin. Posuzovatel pfisuzuje vyraznosti sledovaného znaku urcitou ¢&isel-
nou znamku (naptiklad ze stupnice od 0 do 10). Skalu mGzeme Gspésné
pouzit pro posuzovani projevl chovani druhého nebo pro sebehodno-
ceni. Pouziti ve druhém pfipadé tedy zavisi na urcité vyspélosti respon-
denta. Mluvime o tzv. sebeposuzovacich skalach.

Hodnotici stupnice - rating - se pouzivaji k zaznamenavani pribé-
hu a frekvence pozorovaného jevu. Pozorovatel pfifazuje jev k predem
uréenym kategoriim, ke kterym jsou pfifazena Cisla. Posuzovaci Skaly
slouzi ke zpfesfiovani naseho pozorovani. Pfi uziti posuzovaci stupni-
ce je zdznamovy list seznamem pozorovanych znak{. Pozorovany znak
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se hodnoti poctem bodu, které vystihuji jeho cetnost ¢i frekvenci. Sled
¢isel vyjadiuje vzristajici cetnost ¢i intenzitu znaku (nikdy, obcas atd.).
Stupen vlastnosti je tvofen celkovym souctem bod( v poméru k max.
moznému poctu bodu.

Prostfednictvim postojové (hodnotové) skaly zjistujeme, ve kte-
rém bodé stupnice od vyrazné pozitivniho k vyrazné negativnimu pélu
postojového zaméreni se zkoumany jedinec naléza. Postojové Skaly
slouzi nejen k vyjadreni kladného ¢i zdporného postoje k néjakému
jevu, ale také intenzity tohoto postoje. Pfedstavuje jakési kontinuum,
které je nejcastéji vymezeno ¢iselnymi hodnotami. Kazdé hodnoté od-
povida urcita kvalita a intenzita zjistovaného postoje. Respondent je
vyzvan, aby tuto hodnotu zaskrtl. Skaly hodnotové nam vytvafeji pred-
stavu o hierarchii hodnot jednotlivych respondentl. Obdobné skaly
postojové méfi miru postojll k nejrliznéjsim okolnostem Zivota.

Variantou postojové skaly je sémanticky diferencial Osgooda
a Suciho (1952). Dité ma za ukol vyjadfit na nékolika bipolarnich stup-
nicich (nejcastéji sedmibodovych) svij postoj k urcitému jevu. Kazda
stupnice méfi jednu ze zakladnich dimenzi sémantického prostoru,
z nichz tfi nejvyraznéjsi — faktor hodnoceni, faktor potence a faktor
aktivity vyzkumné (pomoci faktorové analyzy) rozlisil Osgood. Kazdé
postojové slovo se hodnoti pomoci osmi az deviti dimenzi, které od-
haluji asociace a konotace, které cilové slovo ma ¢i vyvolava u respon-
denta.

Skéaly mohou mit formu verbalni, &¢iselnou nebo grafickou. Eventual-
né mohou v sobé slucovat rlizné formy. Z hlediska vytvareni jsou jedno-
dussi stupnice ciselné a grafické, obtiznéji se vytvofi stupnice verbalni.
Velmi zalezi na definovani jednotlivych stupnl stupnice. V bézném zi-
voté pouzivame celou fadu 3$kal v riznych podobach:

» Grafické stupnice - Usecka je rozdélena na stejné dilky, na nich jsou
zaznacené hodnoty pozorovaného jevu a pozorovatel k nim pficle-
nuje pozorované osoby podle toho, jak je u nich jev zastoupen.
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Standardni stupnice - pozorované jevy se porovnavaji na zakla-
dé pfedchoziho hodnoceni vlastnosti porovnavanych osob. Lépe je
nejprve ohodnotit typické osoby a méné vyhranéné osoby posuzo-
vat v porovnani s nimi.

Stupnice s nahromadénymi body - oznaceni prvkd v seznamu.
Pozorovatel vybird ze seznamu vlastnosti a podtrhuje ty, které jsou
charakteristické pro pozorovanou osobu.

Metoda s nucenou volbou - tato stupnice slouzi predevsim k vy-
béru osob pro urcitou ¢innost nebo profesi. Pozorovatel ma k dis-
pozici nékolik vlastnosti nebo popist chovani a podtrhuje ty, které
odpovidaji pozorované osobé.

Nominac¢ni technika - je soucasti metody kolektivnhiho hodnoceni.
Kazdy ¢len kolektivu napise na listek jméno osoby, kterd ma nejop-
timalnéjsi vlastnost. Ti, které jmenuje vic nez 60% ¢lend kolektivu,
maji tuto vlastnost nejrozvinutéjsi.

Metoda Fazeni - pozorovanym osobam se pfifazuji poradova cisla
a fadi se od nejlepsiho k nejhorsimu ¢i naopak. Pfi vyhodnocovani
Ize pak pouzivat i neparametrické statistické metody (chi kvadrat).

Statistické posuzovaci stupnice - je vhodna pro zkoumani indi-
vidudlnich rozdilG v Grovni dané vlastnosti ve vétsi skupiné osob.
Vychazi se pfini z predpokladu tzv. normalniho rozloZeni (Gaussova
kfivka) stupnd posuzované vlastnosti, coz znamena, Zze nadprlimér-
né a podpramérné hodnoty se vyskytuji méné casto nez hodnoty
prameérné.

Pti relativnim posuzovdni musi pozorovatelé navzajem srovndvat

vice objektl. Pfi pdrovém posuzovdni je vyraznost znaku vzdy srovna-
vana na dvou objektech. V absolutnich posuzovacich skdldch jsou pre-
dem dany dimenze ve formé stupnic, které maji vétsinou 3-9 stupnd,
jimiz maji byt osoby ohodnoceny.

Jak ukazuje praxe, prace s rGznymi druhy $kal je pomérné snadna,

a proto atraktivni. Jsou rychlé a opakovatelné. Posuzovaci skaly a po-
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zorovaci schémata slouzi k pfehlednému, planovitému a predevsim
odstupfovanému pozorovani. Jde tedy o metodu subjektivni, at uz
pozorujeme druhého, nebo sami sebe. Kritika ¢asto vytyka skalam, ze
se zaméfuji pouze na pozorovatelné chovani a jsou vyrazné ovlivnény
osobnosti pozorovatele. Skalovani je viak mozné riizné objektivizovat.
Napfiklad volbou vice pozorovateld nebo jejich dobrym proskolenim.
Jejich zjisténi je pak mozné priimérovat.

Doporucujeme pro zajemce: seznamit se s vyvojovymi skalami a sebe-
posuzovacimi Skalami v praci Svobody Psychodiagnostika déti a dospi-
vajicich.

Otazky k promysleni

1. Pokuste se stanovit hlavni vyhodu sebeposuzovaci skaly a jaké ma
nedostatky.

2. Premyslejte, v jakych oblastech Skolniho zivota Ize vyuzit Skaly.

3. Uvedte navrhy, jak Skalovani uplatnit v rdmci vyuky vaseho studia.

Zapamatujte si

Skély (stupnice) maji velmi 3iroké uplatnéni bud jako samostatna di-
agnosticka technika, nebo dopliuji metody ostatni. RozliSujeme Skaly
posuzovaci, postojové a vyvojové. Mohou vyjadiovat vyskyt urcitého
jevu a také jeho miru. Vyznamny piinos maji sebeposuzovaci stupnice.

6.2.3 Dotazniky

Dotaznik je zprostfedkovana forma dotazovani, standardizova-
ny zpusob vysetieni. Jedna se o soubor promyslenych otazek, ktery je
prezentovany testované osobé formou predtisténého archu, karticek
apod. Stale vice se vyuziva pocitacové techniky.

Konstrukce dotazniku vychazi z principu introspekce, odpovédi
dotazovaného jsou zavislé na jeho vnitfnich poznatcich. Jde pfitom
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o metodu nepfimého sebeposouzeni, nebot osoba nebyva dotazovana
pfimo na osobnostni rys, ale obvykle popisuje svoje chovani v urcitych
konkrétnich situacich, v nichz se sledovana vlastnost muze projevit.
Dotazniky mohou byt sestaveny tak, Ze respondent odpovida:
a) budano, ¢ine
b) ano, ne, nevim (popf. nemohu se rozhodnout)
¢) uvadi miru daného jevu na skale bud verbalni, ¢i ¢iselné

(¢asto — nékdy - nikdy apod.)
d) vybird z nabizenych odpovédi (moznosti a, b, ¢, d)
Jako inventafe Svoboda (2001) oznacuje dotazniky sestavené z r(iz-
nych tvrzeni (oznamovacich vét) a respondent s nimi bud’ souhlasi,
nebo ne.

Vyhodou je snadna administrace a zpusob vyhodnoceni. Dotazni-
kovym 3etfenim Ize najednou testovat i nékolik desitek osob. Podmin-
kou je vsak to, ze jiz (a zda vlbec) uméji ¢ist (pozor na dyslektické déti)
a otazkdm rozumi (u imigrantd byva problém).

Velkym nedostatkem dotaznikU je problém vérohodnosti odpové-
di. Zkresleni mlze nastat i neschopnosti jedince introspekce, nevédo-
mou stylizaci (touha vypadat v lepsim svétle), neschopnosti formulace
odpovédi i zamérnou Izi. V nékterych dotaznicich najdeme i tzv. 1zi ské-
re, tedy posouzeni validity odpovédi respondenta.

Vétsina dotaznikli pedagogicko-psychologické diagnostiky jsou
standardizované na Ceské populaci a sestavovaly je tymy nasich di
zahrani¢nich odbornik(. Jejich tvorba prosla dlouhym vyvojem, nez je
bylo mozné pouzit a oCekdavat validni vysledky. Uz jen vybér jednotli-
vych otazek, jejich polozkova analyza, aby zUstaly jen ty, které skute¢né
maji vypovédni hodnotu, je komplikovany proces.

Dotazniky si mohou vytvafet i jini odbornici, tzv. nestandardizova-
né dotazniky. VVyuzivame je napf. pfi sbéru anamnestickych dat. | v je-
jich tvorbé je potieba dodrzet vdechny zminéné zasady.
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Dotazniky se Casto vyuzZivaji pfi tzv. screeningu, pfi hrubém odliseni
vyskytu urcité poruchy od normy, pficemz se hloubéji zjisténou poru-
chou nezabyvaji.

Dotazniky jsou nej¢etnéjsimi psychodiagnostickymi nastroji.V lite-
ratufe lze najit fadu jejich tfidéni. Pichot (1970) déli dotazniky na:

1. dotazniky osobnosti
2. dotazniky adaptacni
3. dotazniky postoji a zajm0

Svoboda (2001) je pak déli na jednodimenzionadlni (sleduji jedno

konkrétni kritérium) a vicedimenzionalni.

Kasparkova (2009) uvadi kritéria, kterym by mél dotaznik vyhovovat:

« dotazy musi byt voleny tak, aby postihovaly zkoumany predmét

- formulace otazek musi byt stru¢na a vystizna, otazky nesméji pfi-
poustét rlzny vyklad

« otazky nesméji obsahovat neznamé pojmy a nesméji pfilis zasaho-
vat do soukromi respondent(l

« vyplnéni dotazniku musi byt ¢asové umérné

Doporucujeme pro zajemce: prostudujte kapitolu dotazniky (s. 104-115)

v praci Jifiho Pelikana Zaklady empirického vyzkumu pedagogickych jevd.

Otazky k promysleni

1. Promyslejte vyhody a nevyhody této diagnostické metody.
2. Posuzujte pfinos nestandardizovanych dotaznikl pro praci tiidniho
ucitele.

3. Napada vas, v jakych situacich se Iépe vyuzije inventar nez klasicky
dotaznik? Mate priklady?

Zapamatujte si

Dotaznik je zprostredkovana forma dotazovani, zalozena na schopnosti “
introspekce. Soubor promyslenych otézek, ktery je prezentovany testo-
vané osobé. Stale vice se vyuziva pocitacové techniky. Vyhodnocovani
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I] nebyva sloZité a je mozné oslovit velké mnozZstvi respondent. Hlavnim
nedostatkem dotazniku je ovlivnitelnost jeho vysledkd.

6.2.4 Testy (v uzsim slova smyslu)

Poprvé byl termin test (,mental test”) pouzit v roce 1890 J. Mc K. Cat-
tellem. Chapeme jej jako soubor psychologickych zkousek. Test se totiz
muze skladat z nékolika subtestil. Jsou povazovany za nejdulezité;jsi
psychodiagnostické nastroje, vzhledem k jejich psychometrickym cha-
rakteristikam. Vyuzivdme je nejen v diagnostice, ale také ve vyzkumu.

Smékal (1971) definuje test jako modelovou situaci, pomoci které
se ziskavaji vzorky chovani nebo prozivani (vykony, slovni odpovédi),
které se potom povazuji za souhrn ukazatelt zkoumaného znaku.

Snydrova (2008) rozumi psychologickym testem systematické mé-
feni za Ucelem kvantitativni vypovédi o jedné nebo vice vlastnostech
a o specifickém chovani zkoumané osoby a za Ucelem predikce chovani
mimo situaci testovani. Vychazi z objektivné pozorovatelné reakce vy-
Setfované osoby ve standardizované, peclivé zvolené podnétové situa-
ci a nasledné se srovnava projevena reakce, resp. jeji intenzita s odpovi-
dajicimi reakcemi ostatnich osob.

Testy predstavuji standardizovany zpUsob vysetieni, pfi kterém je
nutno dodrzovat predepsana pravidla, uzivat jednotné pomucky a jed-
notnym zplsobem vyhodnocovat ziskané informace (odpovédi, vyko-
ny, vytvory). K vyhodnoceni slouzi normy vzniklé statistickymi metoda-
mi pfi standardiza¢nim postupu (TrpiSovska, 1997).

Maji mnoho podob a mizeme jimi zjistovat jakoukoliv stranku lid-
ské psychiky, jednotlivé procesy, stavy nebo vlastnosti i osobnost jako
celek. V historickém kontextu vyvoj sméroval od testovani schopnosti
a zajmu predevsim ke komplexnéjsimu poznani osobnosti.

Testy je mozné administrovat jednotlivé ¢i skupinové, ale vzdy tak,
aby byl mozny kontakt respondenta s administratorem.
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Vétsina testll ma dobre zpracovanou testovou pFirucku umoz-
nujici pomérné snadnou administraci. Ziskané vysledky je vSak nutné
interpretovat, a to si zada hlubsi psychologické vzdélani a velmi ¢asto
dlouhou praktickou zkusenost v psychologické diagnostice. V soucas-
nosti jsou psychodiagnostické testy v CR vydavany pfedevsim dvéma
podniky — Psychodiagnostika Brno a Testcentrum Praha.

Tvorba, zaddvani a vyhodnocovani standardizovanych test(i podlé-
haji pfisnym pravidldm, kterd z nich tvofii relativné spolehlivé nastroje
méfeni. V roce 1999 byly v USA (u nas, 2001) publikovany Standardy
pro pedagogické a psychologické testovani.

V souladu se ,Standardy” Ize pedagogické (tedy i pedagogicko-psy-
chologické) testovani rozdélit do tfi oblasti:

a) testovaniv rdmci skoly, kraje, pedagogického systému; v takovém
pfipadé slouzi jako sonda efektivity vzdélavacich strategii a je stéle
vice povazovano za nastroj vzdélavaci politiky statu

b) testovani pro vybér osob pro vyssi vzdélani; v tomto pfipadé se
jedna napf. o pfijimaci zkousky, které vsak navic mohou poskytovat
informace o Uspésnosti skol; stejné tomu tak je v pfipadé jednot-
nych maturitnich zkousek

¢) individualni testovani a testovani pro zajisténi individualnich
potfeb studenta; jde napf. o rozfazovaci testy pro jednotlivé studijni
programy, nebo jako forma méfeni Uc¢innosti absolvovaného pro-
gramu
Vysledky testll jsou vyuzivany napi. k posouzeni stavu, pokroku

nebo schopnosti a dovednosti dosazenych jednotlivcem nebo skupi-

nou. Testy podavajici informace o vykonu jednotlivce jsou pouzivany
pro posouzeni celkové Urovné a pokroku v dané oblasti, pro diagnos-
tiku pfednosti a slabin jednotlivce, planovani pedagogickych postup(

a sestaveni individualnich vzdélavacich plana.

Testy délime podle Svobody (2001) a Vagnerové, Klégrové
(2008) na:
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+  Vykonové testy

« testyinteligence

« testy specidlnich schopnosti a jednotlivych psychickych funkci

(paméti, kreativity ap.)

« testy védomosti

+ testy dovednosti
«  Testy osobnosti

«  projektivni testy

«  objektivni testy osobnosti

« dotazniky

«  posuzovaci stupnice
«  Testy socidlnich vztah(

+ testy rodinnych vztah(

+ testy vztah( v jiné skupiné
Doporucujeme pro zajemce: seznamit se s nékterymi testy v praci Ma-
rie Vagnerové a Jarmily Klégrové Poradenska psychologicka diagnosti-
ka déti a dospivajicich.

Otazky k promysleni
1. Pokuste se vysvétlit, pro¢ testy inteligence maji obvykle nékolik
subtestu.
2. UvaZujte, proc je vhodné testy pfi psychologickém vysetieni sesta-
vovat do celych baterii.
3. Premyslejte, proc testy mize administrovat jen psycholog?

Zapamatujte si

“ Testem (v uzSim vyznamu) oznacujeme psychometricky podloZzenou
zkousku, pfi které je nutno dodrzovat predepsana pravidla, uzivat jed-
notné pomucky a jednotnym zplsobem vyhodnocovat ziskané infor-
mace. K vyhodnoceni slouzi normy vzniklé standardizaci. Patfi do rukou
psychologovi, ktery je administruje bud individualné, ¢i skupinové.
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6.3 Projektivni metody

Projektivni metody jsou obsahlym souborem technik, které patfi
do rukou zkusenym psychologlm. Uplatnéni najdou ve Skolstvi prede-
vsim v pedagogicko-psychologickych poradnach ¢i v rukou Skolnich
psychologl. V nékterych monografiich jim neni vénovadna pozornost
(Vagnerova, Klégrova, 2008), jini autofi upozornuji na to, Ze se jedna
o metody, jejichz pochopeni a zvladnuti vyZzaduje dlouhodobéjsi praxi,
¢asto pod dohledem zkuseného supervizora (Svoboda, 2001).

Tyto nastroje vychazeji z projekce, ¢imz oznacujeme proces promita-
ni psychickych obsah(i (napf. emoci nebo snah) do objektd, které jsou vni-
many. Budeme-li tedy nékomu prezentovat dostate¢né nejasny podnét
(tfeba obrazek), bude jej popisovat (¢asto nevédomé, bezdécné) ze,svého
nitra“, svého Uhlu pohledu.V tom se bude kazdy z nas lisit.

Mezi zakladni charakteristiky projektivnich metod patii dle Sipka (2000):

« jde o malo strukturovany ukol, ktery dovoluje takika neomezené
mnozstvi moznych odpovédi

« prestavuji maskovanou testovaci proceduru a globalni pfistup

k hodnoceni osobnosti
«  maji zvlastni uc¢innost pfi odhalovani skrytych, latentnich nebo ne-

védomych aspektd osobnosti
« jeto predevsim klinicky nastroj
« mnohdy odrazeji vliv psychoanalytickych koncepci

Projektivni metody dle Sipka (2000) délime na verbdlni, aper-
cepcné vizudlni a expresivni. Verbalni metody uzivaji slov nejen v od-
povédich, ale i jako podnétu — ve vyslovené ¢i pisemné podobé. Asi
nejzndméjsi je test nedokoncenych vét.

Uz kdysi Jung seskupoval podnétna slova tak, aby jimi evokoval
emocné nabité komplexy (asociaéni experiment). Ukolem probanda
bylo zareagovat na vyslovené slovo prvnim slovem, které si vybavi. Od-
povédi se dale analyzovaly.
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Apercepcné vizudlni projektivni techniky spocivaji v predkla-
dani urcitého podnétného materidlu a v nasledné analyze produkce
(odpovédi) probanda. Nejznaméjsi takovou technikou je Rorschach-
tiv test zroku 1921.V ném se projekce provokuje fadou jednotlivé ex-
ponovanych symetrickych skvrn (Hyhlik, Nakonecny, 1977). Je velmi
¢asto uzivan predevsim psychology klinickymi (Le¢bych, 2013; Urba-
nek, 2010). Ve zndmém Tematickém apercepcnim testu (TAT) z roku
1935 je projekce provokovana sérii dramatickych obrazd prezentova-
nych jako fotografie.V pfipadé Testu ruky (Hand test) je na obrazcich
v rlznych polohdach nakreslena ruka a proband méa odpovédét, co
vyjadiuje.

Expresivni projektivni techniky vychazeji z analyzy nakresleného
¢i napsaného materidlu. V urcitém ohledu sem lze pfifadit i grafologii
(rozbor rukopisu). Mezi nejzndméjsi testy této kategorie je Test stromu
(Baum test) Ci kresba lidské postavy, za¢arované rodiny apod.

Uspésnost vyuzivani projektivnich technik u $kolnich déti je zcela zavisla
na zkusenostech diagnostika. Mnohdy se totiz déti a dospéli ve svych refle-
xich vyrazné odlisuji. Proto by interpretace ziskanych dat mély byt opatrné.
Doporuéujeme pro zajemce: se seznamit s praci Jifiho Sipka Projektiv-
ni metody.

Otazky k promysleni

1. Uvedte, v ¢em spatiujete problémy uzivani projektivnich metod.

2. Napada vas, co se mize myslet poznamkou, ze projektivni testy
mohou byt sociokulturné podminéné?

3. Zkuste zapremyslet, jak je mozné, Ze stejny obrazek v ¢asopise mo-
hou interpretovat rlzni lidé odlisné.

Zapamatujte si

Projektivni metody jsou souborem technik, ve kterych se prezentuje
malo strukturovany Ukol a klient procesem projekce reaguje. Odlisuje-
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me verbalni, apercepcné vizudlni a expresivni projektivni techniky. Je- “
jich vyhodnocovani a interpretace patfi do rukou zkusenému psycho-
logovi.

7 Hlavni oblasti vyuziti pedagogicko-
-psychologické diagnostiky
ve skole

7.1 0sobnost zaka

Mezi zaky jsou samoziejmé rozdily. V osobnosti se setkava cosi
obecného (urcitd mira intelektu, vék) a pak krajné specifického (vlast-
nosti, volni pfedpoklady, emoc¢ni ladéni). Ucitel je zvykly pfistupovat
k jednotlivym détem individudlnég, ale pfesto by mél svou pfirozenou
diagnostickou ¢innost kombinovat s diagnostickymi postupy, a objek-
tivizovat tak sva zjisténi.

Vétsina autorll se shoduje, ze pedagogicko-psychologicka dia-
gnostika zdka musi hodnotit celkové osobnost ditéte! Jediné tak se na-
plhuje jeji prakticky smysl. Na druhou stranu ndm v3ak okolnosti mnoh-
dy neumoznuji osobnost ditéte zkoumat komplexné, nebo to situace
pfimo nevyzaduje. Pak se miiZzeme rozhodnout pro zjednoduseny dia-
gnosticky proces. Oviem ono ,vytrzeni z kontextu” mize pedagogovi
znepfijemnovat dalsi nakladani s vysledky.

Budeme-li chtit komplexné posoudit psychické predpoklady ditéte
(pro rizné ucely), pak se musime zabyvat ¢tyfmi hlavnimi komponenty
osobnosti — psychickymi vliastnostmi, psychickymi stavy, psychickymi
obsahy a psychickymi procesy.
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Psychické vlastnosti jsou charakteristické znaky jedince, kterymi se
li8i od druhych, resp. se pfiblizuje lidem jemu podobnym. Poznat je (zvIas-
té u déti) pak znamena predvidat chovani druhého, pochopit, jak muize
zvladat zadané ukoly, jak bude citové reagovat a v neposledni fadé, jaky
zpUsob vychovného a vzdélavaciho plsobeni na néj bude nejefektivnéjsi.

Vzhledem k tomu, Ze psychickych vlastnosti je mnoho, zaméfime se
na ty, které jsou pro skolni praci nejdllezitéjsi - schopnosti, zamére-
nost ditéte, charakter a temperament.

Schopnosti jsou funk¢ni predpoklady zvladnout vychovné-vzdéla-
vaci pozadavky. Schopnosti jsou oviem pomérné slozité konstrukty —
schopnost malovat predpoklada funkéni vybavu v oblasti smyslové
(umélecké vidéni), motorické (pohyb malifskym nacinim), predstavi-
vosti a v oblasti rozumové (rozumét zadani). Nejobecnéjsi schopnos-
ti je inteligence. Z naseho pohledu ma vyznam i kreativita (tvofivost).
V pfipadé oslabeni schopnosti musi pedagog vnimat i moznosti kom-
penzace nedostacivosti.

Jako zamérenost ditéte néktefi autofi oznacuji soubor vlastnosti,
kterym je spole¢nd orientace ditéte na urcité cile, touhu (sklonem) usi-
lovat o jejich dosazeni. Soucasti zaméfenosti je tedy i aktivizace dalSich
psychickych vlastnosti ditéte. V této oblasti se projevuji potfeby déti —
jak primarni, tak sekundarni. MGzeme tedy hovofit o motivech, zdjmech
a dokonce o hodnotové orientaci.

Charakterem oznacujeme soubor vlastnosti, které jsou ovlivhovany
Senosti) a které umoznuji fidit jednani ¢lovéka podle spolecenskych, ze-
jména mordlnich pozadavkd. Je vyrazné spjat s temperamentem. Jeho
poznani vyrazné zefektiviuje pedagogické plsobeni.

Temperament je soubor vlastnosti tykajicich se emocionalniho rea-
govani jedince. Jde o pomérné stabilni, dédi¢nosti podminénou slozku
osobnosti. Jde tedy spise o respektovani specifik daného temperamen-
tového zabarveni, popfipadé pokusy o kultivaci nezaddoucich projeva.
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Psychické stavy jsou urcitd vnitfni rozpolozeni, jimiz jedinec reagu-
je na udalosti, pozadavky a situace. Lze hovofit naptiklad o ndladdch
(at jiz pozitivnich, ¢i negativnich), také o pozornosti apod. Ackoliv jsou
nalady dlouhodobé, vime, Ze je mozné je ovlivhovat, zvlasté u déti. Zde
je namisté zdlraznit, ze predevsim dlouhodobd pesima a opakované
depresivni ndlady mohou u ditéte signalizovat vaznéjsi poruchu osob-
nosti a nelze je bagatelizovat! Vyzkumy prokazuji vysoky vyskyt depresi
u Skolnich déti, které jsou dospélymi prehlizeny.

Psychické obsahy déti jsou v podstaté jejich osobni zkusenosti.
Dité si vSe nové kolem sebe postupné vklada do stavajici zkusenostni
struktury a casto se dostane do situace, kdy pfislusna zkusenost chy-
bi. Pak je na pedagogovi, aby véci ,dotahoval”. Je tfeba fici, ze pravé
zprostredkovani zkusenosti ditéti (napfiklad sociopsychologickym vy-
cvikem) ma svou cenu.

Psychické procesy umoznuji ditéti pozndvat svét a realizovat své
vztahy k vychovné-vzdélavacim pozadavkiim. Radime sem pozndvaci
procesy (vhimani, pfedstavivost a mysleni), procesy paméti a motivac-
ni procesy (citové a volni). Lze vSak mluvit i o adaptacnich procesech,
tvorivého zasahovani do okoli, procesy sebeutvareni a seberozvoje atd.
Vzhledem k tomu, Ze maji pfimy vliv na efektivitu pedagogického pro-
cesu, stoji za pozornost v diagnostickém Usili ucitele.

Zelinkova (2001) vzhledem k zamérenosti jeji pedagogické diagnos-
tiky zdlrazriuje nasledujici okruhy diagnostického zajmu: hodnoce-
ni arovné motoriky, vnimani télového schématu, hodnoceni drovné
percepce, komunikacni dovednosti, rozumové piedpoklady, lateralita,
pravoleva, prostorova a ¢asova orientace, Skolni pfipravenost, socialni
vlivy, télesné a dusevni vlastnosti, studijni vysledky — teni, psani, poci-
tani, chovani ditéte.

Hrabal (2002) se zaméfuje ve svém pedagogicko-psychologic-
kém diagnostikovani na nasledujici okruhy: skolni zdatnost (struktura
a komplexy znalosti, rozumové schopnosti, pamét, ucebni a kognitivni
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styl a motivace) a sociabilita a moralni rozvoj (socialné-motivacni dis-
pozice, socidlné-emocni dispozice, socialné-kognitivni dispozice a soci-
alnéhodnotici dispozice).

Pro diagnostikovani osobnosti ditéte je k dispozici nes¢etné na-
strojh. Je tfeba zohlednit vék a podle toho vybirat metody, kterymi
bude dité diagnostikovano. Mélo by jit o celou fadu nastrojl, véetné
klinickych, hovofime nékdy o celé ,baterii”. Zvlasté pokud vysledek
diagnostického procesu, popf. stanoveni diagnézy, bude mit pro dité
zasadni dopad.

Doporuéujeme pro zajemce: seznamit se s praci Pavla Ri¢ana, Dany
Krejcitové a kolektivu Détska klinicka psychologie.

Otazky k promysleni
1. Vyberte nékterou z charakteristik osobnosti zdka a pokuste se vy-
tvorit diagnostickou strategii ve vasi praci pro jeji zjisténi!
2. Jaké osobnostnirysy zaka by mél pedagog pro svou Uspésnou praci
znat?
3. Pokuste se sestavit komplexni diagnosticky plan pro nékterého ze
svych zakd.

Zapamatujte si

“ Osobnost ditéte je ustfednim pojmem pedagogicko-psychologické
diagnostiky. Sledujeme psychické vlastnosti (pfedevsim schopnosti,
zamérenost, charakter, temperament), psychické stavy (néalady, pozor-
nost), psychické obsahy (zkusenosti) a psychické procesy (poznavaci
procesy, pamét, motivace). Pro analyzu osobnosti ditéte existuje mno-
ho diagnostickych nastroju.
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7.2 Socidlni prostredi Zaka

Mojzisek (1986) fikad pfimo, ze neznalost podminek Zivota zdka je
pokladdna za metodologickou chybu diagnostiky. Nikdo z nés neZije
od socidlniho prostfedi oddélen, natoz dité, jehoz vazby k okoli jsou
existencné dullezité. Pravé proto je ale nutné zachovavat ta nejpfisnéjsi
eticka hlediska, nebot zjistovani kvality socialnich prostiedi zaka narazi
na celou fadu citlivych mist. NeSetrny pfistup by mohl dité ohrozit!

Socialni prostiredi zaka je nejen rodina (v co nejsirsim smyslu slova),
ale také kamarddi a prdtelé, s nimiz vytvafi emocni interakce. S nimi se
setkava v rdmci své tiidy, skoly, v rdmci svého bydlisté, zajmovych a spor-
tovnich krouzkd, v ramci vikendovych a prazdninovych pobytu atd.

Zakladni socidlni a socializa¢ni prostfedi ditéte je rodina. Ta pred-
stavuje stabilitu jeho citovych vazeb, jistotu a zazemi. Jestlize dochazi
ke konfliktlim a nedorozuménim, otfasa se predevsim emocni stabilita
ditéte. Zatézové situace v roding, hadky, rozvod, umrti jednoho z rodi-
¢, nemoc jednoho z rodicu, abuzus alkoholu atd. nedmérné zatézuji
détskou psychiku. Uz jen z tohoto hlediska je dulezité diagnostické set-
feni v oblasti rodinného subsystému.

Zvlastnim pftipadem je hostilni rodinné prostfedi - agresivita
ve formé domaciho nasili, fyzické, psychické tyrani, sexudini zneuziva-
ni — tehdy ma navic pedagog oznamovaci povinnost organfim ¢innym
v trestnim fizeni. Nékdy se oviem nemotivujici, nepodnétné rodinné
prostiedi projevi, aniz by zjevné dité poskozovalo. Pak by pedagog mél
(po dostate¢né hluboké diagnostické sondé) intervenovat.

JelikozZ se jednd o primarni emoc¢ni prostfedi ditéte, je nutny citli-
vy pfistup! Otazky ¢i instrukce musime dobfe promyslet, nesméji byt
navodné ¢i na hranici etiky! Dité by nemélo mit pocit nasi zvédavosti!
Rada déti informace z rodiny taji, vnimaji napfiklad své rodinné prostie-
di jako nevyhovujici, ,nechlubitelné”. Pak veskeré zjistovani plsobi tak,
ze dité utvrzuje v jeho obranach.
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Pfesto by nasi zakladni otdzkou méla byt spokojenost ditéte v ro-
ding, vztahy s rodici, sourozenci, moznosti vlastniho rozvoje a vyuziti
potencialu, podminky pro studium, domaci pfipravu a vyuziti volného
¢asu pro hry i zdbavu. Jde tedy o posouzeni vychovného vlivu rodiny.
Casto se v3ak setkdvame s dysfunkci rodiny nejen v citové oblasti, ale
predevsim ve vychovném plsobeni. Dité ¢asto neni vedeno k povin-
nostem, nauci se povinnostem vyhybat a situaci manipulovat ke svému
prospéchu. Pedagog ma casto jedine¢nou moznost sva zjisténi vnimat
v kontextu vsech déti ve tfidé a mél by tedy rodice informovat o nutné
zméné. Vychovatelé navic maji moznost (¢asto jako jedini) vychovné
nedostatky v rdmci svého plsobeni na dité eliminovat.

Vyjimecnou socidlni skupinou, ve které se dité ocitne, je S$kolni t¥i-
da, popfipadé skupina Skolni druziny. V ni se vétSinou poprvé uci vy-
tvaret vztahy s vrstevniky. Vzhledem k tomu, Ze se jedna o slozitéjsi dia-
gnostickou situaci, je ji vénovana nasledujici kapitola.

Dalsi socialni (a socializa¢ni) prostiedi ditéte jsou vrstevnické sku-
piny, do kterych se dité dostava v ramci svého volného ¢asu. Ma bud
formalni podobu - krouzek, sportovni oddil, nebo zcela neformalni po-
dobu - skupiny v ramci bydlisté, rekreace, nestrukturovaného volného
¢asu. Zvlastni pozornost by méla byt vénovéana referenénim skupinam,
tedy tém, které jsou pro dité atraktivni, snadno se s nimi identifikuje,
pfijima bez vyhrad jejich hierarchii, ideologii atd. O téchto skupinach
Casto dité vypravi rddo, vysvétluje, pro¢ zrovna takova parta se mu libi
a je v ni rddo. Nase diagnostické Setfeni by mélo sméfovat i k moznym
socialné patologickym rystim. Tehdy uz mluvime o zdvadovych partach
(vandalstvi, kriminalita) ¢i o partadch s marginalnim svétonazorem (skin-
heads, punk, anarchisté, rowdies atd.). Pak je tfeba vyuzit diagnostiku
jako vychodisko pro dalsi intervenc¢ni ¢i terapeutické vedeni.

Zvlastnim pripadem jsou vsak izolované déti, které do dalSich re-
ferencnich skupin nezapadaji a nevstupuji. Extrémni introverti v tomto
véku jsou vzdy trochu ,podezieli” a méla by jim byt vénovana pozor-
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nost. Z téchto déti se totiz mize rekrutovat jedinec se schizoidnim vy-
vojem, a pak ¢asna intervence mlze mit vyznam pro cely dalsi priibéh
mozného onemocnéni. Casto totiz rodi¢e nezaznamenaji,vyjimeénost”
svého ditéte a teprve srovnani s dal$imi détmi jeho véku prinasi zretel-
né zaznamenatelny rozdil.

Vyznamnym kritériem spokojenosti ditéte a dospivajiciho je jeho
socialni opora, kterou mu okoli poskytuje. V rdmci pochopeni fungova-
ni ditéte ve skole je tfeba znat pravé tyto opérné body.

Diagnostika socialniho zazemi ditéte musi byt ¢inéna s maximal-
nim pfihlédnutim k etice. Ziskavat bychom méli pouze informace, které
opravdu nutné potiebujeme, a méli bychom velmi ohleduplné nakla-
dat i s vystupy nasi diagnostické sondy. Na druhou stranu ¢asto pravé
pfi takovém Setieni odhalime fadu determinant chovani ditéte.
Doporucujeme pro zdjemce: seznamit se s praci Petra Macka, Lenky
Lacinové a kol. Vztahy v dospivani a také se sborniky Socidlni opora
(1.=111.) pod redakci Jitiho Marese.

Otazky k promysleni

1. Napada vas diagnosticka strategie pti zjisStovani okruhu pratel
u déti?

2. Pokuste se stanovit, v ¢em ma pedagog vyhodu (oproti rodi¢tim)
pfi posuzovani socidlniho zapojeni ditéte mezi vrstevniky.

3. Uvazujte o hlavnich uskalich diagnostického Setfeni rodinného za-
zemi ditéte.

Zapamatujte si

Socialni zadzemi ditéte predstavuje vyznamny prvek jeho stability. Do jeho
nejuzsiho zazemi pocitame rodinu, vrstevnické skupiny a spoluzaky ve tfi-
dé. Diagnosticky nas mize zajimat nejen piipadna patologie téchto vztah,
mira adaptability ditéte, ale pfedevsim socialni opora, kterd je ditéti posky-
tovana. Je potreba dat pozor na etickou stranku diagnostického procesu.
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7.3 Skola a skolni tiida

Jelikoz se zak nenachdzi v izolovaném prostiedi, ale je soucasti
détského kolektivu, je smér rozvoje diagnostickych nastroji na tfidni
kolektivy zcela pochopitelny. Diagnostika tfidy umoziuje poznat jeji
strukturu a dynamiku. Nejde jen o postizeni vztah( mezi détmi, ale také
o to, jak se dité ve tfidé vétsinou citi. Pedagogiim tyto informace zU-
stavaji pfi béZném kontaktu s détmi ¢asto skryty nebo nejsou viditelné
v celém systému.

Tridni kolektiv je détska socidlni skupina, kterd se vyznacuje vnitini
strukturou a hierarchii a také dynamikou. Jsou v ni déti pfiblizné stejné-
ho véku, rostou a vyvijeji se. V socialni organizaci skoly ma tf¥ida cent-
ralni postaveni.

Tridy Ize délit dle zpUsobu vzniku:

« nahodné vzniklé (napf. podle abecedy, jina kritéria nehraji roli)
. diferencované (délené dle schopnosti déti — napft. sportovni)

«  vybérové (pfijeti podminéno néjakym vybérem).

Kazdy typ tfidy ma sva specifika. Pouze prvni typ lze povaZovat
za pfirozeny vybér. Zde se tedy odehravaji bézné socidlni procesy. Lze
je ocekavat i pfedpovidat dle urcitych zdkonitosti. Dalsi dva typy maiji
svou specifickou dynamiku. Napft. vztahy ve vybérovych tfidach byvaji
poznamendany ambicemi (nejen déti ale i rodi¢ll), schopnostmi, osob-
nostnimi charakteristikami zucastnénych individualit.

Déti v tfidnim kolektivu travi ¢asto fadu let. Zména (napfiklad pre-
stéhovanim) byva zietelnym stresem pro dité. Vzhledem k vyvojovym
charakteristikdm skolniho véku byva tfida pfirozenou referenéni skupi-
nou, a plni tak nezastupitelnou socializa¢ni roli v Zivoté jedince.

Kolektiv déti ve tfidé prochazi vyvojem. Nejdéle jsou spolu Zaci
na zakladni skole a také ve viceletych gymnaziich (8-9 let). Vyvoj obou
je odlisny, ale nelze v tomto prostoru postihnout viechny faktory, které
jej ovliviuji. Zaméfime se na vyvoj tfidy na zakladni skole.

97



Vcelku pfijimané schéma je na tfi cykly:

« Rané stadium, prekohezni (zhruba 1.-3. tfida)
«  Stadium prvotni koheze (zhruba 4.-6. tfida)

«  Kohezni stadium (zhruba 7.-9. tfida)

Prekohezni stadium zacina prvni tfidou. Zde se setkavaji déti, které
jiz maji socialni zkusenost s daldimi détmi (MS), ale i ty, které byly dosud
pouze v rodiné. Rozdily jsou i v tom, Ze nékteré déti mély odklad Skolni
dochdazky, a vtomto véku je znat, Ze jsou starsi a zralejsi. Spole¢né vstu-
puji do systému $koly, vytvafi se prvotni hierarchie. Nazory ucitele jsou
brany za normu. Prvotni diferenciace tfidy (patrna uz na konci prvniho
ro¢niku) odpovida pfistupu ucitele.

Stadium prvotni koheze je charakterizovano vznikem ,vefejného mi-
néni” tfidy. Zak ziskava své misto v socialni hierarchii bez ohledu na na-
zor utitele. Vznikaji prvni pocity soudrznosti, spoluprace a koheze.

Kohezni stddium znamend vytvéreni hierarchie dle ,vefejného
minéni” déti, bez vlivu ucitele, ale jako dlsledek pfedchoziho vyvo-
je arole jedince v kontextu tfidy. Déti jiz také akcentuji mezipohlavni
faktory.

Podobné faze Ize vyclenit i na stfedni Skole a viceletych gymnaziich.
Délka téchto fazi je vsak rozdilnd a také déti do novych kolektiv{ vstu-
puji v rozdilném véku. Na Ctyfletou stfedni Skolu odchazeji po absolvo-
vani viech fazi vyvoje tfidy na zakladni Skole. Na viceleté gymndazium
ve fazi prvotni koheze.

Trida ziskdva po case svou pedagogickou ,povést’, ktera souvisi
s tim, jak se ucitelim ve tiidé plsobi, jaké prvky chovani déti jsou trans-
parentni, popf. svlj vklad na povést tfidy maji rodi¢e zakd. Ovlivnéni
zminéné image tridy” je jednim z konstruktivnich tkol( napf. $kolniho
psychologa.

Z hlediska diagnostiky mizeme postihnout vztahy ve tfidé, klima
Skolni tfidy, potazmo klima celé Skoly. Hlavnim ukolem jakychkoliv di-
agnostickych Setfeni je monitorovat, zda se v détském kolektivu ne-
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objevuji néjaké patologické fenomény a pokud se objevi, okamzité
zahdjit interven¢ni kroky. Diagnostiku je viak také mozno zafazovat
preventivné.

7.3.1 Nastroje diagnostiky vztah(i ve tfidé

Pozitivni vztahy mezi détmi ve tfidé jsou zakladem jejich spokoje-
nosti a zarucuji zdravy socidlni vyvoj ditéte. Zkuseni pedagogové i psy-
chologové dobfe védi, ze to je nékdy velmi naro¢ny ukol pro pfedevsim
tfidniho ucitele, vytvofit spravné klima. Nebezpecné je piehlizet prvot-
ni ptiznaky narusenych vztah( a nechat situaci dojit az tfeba k zavaz-
nym konclm.

Jednou z moznosti, jak tomuto predchazet, je plsobit preventivné
a podpofit tfidni interakci tak, aby nedochdazelo k Zadnym excesim,
napf. Sikané. Pravidelnou praci s tfidnim kolektivem je proto mozné pro-
kladat i diagnostickymi sondami, které mapuji vztahy mezi détmi. Ne-
musi jit vzdy o dotaznikova Setfeni. Svou vahu maiji i interakeni techniky,
hry s psychologickym obsahem. Takovych nastrojl je dnes celd fada.

Plati pravidlo, Ze by se diagnostické sondy ve Skolni tfidé mély usku-
te¢riovat v dobé, kdy se jesté nemanifestuje néjaky problém. Jakmile se
uziva takovych postup(i v ptipadé konfliktni atmosféry, vystupy mohou
byt velmi neprikazné. Odbornici doporucuji pravidelny ¢as pro moni-
torovani vztaht déti ve tridé zhruba v prvnim ctvrtleti skolniho roku.

Pokud chceme vystizné postihnout vztahy ve tfidé, mdzeme pro-
vést také sociometrickou sondu.

Sociometrie je nejstarsi metodou zjistovani vztahl mezi détmi.
Publikoval ji americky psychiatr J. L. Moreno (1892-1974) v roce 1934
ve své knize ,Who Shall Survive?“(Kdo prezije?). Ackoliv pak nasla vyuzi-
ti pfedevsim v malych (napf. psychoterapeutickych) skupinach, jeji pr-
vopocatky byly ve skolskych zafizenich. V socialni psychologii doznala
velké popularity a uznani.
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Sam autor si povsiml, ze zakladnim jevem skupinové interakce je
pfitazlivost, odpudivost a indiference mezi jednotlivymi ¢leny sku-
piny. Sociometrie je tedy metodou ziskavani informaci o neformalni
struktufe a vzajemné percepci ¢lenl ,pfirozené” skupiny. Technikou
dotazu nebo pozorovani se soustavné zaznamenavaji a kategorizu-
ji vzadjemné volby, postoje a vztahy jednotlivych ¢lenl a z nich se
usuzuje na hierarchické, strukturni a dynamické souvislosti uvnitf
skupiny.

Podstatou sociometrické techniky je kladeni otazek ¢lentim skupin,
ktefi se dostatecné znaiji a jejichz komunikace trva dostate¢né dlouho.
Otazky, které se v sociometrickych Setfenich nejcastéji pouzivaji, jsou:
»S kym bys chtél jet na prazdniny?”, S kym by sis dokazal predstavit
pobyt na pustém ostrové?”, S kym bys chtél sedét v lavici?” a obdob-
né sestavujeme otazky na negativni vybér.

Z puvodnich kritérii Morena se v nasi skolni praxi slevilo (pocet vo-
leb je omezen a nejde vzdy zprostfedkovat zménu ve struktufe tridy).
Sociometrie je u nas stale ziva a dosud pro svou jednoduchost, opako-
vatelnost a variabilitu nepfekonana.

Sociometrie zahrnuje celou fadu technik (sam Moreno jich uvadi
deset). Tedy kromé klasického sociometrického testu, kdy kazdy sub-
jekt vybira ve své skupiné nékolik osob podle urcitého kritéria, Ize najit
i dalsi varianty, viz napt. Musil (2002, 2006 a 2008).

Metoda ,Hadej, kdo” vyzaduje, aby déti jmenovaly jednoho ¢i vice
¢len tfidy, pro néz se hodi v seznamu uvadéna vlastnost. Jinou varian-
tou je Odhad casu, kdy déti pisi, kolik ¢asu by chtéli stravit s ¢leny tfidy
pfi néjaké cinnosti - volny ¢as, sport, zdbava atd.

Sociogram je grafickym zobrazenim pozice ¢lenl ve skupiné a je-
jich vzajemnych vztah(. Je to zaznam preferenci pomoci ¢islic v krouzku
(jednotlivi ¢lenové skupiny) a Sipek, které vyjadfuji smér volby. Vzajem-
na Sipka pak prozrazuje, Ze se dvojice ¢len(ll zvolila navzajem. Mlzeme
vytvofit neuspofadany sociogram (ten je ale pfehledny jen u malého
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poctu déti ve tfidé), individualizovany (znazornuje sociogram kazdého
ditéte) ¢i kruhovy, ktery ma tu vyhodu, Ze je prehlednéjsi a do stfedu
sociogramu se dostava sociometricka hvézda.

Sociogram nemuzeme chdpat samoucelné, ale musi usnadnit ana-
lyzu vztahU ve tiidé. Je nutné jej vytvaret srozumitelné, Uplné a ¢itelné.

Sociogram vytvafime zvlast pro kladné volby a zvlast pro zapor-
né. U malych skupin je oviem velmi zajimavé obé volby zaznamenat
do stejného sociogramu. Vyjdou ndm prakticky nasledujici varianty
vztaht (Proctor a Loomis 1951):

Typ A: XvybirdY aY vybird X (nejmensi distance)
Typ B: XvybirdY aY nevybira X

Typ C: XvybirdaY aY odmita X

Typ D: X nevybirdY aY nevybird X

Typ E: X nevybirdY aY odmitd X

Typ F: XodmitaY aY odmita X (nejvétsi distance)

Vztahy typ C, D povaZzuji autofi za rovnovazné z hlediska distance,
typ A pfedstavuje nejvétsi sblizeni a typ F nejvétsi distanci.

Dalsimi typy zpracovani sociometrickych tdaju je sestaveni tabulky
voleb a odmitani — v fadcich i sloupcich jsou uvedeni vsichni ¢lenové
tfidy a je znazornén jejich vzdjemny vztah - sympatie, lhostejnost i
odmitnuti. Podobnym zplsobem je zpracovana sociometrickd mati-
ce, pocitany sociometrické indexy. Blizsi podrobnosti si Ize najit v praci
Hrabala (2002). Sociometrie je také zaklad Hrabalovy metody SORAD
(Sociometricky ratingovy dotaznik), kde se vypocitavaji i indexy vlivu
a indexy obliby (1979).

Sociometrie jako metoda ma spis$ deskriptivni charakter, nevystihu-
je motivaci socialnich preferenci a odmitani. Jako soucast diagnostic-
kych sond pfinasi vsak ohromny uzitek.

SORAD (SOciometricky RAtingovy Dotaznik) je dotaznik, ktery vy-
chazi z klasické sociometrie J. L. Morena (USA). Tuto $kalu vytvofil v 70.
letech Hrabal (publikace v roce 1979).
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Znaky SORADu:

« vzdjemné hodnoti viichni ¢lenové skupiny

« khodnoceni se pouziva 5bodové skaly

« hodnoceni je tieba doplnit zdGvodnénim

+ technika je zaméfena na osobnostni diagnostiku
«  pfiru¢ka obsahuje normy

Podle Hrabala (2002) poskytuje SORAD informace o osobnosti a jejim
zaclenénive skupiné. Je zaméren na ty oblasti osobnosti, které se projevu-
ji ve vztazich mezi lidmi. Osobnost jedince je v tomto pfipadé hodnocena
z hlediska skupiny, jejiz je soucasti. Interpretace vysledkd je orientovana
na konkrétni socidlni charakteristiky, které néjakym zplsobem souviseji
s riznymi osobnostnimi rysy. Metoda rovnéz umoznuje posoudit aktudl-
ni strukturu skupiny a zde prevazujici typ mezilidskych vztahd.

Pomoci SORADu Ize ziskat Udaje o:
«  Socidlné psychologické charakteristice osobnosti, kterou urcuje

«  pozice podle vlivu, napt. urceni viidce

«  pozice podle oblibenosti, napf. uréeni hvézdy

« pozice podle naklonnosti, vyjadieni sympatie ¢i nesympatie

ostatnim, spokojenost jedince s témito vztahy
«  Rysech osobnosti, které se projevuiji v socidlni interakci a podle nichz je
jedinec posuzovan jako vlivny, oblibeny ¢i sympaticky (nebo naopak)

SORAD je uréen pro skupinové pouziti od Sesté tfidy ZS aZ po matu-
ranty. Jednim z vystupu jsou i indexy (index vlivu, index obliby a index
naklonnosti), které Ize zkontrolovat v publikované tabulce.

DalSimi néstroji, které Ize vyuzit pro zjisténi vztahu ve tfidé, jsou
dotazniky B-3, B-4, D-1 a Tridni kompas. U viech téchto metod je
dulezité, aby je zaddavali a predevsim vyhodnocovali odbornici, ktefi ab-
solvovali pfislusné vzdélavani. Tyto nastroje totiz nelze détem zadavat
anonymné a velmi snadno se muze stat, Ze misto, aby takovd sonda
prispéla k zlepseni vztahl mezi détmi, dopadne pfesné naopak.

Vztahy mezi détmi jsou jednou z komponent klimatu $kolni t¥idy.
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Doporucujeme pro zdjemce: seznamit se s praci Jana Laska Socialné-
psychologické klima skolnich tfid a skoly.

Otazky k promysleni
1. Pokuste se stanovit hlavni uskali ve vyuziti sociometrie ve Skolni tfi-
de?

2. Pripravte si kratké sociometrické Setfeni tfidniho ucitele pro svou
tfidu, diskutujte pouzité otazky.

3. Definujte hlavni pfednosti preventivniho vyuziti diagnostickych na-
strojl pro vztahy ve tfidé oproti pouziti v pfipadé néjakého vztaho-
vého problému (napf. Sikany).

Zapamatujte si

Skolni tfida je vyznamné socialni a socializa¢ni prostiedi ditéte. Pravi-
delné monitorovani vztahli mezi détmi ma preventivni pfinos, v pripadé
naruseni interakce mlze zjistit hlavni pficiny dynamiky téchto vztahd.
Nastroje, které |ze vyuzivat (SORAD apod.), jsou urc¢eny do rukou pro-
Skolenym odbornikiim, nebot interpretace jejich vystupd neni snadna.
Vzhledem k neanonymité Setfeni je eticky naro¢na.

7.3.2 Néstroje diagnostiky klimatu Skolni tfidy

Siroce diskutovanému tématu klima skolni tfidy se dnes vénuje znaéna
pozornost (Pricha, Mares, Lasek, Capek a mnoho dal3ich). V definici viak
nepanuje Uplna shoda. Obvykle socidlni klima Skolni tfidy vnimame jako
dlouhodobé, pro danou tfidu a daného ucitele typické jevy, jejimiz tvirci
jsou jednak Zaci celé tfidy, jejich skupiny a jednotlivi Zaci, jednak ucitelé
v dané tridé vyucujici (Mares, 1998). Je nutné fict, Ze zjistovat klima skolni
tfidy Ize jak kvalitativné, tak kvantitativné. Existuji i smiSené postupy.

Je pravda, Ze pro méreni klimatu skolni tfidy lze vyuzivat dotazniky,
které mluvi o obecné roviné klimatu ve tfidé. V literatufe Ize dohledat
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i nastroje, které vystihuji charakter vztahu ke konkrétnimu (napf. tfid-
nimu) uciteli ¢i klima v rdmci jednotlivych studijnich predméta.

Lasek (2001) se zabyvd mnoha nastroji a zplsoby méreni klima-
tu Skolni tfidy. Nékteré dotazniky zjistujici klima tfidy berou v potaz
i vliv ucitell ¢i SirSiho socialniho prostiedi. Sam je autorem dotazni-
ku, ktery mapuje postoje zakl predevsim k sobé navzajem a ke své
tridé.

Nejuzivanéjsi dotazniky pro méreni klimatu Skolni tf¥idy jsou KLIT,
MCI a CES. Rada dalsich nastrojli je uvedena v podrobnéjsich piehled-
nych studiich (napt. Capek, 2011, Laek, 2001).

KLIT (Lasek) - metoda, ktera se snazi postihnout tfi zakladni prvky
klimatu Skolni tfidy — suportivni klima (Zaci popisuji vztahy mezi sebou,
ke tfidé, miru kooperace a soudrznosti), motivaci k negativnimu 3kol-
nimu vykonu (kazdy popisuje miru svého zajmu ¢i nezdjmu o $kolu,
tendenci vynikat, vyhybat se nedspéchim, nevéfit si) a sebeprosazeni
(tendence k individualizaci vykonu, spoléhani na sebe, touha vynik-
nout, jednat uc¢inné). Nastroj je sestaven z 28 otazek a jeho vyhodno-
ceni neni slozité.

MCI (My Class Inventory, Fraser — Fisher 1986) — u nas pfelozeny
a publikovany dotaznik Nase tfida. Slouzi k hodnoceni klimatu ve tfidé,
ma 25 jednoduchych otazek (odpovédi ano-ne). Sleduje pét charakte-
ristik klimatu tfidy: spokojenost ve tfidé, tfrenice ve tfidé, soutézivost
ve tfidé, obtiznost uceni a soudrznost tfidy. Pouzitelny od 3. do 6. tFidy.
V praxi uzivame dvé formy — aktudlni, kde zjistujeme soucasné klima
tridy, a preferovanou, kde zaznamenavame klima tridy, které by si déti
praly. Autofi nabizeji zadavat nejprve preferovanou formu a zhruba
po dvou tydnech formu aktualni. V praxi se zadani obou variant najed-
nou neosvédcilo. Publikoval jej Dittrich (1993) a Lasek (2001).

CES (Dotaznik socialniho klimatu Skolni tfidy, Mares3) je dal3i z me-
tod zjistovani klimatu tfidy a vychazi ze stejnych teoretickych zasad
jako dotaznik MCI. Je uréen zak(im 8. a 9. tfid ZS a stiedoskolakam.
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Sleduje ucitelovu pomoc zaklm, orientaci zakd na ukoly, vztahy mezi
z3aky, zajem o prabéh vyuky, klid a pofadek ve tfidé, jasnost pravidel.
Ma dvé formy, které zjistuji preferovany a aktualni stav. Publikovan
IPPP Praha v roce 1998.

Pouzivani téchto nastroji neni vazano tak pfisné jako v predcho-
zi kapitole. Je to dano lepsi ochranou anonymity dotaznik(. Pfesto
jejich administrace by méla byt tak etickd, aby zadné z déti nebylo
ohrozeno.

V soucasnosti je Ceské populaci ur¢en dotaznik Klima skolni tiidy,
autorQ Marese a Jezka (2011), ktery vznikl jako vystup projektu Cesta
ke kvalité, podporeného z fond(i EU.

Doporuéujeme pro zajemce: prostudovat praci Roberta Capka Tridni
klima a skolni klima.

Otazky k promysleni

1. Pokuste se promyslet diagnostickou strategii tfidniho ucitele pfi
zjistovani klimatu jeho tridy.

2. Vem spatfujete rozdil mezi vyuzitim ankety a nékterého z dotazni-
kd pri méreni klimatu skolni tridy?

3. Premyslejte o moznostech méreni klimatu v libovolné jiné skupiné
déti (druzina, internat, zajmovy krouzek apod.). Jakou zvolite dia-
gnostickou strategii?

Zapamatujte si

Klima Skolni tfidy chapeme jako dlouhodobé, pro danou tfidu a dané-
ho ucitele typické jevy, jejimiz tvurci jsou jednak Zaci celé tridy, jejich
skupiny a jednotlivi zaci, jednak ucitelé v dané tfidé vyucujici. Jedna se
o komponentu, kterou Ize kultivovat, tudiz diagnostika pomoci uvede-
nych néstrojl (KLIT, MCI, CES) mUGze slouzit jako vstupni analyza potieb
tridy.
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7.3.3 Ndstroje méfeni klimatu Skoly

Podobné jako klima skolni tfidy je definovano také klima skoly. Ma-
res (2000) pise, Ze klima $koly obsahové zahrnuje ustalené postupy vni-
mani, prozivani, hodnoceni a reagovani vsech aktéru skoly na to, co se
ve $kole odehralo, pravé odehrava nebo se ma v budoucnu odehrat.
Akcentovany jsou subjektivni aspekty klimatu.

Pricha, Walterova a Mares (2001) definuji klima skoly jako socialné-
psychologickou proménnou, ktera vyjadfuje kvalitu interpersonalnich
vztah( a socialnich proces, které funguji v dané skole tak, jak ji vnima-
ji, prozivaji a hodnoti ucitelé, Zaci, popf. zaméstnanci Skoly.

Grecmanova (2008) cituje starsi prace a tvrdi, Ze pro klima skoly je
vyznamné vnimani, posuzovani a hodnoceni nasledujicich oblasti Skoly
zaky, uciteli a rodici:

«  kultury (napf. kurikulum, hodnotovy systém ve $kole, image $koly,
symboly)

« socidlnich vztahl (mezi jednotlivymi skupinami ve skole i uvnitf
téchto skupin)

« persondlniho slozeni (charakteristiky osob a jejich kompetence)

« ekologickych aspektt (architektonické znaky a materialni vybaveni,
estetické usporadani)

Podfadné pojmy pro klima skoly jsou klima Skolni tfidy, klima ucitel-
ského sboru apod.

Skolni prostfedi a klima $koly viak neni mozné ztotoZzfovat. Skolni
prostiedi pUsobi na lidi (ucitele, zaky, rodice), ktefi jsou jeho soucasti,
a pres své vnimani, prozivani a posuzovani filtruji vie, co je obklopuje.
Klima Skoly je pak relativné stala kvalita.

Je tfeba jej zaroven vnimat jako zastfesujici pojem, jenz je velmi od-
lisny od klimatu vyuky, tfidy, ucitelského sboru, organiza¢niho klimatu
(Grecmanova a kol., 2011).

106



Klima $koly je nutné zjistovat propojenim informaci od rGznych
aktérl, jejichz hodnoceni je vysledkem vnimani a prozivani skolniho
prostfedi v deldim ¢asovém obdobi. MGzeme sledovat napfiklad, jak
jsou Z4ci, ucitelé a rodi¢e spokojeni s fyzickym prostifedim skoly, organi-
zacnim usporadanim a obsahem vyuky, s praci ucitell, chovanim zaka,
s pfistupem vedeni skoly atd. Kazdy z téchto Cinitel(l ma urcity vliv.

Klima 3Skoly v3ak neni zavislé jen na uvedenych Ccinitelich, nybrz
i na jejich plsobeni ve vzajemnych vztazich a ve spojeni s dal$imi ¢ini-
teli a slozkami. Je zfejmé, Ze klima 3koly je pomérné slozity jev. Ve Skole
se miZeme setkat napf. s nevyhovujicim materidlnim vybavenim a ma-
lou participaci (spoluti¢asti) zakd ve vyuce, avsak zarovern s uspokoje-
nim z pfatelskych vztah(, s ddvérou mezi uciteli a zZaky, se spravedlivym
pristupem ucitel( k zaklm.

Kazda skola ma své specifické klima. Podle rGznych kritérii, ktera vy-
chazeji z teoretickych predpokladl i empirickych zjisténi, mizeme rozli-
Sovat rlzné typy klimatu skoly. Existuje nékolik typologii klimatu skoly.
Lasek (2001) cituje Halpina a Crofta, ktefi definuji dva typy klimatu skoly:
« Oteviené, vzajemna dGvéra a angazovanost ucitele do prace. Redi-

tel skoly vede podfizené prikladem, podporuje jejich entuziasmus.

Ucitelé spolupracuji s nim i mezi sebou, neméni se pravidla, jsou

vyvazeny povinnosti i socidlni potieby lidi. Chovani ¢lent sboru je

oteviené a autentické.

« Uzaviené, vladne vysoka nechut se angaZovat, feditel svym byro-
kratickym, odosobnénym zpUsobem fidi formalné, bez pochopeni
pro jednotlivé podiizené, coz vede u ucitelll k apatii a vysokym pro-
zitkdim frustraci z pobytu ve Skole.

Grecmanova a kol. (2011) uvadi typologii Oswalda, ktery se zaméfil
na deskripci klimatu Skoly z hlediska cile skoly, uplatnéni uniformity ¢i
plurality v Zivoté organizace nebo podle chovéni ucitele v konfliktu se
zaky, percepce (vnimani) natlaku vedouciho k pfizplsobeni. Pozornost
vénovali rovnéz zajmu o lidi &i o pracovni ukoly skoly, vychovnym sty-
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IGm, zpUsobu vedeni skoly a kontaktu s okolim, autenti¢nosti chovani
zaméstnanc(, spokojenosti uciteld atd. Podle klasickych vychovnych
stylt vymezili tyto typy klimatu skoly:

Autoritativni klima Skoly (funkéné orientované klima) Ize popsat
$patnymi vztahy mezi uciteli a zaky (malad osobni blizkost, nizka to-
lerance, nepatrna socidlni angazovanost ucitelQ, nizka divéra zaka
k u¢itelim). Zaci si stéZuji na velmi omezenou moznost zapaojit se
do diskuze, na tvrdou disciplinu a tlak na vykon. Spoluzici jsou izo-
lovani. Objevuji se mezi nimi opozi¢ni postoje, ctizadostivé souté-
zeni a konkuren¢ni boj, nechut ke $kole a vétsi strach ze skoly.
Demokratické klima skoly (socialné-integrativni klima) je charak-
teristické toleranci ucitell k zakiim. Ucitelé zak{m c¢asto pomahaji,
podporuji jejich individudIni potfeby a minimalné vyvolavaji stre-
sové situace. Zaci ucitelGm davétuji. To viak nevylucuje ani jejich
kritiku. Vzédjemné vztahy mezi zaky jsou nadprlimérné. Pozitivnich
hodnot rovnéz dosahuji vztahy mezi uciteli a kontakt uciteld s fe-
ditelem. Pozadavky na vykon jsou dobfe vysvétleny. Strach zakl ze
Skoly a jejich nechut ke Skole se sice objevuje, ale jen na velmi nizké
drovni. Zaci pocituji radost ze $koly a chut se ucit. Maji velmi vyso-
kou motivaci.V tomto klimatu ucitelé vnimaji moznost svobodného
rozvoje. Také u nich se setkdvame se spokojenosti se zaméstnanim,
i kdyZ jsou na né kladeny vysoké kvalitativni naroky.

Liberalni klima Skoly (distan¢ni klima) se projevuje negativnimi
vztahy mezi uciteli a zaky, avsak vyrazné dobrymi vztahy mezi spo-
luzéky. Zaci maji nechut ke $kole, nizkou motivaci se udit, ale nemaji
strach ze 3koly. Ucitelé se mélo angaZzuji, nevyzaduiji disciplinu, nékdy
trpi stresovymi situacemi. Ve vztahu mezi uciteli a feditelem a ve vza-
jemnych vztazich mezi uciteli se vyskytuji negativni hodnoty.

U jednotlivych typl klimatu skoly mGzeme rozlisit, zda pUsobi piiz-

nivé, pozitivné ¢i nepfiznivé, negativné na ucastniky skolniho zivota. To
znamena, zda se jedna o klima 3koly, které ucitele a zaky sblizuje, vytva-
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ii podminky pro Uspésné plnéni skolnich povinnosti a ukolt, nebo o kli-
ma skoly, které nepftiznivé ovliviiuje déni ve Skole a muze v koneénych
dlsledcich vést az ke ztraté motivace, ke Spatnym skolnim vysledkim,
nebo dokonce k neur6zam ¢&i jinym zdravotnim obtizim. Pfiznivé klima
skoly prospiva nejen zaklim, a tim padem i rodi¢iim, ale je jim ovlivnéna
i psychicka situace ucitel a vedeni Skoly. Klima skoly ma vliv na jejich
motivaci a pracovni spokojenost. Ze sttednédobého a dlouhodobého
hlediska klima Skoly ovliviiuje pribéh i vysledky vychovné-vzdélavaci-
ho procesu a chod celé skoly.

Je potfeba poznamenat, Ze ucitelé se do hodnoceni klimatu skoly
pfilis nehrnou a klima 3koly stalo dlouho stranou pozornosti i vyzkum-
nikd. Nejznaméjsimi dotazniky (ale zdaleka ne nejuzivanéjsimi) jsou
OCDQ-RS a pak série dotaznikd, které ve své praci uvadi Grecmanova
(2008).

OCDQ-RS (1987) se zaméfuje na feditelovo suprotivni chovani, fe-
ditelovo direktivni chovani, ucitelovo angazované chovani, ucitelovy
frustrace, ucitelovo pratelské a intimni chovani ke koleglim. Dotaznik
obsahuje 34 vyrokul a Ize je hodnotit ¢tyfmi stupni — zfidka, obcas, ¢asto
a velmi casto.

Aktualné je pro ceské skoly uréena sada dotaznikd Klima Skoly, auto-
ri Grecmanové, Dopity, Polachové Vastatkové a Skopalové (2011), které
vznikly jako vystup projektu Cesta ke kvalité, podpofeného z fondd EU.
Doporucujeme pro zajemce: seznamit se s knihou Heleny Grecmanové
Klima skoly.

Otazky k promysleni
1. Zauvazujte, jaky je vztah klimatu Skolni tfidy a autoevaluace Skoly.
2. Co myslite, kdy a jak ¢asto by se mélo méfit skolni klima?
3. Napadnou vés dalsi zdroje informaci o klimatu $koly (kromé ucitelt
a zaka)?
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Zapamatujte si

Kvalita sociadlniho klimatu Skoly je dllezita proménna efektivity vychov- “
né-vzdélavaciho procesu a miry pozitivity prozivani jak déti, tak vyucu-
jicich (pfipadné dalsich zaméstnancl skoly). Je mozné zjistit autoritativ-

ni, liberalni ¢i demokratické klima skoly.

8 Soucasné problémy pedagogicko-
-psychologické diagnostiky

Jako kazd4 védecka disciplina se i pedagogicko-psychologicka dia-
gnostika vyviji. Stoupa pocet jejich uzivatelld. Kromé psychologt a spe-
cidlnich pedagogu pedagogicko-psychologickych poraden a specialné
pedagogickych center vyuziva metody a techniky stale vice osvicenych
a dobfe pfipravenych pedagog, pfedevsim vychovnych poradcd, skol-
nich metodikd prevence a tiidnich uciteld.

V poslednich dvaceti letech se na $kolach objevili také Skolni psy-
chologové a skolni specialni pedagogové. S jejich pfichodem se rozsi-
fily moznosti pedagogicko-psychologické diagnostiky, ale také stouply
naroky na kvalitu a specifi¢cnost jednotlivych diagnostickych nastrojd.
Mares (2013) konstatuje problematickou situaci v nabidce jednodu-
chych screeningovych ndstroju pro kazdodenni pouziti. Pfehled neju-
zivanéjsich metod uvadi napfiklad Urbanek (2010) v pfehledech z let
2002 a 2009.

Lze souhlasit s MareSovym tvrzenim, ze s pedagogicko-psycholo-
gickou diagnostikou ma zkusenost stale vice zak( a studentd, a zaslouzi
si tedy patfi¢nou pozornost (Mares, 2013). Ve svém ¢lanku ji vraci zpét
do rukou pedagoga, ktery ovéem ne vzdy chape jeji vyznam a uzitec-
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nost. Je pravdou, Ze se malokdy vénuje v pregradudlni prlpravé pe-
dagogl pedagogicko-psychologické diagnostice patficna pozornost.
Soucasny trend ,odpsychologizovéni” nékterych ndstroju tedy musi
doprovazet dliraz na dobrou pfipravu uzivatell testl a také dobré teo-
retické zazemi nastroju.

Na pocatku 90. let, po otevieni hranic, se k nam dostala celd fada
nastroj, které jsme s velkym ocekavanim prekladali nej¢astéji z anglo-
saského prostiedi. Pfejimat viak i normy ziskané standardizaci na od-
lisné populaci bylo chybou. | Urbanek (2013) si vsima toho, Ze mnohdy
uzivatelé nastroju diagnostiky nemaji ani teoretickou erudici, ani ¢as
vénovat se zkvalitnéni nastrojl. Podobné také uzivani nastrojd, které
jsou standardizovany pred mnoha lety, ¢asto v jinych sociokulturnich
podminkach, byt na nasi populaci, je nespravné. Opirat své diagnostic-
ké zavéry o takové nastroje je neprofesionalni.

Pres veSkeré rozsifovani obsahu pedagogicko-psychologické diagnos-
tiky se zd3, Ze priimérny zak, bez vyraznych zvlastnosti, jakoby ze sledo-
vani psychologl vypadl (Mare, 2013). Ukolem predevsim $kolnépsycho-
logickych trend( by méla tudiz byt i nabidka obecnéjsich diagnostickych
postup, které by se tykaly tieba celych vyukovych skupin, tfid a pomohly
k naplfiovani individudlniho potencialu kazdého z ¢len.

Mares (2013) poukazuje na neblahy dlsledek pfilivu evropskych pe-
néz do skolstvi, a s tim ¢asto souvisejici odborné sporné komeréni aktivity,
napf. Socioklima ¢i Barvy Zivota, které navic ani nelze oznacit za diagnos-
ticky nastroj (Cigler a Mafkov4, 2013). Jsou obvykle dostupné na internetu,
coz vak nelze vzdy povazovat za vyhodu (viz Sirti¢ek, 2010). Nelze opo-
menout hledisko autorskych prav na jednotlivé nastroje.

Da se tedy predpokladat, ze bude i v budoucnu dochazet k rozsi-
fovani diagnostickych kompetenci pedagogu ve smyslu pedagogicko-
psychologické diagnostiky, ke garantovani kvality uzivanych nastroju
odbornymi institucemi a také k rozsifovani diagnostického pole pro
kompetentni profese v oblasti skolstvi.
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