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Formulovat zékladni tkoly a proces a realizovat pak vychovu v&deckého
svétového nazoru patfi k nejobtizn&;sim tkolim socialistické Skoly a socialis-
tického utitele. V soucasné dobé lze jiz hovofit o tom, Ze byly v podstaté spl-
nény podminky pro vytvofeni teorie a praxe vychovy védeckého svétového
nézoru. Je zpracovéna Fada otézek tykajicich se samotného jevu svétovy ni-
zor (respektive védecky svétovy nézor) i fada ot4dzek formovéni v&deckého
svétového nazoru (podminky, za nichz se formuje sv&tovy nazor jako v&decky
svétovy nézor)'). Teorie vychovy vé&deckého svétového nazoru v§ak zatim jas-
né a jednoznaéné rozpracovéna neni, i kdyZ se jiZz objevuji nékteré studie
i v tomto smé&ru?). Proces vychovy védeckého svétového nazoru vychazi z po-
chopeni samé podstaty védeckého svétového nizoru jako svétového ndzoru
délnické tfidy a socialistické spole¢nosti. M4 charakter vé&dy a ideologie tFidy.
»,Chapeme-li marxisticko-leninsky svétovy nazor jako jednotu védy a ideolo-
gie, musime si byt védomi toho, Ze jde o takové uréeni, jeZ vyjadfuje momenty
dialektické pojmové polarity. Musime uznévat jak vnitfni spojitost obou mo-
mentd, tak i jejich rozpornost. Zabsolutnéni védeckého charakteru marxismu
davé vzniknout predstavé, Ze marxismus se vyviji jako ¢ista véda, jako na spo-
le¢nosti nezévislé poznani sv&ta. Zabsolutnéni ideologického charakteru mar-
xismu m4 nutné za nasledek, Ze se teorie redukuje na denni praxi, Ze se ji odji-

1) Viz napt. Pravdik, R: Svetondzorovd vychova middeZe — jej stav, problémy a aktudline iko-
ly. Bratislava, SPN 1972; Grulich, V.— Loukotka, J. — MuZik, ].: Komunisticky svétovy ndzor a m{a-
dd generace. Praha, Horizont 1974; Muzik, J. a kol.: Védecky svétovy ndzor a hodnoty socialistic-
kého c¢lovéka, Praha, Mlad4 fronta 1977.

2) Viz Kodytkova, D.: K teorii svétondzorové vychovy. Praha, SPN 1978; Semr4d, J. a kol.: Pro-
ces vychovy k védeckému svétovému ndzoru z hlediska jeho vztahd k ostatnim komponentdm sys-

tému vychovy. Praha, PU JAK CSAV 1977.
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ma revoluéné pfedjimaci charakter“s). Proces vychovy musi mit tedy charakter

osvojeni védy i charakter procesu pfijeti ideologie a pozice délnické tfidy

a socialistické spole¢nosti. (Je tedy proces vychovy védeckého svétového na-

zoru i vyrazné& politickou a etickou zéleZitosti — na tuto skute¢nost nelze ni-

kdy zapomenout.) Problém neni v tom, Ze by se z4jmy délnické tfidy a socia-
listické spole&nosti rozchézely s védou, ale v tom, Ze metodika osvojovani vé-
dy a metodika aktivity zamé&Fené na ztotoZilovéani mladeZe s pozici délnické
tfidy se od sebe zatim v praxi odliuje — a to i tehdy, kdyzZ jejich podstata je
jak v teoretickém rozpracovani, tak ve vychovné vzdé€lavaci praxi sblizuje.

(V podstaté jde o stary rozpor mezi pojetim vzdélani bez vychovnych aspekti

a pojetim vychovy bez hlubokého védeckého poznani,) Ve svétondzorové vy-

chové musime skloubit oba tyto trendy v jeden celek, v jednotnou aktivitu.

Navic jde o jednotnou aktivitu v¥ech Ciniteld, ktefi do této oblasti mohou

zasahovat, a to v situaci, kdy si nejen mladi, ale i mnozi dospé&li neuvédomuyji

revolu¢nost doby. Problémem tedy neni jen pojeti vychovné vzdélavaciho
procesu, problémem je i mnoho ¢&initeld, kteFi do tohoto procesu zasahuji,
atedyi sjednoceni aktivity t&chto Ciniteld obsahové i forméalné. Témito
formulacemi se dostavame k né&kolika ,zadkonitostem“ svétonazorové vychovy:

— Milédez si ma osvojit svétovy nazor délnické tfidy. Jde tedy o ztotoZnéni
mladého ¢lovéka se zajmy délnické tfidy, a toho 1ze dosdhnout bud’ tim, Ze
je Cloveék jejim ¢lenem (uvédomeélym &lenem) a je schopen osvojit si pod-
statné zajmy své tfidy (nikoli individuélni, skupinové), nebo je schopen
zvladnout je racionélné i potfebou (pfetvofenou v hodnotovou strukturu
individua) a na z4kladé sily jejich logiky a vyjadfeni skutecnosti je pfi-
jmout za své. , .

— Védecké poznani ma byt osvojeno komplexné, aby poskytlo vhled do p¥i-
rody a spole&nosti a spolu s nim progresivni postoj 1 nivod na Fe$eni exis-
tujicich problémd. (OvSem s tim védomim, Ze Zadna védeck4 disciplina sa-
ma o sob& neni s to vytvoFit védecky svétovy nazor jako bojovy a politic-
koideovy Gtvar osobnosti ¢lovéka. VZdy tedy musi byt soubor specialnich
véd ve spojeni s marxismem-leninismem jako obecnou metodologii védy
a zérovei jako s ideologif délnické tFidy.)

— Jde o osvojeni si — na bazi G¢asti v ideové politickém boji i na bazi osvo-
jeni v&€dy — zpisobu mysleni, reagovéni, rozhodovéni, systému ¢innosti,
soustavy potfeb.

Za primarni otazku v celém Gsili o svétondzorovou vychovu povazujeme

u dospivajici mladeZe ztotoZnéni s redlnym socialismem v organické jednoté

s védecky formulovanym ide4lem socialismu. Z ur¢itého objektivniho i subjek-

tivnfho napé&ti mezi redlnym socialismem a jeho idedlem vyplyvé €asto kritic-

ky vztah k redlnému socialismu. (Realita nikdy — zvla§té v o¢ich mladeze —
nedosahuje kvality ideélu, tim spiSe, Ze ,ideél“ mladeze byvé Casto deformovén
neznalosti, rovnostafskymi pFedstavami, idealizovan a nékdy i zdmé&rné nékte-
rymi dospé&lymi rozru§ovén.) Nam jde tedy o takovy kriticky vztah k realnému
socialismu, kde vychozim bojem je snaha doséhnout ideélu, ne tedy posméch
nebo i radost z netisp&chu.

Z tohoto kritického vztahu pak vyplyva logicky zavér (ktery je n&kdy tfeba

3) Ruml, V. in: Muzik, J. a kol.: Védecky svétovy ndzor a hodnoty socialistického ¢lovéka. Praha,
Mladé fronta 1977 s. 71.
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pracné pfelozit mléddezi do jejiho zpisobu mysleni, do jeji reality, do reality,
Jejich skupin i do jejich mozZnosti) aktivni G&asti na dosahovéni idealu,
a to nejen plnénim zakladnich povinnosti.

Uroven, kvalitu osvojeni védeckého svétového ndzoru u dospivajici mlade-
Ze nebo zékladi védeckého svétového ndzoru miZeme v podstaté hodnotit
podle Grovné a kvality Gsili o dosaZeni idedlu socialismu. To neznamen4, Ze
chceme mladeZ ,slepou” k realité i k nedostatkim v konkrétni realit&, ale nao-
pak mlédez, kterd na bazi pfijeti socialismu je s to v§emi silami — nefikame
viemi prostfedky — usilovat o plné vyjadreni socialismu.

V této poloze svétonazorové vychovy je v podstaté jeji jadro — jednota vé&-
deckosti a politi¢nosti, ideovosti. Jde-li ndm o dospivajiciho mladého &lovéka,
vystupuje v projevu drovné osvojeni védeckého svétového nazoru predeviim
politickd stranka tohoto nézoru, vztah ¢lovéka k socialistické spole¢nosti.
(Druhou stranou tohoto vztahu je vztah ke kapitalismu.) Je oviem tfeba si
uvédomit, Ze prevaha projevu drovné osvojeni védeckého svétového nazoru
(svétového nazoru) ¢lovéka ve spoletenskych projevech, v politickych posto-
Jich a aktivit¢ neznamena, Ze lze v metodice svétonazorové vychovy pouZivat
jenom politickych prostfedkl. Naopak, privé v metodice musime usilovat
o jednotu prostfedkt védeckého poznani a politické angaZovanosti mladého
Clovéka na feSeni problémi ve prospéch rozvoje socialistické spole&nosti.

Vyznamnou tlohu pfi vychové védeckého svétového nazoru mladeze mize
z tohoto hlediska sehréat vyu¢ovani. Nez odpovime na nékteré otazky souvise-
jici s funkci @ moZnostmi vyucovani ve svétonazorové vychové, pokladame za
nutné charakterizovat proces svéton4zorové vychovy obecnéji, aby bylo moz-
né presnéji vymezit misto vyucovani v systému vychovy védeckého svétového
nézoru.

Nelze si délat iluze, Ze jenom vyuCovanim jsme s to zformovat pevny
a ak¢ni védecky svétovy nizor mladeze. Tyto falesné predstavy, které u nés
existovaly (dokonce v nékterych pfedstavach stale je¥té existuji), jsou jiZ pfe-
konény teoreticky i ve védomi vétSiny praktickych ucitelt (i kdyZz jesté nékdy
jedname podle téchto prekonanych predstav). Vime, Ze vyucovéni je jen jed-
nim z procesi zd¢astnénych — za uréitych podminek — na procesu zamérné-
ho formovéni védeckého svétového niazoru. Nelze se domnivat, Ze sdélime-li
mladezi védeckou pravdu, ona ji také tak a hned pfijme a bude podle ni jednat
a fidit své potfeby. Poznani samo je$té netvofi nazor. Nazor je uréitou jedno-
tou (n&kdy i velmi deformovanou jednotou — deformovanou ve smyslu pkili§-
né sily nékterého z prvki v dané jednot€) poznéni, zajmu, potfeb,
hodnot, zkuSenosti,ale i nadvykt a schopnosti tvofivého
a samostatného my§leni a rozhodovéani.Kdybychom se mohli
spolehnout jen na poznéni, pak by svéton4zorova vychova sice také nebyla
jednoduch4, ale byla by mnohem snaz§i. Pak by dokonce nemuselo platit jed-
no ze zékladnich pravidel svétonazorové vychovy, Ze ten, kdo chce formovat
védecky svétovy ndzor své mladeze, musi byt sim nositelem védeckého své-
tového nazoru, musi podle ného sam také jednat.

Jestlize povaZujeme svétonazorovou vychovu za cilevédomé, zamérné
a systematické formovani védeckého svétového nazoru délnické t¥idy ve vé-
domi a jedn4ni mladého ¢lovéka, mladé generace, musime poditat jednak
se sloZitosti samotného jevu védecky svétovy nézor, jed nak s komplexnosti
pusobeni Fady €initeld, a to Einiteld ve své komplexnosti organizovanych ve
vzdjemné spolupréci a spolupodmifiovani.
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Vychodisko pro vymezeni funkce vyufovéni ve svétondzorové vychové
nam poskytne pokus o vymezeni vnitfnich faktort (prvk() védeckého svétové-
ho nazoru a vné&;j§ich Ciniteld vychovy (prostfedkd zimérného formovéni) vé-
deckého svétového nézoru. Pfi tomto pokusu, kter§ vymezuje procesuéalni
stranku formovani v&deckého svétového nazoru, si vZdy musime uvédomo-
vat obsahovoustranku téchto vztaht, tedy kvality svétového nazoru jako
védeckého svétového ndzoru, prvkl svétového nazoru s obsahem védeckého
svétového nézoruy, s kvalitou prvku védeckého svétového néazoru.*)

Jako vnitfni prvky a zéroveti procesy rozvijeni, formovéni svétového nézo-
ru chdpeme poznédni — individudlni zkuSenosti — hodnoty
aidedly — emoce — aktivitu arozhodovéini — ndvyky —
tvofivé my§leni. (Jde o dialektickou jednotu relativné statickych forem
stavu a dynamickych forem procesu dal§iho rozvijeni védeckého svétového
nazoru.) Tyto prvky se v nejrizné&;jsich smé&rech pfekryvaji, prolinaji, ale pravé
vzéjemnym stale hlub¥im prolindnim tvofi jednotu osobniho svétového nazo-
ru ¢lovéka a s obsahem odpovidajicim potfebdm a z4jmim délnické tfidy
a socialistické spole¢nosti i jednotu v&deckého svétového nézoru &lovéka.
V3echny prvky maji v procesu formovani a fungovéni svétového nazoru ¢&lo-
v&ka (jeho acinnosti v jednéni a my3leni ¢lovéka) svij vyznam a své pomérné
pevné misto. Proces svétonazorové vychovy lze tedy charakterizovat jako
proces formovani viech téchto prvkt nabojem védeckého svétového nézoru
1 jako proces vzédjemného podporovéni té&ch stranek v kazdém z prvku, které
v jednoté& s druhymi jsou s to zarudit tvorbu pravé védeckého svétového nazo-
ru s jeho z4kladnimi kvalitami — revolu&nosti, védeckosti, optimismem.?)

Zarovei je nutné si uvédomit, Ze v kazdé v&kové skupiné bude v tvorb&
a fungovéni svétového nézoru (zékladi védeckého sv&tového nazoru) hrat
rozhodujici roli jin ¥ vnitfni faktor (nebo skupina faktori) a Ze tato domii-
nant a(Jdominantni skupina), kterd ovliviiuje charakter a vliv i ostatnich
prvkd, je navic individudln€ ovlivnéna (nebo alespoii typova). Z toho vyplyva
pro své&tonézorovou vychovu né€kolik zavéra:

— Svétonazorovou vychovu je tfeba v&kové diferencovat (zatim byla vede-
na pfevéZné stejnymi zplsoby a stejnymi prostfedky pfedevsim proto, Ze za
svéton4zorovou vychovu bylo povazovéano jen racionalni rozvijeni osobnosti,
dochézelo k jakési ,racionélni unifikaci“ nehledé na vé&k), protoZe v kazdém
v&ku jsou to v podstaté jin é prvky, které jako zékladni urduji vztahy ¢lovéka
kie skute€nosti. Kvalita zakladnich vztaht také uréuje zpiisob my3leni a jedna-
nf.

— Veskerou svétonazorovou vychovu musime podfidit dominantég, ale
s tim — jde ndm pfece o vychovu —, Ze budou prosazovéany jako dominantni
ty prvky, které nejspiSe mohou byt nositeli kvalit védeckého svétového nazoru
a které mohou ovliviiovat prostfedky spole¢nosti nejspise ovlivnitelné.

4) Tyto otézky jsou jiz dostatetn& podrobné analyzovany v pracich Frendlovsky, F.: Védecky
svétovy ndzor. Utitelské noviny 1971, & 41 (ptiloha); Grulich, V.: Marxisticko-leninsky svétovy
ndzor jako integrujict slozka komunistické vychovy. Filosoficky Easopis 1974, & 3; Kozel, F.: Teo-
retické problémy komunistické vychovy. Praha, SPN 1978; v pracich MuZika, Loukotky, Pravdika,
které jsme uvedli jiZ vySe.

5) Viz Muzik, ].: Vyichova k védeckému svétovému ndzoru na $koldch. Novéa mysl, 1973, & 8—9.
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— S vyvojem osobnosti, s vékem roste vyznam poznéni v orientaci ve
svét&. Tedy i v procesu formovani individudlniho svétového nézoru je nezbyt-
né prosazovat, aby se v&édecké poznani stdvalo dominantou a pronikalo v§ech-
ny vnitfni prvky i v8echny prostfedky, jimiZz na mladé lidi pisobime, a aby po-
zndni obsahem i procesem bylo takové kvality, aby skute¢n& bylo s to
stat se dominantnim Cinitelem (zde uZ smé&fujeme ke kvalit& vyulovani).

Se zmé&nami dominant v tvorbé a aktivité svétového nazoru s vékem a zré-
nim osobnosti (ale v souvislosti i s dal3imi faktory) je tfeba si v procesu svéto-
nézorové vychovy uvédomit i ndvaznost jednotlivych prvki na sebe v procesu
postupné tvorby sv&étového nédzoru (zdkladi védeckého svétového nézoru).
V tom je totiZ jeden z nejvaZné&jsich problému sv&tondzorové vychovy jako
celého komplexu, problém systemati¢nosti, systémovosti.

Vime, Ze kvality, stranky osobnosti, které se v ur¢itém v&kovém stupni (vy-
voje osobnosti) stavaji relativné rozhodujicimi v uréovéni vztahii osobnosti ke
svétu (a tedy 1 v procesu formovani a v§voje osobnosti samé), navazuji na
pfedchozi dosaZenou drovet, a tedy i na vysledky vlivi pfedchozich do-
minant. To se déje ve dvojim smyslu: jednak rozvijeji jingmi prvky ndzoro-
tvorné hodnoty vytvofené jiz dfive; za druhé pfekonévaji (popiraji, neguji,
pfehodnocuji) uréité kvality, stranky vytvofené pfevazn€ jingmi dominantnimi
prvky neZ témi, jeZ jsou dominantni v aktudlnim stavu vyvoje osobnosti. Pro
pfiklad: Hodnotové orientace mladeZe jako silné ovlivitujici faktory vznikaji
mnohem dfive neZ schopnost racionalné analyzovat spoledenské podminky.
(Jist& i tyto hodnoty se méni.) Jakmile si tedy mlady &lov&k osvoji poznatky
a schopnosti hloubg&ji poznévat spoleenské vztahy a jejich podstatu, jakmile
by byl s to vytvéret si k ni na této bazi hlubsiho védeckého poznéni spole¢nos-
ti vztah, naréZi na jiz pomérné& pevné vytvofeny hodnotovy systém, ktery &as-
to nem4 s racionélnim hodnocenim spole¢nosti a mista &lovéka v ni nic spo-
le¢ného. Naopak, z velké &4sti jsou tyto hodnoty zaloZeny na individuélnich
utilitaristickych potfebach (nebo potfebéch utilitaristické povahy, vypéstova-
nych v rodinném prostfedi, komerénimi filmy s draZzdivou hrubosti nebo se-
xem atd. K podobnym situacim dochézi i ve vztahu navykd jednani a hlub§iho
poznani spoletenskych vazeb, ve vztahu povrchniho konkrétniho poznéni
spole¢nosti a vzniku hlubSich sociélnich emoci v etap& dospivéni, nebo ve
vztahu ke zvy$ené potiebé spoletenské aktivity v tomto véku.

Tim se dostdvame k otdzce vné&jSich Ciniteltl plisobicich na formovéni veé-
deckého sv&tového nazoru v procesu vychovy védeckého svétového nézoru.
Jako zékladni tezi je tfeba pFijmout jednotu plsobeni té&hto &initeld,
podloZzenou specifikou kazdého z nich. V podstaté jde o jednotu zaloZe-
nou na specifice (nebo to lze vyjadFit i tak, Ze jde o vyuziti v jednoté& specific-
kych moznosti kazdého éinitele}. Vnéjsi faktory (prostfedky) totiz do zna¢né
miry ovliviiuji kvalitu vnitfnich taktort, a tedy i vzajemny vliv ve v§voji nasle-
dujicich dominant. (Kvalitou vlivu a G¢innosti jedné dominanty se pFipravuje
G¢innost a kvalita dominanty v dal§im, star§im véku.)

K vné&;j$im Cinitelm, ktefi se aktivné G&astni ve svétondzorové vychové, pa-
tfi: $§kola — rodina — masové sdé&lovaci prostfedky —
détské a mladdezinické organizace — uméni — kolektiv
(skupina). P¥i jejich vy¢&tu si musime uvédomit, do jaké miry mizZe spole¢nost
prostfednictvim t&chto prostfedki pronikat do procesu svétonézorové vycho-
vy ve smyslu vychovy v&deckého sv&tového ndzoru (zédkladi védeckého své-
tového nazoru). V tomto smyslu bychom mohli sestavit toto pofadi: $kola —
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détské a mlddeznické organizace — masové sd&lovaci prostfedky — uméni —
rodina — kolektiv (skupina).

Kazdy z t&chto &initeld mé své moZnosti, své specifické prostfedky pisobe-
ni na formovani svétového ndzoru déti a mladeze jako védeckého svétového
nézoru. Kdybychom mohli diikladné analyzovat cely komplex sv&tonazorové
vychovy, museli bgchom analyzovat prostfedky kazdého z téchto Cinitelu
i podminky, za nichZ jsou tyto prostfedky funkéni jako skutedné prostiedky
vychovy v&deckého sv&tového ndzoru. To ale znamen4, Ze kazdy z t&chto
vné&jsich Ciniteld je siln&j§i v pisobeni na n&které vnitini stranky formova-
ni svétového ndzoru jako védeckého svétového nazoru, a to tim spise, je-li
schopen byt zéroveil nositelem obsahu védeckého svétového ndzoru ve své
aktivit€ vidi t¢mto vnitfnim kvalitim osobnosti.

Lze proto vyvodit dal3if metodicky funkéni zévér, Ze v kazdé vékové katego-
rii (nebo etap& formovani sv&tového nizoru) bude silngm initelem formovéni
svétového nézoru jako védeckého svétového nézoru jiny vneé;j§i Cinitel
(nebo blok ¢initelt). PFitom musime jist& brat v ivahu je3té individualni a jiné
zvl4stnosti (zejména zvlaStnosti z4kladni Cinnosti u dospivajici mladeze —
ufeni — prace). Je v8ak dilezité, aby nejvlivn&j§imi &initeli, ktefi ovliviiuji
tvorbu svétového nézoru jako v&deckého svétového nazoru, byli v kazdé veé-
kové kategorii ti ¢initelé, jejichZ prostfednictvim miZe socialistick4 spole¢nost
nejspi¥e na mladého ¢lovéka plsobit ve svém z&jmu. A to jsou pFedevsim:
§kola, détské a mladeZnické organizace, masové komunikacni prostiedky.
Jestlize se vSak podrobné&ji podivime na skute¢ny vliv vné&jsich Cinitel,?)
zji§tujeme, Ze tomu tak zatim neni. Naopak vliv na kvalitu a proces tvorby
sv&tového ndzoru maji ¢asto ti Cinitelé, do jejichZ plsobeni spole¢nost zatim
muzZe zasahovat a pronikat velmi méalo nebo jen velmi zprostiedkované.

Cim je to zptisobeno? Predeviim tim, 2e zaklady sv&tového nazoru &lo-
v&ka jsou kladeny (formuji se) v podob& névyku, emocionélnich vazeb ke své-
tu, individudlnich zku$enosti jiz ve velmi Gtlém v&ku a pfi formovani pravé
téchto zékladii pisobi pfedevsim rodina (a jeji nejbliz§i okoli), které je nejmé-
n& pFipravena k formovani sv&tového nazoru ditéte jako védeckého svétové-
ho nézoru. Hodnotovy systém, ktery navazuje na individualni zku$enosti
a emocionélni vazby a ktery si déti tvoFi, se v podstaté formuje pod vlivem
hodnotové orientace rodiny (ktera se vice chové jako spottebitelska jednotka,
a m4 tedy stéle vice poZzadavki) a pod vlivem hodnotové orientace skupin,
které zatim nejsme s to vyrazné&ji ovlivnit. A tyto kvality — emoce, navyky,
hodnoty, individuélni zkuSenosti podepfené uspokojovénim nebo neuspokojo-
vénim utilitdrnich potfeb — funguji jako vychodiska pro formovéni zdkladu
védeckého svétového ndzoru prostfedky, do nichZ mize spole¢nost intenziv-
n&ji pronikat predevsim Skolou.

Pf1 vymezovéni mista vyuCovani ve vychové védeckého svétového nézoru
je tkeba si uvédomit dv& zakladni vychodiska:

— Vyulovéni je jen soudasti svétondzorové vychovy, mize tedy plnit jen

6) Viz podrobn&;si rozbor vztahu vnitFnich faktort a vn&jsich &initeld ve svétonazorové vycho-
ve& ve studii KolaF, Z.: Rozbor procesu vychovy védeckého svétového ndzoru. Sb. Proces vychovy
k védeckému svétovému ndzoru z hlediska jeho vztahit k ostatnim komponentdm systému vycho-
vy. PU JAK CSAV, Praha 1977.
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nékteré specifické ikoly. Nelze podléhat krajnim nézortim, Ze vyu€ovéanim lze
vyfesit ve svétondzorové vychové vie nebo Ze naopak vyu€ovéani nema se sveé-
tonazorovou vychovou nic spole¢ného.

— Vyudovéni je orientovéno pfedeviim na formovani racionélni stranky
svétového nézoru ¢lov&ka, na rozvoj védeckého poznani, poznivacich schop-
nosti. PfestoZe obsah i proces vyu¢ovani zasahuje nezbytné i ostatni stranky
svétového nazoru (hodnoty, tvofivé mysleni, emoce, nivyky...), zistiva
specifikou vyucovani formovani racionalnich stranek v&deckého svétové-
ho nazoru.

Uvédomit si tuto specifiku znamen4, Ze vyu€ovani musime chépat v jednoté
se viemi ostatnimi aktivitami déti a mlédeze, s aktivitami vSech ostatnich &ini-
teld — dokonce i v tom smyslu, Ze t€mto ostatnim ¢initelim nedovolime
(pokud je to v silaich a moZnostech systému komunistické vychovy), aby zneu-
zivali metodické propracovanosti vyucovani a ve své aktivité kopirovali vyu-
¢ovani, misto aby putsobili svymi specifickymi prostfedky, metodami, které
jsou pravé u nich ,silné”.

Vyu€ovani je tedy jeden z procest svétonazorové vychovy. V soucasné
fungujicim (i v perspektivné programovaném’) systému vychovy mladeze je
Skola (a tedy vyuCovani jako zékladni aktivita koly) nejen jednim z procest
tvorby védeckého svétového ndzoru, ale zdkladnim procesem svétonizo-
rové vychovy. Zékladnim ne v tom smyslu, Ze by nahrazovalo a zaméfiovalo
ostatni procesy, ale ve smyslu schopnosti ovliviiovat nejintenzivnéji, nej-
1épe spojovat vliv na v¥echny stranky vnitfni struktury v&deckého svéto-
vého nézoru ve smyslu jasného programu podepfeného i ideov& naplnénym
obsahem (jednota v&dy a ideologie), jasného nositele védeckého svétového
néazoru v osobé ucitele 1 ve smyslu vyrazné moznosti realizace syntetizujici, in-
tegrujici role vyuovani ve vztahu k ostatnim vzdéldvacim i obecné formativ-
nim vlivim, které jsou ve spole¢nosti vii¢i mladeZi aktivni.

Aby mohlo vyu€ovani skute¢né plnit funkci zakladniho procesu sv&tonazo-
rové vychovy, potfebuje k tomu urcité podminky. Vychozi podminkou je
ucitel a jeho vlastni, individualni svétovy nazor, kvalita jeho sv&tového na-
zoru. A nejen to, jeho schopnost sviij védecky svétovy nazor prosadit do ves-
keré interakce se Zaky, vloZit svoji osobnost do vztahi se zaky. U¢itel musi
byt k provédéni svétonidzorové vychovy vyzbrojen nejen viastnim védeckym
svétovym nézorem, ale i pfesvédcenim, Ze jej mlZe svou praci formovat
i u svych Zakt. Musi znat obecnou metodiku svétonazorové vychovy i metodi-
ku vyuziti svého pfedmétu k formovani urcitych, specifickych stranek védec-
kého svétového n4zoru déti a mladeze. Tyto kvality jsou organickou soucasti
uditelské kvalifikace. Nepevnost ideologick4, politickd i metodick4 v oblasti
svétondzorové vychovy vede pak k nepfiznivé situaci, Ze pravé takto nevy-
zbrojeni lidé nahrazuji skuteénou svétonizorovou vychovu lacingmi, po-
vrchnimi a v podstaté velmi §kodlivymi pokusy pseudoaktualizace, jeZ vyda-
vaji za podstatu svého sv&tonazorového pusobeni na Zaky.

Pokusime se ukazat n&které zdvazné momenty vztahu vyu€ovani a svétona-
zorové vychovy. Podminkou asp&$nosti svétonazorové vychovy prostfednic-
tvim vyuCovéni je obsah vyu€ovani, jeho pojeti a jeho rozpracovani (stejné
jako ve sv&tonazorové vychové samotné je podstatou obsah stranek i celku

7) Viz Dal3f rozvoj ceskoslovenské vychovné vzdéldvact soustavy. Praha, MS CSR 1976.
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svétového nézoru). Oviem obsah v&dy ve vyudovani, ktery z velké ¢asti méa
v sob& imanentné prvky védeckého sv&tového nazoru, se stivd obsahem vy-
udovéni skutené€ v jednoté s organizatné metodickym zaji§ténim vyucovani
gltp konec¢né plati i pro otdzky prostého osvojeni si poznatkl ve vyuovani)?)

im je miné&no, Ze obsah v3ech pfedméti (kazdého zvlast i jejich celku) je for-
movén se zdmé&rn& zabudovanymi ideové politickymi aspekty, se zdmérnym
podtrZzenim metodologickych aspektt v&dni discipliny (a to uZ i na 3kole z4-
kladni a stfednf), odkud je k formovani v&deckého svétového nazoru velmi
blizko. Lze Fici, Ze ovladnuti metodologickych aspektti védni discipliny je sou-
&asti svétonazorové vychovy. NemiZzeme si délat iluze, Ze né&ktera speciilni
véda sama o sob€ i jejich soubor samy o sob& zformuji védecky svétovy na-
zor, ale mohou podstatn& ptispét k jeho formovéni.

K ot4zkam koncepce obsahu a vyuZiti obsahu ve vyutovani v procesu for-
movéni v&deckého sv&tového ndzoru Zéku je tfeba pfipomenout, Ze zfejmé
zékladnim pFinosem obsahu v tomto procesu je jeho sledovéni cile vychovné
vzdélavaciho procesu, koncipovéni a zpracovéni obsahu ve vyu¢ovéni tak, aby
bylo dosaZeno cile. Vztah cil — uéebni ldtka je jednim z uréujicich mo-
menti kvality vyu€ovani i jeho moZnosti pFispét ke svétondzorové vychové.?)

JestliZze analyzujeme obsah vzdé&lani ve vyuCovani, je tfeba poznamenat, Ze
vie vySe Fedené plati i o vyudovéni pfirodovédnych pfedmétt, i kdyZ samo-
zfejmé& pocitdme s tim, Ze u dospivajici mlddeze se formuje sv&tovy nazor pre-
devsim v poloze spoledenskych ndzorl a postoju, postoju k socialistické a ka-
pitalistické spole¢nosti. Koncepce obsahu i pfirodovédnych predméti mizZe
pFispét k tomuto zaméfeni svétového nazoru zakd — tedy i k jejich spoleden-
skopolitické orientaci. Je oviem tfeba si zaroveti Fici, Ze toto neni nejpodstat-
n&j3i pkinos pfirodov&dnych predmétt ke sv€tonazorové vychove, ze zdklad
jejich pfinosu je v procesu formovani materialistického presvéd&eni mladeze
(tedy i ateistického pFesvédéeni) a pfedeviim v podobé formovéni schopnosti
dialektického mysleni, které je dovedeno do takové obecné polohy, Ze je zak
schopen pouzivat ho i v jingch Zivotnich situacich a aktivitach.!)

8) E. Stratar k tomu Fké: ,Vychovné a vzdelévacie ciele s v obsahu vyutovacich predmetov
obsiahnuté iba potencionélne, moZnostou. Aktudlne existuja, realizuji sa iba prostrednictvom
met6dy.“ Stralér, E.: Systém a metédy riadenia ucebného procesu. Bratislava, SPN 1967, s. 56.

9) Toto se netykd jen tvirch osnov, ale kazdého utitele. Viz podrobné o t&chto otazkach Skal-
kova, ].: Od teorie k praxi vyudovdni Praha, SPN 1978,

10) S ot4zkami GEasti specidlnich v&d v procesu formovéni védeckého sv&tového ndzoru ve vy-
ucovanf souvisf logicky otdzka existence integrujictho pfedmétu, ktery dovadi pfirodovédné i spo-
le¢enskovédni vzdélanf do obecnéji Grovng, do obecn&é metodologické polohy poznani svéta.
Vznik4 tedy otézka existence pfedmétu, ktery by byl mostem mezi jednotlivymi pfedmé&ty a za-
kladnf metodologif v&d, jeZ spojuje dfl&f soubory poznatkl a metod s védeckym sv&tovym nézo-
rem. Lze poloZit otazku: MdZe timto pfedmé&tem byt ob&ansk4 nauka? Jsme s to zabezpedit ob-
¢anskou nauku samotnou v tomto smyslu a zabezpetit i vztahy ostatnich predmétt k nf v tomto
smyslu? V t&hto Gvahach vych4zime napf. z nédzoru K. Gally: ,Pozitivistickd tendence za¢ini
tam, kde atomiza&nf hledisko vede k rozdrobovénf skute&nosti bez zfetele k pFislu§nému teoretic-
kému krytu, bez zfetele k hledénf Sir§ich souvislosti a vztahi a kde se studium upir na Gzké pole
bez ohledu na celek”. Galla, K.: Ideologické problémy marxistické pedagogiky. Pedagogika, 1974,
& 4, s. 396. Déle z nézoru G. Pavlovite: ,Usilujeme sa preto, aby na¥a 3kola prefla &im skor
z Grovne empirického myslenia, predovietkym cez zovieobeciiovanie a abstrakciu, k mysleniu teo-
reticki vedeckému. Sa&asna ¥kola sa totiZ orientuje predovietkym na empiricky mélo efektivny
sposob myslenia. Casto zotrvéva na Grovni reproduktivnej $koly, ktor4 je vybudovan4 na ,didak-
tike pamiti“. Pavlovi¢, G.: Akecelerdria a socialistickd $kola. Pedagogika, 1975, &. 4, s. 402—403.
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Domnivame se, Ze anal§za pfinosu vyucovani ke svétonazorové vychové by
se méla soustfedit pfedevsim na otézky metodického zpracovani udiva. To
jsou otézky, jejichZ feSenim lze pfispét ke skute¢né efektivnosti svétondzoro-
vé vychovy ve vyuCovéni. Tim neodmitdme otazky obsahu, koncepce obsahu
jednotlivych pfedméti i struktury pfedmétl. Ale otdzky obsahu jsou FeSeny
centrélné a jednotlivi ucitelé na n€ maji mensi vliv neZ na ostatni moZnosti vy-
ucovaciho procesu. Za druhé se obsah stdva obsahem vyu€ovani tvir¢im
metodicko-organizaénim pfistupem uditele k centrélné pfedloZenému udivu.
Pokusime se uk4zat na n&které otazky metodicko-organiza¢niho charakteru,
které souviseji se svétondzorovou vychovou.

Ackoliv, jak uZ bylo feceno, specifikou pFisp&vku vyutovéni ve svétonizo-
rové vychové je jeji plisobeni na racionélni stranku, obsahuje vyu¢ovaci pro-
ces i mnohé faktory, které tvofi most mezi racionélnimi, emocionalnimi a hod-
notovymi strdnkami svétového niazoru. V metodicko-organiza¢nim Fizeni vy-
uCovani vystupuje v tomto smyslu do popfedi motivace ueni (& vytvafeni
podminek pro motivaci uceni). Z hlediska vychovy védeckého svétového na-
zoru jde o vytvafeni takovych podminek motivace, které vedou k uvédomélé-
mu uceni. (Rozviji se potfeba uit se, vzdéléni se stdvd hodnotou, vytvéfi se
potfeba kriticky pfistupovat k poznatkim ziskanym z riznych zdroji a pte-
svédCovat se o jejich pravdivosti apod.) I tehdy, je-li u¢ivo svym obsahem ,,né-
zorotvorné, je tfeba Zaky pro né ziskat, aby byl dosazen Zadouci vysledek.
K v§znamu motivace pfi formovéni svétového nézoru uvédi J. Muzik: ,V do-
savadni vychovné praxi jsme pFeceiiovali prostfedky ideové a nedoceiiovali
prostfedky materidlni, prostfedky organizace Zivotniho prostfedi a obsahu Zi-
votni praxe lidi. Teprve tehdy, bude-li mit ¢lovék v dtsledku svych redlnych Zi-
votnich podminek, problému, starosti, zaZitkii a zkuSenosti potfebu pouceni,
bude n43 ideologicky vliv efektivni. .. JestliZze lidé nejsou pfesvéd&eni o tom,
Ze poznatky, s kterymi se seznamuji, maji pro né Zivotni vyznam, osvoji si je
jen jako material pro zapamatovani a pozd&j¥i op&tné zapomenuti.“!') Za za-
kladni podminku motivace uéeni je mozno povazovat védomi cile u¢ebni ¢in-
nosti prostfednictvim soustavy cild vyuovacich hodin, cilt, které prostupuji
veSkerou interakci uditele a kolektivu Zaka.

Dosud nejsou pfekonany mnohé zakladni nedostatky, které brani tomu, aby
se cile vyu€ovacich hodin (nebo obsahovych celki) mohly stét pro zaky uceb-
nimi motivy. Nej¢asté&ji jde o jednostrannou orientaci a p¥ili§ ranou orientaci
na spolecenské cile, které jsou pak Zakim &asto vzdalené, nesrozumitelné, ne-
pFistupné. U¢innému vyuZiti cili (hodin i obsahovych celkt) bréni ¢asto i to, Ze
ucitelé je formuluji nasilng, aby vyznivaly tzv. ,svétondzorové®, a to i pfesto,
Ze to odporuje logice obsahu u¢iva. Odtud pak i nasilnost a neG¢innost tzv. ak-
tualizaci, které z takového ,pojeti“ cili vychazeji.

Aby se cile vyuovacich hodin (a obsahovych celki) staly souésti vnitfni
motivace, musi je Zaci pfijmout za své, ztotoZnit se s nimi. Psychologické vy-
zkumy ukézaly, Ze motivem udeni se stava pfedev§im to, co né€jak souvisi s Zi-
votnimi situacemi Z4ku, s jejich potfebami, zajmy nebo s jejich Zivotnimi per-
spektivami. Ukolem ugitele je, aby postupné& vedl Zaky od bezprostfed-
nich osobnich potfeb a z4jmu k potfebam a z&jmim, které se ztotoZiiuji se

11) Muzik, . a kol.: Védecky svétovy ndzor a hodnoty socialistického ¢lovéka. Praha, Mlad4 |
fronta 1977, s. 57.
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z4jmy a potfebami spole¢nosti. V§znamné jsou i situace, jimiZ jsou Zéci vtaho-
véni do u¢ebni ¢innosti odvolénim na praktickou pouZitelnost vysledki Skolni
préce, na jejich vlastni zkuSenosti, na zkuSenosti jejich prostfedi.'?)

Motivujici hodnotu m4 i atmosféra ve tFid&, at uZ co se tyce vztahti mezi
ucitelem a Z4ky (klima spolupréce a divéry), nebo vztaht mezi Zaky, v kolek-
}iv%)il;’ikﬁ (klima spolupréce, spolupodileni se na spole¢nych uéebnich tko-
ech).

Se zfetelem na racionélni stranku védeckého sv&tového nézoru je prede-
viim tfeba vést vyu€ovéni jako dialog v&deckého poznani a individuélnich
zku3enosti Zakl. Tento moment povaZujeme za jeden z nejduilezitéjSich. Podle
formulace J. MuZika (ve v§3e uvadéné studii) chapeme proces formovani vé-
deckého sv&tového nazoru jako proces vzdjemného zhodnocovani védeckého
poznani a Zivotnich zkuSenosti mladych lidi s hodnotovymi orientacemi t&chto
mladych lidi. Ve vyu€ovani mame nejlepsi prileZitost vést otevieny dialog vé-
deckého poznani a individudlnich zkuSenosti Zaku. Jde o to, Ze tento dialog —
pokud ZAci maji s uréitym jevem zku¥enosti odjinud — vznika stejné. AvSak
uzavieny ve v€domi Zdka miZe vést tento dialog velmi snadno k situaci, Ze vé-
decka pravda je ve védomi Zika potlatena deformovanou ,pravdou” obsaze-
nou v individualni zkuSenosti, kter4 dil¢i situace, individualni situace povaZuje
za vieobecné pravdivé. Tento moment jisté paisobi vyrazné&ji v pfedmétech
spole¢enskovédnich, na kterych jsou Zaci prostfednictvim své praxe vyraznéji
zainteresovani. Ale plati to ve zna¢né mife i o pfedmétech pfirodovédnych.
Otevfeny dialog, dialog vyvedeny do otevfené konfrontace ucitele a zku3enos-
ti zakd, poskytuje prileZitost potirat ne nepravdy (té€ch je i v individualnich
zkuSenostech poskrovnu), ale polopravdy, rizn¢ deformované in-
formace, zptisob.my$leni, ktery absolutizuje ur¢ité konkrétni feSeni.
A prave boj s polopravdami je pfekrasnou pfileZitosti k vyraznému udeni z4-
ki dialektickému mysleni, je pFileZitosti k tomu, abychom u nich vytva-
feli jako v&€domou soudést jejich reakce na svét dialekticky pFistup k tomuto
svétu a jeho problémim.') :

Dal§i moment, kterému je tfeba vénovat pozornost ve vyucovéni z hlediska
role vyuCovani ve svétonazorové vychové, je formovani prostfednictvim vy-
udovani jednoty analyzy a syntézy v mysleni Z&ki (ale i jednoty ostatnich
my3lenkovych operaci). ,Z hlediska teoretickopoznavaciho v§znamu jsou obé&
tyto metody, zbavené jednostrannosti, vzajemné podmin&nymi logickymi pro-
cesy odpovidajicimi poZadavkim dialektické metody. Proti dialektickomate-
rialistickému ch4pani analyzy a syntézy stojf jejich idealistick4 aplikace jakoz-
to pouhych myslenkovych postupt, které nesouvisi s objektivnim svétem a lid-

12) K ot4zce motiva&ni hodnoty cili viz Skalkov4, ].: Od teorie k praxi vyucovdnt Praha, SPN
1978.

13) ,Dit& je schopno v kolektivnf &innosti pod vedenim dospélych napodobovat mnohem vice
a pfitom s porozumé&nim a samostatng. Diferenciace mezi Grovni fe$eni tkold za pomoci a pod
vedenim dospélych a Grovni Feeni Gkoli provadéngch samostatn& vymezuje z6nu nejblizitho vy-
voje ditéte.“ Vygotskij, L. S.: Vzdéldvdnt a rozumovy vyvoj v $kolnim véku. Pedagogika, 1974, &. 5,
5. 555.

14) Podrobné;ji o ot4zce dialogu ve vyutovani Kol4F, Z.: Dialog ve vyucovdn( Pedagogika, 1971,
&2
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skou praxi...“Y%) Jist& vyuCovani v socialistické $kole nema v tmyslu (a ani ob-
sah vzdélani ve vyucovéni to nedovolujezl rozvijet analyzu a syntézu v idealis-
tickém chépéni, v odtrZeni od objektivniho svéta, ale pfesto se v metodic-
k ém ztvarnéni objevuji vyznamné prvky odtrhavani procesu rozvijeni téchto
kvalit od lidské praxe. A to pfevahou intenzivniho rozvijeni anal§zy a syntézy
na obsahovych materidlech vyrazn& abstraktni povahy, jako je gramatika
a matematika, zatimco materialy ,blizsi“ (z hlediska poznéni Zaku) lidské praxi
byvaji metodicky zpracovavény v podobé popisu, nejspise v podob& srovné-
vani (biologie, zemé&pis, d&jepis, ale nékdy i chemie a fyzika). Problém vztahu
analyzy a syntézy ve vyucovéni miZe dokonce vystit (a skute¢n& asto vy-
stuje) ve vysledky metodologicky (i ideové) nezadouci. Uvedeme pokraova-
ni citace z ,Filozofického slovniku“: ... a téZ metafyzické oddé&lovéni analyzy
a syntézy, stavéni analyzy do protikladu se syntézou, absolutizace jednoho
z té€chto dvou procest“ (tamtéz s. 17). Jist& nejde v nasi $kole o z&mé&rné pésto-
vani metafyziky v my3leni Z&kd. Jde viak v nékterych situacich o faktické for-
movani metafyzického mysleni Zdkd oddélovénim analyzy od syntézy, absolu-
tizaci jednoho z procesti — absolutizaci analyzy s minimalni pozornosti synté-
ze. Upozoriiujeme znovu, Ze nejde o zdmér, ale o metodické podléhani tradici
pozitivistické $koly, tradici burzoazni koly.'®) Metodicky se dosud nepodafilo
prekonat tradici 8koly jen pfedavajici poznatky, orientujici se jen na vytvareni
védomosti, a tedy orientujici se mnohem vice na procesy analyzy, které
jsou vZdy spojeny s procesem osvojovani v&domosti (smysluplny poznatek
vyZzaduje analyzu jevd i podstat).

I zb&Zny pohled na vyu€ovani, tim spiSe hlubsi rozbory provedené na zékla-
dé vyzkumi dlouhodobg;jsi povahy,”’) prokazuji, Ze tzv. ,tradiéni“ vyucovéni
(podle terminu L. V. Zankova) pfedstavuje vyraznou pfevahu analytické &in-
nosti, a to jak v préci ucitele, tak predev¥im v praci zakt. Ukazuje se, Ze nékdy
je to vedle srovnévéni jediny mySlenkovy proces, ktery se pfi zpracovéavani
obsahti uplatfiuje v ¢innosti zZéku. Snaha o to, aby si Zaci osvojili podstatu,
strukturu obsahu s pochopenim, trvale, vede k analytickému pfedkladani t&ch-
to obsahi a k organizaci vlastni ¢innosti Zakd na Grovni analyzy. I kdyZ se ve
vyu€ovéni pfi zpracovévani n€kterych obsaht objevuji i ¢innosti, které maji
povahu syntézy, vykonéavé tuto Cinnost vétsinou uéitel sim a Z4ci jsou jen pa-
sivnimi sledovateli aktivity ucitele. Odtud pak nevyvaZenost procesti analyzy
a syntézy v mySlenkovém rozvoji zki. Z4ci pak nejsou s to provadét ve své
¢innosti (mySlenkové i praktické) analyzu a syntézu v jednotg, a tim nedovadg-
Ji poznéni do polohy skute¢né pouZitelnosti, ale jen do polohy vychodis-
ka kritiky,poznané“ skute¢nosti. Analyza obsahuje v sobé& silné prvky kri-
tického pFistupu. Odtud pak plynou problémy v provadéni syntézy teorie a in-
dividuélnich zkuSenosti, syntézy poznatki osvojenych ve $kole a poznatkd
osvojenych mimo vyudovani. Z4ci jsou vybaveni prevaZné schopnosti analyzy

15) Filozoficky slovnik. Praha, Svoboda 1976, s. 17.

16) ,Uitel totiZ neuci analyze, syntéze atd. tim, Ze s4m takto mysli, ale tim, Ze nejprve na sku-
te¢ngch v&cech a pak na zprostfedkujicim materidlu dava Zakim moZnost tyto myslenkové ope-
race provadét.“ Nedesan4, J.: Individualizované vyucovdn( v délenych tiddch na niX$fm stupni zd-
kladnt skoly. Rukopis prace obhéjené r. 1972 ve VUP Praha, s. 135.

17) Napk. Skalkov, J.: Aktivita 2Gkii ve vyucovdni. Praha, SPN 1971; Koléat, Z.: Stfedn! $kola
a $kola vysokd. Rukopis oponovany v ramci resortniho tkolu & 12 na FF UK v Praze 1977.
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a na bazi této schopnosti pFistupuji ke svym individuélnim zkuSenostem a ke
skutednostem za t€mito zkuSenostmi. Pfistupuji k nim tedy pfevazné analytic-
kymi prostfedky. Odtud pak tendence Z4kt k pfecenéni individué4lnich zkuse-
nosti, které pfedstavuji v jejich védomi stejné hodnoty jako dil¢i poznatky zis-
kané ve 3kole. Individualni zku3enosti (se svou individualnosti, emocionalitou,
?ékdy deformaci) vstupuji pak do procesu poznani jako prvky ,kritické“ ana-
yzy jevi.

Chtéli jsme jen ukézat, jak tendencemi k absolutizaci analyzy v rozvijeni
myS$leni Zaki v podstaté podporujeme i tak dosti silnou tendenci k metafyzic-
kému zplisobu my3leni, a pravé toto metafyzické mysleni je jednou z prekazek
formovani védeckého svétového nézoru zéku.

S otazkami jednoty analyzy a syntézy jako jednoho ze zdkladu dialektické-
ho myslent, tedy i jako jednoho ze zékladu, kterym mohou viechny predméty
pfispét k formovéni védeckého svétového nazoru Z4ka, souviseji dalsi otazky.
Lze je obecné& nazvat didaktickou formulaci nebo didaktickym fe$enim otazek
vztahu teorie a praxe a vztahu tohoto Fefeni k sv&tonazorové vychové. Jde
o to, Ze se vyuCovéni v soucasné §kole nemtiZze spoléhat jen na proces pozna-
vani provadény (a rozvijeny) v ramci samotného vyuovéni, ale Ze musi poci-
tats mnoha prameny poznani Zakd, Ze tyto prameny jsou stéle intenzivné;si
g/e vyvoji spoleCnosti 1 ve v§voji jedince), ale i metodologicky nebezpe&né)si.

toho vznik4 pro Skolu™a vyuovani nezbytnost podpory funkce syntézy
glebo také integrujici funkce) veSkerych vlivl, které na mladeZ pisobi.

ychazime-li op&t z MuZikovy teze o jednot& védeckého poznéni, Zivotnich
zku$enosti a hodnotové orientace, musime chipat védecky svétovy nazor jako
jednotu v&dy a ideologie a musime také proces svétonazorové vychovy chapat
jako syntézu Zivotnich zkuSenosti ?(s jejich gnoseologickou, ale i axiologickou
kvalitou) a vé€deckého poznani ziskaného ve §kole. Oviem s vedouci roli (jde
o dospivajici lidi) védecké teorie v této syntéze. V&deck4 teorie musi na sebe
vzit funkci syntézy, a tedy i ndzorotvornou funkci.'®) Védecka pravda osvojen4
v jednoté s Zivotnimi zkuSenostmi se spife neZ bez t&€chto zkuSenosti stdva ne-
jen gnoseologickou kategorii ve védomi Z&ku (i to jiZ m4 svou hodnotu pro
tvorbu jejich vztahu ke své&tu, jejich zdkladniho nazoru na své&t), stava se i ka-
tegorif etickou, etickopolitickou. Tim Zak nutn& vnasi tuto pravdu do sy-
stému svého svétového nazoru spiSe neZ jen prostfednictvim gnoseologické
hodnoty této védecké pravdy. (Proto je také v procesu zvladani vé&d, zvlaste
pfirodnich, v§znamna4 historie téchto véd a boj za pravdu v t&chto v&dach pro-
ti pfedsudkdm, tméfstvi i proti oficidlnim institucim.) Vedouci role v&decké
pravdy v tvorb& ndzoru na svét je nezbytné, protoZe ve vé&decké pravdé (v su-
mé a v jednoté s marxismem-leninismem) je v podstaté obsaZena ideologie
délnické tfidy. Tedy pravé védecké poznéni ma moZnost na své bazi provadét
syntézu veSkerého poznéni (v&etné hodnotovych struktur spojenych s timto

18) ,Dialekticky materialismus jako v&da o nejobecn&jsich zdkonech zmé&ny a vyvoje ptirody, '
spolegnosti a poznénf se neu¢f a nemiZe se udit ve stfedni Skole. Av3ak dialektickomaterialistick
pfistup k osvojovanym jevdm, soustava zobecnéni, kter4 jsou Zikim dostupn4, ke kterym dovadi
utitel kazdého predmétu, jestliZe sleduje logiku studované vé&dy, vytvaki nezbytné predpoklady
pro formovanf zékladi komunistického sv&tového nézoru ve stfedni kole.“ Monoszon, E. 1.: For-
mirovanije kommunistieskogo mirovozrenija ucad¢ichsja vosmiletnej 3koly. Moskva, Prosve&e-
nije 1966, s. 37.
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poznénim). Jestlize neprovadime vyuCovani jako syntézu velkerého poznéni
z&kd, snadno v jejich védomi nabyvaji vrchu individudlni zku3enosti, které
svou G¢elovosti, utilitarismem mohou vytvafet predpoklady pro
svétovy nazor jiného charakteru. Oviem na druhé strané nelze se spoléhat jen
na védeckou teorii neoZivenou zku$enostmi z prostfedi Z4kd, z jejich aktivity,
z jejich zajmové zainteresovanosti, z procesu uspokojovéani nebo neuspokojo-
vani jejich potfeb.'?)

V této poloze mohou vznikat dvé nebezpe&né krajnosti. OdtrZeni teorie od
praxe z&kd a nahrazovani tzv. Zivota jen vulgarizaci spolecenskych zékonitos-
ti tzv. popularnimi pfiklady, pfi¢emz podstata zlstdva stejn4. Na druhé strané
ptili§né precenéni praktickych Zivotnich zkuSenosti a v disledku toho jen for-
malni ,probirani“ teorie. Jednim z fe¥eni vz4jemné odtrZenosti teorie a Zivot-
nich zkuSenosti Zakd a studentl je spoletenskopolitickd praxe, ¢innost Zakl
a studentd. Spolu s kvalitnim osvojovanim poznatkid vytvaFi pozitivni zkuge-
nost ze spolecensky prospé€¥né préce predpoklady pro angaZovany pfistup ke
skute¢nosti. Dal$i moZnost spo¢ivd ve vytvoFeni podminek pro proZitky Zaka
i v oblasti vyu€ovani. Dit¢ musi proZit opakované&radost z vykonané pra-
ce, & z toho, Ze pomohlo druhému, aby se v ném upevnily vlastnosti, jako je
odpovédnost, ¢i touha pomoci druhym. TotéZ plati o vytvareni mravnich hod-
not, jako je napf. proletafsky internacionalismus nebo socialistické vlastenec-
tvi. Zde nelze jit jen cestou vysvétlovani a argumenti. Je tfeba vytvéfet pozi-
tivni vztahy k nérodiim, spfatelenym statim, progresivnim lidem ve svété,
k vlasti i na bazi estetickych prozitkd, prostfednictvim kultury. V tomto smys-
lu Ize pouzivat i tzv. aktualizaci ze Zivota nirodu atd.

Didaktické feSeni otdzek vztahu teorie a praxe se zfetelem ke sv&tonazoro-
vé vychové vychazi z teze, Ze zpisob, jakym Z4ci ziskavaji védomosti a doved-
nosti, jakym se utvéreji jejich navyky, odpovida zpisobu, jakym jich budou
potom pouzivat. Ve vyu€ovani nejde jen o to, aby si Z4ci osvojili sumu védo-
mosti, ale i o to, aby osvojenych védomosti a dovednosti dovedli pouZivat ve
zménénych podminkdch — v praxi. Verbalismus a intelektualismus povaZuje
J. Muzik za zavazny nedostatek dosavadni svétonazorové vychovy. Uvadi, ze
dosud se ,Z4ci a studenti ve velkém rozsahu uéi latce, aby ji u zkousky repro-
dukovali, aniZ ji hloub&ji pochopi a nauéi se ji pouzivat v praxi... OdtrZeni od
praxe brani mladym lidem, aby si vytvofili spolehliva kritéria pro posouzeni
skute¢nych Zivotnich hodnot.%)

V oblasti vyutovacich metod je proto kladen diraz na ty z nich, které
umozZiiuji, aby se Zaci zmociovali obsahii vlastnim pozn4vacim Gsilim (experi-
mentalni postupy, problémové situace, rizné typy samostatnych praci atd.).
Vedle toho, Ze osvojené poznatky jsou pruznéjsi, osvojuji si Z4ci i metody zis-
kavéni a ov&fovani platnosti informaci, které pak mohou uplatnit i v Zivotnich

_situacich. Rozvoj metod poznéni sméfuje k formovani kriti¢nosti (proti me-
chanickému pfejimani poznatki a ndzorti od autority), ale v jednoté s rozvo-
jem tvofivého mysleni a dialektickomaterialistického chapéani skuteénosti. In-

19) Podrobn&ji k otdzkdm syntetizujici funkce vyuovéni Kolaf, Z.: Vychovny charakter vyuco-
vdn{ Praha, SPN 1973, ug. text. FF UK.

20) Muzik, J. a kol.: Vedecky svétovy ndzor a hodnoty socialistického ¢lovéka. Praha, MF 1977,
s. 58.
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tenzifikaci vyu€ovéni, a tim zrychlenim vyvoje déti a mladeZe?') se vytvareji
podminky pro rozvoj aktivniho a samostatného chapéni, které ma byt protiva-
hou nekritickému a pasivnimu pfejiméni informaci. V této souvislosti se odvo-
lava i na nazory L. S. Vygotského na funkci vzdélani ve vyvoji osobnosti: ,Lze
konstatovat, Ze zékladni vlastnosti vzdélavéni je to, Ze vzdélavéani vytvari z6-
nu nejblizsiho vyvoje, tj. vyvolav4, probouzi a stimuluje Fadu vnitfnich proce-
st v§voje, které jsou v daném okamziku pro dit€¢ mozné jen v oblasti interak-
ce a kooperace s vrstevniky, ale které se po ur¢itém vyvoji stavaji vnitini
vlastnosti dit&te.”?) Tyto mySlenky v podstat& plati i pro rozvijeni svétového
nézoru ditéte a mladého ¢&lovéka.

Dalsi problém, ktery souvisi s na$i otdzkou, je tzv. zdravd skepse mla-
dych lidi a jeji formovani. Vime, Ze mladi lidé jsou kritiéti pfedevsim ke sku-
te¢nosti, k podrobnostem této skutecnosti a ¢asto za touto podrobnosti, kon-
krétnim projevem skuteénosti nejsou s to vidét podstatu této skute¢nosti. Jsou
skepti¢ti vii¢i tomu, co vytvofily pfedchozi generace. A my je k tomu je¥té€ mu-
sime udit skepsi, jestlize chceme, aby byli s to si vytvafet skute¢né védec-
ky svétovy nazor. Tvorba védeckého svétového nazoru je samostatni tvirci
préce, tvairei aktivita, kter4 bez zdravé skepse neni mozna. Pfitom systém vy-
ucovéni logicky vede mladé lidi ke skepsi — osvojovéanim dal3ich obsaht &as-
to Caste¢né popirame pfedchozi obsahy (nebo n&které jejich stranky). Tim
jsme sami ,nebezpedni® svému snaZeni. Jde tedy o to, aby se mladi lidé mohli
ve svém kritickém hodnoceni, ve svém pochybovéni opirat o skute¢né pravdi-
va vychodiska, nejen o subjektivni dojmy nebo o individualni zkuSenosti (jak
se to Casto dé&je), a tomu je musime uéit. To je pFinos viech pfedméti k formo-
véni zékladi v&deckého svétového nédzoru. Kazdé pochybovéni musi byt
opfeno o n&jaké stanovisko, o néjakou pozici. Nam jde o to, abychom je nau-
¢ili pouZivat jako individualniho vychodiska skute¢n& v&decky ovéfenych vy-
chodisek, pozic opfenych o znalost podstaty véci, pozic, které jsou pozicemi
progresivni spoletenské tfidy.

Mladi lidé ¢asto nejsou s to rozliSovat rizné oblasti Zivota, snadno spojuji
pfimo véci a jevy, které sice spolu souviseji, ale prostfednictvim Fady dalgich
spoju. Tak se také snadno dostdvaji k pochybnostem o politickém, ekonomic-
kém systému na zakladé napf. mravni ,nehodnoty“ jednotlivce, kterého si sub-
jektivné pfedstavuji jako pfedstavitele tohoto systému. To je jen konkrétni
projev skute€nosti, Ze si zformovali za na¥i vydatné pomoci ve $kole postupy,
metody pochybovaéni, aniZ si osvojili pevné, védecky podloZené z4klady. Nau-
¢ime-li je skepsi dfive, neZ ovladnou zakladni zékonitosti (a Zivot mimo $kolu
je na bazi individudlnich zkuSenosti u¢i této skepsi nékdy rychleji, nez stadime
vyuCovénim zachytit), snadno je vedeme k nihilismu a k absolutnimu relativis-
mu. To v8ak neni n4§ program. Na3im programem je optimismus, a tedy
i védecky pevné vychodiska pro tento optimismus. To znamen4, Ze musime
Z4ky vést k osvojovéni zdkladnich zakonitosti ve spojenis tvoFivou skep-
si, s tvofivym hled4nim. Je v sildch ucitele a vyuCovani spojit tak ve védomi Z4-
kt v jednotu adaptabilitu i anticipaci.

Nejde o metodicky jednoduchou zileZitost, je to jeden z nejobtizn&jsich

21) Viz napf. Zankov, L. V.: Didaktika a %ivot. Praha, SPN 1971, a dal3i préce.
§2 Vygotskij, L. S.: Vzdeldvdnt a rozumovy vyvoj 2dka v 3kolnfm véku. Pedagogika, 1974, &. 5,
5.556.
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problému. Ale jsou jiZ vypracovany metodické postupy, které vedou k rozvije-
ni tvofivého mysleni z4ku.?)

Zékladnim prostfedkem jednoty pevnych vychodisek a tvofivé skepse v di-
daktické poloze je jednota Fidici aktivity ulitele (zaloZzené na metodo-
logické, obsahové i metodické vybavenosti utitele)a poznédva-
ci (ucebni) aktivity Z&ka (zaloZzené na motivaci a na rozsahlych individu-
alnich zku$enostech). Tato jednota — ve smyslu vyvéZenosti a uplatnéni spe-
cifiky kazdé z aktivit — zaméFené nejen na predavani znalosti Zakdm, ale pre-
devsim na fizeni jejich &innosti, ma z hlediska nadi problematiky smysl jen
tehdy, jestliZze Fidime ¢innost Zak tak, aby se na bazi spoluprace s ndmi dosta-
li k osvojeni teorie nejen v rdmci jednoho tematického celku, ale k zavérim
obecnéjsi povahy, abychom se nebéli je vést (to plati pfedeviim o stfednich
§koléch2 k teorii vlastni v&dy, ktera se jiZ styka s obecnou metodologii véd,
s filozofickymi otdzkami. Rada Zz4ki tyto otdzky m4, dozvi se je, prosté existu-
Jiv jejich védomi. Prévé v této poloze mize ucitel prokézat tvorb& védeckého
svétového nazoru Zakd neocenitelné sluzby — dovédét praci s u¢ivem do tak
obecnych poloh, kde se konkrétni v&da styké4 s ostatnimi védami a kde se sty-
ka s filozofii a koneckonct i s politickymi otdzkami?*) Nelze oviem proces
dovéadéni do obecnych myslenek nahrazovat jen samotnou obecnou myslen-
kou — to pak zni jako fraze.

Formovani zéklad védeckého sv&tového nizoru prostfednictvim vyucova-
ni je otazka nejen obsahu, vztahu uditele, schopnosti a sv&tového nazoru udi-
tele, ale je to i otézka, ktera se zd4 vzdalena t€mto problémim — ot4zka or-
ganiza¢niho uspofadani vyuCovani. Vime, Ze jednou ze zékladnich obsaho-
vych kvalit v€deckého svétového nazoru je kolektivismus, schopnost
kolektivniho jednani a mysleni. Zhodnoceni soci4lnich vazeb Zaki ve vyuco-
vani v procesu zpracovavéni u¢iva a v procesu rozvijeni schopnosti Zaku (po-
znévacich a jinych) je jednim ze zékladnich problémt modernizace vyu€ovéni
viibec a realizace vyucovaciho procesu jako jednoho ze zékladnich procest
svétonazorové vychovy zvlasté. Hromadné vyufovéni se prostfednictvim pra-
ce v tidnich kolektivech v tradi¢nim pojeti prosazuje pfedeviim jako spolu-
préce uditele a jednotlivého Zaka, jako préace jednotlivého Zaka. Prvki skuteg-
né spoluprace ucitele s celym kolektivem t¥idy, spoluprace Zaku ve tfidé je za-
tim malo. Kazdy Z4k zpracovava podnéty predloZené uéitelem individuaing,
nezévisle na aktivité ostatnich (pfes n¢které prvky kolektivni nebo skupinové
prace). Zakladni ¢innost Zdka — jeho uéeni — je tedy povaZovéna a skute¢né
realizovana jako individudlni ¢innost. Individu4lnost této aktivity je viemi
prostfedky podporovana uciteli i rodi¢i pfedeviim motivacné, tedy
v oblasti hodnotovych systémt Zakd. To mé pfirozené sviij disledek nejen
v povaze individuélné rozvijenych pracovnich dovednosti (intelektuélnich
1 praktickych), v povaze souboru poznatki, ale i v povaze hodnotové orienta-
ce Zakt — a ta, jak vime, je podstatnou soudasti formovéni védeckého svéto-
vého n4zoru Zakt —, dokonce ptedchazi vliv védeckého poznéni na formova-
ni svétového nazoru ¢lovéka, kde jsou touto povahou zéakladni ¢innosti Z4ku

23) Viz napt. kandidétsk4 disertaéni prace Semrad, J.: Vyichova k tvofivému vztahu 2Gkil k soci-
alistické skutecnosti, obhajen4 1976 v PU JAK CSAV v Praze.

24) V této souvislosti Ize odké4zat na studii prof. . Ulehly ve sbornfku: Svétondzorovd vychova
ve vyuce fyziky. Praha, MFF UK 1977.
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podporovany hodnoty egoistické povahy, hodnoty individualng& utilitarni po-
vahy (k tomu pfispivd i motivaéni tlak systému klasifikace, ktery podporuje
pseudohodnotu ,.co za to?). To m4 zcela pFirozené sviij dopad i v procesu for-
movani tak vyznamnych stranek osobnosti, jako je Groveit svétového nazoru
Z4kl a obsahové zaméfeni jejich svétového nazoru. Povaha zékladni udebni
¢innosti vede cestou orientace hodnotového systému zéki ke zdiraziiovéni in-
dividualismu. Je tedy v rozporu s obsahem, ktery se timto zpiisobem Zakiim
posthuje. Ktera sloZka pak ve v&domi Z4ka zvitézi, ¢asto formaln& osvojeny
obsah, nap¥. o socialistickém humanismu, o boji za spole¢nou vé&c pracujicich,
nebo névyk, stereotyp individuélni prace podporovany navic motiva¢né indi-
viduélnimi vyhodami plynoucimi z utilitdrn& chapané aktivity? Tuto otézku si
musfme poloZit pfi kaZdém rozpracovéavani tematickych celkii metodickoor-
ganiza&nimi prostfedky a na tomto z4dkladé pak hledat formy skute¢né kolek-
tivni, skupinové prace — préce pro kolektiv, préce pro 3irsi spole¢enské pro-
stfedf, nez je Skolnf tfida.>)

Pokusili jsme se uké4zat jen n&které problémy vztahu vyuCovani a sv&tona-
zorové vychovy. Vime, Ze v této oblasti je mnoho problémd, Ze si mnoho mla-
dych lidi osvojilo pfFili§ brzy, dfive, nez vibec byli s to osvojit si zaklady veé-
deckého sv&tového nézoru, neZ vibec byli s to racion4lné a skute¢nymi pro-
Zitky pochopit realitu socialismu a ideu socialismu, hodnotovy systém, ktery
jim pak pFekéZi v pochopeni védeckého zdivodnéni, odvadi je od zékladu vé-
deckého mysleni nebo je uzavira v oblasti védeckého mysleni jen do velmi Gz-
ké ulity tzv. odborné kvalifikace, neZ jsou $ir§i metodologické i spoletenské
aspekty. Nelze tvrdit, Ze je to vina vyuCovani a uditele. Oviem fada nedokona-
lostf ve vyuCovani, Fada nedislednosti v praci $koly, n€kdy i nedomyslenosti
v plénovani prace se Zéky a n€kdy i lhostejnost k t€émto otdzkam mayji sviij po-
dil na situaci, Ze vyu€ovani nepFispiva k vytvafeni védeckého svétového nazo-
ru 24ka a studentd tak, jak to je v jeho moZnostech.

V soudasnosti u nis pravé dochézi k zdsadnimu pfebudovéavéni procesu vy-
udovéni, a to pravé ve smyslu posileni rozvijejiciho charakteru vyu¢ovéni, in-
tegrujici funkce vyucovani, vyraznéjsiho zduraziiovéni a realizace vychovného
charakteru vyu€ovéni. Novy systém vyucovani a Ffizeni vyucovani (obsahem,
metodicky, organiza&né) si jisté¢ vyzada dlouhodobou praci, a to pfedeviim
s utitelem a s jeho kvalifikaci. Nelze pravé pfi této prileZitosti zapomenout
pFipravit uditele i pro to, aby dokazal své spoletenské kvality metodicky pfe-
tvofit v dobfe provddénou svétonidzorovou vychovu v ramci vyucovani.

25).V této_souvislosti 1ze upozornit na jednu z nejnovéjlich didaktickych praci, ktera k FeSeni
téchto otézek zna¢né& pFispiv4, na praci Skalkové, J. Od teorie k praxi vyucovdni Praha, SPN 1978,
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Bepa llenpuxora, 3nenex Konapx

OBYYEHME KAK BAXHBI ®AKTOP ®OPMHMPOBAHMSA HAYYHOIO MHUPOBO3-

3PEHUSA

Bonpocbl Hay4HOr0 MHPOBO33PEHHS H €ro
¢opMHpOBaHHS 1O HACTOSILETO BPEMEHH
6buIH pa3paboTaHbl TONBLKO B M3BECTHOM CTe-
nenu. He 611, onHako, B yIOBAE€TBOpHTEb-
HOH Mepe elLle pEIUeHbl BOMPOCHI TEOPHH
H MPaKTHKH BOCNHTaHHA ((PopMHpOBaHHS)
HayYHOro MHpOBO33peHHsi. OCHOBHOE MECTO
B 06/1aCTH TEOPHH M MPAKTHKH 3aHUMAET MpPO-
6nemMa coueTaHHs METOOMKH YCBaMBAHHS Ha-
YKH C METOMKON OTOXAECTBIEHHS MOJIOAEKH
¢ no3uuued paboyero knacca.

IMpu BbiOeneHnH Mecta 0by4yeHHIO B CHCTe-
Me BocnuTaHHs (GOpMHpPOBaHMSI) MHPOBO3-
3peHusi aBTOPbI HCXONAT M3 06CyXIeHUs B3a-
HMHOTO COOTHOLUEHHS MeXIYy BHYTPEHHHMH
J1eMeHTaMu  (MO3HaHME, HWHAMBUAYAJIBHBIH
ONBIT, LUEHHOCTH M HJeabl, IMOLMH, AKTHB-
HOCTb M PELLHTENbHOCTb, HaBBIKH, TBOPYECKOE
MBILLJIEHHE) H BHEIIHUMH GaKTOpaMH Hay4HO-
ro MHpOBO33peHHs (LIKOJIA, CEMbs, COBpe-
MEHHbI€ CPeICTBa CBSI3M, NETCKHE H MOJIO-
JeXHble OPraHM3alHH, MCKYCCTBO, KOJIJIEK-
THB). Mexay BHELUHHMH H BHYTPEHHUMH (ak-
TopaMH  (GOpPMHPOBAaHHS  MHPOBO33PEHHSA
CYILECTBYET BeCbMa CJIOXHas CHCTEMa OT-
HowleHHH. B kaxmoit Bo3pacTHOi kaTeropuu
npeo6nanaer ocobbli BHYyTpeHHHHt ¢akTop.
Kaxnpii BHewHu#t ¢QakTop BO3meHcTBYET
TOJIbKO Ha HEKOTOpble BHYTPEHHHE CTOPOHBI
JnmyHocTH. IIpH popMHpoBaHHH MHPOBO33pe-
HHSl HEPENKO BO3ACHCTBYIOT Te M3 BHELIHHX
¢$akTOpOB, KOTOpPbIe C OOIIACTBEHHOH TOYKH
3peHHs MOJBEPKEHbl OrpaHHYEHHOH perysu-
poBke (CeMbsl, KOJIJIEKTHB).

Ha ¢opmupoBaHue CBOHCTB JIHYHOCTH
obwecTBo MoxeT 6osiee HHTEHCHBHO BO3neil-
CTBOBaTh mocpencrsom wkossl. lllkona (wau
npouecc o6yyeHus) ABNASETCA OOHAKO TOJIBKO
ONIHMM H3 CPENCTB NMOATOTOBKH MHPOBO33pe-
HHS,, CPENCTBOM, KOTOpPOE OPMEHTHpYeTCs,
B YaCTHOCTH, Ha GOPMHpPOBaHHE PAaLHOHAJIb-
HOW CTOPOHBI MHMPOBO33pEHHS MOJIOAOIO
4eJl0BeKa.

O6yyeHHe MOXHO paccMaTpuBaTh kak
OCHOBHO# NpoLecc NOArOTOBKH MHPOBO33pe-
HHsl, B YaCTHOCTH, YYMTbIBasi €r0 CHHTETH3H-
pylolllMe M HHTErpUpyIOLIHe BO3MOXHOCTH.
ABTOpBI YKa3bIBAlOT Ha HEKOTOPble BaXKHbIE
MOMEHTHI B3aMMHOTO OTHOLLEHHUSI MEeXAY NMpo-
HeccoM 0bOyveHHss MOArOTOBKOH MHpPOBO33pe-
Hus. Hapsany c yuuTenem, koTophiii BO3nCH-
CTBYET KaK KaueCTBOM CBOEro MHPOBO3pEHHS,
Tak ¥ METOAMKOi NOATOTOBKM Y4alMXCS K €ro
BOCMIPHAITHIO, YCIOBHSIMH YCMEIIHOCTH ¢op-
MHPOBaHHS MHPOBO33PEHHs SIBJIAIOTCA: CO-
nepxaHue oOyueHHsl, METONM4ECKO-OpraHH3a-
LUMOHHBII MOAXOA yyHTeNs K yue6HOMY MaTe-
puany M 0co6EHHO MOTHBHPOBKA Hay4YeHHMs
y4allMXcsi, IOHAJIOT HAy4YHOro MO3HaBaHMs
M MHOMBHAYaJbHBIA OMBIT y4amuxcs, GopMu-
pOBaHHE EAMHCTBA aHAJIN3a U CHHTE3a (APYruX
onepauHii MblIlJIEHHs) ¥ MOPSAAOK OpraHM3a-
uuM obyueHHs. ABTOpHI yKa3biBalOT Ha BO3-
MOXHOCTH (OPMHPOBaHHs MHPOBO33PEHHS
B mpouecce 06y4eHHs B OTMEYaloT Takxke He-
KOTOpbI€ OTPHLATENbHbIE OCIEACTBHS, BbITE-
Kalollue U3 MTHOPHPOBAHHS MJIH HENOOLEHKH
3THX BO3MOXHOCTE.
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Véra Cedrychovéi, Zden&k Koléa¥F

The Teaching Process as a Significant Fac-
tor in Scientific World Outlook Training

Questions of the scientific world outlook and
its formation have, to a great extent, been elab-
orated by now. However, what has not been
satisfactorily solved yet are questions concern-
ing the theory of training the scientific world
outlook. The basic problem in the field of the-
ory and practice is how to link up the metho-
dology of acquiring science with methodology
of the youth’s indentification with the positions
of the working class.

In defining the place of the teaching process
in the system of world outlook training the aut-
hors ﬂroceed from considering the mutual rela-
tionship between internal elements (cognition,
individual experience, values and ideals, emo-
tions, activity and decision-making, habits,
creative thought (and external factors of the
scientific world outlook — school, family, mod-
ern mass media, child and youth organizations,
the arts, the collective). Between the external
and internal factors of the formation of world
outlook there is a very complicated system of
relationships. The dominant internal factor is
different in each age grou?. Each external fac-
tor only acts upon some of the internal aspects
of personality. The world outlook is often
formed under the influence of those factors
which, from the social point of view, are hardl
controllable (family, the collective). It is school,
above all, that provides society with the means?,
of influencing the personality’s qualities thus ',
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formed. School (in other words the teaching
process) is, of course, only one of the means of
world outlook training, the means that is
oriented to forming the rational aspect of the
young person’s world outlook.

The teaching process can be regarded as the
basic process of world outlook training, espe-
cially for its possibilities of synthesis and inte-

ration. The authors point out some important
actors in the relation between the teaching
process and the world outlook training. Be-
sides the teacher, whose educational influence
depends on the quality of his own world out-
look on the one hand and on the methodology
used in the training of pupils on the other hand,
conditions for a successful world outlook train-
ing are: content of classroom instruction, met-
hodological and organizational approach of
the teacher to the teaching material, and espe-
cially the motivations of the pupils’ learning,
a dialogue of scientific knowledge and the pu-
pils’ individual experiences, the formation of
unity of analysis and synthesis (as well as other
mental operations) and the organizational ar-
rangement of the teaching process. The aut-
hors point out the possibilities of world out-
look training during the teaching process, and
also some negative consequences resulting
from disregarding or underestimating these
possibilities.





