Pojeti vzdélani
iako eelozivotniho procesu
v dile Komenského

(Prisp&vek k diskusi)

PhDr. DAGMAR CAPKOVA, CSc.,
Pedagogicky tustav ]. A. Komenského CSAV

»Quemadmodum toti humano generi totus mundus
schola est, a seculorum principio ad finem usque;
ita homini cuique tota sua aetas schola est,
a cunis usque ad sepulchrum ... Aetas omnis ad
discendum destinata est, nec aliae hominibus vivendi
quam studendi metae dantur.«
Pampaedia V, § 1.

Problém soustavného celoZivotniho vzdé&ldvani jako nezbytné soudlésti
procesu lidského Zivota individuédlniho i socidlniho pat#i k naléhavym
otdzkdm moderniho vzdélavaciho usili na celém svét&. Svédc¢i o tom i sku-
teénost, Ze mezi nejaktudln&jsi aspekty, které vyty¢ilo Unesco!) pro rok
1970, pro Mezindrodni rok vychovy, je zafazen vedle naléhavych potreb,
jako je odstrailovdni negramotnosti, a tedy péce o obecné zdkladni vzdé-
14véni, jako je vyrovndvani obsahu stiedoSkolského vzdélani s potfebami
védeckotechnického pokroku spole€nosti, jako je poZadavek zvySeni urov-
né a efektivity ucitelského vzdélani aj., také pojeti vzdé€lavani jako celo-
Zivotniho procesu. _

Mezindrodni rok vychovy je i rokem vyznamného jubilea, 300 let od
smrti Jana Amose Komenského. Jeho dilo poskytuje fadu podnétnych z&-
sad pro vétSinu pedagogickych problémi, k jejichZ feSeni Unesco vybizi
v citovaném dokumentu. Vys$la usneseni Unesco, kde Komensky byl pii-
mo uveden?) jako predchidce mezindrodnich vzdé&ldvacich snah Unesco.
Komensky je vSak ve své koncepci pampaedie také prikopnikem a prv-
nim teoretikem univerzalniho vzdélavdni jako celoZivotniho procesu.
Jeho pampaedia patfi k nejorigindln&j$im mysSlenkdm &eského pedagoga,
nemd analogie v kulturnim vyvoji pfed Komenskym v jinych evropskych
zemich, ale navazuje na rfadu prvkl vzd&ladvaciho usili v eskych zemich,

1) Program Unesco na r. 1969 70. Pab2 1968.
2) TamZe.
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zejména na vychovnou préaci jednoty bratrské, z niZ Komensky vzeSel.
Lze proto fici, Ze Komenského pojeti Zivota jako $koly, jako vychovného
procesu, jimZ prochézeji jednotlivci i spoleCenské celky v celoZivotnim
vyvoiji, patfi k vyznamnym typicky Ceskym prisp&vkam k pojeti vzdéla-
vidni. V Pampaedii dospél Komensky postupné k velmi Sirokému pojeti
vzdélavani®) jako integrujiciho ¢initele celoZivotniho kladného, v§estran-
ného formovéani Clovéka ve vSech jeho vztazich ke svétu, zejména ve
vztazich spoleCenskych. Pojeti vzdéldvani v Obecné poradég, jejiZz ctvrtou
Casti Pampaedie jest, je vZdy dialekticky spjato se socializaci ¢lovéka,
jejiZz konkrétni vyjadreni, vedle Fady partii v Pampaedii, obsahuje Sesté
Cast Obecné porady, Panorthosie. Vrcholem i zaroveii stdlym komponen-
tem univerzalné vzdélavaciho usili od utlého véku déti je sociabilita ¢lo-
véka, kterou Komensky vyklada tak, Ze nejen obsahuje a predpoklada,
ale i zabezpecluje vSestranny (omnino) rozvoj vSech jednotlivcl spolec-
nosti podle jejich moZnosti a schopnosti.

Tato koncepce Komenského pres fadu drobnych prvkd obsahuje tedy
principy, na které i po tfech stoletich miiZeme navazovat a rozvijet je na
adrovni naSeho spolecenského vyvoje socialistického. Aby vSak nedocha-
zelo k zkreslovani historické skutecnosti, je potfebi poznévat i dobovy
kontext vyslovovanych mysSlenek a jejich misto ve vyvoji dila sledovaného
autora.

Tak jako celé dilo, i v§voj Komenského pojeti vzdélani k vrcholnému
vyjadreni v Pampaedii souvisel s mnoha ¢initeli dramatickych déja spo-
leCenského vyvoje 17, stoleti, jak s nim Komensky prichdzel do styku, na-
plnéného rozpornosti vztahd méstanskych s autoritafstvim strfedovékého
systému, udrZovanym zvlasté cirkvi. Souvisel vSak i s predchozi tradici
Ceskou i s pfedchozi kulturou evropskou. Neni pochyby, Ze zejména klad-
né nai pasobily pfedevSim dvé vyspélé spolecenské sféry, anglickd a ho-
landskd, s nimiZ pfichdzel do styku, ale Cerpal i z autord né&meckych,
italskych aj. Dilo Komenského zrcadli autorovo rozséhlé i hluboké stu-
dium minulosti, obou smért, které zdkladné urcovaly tvar evropské kul-
tury — antiky a krestanstvi. Komensky vSak do znacné miry miZe byt
i charakterizovdn jako vrchol ¢eské kultury reformaén& humanistické?!).

Nov4 doba si vyZadovala i novy zplisob vzdélani, které by se vyrovnalo
s poZadavkem, aby se sloZitéjSiho vyrobniho procesu ticastnily Sirsi lido-
vé vrstvy s kvalitnéj$imi v8domostmi praktickymi i technickymi, vzdéla-
ni, které by roz$ifovalo obzor v souladu s rozvijejicimi se prirodnimi vé&-
dami a osvobozovalo od autoritaistvi cirkevniho.

Tyto tendence novych vzdé&lavacich cilti i obsahu se z hlediska evrop-
ského projevily nejndpadnéji vitézstvim nizozemské revoluce proti mo-
narchistickému a cirkevnimu absolutismu §panélsko-habsburskému a usi-
lim anglického parlamentarismu, doprovazeného intenzivnim intelektudl-
nim Zivotem vé&deckym a reformami vzdé&lani.

V naSich zemich se tato linie projevila jiZ od pocatku 15. stoleti od
busitstvi, které uskuteciiovalo demokratizaci vzdéldni a kultury a dalo
zéklad vzdé&lavacim koncepcim na$ich reformacénich humanistdl, ktefi se
stali vfznamnymi pfedchiidci Komenského. I kdyZ s ndstupem Habsburki

3) De rerum humanarum emendatione consultatio catholica. Praga 1966, I1I, s. 9—130.
Cesky pfeklad J. Hendricha, VSevjchova, Praha, Orbis 1948.
4) Srov. ]. B. Capek, Duch a odkaz éeskoslovensk‘é reformace. Praha 1951 s. 19,
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na Cesky trin r. 1526 zesilily refeudalizani tendence, byly jiZ pied Bilou
horou vysloveny nas8imi autory, zejména utrakvistickymi a bratrsk{ymi,
ndzory na vSeobecné vzdélani bez rozdilu, vzdélani v mateiském jazyce,
vzdélani k pravdé, ladsce a svobodé& vzdélani déti i dospélych, vzdélani
jako podminky nérodniho i Siroce spolefenského rozvoje. Pravé touto do-
méci tradici, s niZz byl Komensky spjat svym plvodem, byl do znacné
miry urcen i rist jeho dila.’)

Kladnych i zdpornych podnéti k teoretickym tvahdm Komenského
o vzdeélani byla Fada. ZaZil jiZ v détstvi ztrdtu obou rodicd, byl svédkem
vadletnych hrliz na rodné jihovychodni Moravé, opoZdéné priSel na stu-
dia do Prerova, takZe mohl zraleji neZ jeho spoluZaéi posuzovat zplisob
vyuCovani zejména hlavnimu pfedmétu — latiné — a uvaZovat o tom, jak
by se dalo vyucovéni zlepsit.

Na studiich v Némecku se setkal pfimo v dile svého ucitele Alsteda
s rozmachem encyklopedického snaZeni — pojmout v okruh vzd#&lani
vSechny dostupné v&domosti. Zajimal se o védecky pokrok, jak dokazuje
skute¢nost, Ze si koupil Kopernikiiv spis O pohybu nebeskych téles. Ces-
toval po Evropég, byl v Holandsku a patrné i v Anglii. Sdm se zacal pokou-
Set o préci, kterd by slouZila nejrozsdhlejSimu vzdéldni, a nazval ji
Theatrum universitatis rerum. JiZ zde nazyvad svét Skolou
a chce, aby se nejen Pismo, jak to bylo ve stfedovéku i jeSté v jeho dobé
obvyklé, nybrZ pFimo véci a jevy svéta — prirody a lidské spole¢nosti —
stdvaly »studnici«, z nichZ pramen moudrosti vyplyv4. Komensky dokon-
ce vyslovuje zésadu, na niZ pozdé&ji ve svém dile navazoval, Ze poznava-
nim véci svéta, pFicin, Casu, zplisobu i pifedmé&éti dé&ji je ¢lovék povinen
svému lidstvi, mé-li byt rozumnym obyvatelem sv&ta a méa-li uZivat jeho
dart k obohaceni svého Zivota. AvSak nejen pozndvénim pfirody a Pisma,
nybrZ i vysledkd lidské ¢innosti vede k moudrosti.f)

Byl to vliv renesance, ktery v Theatru puasobil na Komenského, Ze se
s nadSenim vyjadFoval o radosti z poznavani svéta, planet, Zivli, zemé,
ndrodl a obycejl, jazykd i historie svéta a vSeho, co k tomu patii.”) Tyto
C4sti byly patrné& napsany pred Bilou horou, zatimco ty partie, v nichZ
zazniv4 dialekticky i druhy tén ladény dobou osobnich i ndrodnich zkou-
Sek po Bilé hote, obsahuji stanovisko, Ze pozndvani svéta slouzi k pozna-
ni jeho bidy a marnosti.®) Tento sklon k pesimismu Komensky ovSem pre-

5) Srov. D. Capkova, Vgznam nékterjch star$ich vzdéldvacich tradic v nasich zemich,
Pardubice 1969. — D. Capkov4, PFed$kolni vgchova v dile ]. A. Komenského, jeho pFed-
chiidcii a pokrabovatelii. Praha, 1968, kap. II.

6) Theatrum universitatis rerum, VeSkeré spisy J. A. Komenského 1., Brno 1914, s. 66 aZ
69 aj. Bylo upozorn&no ji¥ vickrat (poprvé St. Soutkem) na analogic mezi ufebnicemi
Komenského leningradského rukopisu a Theatrem. K Alstedové Encyclopaedii z r. 1630,
kterd mé&la vliv na Theatrum universitatis rerum i na latinské ulebnice leningradského
rukopisu. Srov. Acta Comeniana XXIV, komentéafe k edici latinskych uéebnic Leningrad-
ského rukopisu. Byly v8ak zdlirazilovany i odli¥nosti encyklopedického Theatra a Didak-
tiky (]J. Patotka aj.). Chtéla bych pfi veSkerém v&domi rozdilnosti pfipomenout, Ze na
zdkladnf prvky v pojetf &loveka a svéta v Theatru navazuje Komensky i pozdg&ji. Myslen-
ka, Ze sv&t je $kolouy, je jedna z nich. — »Uk&Zi... Ze povédomost skutkii svéta a toho,
coZ se pod nebem d&je, &4stka jest a prvnf zdklad moudrosti a Ze &lovéku kaZdému,
kdyZ &lovkem byti a slouti chce, slu¥né a péleZité jest mysliti na to, aby v3ech vSudy
vécl ve svétd, boZskych i lidskych skutkd, povédomost miti, a coZkoli kde lidé v umé-
nich svych majf v zndmost sob& uvésti se snaZoval.« Vedkeré spisy ]. A. Komenského L.,
Brno 1914, s. 63.

7) TamZe. Ve3keré spisy J. A. Komenského I, s. 66. Srov. i Didactica magna 111, § 3.
8) Theatrum, Vedkeré spisy |. A. Komenského I, s. 71, Srov. i Truchlivj, O sirobé aj.
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kondaval, jak zrejmé jiZ z Didaktiky koncem dvacatych let. Ve
vzdélavani mlddeZe vidél Komensky nejicinné&jSi zplsob, jak napravit
i stav obci, ndrod a cirkvi.

UZ pred Bilou horou nejen stav vzdélanosti, nybrZ i skute¢nost tf¥idniho
rozvrstveni spoleCnosti na bohaté a chudé nasel v Komenském citlivého
pozorovatele a kritika (Listy do nebe]. Jeho kriticky pohled se stal jest&
pronikavéj$im po Bilé hofe v Labyrintuav Truchlivém. Ale uZ
v této veliké kritické zkouSce po Bilé hofe pfed odchodem do LeSna se
ukdazalo, Ze Komensky neulpival na pasivnim kvietistickém stanovisku, ale
pracoval i kulturn& (O poezii ¢eské) a politicky (jeho cesta za Friedri-
chem Falckym a styk s Velenem z Zerotina), ktery byl v protihabsbur-
ském odboji.

V¢chodiskem z labyrintd doby se mu nestala ani encyklopedie, ani jen
reforma latinského studia. Prdvé proto, Ze po Bilé hore, v souvislosti
s uddlostmi krutych zdsahi habsburskych v €eskych zemich z hlediska
socidlniho i ndboZenského, uvaZoval Komensky tolik i o smyslu lidského
Zivota individudlniho i ndrodniho,’) uéinil koncem dvacéatych let vycho-
diskem a zdkladem svych soustfedénych mySlenek o reformé& Skolského
vzdélavani tivahy o &lovéku a jeho misté ve svété a o jeho vztahu ke své-
tu. Z presvéddeni o jednot& svéta, makrokosmu a jeho zékladnich vrstev
pfirodni, lidské a duchovni, uplatnénim nézoru, Ze ¢lovék jako mikrokos-
mos zrcadli v malém strukturdlni vztahy a vyvojové zavislosti makrokos-
mu, Ze jako nejvyspélejsi Zivocich je obrazem dokonalého tvirce a miZe
i m4 se ustavitné& zdokonalovat, zdiivodnil Komensky filosoficky svou
teorii vzdélani; navazuje na vyznamnou myslenku, tak disledné& socidlné
uplatiiovanou v feské reformaci, Ze vSichni lidé jsou boZi stvofeni,
a proto vSichni jsou si rovni, proto se mohou i maji podilet stejnym pra-
vem na vzd&lani.?)

O jaké vzdé&lani Komenskému Slo? S&m je pozdé&ji nazgyval pansofickym
a za konkrétni jeho cil uréil dosahovani Zivotni moudrosti. AvSak je po-
tfebi nejprve aspoii struén& analyzovat otdzky terminologické, aby bylo
jasno, pro¢ je pojem »vzdé&ldvéni« v principu historicky adekvatné&jsi po-
jeti komeniovskému.

Komensky uZ v Didaktice feské a v Informatoriu uZivd jednak pojmu
»cviteni a veden i« mlddeZe, zejména pokud mél na mysli jednotli-
vé oblasti (napf. v Informatoriu cvi¢eni v zdravi, v rozumnosti, v €inech,
a pracich, ve vymluvnosti, v mravech a ctnostech, v poboZnosti). Toto
cvideni a vedeni, vyvedeni (jemuZ odpovidaji v latinském
zpracovdni pojmy exercitatio a educatio (Schola infantiae) ve
vSem, co podle Komenského je pro Zivot &lovEka charakteristické ve

9) Srov. Centrum securitatis a Truchlivy I, 11.
10) vgznamné jsou shody v pojeti &loveéka u Komenského a jeho bratrského pi‘edchfd-

ce Matou3e Kone&ného. Srov. Theatrum divinum, 1618, s. 348n, 404, 405 aj. — Podrobn&ji
o vztahu Komenského k této tradici srov. autor€inu pfedn. na komeniologické konferen-
ci v Rim&, duben 1970, Annotazioni riguardanti la concezione dell’educatione in Comenio
come processo di tutta la vita (v tisku). — Koneé&ny vyjadfoval podobné myslenky o rov-
nosti viech 1lidf jako Komensk¢, &lovéka chdpal jako nejdokonalej$tho tvora, pdna pif-
rody; soudil jako Komensky, Ze rozum, ¥e&, vile, pamét, cit, uvédomé&ly &in (préce) jsou
charakteristickymi znaky ¢&lovéka, které nutno rozvijet, »aby rozdfl &inil a rozsuzoval
mezi v&cl a v&ci, co sludf neb nesludi &initi, aby spréva Zivota lidského rozumn& kondna
byti mohla pii v8ech vé&cech politickych, cirkevnich a dom4cich« (Theatrum divinum,

s. 405).
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srovnéni s ostatnimi Zivo&ichy, a tedy potfebné pro zdokonalovéni jeho
lidstvi, mazyval v ¢eské Didaktice také »vzd&lavanime«l), BliZe vy-
svétluje pojem vzdélavani v X. kap, Didaktiky jako celkové »for-
movéani« ¢lovéka k vétSi dokonalosti, coZ chape jako harmonii moud-
rosti (neboli rozumnosti, kterou postupné bliZe specifikuje jako jednotu
ratio — oratio — operatio), ctnosti a zboZnosti. Zaroven pfipojuje diraz
na to, co bychom nazvali dialektickou spjatost jednotlivych oblasti vzdé-
lavani (napf. prfipominé: »qui proficit in literis et deficit in moribus, plus
deficit quam proficit«!2). To opakuje i v Pampaedii. Komensky rad uzi-
val pfimérd z pfFirody, které jsou soucéasti jeho synkrize, aby podtrhl
aspekt pFirozenosti, nenésilnosti vzdélavaciho procesu.

Ve Velké didaktice pi§e Komensky o formatio hominis!3) Kdyz
pak k pansofickym pojmidm omnes omnia (vSichni maji byt vzdséla-
vani ve vSem) prFistoupil termin omnino (tj. diraz na v8estrannost, na
pochopeni sloZité vztahovosti skute€nosti — srov. vyklad v textu této stu-
die), hledal Komensky vyraz pro tuto vSestrannost, kterd v rdmci Kon-
zultace znamenala predevdim diraz na vSestranné formovéani &lovéka
v rdmci univerzdlni népravy celé spolec¢nosti; dospél k ndzvu huma-
nae gentis cultura universalis!4) (omnes, omnibus, omnino
excoli), aby naznacil ono vSestranné kladné utvareni lidi v pribéhu je-
jich Zivota ve spolecnosti. Cultura universalis se tyk4 pravé tak
jednotlivce jako celkl spolefenskych. V Obecné poradé se Komensky vra-
ci k smyslu véty z Didaktiky, Ze neZijeme sobé, ale lidské spolelnosti,
a v Pampaedii ukazuje, Ze cultura universalis se vztahuje ne
na jednoho nebo n&které ¢i mnohé, ale na vSechmny lidi bez rozdild.l®)
Podobné kvalitu spole¢enského vyvoje a Zivota lze mérit tim, jaké moz-
nosti, prdva i povinnosti ddvad spole¢nost svym €lentim. — PonévadZ ter-
min »kultura« obsahuje vZité pfedstavy, je potfebi uvaZovat o adekvat-
néjSim pfekladu slov cultura universalis. Profesor Hendrich
pii pifekladani Pampaedie v r. 1948 uZil terminu univerz4lni vzd é-
lani. Aby se vSak podtrhla predevSim skute¢nost, Ze cultura uni-
versalis obsahuje zfetel k individudlni i nej$ir§i socidlni funké&nosti
vzdélavéni, sociabilit® i socializaci, bylo by moZno uZit v ¢etiné i termi-
nd jingch, napf. v3estrannd kultivace, popfipadé univerzdlni zu-
§lechtovédni, celistvé formovédni ap. Tim bychom se vy-
hnuli nepfesnému rozliSovdni pojmi vzdé&ldni (hlavn& v tzkém smyslu
intelektudlnim) a vychova (jen v uZ$im smyslu mravniho zuslechténi);
toto rozlifovani pramenilo ze stavu, kdy se odtrhovaly ziskdvané poznat-
ky od mravniho zu$lechtovani; tomuto oddé&lovdni se chceme vyhybat,
naopak v duchu Komenského podtrhovat celistvost vzdé&lava-
ciho procesu, dialektickou spjatost v8ech strédnek
tohoto procesu v celoZivotnim vyvoji

Vsimnéme si nyni podrobné&ji obsahové n&pln& pojmi, kterymi Komen-
sk§ oznaluje vzdéladvaci proces a jeho vztahy.

V tendencich ¢eské reformace pokradoval Komensky pii stanoveni hier-

11) Srov. Ceskd Didaktika, kap. VI, Veskeré spisy JAK IV, Brno 1914, s. 130.

12) TamZe, s. 103.

13) Didactica magna, kap. VI, VII, s. 93, 103.

4) Pampaedia 1., De rerum humanarum emendatione consultatlo catholica, Praga 1966,
s. 15,

15) TamZe.
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archie cild, které z jeho pojeti ¢lovéka ve svété vyplyvaly. Hlavni cil
Zivota byl ovSem vyslovovdn ndboZensky jako dosahovéani Zivota vééného,
Ale, jak bylo zdiiraznéno zejména v jednoté& bratrské, rozhodujici pro to,
zda hlavniho cile bude dosaZeno, byla kvalita tohoto Zivota. Nikoli jezuit-
ské »udel posvécuje prostfedky«! Zivot byl chdpan jako vyznamna pfi-
prava,’6) na niZ v§echno zéleZi. Kvalita lidského Zivota je Kkritériem,
zda se dosdhne stupné vyssiho.

Stupriovitost lidského Zivota, kterou Komensky mejSife i nejhloubéji
vyloZil v Pampaedii, naznacil jiZz v oboji Didaktice.7)

Konkrétni vzdélavaci obsah pro stupné vyvoje c¢lovéka do 24 let vy-
jadril zejména v Didactica magna a v Informatoriu. I kdyZ cil Zivota a vy-
chovy Komensky vidél v Siroké funké&nosti socidlnil8) aby se lidé spojili
k vzdjemné pomoci a pro vzajemny prospéch, konkrétné& v letech tfica-
tych vypracovaval na zdkladé Zivotniho cile ¢lovéka obsah pansofického
vzdélani. Zpocatku mu Slo o regeneraci a obohaceni ndrodni vzdélanosti
a skrze vychovu i ndrodniho spoleCenstvi (R4j Cesky z r. 1632). Po ztraté
nadéji na nédvrat byl nucen zamérovat své pladny mezindrodné a hledat
cestu z labyrintd Skol i labyrintd spoleCenskych. Tak jako mu nestacila
reforma studia latiny, ale pFistoupil k problémim celkového vzdélani vsi
mladeZe, preSel i od encyklopedismu d&l. Do obsahu vzd&lani chtél sice
zahrnout co nejvice, aby odpovidal rozsifenému horizontu spoletenského
rozvoje a ménicimu se obrazu svéta, avsak vlivem Baconovym se zaujal
rovnéZ o otdzku sjednoceni védy a vzdélani. Biblismem a panharmonii
hledél piekondvat rozpory mezi ki'estanskou virou a renesan¢ni védou.
Jeho tsili sjednotit lidskou vzdé&lanost mélo rysy obojiho. Krestanskou
pansofii pak FeS$il nejen problémy vzdélani vSech (omnes), nybrZ i obsah
vzdélani (ommnia), Mé&Fitky pro ndplii pojmu »omnia« byla jednak turover
spoletenského vyvoje, jak ji Komensky chépal a prijimal, jednak Zivotni
funkénost poznatkli. Zde je podstatnym pirinosem, jak obohatil obsah
vzdélani nejen ve Skole latinské, nybrZ i v elementarni $kole mateiského
jazyka a pro vék predSkolni. V latinské Skole zménil septem artes libera-
les tak, aby redlné predméty piredchazely pfedméty formdlniho razu.l9)
I v elementarni Skole matefského jazyka, ba i na stupni pfedSkolniho
véku a posléze v akademii dbal v obsahu vzdélani zfeteld — moderné&
feéeno — véd prirodnich i spolefenskych. Pritom vSak v pansofickém
obsahu vzdéldni se li§i Didactica magna od Didaktiky &eské. Zatimco
Ceska didaktika pocit4 jesté s vyukou jednotlivym v&dam, Velka didakti-
k& je teoretickym zdivodnénim nového typu ucebnice, Janua linguarum:
Zakladem vzdélavani v Didactica magna je celek svéta, ktery je probiran
z hlediska jeho zdkladni strukturalnosti s vybérem, co je pro Zivot ¢loveé-
ka podstatné a uZiteCné.

Oblast pfirody, ¢lovéka a Pisma, tfi knihy boZi, jsou nazirdny z hledis-
ka pfirodnich véd, ale také z hlediska Clovéka a jeho vyvoje a z hlediska
Pisma. Synkritickym uplatiiovdnim panharmonie svéta dospival Komensky
k nalézdni vztahi mezi obsahem vzdéldni a Zdkovou osobnosti, aby byl
obsah vzdélani Ginosny, aby rozvijel lidské danosti, jimiZ se ¢lovék liSi od

16y Srov, Didaktika 111, Didactica magna I1I1.
17) Kap. III, §86.

18) Srov. Didactica magna XXIII, § 12.

8) Didactica magna XXX, § 4.
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ostatnich Zivodichd, zvlastd rozum, fel, ruku (ratio, oratio, operatio),?)
aby se Cloveék vSestranné zdokonaloval.

Pansoficky vymeér, Ze vSichni se maji vzdélavat ve vSem pro Zivot pod-
statném, znamenal podle Prodromu pansophiae odstran&ni parcidlnosti
a ndhodnosti poznatkl a zdiraznéni celku vzdélavaci latky. A tento celek
ved!l nejen k tomu, ¢im se obohacuje lidskd mysl, nybrz mél dat i smér-
nici k sprdvnému jednéni. Pansofie vedla k Zivotni moudrosti. Vé&dé&ni
melo tvofit jednotu s mravni odpovédnosti, vzdélani ve spisech let tfica-
tych i pozdé&ji mélo byt ¢loveéku pomocnikem fesSit Zivotni problémy. To
je opét rozvijeni tradicniho Ceského obsahu vzdélani, jehoZ mejvyznam-
n&jsim obsahem, zvl4ast& od husitstvi,l) byla pravda a cilem socidini
spravedlnosti mezi lidmi. Odtud odpor k formalismu vSech druhii ve $ko-
lach a k spekulacim odtrZenym od Zivota, jak tuto kritiku rozvedl pak
Komensky,

Usili reformovat obsah $kolniho vzd&lani souviselo s Komenského sna-
hou, jak reformovat a sjednotit lidské vzdé&lani viibec.

Na zrdni Komenského koncepci obsahu vzdélani meél vliv vedle ima-
nentniho vlivu domadci tradice styk Komenského s evropskymi védci. Sdm
ptiznal, jaky vyznam mély pro n&ho podné&ty Andreaeova dila.2?] Kores-
pondence dokazuje, jak bohatou vyménou nazord se piipravoval; piede-
vim koresponden¢ni styk s Hartlibem?} a jeho kruhem v Anglii pFinesl
Komenskému fadu podné&th pro prohlubovéni jeho pansofie.

Anglitti pratelé se zajimali o Komenského pansofii pro organizovini
védeckého badéani ve stopadch Baconovych. Hiibner ve svych dopisech
upozornil?4) Komenského na-to, jaky vyznam by mé&lo, kdyby své avahy
o vychové neomezoval jen na $kolu, ale roz§ifil je i o zietel k dospélym,
k rodindm a obcim. Hiibner ovSem zdlraziioval, Ze tyto tendence v dile
Komenského jsou, ¢imZz Komensky pFevySuje i Bacona. Komensky je sku-
tecn& mohl ferpat i z bratrské tradice.

Koncem ¢tyficatych let dochazi Komensk§ také k prohloubené&jSimu
pojeti metody vzd&lavaci prace, aby obsah vzdélani rozvijel co nejiplnéji
i osobnost vychovdvaného. K pojmiitm omnes — omnia pfistupuje
omnino,2) tykajici se zpisobu, jak méa byt pansoficky obsah vstipen,
aby se jim osobnost ¢lovéka vSestranné zdokonalovala. St4v4 se tedy mé-
Fitkem obsahu vzdé&lani, resp. jeho organizace, i viestranné kul-
tivace osobnosti vzdé&lavaného.

0d ctyficatych let pak Komensky promysli organizaci pansofického
vzd8lani stdle hloubé&ji i z tohoto hlediska, at jde o obsah Skolniho vzdé-
1avéni nebo o obsah velkého pansofického dila, které by slouZilo sjedno-
ceni lidské vé&dy, lidského vzdé&lani k Zivotnimu prospéchu vSech. Pan-

#0) Cardanus, De subtilitate, liber X1, 1550 (Tria dona praecipua). — Srov. téZ Cicero,
De natura 11, s. 133—135. — |. H. Alsted, Encyclopaedia, 1630, s. 765.

2) Srov. ]. Hus, Listy, Viklad desatera, Viklad viry, Postilla aj.

22) prodromus pansophiae, § 97; Didactica magna, Lectoribus salutem, § 14.

23} Srov. Korrespondenci, vydanou J. Kvafalou 1897 a v publikaci Die pddagogische
Reform des Comenius I, 1903. Dal$f dosud nevydané doklady v Hartlibov& archivu, uni-
versitni knihovna Sheffield.

24) Srov. D. Capkova, Comenian Group in England and Comenius’ Idea of Universal
Reform. Acta Comeniana XXV 1969, s. 25, 34; — T4&%, The Idea of Panhistoria in the
Development of Comenius’ Work Towards Consultatio. Acta Comeniana XXVI, 1970.

25} Conatuum Pansophicorum Dilucidatio, Opera didactica omnia, sl. 469, 470 (reedice
Praha 1957).
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sofie Komenského m& tedy vZdy smysl vychovny i Sirokou funkc¢nost
socidlni. V tom se jeho pojeti védy liSilo od pojeti jednostranné& prirodo-
védného, které se v této dob& v souvislosti s rozmachem pfirodnich véd
uplatiiovalo. Komensky na né& reagoval nejen svym dilem, ale pozdé&ji
pfimo adresn&;%) varoval v&dce nové zaloZené Royal Society pfed jedno-
strannym soustfedénim na prirodu a sdm, jako Herbert of Cherbury a ji-
ni, zdiraziioval orientaci i na res humanae, jak to pak rozvedl v Konzul-
taci.

JiZ z obsahu vzdé&lani ve Velké didaktice vyplyvalo, Ze pojeti jednotli-
vych disciplin nemé& byt oddélovdno od vyvoje ¢lovéka a celkové néaplné
jeho Zivota.

Uryvkovitost a rozkouskovanost vzd&ldni vidél Komensky predevsim
v jednostranné specializaci v&dnich obort, kterou vytykal jiZ ve spise
Prodromus pansophiae.?’) Nesouhlasil s tim, aby byli teologové, ktefi by
neuznali za vhodné podivat se na filosofii, a naopak; kritizoval pravniky,
ktefi nevénuji pozornost vécem pfirodnim, a lékare, ktefi opét napf. ne-
dbaji préava a spravedlnosti, V pojeti Komenského nemaji védy a fakulty,
kde se badéni soustfeduje, tvoFit odd&lenéd krélovstvi, stejné& jako ve $kol-
ské praxi nemd byt nedostatek vztahli mezi vzdélavacimi sloZzkami. Proto
poklddal za podstatné naplnit obsah vzdéldni vS8im, co je pro Zivot pod-
statné. Predkladal celek svéta, jehoZ soulésti je i ¢lovék ve svém vyvoji
a v némZ jednotlivé védy mohou byt jen dil¢im aspektem a slouZi vyS3si-
mu cili, neZ je intelektudlni poznéni; slouZi univerzdlnimu vzdélani, kul-
tivaci celého Clovéka, kterd nejplné&ji zahrnuje vZdy i jeho socializaci.

Vsechny obory mély byt proto vazdny spoleénymi zdklady a zdkony,
které by zabezpecovaly hleddni podstatného, které by zaru€ovaly pravdi-
vost zkouméni, spojeni v8dy a Zivota, aby pak i Skola mohla byt pFede-
hrou Zivota.?8)

Vybér poznatkidl o celku svéta podle véci a jevli hlavnich vrstev skutec-
nosti, jak Komensky ji vidél (pFiroda, svét Clovéka a jeho spolefnosti
a oblast duchovni), podal jako z&klad obsahu vzdélani ve $kolach v uceb-
nici Janua linguarum. Z4kony, principy, které mély zabezpeCovat sprav-
nou orientaci ve svété a hled4ni podstatného pro tento Zivot jako v§znam-
né pripravy pro Zivot véény, chtél vyjadrit ve spise Janua rerum. Zaroven
v8ak pracoval na pansofickém dile pro sjednoceni vzdé&lanosti, jehoZ
strukturu promys$lel analogicky.

Idea Januy rerum se stykala s prvni C€4sti pansofického dila, kterou
Komensky nazyval vlastni Pansofii, idea Januy linguarum byla rozvddéna
v planu na Panhistorii a k tomu Komensky pfipojoval Pandogmatii jako
promys$leny vybor z dosavadnich lidskych nézort. Paralelnost obojiho
tsili, rozporné tvahy, zda Janua rerum m4 byt totoZnd s prvni &asti pla-
novaného pansofického dila, nebo mé4-li slouZit jen Skolskym tceldm, se
jevi je§t& po odchodu Komenského z Anglie. Dokument, na né&jZ upozor-
fuji také v citované studii o Panhistorii??) a jehoZ nebylo dosud komenio-
logy vyuZito, svéd¢i o usili Komenského sjednotit prdce pro $kolu s pra-
cemi na pansofickém dile, které od doby anglického pobytu zacalo

28) Pfedmluva k Via lucis (1668).

%) Prodromus pansophlae, § 9 n.

) Prodromus pansophiae, § 11, 12, 19.

29) Srov. pozn. 24, Jmenovany rukopisn§ dokument je zdznam o pracich k 4. prosinci
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preriistat v dilo o ndpravé lidské spolecnosti. Komensky uvaZuje, Ze neni
potFebi knihy o Panhistorii, ponévadZ jadro jejiho obsahu podévd Janua
linguarum. Metafyzické principy pod4 v Janua rerum a misto Pandogma-
tie, prfehledu ndzord vyznamnych autord, uvazuje o ndzvu Janua cogita-
tionum,

Tyto tvahy, zachované v rukopisné pozlstalosti Hartlibové, spadaji do
doby, kdy se jiZ Komensky rozhodl pro Pansofii jako pro soucast Konzul-
tace, ale kdy se koncepce jeji struktury teprve rodila. Tato struktura se
pak vyhraitiovala se stdlym zietelem k celku svéta a k celému Zivotu ¢lo-
véka, Z toho plynuly dva principy. Komensky nemohl pfi ivahach o vzdé-
ldvacich problémech zlstdvat jen pri reSeni dil¢ich otdzek, jako bylo
napf. jazykové vzaélani nebo jen vzdéldvani mladdeZe. PonévadZ Zivot je
vyvojovy proces, bylo pak potfebi disledné&ji uplatnit toto hledisko i na
problémy cild, obsahu i metod vzdélani.

Proto tedy, i kdyZ se znovu zabyval jazykovym vzdélanim, redi je se
soustavnym zfetelem k celkové kultivaci ¢lovéka. Piikladem je Methodus
linguarum novissima (z r. 1648).30) Zde jednak problémy jazyka vidi Ko-
mensky Siroce z hlediska filosofie fedi, filosofie ¢lovéka; o re¢i uvaZuje
jako o jednom z vyznamnych znakd lidstvi, prostfedku individuélniho,
narodnfho, prosté socidlniho vyvoje. Proto obsahuje MLN i vyrazny zie-
tel k rozvoji ndrodnich jazykl i z hlediska mezindrodniho styku. Jednak
potom obsahuje v tomto spise specidlni metodika jazykova vZdy zretel
k obecnym zdsaddm vzd&lavani ¢lovéka,t) jak je zfejmé z toho, Ze tam
zafazuje celou kapitolu vénovanou otdzkdm obecné didaktiky a vzdé&lani
ve shodé& s prirozenym vyvojem Z&ka.

Hlavnim zamérenim obsahu vzdé&lani tedy v pojeti Komenského bylo,
aby se ¢lovék orientoval v celku svéta, v némzZ Zil, aby uvaZoval, jak by
v ném mél pro sebe majit sprdvné misto, aby kultivoval svou osobnost,
aby byl svym Zivotem i uCitelem druhym. Tato mysSlenka vzdjemného uci-
telstvsi2 byla rozvedena v Pampaedii, ale v ndznaku se objevuje uZ ve Via
lucis.’?)

Via lucis navazuje na pojeti vzdélani jako Zivotniho procesu v Didakti-
ce a zvla§té v Prodromu na pojeti Zivotni moudrosti jako vrcholu vzdéla-
vani. Moudrost je ztotoZhiovdna se stromem Zivota. Moudrost, vyklddéa
pak Komensky ve Via lucis (XIV; § 17), neni udenost, nybrZz vyspivani
k lidskosti na zdkladé pozndvani podstatnych vé&ci, na zdkladé volby dob-
ra a zamitdni zla, coZ je Zivotni cil pro vSechny lidi, nejen vzdélance,
Moudry c¢lovék dosahuje uméni ovlddat pFirodu a dotvafet ji podle
svych moZnosti, ovladat sebe, pochopit lidské pravo, jehoZ »zdkladem je
spoledenstvi lidského rodu« a postupné zdokonalovani. Ziskdvani moud-
rosti je proces celého Zivota. Clovdk ji dosahuje zkuSenosti, zkuSenost
vyZaduje dlouhy Cas a riizné pfileZitosti a ¢lovék k tomu dospivd v pozd-
nim svém véku. Tento dliraz na Zivotni zkuSenost znamend tedy v pojeti
Komenského spojovédni teorie a praxe, kterd je tajemstvim dokonalosti.
Pansofické vzdélani se tedy dopliiuje panchrezi, tj. vyuZitim vzdé&l4ni
k u¢innému jedndni. Praxe znamen4 zfetel k ristu zkudenosti a moudros-

) Opera didactica omnia, 11, sl. 489n. Cesky pfeklad Vybrané spisy ]. A. Komenského

I11. Praha, SPN 1964.
31} Srov. Methodus linguarum novissima, kap. X. (tzv. Analytickd didaktika).
32) Via lucis XV. »ut quis quis, quemvis, quidvis docere queat«, Edice &esko-latinské.

Praha 1961, s. 236. — Pampaedia VII. (pandidascalia — v3euéitelstv{].
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ti u jednotlivce i u spolecnosti, ponévadZ i lidstvo se v pribé&hu vyvoje
a nabyvani historickych zkuSenosti stdv4d moudiejSim.

Spojeni vzdélani a Zivota je ve spise Via lucis znovu zdiraznéno; tento
spis je vyznamny ve vyvoji dila Komenského ke Konzultaci, Pfedzname-
ndva mys$lenky jednotlivych konzultaénich knih a spolu s néérty,33) které
Komensky napsal rovnéZ za pobytu v Anglii, naznaduje, Ze otdzky vzdé-
1&ni, vyjadrené pojmy omnes, omnia, omnino, budou feSeny na
nové bazi Siroké socidlni reformy. Pojeti v3estrannosti, univerzalnosti
vzdeélani (ratio — oratio — operatio) zde zasahuje systematicky problé-
my socializace Clovéka, otdzku spoleCenskych instituci, které by svou ¢in-
nosti mohly pfispét k ndpravé. Tyto mySlenky ve Via lucis, vyjddiené néa-
vrhy na Collegium lucis, sbor pro mezindrodni védecké badéani, byly pak
rozvedeny a doplnény v Panorthosii.

Komensky reagoval na Hiibnerovy vytky, Ze Didaktika je soustfedéna
jen na Skolu. Ve Via lucis poznamenéva: »Et scholae quas optamus, nihil
quam majoris scholae, vitae ipsius, pedagogiae erunt: id solum, ut nemo
in mundo aliter quam in Schola sit, nemo non quantum quantum profi-
ciat, quaerentes.«<3) Tak zde naznatuje Komensky pojeti celého Zivota
jako Skoly, které pak rozvadi v Pampaedii.

Pojem omnes neni jeSté ve Via lucis vyloZen z hlediska soustavného
vzdélavani vSech vékovych stupfit aZz do smrti, i kdyZ je tento zretel na-
znafen. Komensky v pojmu omnes (vSichni) zdiraziiuje zde vzdélani
vdech predevSim bez rozdild socidlnich a né&rodnostnich. Pojem univer-
zalnich Skol ve Via lucis zahrnuje se zdiiraznénim i vychovu nejmensich;
vyznam téchto 8§kol a pfedSkolni vychovy zvl&st je posuzovéan z hlediska
Sirokého cile napravy véci lidskych.3)

Ve vykladu pojmu omnia podtrhuje skutecnost, Ze sprdvné pocho-
peni pfirozenych véci je kliem k porozuméni Pismu. Toto stanovisko,
zaloZené na panharmonii a na platonském pojeti svéta, je nejsSir§im uplat-
né&nim synkrize, srovndvani jsoucen. Komensky vSak zdrover ukazuje, jak
didakticky uplatiiovat synkrizi, protoZe postup od pfirozenych véci k ta-
jemstvim Pisem znamenal u ného postup od konkrétnich jednotlivosti
k pochopeni obecnych soudii, zdkonitosti nebo, jak na uvedeném misté
pravi, smyslu véci.

Pfirozenymi vécmi nerozumél Komensky jen prirodu, nybrZ i lidskou
prirozenost v nej$ir§im smyslu, jak to rozvedl v Konzultaci,3) stav ¢lové-
ka pied poruSenosti, a tedy pak vSechno, ¢im ClovEk specifikuje svou je-
dineénost ve srovndni s ostatnimi Zivo€ichy, aby znovu zdokonaloval své
lidstvi. Zaroveni vdZe obsah omnia na obsah omnino, Poznédvéni svéta
vede k rozvoji mySleni, IeCi a jednédni. K této Cardanové trojici pfipojuje
Komensky ve Via lucis diiraz na cit. Uvedenou trojinu protind triadou
z oblasti psychologické, stupiiovitosti pozndvéani od smysld k rozumu a vi-

$3) Consultationis brevissima delineatio. — Elaborandorum operum catalogus. Celé
dlouhé kritiky i text viz v edici jejich objevitele prof. G. H. Turnbulla, Acta Comeniana
XVI, s. 7—26.

3) Via lucis, s. 233.

35) Via lucis, s. 248: »Tantum enim hac in re situm est, ut tota Mundi in melius refor-
mandi spes a nondum corruptae, et fingi se refingi aptae, juventutis informatione pen-
deat.«

3) Srov. D. Capkov4, Die Beziehung zur Natur und die Bildungskonzeption Komenskys..
Colloquia Comeniana II, Pierov 1968, s. 5—21.
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Fe. Uplatiiovadni této trojiny vytvafi prfedpoklady k budovéani lidsk§ch
véci — filosofie a ndboZenstvi, k nimZ pripojuje politiku. Skute¢nost, Ze
v3ak Komensky ve spise, ktery napsal v Anglii (Via lucis), poprvé nazna-
Cuje postaveni vzdélani v rdmci ndpravy celé spoleCnosti, souvisi nepo-
chybné takeé s tim, Ze Hartlib sdruZoval socidlni reformatory a sdm patftil
k parlamentni opozici. Byl mnohostranné ¢inny, vychovatel i socidlni re-
formdtor, se stale Zivym zdjmem, jak prospét obecnému dobru. Shromaz-
doval kolem sebe vzdélance bud pifimo v Anglii, nebo byl s nimi v kores-
pondentnim styku a sdm byl autorem spiskit o vychové i socialni utopii
(Macaria).

Ve Via lucis je skutecné& obsaZen z4rodek i nacért nékterych mysSlenek
Konzultace, o niZ nebo o jejichZ nékterych knih4ch pak médme doklady
v korespondenci z roku 1644, 1645.37)

Komensky promyslel obsah v§estrannosti (omnino) celoZivotniho vzdé-
lavani, sjednoceni S$kolského a univerzdlné vzdé&ldvaciho, kultivaCniho
aspektu, konkrétné pak pro jednotlivé vékové stupné, jak zfejmo z Pam-
paedie, na niZ pracoval v ¢&tyFicAdtych a padesatych letech. V_pracich
z doby 1650—54, kdy plsobil v Blatném Potoce a vénoval se budovéni
pansofické 3koly, je toto usili patrné. Proto tvofi Schola pansophica3?)
dileZity stupeti ve vybudovani teorie pampaedie — univerzalniho vzdéla-
ni, i kdyZ je vénovana kultivaci dé&ti Skolniho véku.

Jednotny soubor védnich poznatkid o Zivot& a svété je probiran tak, Ze
se k tomuto celku pristupuje vZdy z jiné strany, jak bylo zdsadou Ko-
menského — osvétlovat véc ze vSech stran, aby pozn&ni mohlo byt di-
kladné a spolehlivé. '

Didaktické uplatnéni pansofie, které znamenalo stdle siln&jsi zdlraz-
néni vztahovosti skute¢nosti, a tedy stéle hlubsi obsah pojmu vzdélavani,
je zde vedle Pampaedie nejSife rozvedeno,

Na z4klad& spjatosti obsahu a metody uvaZoval Komensky ve Schola
pansophica®®) o vztazich vSech ¢initeld, ktefi podmiiiuji asp&ch sprav-
ného vSestranného vzdélavéni: vztahy véci, osob, mista, ¢asu, zpuasobu.
V rozvijeni principd cild a obsahu vzdé&lavani se vraceji hlediska, ktera
se objevovala v prib&hu vyvoje dila Komenského: 1. stanovit principy
obsahu vzdélani, 2. urCit vybér poznatkli o celku svéta, 3. najit zpisob,
jak harmonizovat tento obsah s otdzkami Clovékova riistu a plsobeni.
Tato kritéria se pak objevuji i v souCasné vznikajici Konzultaci.

Ve Schola pansophica jde o pojeti vzdé&ldvaciho procesu jako nékoli-
kerého druhu studii. Pojeti vzdélani se zde prohlubuje rovnomérné z hle-
diska obsahu latky i z hlediska osobnosti vzdéldvaného, aby vysledné
plisobeni bylo ucinné. Studia prvniho Fddu (primaria studia) meéla byt
zaméiena k podstat&, jaddru, zdkladu moudrosti, vymluvnosti, po€estnosti,
zboZnosti. Ale zddrny vychovny vysledek zé&visel na tom, aby tato studia
byla spojena s tim, co Komensky naz§val studia druhého fadu (secunda-
ria studia), tj. se zkoumdnim jednotlivjch podrobnosti, dopliiujicim
a zpfesiiujicim znalosti, jsou-li vhodné zaFazovdny vzhledem k latce
i k pristupnosti chdpéni vzhledem k v&kovému vyvoji. Proto se zacin&
bystfenim smysll jako pfedstupné& rozumového pochopeni, ale i jako p¥i-

37) srov. D. Capkova, Prvni spisy Komenského s vSendpravnou tematikou a Konzultace,
Pamietnik Slavjanski, Warszawa 1970.

38) Opera didactica omnia 111, sl. 10—60.

) Zvl. § 35.
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pravy pro uplatnéni »pomocnikdi rozumu«, paméti, jazyka, ruky, vile
a srdce a je potFebi zainat se vzdélavdnim co nejdfive. Tak uZ nejmensi
ziskévaji uceleny obraz svéta, jehoZ zdkladni barvy a tvary nabyvaji po-
stupnym vzdélavanim urcitosti i funkéni odstinénosti.

JestliZe spravné postupuji studia prvniho a druhého Fadu, soudi Komen-
sky v Schola pansophica a podobné& pak v Pampaedii, z hlediska vSech
stupiid lidského véku, naudi se déti sndze hledat hlavni smysl i pfi€iny
jednotlivgch udélosti, jichZ jsou svédky nebo o nichZ sly3i vypravét
a z michZ jako z konkrétnich projevl Zivota maji vychézet i studia hlavni
(studia primaria),

K predchozim dvéma druhiim studia pFipojuje Komensky ve Skole pan-
sofické tfeti — studia tertiaria —: odpocinek, osvéZeni, hry. Jsou nezbyt-
nym dopliikem k uchovéni sil a duSevniho a télesného zdravi. Proto roz-
pracoval Komensky sviij ndvrh pansofického studia i z hlediska obsahu
vzdélani i z hlediska ¢asového rozvrZeni zaméstnani, aby byla »udrZena
svéZest téla a Cilost ducha«. Rady, které se tykaji harmonie télesného
a dusevniho zdravi, nezapomné&él Komensky zafadit do Zd&dného z hlavnich
spisti od Didaktiky a Informatoria po Pampaedii s tendenci prodluZovani
a vnitniho obohaceni Zivota. Cely zplisob vychovy a vzdélani mé&l podle
Komenského nesmirny hygienicky vyznam.40)

V Pampaedii se prohloubilo hledisko sjednocovat organizovani obsahu
vzdé&lani s rozvojem Clovéka, ktery mél byt timto obsahem obohacovén.
Obsah vzdé&lani mé&l odpovidat prirozenému celoZivotnimu vyvoji ¢lovéka,
zahrnoval poZadavek presného &asového rozvrZeni Zivotnich ¢&innosti
i spontaneity duSevnich procesi,

Nejndzorné&ji tuto nezbytnost spontaneity charakterizuje v Pampaedii:
»Natura enim humana ita facta est, ut sensus, intellectus, voluntas, facul-
tatesque omnes pabula sua quaerant perpetuo. Quae si negas, tristantur,
flaccescunt, marcescunt, pereunt. Si provide subministras, laetantur, vege-
tantur, vivescunt, sufficiuntque omnibus. Si denique nimis dense offundis,
hebetas, corrumpis, exstinguis. Ergo prudentia sola requiritur, ut oculo
dextre lucem ministres et in luce, quicquid voles, erit: intellectui rerum
veritatem, voluntati, bonitatem, viribus materiam et instrumenta: videbis
quam omnia oculus et alii sensus exteriores et interiores capient, vo-
luntas rapiet, partesque organicae omnes agilibus suis sese applica-
bunt.«41)

Metoda méla u Komenského funkci jednak heuristickou, jednak a Cas-
t&ji pedagogickou. Aby se pfi procesu pozndvéani dosdhlo vSestrannosti
— vzhledem k vybé&ru latky i se zFetelem k rozvijeni »v3ech vnitfnich
i vngjsich sil €lovdka«4?) —, kombinoval Komensky analyzu, syntézu
a synkrizi, indukci i dedukci a tuto kombinaci metod nazyval metodou
pansofickou, obsahujici princip komplexniho pFistupu ke skute¢nosti. Tak
mél vzdéladvany dochazet k pochopeni celki a ¢asti, vztahl celkd a &asti,
celkl navzdjem a C4sti navzdjem, prosté strukturdlnosti skutec¢nosti, vzta-
hovosti vSeho se vS§im, k hledéni sourodych oblasti a k jejich harmonizo-
vani. JestliZe z hlediska gnoseologického bylo ovSem pochybené nahra-

40) Upozornil té% prof. Ananjev, Materialy naudnoj sessiji APN RSFSR, posvja$&enoj
SOg-leti]u opublikovantja sobranifa didaktifeskich trudov Ja. A, Komenskogo. Moskva
1959, s, 216. '

41) Pampaedia V11; De rerum humanarum emendatione consultatio catholica 11, s. 61.

42) Pampaedia V11, § 14.
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zovat diikazy analogiemi, jak se nékdy p¥i uplatnéni synkrize Komenské-
mu stdvalo, ve vzdéldvani méla synkrize kladny vyznam v tom, Ze zname-
nala upozornéni na vztahovost skutecnosti a vedla k pochopeni vyznamu
téchto vztahi.®3)

JestliZze tedy hovori Komensky o jedné metodé pansofické, je potiebi
mit na mysli pii posuzovéani,#) %e pojem pansofickd metoda znamenal
ve skute¢nosti promyslenou kombinaci metod. Postup ueni se Komenské-
mu jevil jako Zivotni dynamicky proces, pfi némzZ hledé&l urovat nejen
cil, zplsob, prostfedky a obsah, nybrZ i tiel a smysl. Zddraziioval proto,
aby se poznéavaci subjekt veskrze zdokonaloval ve svém Zivotnim vyvoji
{omnino, omnimode). Dobfe Fizend praxe, vlastni pokusy vychovavanych
maji byt utvrzovanim v poznéni nejen jednotlivosti, ale pravé jejich vy-
znamu a funkce v celku vé&ci; to je uplatnéni synkrize, kterou se poznéanf{
dovrSovalo, ale kterd se v jednoduché formé& uplatfiovala jiZ na nejniz-
§im stupni vékového vyvoje jako zplisoby ostatni. UmoZiiovala poznavat
rizné oblasti a strdnky jednotné skutetnosti a aspoti nejjednodussi vzta-
hy. Pravé pro synkrizi nebyla metoda Komenského totoZné ani s Bacono-
vou indukci, ani s metodou descartesovskou, i kdyZ se v mnohém s nimi
shodovala. Zatimco ob&éma jmenovanym filosofiim $lo pfedev§im o orga-
nizaci védéni pro rozvoj mysli, Komensky myslil na kultivaci celého c¢lo-
véka, nejen jeho intelektu, a celého jeho Zivota. Konefné& uplatiioval
Komensky synkrizi i ve svych projektech néapravy spole¢nosti v historic-
kém vyvoji. Komensky pojimé synkriticky jednak vesmirné svéty (vrstvy
skute¢nosti) od idedlniho (platonsky vidéného) archetypu, ale i od zdej-
$iho materidlnfho svéta p¥irodniho k lidskému, v jeho stupiiovitosti od
toho, co je spoletného clovéku a ostatni prirodg, k specifickym proje-
vim lidskym, tj. k sv&tu lidské prace, svétu moralnimu, spiritudlnimu,
a k sv&tu boZimu, v&¢nému.45) Vedle toho vSak vidi vztahy mezi v§vojem
jednotlivce a vyvojem lidstva, ve stupiiovitosti od vyvoje fyzického k vy3-
Simu svétu lidské préace, mordlky ap.

Pampaedia, IV. dil Obecné porady (Consultatio catholica), prohlubuje
nejvice pojeti procesu vzd&ldvdni a obsah pansofického vzdé&lavani, re-
duktivn® vyjadfovany terminy omnes — omnia — omnino. Toto prohlubo-
vani se jevi disledn#j$§im uplatiiovdnim hlediska vyvojového a vztaho-
vosti skute¢nosti, v souvislosti s tim pojetim vzdé&ldvani v ramci Sirokeé
socidlni népravy. To jsou tii spojené aspekty, kterymi se Komensky jako
teoretik vzdéldni 1i8il od soudobych vychovateld i socidlnich reformaé-
tord. '

V Pampaedii jde o stupiiovité pojeti lidského Zivota a z toho hlediska
i 0 podrobnéjsi posloupnost v poddvani obsahu vzdélani.

»Omnes« zahrnuje v Pampaedii vSechny lidi v jejich celoZivotnim vy-

43) »Nempe sigillatim res intelligere... est particulare quid: sed rerum intelligere
harmoniam, communesque omnium ad omnia proportiones, hoc demum est quod mentibus
puram per omnia sese diffundentem infert lucem.« De rerum humanarum emendatione
consultatio catholica, 1966, s. 58,

44) Napf. nepfesné interpretace v Jelinkové tvodu k anglickému pfekladu tzv. Analy-
tické didaktiky z r. 1953 v St. Louis nebo ]. K. Clauser, Comenius the Pansophist (studie
ve sbornfku The Educated Man, 1965, 1966 2. vyd4ni, s, 164—188). Srov. recenze t&chto
pracf v Acta Comeniana XX, 1961, s. 239—241, Acta Comeniana XXV, 1969, s. 252—254.

45) Srov. grady konsultaini Pansofie. De rerum humanarum emendatione consultatio
catholica 1, s. 195—776.
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v0ji‘®) od narozeni, ba od udobi prenatédlniho, po st4Fi a smrt; viechny
lidi jednotlivé i v nejrizné&jsich spoleenskych celcich,¥”) pfedevsim v ro-
din&, Skole, cirkvi a statu, vSechny lidi, i defektni, vSechny lidi bez roz-
dill sociélnich, rozdild v stafi, pohlavi a jakychkoli jinych, viechny né-
rody, i barbarské ... Obsah vzdélani ma ve vSem dovrSovat podstatu lid-
stvi, k niZ pat¥i zejména hledédni pravdy, l4ska k dobru, patii¢éné mluveni
a konéni, tedy harmonické uplatn&ni typicky lidskych projevii.#8)

Charakteristika, Ze »kaZdy vék je uréen k uceni a Ze tytéZ meze jsou
dény ¢lovéku pro Zivot i pro uleni«,4?) je dalsim rozvedenim teze o jed-
noté vzdéladni a vyvoje Clovéka, kterd byla uplatnéna s omezenim na
vzdeélani mlddeZe jiZ v dFivéjSich pracich od Didaktiky. V§voj ¢lovéka je
pfikladem i pro vyvoj lidstva v historickém pribé&hu a je analogicky vy-
voji svéta od vzniku prirody anorganické k organické a k ¢lovéku jako
nejdokonalej§imu tvoru na sv&t&.%0) vV Konzultaci jsou promysleny do di-
sledkd pro vzdélavani Clovéka vztahy ¢lovéka a svéta na zdkladé pojeti
panharmonie vesmiru (makrokosmu) a ¢lovéka (mikrokosmu). V rdmec
Fadu svéta patfilo podle Komenského i rozvrZeni lidského Zivota a »hos-
podarné vyuZiti jednotlivych udobi Zivota«. »Temporisque®vitae partes
impendantur frugaliter, ut nihil eius permittamus frustra labi, meliora
ubique eligendo prae deterioribus.«%!)

Pravé takovy vyznam, jako bylo rozvrZeni kultivace ¢lovéka »v Casti«
(rozum, mysl jazyk, ruka, vile, srdce), mélo i rozvrZeni lidského Zivota
a vzdélavani »ve stupné«, které Komensky nazyva véky: »aetates... in-
fantiam, pueritiam, adolescentiam, iuventutem, virilitatem 6 senium: et
quae nisi observantur, perit vitae tempus, idque jactura duplici: Prima
ipsius temporis ... Secunda jactura, occasionium erit et ad res agendum
aptitudinis«.52) :

Obsah studia (omnia) byl promys$len tak, aby kaZzdému véku bylo ddno
to, k ¢emu je zplisobily, aby se kaZzd§ vék €lovéka staval Skolou. Ve srov-
nani s dosavadnim rozvrZenim tidobi do 24 let, jak je pod4vala Didaktika,
poloZil Komensky diiraz zejména na 1. stupeil, v§ychovu pfedSkolni —
a jeji predstuperi, idobi prenatdlni. Na vychové nejmensich zavisi celé
dal3i vzdsldvani a dokonce i celd nadéje na napravu véci lidskych, zdu-
vodiiuje nékolikrat v IX, kapitole Pampaedie. Po $kole dé&tstvi, mladi a ji-
nosstvi uvadi nové $kolu muZného véku a Skolu stafi a smrti. PFitom je
zdliraznéna vzdjemnd vychovatelnost vSech, coZ plyne ze stalych vztaht
de&ti i dospé&lych; vztahy rodi¢l a déti v rodin& jsou pak obohacovany
vztahy dé&ti a ucitelli, rodict a uciteldl, d&ti a ostatnich dospé&lych a ko-
ne¢n& mladych dospélych lidi a jejich déti, kdyZ se sami stanou rodici.
KaZda z uvedenych »8kol« Zivota mé hlavni smysl ve smyslu celého lid-
ského Zivota.53) Je zdidirazn&na nédvaznost jednotlivfch ddobi vzdé&lanf;
napf. pfiprava pro $kolu v pfedSkolnim véku, vyznam a funkce Skolniho

46) Srov. »3koly Zivota« v Pampaedii, kap. V. a pak rozvedeno kap. VIII.—XV,

47 Srov. i Panorthosii a celou jejf koncepci s konkrétnim rozvedenfm kap. XXI., XXII,,
XXIII., XXIV.

48) Pampaedia 1.

49) Pampaedia V., § 1, De rerum humanarum emendatione consultatio catholica II,
s. 40.

50) Srov. Via lucis VI, § 3 a Panorthosia 11, § 7, 12 aj.

51) Via lucis, Panaugia 11, Pampaedia 1X, Panorthosia 1V, § 8.

52) Pampaedia V, De rerum humanarum emendatione consultatio catholica II, s, 41.

53) Pampaedia V, § 27.
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vzdglavani jako »pFedehry celého Zivota«,%) aby d&ti vidély pak v Zivotg,
aZ dospéji, vdZnou obdobu toho, ¢emu zvykly pfi hie ve 8kole, aby 3kola
i organizatné pripominala spoleCenskd zfizeni, jak je Komensky ve své
dobé vidél, totiZ malé hospodarstvi, malou obec ¢i stat a cirkev, stejné
jako rodina ma byt malou Skolou, stdtem a cirkvi, stat velkou rodinou,
Skolou a cirkvi a cirkev velkou rodinou, $kolou, statem, jak to vyklada
Komensky v Panorthosii.’¥)

Zakladni principy obsahu vzd#&lani, které byly uplatiiovany ve starSich
spisech, zejména v ¢asové nejbliz§i Skole pansofické — péstovani zdravi,
vzdéldni i rozumu od smysli, Feci, dovednosti, mravii a zboZnosti — jsou
rozvadény i zde z hlediska hlubSiho promysleni lidské prirozenosti a pod-
staty lidstvi viibec. Komensky jmenuje dvanact predpoklad@®®) rozvoje
lidské prirozenosti: l4ska k Zivotu a tcta k ndmu. Komensky ovSem pfi-
pomind hierarchii hodnot, které ¢ini Zivot cennym, aby nebyl pouhym
poZitkafstvim, ani jednostrannym intelektualismem bez ohledu na lidské
vztahy, nybrZ hleddnim pravé moudrosti, tj. vieho, co je pro Zivot pod-
statné, aby byl Zivotem uZiteCné ¢innosti, prace pro blaho v3ech. Strom
Zivota je pojem bohatsi a SirSi neZ strom védéni (»Diligentius ergo mor-
talibus expetenda vitae arbor, quam scientiae boni et mali«).5) Druhym
pfedpokladem je v8domi lidské distojnosti, plynouci ze sebeuvédomeéni
jako obrazu dokonalosti. TFetim predpokladem rozvoje lidské prirozenosti
a lidstvi je pozndvéani celku svéta, ale takové, které vede (za Ctvrté)
k vztahovosti skute¢nosti a k utvafeni charakteru, (za paté) k uvédomélé
volbé a (za Sesté) k Zivotu prédce, k uskute&iiovani toho, co jsme svobod-
né zvolili. Pojeti lidské pfirozenosti znamenalo i ivahy o sprdvném pomé-
ru svobody a radu. Jestlize na jedné strané& zdfiraziioval Komensky svobo-
du viile jako vrcholny projev lidské prirozenosti,®} jako vrcholny projev
obrazu boZiho v ¢lové&ku, na druhé strang v duchu jednoty bratrské usi-
loval o to, aby si lidé uvEdomovali nezbytnost spojovat privilegium své
svobody s ukaznénosti, s Fédem, na zdkladé hledani pravdy a rozezna-
véani rozdilu mezi dobrym a zlym. Radu sv&ta musi odpovidat rFad v lid-
ském Zivoté, aby nedochdzelo k tomu, co nazyvdme dnes anarchismem.

Prirozenym disledkem té&chto postulatd je (za sedmé) Zivot v dostatku,
{za osmé) bezpelné uZivdni vysledkll lidské préace, (za devaté} dosaho-
véni uznéni a cti v lidské spole¢nosti, (za desaté) schopnost umé&t o prav-
dé vymluvné presvédCovat, (za jedendcté) ovladat se, coZ vede k dobrym
mraviim, k svornosti a bezpelnosti, Rozvoj ptirozenych znakl vrcholi
zboZnosti, kterd zabezpeluje, aby se ¢lov8k zaméstndval jen dobrymi véc-
mi. Oblasti hlavniho soustfed®&ni vzdéldvaci prace vidi pak Komensky re-
duktivné ve filosofii, politice a nédboZenstvi, v nichZ se projevuji rozum,
¢inorodost a vira.

»0 mn in o« znamend v Pampaedii diiraz na vnit¥ni pravdivost, samo-
statnost myS$leni, mluveni a jednani, na rozliSovani podstatného od vedlej-
§tho v pribéhu Zivota jednotlivce i spoletnosti, na promy$lenou kombina-
ci metod z hlediska v&kového vyspivani, aby na vSech stupnich bylo vzdé-
14vani diikladné, rychlé a pfijemné Proto urcil také dominanty vzdélava-

54) Pampaedia § 28.

55) Kapitola XXI—XXIV.

5) Pampaedia 111.

57) Pampaedia V11, De rerum humanarum emendatione consultatio catholica 11, s, 68.
58) Pampaedia 111, § 20, 40.
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ni pro jednotlivé vékové stupné. TéZisté vzdélavani ve véku predSkolnim
je v rozvijeni smysla a ¢inorodosti; k tomu ve Skole chlapectvi pfistupuje
pocCatetni cviceni rozumu, cviceni paméti, Cteni a psani, uCeni pocCtim
a leh¢im naukam; Skola jino$stvi se soustfedi na kultivaci mysli, jazyki
a ruky, Skola mladosti na prohlubovani moudrosti ziskané touto soubéz-
nosti ve vzdédavani mysli, jazyka, ruky a v péstovani vile. TéZistém Skoly
muZného véku je prace, v niZ se projevuje troven vzdélani, zaroveii ji tvo-
Fime predpoklady pro dalsi kultivaci vSech vnitFnich a vné&jSich sil —
»fabricando fabricamur«.59) Dospé&li se stavaji védomymi v3euciteli svym
Zivotem, jejich tikolem je dalSi a stdlé sebevzdélani a ziskdvani mordalnich
kvalit, jejichZ uplatiiovani v Zivoté prispivd k mordlnimu profilu spolec-
nosti. K tomu je potiebi zvolit si sprdvny zpiisob Zivotniho zaméstndani.
»Mentis perfectio consistit in rerum intellectu claro, voluntate bona, in-
dustria operiosa.« Prace a vytrvalost jsou charakteristickymi znaky muz-
ného veku, heslem: »Sic vive tanquam in publico et publico usui; ut de
te quoque dici possit, vir bonus commune bonum.«50)

T&Zzist8m Zivota v stali®l) je »moudfe vyuZivat dosavadni Zivotni préacec,
prispivat mladSim vlastnimi zkuSenostmi z Zivotni bilance. Ale nezname-
né necinnost, naopak, Zivot mé vyvrcholit moudrou ¢innosti a ctnostnym
Zivotem,

Komensky periodizuje i jednotlivé tseky Skol lidského véku. Jde mu
o to, aby se jednak zacinalo véas se vzdélavanim, coZ je hledisko huma-
nistické i b&Zné v jednoté bratrské. Ale Komenskému jde také o to, aby
se nezacinalo predcasné. Oboji zfetel vyslovil uZ v Informatoriu Skoly
mateiské a v Didaktice. Pampaedie v IX, kap. dopliiuje ony zretele k nej-
utlejsimu véku, kojenclim a batolatim z hlediska spojovani pohybu, vy-
voje smysld a Fe¢i (»TFida Zvatldni a prvnich kriickii«). Obsahuje také
ndvrh na shromaZdovédni dé&ti pod dohledem podestnych pani k spolec-
nym programim, hrdm, coZ je zdrodek jakési matefské Skoly. Komensky
mohl navazat na Sophoniase Hasenmiillera, kterého cituje.62) Ale podob-
nou praxi zavadéli také bratfi (jednota bratrskd) pri Skole prerovské ko-
lem roku 1566.85) RovnéZ dirazem na rodinnou vychovu navazoval Ko-
mensky na domaéci tradici od mistra Jana Rokycany,% ktery vénoval fadu
kazani vychové v rodin& Podobng& bratrské dekrety,5%) napf¥. Zpréva hos-
podéaie d&tem, Napomenuti syniim a dcerdam, Augustovo Kazani o stavu
manzelském, Psani zboru boleslavskému Macha Sionského, Matou3e Ko-
neéného Kazatel domovni aj. obsahuji Fadu smérnic rodinné vychovy.6)
Diraz na i'ad, ktery najdeme v Panorthosii XXI., obsahuje podobné uZ
bratrské Napomenuti stdlé ku vSechném vérnym ve vSech stavich a po
v§ech zbofich v Jednoté k napraveni, v Kone¢ného Kazateli domovnim

%) Pampaedia X111, De rerum humanarum emendatione consultatio catholica II, s. 111.

60) De rerum humanarum emendatione consultatio catholica 11, s, 119,

1) Pampaedia XIV.

62) Pampaedia 1X. (Classis gremii materni conventualis et actualis). De rerum huma-
narum emendatione consultatio catholica 11, s. 83.

63) A. Molnar, Ceskobratrskd vjchova pFed Komenskgm, (Edice dokumentii) Praha
1956, s. 143 (vyiatek z Acta Unitatis Fratrum).

64) Srov. Postilla I, 11 passim.

85) A. Gindely, Dekrety Jednoty bratrské 1865.
A. Molnér, Ceskobratrskd vgjchova pFed Komenskjym, s. 108—110, 115,

) Srov. pozn. 63; D. Capkovd, PFedskolni vjchova v dile |. A. Komenského, jeho pFed-
chiideid a pokradovatelii. Praha 1968, kap. II.
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(Ndprava rfddu v domu s rozdilem ¢tvrtym o ... ¥4du domovnim) ap.
RovnéZ pojeti bratrské vychovy vSech stupiii véku lidi jako »poé&inajicich,
pokracujicich a k dokonalosti se nesoucich« se objevuje v XXIII. kap. Ko-
menského Panorthosie®’) na nékolika mistech (initiantes, proficientes,
perfecti).

Hledisko vSestrannosti se projevuje také pri usili o redukci, to jest pfi
hledani podstatného obsahu vzdélani Ci podstatnych oblasti lidské pt-
sobnosti ve svété ve vyvoji historickém; projevuje se i zietelem k tomu,
aby dominanty jednotlivych oblasti (filosofie, politiky a nédboZenstvi) se
uplatiiovaly vZdy i v oblastech druhych v Zivotnim v§voji jednotlivct
i spolecnosti. Filosofie hled4 pravé poznani skrze pfirozenost véci (smys-
ly a rozumem) a v pojeti Komenského i skrze zjeveni (virou). Politika
mad za cil harmonické souZiti lidi, ale to jak prostfednictvim lidské priro-
zenosti, tak skrze smysly, rozum a zjeveni. Podobné i ndboZenstvi uZiva
smysli, rozumu a zjeveni ap. Ve vSech oblastech se pak objevuje zédklad-
ni triada ratio — oratio — operatio, Lze Fici, Ze triady se v dile Komen-
ského prostupuji, ponévadZ se tykaji vyvoje a plsobeni ¢lovéka a lze je
odvodit z Komenského pojeti lidské pFirozenosti. Razenim a prolindnim
téchto triad usiluje Komensky prekondvat rozpory mezi rozumem a virou,
pravé tak jako mezi rozumem a citem se stdlym soustfedénim na harmo-
nii lidskych vztahd.

Skoly lidského Zivota odpcvidaji vyvoji kosmu, jeho stupiifi, »svétiic,
jak je zachycuje Komenského Pansofie v Konzultaci (Pantaxie).08) Sv&tu
mozZnému odpovidd v pojeti Komenského zrozeni, svétu predobraznému
(archetypu) détstvi, svétu andélskému chlapectvi, svétu pfrirodnimu ji-
nosstvi, svétu lidské prace mladost, svétu mordlnimu dospélost, svétu du-
chovnimu st4fi a svétu vécnému smrt. Analogicky pak odpovid4 radu té-
to kvalitativni stupiiovitosti vyvoj lidstva od za&jmd pouze materidlnich
k udrZeni Zivota v primitivnim stupni vyvoje k vyS§i vzdélanosti, jemné&jsi
Kultivaci mravi.9) Tak jako t&Zistém vykladu Komenského v Pansofii je
mundus artificialis (i kdyZ cilem je mundus aeternus), jehoZ obsah je
teprve piedpokladem k mordlnimu a duchovnimu ristu ¢lovéka (mundus
moralis, mundus spiritualis), i ve vyvoji Zivota ¢lovékova je idobim nej-
plnéjsiho rozvoje dospivajici a dospély vék, ktery je vékem préace. Prace
je chdpéna jako kultivacni prostfedek v nejSirS$im smyslu. Préce, ktera
je spojenim praxe a zku$enosti, je cestou k »moudré spravé Zivota«.70)
ZkuSenosti nabyva ¢lovék bud v procesu Zivota pfimo, nebo pozndvanim
minulych dé&ji, které 1ze ¢erpat studiem knih. Tak jako je kaZdému Eloveé-
ku skolou vlastni v&k, je cely svét §kolou lidskému pokoleni a cely Zivot
jako cesta k Zivotu v&énému je povoldnim, pfipominal Komensky v pojed-
nani o vzdé&lavani dospglych.’)

Vyvoj lidstva chépal tedy Komensky jako hromadéni zkuSenosti k sta-
lému zdokonalovéni; to zavisi na stdle suverénnéj$im ovladéani »niZsich
svétli«, at jde o pFirodu nebo o lidsky vyvoj fyzicky, ktery Clovéka s pFi-
rodou pfimo spojuje, zavisi to na kultivaci té&ch sil, které vedou svétem

67) Kap. XXIII; De rerum humanarum emendatione consultatio catholica 11, s. 342, 337,
Srov. i Bratr Luké&s, Otdzky trojie, 1523.

) Srov. jednotlivé grady Pansofie a Pampaedii XV.

8) Srov. Via lucis VI, Panorthosia 11.

) Pampaedia X111, § 6.

") Pampaedia XI1II.
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lidské prdce k vytvoieni svéta mordlniho a k povySeni lidskych vztahii
na vyS$8i kvalitativni rovinu.

Lidské d&jiny jsou zdrojem pouceni.’?) Komensky v nich idealisticky
vidi i zdivodnéni vSevychovnych a vSendpravnych snah. D&jiny lidstva
jsou v jeho pojeti stuptiovitym pribyvanim osviceni od primitivni spolec-
nosti pres lidské véky do soucasnosti, Osviceni nedospélo dosud cile, pro-
toZe nebylo nikdy vSestranné, iplné (omnino). Proto je potfebi univer-
z&Ini nadpravy spolefenské, kterd by ¢dste€nost, priliSnou sloZitost a néa-
silnost v lidskych v&cech uvAdéla na tplnost, jednoduchost a dobrovol-
nost. Ale i tak v sloZitych zmatcich lidskych véci, at jde o filosofii, poli-
tiku nebo néboZenstvi, postupuje pfece vyvoj k lepSimu: »Sed ... creatio
a minoribus, per majora, ad maxima; ab humilioribus, per sublimiora ad
summa; a bonis, per meliora, ad optima processum fuerit.«’3) Komensky
je pFesvéd&en, Ze jsme moudfeji proto, Ze jsme pozd&jsi.’4) Pi‘ed;imé tak
Komensky de znaéné miry osvicenstvi. Jak bylo jiZ upozorn&no,’) mé&nf
se i chiliastické myS$lenky v ideu osviceni. Chiliasmus, k némuZ ziskal Ko-
mensky dalsi podné&ty za svého pobytu v Anglii,’®) objevil se nejvyrazngji
ve spise anglického pobytu, Via lucis, a v Konzultaci, zvlasté v Panortho-
sii.

Komensky vyjadfuje prfesvédéeni o neustdlém vyvoji lidstva k stdle vys-
§imu stupni osviceni: »e natura lucis per gradus quaque ad fulgorem
suum assurgentis«.”7) Svétlo je podobenstvim pro osviceni moudrosti, je-
jiz zdrodky jsou v ¢lov&ku; jde o to, aby tuto moudrost uméli vSichni v3e-
stranné (omnino) spatfovat. »Quaerit itaque mundus et quaerendo desi-
derae se fatetur, pleniorem lucemc«, Zplisoby, jak zabezpelit, aby jasné
bylo vSechno, cokoli mdme pozndvat, podal Komensky ve Via lucis a Pan-
augii. Ale jeho pojeti svétla se 1li§i od pojeti Panaugie Patrizziho,’8) je-
mu? jde o svétlo jako prazaklad, praprincip vieho,”) i kdyZ? Komenského
spojuje s Patrizzim podobn§ n4zor na d&jiny.%0)

Presv&d&eni o neustdle vy$$im vyvoji lidstva aZ ke konecné vSendpra-
vé, jak si je potvrzoval v déjindch biblickych i obecnych, vedlo Komen-
ského ke kritice individualnich i socidlnich nedostatk{i, nazorovych spo-
ri a valek; analogie vyvoje lidstva a jednotlivce vedla k soudu, Ze vSech-
ny spory, at v oblasti védy, politiky nebo ndboZenstvi, jsou dofasné a mo-
hou byt napraveny.

Univerzalni vzdélavani jako celoZivotni proces se tedy plné tyk4 vieho
lidstva v jeho vyvoji. Tento proces je tim sloZit&jsi, ¢im hloubég&ji si uvé-

72) Ke Komenského pojeti d&jin srov. D. Capkovd, Die pddagogische Bedeutung der
Geschichtsphilosophie Komenskiys. Colloquia Comeniana IV. (v tisku).

73) Panorthosia 11, § 8n. De rerum humanarum emendatione consultatio catholica I1I,
s. 217,

4) Pampaedia 1X, De rerum humanarum emendatione consultatio catholica II, s. 76.
Panorthosta 1V, De rerum humanarum emendatione consultatio catholica 11, s. 241.

75) 1. B. Capek, fakultnf pfednasky z let 1951—53; — ty%, Comenius as a Predecessor
of the Enlightenment and of Classicism with Particular Regard to Panaugia. Acta Come-
niana XXV, 1669, s. 35—46.

]. Popelov4, Komenského cesta k vSendpravé, Praha 1958, s. 354.

76) Hartlib vydal prav& 1641 spis ]J. Stoughtona »Felicitas ultimi saeculie.

7) Panorthosia 11, De rerum humanarum emendatione consultatio catholica 11, s. 217.

8) Nova de Universis philosophia. Ferrara 1591.

) Srov. J. Cervenka, Die Panaugia. Acta Comeniana XXI, 1962, s. 152—159.

8) D. Capkova, Zur Geschichtsphilosophie Komenskys. Colloguia Comeniana IV.
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domujeme sloZitost lidské bytosti.8!) JestliZe smyslem tohoto procesu je,
moderné feceno, integrita socidlniho a individudlniho seberealizovani
Clovéka v socidlnim procesu, pak smyslem déjinného vyvoje v pojeti Ko-
menského je harmonicky mirovy a bezpe&ny Zivot socidlni. Komensky na-
znacil problémy, které nevyreSila ani pozd&jSi doba. V koncepci Komen-
ského je obsaZeno to, co je potiebi stdle promyslet a co bychom moderné
formulovali jako usili vzdéldnim uzplsobit ¢lovéka a jeho vztah ke svétu,
ke spolecnosti, aby vzd&lani sméfovalo k sprdvnému pojeti svobody a Fréa-
du, aby kaZdy chépal odpovédnost za to, co vyjadfuje slovy i €iny, aby se
vzdélani stdvalo integrujicim faktorem v utvafeni lidské civilizace a kul-
tury. '

Je jisté povzbuzujici, Ze dilo Komenského v dobé& vyostfenych valecnych
konfliktt ukazuje, Ze je nutno hledat reSeni tolika socidlnich i osobnich
rozporli pies vechny prekdZzky A k vrcholnym jeho odkazdm patF{ jeste
pojeti vychovy jako dynamického, nepietrZitého procesu &lovékova celo-
Zivotniho vyvoje k tomu, aby &lovék na zdkladd promys$leného reduktiv-
niho vybéru z celku sv8tové skutecnosti, s ohledem na své moZnosti osvo-
joval si vysledky narodni i svétové kultury, aby se permanentné zdokona-
loval k odpovédnému rozhodovédni na zdkladé& vSestranné kultivace. Ta
zahrnuje kultivaci typickych projevi, jimiZ se ¢lovék lisi od ostatnich Zi-
vocichil, s dirazem na sebepoznéni a sebepochopeni (tj. pochopeni smys-
lu individudlniho lidského Zivota a jeho neopakovatelnosti), i kultivaci
vSech Zivotnich vztahli &lov&ka ke sv&tu prirody i ke sv&tu lidskému,
plnou socializaci ¢lovéka s diirazem na pochopeni smyslu spolefenského
vyvoje v minulosti, pfitomnosti a pro budoucnost, na pochopeni smyslu
nédrodnich i svétovych déjin lidstva.

OATMAP YATTKOBA

KOHUENUHNA OBPA30OBAHHNSA KAK OBWEXHW3HEHHOTIO
NPOUECCA, B IMTPOU3BEIEHUAX KOMEHCKOTIO

aHanu3 ¢uu, ¢ yray6neHueM mnaHCOPHUUECKOTO colepia-

ABTOP o4YepKa IaeTt conepKaHua

M 3HAYeHMA KoHUenuuu obpasosanus mo Ko-
MEHCKOMY, KaK OGIe)XM3HEHHOTO npolecca OT-
TeAbHBIX JMI M 1ejaoro ofjecTsa, KoTopas
HaxoOMT CBOE OTpaXKeHMe, B YaCTHOCTH, B OT-
IejpHbIX pasiienax ¢yHIaMeHTaIbHOrO npoM3-
peaenun Komenckoro «Obensa nopama o Ha-
npase BeUM JMACKBIUT. YKasbiBag Ha MHCTOKH
3TOit KOHLENIIMH, aBTOpP KAaCaeTCA TaKXe 3Je-
MEHTOB pa3BUTHSA YEUICKOH INenaroruyeckoit Tpa-
muuuu no Komenckoro. 3arem uccrenyer pas-
BUTHe KOHUenuuu obpasoBanus y KoMeHckoro
B OTHOWeHIX (OPMYJMPOBKM M cOlepKaHMA,
HauMHaA C €ro 3aYaTOYHHIX NeNarOrH4ecKUX
pafor B CBA3M C pa3BepThIBAHMEM €ro INaHCO-

HUA 06pa3oBaHMA: OMHEC — OMHMAa — OMHMHO,
M KoHYas (OpMyJHpPOBKOM €ro NpOEeKTOB «IUyJi-
Typa yHHMBepCajuc», YHMBEPCaJbHOH pedopMbl
BCEX Ji0Lel, KaK 3TO BLIPAXKEHO B €ro IpousBe-
DeHUM.

B ouepke IeMOHCTPHDYETCA BCA WIMPOTA KOH-
nenuuyu obpasoBanus y Komenck~,., xak cpen-
CTBa IJA KyJbTUBMPOBAHMA BCEX OTHOLIEHWIA
OKpy)XaiollieMy MHUpY, B MepByw
COIMANBHBIX  B3aMMOOTHOUIEHH .

yenoBeKa K
ouepeab —
Asrop mokaspiBaeT, Kak KomeHckuit mocreneno
BKJIIOUaJ OTHesbHble, (aKynbTaTHBHbIE nenaro-
ruyeckue lead B Gojee WMUPOKME paMKH, no-
Bons 3To K0 pedopMrr ofurectBa BO BCeM Mupe.

81) pPampaedia 1V, § 8, 10. § 8: »Difficultatem non abesse a tam absoluta hominum
formatura conceditur... Primum, quia Homo Creatura est compositissima, tantum soli-
citae curae sola una requirens, quantum aliae omnes junctim ... {De rerum humanarum
emendatione consultatio catholica 11, s. 36).
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Hapsany c ofpasoBaHueM MOJIONEXM € CaMoOro
paHHero Bo3pacTa KoMeHCKMi NOCBAIIaJ IOBHL-
IEHHOe BHUMaHMe TaKXe u npobiaeMe o6paso-
BaHUA B3pocasix. KoMeHckuit cMoTpen Ha ofpa-
30BaHMe He TOJAbKO KaK Ha CPencTBO ULt
DOCTHIXEHHUS II0JIOKEHUA B OGIHCCTBC HIn TIpHu-
obperennsa npodeccuu, a KaKk Ha CpeAcTBO, He-
OGXOIIMMOC Ui OCyUIeCTBJICHUA BCCCTOPOHHCTO
U TOCTOSIHHOrO LIeA0XH3HEHHOrO COBCP!HCHCTBO‘
BaHMA BCeX JIOAEH, CrocoGCTByOLIEe BHIABIEHUIO
LUEHHOCTH UYEeJIOBEYECKOM >XKU3HM M COrJacOBaHMA
B3aMMHBIX OTHOWIEHMII MeXZy JIOZBMHU M Ha-
ponamu.

B saxmioueHue aBTOp mbiTaeTca chopMynupo-

DAGMAR CAPKOVA
COMENIUS' CONCEPTION OF EDUCATION

The study analyses the content and the
significance of Comenius’ conception of
education as a life<long process involving
individuals as well as whole social groups,
as it can be found especially in the
individual volumes of Comenius’ largest
work “General Consultation on the Relorm
of Human Affairs”. It draws attention to
the roots of this conception, which also
appears in elements of the development
of the Czech pedagogical tradition before
Comenius. Then it traces the development
of the conception of education in Comenius,
as regards its formulation as well as
the content: From his earliest pedagogical
works, in connection with the growth of
his idea of pansophia, with the deepening
of the pansophical content of education —
omnes, omnia, omnino — to his proposals
for “cultura universalis”, for a universal
reform of all men, as it is expressed in
his General Consultation on the Refnrm
of Human Affairs.

The studv shows the breadth of Come-
nius’ conception of education as the culti-
vation of all the relationships of man to
the world, mainly social relationships. It
points out how Comenius gradually in-
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BaTh HacjelHe STOH WIMPOKOH KOMEHMaHCKOH
KOHLeNnuuu 06pa3oBaHUA, yKa3blBag TpPH 3TOM,
4TO MHOrMe U3 €ero IPUHIHUIOB MOTYT OHITH
MCIOJIB3OBAHBEL TAlKe M IPH pElIeHHH COBpe-
MeHHBIX @pofieM ofpa3osaHuA. ABTOp Xxouer
9TMM CKa3aTb, YTO MCTOPHYECKMHE MeTon Hccie-
NOBAaHUA MOXET CriocofCTBOBATh Pa3BepTHIBAHMIO
IUCKyCCHM O npofieMax COBPEMEHHOH INenaro-
CHKIL.

B conposomuTenbHBIX
HCMOJIB30BaNa HEKOTOphie ellle He H3JaHHbie

MaTrepuajax aBTOp
1 HEKOMMEHTHPOBAHHbLIE IO HACTOALLero Bpe-
MEHHM PpYyKOnucH Komeucxoro. DOBOINA HMX TAaKUM
ayTeM 0O CBeACHHA KOMEHHOJIOTOB.

AS A LIFE-LONG PROCESS «

conporated partial pedagogical aims into
broader schemes until the arrived at «
reform of the world's society. Besides
educating the youth from the earliest age,
Comenius also gave full attention to the
education of ail adults. He did not regard
the function of education as a mere
medium for obtaining a position (profes-
sion) but he looked upon it as & necessary
means of a universal and permanent life-
-long perfectibility of all men, which
serves to increase the value of human life
and to cultivate mutual relations of all
men and nations.

In conclusion the author tries to for-
mulate the bequest of this broad Comenian
conception of education and points out
that many principles can serve as a
stimulus for solving modern problems in
education. She suggests thereby that the
‘historical method can contribute to the
discussion on the current pedagogical
problems.

In the documentary material the author
has used some hitherto unpublished and
uncommented manuscripts of Comenius,
and Comeniologists are thus notified about
them.



