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PREHLEDOVA STUDIE

EDUKACE ZALOZENA NA DUKAZECH:
INSPIRACE PRO PEDAGOGICKY VYZKUM
| SKOLNI PRAXI’

Jifi Mares

Anotace: Piehledovd studie vychdzi z tivahy, Ze kazdy pedagogicky postup md své rozmezi
poutitelnosti, v némz dobre funguje; ma podminky, za nichZ se s nim miiZe pracovat a miize byt
ucinny, md své specifické adresaty, jimz je urcen. O moznostech a mezich jednotlivych postupii
i celych pedagogickych koncepci by pedagogika jako véda a ucitelé ve skolni praxi méli védét
mnohem vice, nez je tomu doposud. UZivatelé by méli mit k dispozici prehledy, které shrnuji
vysledky pedagogickych vyzkumil o exaktnim ovéfovani riiznych postupii. Tomuto sméru baddni
se fikd edukace zalozend na ditkazech. Prehledova studie pfiblizuje zrod, fungovini a limity
edukace zalozené na ditkazech. Je clenéna do Sesti Cdsti. V prvni ¢dsti se pripominaji rozdilné
typy vyzkumii (zdkladni, aplikovany, vyvoj). Druhd cdst pfiblizuje diskusi britskych a ame-
rickych odbornikii o mezere mezi pedagogickym vyzkumem a pedagogickou praxi. Treti cdst
ukazuje, jak k feseni obdobného problému pristoupila medicina a ¢im se zabyvd smér, ktery se
oznaluje jako ,,medicina zaloZend na ditkazech (evidence-based medicine). Ctvrtd Cdst studie
priblizuje analogické snahy v pedagogice a rozebird riizné aspekty pojmu ,edukace zaloZend
na ditkazech® (evidence-based education). Pdtd ¢ast na konkrétnich prikladech ilustruje, jak
ve vyspélych zemich funguje ,edukace zaloZend na ditkazech’. Viimad si zejména Ctyf aktivit:
shromazdovdni, zpracovdvdni a uchovdvdni existujicich ditkazii pro zdjemce; systematického
zprostiedkovdvdni existujicich ditkazii zdjemciim; vyuzivdni uz existujicich ditkazii v praxi;
kultivovdni odborné komunity. Sestd éast prehledové studie shrnuje aktudlni i potencidlni rizika
pristupu oznacovaného jako ,edukace zaloZend na ditkazech".
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Uvod
Skolska praxe i pedagogika jako

Nastane odliv zajmu, objevi se i zatracovani
- a hledd se daldi téma, daldi metodicky po-

védni obor prochdzeji obdobimi ur¢itych
modnich vln. Objevi se ur¢ity pohled na
eduka¢ni realitu, ur¢ité vyzkumné téma, urcitd
vyuovaci metoda ¢i zajimavé organiza¢ni
usporadani vyuky. To zaZije pdr let vSeobec-
ného z4jmu (nékdy az nekritického nadeni),
doznd irokého pouzivani. Po Case viak ucitelé
i badatelé zjisti, Ze tato novinka ma téZ své
limity a neni tak ti¢inna, jak se predpokladalo.

stup, aby se situace opakovala.

Pfipomenme vybérové osud nékterych
pedagogickych koncepci: akcentovéani ditéte,
jeho volnosti, spontaneity; akcentovani uci-
va, napt. hledani zakladniho u¢iva, kli¢ového
uciva; akcentovani moderni didaktické tech-
niky, vyucovacich stroji, vyukové televize,
pocitaci, multimédii. Z vyucovacich metod
a organiza¢nich postupli zminme tieba

* Studie vznikla s podporou rozvojového projektu MSMT 14/85.



programované vyucovani, problémové vyu-
¢ovani, skupinové vyucovani, kooperativni
vyucovani, e-learning atd.

Zamérné ponechavame stranou $irsi kon-
text téchto médnich vin. Nékteré vyvéraly
zdola, jako tomu bylo napt. v obdobi prvore-
publikové reformni pedagogiky ¢i v kratkém
obdobi po r. 1989, jiné byly natizeny ,,shora“
a byly povinné zavadény do $kol. Rozbor
$irsiho kontextu je véci historiku pedagogiky.
Ponech4vdme téZ stranou uvahu, nakolik
jsou pedagogické postupy ve svém principu
univerzalné pouzitelné v raznych $kolach,
u rtiznych uciteld, v riiznych predmétech, ale
téZ nakolik jsou prfenositelné do jiné zemé,
s jinym $kolskym systémem, s jinou kulturni
tradici, s jinou rodinnou vychovou.

Potiz pedagogickych moédnich vln je
v tom, Ze urcitd novinka je ¢asto prezento-
vana (bud svymi autory ¢i piiznivci anebo
povrchné obeznamenymi novinéti) jako cosi
viespasitelného, co ptinese ,zdsadni obrat®
ve 8kolstvi, ,revoluci ve vychové a vzdélava-
ni. Tomu nemuzZe novinka nikdy dostét. Tak
jako neexistuje ,,v$elék“ na v§echny nemoci,
neexistuje ani viespasitelny postup pfi feeni
véech problému, které souviseji s vychovou
a vzdélavanim lidi. Timto obecnym konsta-
tovanim v8ak nesmime skoncit.

Vidyt kazdy pedagogicky postup ma své
rozmezi, vnémz dobre funguje; ma podmin-
ky, za nichzZ se da pouzit a maZze byt u¢inny,
ma své specifické adresaty, jimzZ je uréen. M
i své ,kontraindikace®, tedy okolnosti, za
kterych ho neni vhodné pouzit, ba i okolnosti,
kdy se nesmi pouzit. O téchto moznostech
a mezich jednotlivych postupit i celych pe-
dagogickych koncepci bychom v pedagogice
méli védét mnohem vice, aby jejich pouziti
bylo funkéni. Abychom pfi jejich posuzovani
nespoléhali pfevazné na intuici ¢i emoce (viz
vyroky typu: to vypadd zajimavé, to se mi libi,
tenhle charismaticky ¢lovék nas svou koncep-
ci oslovil, tohle rezonuje s nasimi nézory),
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ale dopatrali jsme se téZ raciondlni podstaty
novinky: kdy, kde, u koho, jak, za jakych
podminek muzeme Cekat — prfi korektnim
pouziti — priblizné ty a ty vysledky.

Druhy inspira¢ni zdroj je spojen nikoli
s lokalnimi, nybrz globalnimi vlivy. Ve
vyspélych zemich se vzdélavani lidi zacina
posuzovat ekonomicky. Ekonomie, ktera je
z¢asti spolecenskou védou, uvazuje o inves-
ticich do vzdélavani, o rizicich, o ndvratnosti
investic, o pfinosu vzdélavani pro spole¢nost
i pro instituce, které ho provozuji. Z tohoto
pohledu vystupuji do poptedi snahy porov-
navat efektivitu raznych vzdélavacich systé-
mil, koncipovat vyzkumy po vzoru exaktnich
ptirodnich véd. Do tvah o vzdélavani lidi
a do koncepci vyzkumu razantné vstupuji
raciondlni argumenty; snadnéji dochazeji
sluchu kvantitativni vyzkumy efektivity
uceni a vyucovani, zejména vyzkumné pro-
jekty opirajici se standardizované metody,
o zndhodnéné experimenty. Racionalita se
prevraci ve svébytnou ,viru v technicka fese-
ni, v ,prokazatelné vysledky*, v akcentovani
vybranych, dobfe métitelnych parametru.

Pedagogika ve vyspélych zemich tedy neni
ve snadné situaci. Tuto nelehkou pozici vy-
stihuje anglicky pedagog P. Davies, kdyz fika:
»V mnoha spole¢nostech se po pedagogice
a $kole zada stale vice a vice véci, stéle vys$si
a vyssi standardy prace; stoupd povinnost
predklddat vefejnosti Gcty a fungovat pii
omezenych (ne-li dokonce zmensujicich
se) zdrojich. Agenda pedagogiky byva casto
zatiZena politickou ideologii, konvenénimi
nazory, pretrvavajici tradici, jakoz i uvazova-
nim, které je zaloZeno na zboznych pfanich,
nikoli na realité. To proto, Ze se snazi vyhovét
potiebdm a z4jmum ekonomiky, pramyslu
a obchodu, zaméstnavateld, vyhovét pravnim
predpistim, obcanské spole¢nosti, pfanim
rodi¢t a - spiSe rétoricky — détem, mladym
lidem a tém dospélym, ktefi tvofi ucici se
komunitu... Mnohé z téchto impulst predsta-



vuji triumf nadéje nad rozumem, pocitii nad
prokazatelnou uc¢innosti, intuice nad dukazy.
(Davies 1999, s. 108).

Domnivame se, Ze dozrdl ¢as, aby zakladni
postupy, které pedagogika a $kolni praxe
pouzivaji, doporuceni, ktera davaji, byly
odborné zdtivodnéné, védecky dolozené. Aby
jejich osud nezavisel na statni, ekonomické ¢i
politické pozici ¢lovéka, na jeho fe¢nickém
mistrovstvi, na charismatické osobnosti
- at uz vystupuje ve prospéch urcitého
pedagogického postupu nebo proti nému.
V anglosaskych zemich se uz pres deset let
vynotuje zajimavy vyzkumny proud, ktery se
snazi toto déni zachytit. M4 sva pozitivaisvd
negativa, ale nae odborna vefejnost o tomto
déni neni podrobnéji informovana.

Nase prehledova studie si proto klade tyto
cile: 1. ptipomenout rozdilné typy vyzkum-
ného snazeni, 2. ptiblizit podstatu diskuse za-
hrani¢nich odbornikil o mezefe mezi peda-
gogickym vyzkumem a pedagogickou praxi,
3. ukézat, jak k fe§eni obdobného problému
ptistoupila medicina, 4. charakterizovat rtiz-
né aspekty nového pojmu ,edukace zalozend
na dtikazech’, 5. na konkrétnich prikladech
ilustrovat, jak ve vyspélych zemich funguje
edukace zaloZena na dtikazech®, 6. shrnout
rizika pfistupu oznacovaného jako ,edukace
zalozena na dtikazech”.

Typy vyzkumu
Ekonomové, vladni a ministersti
ufednici, poslanci, politikové v pomérné ¢as-
tych intervalech atakuji védeckou komunitu
dotazem, k ¢emu vlastné jeji vyzkumné sna-
Zeni je; jaky ma p¥inos pro ekonomiku zemé,
pro vyrobu, pro export, zda se vyplati do
vyzkumu investovat a jakd je asi névratnost
takovych investic. S obdobnymi otdzkami
a pochybnostmi pfichdzeji néktetilidé z pra-
xe, at uZ podnikové nebo $kolni.
Prvni nedorozuméni spo¢ivé v tom, co si
$§irokd vetejnost predstavuje pod pojmem

»vyzkum®, Laici obvykle ignoruji skute¢nost,
Ze existuji nejméné tfi rozdilné typy zkouma-
ni, jejichz funkce je nezaménitelnd: zdkladni
vyzkum, aplikovany vyzkum, vyvoj (viz napt.
Hood 2003).

Zékladni vyzkum je zaméfen na rozsito-
vani stavajicich védeckych znalosti, na hlubsi
porozuméni fundamentdlnim aspektiim
ptirodnich i spole¢enskych jevi, aniz se
zajima o bezprostfedni vyuziti poznatkd,
o praktické aplikace v podobé technologic-
kych postupti ¢i vyrobka.

Aplikovany vyzkum je zaméfen na ziska-
ni poznatkd nebo na porozuméni, které je
nezbytné ke stanoveni takovych prostredka,
s jejichz pomoci lze identifikovat a uspokojit
specifické potfeby uzivatelt. Zajima ho, co
z poznatkd zakladniho vyzkumu by bylo
mozné prakticky vyuzita co je tfeba jesté pro-
zkoumat, aby poznatky byly aplikovatelné.

Vyvoj je systematické vyuzivani znalosti
a porozuméni jeviim, které shromazdil
vyzkum. Je zaméfen na produkovani uzi-
te¢nych materiald, pfistroju, zafizeni, tech-
nologickych postupti, v¢etné projektovani
systémil, konstruovani prototypi, navrho-
vani novych vyrobnich postupt.

Uvedené rozli$eni je obecné, neni vazano
na urcity obor, na uré¢itou védu. Pro pedago-
giku samotnou je uzite¢né jiné rozliSeni.

V r. 1969 Cronbach a Suppes postulovali
dva typy pedagogického vyzkumu. Jeden se
snazi dospét k obecny zavéram (conclusion-
-oriented resesrch), a proto testuje hypotézy,
formuluje dil¢i teorie pedagogickych jev,
roz$ifuje dosavadni soubor védeckych po-
znatkil.. Druhy typ se snaZi, aby usnadnil
urdita pedagogicka rozhodnuti (decision-
-oriented research), a proto zkouma ritizné
pedagogické nézory, postupy a porovnava
je z raznych hledisek.

O krok dél postoupil dal$i badatel - D. Sto-
kes (1997). Polozil si otazku, pro¢ zatim pre-
vlddd jednorozmérny pohled na typy vyzku-



mu, pro¢ se Gvahy o vyzkumu pohybuji na
gkale od ¢istého zakladniho vyzkumu po ¢isté
aplikovany. Navrhl tedy dvourozmérné pojeti
vyzkumu obecné, tj. obohatil stavajici pohled
o dimenzi uZite¢nosti, vyuZitelnosti.

Védecky vyzkum v pedagogice (SBR
- scientific-based research) je v USA legisla-
tivné definovan jako vyzkum, ktery vyuziva
presnych, systematickych a objektivnich
postupt, aby ziskal takové reliabilni a validni
poznatky, jez jsou relevantni pro pedagogické
¢innosti a pedagogické intervenéni progra-
my (NCLB Act, 2002). Proti této ufedn{
definici se objevuji ndmitky. Je povazovana
za piilis uzkou, svazujici, nebot diskriminuje
kvalitativni postupy.

Vyzkum v pedagogice

Cas od ¢asu se jak u nas, tak ve
vyspélych zemich vraci otdzka, nakolik peda-
gogicky vyzkum pomahd ucitelim a zakim ve
8kolach, nakolik pomdhd bézné pedagogické
praxi. U nas byvaji takové diskuse umirnéné,
argumenty jsou propracovanéjsi. Pro poznani
podstaty problému jsou uzite¢né diskuse
predevsim ve dvou zemich - ve Velké Britanii
a v USA. V zemich, v nichZ je pedagogicky
vyzkum mnohem dél neZ u nés.

V poloviné devadesatych let 20. stoleti
zacala ve Velké Britanii diskuse o moznosti
zalozit edukaéni praxi na dukazech, které
ziskava pedagogicky vyzkum. Jednim z im-
pulsii byla nespokojenost s tehdej$im stavem
britského pedagogického vyzkumu.

Velmi razantné vystoupil napt. D. H. Har-
greaves, ktery doslova prohlésil: druhotady
pedagogicky vyzkum nijak zdsadné neptispi-
va k prohloubeni védeckych teori, k souboru
dosavadnich védeckych poznatkt. Takovy
vyzkum nemad vyznam ani pro béZnou praxi.

Nesouvisi s predchozimi pedagogickymi
vyzkumy, ani s vyzkumy, které ptichazeji po
ném. Udaje, k nimz dospiva, jsou publikova-
ny v akademickych ¢asopisech, které nikdo
necte... (Hargreaves 1996)".

Rozpoutala se vzrusend diskuse, jejiz hlav-
ni ptispévky byly publikovany v bulletinu
Research Intelligence — Newsletter of British
Educational Research Association v 1. 1996.
Brit$ti ucastnici namitali, Ze jde o nadsazku,
o prilisnou generalizaci. Pokud by pry tato
tvrzeni byla brdna doslova, hrozi riziko, Ze
decizni sféra bude preferovat jen aplika¢ni vy-
zkum, tedy okamzitou pouZitelnost vysledka.
Takovychto nazort se mohou chytit sdélovaci
prostiedky a ignoranti, a tim bude poskozena
povést oboru a ohrozeno jeho financovani. Ri-
zikem je téZ nadmérny diiraz na kvantitativni
pristupy. Prevlada pozitivisticky pohled na
edukacnijevy a ignoruji se ptinosy kvalitativ-
niho pedagogického vyzkumu (Edwards 1996,
Gray 1996, Norris 1996, Hammersley 1997).

Ukdzalo se vSak, ze kritika souc¢asného
stavu je — do jisté miry — opravnéna. Ve Velké
Britanii (dodejme: a patrné nejen v ni) exis-
tuje mezera mezi pedagogickym vyzkumem
a uditeli v praxi. Samotnému pedagogickému
vyzkumu chybi kontinuita, systematické ové-
fovani relevantnich poznatkt a doporuceni,
empirické testovani spravnosti protikladnych
interpretaci vyzkumnych dat. Diskutovalo se
iotom, Ze nevyuzivani vysledkii pedagogické-
ho vyzkumu nemusi vyplyvat jen z toho, Ze se
o0 néj ucitelé nezajimaji. Nybrz i z toho, ze vy-
zkum nefesi problémy, které praxi trapi, Ze se
ucitelé nepodileji na vyzkumu jako partneti;
praxe neni kultivovana ve vyuzivani vysled-
kit vyzkumu, vysledky nejsou formulovany
v pouzitelné podobé. Také u nas probihaji
analogické diskuse (srv. Gavora 2007, Chval et
al. 2008, Dvorak; Dvorakova; Stard 2008).

' Domnivame se, Ze obdobné problémy mame i v Ceské republice, s tim rozdilem, Ze autoti takovych vyzku-
mu publikuji hlavné ve fakultnich sbornicich, které mélokdo ¢te a témét nikdo tyto vyzkumy necituje.
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Ve Spojenych statech zacala diskuse o pe-
dagogickém vyzkumu o nékolik let pozdéji
nez ve Velké Britanii. Na poc¢atku nebyla ini-
ciativa jednotlivctl, nybrz instituce. Komise
pro védecké principy v pedagogice, kterou
ztidila Narodni rada pro vyzkum, zpraco-
vala a vydala dukladnou studii, nazvanou
Védecky vyzkum v pedagogice (Scientific
2000). Komise ve své zpravé zhodnotila
stav amerického $kolstvi a pedagogického
vyzkumu v r. 2000 takto:

1. Existuji ¢etné oblasti pedagogické praxe
a vzdélavaci politiky, v nichz chybi zédkladni
teoretické pochopeni toho, jak funguji.

2. Mnoha rozhodnuti vzdélévaci politiky a mno-
hé vzdélavaci programy se $irokym dopadem
se pfijimaji bez adekvatnich diikazt o tom, jak
se k nim dospélo, jak je implementovat a jak
je ¢asem modifikovat... Je tfeba nastartovat
systematicky vyzkum zpisobu, jak se tyto
programy v riiznych eduka¢nich podminkach
vlastné zavadeéji.

3. Provsechny uvedené ¢innosti musime mit vice
poznatki o kauzélnich vztazich. P¥i hodnoceni
efektil interven¢nich programu se musime
zasazovat o to, aby se ve vét$i mife pouzivalo
zndhodnéné ovéfovani... Potfebujeme téz, aby
zndhodnéné terénni pokusy byly doplnény dal-
$imi metodami, véetné kvalitativnich ptistupi,
které mohou ptidat dileZité odstiny, nabidnout
potencidlné odlisné hypotézy ¢i poskytnout
jiny typ dtikazt pro podporu kauzalnich zédvéra
vyzkumu; vzdyt pedagogické vyzkumy probi-
haji ve slozitych pedagogickych podminkéch.

4. Souhrnné feceno: budovani teorif a exaktni
vyzkumy toho, jak probihaji implementace
a intervence, to jsou dvé $iroce zalozené ob-
lasti pedagogického vyzkumu, kterym musime
vénovat pozornost.

Citovand zpréva americké komise byla
predev$im urcena k tomu, aby definovala
zédkladni pojmy?, aby zmapovala rtizné
podoby védeckého vyzkumu v pedagogice
a specifikovala ndroky na vyzkumné projekty

pro federdlni agenturu pedagogického vy-
zkumu. Dotkla se v8ak citlivych mist a tak se
- podobné jako tomu bylo ve Velké Britdnii
- také zde rozproudila va$nivé diskuse. Probi-
hala v ¢asopisu Educational Researcher v roce
2002 a byla uvedena vstupnim textem autort
zpravy (Feuer; Towne; Shavelson 2002b).

Oponenti méli obavu z toho, Ze pracovni
material miZe byt pochopen jako legislativni
dokument. Byrokraté by pak podle néj mohli
rozhodovat o tom, co je a co neni védecky
vyzkum v pedagogice, ptidélovat ¢i zamitat
finan¢ni podporu vyzkumnym projektiim.
Duraz na ,védecky® vyzkum a ,,praxi zalo-
Zenou na ditkazech by mohl vést k hrubému
zjednodusent, Ze védecky vyzkum v pedago-
gice = zndhodnény experiment a nic jiného.
Jini diskutujici zase varovali pred socidlné-
-inZenyrskym pohledem na vyzkum, nebot
vyZaduje jen tvrdd data, ¢iselné ,,duikazy®
(Erickson; Gutierrez 2002). Ptitom v peda-
gogice jde o jevy slozité, dynamické, velmi
jemné, zavislé na kontextu (Berliner 2002).
Autoti dokumentu reagovali na ptipominky
avysvétlovali, jak byly nékteré pasaze minény
(Feuer; Towne; Shavelson 2002a). V kazdém
ptipadé zprava obratila pozornost odborné
vetejnosti k vysledktim a doporucenim, které
jsou zaloZeny na vyzkumnych dikazech.

Co se mezitim délo ve Velké Britdnii?
Britské (a pozdéji i americké) pedagogy
a psychology oslovilo déni v medicing, které
klade stale vétsi duraz na ndlezy doloZené
opakovanymi vyzkumy, na diagnostické
a lécebné postupy, které jsou podlozeny
znahodnénymi (randomizovanymi) expe-
rimenty. Mluvi se o ,,mediciné zaloZené na
dtikazech” (evidence-based medicine).

Brit$ti badatelé v pedagogickém vyzku-
mu si fekli, pro¢ nevyuzit zkuSenosti, které
ziskali vysokoskolsti ucitelé na Univerzité

2 Slo zejména o pojmy: pedagogicky vyzkum, pedagogicka praxe, védecky ditkaz v pedagogice, aplikace

vysledka vyzkumu.



v Oxfordu pii vyuce pfedmétu ,,Zdravotni
péce zalozena na dikazech®. Tyto zkusenosti
se zacaly aplikovat na pedagogiku. Vznikla
nova oblast nesouci nazev — evidence-based
education (piehled viz Davies 1999). V zai{
r. 2001 Britskd asociace pedagogického
vyzkumu uspotadala na toto téma v Leedsu
konferenci (srv. napt. Hammersley 2001).
Zacaly vychazet odborné ¢lanky a zane-
dlouho se objevila prvni specializovana
monografie (Thomas; Pring 2004).

Inspirace z mediciny

Pokusme se ve zkratce pfiblizit
proud v medicing, ozna¢ovany jako evidence-
-based medicine. Zndhodnéné klinické poku-
sy maji v mediciné tradici uz od $edesatych
let 20. stoleti. Avsak zac¢atek hnuti, které nese
nazev ,medicina zaloZend na dikazech” se
datuje od r. 1992, kdy v ¢asopise Journal of the
American Medical Association vy$el souborny
¢lanek, ktery postuloval nové paradigma (viz
JAMA: Evidence-Based Medicine, 1992).

Narozdil od dosavadni medicinské praxe,
ktera stavéla na nazorech jedné védecké au-
tority, na kontaktech s lokalnimi odborniky
ana dodrzovani standardnich, v praxi osvéd-
¢enych postupi, byl novy piistup odlisny.
Pozadoval pfesné definovéni pacientova pro-
blému i definovani tidaju, které jsou potfebné
pro feseni daného medicinského problému.
Pozadoval od 1ékate hledani v odborné lite-
ratute, vybér nejlepsich vyzkumnych studii
(relevantnich pro dany problém) a posouzeni
jejich kvality, tj. silnych i slabych stranek.
Prostudované vyzkumné zavéry mél lékat
prevést do klinicky vyuzitelnych doporuceni
a ta pak aplikovat pfi 1é¢bé.

Jak byla definovana ,medicina zaloZend na
diikazech“? Podle Sacketta et al. (1996) jde
o peclivé, explicitni, uvazlivé kritické pouziti
nejlepsich soudobych poznatki a dtikazt pii
rozhodovani o péci u konkrétniho pacienta.
Lékat m4 integrovat své individudlni klinické
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zkuSenosti s nejlep$imi klinickymi dakazy,
které byly ziskany systematickym vyzkumem.
Autoti této definice zduraznovali dva aspek-
ty: 1. Medicina zaloZend na dukazech neni
»kuchatkou pro praxi. Vyzkumné poznatky
slouzi k tomu, aby byl 1ékat dikladné infor-
movan. Nemohou vsak vytésnit ¢i nahradit
jeho klinické zkuenosti, jeho expertnost. Ta
rozhoduje, co z vyzkumnych vysledki se da
pouzit u konkrétniho pacienta. 2. Vyzkumné
dikazy nelze omezit jen na vysledky zna-
hodnénych experimentil a na meta-analyzy
mnoha empirickych vyzkumd.

Pozdéji uz neslo jen o pacienta-jednotlivce,
ale téZ o skupinu pacientts; neslo o klinické roz-
hodovani jednoho lékare, ale o klinické rozho-
dovani tymd, ba i celych oddéleni v nemocnici,
o rozhodovani zdravotnického zatizeni jako
celku. Rovnéz hledani dtikaza se preneslo
z individudlni drovné 1ékafu-jednotlivc na
specializované tymy, které vytvéreji odborna,
védecky podlozena doporuceni — guidelines
pro presné definované zdravotni stavy pacien-
tl a pro medicinsky zavazné situace.

Medicinou se rychle inspirovaly humanitni
obory. Pfipomerime zde vybérové specidlni
pedagogiku (Kauffman 1996, Burns; Yssel-
dyke 2008), socidlni praci (z posledni doby
napt. Mullen et al. 2007, Proctor 2007), psy-
choterapii (Addis 2002), $kolni psychologii
(Kratochwill; Shernoff 2004), pedagogickou
psychologii (Marsh 2005).

Pravé specidlni pedagogika, ktera pracuje
se somaticky i mentdlné znevyhodnénymi
jedinci, se dlouhodobé potyka s propasti mezi
vyzkumem a specialné-pedagogickou praxi.
Uz od poloviny devadesatych let badatelé upo-
zornovali, Ze se vysledky vyzkumii nedostavaji
do terénu, ba dokonce, Ze postupy ovérené
empirickymi vyzkumy praktici neakceptuji
asetrvavaji u tradovanych a leckdy mélo u¢in-
nych postupt (Kauffman 1996). Proto se v za-
hrani¢ni specidlni pedagogice rychle zabydluje
eduka¢ni praxe zaloZend na dikazech.
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Vratme se v8ak od specidlni pedagogiky
k pedagogice samotné. Té ne$lo jenom
o volnou inspiraci medicinou. Odbornici
zacali diskutovat, nakolik se li$i edukaéni
jevy od medicinskych. Kladli si otdzku, zda je
vitbec vhodné se medicinskymi paradigmaty

(v¢etné ,mediciny zalozené na duikazech®)
inspirovat.

V diskusi se ukazalo, Ze mezi medicinsky-
mi a pedagogickymi jevy existuji jak shody,
tak rozdily. Dosavadni ndzory jsme shrnuli
do tab. 1.

Tab. 1: Shody a rozdily mezi eduka¢nimi jevy a medicinskymi jevy (modifikované podle

Daviese 1999, Hooda 2003)

Shoda mezi edukacnimi a medicinskymi jevy

Rozdil mezi edukac¢nimi a medicinskymi jevy

Medicina a pedagogika se shoduji, v tom, ze
zkoumaji jevy, které:

« maji komplexni povahu

« jsou vazany na specifické kontexty
« snazi se jevy pfesné méfit

« hledaji se kauzalni souvislosti

Medicina a pedagogika se lisi:

« charakterem rozhodovacich procest

» charakterem intervenci

» jednotkou, jiz je intervence adresovana
(Skola, tfida versus individualni pacient)

« kontextem prace

» kauzalnimi faktory a interakcemi
proménnych

« statickym charakterem Iékd a chirurgickych
zakrok versus dynamickymi systémy lidské
aktivity

« socialni komplexnosti skolni tfidy versus
fyziologickou komplexnosti pacienta

Solidni badatelska prace v pedagogice
(zejména ve Velké Britanii a USA), kterd se
inspirovala ,,medicinou zaloZenou na dika-
zech', dospéla k zavéru, Ze bude tfeba vyjasnit
pojeti zakladnich kategorii.

Pojem edukace zaloiend

na dikazech

V anglicky psané literatufe se
setkdvame s terminem evidence-based edu-
cation. Tento odborny termin neni snadné
prevést do Cestiny, nebot oba zakladni vyrazy
uz samy o sob¢ se obtizné prekladaji. Vezmé-
me prvni vyraz ,evidence®: Ize ho prekladat
jako ,,zjisténi“ ¢i ,dikaz“ (Dvordk 2005/6).
J. Kotéskovi se vyraz ,dtikaz“ zdal pro spo-
lecenské védy prilis silny, a proto navrhoval

pouzit mirnéjsi termin ,,pritkazné zjisténi“
¢i ,zalozeni na faktech® (cit. podle Dvoraka
2005/6). Mohl by ptipadat v tvahu i termin
»doklad®, ten v8ak interferuje s ufednickym
obsahem tohoto slova (mit v poradku vSechny
potiebné doklady; doloZit néco potiebnymi
formulati). Obdobné slozité je to s druhym
vyrazem ,education® Lze ho preloZit rtizné,
napt. vychova a vzdélavani, pedagogika,
edukace. Domnivame se, Ze termin eviden-
ce-based education - jakkoli to zni nezvykle
- by bylo vhodné prekladat jako edukace
zaloZend na dukazech. N4§ argument je
zaloZzen na analogii: v 1ékafskych oborech
se uz ustdlil preklad ,medicina zaloZend na
dikazech®a pro pedagogiku by bylo vyhodné
postupovat obdobné (Mare§ 2008)°.

* Prekladat angl. termin evidence jako dukaz. Anglicky termin education navrhujeme ptekladat jako
»edukace. Mj. proto, ze termin ,,edukace® neni je$té ustalen a naznacuje $ir$i pohled na pedagogické jevy.
Muize 1épe plnit zastiesujici funkci, nez tteba pojem vychova ¢i pojem vzdélavani.



V zahrani¢i se velmi diskutovalo také
o tfeti ¢asti vyrazu evidence-based, totiz
vyrazu ,,based - zaloZeny/4. Napf. u spojeni
evidence-based practice (tj. praxe zaloZend
na duikazech) se kritici tazali, co je vlastné
jejim protikladem. Pfilisné zdaraznovani
védeckosti mize byt odbornou vefejnosti
vnimano jen jako slogan, jako fe¢nicka
nadsazka, ktera diskredituje dosavadni praxi
(Hammersley 2004). Fowler upozoriioval, Ze
takovéto spojeni vnucuje lidem predstavu, Ze
dosavadni praxe, dokonce i klinick4, byla za-
lozena iracionalné, nevédecky, tfeba na pfimé
komunikaci s Panembohem nebo na hazeni
minci (Fowler 1995). Dalsi kritici pfipomina-
li, Ze praxe z principu nemuiZe stavét vyhradné
na vysledcich vyzkumu, musi respektovat
omezeni, jez ptinasi bézny Zivot. Navrhovali
proto, aby se pouzival spiSe termin evidence-
-informed practice, tedy ditkazy inspirovana
praxe. Toto spojeni tolik neprovokuje a na-
znacuje, Ze vyzkum informuje praktiky; ne-
vytlacuje, nenahrazuje dlouholeté zkusenosti
ucitelti (Hargreaves 1999). Pozdéji se objevily
jesté dalsi varianty (Davies et al. 2000): praxe
ovlivnéna dukazy (evidence-influenced practi-
ce) a praxe vnimajici, uvédomujici si dikazy
(evidence-aware practice).

Ukazuje se tedy, Ze nejde pouze o hledani
vhodného jazykového ekvivalentu, Ze je diile-
Zity vécny obsah pouzivanych termind. Kdyz
se vratime k vyrazu ,.evidence® a pielozime
ho jako ,,duikaz, nabizi se nékolik moZznosti,
jak dtikaz pojmout. Velmi uZite¢ny piehled
péti raznych moznosti podal Davies (1999).
Muizeme totiz polozit akcent na:

o vysledky a ptét se: Je postup A lepsi nez
postup B pokud jde o dosazeni cile C?

o priabéh, proces a ptat se: Jak provadéji
urcité pedagogické ¢innosti riizni aktéfi
(Zaci, uditelé, rodice, vedeni Skoly, pracov-
nici $kolské spravy)? Jaky smysl a vyznam
jim prikladaji, jak je prozivaji ?

o dopady a ptat se: Jaké dlouhodobéjsi
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dopady budou mit pouZité postupy na
aktéry, na jejich identitu, socidlni posta-
veni, zivotni drdhu atd.

o struktury, vzorce (patterns) a ptat se: Jak
ovliviiuje pouzity postup interakci mezi
ucitelem a zaky, mezi zZaky navzdjem,
mezi vedenim $koly a uditeli, mezi uciteli
arodici?

o etické aspekty a ptit se: Jsme opravnéni
(za soucasného stavu pozndni) provést
urcitou intervenci? Je svym pfinosem
ospravedlnitelna? Je univerzalné pou-
Zitelnd nebo jen selektivné? Neposkodi
nékteré skupiny lidi?

Kazdy z uvedenych aspektii dokazovani
je legitimni a vede ke svébytnému pohledu
na pedagogickou realitu. Je oviem vzdy jen
dil¢im pohledem a jiné pohledy ponechéava
stranou, nebo je pfinejmensim zeslabuje.

Dalsi vécné hledisko se tyka toho, jaké
urovné uvazovani se vlastné tyka. V od-
borné literatute nachdzime nékolik vyraza
(viz tab. 2).

Na problematiku hledéni védeckych dika-
zil v pedagogice se mizeme podivat také ji-
nak. Zeptat se, jakou vypovédni hodnotu maji
rizné typy zjisténi, k jak ,,silnym* dikazim
vlastné vedou. Podrobnosti prinasi obr. 1.

Kontinuum znazornéné na obr. 1 muze
byt jisté uzite¢né pro vyzkumné pracovniky,
ale béZnym ucitelim ptili§ nepomuze. Ti
pottebuji ponékud jiny pohled na znalosti,
nebot i nejvys$$i drovenl uvedena vpravo
(védecky poznatek, védeckd znalost) muze
pro né zlstat na drovni deklarativnich
znalosti. O védeckych poznatcich si dokdzi
néco precist vodbornych publikacich, dokazi
o nich i pohovotit, ale nevédi, jak konkrétné
postupovat pii praktické aplikaci; nedokazi
deklarativni znalosti proménit na procesu-
alni, proceduralni znalosti. Nevédi také, za
jakych podminek jsou tyto znalosti pouZi-
telné a dobte funguji; nedokdzi je proménit

v kontextové znalosti.



Tab. 2: Rizné urovné uvazovani a rozdilné terminy

Odborny termin

Obsah a rozsah

politika zalozena
na dikazech

(evidence-based
policy)

vzdélavaci politika stétu, tj. koncepce skolského systému, zavadéni reforem;
rozhodovani o zplsobech financovani skolstvi; o smérech vyzkumu
a zpusobech jeho financovani; o zavadéni novych projektl a rozséhlejsich
intervencnich zasah( do skolni praxe

edukace zaloZzena
na dikazech

(evidence-based
education)

zastresujici termin: pfedpoklada vytvareni syntéz a synopsi, systematickych
prehledl, meta-analyz, vydavani specializovanych casopist (evidence-
based journals), publikovani integrujicich ¢lankl v odbornych ¢asopisech,
vytvareni specializovanych pocitacovych informacnich systém (evidence-
based information systems and services)

praxe zaloZend
na dukazech

(evidence-based
practice)

predpoklada, ze bézna skolni praxe cerpa z vysledkl pedagogického
vyzkumu; sleduje vyzkum, Cerpd z uzivatelskych pfirucek, z doporuceni
pro praxi vypracovanych experty, vyuziva rozhodovacich schémat pro
praktiky; absolvuje kurzy a vycviky pro budouci ucitele a ucitele v ¢inné
sluzbé (evidence-based practice courses)

intervence zalozena
na ddkazech

(evidence-based
intervention)

predpoklada novy typ ovliviiovani pedagogické reality: sdileni odpo-
védnosti za zavadéné intervence (od badatell, pres vzdélavatele uciteld
az po ucitele v terénu); vytvareni kvalitnich manuald; vybirani takovych
postupd, které jsou v konkrétnich skolnich podminkach realizovatelné;
systematické odborné vzdélavani; propojovani aktérd z vyzkumu i praxe

Obr. 1: ,Sila“ dikazii ve vyzkumu (modifikované podle Thomase 2004, s. 8)

stupné vztahy zfejmé
dokazovani . i na prvni pohled L, o
|zoI0varTa’ neboli neprakazna poEJVpljrr)a nezvratné dikazy
pozorovani svadectvi zZjisténi
vyustiv ... inspirovani se  tuseni souvislosti zddvodnény védecky poznatek,
nazor védeckou znalost

Pfitom ucitelé maji bohaté zkusSenosti s fe-
$enim redlnych pedagogickych situaci. Védi,
co uz vyzkouseli, co se jim v praxi osvédcilo
a co nikoli. V odborné literatufe se mluvi
o utitelskych profesiondalnich znalostech
a dovednostech, o ,femeslnych znalostech
a dovednostech® (craft knowledge). V radé
piipadil je zkuSeny ucitel bézné pouziva,
protoze ,funguji® ale ptili§ se nezamysli
pro¢; promyslené své femeslné znalosti

neanalyzuje, nehleda optimalni varianty.
Vystupuji (i pro néj samotného, tim spi$e pro
jeho okoli) spiSe jako skryté znalosti (tacit
knowledge), nebo odborné fec¢eno implicitni
pedagogické znalosti (Svec 2003 aj.).

Nové tendence v pedagogickém vyzkumu
obohacuji tradi¢ni cestu, jiz ucitelé ve skolni
praxi zdokonaluji své pedagogické znalosti
a dovednosti. Podstatu nového ptistupu
ptiblizuje obr. 2.



Obr. 2: Zména cyklu: praxe - ucitelské znalosti a dovednosti (modifikované podle

Thomase 2004, s. 9)

pedagogicka realita, ‘

pedagogicka realita, skolni

praxe

Skolni praxe

S —

ucitelovy skryté,
implicitni, femesiné
znalosti

ucitelovy skryté, implicitni,
femeslné znalosti

vyzkumem dolozené
poznatky; diikazy
podlozené vyzkumem

dosavadni situace

Z obr. 2 je patrné, Ze poznatky podlozené
vyzkumem vstupuji do ulitelovy pedago-
gické zkusenosti, obohacuji ji, koriguji ji,
ptinaseji hlubsi vhled, obohacuji ji. Vytvari
se tak nova situace.

Vychova a vzdélavani lidi - jak se zda - ne-
miiZe byt ovéem jednostranné zaloZena. Ani
jenom na Zivotnich zkugenostech jednotlivcii

edukace zaloZena na dlkazech

¢i na pedagogické tvotivosti vyraznych osob-
nosti (tedy na pojeti pedagogiky jako uméni),
ani pouze na zobecnénych vyzkumnych
poznatcich (na pojeti pedagogiky jako védy).
Snahu skloubit oba pfistupy predstavuje pojeti
edukace zaloZené na dtikazech” amerického
autora G. J. Whitehursta (2007). Jeho stanovis-
ko Ize graficky vyjadtit takto (obr. 3):

Obr. 3: Struktura pojmu ,edukace zaloZena na ditkazech” (modifikované podle

Whitehursta 2007)

edukace zalozena

na dlikazech

empirické dikazy

profesni zkusenosti, Zivotni
nadhled, moudrost

védecky objektivni osobni konsensualni
p ‘o zkuSenosti nazory
vyzkum méfeni - o
jedince praktik
zjistovani ovliviiovani obecné lokalni
stavu stavu standardy, data
praxe (intervencni normy
programy)
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Byl to pravé G. J. Whitehurst, ktery v roli
teditele nové vzniklého Ustavu védecké
pedagogiky pfi federalnim ministerstvu
$kolstvi USA, prohlasil velmi tvrdé: Potfte-
bujeme ,edukaci zaloZenou na dikazech’,
protoZe soucasna [$kolskd] praxe selhava...
V zadné jiné oblasti lidské ¢innosti nejsou
osobni zkusenosti tak zavislé na politickych
rozhodnutich, v zadné jiné oblasti vyzkum
tak malo odpovida potiebam (citovano podle
Kerstinové 2003).

Pokud se zamyslime nad ,edukaci zalo-
zenou na dukazech®, musime dét za pravdu
D. Dvordkovi, kdyz rika: ,,Jde zfejmé o projev
obecnéjsi tendence, o standardizaci a vy$si
kvalitu sluzeb v pomdhajicich profesich a za-
roven o vyssi efektivitu vyuziti vefejnych
prostiedki, smétujicich do této oblasti lidské
¢innosti.“ (Dvorak 2005/6, s. 8). M4 ovsem
isvarizika, kterd rozebereme v samostatném
oddilu na konci studie. Ted si vS§imneme,
jak edukace zaloZend na ditkazech redlné
funguje.

Fungovdni edukace

zalozené na dikazech

Podivame-li se podrobnéji, jak
funguje edukace zalozend na dtikazech,
zjistime, Ze zahrnuje ¢tyfi typy ¢innosti?
Jsou to: 1. shromazdovéni, zpracovavani
a uchovdavani existujicich dtikazt pro z4-
jemce, 2. systematické zprostfedkovavani
existujicich dikaz zdjemctim, 3. vyuzivani
uz existujicich dukazt v praxi, 4. kultivovani
odborné komunity (tj. budoucich uéiteld,
ucitelt v praxi, vyzkumnika, lid{ zabyvajicich
se §kolskou politikou). Probereme postupné
v8echny ¢tyfi typy ¢innosti.

Shromazdovani, zpracovavani a ucho-

vavani existujicich dikaza. Jde o vysoce
odbornou ¢innost, ptijejimz koncipovani se

autofi inspirovali obdobnym, jiz fungujicim
systémem v mediciné. V mediciné tuto tradi-
ci zalozil britsky profesor verejného zdravot-
nictvi Archie L. Cochrane (1909-1988). Pti-
$el s myslenkou, Ze by se mél v jednotlivych
medicinskych oborech zpracovat prehled
vysledki v§ech relevantnich, randomizova-
nych kontrolovanych vyzkumt. Jen tak bude
zfejmé, k jakym obecnéji platnym zdvéram
a doporu¢enim medicinsky vyzkum v dané
etapé vlastné dospél (Cochrane 1972). Jeho
myslenka se celosvétové ujala a postupné
vznikl specializovany informacéni systém,
ktery byl pojmenovan po zakladateli toho
sméru uvazovani — Cochrane Database of
Systematic Reviews (podrobnosti naleznou
zéjemci na adrese: http://www.cochrane.
org).

Badatelé ve spolecenskych védach se
inspirovali pokroky v mediciné. Zalozili
a zacali provozovat nékolik analogickych
informac¢nich systému. Jinak feceno: v pe-
dagogice nemd zadny ze specializovanych
informacnich systémut takovy monopol,
jako méd Cochranova databaze v mediciné.
Podrobnéji predstavime jen tfi informaéni
systémy v pedagogice. Celkovy prehled
systémi s jejich internetovymi adresami
uvadi tab. 4.

Jeden z prvnich systému zaloZili Britové
apojmenovali ho podle Ameri¢ana Donalda
T. Campbella (1916-1996), profesora psycho-
logie, pedagogiky, sociologie, antropologie,
odbornika, ktery se vénoval mezioboro-
vému vyzkumu ve spolecenskych védach.
Informaéni systém provozuje spole¢nost
Campbell Collaboration od roku 1989.
Systém shromazduje udaje ze tfi védnich
obort: 1. pedagogiky, 2. pravnich véd a kri-
minalistiky, 3. socidlni prace a socialni péce.
Hlavni sidlo ma spole¢nost ve Velké Britanii,

* Ponechdvdme stranou samu védecko-vyzkumnou ¢innost, tedy objevovéni novych poznatki, novych

dukazi.



pobocky pak v danské Kodani a kanadském

Torontu. Na fungovani systému se podili

15 stat (Davies 2004).

Cely systém obsahuje dva podsystémy.
Jednim je registr CRSRI - Campbell Syste-
matic Review of Studies of Interventions in
Social, Behavioural and Educational Areas,
ktery shrnuje vyzkumy interven¢nich zasaht
ve véech tfech védnich oborech, tj. v peda-
gogice, pravnich védach a socidlni praci.
Druhym je registr C2 - SPECTR - Social,
Psychological, Educational and Crimino-
logical Trials Register, ktery shrnuje udaje
o randomizovanych kontrolovanych expe-
rimentech v spole¢enskovédnich oborech,
v psychologii a pedagogice.

Ve Velké Britanii funguje i druhy speciali-
zovany informa¢ni systém, a to na Univerzité
v Londyné. Jmenuje se EPPI Centre — Evi-
dence for Policy and Practice Information.
Tento systém se snazi (modifikované podle
Gougha 2004, s. 58):

» Posoudit, jak kvalitné byl vyzkum proveden.
Specialisté zjistuji, zda vysledky vyzkumu jsou
zda se korektné srovnavaly vysledky pretestu
a posttestu.

o Zjistit, zda dany vyzkum svou koncepci patti
do pripravovaného prehledu. Je zfejmé, Ze
vysledky randomizovanych kontrolovanych
experimentd jsou prikaznéjsi, ale pokud
k danému tématu experimenty neexistuji, pak
lze sahnout po kvaziexperimentélnich vyzku-
mech. Analogicky: vysledky kvalitativnich
vyzkumt prfinadeji hlubdi vhled do priibéhu
déni, ale nékteré uzite¢né udaje lze erpat
i z kvantitativnich vyzkumu.

« Posoudit, zda jsou analyzované vyzkumy
zaméfeny na problém, ktery se pravé zpraco-
vava. Vyzkumy na dané nebo blizké téma jsou
heterogenni a je tieba zjistit, zda dana studie
splnuje kritéria pro zafazeni do zobecnujiciho
ptehledu. Zda se pfimo vénuje danému tématu,
jakd teoretickd vychodiska autofi zvolili, jak
byl vybran vzorek, za kterych podminek se
vyzkum odehréval atd.
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« Stanovit celkovou vahu uvadénych vyzkum-
nych diikazi, a to podle prvnich ti{ pravé
uvedenych kritérii.

« Posuzovat kvalitu publikovaného vyzkumu
nikoli jednotlivci, nybrz tymy odborniku.
Praxe vSak ukazuje, Ze i jednotlivé tymy po-
suzovatell se navzajem lisi v tom, které ze tfi

odliduji i zavéry, k nimz dospivaji pfi stanoveni
vysledné vahy dukazuL.

Systém EPPI obsahuje nékolik podsysté-
mu, zde zminime dva. Jednim je REEL - Re-
search Evidence in Education Library, ktery
se snazi publikovat systematické prehledy
o pedagogickych vyzkumech a zptistupnovat
nastroje, které jsou vhodné pro vytvareni
takovych prehledi. Druhym podsystémem
je EIE - Evidence-Informed Education, jehoz
cilem je poskytnout informace o vyzkumech
jak lidem zabyvajicim vzdélavaci politikou,
tak praktikiim v terénu.

Ani Ameri¢ané nechtéli zastat pozadu.
Jiz béhem prvniho funkéniho obdobi prezi-
denta G. Bushe vznikl v r. 2002 ve Washing-
tonu pfi federdlnim ministerstvu $kolstvi
(Department of Education) Ustav védecké
pedagogiky (Institute of Education Sciences),
ktery se mj. zacal vénovat edukaci zalozené
na dikazech. Jeho feditel, psycholog G. J.
Whitehurst, upozornoval, Ze jednotlivé peda-
gogické vyzkumy neposkytuji stejné kvalitni
vysledky. Je proto nutné zkoumat kvalitu
vysledk a relevantnost vysledki pedagogic-
kych vyzkumii (Whitehurst 2007).

Pokud jde o kvalitu vysledkd, stanovil toto po-
tadi: 1. randomizované kontrolované experimenty
(tj. skute¢né experimenty), 2. srovnavani skupin
(kvaziexperimenty), 3. srovnévani vysledki pretes-
tu a posttestu, 4. korela¢ni vyzkumy, 5. kazuistiky,
6. prilezitostna pozorovani.

Pokud jde o relevantnost vysledkd, mél by si
potencialni uzivatel polozit dvé otdzky: 1. Ob-
sahuje vyzkum intervenéni zdsahy a vysledky
podobné tém, které mné eminentné zajimaji?
2. Jsou zkoumané osoby a podminky, v nichZ se



proménné zkoumaly, reprezentativni pro osoby
a pro podminky, které mné zajimaji?

Byl zaloZzen specializovany informacni
systém, jehoZ nazev - na rozdil od britskych
systémi — neni védecky, ale pragmaticky
uderny. Jmenuje se ,,Co funguje® Jde o spe-
cializovany informacni systém WWC - What
Works Clearinghouse. Systém uZivatelim
nabizi:

« ptrehled potencialné opakovatelnych
pedagogickych intervenci

« informace o vyzkumech, které tyto inter-
vence ovérovaly

o prehled védecky dolozenych néstroji pro
méfeni pedagogické efektivity

o registr posuzovatelt a evaluaéné zaméte-
nych instituci, jez mohou ovétit u¢innost
pedagogickych intervenci.

Tab. 3 shrnuje tdaje o téch speciali-
zovanych informac¢nich systémech, jez
poskytuji udaje pro edukaci zaloZenou na
dikazech.

Tab. 3: Pfehled specializovanych informacnich systémt o vysledcich pedagogického vy-

zkumu
Zkratka Nazev specializovaného Internetova adresa
informacniho systému
a jeho podsystémiui
2 Campbell Collaboration http://www.campbellcollaboration.org/

C2 - SPECTR: Social,
Psychological and Educational
and Criminological Trials
Register

http://qeb9101.qse.upenn.edu/

CRD Centre for Research and
Dissemination (University of

http://www.york.ac.uk/inst/crd/

(U.S. Department of Education,
Institute of Educational
Sciences)

York)

EBEUK | Evidence-Based Education UK http://www.cem.dur.ac.uk/ebeuk/

EPPI Evidence for Policy and Practice | http://eppi.ioe.ac.uk/

Centre | Information
Research Evidence in Education | http://eppi.ioe.ac.uk/reel/
Library at EPPI Centre
Evidence-Informed Education at | http://eppi.ioe.ac.uk/reel/home.aspx?/page=/reel/
EPPI Centre about_evidence.htm/

NCLB No Child Left Behind web site http://www.NoChildLeftBehind.gov/

PREIP Promoting Research and http://www.tta.gov.uk/itt/providers/research/
Evidence-Informed Practice
Research and Evidence- http://www.tta.gov.uk/itt/providers/research/
Informed Practice research_evidence.htm/

WWC | What Works Clearinghouse http://www.ed.gov/offices/IES/NCEE/wwc.html/




Dokondili jsme vyklad prvni ze ¢tyt
¢innosti, s jejichz pomoci funguje edukace
zaloZend na diikazech. Seznamili jsme Cte-
nare s tim, kde se shromazduji, zpracovavaji,
uchovévaji a dopliiuji idaje o pedagogickych
tématech, které byly ziskdny pedagogickym
vyzkumem. Jak se v8ak archivované udaje
dostanou k uzivateliim?

Systematické zprostiedkovavani exis-
tujicich dukaza zdjemcim. V odborné
literatufe je pro tuto ¢innost rezervovan
specidlni termin roz§ifovani informaci,
diseminace informaci. Rozumi se jim cilené
distribuovani informaci a materiala specific-
kym skupindm uZivatelti; zimérem je rozsirit
jejich odborné znalosti.

V mediciné existuje velmi bohaty rejstiik
produkti a sluzeb, které pomahaji $ifit vé-
decké diikazy az ke koncovym uzivatelim.

Jsou to: syntéza a synopse, systematické prehle-
dy, meta-analyzy, systematické syntézy (kvantifiku-
ji pfinosy a rizika urcitého postupu), prehledové
¢lanky, uzivatelské prirucky, doporucené postupy
— guidelines (vysledek konsensu, k némuz dosp¢l
panel expertt1), rozhodovaci schémata, specializo-
vané informacni systémy, specializované ¢asopisy
vénované mediciné zalozené na diikazech, mono-
grafie vénované mediciné zalozené na diikazech,
kurzy vénované mediciné zaloZené na diikazech,
praktické vycviky vénované mediciné zalozené na
dtikazech (Hood 2003, s. 35).

Addis (2002) ptipomina, Ze samo rozsito-
vdni odbornych poznatku a zejména navodd,
jak postupovat, viibec negarantuje, Ze se pra-
xe témito poznatky a postupy bude ridit, ze se
zlepsi. Dodejme, Ze vzdy zalezi na tom, kdo
je aplikuje, v jakych podminkach je aplikuje,
jak korektné a citlivé je aplikuje.

V zasadé existuji dvé cesty, jak se vy-
zkumné poznatky dostavaji k potencialnimu
uzivateli (Proctor 2007): shora dold nebo
zdola nahoru.

Prvni cesta vede ,,shora dolii. Pouzivé se
predevsim v pregradudlni pfipravé uciteli
nebo v kurzech pro uitele v ¢inné sluzbé.
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Opira se o predstavu, Ze iniciativa musi
vychézet od predavajicich osob. Proto Hood
(2003, s. 32) mluvi o strategii protlacova-
ni, posazovani poznatkd (push strategy).
Predavajici osoby zprostfedkuji vyzkumné
poznatky potencidlnim uZzivateltim formou
prednasek, cviceni, diskusi. Rozdaji jim pti-
ru¢ky s doporucenymi postupy, nabidnou
jim manudly a $koli je. Zakladni sekvence
je znama: identifikovat prameny, z nichZ se
da Cerpat > dostat se k témto pramentim >
adaptovat je pro potteby uZzivatelt > predat
je riznymi metodami uZivatelim - zjistit,
co se naucili. Zpravidla se uz nezkouma, zda
naucené postupy skute¢né vyuzivaji a jakych
vysledki pfitom dosahuji.

Neni to cesta jednozna¢éné uspé$na,
nebot musi prekondavat nechut potencial-
nich uzivatelti absorbovat nové poznatky
a/nebo zménit zab&hané zpiisoby uvazovani
a jednani. Dokladaji to ostatné zkusenosti
z mediciny. Pfehledova studie 17 vyzkumd,
které zkoumaly skute¢né efekty zprostied-
kovani novych poznatka lékaiftim v praxi,
konstatovala neprili§ potésujici skute¢nost.
Nehledé na rizné pouzité metody (prednds-
ky, seminate, workshopy, diskuse v malych
skupindch, kritickd ¢teni, feSeni problémo-
vych situaci) se zmény projevily pouze ve
vyznamném prirastku znalosti. Nikoli ve
vyznamnych zméndch postojii, dovednosti
a skute¢ného jednani (Coomaradsamy et al.
2003). K obdobnym zavéram dospél i dalsi
vyzkum (McCluskey; Lvarini 2005).

Druhd cesta se oznacuje jako cesta ,,zdola
nahoru“ (Proctor 2007). Pouziva se prede-
v8im v bézné praxi. Opira se o pfedstavu, Ze
iniciativa musi vychdzet od potencidlnich
ptijemct, at uz jsou to jednotlivci, skupiny
uditeltr ¢i celé Skoly. Ti se sami snazi zis-
kat poznatky, studovat odborné ¢asopisy
a publikace, hledat na internetu nejnové;jsi
poznatky, jezdit na staze, absolvovat vycviky

atp.



ODb¢ cesty v sobé skryvaji fadu prekazek.
Kromé prekazek jiz zminénych je to nutnost
vyvijet aktivity navic (sledovat odborné
zdroje, ¢astnit se $koleni a vycvika); ¢aso-
va a finan¢ni ndro¢nost; pracnost novych,
nezazitych postupt; neduvéra praktika
k postuptim, které vymysleli a ovéfili védci.
Neni tedy snadné zprosttedkovat védecké
poznatky potencidlnim uZivatelam. Jak to
vypada, kdyz se praktici prece jen odhodlaji
vyzkouset nové postupy?

Hargreaves (1999) uvazuje také o dvou
cestach roz$ifovani poznatk, ale koncipuje
je jinak. Mluvi o inZenyrském modelu (in-
gineering model) a o kultivujicim modelu
(enlightenment model). Inzenyrsky model
chce ptimo ovliviiovat praxi roz§ifovanim
poznatku o tom, co funguje. Predklada
praktikiim hotova doporucdeni a oc¢ekava
okamzité dopady. Naopak kultivujici model
se snazi formovat zptisob, jakym praktici
o pedagogickych situacich premysleji, kte-
rych problému si v§imaji a kterych nikoli.
Kultivujici model tedy voli neptimé puisobe-
ni. Pfedpoklada, Ze se zmény dostavi za delsi
dobu a projevi se zménou postoji, zménou
psychosocidlniho klimatu.

Hargreaves (1999) také varuje pfed samo-
zvanymi ,vykladaci“ védeckych vyzkumd,
kteti piisobi jak v pregradudlnim, tak post-
gradudlnim vzdélavani uciteld. Pfipomind,
jak tito ,interpreti“ svého ¢asu predavali
ucastnikim kurzt vysledky tehdejsich
psychologickych vyzkumt velmi pokfivené
a zkreslené; at uz $lo o prace J. Piageta, B. F.
Skinnera ¢i B. Bernsteina.

Vyuzivani uZ existujicich ditkazii v praxi.
Addis (2002) polozil dvé zajimavé otazky:
Daji se vysledky exaktnich vyzkumu $iroce
zobecnit, daji se pouzit v bézné praxi, tedy
v riiznorodych kontextech? Pokud uz se daji
pouzit, mdme zaruceno, Ze jejich zavedenim
dosdhneme lepsich vysledkii nez tradi¢nimi
postupy, které maji uZivatelé ,,zazité“?

V zasadé muzeme uvazovat o nékolika
urovnich, na nichz lze vysledky pedagogic-
kého vyzkumu aplikovat. Tou prvni, nejvyssi,
je vzdélavaci politika statu (srv. napt. Rydl
2008, Stech 2008). Tou druhou muzZe byt
uroven urcitého stupné a/nebo typu $kol
(napt. zmény na prvnim stupni zékladnich
$kol, zmény na stfednich odbornych $kolach
urcitého typu, na fakultach uréitého typu).
Tou tfeti je Groven jedné skoly, jejiz vedeni se
rozhodne pro zménu. Ctvrtou Girovni je roz-
hodnuti uditele-jednotlivce vyzkouset néco
nového ve své pedagogické praxi. V mediciné
tuto ¢tvrtou uroven postuloval D. Sackett se
spolupracovniky (2000) a rozumi ji integro-
vani tf{ zdrojii: zavéra nejlepsich vyzkumi,
klinické zkuSenosti lékate a hodnot, které
mé by se dala najit analogie i v pedagogice.
Utitel by mohl vyjit ze zavéra nejlepsich
pedagogickych vyzkumd, ze své pedagogické
zkuSenosti a z hodnot, které jsou dileZité pro
danou spole¢nost, $kolu, vyucovaci predmét
a zaky.

O vyuzivani dikazt, které byly ziskdny
pedagogickym vyzkumem, miZeme uvazo-
vat i podle jinych hledisek. Jednou drovni
jsou obecné pedagogické a psychologické
poznatky, jeZ jsou aplikovatelné ve vétsiné
vyucovacich predméti obdobného charak-
teru (v naukovych predmeétech, ve ,vycho-
vach“apod.). Druhou trovni jsou vyzkumné
poznatky, které jsou vazany jen na uzkou
skupinu vyucovacich pfedméti, napt. na
predméty prirodovédného charakteru (viz
napt. Ratcliffe et al. 2005).

Pokud se za¢nou vysledky vyzkumu
systematicky vyuzZivat v pedagogické praxi,
mluvime o praxi zaloZené na ditkazech
(evidence-based practice). Miizeme ji defi-
novat rozdilnym zptisobem, véetné velmi
ptisné definice: je to praxe, kterd je konci-
povana jako efektivni praxe, nebot se opird
o vysledky védeckého vyzkumu a spliuje



Ctyti kritéria: 1. jeji pribéh je standardizovan
pomoci manualii ¢i doporudeni (guidelines)
nebo specidlnim vycvikem aktéru, pricemz
absolvovani vycviku je doloZeno ptislu§nym
certifikatem, 2. jeji hodnoceni je postaveno
na principu kontrolovaného vyzkumného
projektu (design), 3. kvalita dosaZenych
vysledku je ovéfovana standardizovanymi
metodami, 4. dosazené vysledky jsou opako-
vany a znovu ovéfovany jinymi vyzkumnymi
tymy (Hood 2003, s. 14).

Specifickou souddsti ,praxe zaloZené
na dikazech® jsou intervence zalozené
na dikazech. Pro $kolni psychologii tuto
oblast zpracovali Kratochwill a Shernoffova
(2004), ale domnivame se, Ze jejich doporu-
&eni plati téZ pro pedagogiku. Rikaji totiz,
Ze je dulezité nejen zavadét intervence, ale
také zkoumat, jak aspésné je jejich vyuzi-
vani. Konkrétné to znamena zkoumat, zda
byly intervence ovétovany v kontrolovaném
experimentu, nebo jsou jenom zajimavym
napadem, inspirujici vizi. Zda probéhly
vyzkumy, které zjistovaly nezavislost navr-
hované intervence na osob¢ jejiho autora,
napt. na ,charismatické osobnosti®. Zda se
empiricky ovéfovala prenositelnost vysled-
ki z experimentalni situace do bézné praxe.
Mini se tim, zda jsou stanoveny podminky,
které musi byt splnény, aby pfenos byl
uspé$ny; zda se zkoumala proveditelnost
postupt v redlné $kolni praxi, ptijatelnost
novinek pro uZivatele, akceptovatelnost
terénem. Zda se studovalo, ktefi aktéfi se
musi stat nositeli zmény a jaké jsou jejich
role (napf. vedeni $koly, skupina uciteld,
$kolni psycholog, $kola).

Pravé Kratochwill a Shernoffova (2004)
formulovali pét zakladnich predpokladu,
které musi byt splnény, aby se v béznych
$kolach uspésné uplatnila intervence zalo-
zend na duikazech:

« Sdilet odpovédnost za provadéné inter-
vence. Odpovédnost za spole¢né dilo
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musi sdilet vyzkumnici, ucitelé vysokych
$kol, lidé v agenturdch zajistujicich vzdeé-
lavani a vycvik ucitelt, ucitelé v terénu.

o Mit k dispozici kvalitni manudly s do-
porucenymi postupy pro implementaci
zmén (guidelines).

o Vybirat ty postupy, u nichZ jsme si jisti,
ze budou v konkrétnich podminkdach
ucinné, nebot manudaly mohou byt prilis
obecné, anebo nabizet vice variant.

« Podporovat odborny rist ucitelti na fakul-
tach, studentti uditelstvi ¢i psychologie,
lidi v agenturach zajistujicich vzdélavani
a vycvik uciteld, uciteld v praxi.

« Posilovat propojeni mezi vyzkumem
a praxi: na jedné strané védec, ktery ro-
zumi praxi, na druhé strané ucitel, ktery
rozumi vyzkumu.

Pravé uvedenymi zdsadami jsme uz presli
k poslednimu typu ¢innosti.

Kultivovéani zainteresované komunity.
Zakladni myslenka je jednoducha: kultura
dakazt by méla prostupovat kazdodenni
praci jak badateld ve vyzkumu, tak lidi
v praxi (Hood 2003). Méli by svéa zasadni
rozhodnuti opirat o dikazy, které prinesl vy-
zkum - pocinaje vzdélavaci politikou a konde
uciteli na $kolach. Znamena to vak, aby méli
k dispozici vyzkumné dtikazy (databaze,
priru¢ky, manudly, doporuc¢ené postupy),
aby védéli, co z védeckého hlediska ziejmé
dobfte funguje, co se povazuje za ,nejlepsi
praxi® (best practice). Neni to snadné, nebot
praktici ¢asto nerozuméji odborné termino-
logii a exaktné formulovanym statistickym
zavérim. V mediciné se proto objevuji hlasy,
ze bude tieba vloZit mezi védce a praktiky
urcitého prosttednika (Miettinen; Miettinen
2007). Mohla by vzniknout sit védeckych
autorit, ktera by vytvarela, organizovala
a prezentovala to, co plyne z védeckych
vyzkumt lidem v praxi. Fungovala by jako
»tlumoénik® védeckych ndzora pro bézné
uZivatele.
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Soucasné se téz poZzaduje, aby se kultivova-
lai druhd strana. Aby vyzkumnici védéli, co
trapi béznou praxi a zkoumali témata, s ni-
miz si bézni ucitelé nevédi rady. Doporucuje
se téz, aby zavedeni kazdého rozsahlejsiho
vzdélavaciho a vychovného programu, kaz-
dé reformy predchazela dukladna analyza
moznych socidlnich dopadd, jak pozitivnich,
tak negativnich.

Nejde v8ak jenom o badatele a odbor-
nou pedagogickou vefejnost. Kultivovani
komunity se tyka také rodi¢t déti. Vznikaji
sdruZeni, ktera maji z4jem, aby se myslenka
~edukace zaloZené na dukazech” §itila dal.
Viz napt. sdruzeni Rodice za edukaci zaloZe-
nou na dikazech (Parents for Evidence-Based
Education), které chce kultivovat rodi¢ovskou
vefejnost. Chce prosazovat, aby rozhodnuti
organt, které maji na starost vzdélavaci poli-
tiku na v8ech trovnich, se opirala o vysledky
relevantnich vyzkumt a ne o nepodlozené
»dojmy a pocity*, o vagni ,filozofii, mlhavé
»ideje“ (Parents 2008).

Rizika ,edukace zalozené

na dikazech*

S oporou o dostupnou litera-
turu jsme vylozili podrobnosti o relativné
novém sméru v pedagogice a pedagogickém
vyzkumu. V predchozim vykladu jsme zdti-
raziiovali pfedevs$im jeho vyhody, pfednosti.
Pfitom uz v r. 1999 R. Coe upozoriioval, Ze
~edukace zaloZena na dtikazech” se stava
moédnim slovem a toto spojeni za¢ina byt
pouzivano nekriticky, za¢ind byt naduZivéno.
Psal ironicky, Ze se mozna doZije i ,,8kolni
inspekce zaloZené na diikazech

Je tedy na case, abychom ptipomnéli také
limity ,,edukace zaloZzené na dtikazech', jakoz
i rizika, kterd s sebou p¥inasi, anebo rizika,
kterd mohou vyvstat pfijejim nekvalifikova-
ném ¢i nekritickém pouzivani. Rizik je dost
a méli bychom si jich byt védomi. Mnohd
z nich uz rozpoznali 1ékati, takze dal$i vyklad

bude propojovat vyhrady, které zaznivaji jak
v medicing, tak v pedagogice a psychologii.

Riziko neznalosti postupii pfi poznavani
adokazovani. Zku$enosti z mediciny ukazu-
ji, Ze ,medicina zaloZend na dikazech® se da
charakterizovat jako nové paradigma (ne-li
dokonce dominujici paradigma), které je
tteba hloubéji propracovévat, zkoumat jeho
teoretickou strukturu, explana¢ni silu a sku-
te¢nou empirickou fundovanost. Nékteti
badatelé zvazuji, Ze by se mél konstituovat
novy obor - medicinska epistemologie
- ktera by systematicky studovala vznik
medicinskych poznatku, pétrala po jejich
podstaté, zdrojich a podminkach, mapovala
moznosti a meze jejich praktického vyuziti.
Mohla by to byt téméf nova oblast badani
(Miles et al. 2007, s. 482).

TrebaZe ,,medicina zaloZend na diikazech®
funguje uz druhou desitku let, neustavaji
debaty o tom, jak je koncipovana a jakymi
postupy dospivé ke svym dtikaztim. Vystizny
je podle nds postieh M. Loughlina (2002), Ze
»medicina zaloZena na diikazechje podobnd
managementu: zatim je jen urcitym pristu-
pem, ktery byl operacionalizovan a technicky
realizovan dfive, nez byl hloubéji odborné
propracovan, nez probéhla jeho védeckd
konceptualizace. V pozadi muze byt rozpor
mezi tim, co Murray et al. (2007) nazyvaji
Zivot kontemplativni, promyslejici, filozofu-
jici na jedné strané a Zivot aktivni, jednajici
na strané druhé. Rozpor patrné vypovidd
o obecnéjsi antiintelektudlni tendenci ve
vyspélych zemich. Preferuji se pragmaticka
feSeni, uctivd se praxe, zatimco teorie je
odsouvéna na vedlejsi kole;j.

S obdobnymi problémy po léta zapasi
také pedagogika a psychologie. V odbor-
nych publikacich, v u¢ebnicich pro uditele,
v pregradualni i postgradudlni pfipravé
figuruji tradované poznatky a tvrzeni, po
jejichz explanacni sile, obecnosti pouziti,
platnosti v ¢ase se uz nikdo neptd. Neni



divu, 7e S. Stech (2008) varuje: psychologické
poznatky o obecnych vyvojovych zédkonitos-
tech ditéte a o potencialitach ditéte, které
se daji méfit, se stavaji jddrem (dokonce
i ideologickym jadrem) nového, technokra-
tického pristupu k edukaci. Prosazuje se tim
ahistorické a individualistické pojeti ditéte,
jako bytosti predevsim psychologické; nikoli
kulturni a socialni.

Zda se tedy, Ze by bylo uZite¢né konstituo-
vat také pedagogickou epistemologii, jez by
se zabyvala mj. tim, jak vznikaji védecké po-
znatky v pedagogice, zda a jak se méni v Case,
jak si je uzivatelé osvojuji a modifikuji, jak se
s poznatky v realné $kolni praxi pracuje.

Riziko mechanického piebirani princi-
pt z mediciny. Medicina m4 tu vyhodu, ze
poznatky o lidském organismu od subbu-
né¢né urovné aZ po organové systémy, jakoz
i poznatky o biochemickych, biologickych,
neurofyziologickych, patologickych aj. proje-
vech ¢lovéka maji obecnéjsi platnost. Zjisténi,
k nimzZ badatelé dospéji v experimentech
vjedné zemi, se snadnéji pfenaseji do jinych
zemi. Rozdily dané etnickym, kulturnim,
nabozenskym a socidlnim kontextem se
projevuji spiSe na vyssi, nez organové urovni:
ve zpusobech, jak se lidé snazi predchazet
nemocem, zvlddat nemoc, kdyz uz se dostavi
a ve zpusobech spoluprace se zdravotniky.

Pfi vychové, vzdélavani a vycviku lidi je
uz vliv individuélnich a socialnich zvlast-
nosti silné&jsi. Etnicky, kulturni, ndbozensky
a socialni kontext se uz projevi mnohem
vyraznéji: u zaku, u jejich uditelt, ve vybéru
uciva, ve formulaci cilt, v podobé a fungo-
vani $kolského systému i ve zvlastnostech
rodinné vychovy. Je tedy mnohem obtiznéjsi
prenaset vyzkumné poznatky z jedné zemé
do jiné zemé, byt byly ziskany na zékladé
exaktnich experimenttL.

Riziko neoliberalniho pfistupu k eduka-
ci. Edukace zaloZena na ditkazech miiZe byt
chdpdna velmi zjednodusené jako soudast
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znamého proudu mysleni ve vyspélych za-
padnich zemich, ktery se uplatiiuje v fizeni
vyrobnich podnikd, fizeni vefejného sektoru,
Fizeni sektoru sluzeb. Z pohledu liberalnich
ekonomtl neni vychova a vzdélavanilidi ,,nic
nez poskytovani sluzeb“ a na tyto sluzby se
daji aplikovat poznatky z neoliberalni ekono-
mie a nového managementu (Hammersley
2004, Stech 2008 aj.). Sta&i prosazovat kritéria
transparentnosti, akontability, standardizace,
kontroly kvality, ndkladové efektivity, pro-
kazatelného okamzitého ptinosu, vystupt
ve smyslu ,,pfidané hodnoty* atd. Lidé maji
byt pfipravovani pro ,potteby spole¢nosti®
a potencialni zaméstnavatelé maji bdit nad
tim, zda u¢ebni plany, cile, vyucovaci postupy
a vystupni dovednosti odpovidaji aktudlnim
pozadavkim trhu. Stech (2008) ptipomina,
Ze to vée nemd jen narodni rozmér, ale ode-
hrava se téZ na mezinarodni irovni. Diskurz
o vzdélavani lidi, zejména o tom, co je a co
neni kvalita ve vzdélavani, jak ji métit, podle
¢eho ji financovat, se stava zéleZitosti mezi-
narodnich organizaci typu Mezinarodniho
ménového fondu, Svétové banky, OECD,
Evropské komise.

Tomuto sméru uvah, z néhoz se pak odviji
fizeni, financovani, kontrola $kolstvi, se vy-
borné hodi ,,dukazy ziskané pedagogickym
vyzkumem®. Poslouzi ufednikim ve dvojim
sméru: a) jako postupy, které soudoba véda
uznava jako postupy lege artis, b) jako normy;,
jimiz lze poméfovat dosazené vystupy.

Skute¢nost, Ze vychova a vzdélavani jsou
sloZité determinovanymi, subtilnimi a dlou-
hodobéjsimi jevy, Ze stavi na humanistickych
hodnotéch, na vychovnych a vzdélavacich
cilech, prosté zanika. Nékolik hrubych
ukazatelt sta¢i k vyhodnoceni ,kvality®
poskytovanych sluzeb, k sestavovani Zeb-
ricka $kol a $kolskych systému na narodni
i mezindrodni drovni. Objevuje se snaha
formulovat standardy vybavenosti, standar-
dy procesu i kontrolovatelnych vysledki.



Zpracovavaji se pokyny pro vyplilovani
podrobné dokumentace, aby byla mozna
kontrola a aby - v ptipadé stiznosti — bylo
vSe pravné nenapadnutelné atd. Misto na-
méta pro praxi, misto inspiraci z vyzkumu
vznikaji smérnice.

Riziko monopolu na védecké dikazy.
V ptedchozim oddilu jsme se vénovali riziku
liberalné-ekonomického ptistupu. Podle
nékterych autort véak hrozi mnohem zévaz-
néjsi riziko, jeZ pry ohroZuje samu podstatu
svobodného védeckého badani.

Tito autofi (napt. Couto 1998, Holmes et
al. 2006, Murray et al. 2007) se domnivaji, Ze
v piipadé ,mediciny zaloZené na ditkazech®
nejde o dil¢i nedostatky, o precenovani ex-
perimentalnich metod, ale o promyslenou
snahu ovladnout odbornou komunitu, ziskat
monopol na védecké poznatky. Proto ,biji
na poplach” a fikaji: tato tendence ve védé
je ostudna a urdzlivd, diskriminuje; propa-
guje normativy, které jsou nebezpe¢né pro
védecké poznani. ,Medicina zaloZena na
dakazech® podle nich chybné interpretuje
pojem ,,dtikaz* a tim omezuje rozvoj védec-
kého poznéni. Popird pry realitu, vytésiuje
zdravy rozum a nahrazuje ho emocemi,
nekritickymi postoji a fantazirovanim. Podle
nich je to pravé Cochranova databaze, kterd
predkladd odborné vefejnosti hierarchii
pseudo-dtikazii, rozhoduje o zavaznosti ideji.
Podporuje vznik nadbyte¢nych akademic-
kych instituci, které vylucuji z védeckého
diskurzu urcité typy vyzkumt. ,Medicina
zaloZend na dtikazech® se podle nich tvari
jako nositelka ,,jediné pravdy®, a proto je
treba ji odhalit jako ptiklad totality ve véde,
ptiklad ,mikrofasismu a snahy uchopit
moc nad védeckou komunitou. Je pry nutné
hajit princip nezavislého intelektuala, princip
svobodné volby, individualni svobody i indi-
vidudlni odpovédnosti a jasné pojmenovat
zlé umysly predstavitelt ,,mediciny zaloZené
na dtikazech. Odkazuji pfitom na Sartrovu

filozofii, na jeho chapani jednotlivce, spolec-
nosti, zla, svobody.

Uvedend stanoviska jsou pfijimana velmi
rezervované. Ofenzivni ¢lanky totiZ prezen-
tuji vice emoce autori, nez vécné argumenty
akonkrétni doklady pro vazna tvrzeni. Proto
se ¢lanky nehodnoti jako prispévek k raci-
ondlni analyze slabin nového pfistupu, ale
jako anti-autoritativni postoj, projev etického
subjektivismu.

Rekli jsme, Ze citované vyhrady zaznivaji
vmediciné. V pedagogice je riziko monopolu
na védecké poznatky mnohem mensi, nebot
se v§eobecné uznava socialni a kulturni pod-
minénost ziskanych poznatki. Navic existuje
pluralita zpracovani vyzkumnych poznatki
ziskanych pedagogickym vyzkumem: zpra-
covavaji se v riiznych centrech, v riznych
zemich; existuje tedy i vice specializovanych
elektronickych databazi (viz tab. 3).

Riziko nevhodné vedené demarka¢ni
linie. Z vécného pohledu jsou mnohem
dulezitéjsi diskuse, ktera se snazi ur¢it, kudy
vést délici ¢aru mezi vyzkumnymi postupy,
jez patti do skupiny vytvarejici diikkazy a mezi
dal$imi, alternativnimi postupy, jez do ni
nepatti (napt. Tonelli 2006). Podle Tonel-
liho vedou k empirickym dtikaztim jen dva
postupy: klinické vyzkumy a systematické
zobecniovani klinickych zkusenosti. Mezi
alternativni postupy, které nelze povazovat za
cestu vedouci k dikazim, patii fyziologické
a patofyziologické principy, studovani paci-
entovych cilii a pacientovych hodnot.

Tato diskuse md - podle naseho nazoru
- pfinejmensim tfi polohy: jednu konkrétni:
dokazovani a co lze jesté povazovat za ,,di-
kaz®; kone¢né tieti polohu, nejobecnéjsi: co
je filozofickym zékladem ,,mediciny zaloZené
na dikazech® a jak od védeckych poznatki
dospét k praktickému rozhodovani.

V pedagogice uz obdobna diskuse pro-
biha déle. D. Berliner (2002) pfipomnél,



Ze pedagogicky vyzkum - pokud ma dobte
vystihnout sloZitost zkoumané reality — se
nemuzZe omezit jen na jednu vyzkumnou
metodu (tfeba na zndhodnény experiment)
a ostatni metody odsunout jako méné
vyznamné, méné védecké. Odporuje to
podstaté humanitnich véd, které stavi na
metodologické pluralité. Podle néj je tfeba
vyuzit etnograficky vyzkum, kazuistiku, stu-
dium ¢asovych fad, experimentdlni projekty
i akéni vyzkum.

Pokud se preferuji pouze zndhodnéné
experimenty a kvaziexperimentdlni vyzku-
my, je to v pedagogice ptistup redukujici
a Hammersley (2004) opravnéné mluvi
0 »,naivnim pozitivizmu® St. Pierrova (2002)
upozornila, Ze ptilisny akcent na tradi¢ni
kvantitativni metodologické prfistupy muze
marginalizovat pfistupy jiné, zejména
kvalitativni; pfimlouvala se téZ za zahrnuti
postmodernich, feministickych praci do
kategorie pedagogického vyzkumu. Autori
koncep¢niho materidlu souhlasili s tim, zZe
kvalitativni postupy nepochybné patti do pe-
dagogického vyzkumu. Soucasné upozornili,
Ze tolerance na jedné strané by méla nalézt
odezvu i na strané druhé. Nesouhlasili s ex-
trémnimi nazory nékterych postmodernista,
Ze je tieba odmitnout racionalitu a uzite¢nost
jako kritéria pro pedagogicky vyzkum (Feuer
et al. 2002a).

Riziko zdanlivé exaktnosti. Mnohokrat
uz v naem vykladu zaznélo, Ze pii kon-
cipovani ,edukace zaloZené na dtikazech®
se pedagogika inspirovala medicinou. V té
se klade velky duraz na slozité vyzkumné
projekty, na exaktni srovnavani skupin, na
néaro¢né statistické postupy. Pfitom naprosta
vétSina lékari-praktikil se nezajima o sta-
tistiku, nerozumi matematickym vyraziim
a miva averzi k ¢asopiseckym ¢lankam,
v nichZz dominuji exaktni formulace. (Totéz
ztejmé plati pro ucitele-praktiky.) Vyvstavaji
tedy dvé zakladni aplikacni rizika: a) praktici
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nerozumi podstaté sdélovanych skute¢nosti
(a tim i limitdm toho, co bylo zji$téno), b)
praktici si vyberou z vysledka vyzkumu jen
to, co se jim hodi, co ladi s jejich nazory.

Soltani a Moayyeri (2007) rozliduji dva
typy lékara-praktikd. Jedni pti stanoveni
diagnozy postupuji podle pravidla vie nebo
nic. Bud pacient spliiuje vechny priznaky
zji$téné vyzkumem, jeho naméfené hod-
noty presahuji doporu¢enou hranici a pak
ma danou nemoc, anebo nespliuje viechny
predpoklady a pak ji nemd. Citovani autofi
oznacuji tyto lékare jako predstavitele tvrdé
deterministického postoje. Druzi praktici
berou v tivahu mozné chyby a zkresleni u la-
boratornich aj. metod, pocitaji s netplnosti
zjisténych ddajt, s pravdépodobnostnim
charakterem norem. Pocitaji se sloZitosti
realného Zivota, ktery se nedd vtésnat do
nékolika schémat. Autoti fikaji, Ze tito lékati
jsou schopni zaujmout postoj zaloZeny na
dakazech, nebot ho obohacuji o klinické
zkudenosti.

V medicing, ale téZ v klinické psychologii
v poslednich letech ptibyva praci, které
upozoriiuji, Ze ¢iselné ukazatele a statistické
analyzy samy o sobé mohou byt velmi zava-
déjici. Existuje totiz rozdil mezi statistickou
vyznamnosti zmén v ¢iselnych ukazatelich
a vécnou vyznamnosti zmén (at uz k lep$imu
¢i hor$imu), coz dosavadni vyzkumy prilis
nebraly v uvahu (podrobnéjsi vyklad viz
Mares; Urbének 2006).

Obdobné zkusenosti ma pedagogika. Jsou
praktici, kteti berou vysledky vyzkumu jako
»zjevenou pravdu® a snazi se je do detailu
aplikovat (bez ohledu na konkrétni pod-
minky). Je malo praktikd, ktefi rozuméji
do hloubky statistickym vysledkim empi-
rickych vyzkumt a dokdzi s nimi tvotivé
pracovat. Existuji i vyzkumnici, ktefi prove-
dou vyzkum a publikuji jeho vysledky, aniz
uvadéji, jakym postupem vybrali vyzkumny
vzorek, jak spolehlivé metody pouzili. Ob-



vykle své vysledky nekorektné zobecnuji, coz
praktik nepozna.

Riziko zdanlivé exaktnosti ma i své dalsi
podoby. Jednou z nich je povaha ziskanych
vysledkil. V radé pripadud se ignoruje sku-
te¢nost, Ze ditkazy ziskané pedagogickym
vyzkumem jsou neuplné; vysek edukaéni
reality nebyl zachycen ve své komplexnosti.
Dale se muze stat, Ze sice byly vyzkumem
zachyceny v$echny dilezité proménné,
ale data byla zpracovéna zjednodusujicim
statistickym postupem, ktery neodpovida
slozitosti zkoumaného problému. Jindy se
ve vyzkumech setkdvame s problémem, Ze
numerické vysledky pripoustéji vice nez
jednu jasnou interpretaci, coz v diskusni ¢asti
vyzkumné zpravy neni zfetelné rozvedeno.

Pfizpracovavani prehledovych studif vzni-
kaji téZ situace, Ze ¢ast empirickych vyzkumii
konstatuje statistickou vyznamnost zkouma-
ného vztahu, dalsi ¢ast tvrdi, Ze vyznamny
vztah neexistuje. A to ponechdvame stranou
problém fady spolec¢enskovédnich vyzkumd,
Ze sice muzeme zjistit (a statisticky potvrdit)
tésny vztah mezi dvéma ¢i vice proménny-
mi, av8ak nevime, kterd z nich je pfi¢inou
a kterd nasledkem; nevime ani, které dalsi
neprozkoumané vztahy mohu byt jesté ve
hte. To vSe nas musi vést k velké obezietnosti
pti préci s kvantitativnimi vysledky empiric-
kych vyzkumd.

Riziko zdanlivé bezkontextovosti. V od-
dile vénovaném riziku mechanického pteji-
mani postupt z mediciny jsme ptipomnéli,
ze vysledky pedagogického vyzkumu jsou
sloZité socialné podminény a jejich platnost
byva kulturné (a zfejmé i ¢asové) limito-
vana.

Velmi dobte to doklddd ve svém prispévku
D. Berliner (2002), kdyz pfipomina, kolika
vyraznymi proménami proSel pedagogicky
vyzkum v USA ve druhé poloviné 20. stoleti.
Zmény socialniho, kulturniho a intelektual-
niho prostredi podstatné ovlivnily jak podo-

bu, tak ¢asovou platnost vysledki, které byly
ziskdny empirickymi vyzkumy. Autor pou-
Zivd metaforu z fyziky a mluvi o ,polocasu
rozpadu® vyzkumnych nalezii v pedagogice.
Pfipoming, ze udaje o vykonové motivaci,
zjisténé u chlapci a divek v 60. letech, vzaly
za své nastupem feminismus v 70. letech,
nebot pohled na Zeny se zasadné zménil. Po-
dobné vysledky vyzkumu zakovského ucenti,
které byly postaveny na neobehaviorismu,
zastaraly, jakmile nastoupilo konstruktivis-
tické pojeti lidského uceni.

Mizeme uvést také priklad z ¢eského
prostiedi. Prazska skupina $kolni etnogra-
fie provedla opakovany vyzkum ve stejné
lokalité, na stejné skole, s témét identickym
uditelskym sborem, ve stejnych postupnych
ro¢nicich, s identickym ucivem a to s odstu-
pem deseti let. Vysledky byly odli$né, nebot
za tuto dobu se zménila ¢eska spole¢nost,
Ceské Skolstvi, zménily se rodiny a jejich
preference, zménili se Zaci, jejich z&jmy a prio-
rity (Prazska skupina 2004). Oba uvedené
ptiklady upozornuji na ,velké determinanty®,
které méni kontext vyzkumd a tim i platnost
vysledkiL.

Existuji v8ak i dalsi, vécné zajimavé
kontexty. D. Berliner (2002) upozoriiuje na
znamou skutec¢nost, ze pti vyzkumech vyu-
kové interakce ucitel-zaci mame co do ¢inéni
nejméné s 10-15 interakcemi proménnych,
které se pti vyuce ve tfidé vyskytuji. Ulite-
lova ¢innost interaguje se zvlastnostmi zdka
(jejich intelektovymi schopnostmi, socioeko-
nomickym statusem, u¢ebni motivaci atd.).
Cinnost zakt interaguje se zvldstnostmi uci-
teltt (podobou ucitelské ptipravy, u¢itelovym
pojetim Zakovského uceni, u¢itelovym pojeti
zkouseni a hodnoceni Zaka, s u¢itelovou spo-
kojenosti s povoldanim a osobnim Zivotem),
s uc¢ivem, s vlivy spoluzakt a vrstevnika,
zvla$tnostmi $ir$i komunity, v niz Z4k Zije, se
zaméstnanosti v daném regionu atd. Pfitom
zminéné interakce nemusi byt jednosmérné,



ale nékdy i obousmérné. To vie vytvari velmi
slozity kontext, v némz byly vysledky ziska-
ny, a soucasné slozity kontext, v némz by se
mély vyuzivat. A to jsme ponechali stranou
problematiku hodnot $kolntho vzdélavani,
hodnotové orientace jednotlivych aktéru,
stanovenych cilt vychovy vzdélavani, osob-
nich ciléi jednotlivych aktéra.

Z vy$e uvedeného plyne, Ze pedagogické
intervence — vcetné téch, které by se mély
opirat o vysledky empirickych vyzkumu
— jsou podle Eriksona a Guttireze situované,
dynamicky interaktivni, lokdlné konstruova-
né. Nedaji se s relativni presnosti zopakovat,
jako je tomu tfeba u chemickych vyzkumil.
Ve 8kolstvi je tézké dosahnout vysoké spo-
lehlivosti pti zavddéni jinde vyzkousenych
zmén, nebot slozitd realita se vzpird ,,iden-
tické“ implementaci doporucenych postuptt
(Erickson; Gutierrez 2002).

Moznd, ze maji pravdu Simonsova,
Kushnerova, Jones et al. (2003), kdyz pro-
myslené berou v uvahu sloZitou situovanou
vyzkumnych vysledkil. Rikaji totiz: kazda
etapa praktického vyuzivani vysledka pe-
dagogického vyzkumu modifikuje doporu-
Ceni, prizpisobuje je mistnim podminkam,
vylepsuje je. Nezalezi na tom, zda to provadi
uditel-jedinec, skupina uditelu ¢i celd $kola.
Doporuceni, kterd predklddd ,praxe zalo-
Zena na diikazech’, se prece musi aplikovat
s ohledem na konkrétni mistni situaci, aby se
bézna praxe zlepsila. Pro oznaceni této sloZité
¢innosti autori pouzivaji svérazny termin ,,si-
tuovana generalizace védeckych poznatki
a doporuceni. Jejich ptistup bychom mohli
oznacit jako pfechod od ,,praxe zaloZené na
duakazech®k ,diikaziim zaloZenym na redlné
praxi®. Skoln{ praxe tim koriguje obecna
doporucéeni plynouci z vyzkum?l.

Lavéry
Neni sporu o tom, Ze uplat-

novani pedagogickych a psychologickych
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vyzkumnych poznatki v kazdodenni peda-
gogické praci ucitelu je celosvétové slabsi, nez
by mohlo byt. Ditvody, pro¢ tomu tak je, jsou
$ir$i. Nelze obvitovat jen jednu skupinu akté-
ri: ani jen badatele, ani jen uditele. Vyzkumy
z poslednich deseti let ukazuji, Ze pfevadéni
vyzkumnych poznatkit do praxe miize mit
ijiné nez tradi¢ni podoby. Jednou z moznych
cest je inspirovat se — nikoli mechanicky pte-
birat — zkugenosti mediciny, zejména smér,
ktery se oznacuje jako ,medicina zaloZzena
na diitkazech®

Ve vychové a vzdélavani lidi se ve vyspé-
lych zemich (predevs§im ve Velké Britdnii
a USA) ovéfuje nosnost pristupu, ktery je
oznacovan jako ,edukace zaloZend na du-
kazech®. Ma nejméné ¢tyti podoby, z nichz
kazdd predstavuje specificky problém:
shromazdovani, zpracovavani a uchovavani
existujicich dukazt pro zdjemce; systema-
tické zprosttedkovavani existujicich dukazi
zdjemcum; vyuzivani uz existujicich dikaza
v praxi; kultivovani odborné komunity
(uditeld, vyzkumnika, lidi zabyvajicich se
$kolskou politikou).

Piehledovd studie ukazala, Ze novy piistup
ve v8ech svych variantach (vzdélavaci politi-
ka zalozZend na dtikazech, edukace zaloZena
na dukazech, praxe zaloZend na dikazech,
intervence zaloZend na diikazech) m4 své
prednosti, ale téZ mnohd rizika. Méli bychom
se z toho sméru uvazovani poucit, ale nebrat
ho jako dogma, ani neopakovat chyby.

Vidyt v pedagogice vyzkumné dukazy:

« nejsou nezavislé na hodnotach, které
autofi vyzkumi vyznavaji

« mohou byt a ¢asto jsou vazany na uréitou
spole¢nost, kulturu; nejsou jednoduse
prenositelné

« vysledky vyzkumu nepfedstavuji univer-
zalni FeSeni, nejsou ,vielékem®

« nejsou zkratkou, po niz se dostaneme
rychleji k Zddoucim vysledkim

« jsou v8ak zbrani proti politickym, admi-



nistrativnim i nad$eneckym aZz sektat-
skym tlakdm

« vedou k seriéznéj$imu uvazovani o tom,
co ve $kole a ve $kolstvi délat, aby to bylo
ku prospéchu zaku, ucitelt, rodici i spo-
le¢nosti.

Téma, které jsme touto ptehledovou studif
otevreli, md v ¢eském kontextu jesté jeden
dulezity aspekt, ktery jsme zatim ponechali
stranou. Lze ho shrnout do otazky: Co vSech-
no muizeme v ¢eském pedagogickém vyzku-
mu povazovat na védecky diikaz (kromé

experimentu)? Zda se totiz, Ze pedagogické
experimenty v exaktnim slova smyslu u nas
prakticky neprobihaji.

Dtive, nez bude zodpovézena, je tieba
provést analyzu zahrani¢nich koncep¢nich
ptistupti a analyzu domacich pedagogickych
vyzkumu. Dale prozkoumat, co je pro ¢eskou
vzdélavaci politiku ,,dostate¢nym dikazem®
pro zavaznd rozhodnuti s celostatnim dopa-
dem a v neposledni fadé zkoumat, co je pro
vedeni $kol a u¢itele ,dostate¢nym dtikazem*
pro jejich koncipovani pedagogické prace.
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