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I. Vzdé&l4dni a jeho podstata

Vzdsélani se stdvd v soucasné dob& na celém svété stdle zretelné&ji vy-
znamnym spoledenskym ¢&initelem. Casto se v3ak sleduje jen jeho piimy
ekonomicky ucinek, i kdyZ neni vZdy poklddan za nejdileZit&j$iho uka-
zatele ucinnosti vzd&lani pro lidskou spole¢nost a jednotlivce. O tom,
Ze vzdélanf je chdpdno u nas i v ostatnim svété jako spoleCensky ucin-
né sila, hovofi kni?ka Jana Auerhana »Technika, kvalifikace, vzd&élani,
vydan4 v Praze 1965.1)

Pohled pedagoga, i kdyZ souhlasf s vyvody této kniZky, je zaméren
vice k otdzkdm vzdeélani, jeZ souvisejf s obecnou kulturou a vzdélanosti.
Maéa-1i ekonomick§ rozvoj slouZit lidem ke zdokonaleni jejich lidskosti,
musi jit ruku v ruce s usporfdddnim spoledenskych vztahli, byt organic-
kou soucésti celkové lidské kultury, tj. vSeho, co lidé svou aktivni ¢in-
nosti, prac{ v historii vytvofili.

Atkoli je vzdé&lani jeden ze zékladnich pedagogickych pojmi, podle
min&ni né&kterych pedagogi ustfedni pedagogicky pojem, nemé piesné
vymezeny obsah. V rizngch kulturnich kontextech je jeHo obsah odlis-
ny. RozliSeni vychovy a vzdélani je specifickou vlastnosti slovanskych
jazyk a némdciny a tyto terminy nelze odpovidajicim zplisobem pfelo-
Zit ani do anglictiny, ani do frans$tiny.

Z nasi porevolu¢ni pedagogické literatury vysvit4, Ze se nepocitovala
pfili§ naléhav& potfeba zabyvat se zpfesnénim t&chto pojmi ani ujas-
nénim, na jakou pedagogickou a filosofickou tradici bude pii tom tieba
navazovat. .

Pedagogické pojmy se definovaly bez zkouméni tradice, v niZ ziskaly
svlij obsah. A tak vysokoSkolské ucéebnice pedagogiky, vyddvané u nés
v padesdtych letech, orientovaly pojem »vzd&ldni« na osvojovani védo-
most{ ziskanych vyuCovdnim. Pojem vychova byl jednak nadfazen po-
jmu vzdélani, jednak byl uvddén na stejné trovni s terminem vzdélani.
Tak zvana vychova v uZsim slova smyslu méla piedev§im moraln{ obsah.
Toto oddélovan{ v§chovy jako mordlnf zédleZitosti a vzd#&lani jako inte-
lektudlni zaleZitosti mélo vliv na praxi. Jako disledek tohoto uméléno
oddéleni zacalo voldn{ po spojeni vzdé&ladni a vychovy, vyucovdni a vy-
chovy. V praxi vznikaly z pojeti vychovy a vzdéldni definovanych bez
porozumeéni jejich filosofické koncepci na $koldch od let padesatych zné-
mé piipady, Ze se napf. pfi vykladu podmé&tu jako gramatické kategorie
nésilné do vyulovéani vklddala morédlni poucovéni. Pfes tyto potiZe si
pedagogové nepoloZili otdzku, co je podstatnym obsahem pojmu vzd&lani
a jaky se pfic¢itd vzdélani smysl pro existenci Clovéka, jaky je vztah
vzdélani ke kulture.

1) Autor je ekonom, ktery se zabyva otdzkami vzd&lanf. Ve své prdci shrnuje i sv&-
tovou literaturu k tomuto problému. Cim dél tim obecn&ji se doch4zf k nézoru, konstatuje
autor, Ze vzd&lanf lidf je nezbytnou, dokonce velmi wWéinnou sloZkou a piedpokladem
ekonomického rozvoje v nejdirsfm slova smyslu. Obecnd vzdé&lanpst, obecné kultura je
podhoubim pro rist v&8deckych talentd ve v3ech oborech.
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Bylo to tehdy (okolo roku 1950) dé&no celkovym zpisobem teoretické
prace i v jinych spolefenskych védach.

Chybéla i filosofickd koncepce vzdéldni, a tak se praxe chéipala jed-
noduchych definic, které se v této dobé& tradovaly na vysokych Skolach
a ve vysokoskolskych ucebnicich. V naSi pedagogické literatufe byla
vénovdna pozornost témto pojmim ve shorniku »Z teorie vychovy a vy-
ucovani« (red. O. Chlup, Praha 1962) v ¢lanku O. Chlupa »Gnoseologic-
ké zédklady vzdéldvaciho procesu«, kde autor ukazuje rozmanitost zdrojt
poznédni, které se spojuji ve vzdélani. Chlup navazuje na nejprogresiv-
néjsi strdnky Komenského koncepce vzdélani a zaroveii se mu dafi
vystihnout i podstatné rysy vzdéldni v dneSni dobé. Spojeni &innosti,
mySleni a poznani, jejich dialektiku vidi Chlup jako zdklad vzdélani.
Cesty, které prispivaji ke vzdé&lani, vidi ddle ve znovupozndvéni a opa-
kovani, v senzorické pozornosti, v analyze a syntéze, ve vnitfnim nazi-
rani, v analogii, ve spolefenské praxi a védé, v uméni, ve S8kolnim vzdé-
lani a polytechnizaci, v paméti jako zdroji ¢innosti, my&leni a poznani.

Vzdélani v Chlupové pojeti ma bohaté zdroje a neomezuje se ani zda-
leka na $kolni vyudovani.

O pojmu vzdélani a vychova piSe ]J. Vaiia ve stati »O metodologickych
problémech v rozvoji pedagogické védy« (Pedagogika, r. 1963/3). Uka-
zuje, 7e se vzdélani nemiZe omezovat jenom na oblast intelektudlni:
»Domnivdm se, Ze by se terminu vzdéldni mohlo pouZit pro celkové
oznaleni vysledkd vychovy.., Pojmem vzdél4dni bychom méli rozumét
vysledek vSech procesit a ¢innosti zaméfenych na utvafeni &lovéka.«
V podobném smyslu analyzoval tyto pojmy pred vadlkou R. Klime$ ve
své praci »Vzdélani jako z&kladni pojem vychovy« (Praha, 1937). Ana-
lyzoval predevSim literaturu némeckou, shroméaZ?dénou v uvedené kniz-
ce. Z analyzy uzavird: »RozliSenim vychovy jako procesu a vzdé-
lani jako jim sledovaného a kyZeného stavu pozmériuje se zdrovei obvyk-
lé pojiméni vychovy a vzdélani, zejména v tom sméru, Ze vychovu
nelze omezovati prevdZné jen na volni (mravni, charakterovou) stran-
ku ¢lovéka, jako vzdélanim nemiZe jiZ rozuméti jen vyvoj schopnosti
rozumovych. Vychové i vzdéldni musi jit o celek, totalitu €lovéka.«

Nejde snad o terminologické spory. DileZité je zdlraznéni uplnosti
pedagogického plsobeni. Jde vSak jeSté o vice, o to, z jakého teore-
tického pojeti, z jakych filosofickych kofend mé& toto celkové pedago-
gické plisobeni na ¢lovéka vychdzet. A to se v této praci nefesi.

V poslednich letech se v nové vypracovanych ucebnicich Pedagogika
(O. Chlup a kol., Praha 1965), Didaktika (Z. PeSek a kol., Praha 1964)
situace méni. Pojmim vzdélani a vychova se vénuje predevsim v Peda-
gogice ob3irnéjsi pozornost.

Obratime-li se pro urdeni' eské specifické tradice zdkladnich peda-
gogickych pojmi vzd&lani a vychova K staré Ceské literatuie, zjistime,
Ze t&mto pojmiim dala zdklad pFedevSim tradice husitské& a Ceskobratrska.

Termin vzdé&ladni méa ve starofeskych pamdtkdch pivodné docela
jiny vyznam neZ dnes$ni. Slovem vzdélani se ve staroCesk§ch pamatkéach
oznacuje budovéni, tvofeni, a to pfedevdim architektonické, to je stavé-
ni: »Nebo jeho (krdle) slovem hradové se bofi a stavéji, mésta se vzdé-
lavaji.« (M. Pavla Zidka, Spravovna, vyd. Z. Tobolka, Praha 1908, str. 54.)

Odtud se piendSi slovo vzdéldni ve smyslu vytvareni, polepSeni na
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duchovni vytvory boZi i lidské; »bojte se padna Boha... abySte toho
nekazili, coZ on chce vzdé&lati k chvéle své...« (Akty Jednoty Bratrské,
vyd. J. Blle I, Brno 1915, str. 266, 20).

Vzdélani, vytvareni utvafeni miZe mit jak kladny, tak zdporny smysl.
MiZe to bYt vzdélani dablem nebo zdokonaleni bohem. Clov&k na své&t
pFichéazi, jak Fikd Hus, skrze hfich, ale jest vzdélavan bohem, vtélenym
slovem. Doslova: »A vySlo jest na svét (slovo) skrze vtélenie, aby pfe-
mohlo a zkazilo krélovstvie pokryté v nds, jenZe je vzdéladno skrze hiiech
v nds od débla, a zdslalo své krélovstvie boZské.« (Hus, Ceskd kazanf,
Simek 1935, 847, podle zkratek k staroteskému slovniku.)

Slova vzdélani se tu zac¢ind uZivat jako terminu pro formovéani Clové-
ka k nejvy$3i lidskosti, to zhamend ve smyslu tehdej$i doby — k obrazu
boZimu (jindy oviem to miiZe byt vzd&lani k obrazu dédblovu).

Pokud S$lo o pfeklady z latiny do staroeStiny, pfeklddalo se slovo
aedificare, instituere jako vzdélavati.

Slovo vychova ma ve staroceSting rovnéZ jiny smysl a jiny obsah
ne? dnes$ni termin. Stopy pivodniho vyznamu jsou vSak i dnes stejné
patrné jako u slova vzdé&lani.

Slova vychova se uZivd k oznaceni péce o zakladni Zivo€iSné potieby,
at uz mladéte zvifeciho, at lidského v nejobecné&j$im slova smyslu i jako
oznaceni pro péci o udrZeni Zivotni existence dospélych.

Tak nap¥. »vepF a sving chtdjf prvé vychovanie«. (M. Pavla Zidka
Spravovna, vyd. Z. Tobolka, Praha 1908, str. 32.)

Ti, kdo vyZivuji a krmi, dévaji i zdkladni ndvyky, dava]i zdkladni smeér
vyilvovanému mladéti.

V latin& »educare« také znamenalo pivodné Ziviti. Uvadi to vyslovné
J]. J. Rousseau (Emil, ¢ili O vychovéani, Olomouc 1926, str. 52): »Slovo
educatio mélo u stargch jiny smysl, neZ mu dédvame nyni. Znamenalo
vyZivovéni. Educit obstetrix pravi Varro, educat nutrix, 1nst1tu1t pedago-
gus, docet magxster «

Termin ucenie ve starofe$ting znamenal objektivni ucenost, védu nebo
instituci, napf. i vysoké uécni.

Rozdil mezi v§znamem obou slov je tedy jasny a podstatny. V terminu
vfchova je zahrnuta Zivotni nutnost této ¢innosti; jeji pomoci se udrzu-
je naZivu bytost jiZ existujicl.

Termin vzdélani naproti tomu mé vyznam vytvafeni né&feho nového,
tvofeni vzhledem k né&jakému vzoru (déblovu, hoZimu). Vzdélanim se tedy
vytvari nové skute€nost, buduje se jako stavba, a to plati i tehdy, jde-li
0 pfeneseny vyznam vzdélani ve smyslu zdokonaleni lidskych vlastnosti.

Vzdélani znamend ve staroce3tiné také zlepSeni pady, tj. kultivaci poli,
vinic.

Z této tradice vyrostlo i pedagogické uZiti téchto slov u Komenského,
ktery jich pouZivd ve smyslu plivodnim i &&ste¢n& proneseném i zcela
pfeneseném: »Jazykem svym piSeme, protoZe nérodu svému piSeme. Maji
jini, kdo by je probuzoval, napominal, vzd&laval.« (]J. A. Komensky, Di-
daktika, Brno 1913.)

Terminu vychova pouZiva ve smyslu vytvafet zdkladni ndvyky. Neuilvé

" ho v substantivni, nybrZ slovesné formé& »chovat«: »Chovej rozmazané&

syna svého, a predést t&; pohrdvej s nim a zarmouti t&.« (VeSkeré spisy
J A. Komenského, sv. 4, Dldaktlka a Informatorium, str. 572, Brno 1913.)
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Ov3em vétsina spisil je pséna latinsky a »Re€ o vzdglavani ducha« je
v origindle nazvéna »Cultura ingeniorume.

Kultivace, jakou mé& Komensky na mysli, je v3estranné kultivace; vzdg-
14vd se mysl, vile, pohyb, feé. Vzdéldnim s2 stdv4 ¢lovék schopnym pie-
tvafet skute¢nost: »Ruka ... vytvari nova dila a mélem tvo¥i nové svéty.«
(Vybrané spisy J. A. Komenského, sv. 2, Praha 1960, str. 112.)

Vzdélani dava c¢lovéku predevSim metodu préace. »Vzdélané je uméni,
které zru€né a vzhledné provAadi sva dila. Télo je vzdélané, kdyZ je ubla-
- zené, sli¢né, ne bez barvy a k tkonim obratné. Proto bude podobné& vzdg-
l4n duch, ktery se za prvé stal schopnym mnohych myslenek, schopnym
do vseho bystfe vnikat.« (TamtéZ str. 112.)

Vzdéladni uéi ¢lovéka porozumét vécem, jejich podstaté, ¢lovék se uci
s nimi zach4izet a zachdzenim s nimi se vzdélav4, uéi se uZivat véci k lid-
skym Gceliim, a tim, Ze kultivuje pfirodu, kultivuje sdm sebe. Tim s2 vzdé-
ldni stavd G¢innou silou humanizujici ¢lovéka i prirodu. Vrcholu uGéin-
nosti vzdélani je moZno dosdhnout jeho demokratizaci, tim, Ze vSichni
lidé, vSech nérodll a ras porozuméji ve stejném smyslu vécem, pfirods,
spole¢nosti i sob& navzdjem. Budou pFipraveni uvadét svou &innosti sku-
tecnost do harmonického fddu, ktery podle Komenského je sice dilem
boZim, ale ¢lovék ho miiZe metodicky dopliiovat.

Komensky si uvédomoval diileZitost toho, Ze ¢lovék pretvari skuteénost,
ale Slo o to, aby ji pietvarel uspofddané, k Gcelim lidskym. VSechny véci
podle Komenského existuji kvali ¢loveku, aby mu pfind3ely né&jaky uZi-
tek. Tak Komensky, a¢ vychédzel z kfestanského humanismu, z raciona-
listické metody préce a mySlenf, ze senzualistického chépénf skutecnosti,
anticipoval ve svém dile budoucnost v tom smyslu, Ze pro svét, v n&mZ
¢im dé4l tim vice prevlada skuteCnost vytvarend lidmi, usporddani této
skute¢nosti, aby slouZila lidskym potFebdm, jevi se vZdy naléhavéjsim
a naléhavéjsim.

Vzdélani ¢lovéka v tomto pojetf je vSestranna kultivace, avSak pfitom
to nenf ani dost mélo kultivace samoicelnd; dadvé ¢lovéku moZnost vy-
tvofit vlastnf rukou a myS$lenfm i vilf lidské podminky Zivota, dovrsit
svou vlastnf lidskou podstatu. Jaddro této tradice je aktudlni i pro sou-
tasny svét, v nas{ pedagogice je vSak dosud nevyuZité.

Podstatng jinak se rozvoj ¢lovéka a uskutcénén{ humanity jevi v rous-
seauovské tradici.. Rousseau se nepokous$i o harmonizaci véci ¢lovékem
vytvorenych. ProtoZe vidi, Ze existuji rozpory mezi ¢lovékem a civilizaci,
tedy mezi ¢lovekem a prostfedim jim vytvofenym, Fe$i problém tak, Ze
celou skutecnost lidmi vytvorenou chce anulovat a vidi uskute¢n&ni hu-
manizace ¢lovéka v ndvratu k pFirodnimu stavu.

U Komenského lidskost a harmonie ¢lovéka se svétem véci a lidi jsou
tésné& spjaty. Jde sice jeSt& o harmonii v metafvzickém slova smyslu, a to
o takovou, ktera byvsi na zac¢atku dana, byla pak uvedena v chaos a méa
byt nyni lidmi znovu obnovena. Lidé se stanou schopnymi tuto harmonii
obnovit, porozuméji-li podstaté véci; jen tak nabudou schopnosti uvést
vztah mczi €lovékem a skutecnosti i mezi lidmi navzdjem v plivodni har-
monii.

V némdéing, kde jsou rovnéZ rozliSeny terminy vzdéldni a vychova, je
tradice formovéni téchto pojmit a jejich specifického obsahu jind. Je tu
sice jist4 shoda: i v némciné se terminu vzd&lani uZivd plivodné v jiném
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smyslu slova, neZ je smysl dnesni, dokonce aZ do poloviny 18. stol. AZ do
té doby se ho uZivalo pro technické tvoreni. (Viz W. Rein.) Jde tedy
rovnéZ o tvofeni, vytvafeni néfeho nového a tento vyznam se pFendsi
postupn& na C¢lovéka, na formovéni jeho duSevnich schopnosti a vlast-
nosti. JenZe tradice, s niZ je toto prencseni spjato, je zcela odliSné; v
némdiné podnét k pFeneseni tohoto terminu na formovéni Clovéka dalo
navazani na rousseauovskou tradici v dob& némeckého romantického
hnuti. Tim se pfejal smysl tohoto formovani: ma jit o vnit¥ni pFirozeny
vjvoj vSech vloh ve smyslu organického riistu namisto formovani k urcité-
mu adelu. V souvislosti s tradici klasické némecké filosofie dostaly oba
terminy vzdé&lani i vjchova do znacné miry samotcelny estetizujici cha-
rakter, ktery nasSel své vyjadfeni v schillerovské Krasné duSi (Schone
Seele).

Rozdilnost ¢eské tradice pedagogické, vyvozené z Komenského, a tra-
dice némecké pcdagogiky, ktera prostfednictvim Herbarta ovlivnila pe-
dagogiku nasi i ruskou, miiZeme je$té Gplnéji pochopit, uvédomime-li si,
Ze kantovska filosofie byla rozhodujicim ¢initelem i pro némeckou peda-
gogiku. V Kantovi miZeme pravem hledat kofeny teoretického zakladu
némecké pedagogické tradice. Immanuel Kant svym reSenim poméru sub-
jektu a objektu v otdzce poznéni otfdsl ndzorem na kosmos jako na
dany harmonicky idedlni fad. Kant prFizndva c¢lovEku jako subjektu s
apriornimi naziracimi kategoriemi, s mravnim imperativem, moZnost
tuto harmonii vytvaret subjektivné, ale nczaru€uje existenci objektivni
harmonie, nebot svét skutec¢nych véci neni ¢lovéku ddno poznat a nemé
moznost presvédéit se o objektivitd véci o sob&. Clovék jako subjekt
harmonizaci kosmu teprve vytvari. J. PatoCka formuluje rozdil mezi rec-
kym idealistickym pojetim harmonie kosmu a kantovskym pojetim takto:
»Tyto zdklady svEtové harmonie jsou tedy proménény v pouhé prostredky
harmonizace, jimiZ naSe mysl hledi sama sebe uspokojit« (]J. PatocCka,
Doslov ke Kantové Kritice praktického rozumu, Praha 1944, str. 215).
Poradéni svéta a jeho harmonizace, kterd u Komenského je umoZiiovana
lidskou praci, se v kantovském podani jevi jako harmonizaco dana apriori
mravn{ povinnosti a apriornimi naziracimi formami.

Vychova je tedy pro Kanta pFedevSim mordlni zaleZitost a pfritom véc
intelektudlniho pozndni, nikoliv zaleZitost vSestranného aktivniho uplat-
néni ¢lovéka. DalSi némecka pedagogicka tradice podrzZela toto zdaraz-
néni mravniho formovani ¢lovéka jako hlavni cil vychovy. Mravni princip
ve vychové je rozhodujici pro Herbarta, u néhoZ vlastnim cilem vychovy
je charakterové silny clovék.

Kant vnesl do déjin némeckého mySleni pozornost k vnitini, sub]ektlvm
strance poznani. I Herbart pilisobil nejsilngji tim, Ze obratil pozornost pe-
dagogli k psychologickym problémlm, k subjektu Zaka. OvSem Kant se
vzdal objektivniho a t€inného zasahovéani do skutecnosti a timto jeho
pojetim byl ovlivnén i dalsi vyvoj némccké pedagogiky. DoSlo se k samo-
ucelnosti pri formovani c¢lovéka.

Sila Komenského byla v tom, Ze ¢lovék v jeho pojeti miiZe do skutec-
nosti zasahovat a €innosti ji pretvédfet v souladny celek.

Pokantovsky vyvoj némecké klasické filosofie, ktery problém vztahu
subjektu a objektu nefe$il uZz apriornimi naziracimi formami, ale ¢in-
nosti, ovSem abstraktné duchovni, nedostal se aZ do Marxe a Engelse
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k pojeti Cinnosti jakoZto sily pretvarejici zaroveri skutetnost i Clovéka
(jako pretvérejici subjekt).

V na3i porevolu¢ni pedagogice, protoZe se zpietrhalo védomi kontinu-
ity pcdagogické teorie, jsme nenavdzali na progresivni tradice nasi pe-
dagogiky, nebyli jsme s to rozeznat, v ¢em vlastné spolivaji a jak je
spojit s tim, co bylo objeveno pozdéji. Nenavdazali jsme na vrchol, v némz2
nase pedagogika dosdhla bez pfehdnéni svétovych rozméri. Teprve ko-
meniologickd badani po padesitém ¢tvrtém roce ukézala, v ¢em je hod-
nota Komenského pro dneSni pedagogiku.

Tradice Komenského se nestala organickym zdrojem nasi soucasné pe-
dagogiky.

Problematika pojmi vychovy a vzdélani neni vé&c subjektivnich n4zord.
Je to problematika jejich zac¢len&ni do tradice pcdagogického mysleni.

Komensky cht&l vzdélanim dospét k nédpravé véci lidskych. Komen-
ského pojeti formovani ¢lovéka, protoZe pfimo sméfovalo k déinnosti,
bylo ndznakem materidlniho pretvafFeni svéta vzhledem k lidskym po-
tfebdm. Némecti filosofové, pravé jako Kant, spatfovali ve formovani
¢lovéka hybnou silu vyvoje lidstva, ale tim, Ze omezovali moznost aktiv-
niho z&sahu subjektu do skute¢nosti, brénili tomu, aby se jejich pojeti
vychovy stalo G¢innym.

Nejde tedy jcnom o spor, zda vychova nebo vzdélani je pojem S§irsi,
ac i to je dillezité, ale pouze ve spojeni s problémy historickych kofent
obsahu téchto pojmia. Bylo by tfeba ve srovnavaci pedagogice prozkou-
mat i historické kofeny ndzoru na vzd&lani, aby zdanlivé stejna slova
nebo naopak odliSnd slova nezakryvala rozdilnosti nebo shodu obsahu
pojmi.

Budu uZivat nadéale slova vzdéldni, jako pojmu vyS$8iho, logicky nadia-
zeného vychové, nebot k tomu mne vedlo dosavadni zkouméni, z néhoZz
stru¢né uryvky jsou zachyceny v pfedchozim vykladu.

Vzdélani mélo v pojeti pedagogtl a filosofl vZdy humamzu]lci acinek.
Sila tohoto humanizujiciho G¢inku byla v8ak rtizné chdpana. Humanismus
je jiny v pojeti Feckém, jiny v renesanc¢nim, jiny v novodobém pojeti
idealistickém, v materialistickém pojeti, zkrdtka humanismus je rdizny
v r@znych kulturnich kontcxtech; humanitas v antice byla synonymem
pro vzdéldni. Bylo to zjemnéni, kultura pFisluSnikd privilegované vrstvy
obyvatelstva a tato humanitas spojovala lidi podobnym zplisobem formo-
vané (viz Cicero, Caesar). Renesan¢ni humanita byla rovnéZ zéleZitosti
. privilegovanych vrstev. Je$té renesanc¢ni a porenesanc¢ni vzdélanci byli
spojeni stejnou fe¢i (latinou) a znalosti fecko-latinské kultury.

Komensky formuloval poZadavek vzdé&lanosti a lidskosti pro vSechny
lidi, bez rozdil néarodnich, socidlnich, rasovych i bez rozdilu pohlavi.
Marxismus pfinesl poZadavek humanity proletafské, kterd se tykd nejen
vzdélanosti, nybrZ vSech Zivotnich podminek ¢lové&ka, a nzjen vladnoucf
tfidy, nybrZ spole¢nosti jako celku. Tradi¢ni humanita se naproti tomu
tykala jen plné rozvinutych zemi. Rijnovéa revoluce dala impuls k osvobo-
zovani od kolonidlniho ttlaku a. zac¢al néstup tzv. tfetiho svéta, tj. roz-
vojov§ch zemi. V plné miie se ukdzala omezenost tradi¢niho pojeti hu-
manity na rdmec evropsky. Proporce humanity jako tFidniho problému
dostédvaji v rdmci rozmérd kontinentd novy vyznam.

Humanizovat ¢lovéka znamend dnes dat mu neomezenou moZnost roz-
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vinout v8echny své vlohy, které nejsou apriorni, ale vznikaji v historic-
kém procesu aktivniho pretvafeni skutecnosti a vytvafeni skuteCnosti
nové. Materidlni proces prestavby skutotnosti je provazen pietvaienim
¢lovéka v individudlnim i spoleCenském smyslu.

II. Rozpory soudasného svéta a vzdéléani

Pro sviij Zivot, pro rozvinutf svych schopnosti potfebuje ¢lovék, jak to
ostatn& vyplyva z pfedchoziho vykladu, harmonické prostfedi nebo aspoii
moZnost vZidy znovu pfekonadvat disharmonie prostiedi.

Harmonii hledali myslitelé od praddvna. Od harmonie piedzjednané,
kterou nékdo pripravil bez vlivu lidi, pfes harmonii, kterou lidé zjednédva-
ji svym mySlenim, se doSlo k poZadavku harmonie zjedndvané lidskou
praci. Beztfidni spole¢nost, kde nebude vykofistovani, je rovnéZ poZa-
davek harmonizace skuteénosti, kterou maji lidé vytvofit svou &innosti
a ptritom se vzdélat i v subjektivné harmonické osobnosti.

Svét a Zivot v ném se v poslcdnim C&tvrtstoleti podstatné zménil. Vie-
chny sloZky svéta se octly v soucasné chvili v takové vzdjemné zavislosti,
jako dosud nikdy v historii, aniZ svét pfitom dosdhl jednoty nebo har-
monie. R. Garaudy vyjadfuje v kniZce »Perspektivy Clovéka« tuto sku-
teCnost: »N4&§ svét je jen jeden. Je to v3ak rozStépeny svét. Tento svét je
jeden, nebot vyvoj techniky a vyroby vytvofil svétovy trh, ekonomiku
uzavieného svéta, v ndmZ osud kaZdého &lovéka de facto zavisi na osudu
viech ostatnich. V ekonomickém, politickém, mordlnim smyslu je kaZdo-
denni Zivot kaZzdého ¢lovéka vystaven vlnobitf nejvzdéalen&jSich boufi. ..

AvSak tato sv&tova vzadjemnd zAivislost neznamend svétovou solidaritu.
Je vytvofena z protikladil a stfetnuti. Svétovost s2 od nyné&j$ka projevuje
jen protc, Ze vSechny zdpasy se rozvijeji v méFitku planety: boje t¥id, na-
rodnostni boje, boje ideologické« (str. 13).

Nikdy v historii totiZ nedospé&lo lidstvo k tak mnohonésobné vzajemné
zévislosti v3ech lidi a pfitom k takové rozporuplnosti jako dnes. Nové
prirodovédné objevy, nové technika, vzriist hustoty obyvatelstva na zemé-
kouli, vzriist nerovnomeérnosti vyvoje, to vSechno jsou objektivni ¢initelé,
ktefi vyZadujf vyrovndvéani rozpord, vyrovndvani nerovnomeérnosti vyvo-
je. Svét je a bude rozporuplny, pFesto v8ak je nutno k tomu, aby mohl
existovat, rozpory znovu a znovu vyrovnévat, stdle obnovovat harmonii.
Clov&k svou ¢innosti, tvofenim lidské skute¢nosti rozpory vytvaii, a proto
je musi sdm také prekondvat.

Budoucnost lidstva i kaZdého néroda a jednotlivcz je konec koncii
zévisla na tom, bude-li lidstvo umét vyuZivat v8ech svych vymoZnosti tech-
nickych, kulturnich a socidlnich rovnomérn&, ve prospéch vSech zemi,
narodd, lidi.

K tomuto cili, i kdyZ v jiném historickém kontextu, smétovalo i veSkeré
asili Komenského; toto sm&Fovani dodavéa smysl i jeho pedagogické kon-
cepci.

Pfekondvani rozpord ve vSech oblastech lidského Zivota- — to jsou
‘nesmirng sloZité ukoly s nedohlednou perspektivou; na jejich plnéni musf
spolupracovat lidé formovani nejrozmanitéj$imi zplsoby, danymi at uZ
riiznosti kultur, at riznym ekonomickym a socidlnim postavenim, at riiz-
nym vzdéldnim apod. Madme-li na mysli svét jako celek, vidime, Ze jedno-
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1
tici sila, spole¢nd ideologie, spoloénd filosofie, spole¢né ndboZenstvi, nic
takového, co by vedlo lidstvo snadnou cestou ke spole¢nému cili, ne-
existuje. Ale je pfece néco spole¢ného; jsou spole¢né problémy, spole¢né
nesnaze.

Jak z techniky vytvorit nastroj pomadhajici lidem ke Stésti a humanizaci
a nikoliv ke zhoubé? To je pFedni problém, spojujici dnesni lidstvo, predni
problém modcrniho humanismu, a proto i moderniho vzdélani.

Moderni pfirodovédci si' uvédomuji, Ze pokrok v prirodnich védach a
jeho realizace v technice bez spojeni s pokrokem v2 spolefenskych vé-
dach, bez zlepSeni lidskych vztahli a bez rovnomérného vzdélani lidi
znamena zdhubu lidstva. Pro vek, ktery vyvrcholil vynalezenim atomové
zbrané, znamend slovo »pokrok« témér ohecné pokrok prirodovédecky
a technicky. Clovék je pfitom odsunovan do pozadi. Ale zaroveil se rodi
i jiné pojeti, v némZ se Clovék znovu stavd meéfitkem pokroku. Nyni v3ak
prohlasuje vynikajici fyzik a zaroven filosof Heisenberg: »Prostor, v
némzZ se ¢lovék vyviji jako duchovni bytost, ma vice rozmérl nezZ ten, jimZ
se §ifil v poslednich stoletich«.?)

Dislzdky rozvoje techniky jsou pro ¢lovéka mnohem zavaZnéj$i a ne-
bezpeCnéjsi, neZ jak se rysovaly jeSté pfed nékolika desitkami let.

Je tfeba spoluprdace vSech lidi a nérodi, aby se technické objevy ne-
stavély proti ¢lovéku, nybrZ aby ¢lovéku slouZily.

PoZadavek integrace, ktery v téchto souvislostech vznikd ve vSech
oblastech hospodéafstvi, politiky, védy, kultury, vzdélani, miZe, ale také
nemusi poméhat pfi FeSeni rozpord, které se objevuji v pribéhu vyvoje
@ spoleCnosti. ZaleZi na smyslu, v jakém je integrace chdpéana. Tam, kde
sz zdlraziiuje priorita celku pfed Castmi, kde obnoveni celosti nevyplyva
zZe samé podstaty vyvoje, stdva se integrace brzdici silou pro pfirozeny
vyvoj struktury spole¢nosti a Clovéka jako individua. Tam, kde jeden
ndrod rozumi integraci vlddu nad jinym nérodem, neni zachovédna pro-
porcionalita mezi celkem a C4dstmi. Integrace je v takovém pFipadé néa-
silny pokus uzavrit do Zeleznych obruci stdle a nezadrZitelné se ménici
Svét.

Skute¢nd, integralni jednota spolecnosti vznikad organickym sbliZov4-
nim kultur, vyrovnavanim vzdélani, vyrovndvanim ekonomickych rozdild.

Jednotu spolec¢nosti, sbliZzovani kultur, integraci vyroby j2 nutno kaZdo-
denné, vSude, na vSech dsecich a za pomoci vSech znovu namdahavé do-
byvat pfekondvanim vytvérejicich se protikladi.

A tady je novy tkol pedagogiky, novy tkol vzdélani. Vzdélavat lidi tak,
aby citlivé chdapali rozpory i souvislosti, aby dovedli prispét k prekona-
vani rozpor. ‘

Harmonie svéta tedy neni dneSnimu ¢lovéku dana jako pfedpoklddana
skute&nost, tak jako ¢lovéku antickému, jemuZ z této apriorni danosti har-
monického kosmu vyplyval poZadaveK kalokagathie, harmonicky rozvi-
nutého ¢lovéka. Harmonie neni dnes déna ani naziracimi formami ¢lo-
véka, jak tomu chtéla kantovskéa filosofie. Harmonizaci skute¢nosti umoz-
nuje ¢innost lidi znovu a znovu ptekondvajicich vytvarejici se protikla-
dy, takZe idedlni harmonie v Feckém slova smyslu ani v kantovském
chapéni nevyhovuje. S tim souvisi i otdzka v3cstranné rozvinutého cClo-
véka, ktery je oficidlnim cilem na3f vychovy. Neni-li jasno, v jakém fi-

2) Citovéno podle: R. Jung, Jasnéjsi neZ tisic slunci, Praha 1965.
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losofickém kontextu je tato vSestrannost a harmonie mySlena, stava se
tento poZadavek frazi. PoZadavek vSestrann& a harmonicky rozvinutého
#lovéka byl redlny v feckém filosofickém kontextu. Dnedni ¢lovék miZe
védomé a aktivnd dosdhnout relativniho harmonického usporddéni svéta
jen ve spoluprdci vSech néarodi. Proto miZeme mluvit jenom o sméfo-
vani k vSestrannému vzdélani v tom smyslu slova, Ze koncepce vzdélani
bude odpovidat objektivni rozporuplnosti tohoto svéta.

III. Hlavni rysy humanistické koncepce vzdéldni

V evropské historii existovala koncepc2 vzdé&lani pretrvavajici staleti
v podobé sice nékolikrat zménéné, ale s typickymi setrvavajicimi rysy.
Byla to koncepce humanistického vzdélani. Specifika této koncepce byla
dana uz feckym myslenim. Recka kultura, z niZ vyristalo fecké vzdélani,
je neodmyslitelnym pocatkem a podnétem pro cely vyvoj technické ci-
vilizace.3)

Ackoliv Fecka filosofie sama nevyrostla z potFeby poznat a poznanim
ovlddnout prirodni skutecnost, piece se Zadna filosofie svéta pozdéji
v historické praxi neukazala tak dileZitou pro ovladani pfirodnich sil
jako tilosofie Fecka. Aristoteles chédpe sice pravé vzdélani jako vzdélani,
Které neni zamé&fené k praktickym ugeliim: »Ze tedy jest jakési vzdsla-
ni, které tieba synim daii ne sice jakoZto uZite¢né nebo potiebné, ale
jakoZto uslechtilé a krasné, jest na bile dni.«*) Pfitom vSak Plato i Aristo-
teles dali zaklad takovému zpiisobu mySleni, ktery vyzbrojil evropské
pFirodovédce metodou, s jejiz pomoci novodobi prirodovédci nasli a na-
chézeji cesty, jak prakticky ovladdat prirodu. Byl to racionalisticky zpd-
sob mySleni. Racionalistickd metoda mysleni ddvd moZnost prevést ne-
konec¢nou rozmanitost jevii na omezeny pocet zékladnich principt. A do-
konce i na fecké abecedé je zfejmé, Ze i ona byla charakteristickd pro
racionalisticky zplisob mySlcni. Z malého poctu pismen je moZno sloZit
celou rozmanitost svéta, oznacit jménem vSechny véci a jevy. Jde tedy
o to, aby byl ¢lovék vzdélan tak, Ze dovede ve vSem urcit zdkladni prvky,
z nichz potom sprdvnou metodou snadno sestavi nejrozmanitéj$i véci.
Zname-li zédkladni principy skutecnosti, podfidi se skuteCnost nasSemu
pozndni: podle této zdsady postupovala a stéle jeSté postupuje evropska
véda. A tak zdanlivé neplodné Platonovo uGsili o redukci jsoucna na jediny
princip, Aristotelova snaha vystihnout ¥4d kosmu v transformované po-
dobé dovedly renesanci dat impuls k jejich praktickému uZiti pFetvéie-
nim skutecCnosti.

Recka kultura dala tedy svym racionalismem metodologické picdpo-
klady, které pak spolu s dalSimi historickymi podminkami zplsobily, Ze

3)" Recka véda, filosofie, kultura byly svymi snahami obrédceny k pozorovan{ vn&j3fho
svéta, prirody, ostatnich lidi, celého universa, Tuto charakteristiku feckého myslent
velmi citlivé zaznamenévajf napf. ti indiétf myslitelé, kteff cht&ji vystihnout podstatu
rozdiln v pojeli vzd&lanf v kontextu indické a evropské filosofie. Jeden z nich pi3e:
»Indick4 filosofie vcelku zddraziiovala vnitinf zku3enost E&loveéka. Filosofové usilovali
porozum&t vnitini podstaté c¢lovdka a pii tomto snaZenf pifekro&ili hranice smysld,
rozumu a dokonce i pii€iny a hledali, jak zototZnit ¢lovEka s hlibokou skrytou realito 1.

-V Recku byl filosof zaujat ptedevsim podstatou vnéj§fho sv&ta. SnaZil se uréit misto

¢lovéka v okolnim svétd.« (Humanism and Fducation in East and West. UNESCO, 2nd
impression, Paris 1957, 31.)
1) Aristoteles: Politika. Praha 1895.



se Evropané mohli stét tvlrci techniky. Tim, Ze ovl4dli raciondlni metody
myS$leni, ovladli pfirodu, vytvorili techniku a pomoci techniky nové Zi-
votni prostfedi, které se vSak ¢lovéku v ramci kapitalistickfch vyrobnich
vztahli odcizilo a zlistane mu cizi dotud, dokud se nepodafi uvést spole-
c¢enské vztahy v jejich celku v soulad s nové vytvofenym prostfedim.

Racionalisticky zplGsob mySleni, obnoveny renesanci v novych sou-
vislostech, charakterizoval &im d4al tim vic evropsky (i americky) zplisob
myS$leni., Racionalismus spbjeny se senzualismem byl zplsob, ktery do
didaktiky uvAddél Komcnsky stejn& jako Pestalozzi. V8echny dne$ni po-
kusy o nové uspofadani vyulovaci latky tak, aby vystihovala strukturu
védnich oborf, aby se soustfedila na zdkladni principy, z nichZ 1ze odvo-
dit vSe ostatni, souvisi s kofeny evropského racionalismu. A tak znamé
pokusy amerického pedagoga ]. S. Brunera, Fada navrhd nasich fyzikd
a matematiki na vyu€ovani témto p¥edmétlim jsou pokusem o nové ra-
cionalistické uspordd&ni poznatki tak, aby u¢inné otviraly vstup k pozné-
nf celé skutetnosti. Patotka®) poukazuje na Daltonovu atomistiku, na
Mendé&lejevovu tabulku a konefn& na hudbu a bésnictvi, na evropsky
ton4lni systém, na bdsnickou metriku, které vSechny v sob& maji racio-
nalistickou metodologii. Z omezeného poc¢tu prvki, lze stanovit nekonec-
né mnoZstvi variant. Nejvétsi pFirodovédci dodnes oceiiuji tento rys fecké
filosofie, ktcry jim vstipilo prdvé humanistické vzd&lani: »Recké mysleni
odliSovalo na prvni pohled od myS$leni jinych narodii schopnost kléast
otazky zasadnim zplsobem a tim dospivat ke stanoviskiim, na jejichZ za-
kladé bylo moZno uspofddat pestrou a rozmanitou skute¢nost a zpfistup-
nit ji lidskému mysleni« (W. Heisenberg, Plamen 65/2).

Tak zvané humanistické vzdé&lani, které se realizovalo jako oficidini
Skolské vzdélani v evropskych gymnasiich, lyceich, atheneich, grammar
schools, vstfebalo racionalismus fecké filosofie. Esteticky cha-
rakter vzdélani, ktery vyplyval z feckého poZadavku harmonie, se v prii-
b&hu staleti ¢im d4l tim jasné&ji pfikladnél k raciondlni strdnce, kterd vy-
plyvala z pojeti harmonie jako pevné struktury. Novohumanismus p¥inesl
do vzdéldni pojem protikladu vzdéldni formélnfho a matzridlniho. For-
malni vzdélani v didaktickém slova smyslu bylo vzdélani racionalistické.
Klasické jazykové vzdéldni, které bylo jddrem humanistického vzdélani,
od plvodniho vyznamu etického a estetického sméfovalo k tomu, aby se
stalo nastrojem formélné logického mysleni. Klasické vzdé&lani nadto
mélo vyrazny vyznam komunikativni, latina byla je$t€ v porenesanénf
dob& prostiedkem mezindrodniho styku vzdélancii, méla mezinarodni ko-
munikativni smysl.%)

S rozvojem pfirodnich véd v 19. stoleti se gymnasia a reédlky snaZily
vstfebat v8echno nové, co prinesly véda a technika. Jejich snahou bylo
vstiebat do harmonie zaloZené antikou i rozvoj modernich vé&d. Dikaz vi-
dime napf. v Exnerové a Bonitzové né&vrhu, kterym byl v polovin& 19.
stoleti poloZen zdklad k vyvoji gymnasii v podstat& do prvni svétové val-
ky: »Matematika a védy pfirodni nemohou byt zanedbavédny a nedovo-
luji, aby sila jejich Zivotni byla prdzdnym stinem jinych, od nich podstat-
ng odchylnych disciplin. Tcnto "pldn ufebny zahrnuje viibec vSechno

5) ]. Patotka: Aristoteles, jeho pFedchidei a dédicové, Praha 1964.
6) ). Popelova: Filosoficky vyznam nefnovéj$i metody jazykid, Vybrané spisy J. A
Komenského, Praha 1964.
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klamné zdani. T&Zi§té jeho neleZi v klasickych literaturach, ani v litera-
turach klasickych a spolu vlastenecké ... nybrZ ve vzdjemném vztahu
viech pfedmétli mezi sebou. Ano, zd4 se byti tikolem tyto vztahy na vSech
strandch sledovati a pfitom elementti humanitnich, které jsou v plné hoj-
nosti také ve v&dach pfirodnich, peclivé uZivati.«’)

To je typicky rys humanistického vzdéldni 19. stoleti a v ném byla
sila i slabost této koncepce. Sila zdleZela v tom, Ze gymnasia neustéle
chtéla udrZovat prehled o celku vé&déni, a slabost v tom, Ze tento celek
umrtvovala idcou antického harmonického svéta. Sila byla déle v tom,
Ze gymnasia hledala ve véd&ch prirodnich humanitni prvek.

Pfirodovédné vzdélani pronikalo neodbytné& do humanistického vzdé-
lani, rozristalo se vzdéldni materidlni a zmen3Soval se podil form&lniho
vzdsélani. Pribyvalo mnoZstvi novych faktickych poznatkdl, aniZ se je
podaiilo skloubit v jednolitou koncepci, jakou predtim tvofilo huma-
nistické vzdé&lani. A tak humanistické vzdélani ztrdcelo schopnost for-
mélnfho, metodologického, racionalistického $koleni. Ve $kolské praxi
zacalo prevaZovat vzd&lani materidlni a tato tendence trvd do dne3ni
doby.

Od konce 19. stoleti vystupuji v pedagogice stdle zreteln&ji proudy po-
kousejici se o pfekonani humanistické tendence. PfedcvSim jde o pokus
o zdemokratizovani vzdélani, o jeho pfibliZeni k Zivotu naplnénému tech-
nikou a o prekondnf statickych ryst humanistické koncepce.

Vyrazné postavy té€chto reformnich snah jsou (i kdyZ zna¢né odli$né)
J. Dewey, G. Kerschensteiner, N. K. Krupsk4, P. P. Blonskij. Spoleénym
jmenovatelem usilf vSech byla snaha proménit baconovské heslo »Védéni
je moc« v koncepci vzdélani. OvSem jejich koncepce byla rozdilnd. Pro
Deweye je zkuenost v§chozim bodem pro maztodologii mysleni?) pro
Kerschensteinera je préce formalni metodologicky prostfedek Skoleni
pro 8iroké vrstvy,’) vzdé&lavajici se v tak zvané Volksschule, stejng jako
je latinsky jazyk prostfedkem vychovy mySleni na stfedni $kole pro pri-
vilegované vrstvy. Krupskd podobné jako Blonskij vidi v priipravé k
ovladnuti moderni techniky nej8ir§imi vrstvami cestu k socidlnimu osvo-
bozeni a k blahobytu délnické tfidy.

Ve Skolské praxi se vSak stdle rozriistalo materidlni vzdélani, rozmno-
Zené jeSté vstupem tcchniky do Skoly. PretiZeni Skoly materidlnim vzdé-
lanim ji od Zivota spiSe odtrhovalo, neZ ji k nému pfibliZovalo.

Nas$e soutasné snahy o spojeni Skoly se Zivotem se pfiklonily v praxi
$kol nékolika poslednich let spiSe k poZadavkiim Zivota doby rozkvétu
reformistické pedagogiky neZ k potfebdm dne$niho Zivota.

IV. Pokus o postiZzeni n&kterych ryst
nové koncepce vzdélani

Pro feSeni problémié budoucnosti nesta¢i jenom zdokonalené ovladani
technickych a pfirodovédnych znalosti doriistajici generace. Humanistic-
kou koncepci vzdélani nelze proto prekonat priddvanim novych p¥irodo-

) Citovéno podle: Fr. Drtina: Idedly vgchovy, Praha 1930.

8) John Dewey: Rekonstrukce ve filosofil, Praha 1929.

9) Georg Kerschensteiner: Begriff der Arbeitsschule, Berlin 1922, str. 37 n.
10) Krupskaja: Narodnoje obrazovanije i demokratija, Berlin 1921.

1) P. P. Blonskij: Die Arbeitsschule, Berlin 1921,
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védnych poznatkd a techniky a odbourdvanim historie a klasickych jazy-
ki. Pro humanistické vzdélani, jak jsme se pokusili ukdzat, ncbyly cha-
rakteristické jenom humanitni pfedméty jako klasické jazyky a litera-
tura, ale predevS$im rysy myS$leni, které dala svétu Fecka filosofie, tj.
hlavné racionalisticky zplisob mySleni. Rozpory, které vznikaji v disled-
ku rozvoje techniky, stdle nardisiaji a nemohou byt odstranény jen roz-
vojem samé techniky, ale predevSim prestavbou spoleéenskych vztaht
v celosvétovém méritku. To je perspektlva socialistického hu-
manismu, kterou je nutno zprcsilovat ve vSech oblastech lidskélio
Zivota, védy a tudiZ i pedagogiky. Rozpory, které citi lidé zcela osobné
a subjektivné, nejsou dnes zdsadné mistniho razu, a nelze je ani u¢inné
prekonat Castecnymi zdsahy. To vSechno se musi uvaZit pri vytvareni
nové koncepce vzdélani. Jakymi rysy by se méla proto vyznacovat kon-
cepce vzdélani v budoucnosti? Podle naSeho ndzoru by méla mit piede-
vS§im téchto nékolik hlavnich ryst:

1. Vyznalovat se vysokou komunikativnosti, aby kaZdy clovék byl
schopen dorozuméni s co nejSirSim okruhem lidi, pocinaje jazykovym
dorozuménim pires dorozuméni v oblasti kulturni a mySlenkové i v oblasti
jedndni.

2. Vyznacovat se dédle vysokou tcinnosti v oblasti Skoleni metodologie
mySlcni a prdce. ProtoZe Svét neni pevnd a neménnd struktura a spéje
k dalS$im rozporiim, musi se ¢lovék ucit vidét jeho ménlivost v historic-
kych souvislostech i v souvislostech svétovych, abhy mohl proménlivost
svéta ovladat. Vzdélani by meélo sméfovat k tomu, aby sice dalo lidem
moznost osvojit si ur€ity systém mysleni, ale zéroven i védomi, Ze existuji
jiné zpisoby mySleni, které je nutno objevovat, nebo umét nachéazet pii-
stup k dal$im systémim jiZ objevenym.

3. Pokusit se o integraci pfedevSim v piirodovédnych a spoleensko-
védnich poznatcich v tom smyslu, aby vzdélani otviralo lidem pfFistup
k vidéni souvislosti mezi lidskymi zdsahy do prirody a jejich vyznamem
pro uspokojeni lidskych potieb.

Mélo by proto nabyt nové funkce vyucovéani historie a geografie, nebot
ony zachycuji rozpornost a jednotu svéta nejuplnéji, jak ve slcdu chro-
nologickém, tak i geografickém. V nich by se mélo integrovat pfirodo-
védné a spolecenskovédni poznéni, v nich by méla byt obsaZena meto-
dologie mysleni, k.erd je rozhodujicl pro rozsifeny svét, pfesahujici nra-
nice antické a renesantni metody mys$leni.

Proto bude tieba do pedagogiky disledné uvést a domyslit do konkrét-
nich didaktickych podrobnosti Marxovu tezi o pojeti moderni védy: »Zné-
me jen jednu védu, védu historickou... Dokud existuji lidé, dotud se
déjiny pfirody a déjiny lidi vzdjemné podmiiiuji.«

Historické hledisko se stdvd ve vSecH véd4ch stdle dileZit€jSim a ]"
hlavnim metodologickym principem odhalovéani a prekonévam rozporil,
vznikajicich v procesu vyvoje spole¢nosti.

Do redakce doSlo v dubnu 1966
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Fana Cuxposa

O6ujecrento addexTuBHOe obpasosanme

ABTOp HacToAleN CTaThd NHITAETCA OOBACHUTD CYLHOCT: oOpasonranus, KaK OSIeCTBEHHO
ApPEKTHBHOH CHJIBI.

O6pasosaHue paccMaTpPHUBaeTCA aBTOPOM KaK KyJAbTHBHPYyOLias CHJa, NMPUYEM TONYEPKMBAETCSH
geinckas nenarorudeckas Ttpaauuus fI. A. KoMemckoro. DTy TP4mMUMIO MOXHO HA3BaTh KOH-
neHnuueit oSujecrseHHo 3d¢exTusHoro obpasosauusa. Ee cyrp sakmovaercs B TOM, 4TO 0bpaso-
paHue NPHU3BAaHO MOBLIMATH KYJbTYPHLIH ypOBEHb Bcex Jiofeit 6e3 pasauuus, 4TOOBl OHM OHIMIM
B COCTOSTHMM BHIETh CYUJHOCTb PEasIbHOCTH, YTOOBI OHM OBIIM CMOCOSHBI OCYIIECTBJIATH TNpeBpa-
WeHAA M CO3NaPaTh HOBYI0 DPEaJbHOCTb, HO YCTPOEHHYIO TaK, 4YTOGBI OHa CHYXHJAa HYXIaM ue-
jorexa. JTa 4YepTa SRJIAETCA aKTyaJbHON ML COBPEMEHHON J>XM3HM, B KOTOPOit mnpeoSinanaer
peasbHOCTb, CO3NaHHAsA JIOAbMH, HO He NOJYMHEHHAas uvenoseueckuM UenaM. [lom BamaHMeM
pa3Buraiouleiics TEXHHUKM yBeNMuMraeTcsi B3aMMHas 3aBMCHMOCTb JIONEH BO BCCM MUpe, MpUueM
BO3pAcTaloT pacHOTIAcHA Bo BceXx cepax peasbHOCTH. BesencTBHe 3Toro 05pa3oBaHME, TOJNKYeMOE
€ TOUKM 3PEHMA JKU3HEHHHIX MEPCNeXTHB, NOJIKHO TNONrOTOBMTH YesoTeKa I KOMMYHMKaUUU
B UIMPOKOM CMHICJIE 3TOTO CJo%a (fA3LIKOBOH, KYJABTYDHOM, NpPOPECCHOHANBHOU M TP.), HOMKHO
3HAKOMHMTb C METONAMM MBIIJEHUS W TORNENeHNIsT, C MeTONOM PAacCKPHITUA CYUJHOCTM U TIPOTH-
BOpeuMil PpeasbHOCTM M C METONOM TmpeojoJjeraHMa pasrornacuit. lHo-asm KoHuenuus npussaHa
KaK 6bl MHTErpupoBaTh NPUPONOBENuNECKMe U COUMOJOTHYECKHC 1103HaHMA. ABTOp TOJaraer, uTo
9T TNPHUHLHMNBL JOJOKHBl OBBENMHATH BCE BHILL o6paaonamm €CJIM OHO XO4YeT CTaTh OOIIeCTBEHHO
2PeKTHBHON CHIION. '

H. Sychrové
Socially Effective Education

In this article the author is trying to explain the substance of education as a socially
effective force.

She regards education as a cultivating force while pointing out the Czech pzdago-
gical tradition of Comenius. It is a tradition which may be called the conception of
socially effective education. Its substance lies in the fact that education should culti
vate all people without distinction in order to enahle them to perceive the substance
of reality, to enable them to transform reality and to shape a new reality organized
in such a way as to serve man’s purposes. This feature is topical in the world of today,
where the prevailing reality is that created by man, which, however, is not subordina-
ted to man's purposes. As a result of technical progress the interdependence of people
all over the world is increasing whil2 contradictions in all spheres of reality are
being stepped up. That is why education conceived from the viewpoint of life perspecti-
ves ought to provide training for communication in the broad sense of the word (lin-
guistic, cultural, professional etc.), ought to give the methods of thinking and beha-
viour, the method of discovering the substance and the contradictions of reality, and
the method of overcoming the contradictions. The new conception of education ought
to integrate the knowledge of natural and social sciences. These principles ought to
link all kinds of education so as to make education a socially effective force.



