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Historickd souvislos®™ mezi ukrajinskymi a b&loruskymi bratrstvy a jednotou
feskych brati{ zaujaly v&decké pracovniky jiZ ddvno. Této otdzce jsou vénovany
prdce prof. E. N. Medynského (1 a 2), obsaznd studie J. Kyr&$ka (3) a fada
jingch praci. Pro pedagogiku je zvlaSt zajimavé, jak se pedagogické ideje
J. A. Komenského roz$ifily mezi uciteli na Ukrajin& a na Bilé Rusi a jak ]. A. Ko-
mensky vyuZival zkuSenosti téchto uéiteld. To je sloZit4d a obsdhl4 problematika.
V této studii se jf nebudeme zabyvat v celé $ifi a omezime se na anal§yzu peda-
gogickych nédzord S. Polockého (1629—1680) a na objasnén{ shody mezi jeho
nézory a pedagogickymi ideami J. A. Komenského.

Simeon Polockij, uéitel §koly bratrstva a jeden ze soufasnikii Komenského,
byl vynikajicim myslitelem, spisovatelem, bédsnikem, pfekladatelem, autorem
udebnic, vydavatelem a inicidtorem zaloZeni Slovanské fecko-latinské akade-
mie v Moskvé. Jeho &innost byla t&sné& spjata s obrodnym hnutim, rozsifeném
v Moskvé v druhé polovin& 17. stoleti, které probudilo v nejlepSich lidech teh-
dejsi doby mySlenku, Ze je nutny obrat ve vSech oblastech Zivota a zvl&sté ve
Skolstvi.

Jednim z prvnich, kdo upozornili na shodu mezi pedagogickymi v§roky S. Po-
lockého a n&zory Komenského, byl V. P. Rodnikov. Upozornil, Ze se S. Polockij
tasto zabyval otdzkami vychovy a Ze jeho ndzory maji z&sadni v§znam pro
historii doméaci pedagogiky (5; 11). Rodnikov se pozastavil nad otdzkou, kdo
byl »onen filosof« srovnévajicf rozum ditéte s »nepopsanou deskou«, na n&ho#
S&¢ odvoldval Polockij. Zamitl Dymkovovu domé&nku, %e timto filosofem je Locke,
hebot Lockeovo dilo »Essay o lidském rozumu« (1690) bylo vyd4no teprve po
smrti Polockého. Kromé toho v anglickém originéle piSe Locke o »bflém papiru«.
Pouze v latinském prekladu z r. 1701 nahradil prekladatel »bily papir« termfnem
»tabula rasa«, kterého se ve stfedovdku &asto uZivalo.

V téZe dob& napsal Komensky ve Velké didaktice (1632—38), vydané za
Zivota Polockého: »Aristoteles p¥irovnal ducha lidského k prdzdné tabuli,
(hominis animum comparavit tabulae rasae), na niZ sice neni nic napséno,
aviak v3echno se miZe napsat. Jako tedy pisai miiZe na prdzdnou tabuli napsat
& malf¥ namalovat cokoli chce, je-li znaly umé&n{, prdvé tak snadno miiZe v3e-
thno nakreslit v mysl lidskou ten, kdo dobie znd uméni vyu&ovaci.« (12, kap. V,
§9; 75)

Na z4klad® tohoto pfiméru a také na zdkladé pFiméri se stromem a s nédo-
bou napln&nou olejem, které se vyskytuji u Komenského i u Polockého, dospé&l
Rodnikov k Opatrn‘ému,zévéru, ¥e Polockij pouZil vyiatku z Velké didaktiky.
Kdy? Polockij citoval Aristotela podle spisu Komenského, odkézal jednoduse

Da »onoho filosofa«.
V nasf dob& se pokusil E. N. Medynskij (7) dokézat, Ze Komenského spisy
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»Pravidla chovéni« (Praecepta morum), napsany v r. 1653 pro $kolu v Sarys-
ském Potoku a pfivezeny do Ruska z Amsterodamu, se stal vzorem pro dilo
Jepifeje Slavineckého »Pravidla chovéni« (GraZdanstvo oby&ajev dé&tskich).

Textov4 srovnéni, provedenéd prof. M. P. Aleksejevem (8), nezvratné proka-
zuji, Ze »GraZdanstvo obycajev d&tskich« neni pFekladem spisu Komenského,
ale pfekladem »De civilitate morum puerilium« Erasma Rotterdamského.

Prof. Aleksejev zéroveii konstatoval, podobn& jako Rodnikov, Ze v dilech
Polockého zné&ji motivy shodujici se s v§roky J. A. Komenského, ktery je uvadén
jako »jeden filosof«.

M. P. Aleksejev poklddd za doké&zané, Ze Polockij znal Velkou didaktiku.
Tato Aleksejevova pozndmka pfesv&dcEivé potvrzuje nézor, Ze Komensky byl
jiz v 17. stoleti dosti zndm mezi $kolskymi pracovniky bratrstev na Ukrajiné
a na Bilé Rusi. Ti ho poklddali za »mistrného uéitele a udivovalo by, kdyby
tak hloubavy myslitel, jakym byl Polockij, neprojevil zdjem o jeho Velkou
didaktiku, a to tim spiSe, e z Polocka, pfipojeného tehdy k Polsku, odesel
do Moskvy teprve v r. 1664, tj. aZ sedm let po vydani Velké didaktiky v Opera
didactica omnia.

Nyni si podrobné&ji v§imneme shodnych prvki v ndzorech Polockého a v systé-
mu J. A. Komenského. Analyza hlavnich praci Polockého »Obed duSevnyj«
(1681) a »Vecerja duSevnaja« (1683) ukazuje, Ze se na mnoha mistech t&chto
spisii vyskytuji nejen myslenkové shody, ale také takrka doslovné parafraze,
na které jiZ ¢4ste¢n® poukédzal V. P. Rodnikov a M. P. Aleksejev. Komenského
ndzory pfripomind zvl4§t& tato rada Polockého: »MA&S-1i vlastni dé&ti, potrestej
jel«

S. Polockij soudil — stejné jako J. A. Komensky —, Ze rozhodujici dlohu pii
formovéni n4zortt a chovani &lovéka m& vychova. Cemu se ¢lovdk naudf
v prvnich letech svého Zivota, tim se bude Fidit i v dospé&losti, tvrdil Polockij.
»Clov8k neopusti cestu, po které $el v ml4adi. Stejn& tak stromy na zahradg. Co
se do nich Zelezem vyryje, dokud jsou mladé, to je vyrazné&ji a jasn&ji znét,
kdyZ zestarnou; podobné& i mlddeZ, nebot co je v mladi seminkem, to se v dospé&-’
losti rozroste v klas. A jakymi kvéty — stejn& jako strom na jafe — rozkvete,
takové v dospélosti vydéa plody« (11; 43).

Srdce ditéte se podobd vosku, napsal S. Polockij. Snadno vnimé a p§ijimé
stopy vnéjSich vlivii a uchovavé je po cely Zivot. »Zhlédne-li se €lovék v orlovi
vznéSejicim se ve vySkdch a touZicim po svétle, bude mit vZdy vznosné a
svétlé mySlenky. Zhlédne-li se v krtkovi vrtajicim se v zemi, nebo divokém
kanci rozryvajicim bahniska, bude dozajista po cely sviij Zivot pfizemnim &lové-
kem a bude si libovat v mravnim bahnu. 'Zhlédne-li se v krutém lvu nebo dravém
vlkovi, bude bezohledny jako lev a dravy jako vlk.« (11; 40)

Polockij napsal, Ze obvykle nemaji dobfi rodi¢e Spatné dité a Spatni dobré.
Jako se strom pozné podle plodu.a podle stromu plod, tak se rodi¢e daji poznat
v synech a synové v rodi¢ich. Ale chovéni ¢lovEka a jeho rozum zdviseji nikoll
na prirod&, nybrZ na vychové. »Lidskd dovednost«, napsal S. Polockij »vyvaZuje
nedostatky pFirody u stromt i u lidi. Nebot i na planych stromech umi vypé&sto-
vat dobré plody a i dité Spatnych rodi¢i miiZe privést ke konéni dobra.«

Dovolavaje se »zlatoustého uditele«, S. Polockij napsal, Ze »pravdivd jsou
slova«, Ze ani z&$ti ani dobrotivost nepiechézeji z rodi¢t na dit® p¥Firodnim
pochodem, nybrZ %e se tak d&je ucenim a vSe zaleZi na jednéni rodi¢d, na vill
d&ti a na tom, éemu d&ti pfivykaji. Ne od p¥irody, nybrZ na vili &lovéka z4vis
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existence zla a dobra. Kdyby zaleZelo na d&di¢nosti, »dobrym lidem by se rodily
dobré déti a Spatnym Spatné«.

Veskery vyvoj ¢&lovéka zéavisi na v§chové z mlédi. S ratolestmi lidského
rodu je tomu jako se stromem, ktery roste aZ do koSatosti a stari podle toho,
kde a jak v mlddi zapustil kofeny. Jak budou usmérn&ny pfi svych prvnich
Zivotnich krocich, tak vyrostou a zestdrnou. Nebot ¢im hrnifek navie, tim
také zapécha.

Kdo byl tim »zlatoiistym ucitelem«, jehoZ se dovolava S. Polockij?

Ve Velké didaktice se Fik4. »Jak rozloZi mlady strom své vé&tve, nahoru, doli,
na strany, tak je podrZi sta let, aZ je skdcen.... Stejn& tak u ¢lovéka prvni doj-
my tkvi tak pevné, Ze by bylo zdzrakem, kdyby se mohly pFetvoFit.. .« (12, kap.
VII, §7; 88).

Je zfejmé, Ze u Polockého je oznadenim »zlatotlsty uéitel« skryto jméno
]. A. Komenského.

»Mysl malych chlapcl se podobd nepopsané tabuli; uéitel na ni miZe napsat
co chce,« napsal S. Polockij (11;40) pfi vykladu jedné z hlavnich ideji 17. sto-
leti, kterou tak dporn® a dlisledn® zastdvali pfedstavitelé vznikajici burZoazie
(Locke aj.) ve svém boji proti $lecht&, feuddlni pedagogice a stfedovéké Skole.
Usilovnd prace uditele a #4ka a vychovny vyznam prostiedi — pravé to jsou
Cinitelé, kte¥f urduji formovéani osobnosti &lovika. :

Clovék meni piirodu, rostlinstvo a zvéF, a dokonce miZe zménit i sdm sebe,
svou vlastni pfirozenost. S. Polockij napsal, Ze dovedni rodi€e nebo uéitelé
u¢enim obvykle zdokonali sprdvné mravy ¢élovéka aZ ve svrchovanou dobroti-
vost.

Polockij si obzvla$té cenil navyki ditéte vytvorenych v prvnich letech Zivota
a piikladu rodi¢t a vychovateld. V zafouzené jizb& se Clov&k snadno ukopti
a stejn& snadno zkazi déti nemravnost lidf Zijicich v jejich blizkosti. Pf¥ipravu
na Zivot srovnival Polockij — podobn& jako Komensky — s ro¢nimi obdobimi.
Jako lidé na jafe osévaji pole, aby v zim& nezlistall bez chleba, tak se také
vV mlddi musi udit, aby mohli klidn& vitat st4f¥i. Kdo se necht&l u&it v mladi,
ten se v dospé&losti se zlou potaZe, pise S. Polockij. »Kdo neora a neseje v mladi,
na jafe Zivota svého, musi v stafi, v zimé& Zivota svého, zakusit chladu i hladu.«
»Jak zaseje§, tak také sklidi§. Co kdo zaseje, to také ¥ne. Skrovna setba da jen
skrovnou drodu.«

V pracich S. Polockého lze pozorovat nabshy k principu shody s p¥irodou,
ktery se tak rozsahle uplatnil ve spisech Komenského. Polockij prFirovnéval
rodie k stromiim nesoucim ovoce a ditd k vosku, k &isté tabuli, k dyni pé&sto-
vané na zahradce, k oseté piidg, k mladému stromku, k nové nadob&, k opicce
atd. Otec mu byl sluncem, matka lunou a d&ti hv&zdi€kami. A jako slunce
S m&sicem ddvaji zemi své&tlo, tak i otec s matkou maji svymi radami objastio-
Vat dobré skutky svych d&ti. KdyZ se slunce skryje za mésic nebo luna za
Zemgkouli, nastdvd zatmé&ni a lidé jsou zbaveni svétla. Tak je tomu i v roding.
Luna ztréci svou z4&F, skryje-li se za Zemi, i matka, kdyZ se vénuje pfizemnim
Starostem a nizkym vé&3nim. Slunce ztrci svétlo, je-li zakryto Mé&sicem, a otec
Dfestava byt otcem, kdyZ mu Zena odporuje a v rodiné pak neni druZného sou-
ladu, Nakonec vZidy trpi déti, zbavené otcovské a matef'ské péce, chybi jim
dobry piiklad Zivota a chovéni rodid. Polockij se v mnoha pfipadech snaZil
doké4zat své vyvody pomoci pfimérh k pPirod& a nahradit tak odkazy na ucéeni
tirkevnich otcli diikazy zaloZenymi na rozumu a na pozorovani pfirodnich jevi.
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Polockij mél — stejné jako Komensky — za to, Ze zAkladem poznéni je
smyslové poznéani a Ze piiroda je poznatelnd. Svét je kniha, v které miiZe a md
studovat kady (9, 16). Clovék se podobd opevngnému méstu s p&ti branami.
Jsou-li zavieny, nev&di obyvatelé nic o vn&j§im sv&t¥. Zprdvy pfichazeji do
mésta branami a také ¢lovsk, mé-1i néco vddét, musi pocitovat podnéty, které
se dostavaji do jeho védomi prostfednictvim smyslovych orgéni.

Zv1asts dtleZity je pro ¢lov&ka zrak, napsal Polockij v »Obed& duSevnome.
Oko v8e vidi; rozeznédva barvy, ukazuje cestu, po niZ je tfeba jiti, ohlasSuje po-
hromy, chrani pred hlubokymi strZemi a prirvami, rozpozndva sprévnost i
§patnost véci. Rozum zpracovdvd vjemy a nalézd jejich smysl. »Usuzovanim
pozndvame povahu vé&ci, jejich uZitek ¢i $kodlivost,« napsal Polockij (10, 117).
Hleddnim smyslu a zobeciiovdnim se dospivd k mySlence, ideji, kter4 se pro-
jevuje v slovech a ¢inech &lovéka. Co rozum pozné, to vyjadii slova, at fecend
¢1 zapsan4. Kniha je na$i druhou paméti. Pismo zpfistupiiuje mys$lenky a zna-
losti jednoho ¢&lovéka jinym lidem a rozSifuje je mezi lidmi. Znalosti ¢lovéka se
prozrazuji v jeho ¢innostech. Tak jako se v koruné& a v plodech projevi, co
je skryto v kofenech stromu, projevi se mySlenky &lovéka v jeho &inech.

Clovdk musi pilng po tro3kach sbirat a zobeciiovat znalosti o pfirod&. Poloc-
kij podobn& jako Baco srovnavad pravého filosofa s véelou, kterd oblétavajic
kvéty, odvrhuje nepotiebné, ale sbird sladky nektar, aby ziskala med. ClovEk
se nesmi omezit jen na pozorovani povrchu véci, ale musi se snaZit, aby pro-
nikl k jejich jadru. :

Oko mysli, rozum, lépe vidi, kdyZ se nehmotnéd podstata v&ci vysvétluje pii-
kladem nebo srovndnim. V »Obed& duSevnom« Polockij velmi &asto pouZil
rozliénych piikladd a objasn&ni, aby zvy§sil pFesvéd&ivost vykladu. Napsal,
Ze déti je tfeba »ulit pfikladem nebo skutkem« (10, 624).

Necht m4 dité piiklad v uditeli. Jak pracuje ufitel, tak mé postupovat i Z4k.
Na z&v&r Polockij uvadi, 2e »vhodné&j$i cestouneZ slovnivyklad
jendzorné pozndéni« (10, 624).*

Tento tkol reSil Polockého vrstevnik Karion Jistomin. A&koliv mél jiné nazo-
ry neZ Polockij, uplatnil ideu n&zorného vyucovani a vytvoril prvni ilustrované
slabikaie v Rusku. V jeho slabikéafi z r. 1692—93 jsou zafFazeny &etné »obrazy
véci« a vglet tdchto obrazii se dokonce v mnohém shoduje s vyétem vécnych
obrazii u Komenského. Tak na strdnce vénované pismenu »A« jsou vyobrazeny
»Adam, Apre! (duben), Afrodita, Arna (planeta), Arifmetika (kniha), Anfroksa
(kdmen), Analogija (analoj, tj. bohosluZebni pultik), Aspida (aspis €ili brejlo-
vec egyptsky), Alektor (kohout), Aranaca (koza), Asija, Ankir (kotva), Afrika«
V slabikafi jsou obrazky lidi, zvi¥at, rostlin, pracovnich néstrojd, ozdob, néaiad!
atd. Je pravdépodobné, Ze to nebude ani tak ndhoda jako spiSe déisledek toho,
Ze K. Jistomin. znal ndzory Komenského. Je moZné, Ze K. Jistomin znal Komen-
ského »Svét v obrazech« z vyddni v r. 1679 s ruskym piekladem na vloZengych
listech, které pfipomind Aleksejev (8; 306).

Polockij odhaloval vady spole¢nosti své doby. Kritizoval pfiZivniky, zaha-
lede, pachténi za vydélkem a nadutost bojard, vypinajicich se &iny svych pied
kii. V basni »Kupec« Polockij napsal, Ze kupec nemtZe byt kupcem, aniZ by

* Komensky dcporucoval, aby se v matef'ské 3kole pouZivalo obrdzkové kniZky —
»tam mohou byt namalovény hory, tdolf, strom, ptdk, kifi, ovce a &lovék riizného véku
i rozné velikosti. KovndZ svétlo a tma, nebe se Sluncem, Mé&sicem, hvézdami, mrakem
a hlavuf barvy. Také doméac! néradf a néstroje Femeslnikd, hrnce, misy, dZbany, kladivo
klesté atd.« (12, cap. XXVIII, § 24; 241—2).
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hre$il. Podvadi, §idi na vaze a snaZi se zé&kaznikovi podstréit Spatné zboZi
misto dobrého, které mu predvadél.

Polockij se domnival, e nejlep§im prostfedkem vychovy d&ti ke kéazni je
chovani star$ich lidi. At d&tské o&i nevidi nic, co by znemraviiovalo, a détské
u$i at nesly$i naddvek a nevhodnych slov. Dit& vyroste k takovému obrazu,
jaky vidi a sly$i u dospélych.

Tyto poZadavky Polockého dosti pf¥ipominaji slova Komenského: »Zarivim
pFikladem spofadaného Zivota budiZ ustavién& Zivot rodi¢d, pé&stound, uciteld
a spoluzaki.« (12, kap. XXIII, § 15; 203). Kéazeil se m& vychovavat nejprve pfi-
kladem, pak slovem a teprve nakonec trestdnim. »Uhod nejprve slovem a teprve
pak holi.«

Milujicif rodi¢e maji mladeZ, kterou pfivedli na sv&t, od prvnich kridkd
pfiufovat v dobrych skutcich, aby ji tak pfivedli k praci. A podle toho, zda
a jaké praci dobfe »pFivykne mlédeZ, tak bude bez nesnézi jednat v dospé&-
losti. Nebot stejn& jako orlik pfivykd v ml4di jasnému sluneénimu svitu, pii-
vyka i ¢lovék sprdvnym skutkiim.«

V nauceni »jsou-li déti tvoje, potrestej je« (»Sut li teba ¢ada, nakaZi ja«.)
Polockij zdlrraznil, Ze nejv&t§im $t&stim &lovéka je Zit svou praci: »Na tomto
svété je velikou blaZenosti uZivat plodi své prace.« V »Obed® duSevnom« Po-
lockij vybizeje k préci napsal: »Zbav se lenosti a jako by ses zbavil blata.«
Jako ¢unika poznamendvd »bl4ato, tak &lovéka poskvriiuje lenost«, a dale,
»pfinut se k praci a dilo ti bude odmé&nou.«

V béasni »Préce« 1i€f S. Polockij druZnou véeli rodinu, kterd se celé 1éto
nam&hé a sbird med. Ty, kdo nepracuji, vyh&né&ji v&ely z tlu. Tak tomu mé4
byt i v lidské spole&nosti. :

»Komu se nechce pracovati,
neslusi se chleba podé4vati:
Kdo nepracuje, at neji.« (13; 15)

Dit¢ je nutno zdhy priucovat k té ¢i oné praci podobn& jako zdhy dbame
0 rostliny a zvifata.

Sadafi pFesazujf z lesl a pustin do sadli obvykle mladé stromy. Stromy piiji-
majf vldhu novych a pffhodnych niv, oZiji tak a prinesou chutné plody. Ne
tak staré stromy. Ty $patn® sné$eji zmé&nu mista. N&co podobného miZeme
pozorovat u zvifat. Mlady kil bez obtiZi zvykd uzdé a sna$i jezdce, ne tak
dosp&lé zvife. Také mlady vil se snadné&ji uéf nosit na $iji jafmo neZ zvife,
které vyrostlo v ne¢innosti. Pravé tak je tomu u lidi. Chlapce a mlady stromek
lze snadno ohybat, ne v3ak mnohalety strom. Ten, komu maji byt vStipeny
nauky, at uZ sedmero svobodnych umé&ni nebo né&co jiného, je privddé&n a své-
fovan uciteli v d&tstvi. Necht lidé v ml4di splatf pracovitosti daii a jejtho
vfnosu uZiji v dospé&losti.

Vyudovdnim a vychovou mizi z chovani mladych lidi bez v&tSich obtiZi
" Nemrav a misto ného se rozhojiiuje dobry obycej. U dosp&lych je tomu naopak.
Kdo vyrostl v z43ti, je obti¥n&ji napravitelny a mén& piistupny ctnosti, nebot
nikdy uZ nelze odstranit mastnotu, jiZ novd nddoba nasdkne. Takovd prace,
jaké &lovek privykne v mladi, mu bude piijemnd aZ do nejvy3siho staii. Polockij
doporuéuje, abychom vlastni d&ti uéili rukodilné préci nebo jinak Fadn&
je zamé#stnéavali, aby Zivotem v zghélce neptivykaly $patnostem, nebot zahélka
je Zivitelkou v3eho, co nesné$i denni svétlo.
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Porovnejme tyto nézory Polockého se slovy Komenského:

1. »Kdo chce obnovit zahradu, musi ji osdzet novymi $t&€py a nasdzené petlivé
opatrovat, a¥ utéSen& vzrostou; nebot naSe umé&ni nesta¢i na to pFedél4vat
staré stromy a pre$t&povévat je.« (12, VSem piedstavenym, § 19; 54).

2. »Chce-li jezdec vycvié¢it k praci kon&, ora¢ vola, myslivec psa a sokola...,
vybira si k tomu mladata; kdyby chtéli k tomu bréti stard zviFata, prace jejich
bude marna.

5. To vSechno mé4 zfejmé& stejnou platnost i u Clov€ka samého...« (12,
kap. VII, § 4 a 5; 86).

3. »Tak i ruce a ostatni udy lze pouze v letech détstvi vycvi€it k uménim
a pracim, dokud jsou svaly m&kké. Ma-li se kdo stati dobrym pisaiem,
malifem, krejéim, kovéaFem, hudebnikem atd., musi se uméni vé&novat hned
od mladi, dokud je pfedstavivost hbitd a prsty ohebné, jinak nikdy nepotidf.
Podobn& tedy zboZnost se musi v§tépovat hned v prvnich letech do srdce toho,
u nshoZ mé vyhéan&t kofeny... jinoch ma pFipravovat, stafec vyuZivat, pravi
Seneka...« (12, kap. VII, § 5; 87).

4. »,..nic neni nesnadné&j$iho neZ napravit Spatné vychovaného ¢lovéka. Ne-
bot strom, jak vyrostl, vysoky nebo nizky, s vé&tvemi naleZité¢ rozloZenymi
nebo zkfivenymi, tak zGst&v4, i kdyZ vzroste, a nedd se pretvofit.« (12, Viem
predstavenym, § 18; 53—54).

Tuto shodu v nézorech lze sotva vysvétlit pouhou ndhodou.

PFiliSnd l4ska rodi¢li k détem je Skodliva. S laskou rodic¢d k détem je tomu
jako s vinem; uZiva-li se ho s mirou, rozveseluje a prospiva zdravi, ale zbavuje
¢lovéka rozumu a zplsobuje nemoci, kdyZ se pije nemirng. Je-li 14sky k détem
dostatek, prospivd rodi¢im i détem, je-li ji nadmiru, Skodi ob&ma. Déti privé-
di ke zkéze a tim zdroveil rodi¢im pasobi hofe a bolest nad zk&zou vlastnich
dsati.

Jinoch neopusti, ani kdyZ dospé&je, svou cestu, po které se ubird, podobné
jako uZ nikdy nezméni svou formu hlinénd né&doba, kdyZ se po novoté »vypali«.
Tak jako tato nddoba uchova svou formu, tak ¢loveék aZ do smrti zachovavé
mravy nabyté v ml4di.

CoZpak miZe moufenin zménit barvu své kiZe nebo rys své vybarveni?
Pravé tak je pro déti Spatnych rodi¢l obtiZné, aby zmeénily svou $patnou povahu
a $irily dobro, ponévadZ od dé&tskych plenek se od rodi¢t uéi $§patnym mravim
a pomluvdm. Pro né je nepfijemnéd zdrZenlivost, nebot se mohly jiZ v d&tstvi
opijet, a pro né& je nemoZné zachovat &istotu, nebot od mladi zcela bez z4bran
vidi, sly$i i zplsobuji nedistotu. Kdo za to bude souzen? Zakladatelim sadi
se d4va vina, kdyZ vcas nezabranill pokfivenindm stromi{i, a umélcim se
pripisuje neladnost véci, které neuméle zhotovili. Stejn& tak jsou rodi¢e vinni,
kdyZ jejich dé&ti maji Spatnou povahu, a budou souzeni za to, Ze je uéili nebo
Ze jim dovolili, aby zvykali Spatnému.

Zde Polockij takika doslovng reprodukuje Komenského, ktery napsal: »MaZe-li
zmé&nit moufenin kaZi svou, aneb pardé4l pefestost svou, také vy budete moci
dobfe €initi, naucivSe se zle €initi.« (12, VSem predstavenym, § 18; 54).*

Blaze je rodi¢tim, napsal Polockij, kdyZ svym ctnostnym Zivotem dé4vajl
priklad bezthonnosti, a prokleti jsou ti, ktefi ldkaji svym nemravnym Zivotem.

* Na tomto mist8 v8ak Komensky sdm cituje, a to proroka Jeremid$e, ktery byl Po-
lockému jist8 zndm pifimo. Pozn. pfekl.
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Varujte se toho, rodi¢e! Neni&te duSe svych déti, neuvadé&jte je do pokuSent
svym nefestnym Zivotem!

V proslovu »Miluj svého bliZniho jako sebe samého« Polockij uvedl: »Rodie
si obvykle pfeji, aby se jim déti podobaly. Ale o podob& nerozhoduje tvar,
nybrZ nabyté mravy. Tato touha se vyskytuje nejen u lidi, ale i u jinych Zivych
tvori. Orel obraci sva pt4dcata ofima k slunci, aby byli s to hledét do slunce
bez mZourdni, jako to umi on sdm. Lev pfin&Si svym mléddatim Zivou zvéf,
pfed nimi ji necha utikat, dohoni ji a zabije, aby se tomu naudila také lvicata.
Také umé&lci cht&ji, aby se jim Z&ci v bystrosti podobali, a vSemi zplisoby je
nab4daji k sledovéni.«

Shodu v n&zorech J. A. Komenského a S. Polockého nelze pokladat za ndhodu.
Textové srovnéni jednotlivfch mist Velké didaktiky s vyroky S. Polockého
pfesvédcivé potvrzuje domnénku, Ze Polockij znal toto vynikajici dilo.

Uvedeme jeStd n&kolik prikladd.

Komensky: Jedind to je v €loveku pevné a stdlé, ¢im nasdkne prvni
vék ... Cim hrnek za nova navfe, tu viini si podrZi, aZ se rozbije.« (12, kap. VII,
§7; 87—88).*

Polockij: »Je§té jiny filosof pfirovndva dospivajici mladiky k nové hli-
néné nadobd. At se do ni naleje, dokud je nové4, cokoliv, nezbavi se jiZ nikdy
pachu své prvni néplné&. Pravé tak je tomu s mladymi lidmi; ¢emu se budou
ucit v mladi, to nikdy nezapomenou« (11; 40).**)

Komensky: »Nebot d&ti jsou jako opi¢ata: vSechno, co vidi, at je to dobré
nebo 3$patné, hned cht&ji napodobovat...« (12, kap. XXIII, § 15; 203)

Polockij: »D&cko se podoba opicce, kterd se pokousi také pracovat, kdyZ
vidf lidi d&lat. A stejn& dé&ti. KdyZ vidi své rodi¢e practvat, snaZi se je napodo-
bit (13; 63).

Komensky¢: V obecné $kole Zaci »at poznaji hlavni véci o Femeslech,
v§echno zcela obecn&, bud jen za tim Gelem, aby neukazovali hrubou neznalost
toho, co se d&je v Zivotd lidském, nebo také aby se pozdé&ji sndze uké§zalo,
k demu kaZdého pudi pfirozend néklonnost.« (12, kap. XXIX, § 6; 244).

Polockij: Jeden z nejlepSich uditell ndm d4vad tento uZitetny piiklad
tykajici se vyu€ovéani déti: ...V druhém sedmileti...at se u&i nskterému
femeslu, aby tak ziskali to, bez &eho se v Zivoté neobejdou.« (11; 43).

Komensky: »Tak stavitel, dav porazit co nejlepsi drivi, jest& je d4 vysusit,
Osekat a rozrezat; potom urovné stavenisSt® a odcisti, klade nové zéklady.. .«
(12, kap. XVI, § 21; 129).

Polockij: »RozvaZny stavitel, kdyZ chce postavit budovu, nejprve pii-
pravuje véci potfebné ke stavb& obydli a klade a stavi nutné zgklady.«

Komensky: »Mysl ¢lovéka, jenZ vstupuje do svéta, 1ze tedy nejvhodnéji
pFirovnat k semeni nebo jadru; atkoli v n¥m nen{ podoba byliny nebo stromu
vidét, piece je v ném opravdu bylina nebo strom; jako se to ukéZe, kdyZ simé
Zapusténé do zemé& rozSifuje pod sebou kofinky a nad sebou vyhonky, které
potom vrozenou silou pfechdzeji ve v&tve a ratolesti, pokryvaji se listim

& ozdobuji se kvéty a plody.« (12, kap. V, § 5; 73—74).

Polockij: »Semeno tfebaZe je malé, kdyZ se vyseje na trodnou pihduy,
B e

* Také zde Komensky sdm volné cituje. Pozn. piekl.

** Dal$f udaje a radu jinych citatd ze spisi Polockého pievzal Nikola] Spafarij
a pouzil jich ve své pedagogické kompilaci, vénované vychové d&tf kniZete Cerkasského
V »ugiliti vyvolenych«. Sbornik isforiko-filologiteskogo ob3Cestva pri institute kn.
Bezborodko, tom III, NeZin, 1900, str. 29 (8; 307).
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piece vyroste ve velky klas a pfinese drodu. A pravé tak i vyucovan{ ditek, které
zaséva maélo, ale tato setba vzroste, zndsobi se a rozvétvi se v mnoho ratolesti.«

(11; 40). .
Komensky:, »Aristoteles prirovnal ducha lidského 'k prézdné tabuli,
na niZ sice neni nic napséno, aviak vSechno se miiZe napsat. ... Vhodn& také

byvé pFirovnavdn n&$ mozek, dilna myslenek, k vosku, v ktery se vtiskuje pecet
nebo z n&hoZ se tvofi obrézky. Nebot jako vosk, jenZ pfijimé kaZdy tvar a ne-
chéva se utvorit a pretvofit jakymkoli zplsobem, tak také mozek pfijima do
sebe obrazy vSech vé&ci, cokoli jich obsahuje veSkeren svét.« (12, kap. V, § 9 a 10;
75).

Polockij: »Jeden filosof pfirovndvd mysl malych chlapct k nepopsané
tabuli, na kterou miZe uditel napsat, co chce — a v d&tskych myslich se to
bude v&rn& zrcadlit. Moudry Plato pfirovnédvd srdce jinoch@ vosku; jako vesk
uchovéd obraz vseho, co bylo doit vtisknuto, diky své vhodné poddajnosti, tak
i srdce mladych lidi snadno pi#ijim& ka?dy mrav, protoZe je snadno tvérlivé.«
(11; 40—41).

Komensky: »Strimek se nechd sazet, piesazovat, §t&povat a sem tam
ohybat. Jakmile vyroste v strom, nejde to. Tak kdo chce kroutit z dfeva houZve,
musi vziti dfevo zelené a mladické; staré, suché a sukovité se nedi Kroutit.«
(12, kap. VII, § 4; 86).

Polockij: »Mladi je jak mlady stromek. KaZzdy maZe ohnout ttl§ stromek,
kamkoli se mu zachce, a podobng je tomu s ditétem. Lze je pfim&t k &emukoliv
a da se lehce ohybat. (11; 40).

VSechny tyto pfiklady dosti pfesv&d¢ivé dokazuji, Ze Polockij se seznéamil
— nejspiSe pfimo nebo prostfednictvim sv§ch uéiteld — s Komenského spisem
Velkd didaktika, a Ze ve svych pracich tvofivé pouZil nékterych jeho vyrokd.
Domnivdm se, Ze lze S. Polockého poklddat za jednoho z prvnich SiFiteld
pedagogickych ideji svého soucasnika, vynikajictho pedagoga Jana Amose Ko-
menského na Ukrajing, Bilé Rusi a v Rusku.

Z rustiny preloZil Alexandr Tudek

Psdno pro Pedagogiku.
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