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Autonomie dospivajictho jedince:
slozity proces, nejisty vysledek’
JaN MARES, JIRTf MARES

Anotace: leoretickd studie se vénuje tématu, které v Ceské pedagogice a pedagogické psy-
chologii nebyvd hloubéji rozpracovino. V proni (dsti predklddd sedm pojeti autonomie clovéka
v psychologii. Autonomii jako svrchovanost, nezdvislost, zranitelnost, separaci, odcizent se, pro-
Jev aktérstvi a projev specifické nezdvislosti. Ve druhé Cdsti studie diskutuje 7 rozdilné sirovné,
na nichg se dd zkoumar autonomie p¥i vychové a vzdéldvini Ziki. Jsou to: dirover: vzdéldvaciho
systému a Skoly jako instituce, viroveri interakce ucitel-Zdci a tirover: Zdkil samotnych. Hloubéji
se vénuje pravé drovni Zdkii a predklddd model adaptibilnibo uieni, ktery pracuje se Zdkovskou
autonomii. Posledni st prebledové studie se soustieduje na cilené rozvijeni auronomie Zikii
ve Skole. Priblizuje riizné stranky autonomie (otevivini prostoru pro volbu mozgnosti, relevantnost
uliva a ucent, respekr k Zdkiim). Charakterizuje prostiedky, jimig lze autonomii Zdkil rozvijet
v rdmci autonomie organizaini, procedurdlni, kognitivni a emoini. Vijkladem prolind vyjvojovy
zretel, zejména pak specificnost autonomie Zdkii a studentii v 0bdobi vynotujici se dospélosti.

Kli¢ovd slova: autonomie, Zdci, ucitelé, vynotujici se dospélost, autonomie v uceni.

Uvob ci situuji mezi 18 a 25 let véku (Arnett,

2000; Macek, 2005). Tedy do doby, kdy

Rodice, ucitelé i vychovatelé by radi
piispéli k tomu, aby mlady ¢lovék byl sa-
mostatny, nezdvisly a umél se sprdvné roz-
hodovat. Také dospivajici jedinec by byl
rdd, kdyby mohl rozhodovat sdm o sobé,
byl svobodny a nezdvisly. Paradoxni je, ze
z jeho pohledu mu v tom nékdy brdn{ pré-
vé rodice, ucitelé ¢i vychovatelé, a proto se
vii¢i nim dospivajici mize vymezovat.

Byv4 tomu ¢asto v obdobi tzv. vyno-
fujici se dospélosti, jehoz jddro odborni-

se mladi lidé snaz{ najit vlastni identitu,
osamostatnit se, prosadit si svou autono-
mii ndzorovou i socidln{. Snaz{ se byt sami
sebou, Zit si svij Zivot. Ve vyspélych spo-
le¢nostech se jednd o specificky kulturni
fenomén, nebot témto mladym lidem se
obvykle poskytuje ur¢ité obdobi pro ne-
zdvislé experimentovdni se socidlnimi ro-
lemi, nez ,najdou sami sebe.

Pojem autonomie jedince m4 mimo-
fddné postaveni ve vychové a vzdélavani

! Studie vznikla s podporou vyzkumného projektu GA CR GAP407/12/0854.
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mladych lidi, nebot ti by méli postupné
piebirat odpovédnost za svd diléi rozhod-
nut{ a za svijj Zivot do vlastnich rukou. Jak
chédpat pojem autonomie dospivajicich? Je
autonomie vzdy pozitivni? Jsou na ni do-
spivajici pripraveni? Jsou na ni pfipraveni
i jejich ulitelé a vychovatelé? Jak dospiva-
jici naucit autonomii? To jsou velmi nalé-
havé otdzky.

Cile této prehledové studie proto jsou:
1. charakterizovat rtiznd pojet{ autono-
mie v soucasné psychologii, 2. vylozit tii
trovné autonomie pii vychové a vzdéld-
vén{ dospivajicich, 3. pfibliZit pfistupy,
jimiz lze ve $kole autonomii zaku rozvijet.
Ponechdvdme v$ak stranou dal$i zajima-
vd témata: diagnostika miry autonomie
u z4kd; diagnostika postuptl, jimiz udi-
telé pfi vyuce podporuji autonomii svych
z4kd; hodnoceni Géinnosti postuptl, jimiz
ucitelé mohou rozvijet autonomii zdkd;
rozvijen{ autonomie déti v rdmci vychovy
v rodiné; vztah autonomie a autoregulace

apod.

POJETI AUTONOMIE V SOUCASNE
PSYCHOLOGII

Od konce $edesdtych let mtzeme sle-
dovat vyvoj fady teoretickych konceptu,
které mapuji moznosti ¢lovéka chovat se
a rozhodovat jako svrchovany jedinec.
Nejen v situacich pedagogického typu, ale
i v béZném Zivoté¢ mimo skolu ¢i po jejim
absolvovéni.

V kontextu domdci literatury se ne-
jednd o uplné nové ¢&i dokonce pielomové
téma. Pripomenme vyklad Bandurovy so-
cidlné-kognitivni teorie u¢eni (Janousek,
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1992), analyzu autonomie ve vztahu k in-
stituciondlnimu vzdéldvini (Helus & Pa-
velkovd, 1992), vztah autoregulace a styla
uceni (Mares st., 1998), vztah autonomie
a individudlnich charakteristik zdka (Ma-
re$ st.,, Mann & Prokesovd, 1996) vcet-
né metakognice (Krykorkovd & Chvdl,
2003), autonomii jedince ve vztahu k sobé
samému (Urbdnek & Cermik, 1996).

Téma autonomie ucleni
i v ucebnicich pedagogiky a pedagogické
psychologie (Prucha, 1997; Cép & Mares
st., 2001). Autonomie je diskutovdna také
v monografiich, které mapuji jednotlivé
aspekty problematiky: viz dil¢i charakte-
ristiky studijnich textd (Pricha, 2008),
moznost ovlivnéni uditelovy prace se zky,
jez vede k rozvoji jejich autonomie v u¢en{
¢i autoregulace uceni (Foltynovd, 2009;
Mares st., 2013). Kone¢né jsou v domdci
literatute k dispozici i studie, které se za-
byvaji autoregulaci a autonomif pfi vzdé-
lavén{ dospélych (Hrbackovd, Svec a kol.,
2010).

Situace kolem chdpdni pojmu auto-
nomie se v psychologii komplikuje. V za-
hrani¢i se autofi Hmel a Pincus (2002),
u nds Jezek (2013) pokusili shrnout hlavni
pojeti do urcitého prehledu. My jsme vysli
z pfehledové studie S. Jezka (2013) a jeho
vykladovy text jsme zestru¢nili do podo-
by tabulky (viz tab. 1). Tabulka pfipomi-
n4, Ze autonomie mize mit velmi rozdilné
podoby a nemusi byt pokazdé jevem vy-
hradné pozitivnim.

Pro nasi studii jsme zvolili tuto defini-
ci autonomie: jde o vyvojovy tkol, pied
nimz stoji jedinec v obdobi dospivdni.
Tento tkol zahrnuje: ndrist autoregulace

nalezneme
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Tab. 1. Teoretické piistupy k riiznym pojetim autonomie v psychologii (upraveno podle Jezek, 2013)

Typy autonomie

Piiklady konkrétnich pojeti

Pohled
psychologie
individudlnich
rozdila

Autonomie jako
svrchovanost
(self-governance)

Wiggins (1997) tvrdi, Ze autonomie pfedpoklddd aktivitu jedince.
Rozlisuje tedy miru autonomie na $kale od vyrazného akeérstvi az
po pasivitu, odevzdanost, odcizenost.

Deci a Ryan (1985) formulovali autodeterminaéni teorii, kterd
predpoklddd, ze jedinec m4 tfi zékladni potteby: potiebu nékam
patfit, potfebu byt v né¢em kompetentn{ a potiebu rozhodovat
sdm o sobé.

Wood et al. (2008) chdpe autonomii jako projev autentické
osobnosti. Takovd autonomie je vysledkem nizkého stupné sebe-
odcizeni, vysokého stupné autentického Ziti a vysokého stupné
akceptovan{ vnéjsich vlivi.

Autonomie jako
separace, nezdvislost
(separation)

Wiggins (1997) rozlisil dvé podoby autonomie ozna¢ované dolni-
mi indexy: prvni je v dimenzi autonomie, (vysoké aktérstvi) versus
vysokd pasivita; druhd podoba je v dimenzi autonomie, (vysokd
separace) versus vysoké spole¢né sdileni (communion). Separace

se tedy miize projevit bud' v kvadrantu vysoké aktérstvi + vysokd
separace, anebo v kvadrantu vysokd separace + vysokd pasivita.

Bekkerovd (1993) upozoriiuje na deficitni aZ patologické aspekty
autonomie. Nedostatek autonomie miize byt indikdtorem nedo-
state¢ného individudlniho vyvoje, zatimco nadbytek autonomie
miuze indikovat uréitou socidlni patologii: jedincovu neochotu

¢ neschopnost navazovat socidlni kontakty, brat ohled na druh¢,
spolupracovat s nimi.

Autonomie jako
zranitelnost

(vulnerability)

Beck (1983) ve svém kognitivnim modelu deprese predpokld-
d4, Ze vysoky stupen autonomie muZe u jedince vést aZ rozvoji
reaktivni deprese.

Pohled
vyvojové
psychologie

Autonomie jako
separace (separation)

Psychodynamicky pfistup stavi na proméné vztahu mezi rodici

a dospivajicimi.

Kognitivni piistup akcentuje rozhodovani dospivajicich, jejich
vnimdn{ kontroly a odpovédnosti za u¢inénd rozhodnuti.

Ve vyvoji dospivajiciho jedince je pfiméfend separace jevem pozi-
tivnim, vyvojové normdlnim.

Autonomie jako
odcizenf se
(detachment)

Ve vyvoji dospivajiciho jedince byvé vyraznd, radikalni separace
od rodi¢i jevem negativnim, patologickym. Signalizuje problémy,
které neodpovidaji normélnimu vyvoji.

Autonomie jako pro-
jev akeérstvi (agency)

Beyers et al. (2003) takové aktérstvi popisuji pomoci pojm ne-
konformnost, nereagovéni na pfesvéd¢ovani rodi¢h ¢i vrstevnika,
lokalizovani rozhodujictho vliva dovnitt osobnosti. Do popiedi
se dostdvd to, o¢ dospivajici usiluje, nikoli to, od ¢eho se snazi
odpoutat.

Autonomie jako
projev nezdvislosti

(independence)

Badatelé rozli$uji situace, kdy se jedinec rozhodne pro zdvislost
z vlastni vile (stdvd se autonomné zévisly), a situace, kdy je
zvnéjsku piinucen k nezdvislému rozhodovini.

83




Mares, J., Mares, ].

vlastnich emoci a vlastniho chovini, vét-
§{ samostatnost v rozhodovéni, nabyvén{
vétdich prév a prejimdni vée$i odpovéd-
nosti v ramci dané spole¢nosti. Rozvijeni
autonomie je dilezité pro viechny zicast-
néné, protoze spoluurduje kvalitu cesty,
kterou si dospivajici voli, jeho prozivéni
volby a také, nakolik se budou jeho roz-
hodnuti blizit optimu (modifikované po-
dle Zimmer-Gembeck, Ducat & Collins,
2011, s. 66).

Autonomie je tedy jednak proces, jed-
nak vysledek tohoto procesu. V odborné
literatufe se setkdvdme se ¢tyfmi teore-
tickymi pfistupy ke zkoumdni autono-
mie u dospivajicich, nebot autonomii lze
chépat jako: 1. individudlni déj, v jehoZ
ramci se mén{ osobnost jedince, jeho ,,j4%
2. vyvojovy tikol, ktery ptichdzi s ur¢itym
vékovym obdobim a jedinec ho musi fesit
a vyfesit, 3. socidlni d¢j, jehoZz podstatou
je zména vztaht k rodi¢tm, uditelim,
vychovatelim (obecné k autoritdm) a pii-
klon k vrstevnikiim, 4. socidlné-kulturni
d¢j, v némz dochdzi ke vstupu dospivaji-
ciho do spolecenstvi dospélych, at uz jsou
pfechodové ritudly jakékoli.

UROVNE AUTONOMIE
PRI VYCHOVE A VZDELAVANI

Autonomii vdzanou na proces uceni,
tj. autonomii pti uéeni (learning autono-
my) muzeme pii vychové a vzdéldvdni
studovat - byt ne vidy explicitné pod
timto oznadenim — nejméné ve tiech z4-
kladnich modalitdch: 1. na drovni vzdé-
ldvaciho systému a skoly jako instituce,
2. na urovni ucitele a jeho interakce se
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zdky, 3. na drovni 74k, jejich autoregula-
ce a autonomie.

Vsechny tfi pfistupy chdpou autono-
mii pozitivné jako proces i zddouci pro-
dukt kombinace individudlniho vyvoje
a pozitivnich vlivi edukaéniho i dalsich
socidlnich prostfedi — coz je jednoznaény
doklad vlivu jedné psychologické teorie
- teorie autodeterminace (Self Deter-
mination Theory - SDT), at uz jej autofi
v rdmci riznych studif explicitné reflektu-
ji, & nikoli.

Teorie autodeterminace je dilem
americkych psychologli Deciho a Ryana
(1985, 2002). Predstavuje jednu z obec-
néjsich teorii osobnosti a motivovaného
jedndni lidi. Pfedpokldda, Ze existuji dva
zdkladni{ typy motivace — vnitin{ a vngjsi.
Vnitfni motivace je ta, kterd jedince vede
k provddén{ urcité ¢innosti proto, Ze pii ni
pocituje radost, uspokojeni, déld ji pro ni
samotnou. Naopak vnéj§i motivace vede
jedince k provddéni urcité ¢innosti proto,
ze jejim prostfednictvim chce dosdhnout
urcitého cile, dospét k ur¢itému vysledku
(ziskat odménu, vyhnout se komplikacim,
postoupit na spolecenském  zebficku).
Z provddéné cinnosti samotné nemd ra-
dost, je mu jen ndstrojem, instrumentem.

Clovek, ktery je vnitiné motivovén, je
autonomni. To znamend, Ze jednd s poci-
tem: jd se rozhoduji z vlastni vile, ochot-
né, bez nétlaku. Kdy?Z je takto motivovdn,
provad{ urcitou ¢innost, protoze ho bavi,
je pti ni vytrvaly, dokdze prekondvat pie-
kazky, snazi se dosdhnout cile, ktery si
sam stanovil. Protikladem autonomie
neni podle této teorie zdvislost cloveéka
na druhych lidech nebo vzdjemnd zdvis-
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lost dvou lidi. Protikladem je podfizeni
se vnéjsim okolnostem, vzdani se samo-
statného stanoviska a ochota nechat se
fidit druhymi lidmi. Uvedené rozhodnuti
pak ovliviiuje jedincovo mysleni, citéni
a jedndni velmi specifickym zptsobem: je
ochoten ustupovat nétlaku anebo nechat
sebou manipulovat, pfistoupit na svddéni
k volbé té alternativy, kterou mu nékdo
druhy rafinované nabizi.

Uroveii vzdélévaciho systému a sko-
ly. Ponechdvdme stranou rozsihlé disku-
se o pravnich i odbornych aspektech au-
tonomie stfednich a vysokych gkol jako
vzdéldvacich instituci (napf. Berka et al.,
1998), nebot ndm jde o autonomii sou-
visejici pfimo se zdky a jejich ucenim.
Zimérem badateld v onom druhém pfi-
padé je vyuzit rizné piistupy k hodnoceni
pritbéhu edukalniho procesu a/nebo jeho
krétkodobych ¢i dlouhodobéjsich dopadit.
Hodnocen{ probihd bud v rdmci jedné
vzdéldvaci instituce, nebo celého vzdé-
ldvaciho systému, anebo studuje dopady
ur¢ité vzdéldvaci politiky celého stdtu
(Crome et al., 2009; Rabusicov4, Rabusic,
2009; Jezek, 2013).

Na této vy$si trovni se sleduje napft.
nérast poctu studentd, ktery nutné vede
k hromadné vyuce; ta sniZuje rozvoj auto-
nomie student(l. Zkoum4 se vliv neadap-
tivnich pocita¢ovych programii na uceni
24k za situace, kdy se na vSech stupnich
8kol rozsifuje pouzivdni e-learningu. Ana-
lyzuji se demotivujici postupy, jez se v riiz-
né mife vyskytuji ve $kolni edukaci a tlu-
mi rozvoj autonomie. Zabyva se zdvislosti
24kt na rozhodovdni dospélych ve skole,
které md obdobné dopady. Na trovni

$koly se nékdy sleduje i autonomie z4ka.
Zjistuje se schopnost zdk{i samostatné se
rozhodovat, adaptovat se ménicim se pod-
minkdm. Diagnostikuje se motivace zdka
k autoregulaci u¢eni a chovéni, zpiisob fe-
$eni mordlnich dilemat, troven socidlniho
vyvoje zka.

Je tieba fici, Ze autofi, ktefi hodno-
ti autonomii na trovni Skoly & celého
vzdéldvaciho systému, nemaji své pfistupy
jasné zakotveny v urdité teorii autonomie
¢loveéka. Naopak, v jejich pracich prevladd
eklekticky pfistup ¢i dokonce tzce prak-
ticistni pristup. Volné pouzivaji teorie
a metody z pedagogiky, psychologie ¢i so-
ciologie, ptipadné je navzdjem kombinuiji,
aniz si uvédomuji rozdily ve vychodiscich,
v pouzivanych konstruktech i pouziva-
nych metodich.

Uroven utitele a jeho interakce se
zaky. Badatelé z této skupiny se zaméfuji
zejména na problematiku jazykové vyuky,
zejména vyuky cizich jazyka. Vychdzeji
z teorif, které jsou zakotveny v konkrétnim
edukaénim prostfedi. Nedilnou souddsti
jsou aktivizujici vyukové Cinnosti ucitele
a jejich vnimdn{ scudenty. Funguji jako nut-
nd podminka pro aktivni piistup studen-
th k vlastnimu uéeni a aplikaci ziskanych
kompetenci v béznych Zivotnich situacich.
Diky vyzkumim vyuky jazyk mizeme
najit v této oblasti fadu ptiklad dobré pra-
xe (napf. Lojovd & Vl¢kovd, 2011).

Zkoumd se detailnéji vyuziti infor-
macnich a komunikalnich technologii
jako aktivizujictho prvku, ktery muze
ptispét k rozvoji autonomie 24kt v proce-
su uéeni. Tyto price teoreticky vychdzeji
z konceptu ,,autonomie v procesu u¢eni®.
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Souhrnné fe¢eno: badatelé postupné
prechdzeji od pojmu ,autonomie v pro-
cesu uéeni® (learning autonomy) k méd-
nimu (a leckdy naduzivanému) pojmu
»autonomie zdka v procesu uceni® (lear-
ner autonomy). Vychdzeji ptitom bud ze
zakladatelskych praci Holcovych (napf.
Holec, 1981) anebo z pojeti autonomie,
jak ji postulovali Deci a Ryan (1985)
ve své autodeterminacni teorii (SelfDe-
termination Theory).

Uroven 24k, jejich autoregulace
a autonomie. Tteti - a v kontextu této
ptehledové studie klicovou - drovni
je chdpdni autonomie v procesu uce-
ni jako procesu wutvdrfeni autoregulace.
Autoregulace je brdna jako komplexni
psychologicky fenomén (Arnett, 2000;
Evans et al., 2010). Probihajici dom4ci
vyzkum (Macek, 2013) povazuje tuto
trovenl za velmi nosnou, zejména pro
vyrazné propojen{ s hlavnimi teoriemi
autonomie (podrobnéj§i argumentace
viz Jezek, 2013).

Zdaftilou ukdzkou této trovné bd-
ddni jsou price Boekaertsové (napf.
Boekaerts & Niemivirta, 2010), které
se tykaji zpiisobu, jakym ¢lovék uvazuje
o cilech uéeni (learning goals) a ego-pro-
tektivnich cilech.

Boekaertsovd a Niemivitra (2010)
upozoriiyji téz na odklon od tradi¢ni-
ho chdpdni ulitele jako hlavniho zdroje
informaci pro Zdka, coz prohlubuje z4-
vislost Zédka na uditeli. Zak v takovém
pojeti nemd redlnou moznost rozvijet
vlastni schopnost uéeni nezdvisle na udi-
teli (at uz na drovni deklarativnich, ¢i
procedurdlnich znalosti). Role udite-
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le a Zdka je dnes jind: je chdpdna jako
komplementdrn{ a prostor, ktery ucitel
uvolfiuje, mize byt naplnovdn aktivi-
tami zdka. Zminény pohled nachdzime
v dnes jiz klasické koncepci autoregu-
lovaného uéeni (selfrregulared learning)
Zimmermana a Schunka (1989; 2011;
Cesky Mares st., 2013). MuaZeme tedy
fici, ze autoregulace uleni je takovd
troven uceni, kdy se zdk stdvd aktivnim
aktérem svého vlastniho procesu uceni
po strance ¢innostni, motiva¢ni a meta-
kognitivni. Snazi se pfi tom: dosdhnout
uréitych cila (znalosti, dovednosti, zn4-
mek, spolelenského uzndni, pracovni-
ho uplatnéni), iniciuje a fdi své vlastni
pozndvaci usili, pouzivd specifickych
strategii ueni s ohledem na kontext,
v némz se uc¢en{ odehrdvd (Zimmerman
& Schunk, 1989).

To samozfejmé vede k tvahdm,
za jakych podminek se tento zpusob
zdkova mysleni a jedndni rozviji; jaky je
vztah mezi cili ulenf, které si stanovuji
sami Z4ci, a cili, které jim stanovuji udi-
telé &i daldi — z pohledu 24kt vyznamné
— osoby. Ne za v$ech okolnosti se ¢lovék
nééemu naudi. Uz samo vymezeni situ-
ace, ve které k uleni dochdzi, nenf jed-
noduché. Boekaertsovd (1996a) v této
souvislosti pfichdz{ s pojmem ,epizoda
uéeni® (learning episode). Vymezuje ho
jako situaci, v niz dochdz{ k zdmérné
ovlivnénému, specifické-
mu chovdn{ zaméfenému na cil, jez
mé podobu uéeni. K ukonéeni epizody
uéen{ dochdzi v ptipadech, kdy uz byl:
a) zamysleny cil dosazen, b) cil u¢eni byl
dosazen ldste¢né, ale zpisobem, ktery

kontextové
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uéici se jedinec povazuje za postacujici,
o cil uéeni byl ptehodnocen jako nedo-
sazitelny, neatraktivni nebo irelevantni,
¢i kone¢né d) jedinec shledd jiny cil jako
vyznamné&jsi a prvniho cile se vzdd.

V tomto kontextu je dtlezité rozli-
$ovat mezi prirozenou epizodou uceni
a formdlni epizodou uceni, tj. epizodou,
kterd probihd v kontextu formdlniho
vzdéldvdni. V prvnim piipadé dochdzi
k uceni pfirozené, spontdnné, obvykle
z vlastn{ iniciativy zdka. Povaha tohoto
ucenf je kumulativni; vychdzi z priabéz-
né a rozvijejici se situace uceni v pfiroze-
ném socidlnim kontextu. Tim se velmi
lidi od dlouholeté tradice hromadného
formdlniho vzdéldvini, ve kterém jsou
tyto situace nafizeny zvnéjsku. Osvo-
jované znalosti byvaji zprostfedkovdny
ulitelem, strukturovdny pomoci cil
uéeni stanovenych ucditelem (a kuriku-
lem dané vzdéldvaci instituce — pozn.
autora). Za téchto okolnosti snadno
dochidzi k tomu, zZe se cile formdlniho
vzdéldni nemusi setkat se zdjmem stu-
dujiciho (srov. Rabusicovd & Rabuiic,
2008). Nevznikd subjektivni ,pocit
nutnosti“ se za téchto okolnosti cokoli
uéit. Kruglanski et al. (2002) chépou
cile jako znalostni struktury, které jsou
sméfovdny k zddoucim cilim a vzda-
luji se nezddoucim cilovym staviim.
Tyto cile, jak upozorfiuji Boekeartsovd
et al. (2010), si zdk nemusi nutné uvé-
domovat. Bargh a Barndollar (1996)
prokdzali, Ze nékteré cile — jimi stru¢né
nazyvané ,auto-motivy“ — mohou byt
aktivovdny ¢i spoustény na zdkladé ne-
uvédomovanych ndpovédi z prostiedi,

i kdyz jejich vysledkem pak mohou byt
velice snadno dostupné struktury zna-
losti a kompetenci.

Boekaertsovd et al. (2010) rovnéz pii-
pominaji, Ze v rdmci pedagogickych véd
se mdlo uvazuje o tom, ze by zdci sice
méli dosahovat mnoha cili, ale ty mohou
byt (a také nemusi) navzdjem sladény
(Wenzel, 1998; Mares st., 2013). Logicky
potom vyvstdvd otdzka, jakym zptisobem
si zdci z nabizenych cilii vybiraji. Velmi
soudrznou odpovéd v tomto sméru nabizi
Pintrich se spolupracovniky (Pintrich &
Schunk, 2002; Pintrich, 2010). Rozlisu-
je totiz cile vykonové (performance goals)
a cile vedouci k ziskdn{ plné kompetence,
mistrovstvi (mastery goals).

V obdob{ vynotujici se dospélosti (Ar-
nett, 2000; Macek, 2005) je tvaha nad
stanovovdnim cild a jejich piip. vzdjem-
nymi konflikty velmi nosnd a md zna¢-
ny prakticky potencidl. Pro lep$i pocho-
peni mizeme na$i tvahu rozsifit o dalsi
prvek — a tim je zdkovo zvldddn{ zdtéze
(Kohoutek, Mares, ml., Jezek, 2008).
Umoznuje efektivnim a sjednocujicim
zplisobem zahrnout celou fadu externich
vlivi, ale i dynamiku vyvoje zdkova po-
hledu na edukaéni a jiné cile. Boekaert-
sovd (1996b) v této souvislosti upozornuje
na fake, ze zdk uchopuje konkrétni uéeb-
n{ situace unikdtnim zptsobem. Zékovo
uchopentf situace je syceno ze ti{ riznych
zdroji: vyhodnoceni situace jako prileZi-
tosti k udeni, prozivan{ pozitivnich ¢i ne-
gativnich emoci vyvolanych danou situaci
a konelné kontextem nebo specifickymi
zdméry. Tuto jedine¢nou kombinaci pfi-
blizuje obrézek 1.
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Ukol a jeho kontext
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Obr. 1. Model adaptabilniho uceni - model of adaptable learning (Boekaertsovd, 1996b, s. 452-484)

Model adaptabilniho uceni (viz obr. 1)
piedpoklddd, Ze pro aktivitu zdka je pod-
statné, zda v aktudlni vyukové situaci pfe-
vézi spiSe zdmér se néco naudit (ve smy-
slu cile), nebo situaci jednoduse ,néjak
zvlddnout". Snaha se mize tykat ziskdn{
kompetence (mastery mode) nebo prozitku

subjektivni pohody (well-being mode). Ci-
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tovany model je koncipovdn pozitivné, tj.
predpoklddd u zdka ulebni kompetenci,
snahu se néco naudit a znéni cile v soula-
du s jeho individudlnimi charakteristika-
mi. Nevylucuje v§ak ani negativni varian-
ty, at uz se jednd o problematické ucebni
névyky, neochotu vynalozit potfebné asili
¢i stanovit si individudlni cile odli$ného
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charakteru. Z praktického pohledu je du-
lezité, Ze empirickd validita tohoto mode-
lu uz byla ovéfena v nékolika vyzkumech
(srov. Boekaertsovda & Niemivitra, 2010;
Pintrich 2010).

Zminény model ndm navic umoznuje
uvazovat o cilech a studijni motivaci také
u té ¢4sti populace, kterd uz neni zapojena
do Z4dné instituciondln{ formy vzdéldvéni
¢i se zapojuje pouze do vzdéldvdni v rdmci
vykonu profese ¢i informdlniho vzdéldva-
ni (Rabusic & Rabusicovd, 2010) a spadd
do obdobi vynotujici se dospélosti.

KROKY DO PRAXE

Az doposud jsme drzeli vyklad v teo-
retické roviné, coz ¢tendfim neumoznuje,
aby si uéinili pfedstavu o tom, jak tyto
obecné poznatky pfevést do redlné skolni
praxe. Pokusime se tedy o ur¢ité , pfemos-
téni*.

Princip onoho ,mezikroku“ naznacuje
obrdzek 2, ktery ndm fikd, Ze autonomie
24k ve skole nepfichdzi sama od sebe, Ze
z4visi na splnéni nejméné ¢yt podminek.
Utitel a jeho Z4ci musi vynalozit zvySené

tsili a zménit dosavadni zabéhané postu-
py své préce.

Ukolem utitele je, aby naucil své zdky
pracovat samostatné, odpovédné; aby do-
kdzali sami fidit své uceni, sami sebe kon-
trolovali a hodnotili. Necéekali, az to za né
udéld uditel, aby se stali autonomnimi.
Utitel maze napt.:

* zjistit, co motivuje ziky k samostat-
né prici, a tim usnadnit jejich uceni;

* zjistit miru samostatnosti jednot-
livych zékd a miru dovednosti Fdit své
vlastni uéenf;

* zmirnit obavy z4kd, Ze pokud bu-
dou ponechdni sami sob¢, tkoly nezvldd-
nou a jejich hodnoceni pak bude $patné;

* naucit je novym dovednostem, jak
postupovat v uleni, aby nebyli ve viem
z4visli na uditeli;

* povzbuzovat je, radit jim, jak d4l;

* naucit je, jak maji postupovat, kdyz
narazi{ pfi u¢eni na néjakou prekdzku: kte-
ré zdroje mohou vyuzit

* mohou to byt zdroje materidlni (pii-
rucky, internet);

* mohou to byt zdroje socidlni (disku-
se se spoluzdky, konzultace s uditelem);

Vést zéky k uplatiiovéni

prdv, k plnéni povinnosti

a pfijeti odpovédnosti za
své jedndni

Nabidnout zakim nové
moznosti a poskytnout jim
opravnéni k novym
kompetencim

e

Autonomie
Z4ki a studenti

Inovovat metody vyucovani
a uceni

Nacvicovat se zaky pienos
novych dovednosti do dalsich
situaci

Obr. 2. Kontext autonomie 74kt a studentl (upraveno podle Sillsova & Ortonovd, 2000, s. 3)
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* pokud maji néktef{ Z4ci strach, ze
nové ndroky sami nezvlidnou, umoznit
jim préci v malé skupiné spoluzéki a tepr-
ve potom mohou pfejit k samostatné prici
(upraveno podle Ramnarayan & Hande,
2005).

PosTtury, JIMIZ LZE AUTONOMII
ROZVIJET

Pedagogickd praxe se zajimd nejen
o to, jak s autonomii u zdka zalit, ale
piemysli, jak ji dal rozvijet; které postupy
jsou vhodné a které nikoli. O autonomii
ve $kole miizeme uvazovat z nékolika po-
hledd, tfeba a) podle dirazu, ktery uditel
klade na urcité strinky autonomie u zdku;
b) podle prostfedkil, jimiz je autonomie
u zdk rozvijena; a koneéné ¢) podle
zvldstnosti uditelii a jejich stylu motivové-
ni zdka pti vyuce.

Obecné lze fici, ze nékteré postu-
py pouzivané ucitelem pfimo ve vyuce,
podporuji autonomii z4ki, zatimco jiné
postupy naopak autonomii zdkd tlumi
¢i ji dokonce blokuji. Z psychologického
pohledu se rozdily mezi obéma postupy
nejéastéji hledaji jednak v tom, ktery typ
ucebni motivace uditel u z4kd navozuje
a dlouhodobé buduje, jednak v tom, které
potieby zdku jsou uspokojovény a které
nikoli. V pfipadé podporovéni autonomie
(autonomy support) ulitel rozviji vnitfni
motivaci z4kd, zatimco v ptipadé tlumeni
autonomie prosazuje a dlouhodobé po-
uzivd vnéj$i motivaci (ddvd piikazy, trvd
na postupu, ktery on povazuje za jediny
sprévny, neustdle zdky kontroluje, nepfi-
pousti diskusi apod.).
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74k, jehoZ potteba autonomie je upo-
kojovana, byvd aktérem déni, aktivné jed-
najici bytosti; chce se néco dozvédés, an-
gazuje se v uceni. Je vSak tfeba rozliSovat
mezi Zzdkovym pocitem autonomie a Z4-
kovym pocitem nezédvislosti na druhych.
Autonomn{ jedndni muzZe byt totiz usku-
te¢tiovdno bud dplné nezdvisle na okoli
(ve smyslu iniciativy jedince samotného),
anebo proto, Ze byl jedinec vybidnut k ne-
z4vislé akci nékym, na jehoz minéni d4;
né¢kym, kdo je pro néj socidlné vyznam-
nou osobou (Stroet et al., 2013). Dodej-
me, Ze to byvaji rady typu ,Odvaz se byt
svij, udélej to po svém...“

Diiraz na urdité strinky autonomie
u zakt. Prehledovd studie (Stroet et al.,
2013) konstatuje, ze uditel mize podpo-
rovat tii strdnky autonomie zdka. Prvni
vychdzi z mySlenky, Ze je tfeba zdkiim
poskytnout moznost volby takovych tloh
a ¢innosti, které jsou pro né zajimavé nebo
je sami Zdci poklddaji za dualezité. Uditel
zde zapojuje Zdkovy vnitfn{ motivaéni
zdroje a poéitd s Zékovskymi preference-
mi, zdkovskymi zdjmy. Druhd strdnka
spocivd v relevantnosti toho, ¢emu se zdk
ma udit. Uditel zdka presvéddi, ze dané
ucivo je v zivoté vyuzitelné. Ukdze mu,
ze dokonce i ¢innosti, které se ted zdaji
nezajimavé, mu mohou v budoucnu pfi-
nést uzitek, jakmile si je dikladné osvoji.
Kone¢né je zde tieti strdnka autonomie:
ucitel ddvd zdkam najevo, Ze si jich vdzi, ze
stoji o jejich ndzor. Ddv4 jim prostor pro
kultivované vyjddfeni osobniho stanovis-
ka, v¢etné kritickych pozndmek.

Prostiedky, jimiz je autonomie
u ziki rozvijena. V literatufe pro ucitele
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Tab. 2. Strategie, jimiz ucitel mize rozvijet tii typy Zikovské autonomie ve skole (upraveno podle Stefanouova
etal., 2004, s. 101)

Podpora organizaéni autonomie

Podpora procedurilni autonomie

Podpora kognitivni autonomie

74k si mlze:

vybrat spoluzéky, s nimiz chce
byt ve skupiné

vybrat zplisob, jimz chce byt
hodnocen

rozhodnout o terminu odevzdi-
ni tlohy a piebrat odpovédnost
za jeho dodrzen{

podilet na tvorbé¢ a zavddéni
pravidel, jimiz se fid{ pribé¢h
vyuky a chovéni zdka

73k si mage:

 vybrat téma, které chce v rdmci
projektu zpracovat

e vybrat zplisob, jimz prokaze své
kompetence

e vybrat zpiisob, jak ostatnim
piedvede vykonanou praci

« diskutovat o tom, co by chr¢l
délat, ¢im by se chtél zabyvat

e obstarat pifslusné podkladové
materidly, publikace

Zék mire:
* diskutovat o rtiznych piistupech

a moznych strategiich feen{
tlohy

hledat odli$né zpiisoby feSent
problému

zdlivodnovat své feseni, aby se
74ci ve tiidé mohli navzdjem
poucit, sdélit si své zkuSenosti
feit problém samostatné, nejvy-
$e s rimcovou oporou

* vybrat, kde chce sedét

chybovat a udit se ze svych chyb

* dostdvat informativni, nehod-
notici zpétnou vazbu

* stanovovat si osobni cile

* fesit tlohy, které odpovidajf
jeho zaméfent, jeho z4jmam

* svobodné vyjadfovat své ndzory

* dostdvat ve vyuce vice prostoru
nez v tradi¢nim vyucovani, kdy
mluvi pfevdzné uditel

* dotazovat se ulitele

nalezneme fadu ndvodu, jak postupovat,
abychom rozvijeli u zakua ¢i studenti vy-
sokych $kol autonomii (viz napt. Kusur-
kar et al., 2011). Tyto ndvody obvykle
nemaji teoretické zakotveni. Objevuji se
vSak také teoreticky fundované studie.
Podle Stefanouové et al. (2004) muize udi-
tel zvolit tfi rozdilné strategie: podporovat
u 74kl organiza¢ni autonomii, procedu-
rdlni autonomii a kognitivni autonomii
(viz tab. 2).

My se domnivdme, Ze by bylo potieb-
né pfidat jesté ¢evrtou strategii - podpo-
rovat emo¢ni autonomii. Emoc¢ni au-
tonomie se obvykle zmifuje v kontextu
rodinné vychovy a rozumi se ji tendence
mladého jedince odpoutat se od détskych

vztahtl k rodi¢im nebo vymanit se z am-
bivalentni vazby na rodi¢e (Douvan &
Adelson, 1966). Jinak feceno, ve vyvoji
ditéte nastupuje obdobi, kdy koné{ naivnf,
bezvyhradné akceptovéni rodi¢t a zcela
pfirozené nastupuje fdze odpoutdvani se,
emo¢niho odstupu. Kondi idealizovén{
rodi¢t a dochdzi k individuaci dospiva-
jictho jedince, k jeho autonomii, i kdyz
existuji rozdily mezi chlapci a déveaty (viz
napf. Chen, 1999).

Emocni autonomie se pfevdzné studu-
je v kontextu rodicovstvi (parenting). Pti-
tom se s ni béZné setkdavame i ve skole, kde
se s pribyvajicim vékem déti proménuje
jejich vztah k ucitelim. Za¢ind téméf bez-
vyhradnym akceptovanim uditelky/ucitele
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na pocétku skolni dochdzky a dospivd az
k obdobi konflikt a réizné intenzivniho
vzdoru vidi uditeliim v adolescenci.

Najde se jen malo praci, které by sys-
tematicky zkoumaly emoéni autonomii
zdka ve skole. K vyjimkdm patii studie
$panélskych autort (Pérez-Escoda et al.,
2012), kterd se zajimd o tu slozku vychovy,
kterd se u nds ptili§ nefe$i. Autofi ji nazy-
vaji emotional education - volné preloze-
no emoc¢ni vychova; mini tim rozvijen{
emoc¢nich kompetenci zdka a studenti.?
Teoreticky model (Bisquerra, Pérez-Esco-
da, 2007), z néhoz vychdzi i diagnostické
nédstroje a interven¢ni postupy (Pérez-
-Escoda et al., 2012), rozliSuje pét podob
emoénich kompetenci zdk(; nds nejvice
zajim4 tfet podoba:

* uvédomovdni si vlastnich
ol (emotional awareness): zahrnuje ne-
jen schopnost vyznat se sim v sob¢, ale
i schopnost vycitit emo¢n{ klima né&jaké
situace a vhodné se zachovat;

* regulovini vlastnich emoci (emotio-
nal regulation): vhodné vyjadfovdni vlast-
nich emoci, ale téZ pochopeni vztahu mezi
emocemi, které prozivim a svym udenim
i pozndvénim, zvladdnim zdtéZe a chovd-
nim viéi druhym lidem;

* emocni/osobni autonomie (emo-
tionallpersonal autonomy): jednd se o self-
-management emoci, ale téZ o rozvijeni
osobnostnich charakteristik typu sebeda-
véry, vnimané vlastni zdatnosti (se/feffi-
cacy), ptijimdni odpovédnosti za vlastni
jedndni, schopnost pfiznat si, Ze na né-

€mo-

které situace sdm nesta¢im, a pozddat
0 pomoc.

Dalsi dvé kompetence autofi teoretic-
kého modelu (Bisquerra, Pérez-Escoda,
2007) zahrnuji také pod ,,emo¢ni kompe-
tence®, i kdyz z naseho pohledu predsta-
vuji spie typ socidlnich kompetenci; snad
jen s vyjimkou pocitu pohody (well-be-
ing) v pté uvddéné kompetenci:

* socidlni kompetence (social compe-
tence): dovednost navdzat a udrzovat po-
zitivn{ vztahy s druhymi lidmi, dovednost
vhodné komunikovat s lidmi, respektovat
druhé, chovat se prosocidlné, ale v ptipadé
potieby i asertivné;

* kompetence pro Zivot a pocit poho-
dy (life competence and well-being): chovat
se zodpovédné, umét fesit problémy osob-
ni, rodinné i pracovni, pfispivat k feseni
spole¢enskych problémil.

Zvlistnosti motivacnich styli, jimiz
uditelé pracuji se zdky. Ve skole je pro-
stor pro zékovskou autonomii do znaéné
miry urCovdn ulitelem a jeho pojetim
vyuky, ale definitivni podoba vznikd vzd-
jemnym ,vyjedndvdnim® hranic mezi udi-
telem a konkrétni tfidou. Nelze vsak uva-
zovat o ¢lovéku v roli uditele jen obecné,
nebot uditelé maji své osobnostn{ zvld$t-
nosti a maji své specifické vyucovaci styly
(ptehled viz napt. Mares st., 2013).

Souddsti vyucovacich stylid je jejich
podmnozina — ucitelské motivalni styly.
Jedna z klicovych studii (Reeve, Bolt &
Cai, 1999) postulyje existenci kontinua,
na jehoz jednom konci je vysokd mira

2V eském kontextu se spiSe akcentuje vzdéldvact stranka $koln{ edukace, nikoli stranka afektivni. Dokldd4 to i oznacen{ rdm-

covych vzdéldvacich programii pro ZS a pro gymnézia.
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ucitelovy podpory Zdkovské autonomie,
na druhém konci naopak vysokd mira
ucitelovy neustdlé kontroly a direktivni-
ho fizeni zdka. Pokud uditel podporuje
autonomii svych z4ka, pak u zdk{ vznikd
pocit kompetentnosti, je uspokojena jejich
potfeba autodeterminace, stoupd jejich
vnitini motivace se ucit, zvy$uje se jejich
aktivita ve vyuce. Ptitom ti, ktef{ rozvijeji
zdkovskou autonomii, nejsou uditelé, kteti
by fizeni vyuky ,poustéli z rukou a necha-
li zaky, at si délaji, co chtgji“. Jde obvykle
o nadsence, ktef{ rddi vyucuji a dokdzi pro
svij pfedmét mnohé zdky nadchnout.

Co vnimaji a hodnoti Zici na svych
ucitelich jako chovdni, které podporuje
zdkovskou autonomii pfi uceni, anebo
jako chovdni, jez autonomii tlumi? Podle
experimentu Reeveho a Janga (2006) se
studenty ucitelstvi, keefi pracovali se zdky
formou mikrovyucovéni, autonomii zdkt
prokazatelné podporuje téchto osm ucite-
lovych ¢innosti: del$i naslouchdni tomu,
co cheéji Z4ci uliteli sdélit; dels{ ¢as véno-
vany samostatné praci z4kd a moznost fe-
$it zadanou tlohu po svém; deld{ ¢as, kte-
ry ulitel nechdvd zdkam, aby oni mohli
v hodiné mluvit; pouzivdni pochvaly jako
zpétné vazby, kterd z4ka informuje, zda se
zlep$uje; povzbuzovdni Zdka, aby si trouf-
nul néco udélat nebo aby vytrval, nebot
postupuje spravné; poskytovdni ndznakd,
jen ramcovych voditek, jak asi postupovat
dal; vstticné reagovani na zikovské dota-
zy; empatické vyroky, které zdkovi signa-
lizuji, Ze se ucitel dokdze na problém podi-
vat i z pohledu Zdka samotného.

Citovany experiment také ukdzal, kte-
rych Sest ¢innosti prokazatelné #/umi auto-

nomii zdkd: doba, po kterou mluvi uditel
sam a nedd zdkam vibec prostor, aby se
mohli néjak do vyuky zapojit; pfedvddéni
hotovych feseni, aniz nechd zdky zkusit,
jak by tloha $la fesit; uditel fikd, jak maji
zdci krok za krokem postupovat; Fizeni
prace zdka direktivné, jen pomoci poky-
ntl, ptikazd, jimiz se musi fdit; pouZivdni
direktivntho slovniku: musite, nesmite,
nediskutujte atd.; pouzivini kontroluji-
cich otdzek, které jsou prondseny dotle-
nym ténem: ,,Pro¢ mé nesledujete?” atp.

Uvedme jako konkréen{ ilustraci jesté je-
den vyzkum. Rakousti autofi (Liiftenegger
etal., 2012) studovali u dospivajicich zdka
2. stupné zdkladni $koly, jak u nich bu-
dovat zéklady autonomie uéeni. Zjistili, ze
klicovym aktérem zmény je u z4ka tohoto
véku vzdy uditel. Pokud zdci vnimaji, Ze
je povzbuzuje k samostatnosti a ddv4 jim
soucasné k tomu prostor (Z4ci jsou si vé-
domi, Ze mohou pracovat ,podle svého®),
pak u vétsiny z nich stoupd zdjem o uceni,
promySleji cile, jichz by méli dosdhnout,
a postupné se zvysuje jejich pocit vlastn{
akademické zdatnosti.

ZAVER

Cilem na$i piehledové studie bylo
pfedstavit proces udeni se autonomii
a jeho vysledek v kontextu specifického
obdobi vynotfujici se dospélosti. Nase
snazeni md dvody jednak praktic-
ké a jednak teoretické, nebot se jednd
o téma v Ceské pedagogice a pedagogic-
ké psychologii hloubéji nerozpracované.
Proto jsme nejprve vénovali pozornost
soucasnym pojetim autonomie inspiro-
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vané prehledovou studii S. Jezka (2013),
ktery rozliSuje sedm rtiznych pojeti: au-
tonomii jako svrchovanost, nezdvislost,
zranitelnost, separaci, odcizeni se, projev
aktérstvi, projev specifické nezdvislos-
ti. Druhd a tfet ¢4st piehledové studie
pfedstavuji rozvijeni autonomie ve $kol-
nim kontextu na raznych drovnich vzdé-
ldvaciho systému vcetné moznosti jejich
empirického uchopeni. Jako kli¢ovy je
zde chdpin model adaptabilniho udeni
(Bockaerts, 1996b) a strategie cileného
rozvoje autonomie zdkd (napf. Stefanou
et al, 2004). Pfedstavuji praktickou
strukturu pro posuzovdni adaptovanych
dotaznikd ¢i tvorbu dotaznik® a umoz-
fuji reflexi soucasné vyukové praxe Ces-
ké 3koly jejimi frekventanty a absolventy
v obdobi vynotujici se dospélosti. Na teo-
retické rovni pak piispévek mize byt
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MARES, Jan, MARES, Jitf. The Autonomy of the Adolescent: The result of learning autonomy

Abstract: This overview study is concerned with a theme that is not very deeply explored in
Czech education and educational psychology (as compared to the situation abroad). In the first part
it builds on the work of Jezek (2014) and presents seven concepts of the autonomy of the individual
in psychology. From the perspective of differential psychology this means the concept of autonomy as
self-governance, independence and vulnerability. From the point of view of developmental psychology
there is then a distinction between autonomy as separation, detachment, expression of agency, and the
expression of specific independence. The account is based on this developmental-psychological definition
of autonomy: it is a developmental task facing every individual in the period of adolescence. This task
involves thee growth of self-regulation of own emotions and own bebaviour, greater independence
in decision-making, the acquisition of greater rights and acceptance of greater responsibilities in the
framework of the given society.

In the second part of the study there is a discussion of the three different levels on which autonomy
in the upbringing and education of pupils may be investigated. These are as follows: the level of the
educational system (and schools as educational institutions), the level of teacher-pupil interaction and
the level of the pupils alone. It is with the level of the pupils that the study is more deeply concerned; it
presents a model of adaptable learning (Boekaerts, 1996), which works with pupil autonomy. It has the
Jollowing parts: the task and its context, the knowledge and skills of the pupil, self, assessment; strategies
of learning that lead to the acquisition of competence (the so-called mastery mode) and strategies of
coping, which lead to the achievement of subjective well-being.

The final part of the overview focuses on the targeted development of the autonomy of pupils in the
school. It describes different sides of autonomy (the opening up of room for the choice of possibilities,
the relevance of curriculum and learning, respect for pupils). It characterises the means whereby the
autonomy of pupils can be developed in the framework of organisational, procedural, cognitive and
emotional autonomy. Running through the exposition is attention to the developmental aspect, particu-
larly the specificity of the autonomy of pupils and students in the phase of emerging maturity.

Key Words: autonomy, pupils, teachers, emerging maturity, autonomy in learning.

98




<<
  /ASCII85EncodePages false
  /AllowTransparency false
  /AutoPositionEPSFiles true
  /AutoRotatePages /None
  /Binding /Left
  /CalGrayProfile (Dot Gain 20%)
  /CalRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CalCMYKProfile (U.S. Web Coated \050SWOP\051 v2)
  /sRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CannotEmbedFontPolicy /Error
  /CompatibilityLevel 1.4
  /CompressObjects /Tags
  /CompressPages true
  /ConvertImagesToIndexed true
  /PassThroughJPEGImages true
  /CreateJobTicket false
  /DefaultRenderingIntent /Default
  /DetectBlends true
  /DetectCurves 0.0000
  /ColorConversionStrategy /CMYK
  /DoThumbnails false
  /EmbedAllFonts true
  /EmbedOpenType false
  /ParseICCProfilesInComments true
  /EmbedJobOptions true
  /DSCReportingLevel 0
  /EmitDSCWarnings false
  /EndPage -1
  /ImageMemory 1048576
  /LockDistillerParams false
  /MaxSubsetPct 100
  /Optimize true
  /OPM 1
  /ParseDSCComments true
  /ParseDSCCommentsForDocInfo true
  /PreserveCopyPage true
  /PreserveDICMYKValues true
  /PreserveEPSInfo true
  /PreserveFlatness true
  /PreserveHalftoneInfo false
  /PreserveOPIComments true
  /PreserveOverprintSettings true
  /StartPage 1
  /SubsetFonts true
  /TransferFunctionInfo /Apply
  /UCRandBGInfo /Preserve
  /UsePrologue false
  /ColorSettingsFile ()
  /AlwaysEmbed [ true
  ]
  /NeverEmbed [ true
  ]
  /AntiAliasColorImages false
  /CropColorImages true
  /ColorImageMinResolution 300
  /ColorImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleColorImages true
  /ColorImageDownsampleType /Bicubic
  /ColorImageResolution 300
  /ColorImageDepth -1
  /ColorImageMinDownsampleDepth 1
  /ColorImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeColorImages true
  /ColorImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterColorImages true
  /ColorImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /ColorACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /ColorImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000ColorACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000ColorImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasGrayImages false
  /CropGrayImages true
  /GrayImageMinResolution 300
  /GrayImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleGrayImages true
  /GrayImageDownsampleType /Bicubic
  /GrayImageResolution 300
  /GrayImageDepth -1
  /GrayImageMinDownsampleDepth 2
  /GrayImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeGrayImages true
  /GrayImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterGrayImages true
  /GrayImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /GrayACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /GrayImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000GrayACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000GrayImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasMonoImages false
  /CropMonoImages true
  /MonoImageMinResolution 1200
  /MonoImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleMonoImages true
  /MonoImageDownsampleType /Bicubic
  /MonoImageResolution 1200
  /MonoImageDepth -1
  /MonoImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeMonoImages true
  /MonoImageFilter /CCITTFaxEncode
  /MonoImageDict <<
    /K -1
  >>
  /AllowPSXObjects false
  /CheckCompliance [
    /None
  ]
  /PDFX1aCheck false
  /PDFX3Check false
  /PDFXCompliantPDFOnly false
  /PDFXNoTrimBoxError true
  /PDFXTrimBoxToMediaBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXSetBleedBoxToMediaBox true
  /PDFXBleedBoxToTrimBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXOutputIntentProfile ()
  /PDFXOutputConditionIdentifier ()
  /PDFXOutputCondition ()
  /PDFXRegistryName ()
  /PDFXTrapped /False

  /CreateJDFFile false
  /Description <<

    /BGR <>
    /CHS <FEFF4f7f75288fd94e9b8bbe5b9a521b5efa7684002000410064006f006200650020005000440046002065876863900275284e8e9ad88d2891cf76845370524d53705237300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c676562535f00521b5efa768400200050004400460020658768633002>
    /CHT <FEFF4f7f752890194e9b8a2d7f6e5efa7acb7684002000410064006f006200650020005000440046002065874ef69069752865bc9ad854c18cea76845370524d5370523786557406300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c4f86958b555f5df25efa7acb76840020005000440046002065874ef63002>
    /CZE <>
    /DAN <>
    /DEU <>
    /ESP <>
    /ETI <>
    /FRA <>
    /GRE <>

    /HRV (Za stvaranje Adobe PDF dokumenata najpogodnijih za visokokvalitetni ispis prije tiskanja koristite ove postavke.  Stvoreni PDF dokumenti mogu se otvoriti Acrobat i Adobe Reader 5.0 i kasnijim verzijama.)
    /HUN <>
    /ITA <>
    /JPN <FEFF9ad854c18cea306a30d730ea30d730ec30b951fa529b7528002000410064006f0062006500200050004400460020658766f8306e4f5c6210306b4f7f75283057307e305930023053306e8a2d5b9a30674f5c62103055308c305f0020005000440046002030d530a130a430eb306f3001004100630072006f0062006100740020304a30883073002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee5964d3067958b304f30533068304c3067304d307e305930023053306e8a2d5b9a306b306f30d530a930f330c8306e57cb30818fbc307f304c5fc59808306730593002>
    /KOR <FEFFc7740020c124c815c7440020c0acc6a9d558c5ec0020ace0d488c9c80020c2dcd5d80020c778c1c4c5d00020ac00c7a50020c801d569d55c002000410064006f0062006500200050004400460020bb38c11cb97c0020c791c131d569b2c8b2e4002e0020c774b807ac8c0020c791c131b41c00200050004400460020bb38c11cb2940020004100630072006f0062006100740020bc0f002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e00300020c774c0c1c5d0c11c0020c5f40020c2180020c788c2b5b2c8b2e4002e>
    /LTH <>
    /LVI <>
    /NLD (Gebruik deze instellingen om Adobe PDF-documenten te maken die zijn geoptimaliseerd voor prepress-afdrukken van hoge kwaliteit. De gemaakte PDF-documenten kunnen worden geopend met Acrobat en Adobe Reader 5.0 en hoger.)
    /NOR <>
    /POL <>
    /PTB <>
    /RUM <>
    /RUS <>
    /SKY <>
    /SLV <>
    /SUO <>
    /SVE <>
    /TUR <>
    /UKR <>
    /ENU (Use these settings to create Adobe PDF documents best suited for high-quality prepress printing.  Created PDF documents can be opened with Acrobat and Adobe Reader 5.0 and later.)
  >>
  /Namespace [
    (Adobe)
    (Common)
    (1.0)
  ]
  /OtherNamespaces [
    <<
      /AsReaderSpreads false
      /CropImagesToFrames true
      /ErrorControl /WarnAndContinue
      /FlattenerIgnoreSpreadOverrides false
      /IncludeGuidesGrids false
      /IncludeNonPrinting false
      /IncludeSlug false
      /Namespace [
        (Adobe)
        (InDesign)
        (4.0)
      ]
      /OmitPlacedBitmaps false
      /OmitPlacedEPS false
      /OmitPlacedPDF false
      /SimulateOverprint /Legacy
    >>
    <<
      /AddBleedMarks false
      /AddColorBars false
      /AddCropMarks false
      /AddPageInfo false
      /AddRegMarks false
      /ConvertColors /ConvertToCMYK
      /DestinationProfileName ()
      /DestinationProfileSelector /DocumentCMYK
      /Downsample16BitImages true
      /FlattenerPreset <<
        /PresetSelector /MediumResolution
      >>
      /FormElements false
      /GenerateStructure false
      /IncludeBookmarks false
      /IncludeHyperlinks false
      /IncludeInteractive false
      /IncludeLayers false
      /IncludeProfiles false
      /MultimediaHandling /UseObjectSettings
      /Namespace [
        (Adobe)
        (CreativeSuite)
        (2.0)
      ]
      /PDFXOutputIntentProfileSelector /DocumentCMYK
      /PreserveEditing true
      /UntaggedCMYKHandling /LeaveUntagged
      /UntaggedRGBHandling /UseDocumentProfile
      /UseDocumentBleed false
    >>
  ]
>> setdistillerparams
<<
  /HWResolution [2400 2400]
  /PageSize [612.000 792.000]
>> setpagedevice


