Aktivizaéni moznosti Gloh
s vybérovou odpovédi

HANA KRYKORKOVA,
Pedagogicky ustav J. A. Komenského CSAV,
Praha

Ucebni dlohu chipeme jako jeden z velmi dileZitych prostfedki v§chovné
vzd&lavaciho procesu. Pfedeviim v procesu uceni, pfi osvojovani védomosti,
dovednosti a navyki plni uéebni tloha podstatné poznévaci a didaktické funk-
ce, které se spolu s vychovnymi funkcemi u&ebni Glohy stavaji nedilnou sou¢4-
sti fungovani jednotlivych etap vyucovaciho procesu. U¢ebni Gloha pFispiva
k upevnéni a prohloubeni ziskanych védomosti, je elementem, ktery navozuje
aktivni ¢innosti Zéka; v procesu kontroly a prov&fovéni osvo jenych védomosti
Jsou ugebni dlohy jednim z nejuzivangjsich prostfedk( umoZiiujicicich diagno-
stickd zji§téni. V tomto smyslu jsou uebni Glohy rovné€z nedilnou souc4sti pe-
dagogické diagnostiky a fizeni vyutovaciho procesu.

V posledni dob& do$lo pod vlivem novych koncepci a teorii ke kvalitativng
odli¥nému pkistupu k pojeti uebnich aloh, Tyto nové sméry reprezentuji pre-
devsim né&které sovétské koncepce z oblasti osvojovani novych poznatkd, ude-
ni a jeho Fizeni, utvéfeni rozumovych operaci, rozvoje motivace a celé osob-
nosti z4ka.') Otézky pozn@vaciho procesu jsou v t&chto koncepcich rozpraco-
vény pod zornym Ghlem ¢innosti (a jejich charakteristik) jako z4kladni aktivi-
ty subjektu vedouci k vnitfnimu p¥ijeti a zpracovani vnéjsiho plisobeni.

V tomto pojeti je feeni kaZdé dlohy chépéno jako uvédomél4 &innost de-
terminovana dialektikou vnitfnich a vn&jsich podminek, kdy odpovéd jako vy-
sledek ur¢ité ¢innosti je i vysledkem, do kterého se zapojuje cela Z4kova osob-
nost.

S ohledem na cile v§chovné vzd&lavactho procesu je prvofadym cilem
uéebnich Gloh navozovat takové Situace, které by z4kovi umozZnily aktualizo-
vat osvojené poznatky ve sméru jejich tviiréiho uplatnén a na zaklade aktivi-
zace innosti z4ka v prib&hu feSeni dlohy pFispét k realizaci techto cilt. Jako
jedna z moZnosti realizace té€chto cili se nabizj VyuZiti rozmanitosti jednotli-
vych typti a druhd u¢ebnich dloh, a to z hlediska Jejich operacni i formaln&lo-
gické struktury.

Jednim z t&chto druhd dloh, kterym se v dal§im rozbory budeme zabyvat,
jsou uebni Glohy s v§b&rovou odpovédi.

Vychézime pFitom z toho, Ze kazdy druh u&ebni Glohy m4 své specifické po-
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slani?) Ve snaze vyuZit té&chto specifickych pFinost k aktivizaci ¢innosti Zéka,
a to nejen v priib&hu Fe¥eni Glohy, ale také s ohledem na dal¥i rozvoj jeho psy-
chickych procest ptistupujeme k problematice u¢ebnich Gloh s vyb&rovou od-
povédi jako k Glohdm, které vzhledem ke svym specifickym charakteristikAm
plni nezadatelnou funkci ve vychovné vzd&lavacim procesu. Pfi definici Gloh
s v§b&rovou odpovédi navazujeme na obecné pojeti u¢ebnich Gloh. V tomto
smyslu jde o pedagogickou situaci, kterd se vytvafi proto, aby zajistila u zéka
dosaZeni ur¢itého u¢ebniho cile,’) a je zamé&fena na z4kladni aspekty uéeni —
obsahovy, opera¢ni, motivaéni, kontrolni.*)’) U&ebni Glohy s v§b&rovou odpo-
védi se navic vyznacuji specifickym formalné&logickym uspofadanim; jde
o Glohy, ve kterych 2ak odpovid4 vyb&rem jedné z alternativ (popFipadé je je-
ho tkolem sestavit spravné potfadi odpovédi — Glohy sefazovaci, nebo rozdg-
lit do dvou nebo vice skupin — Glohy rozdé&lovaci). Specifi¢nost tohoto druhu
ucebnich dloh sice ¢aste¢né modifikuje napf. opera¢ni parametr Glohy nebo
omezuje jeho plné uplatnéni v n&kterych etapach vychovné vzdélavaciho pro-
cesu, na druhé stran& viak vytvaFi pedagogickou situaci se specifickymi moz-
nostmi aktivizace Z24kovy &innosti.

Nasim dGkolem je nynf pfedloZit urité moZnosti aktivizace ¢innosti Zaka pFi
feSeni dloh s vyb&rovou odpovédi a spolu s tim upozornit na nékteré aspekty
dokladajici funkéni nezadatelnost tohoto druhu uéebnich Gloh.

UCEBNI ULOHY S VYBEROVOU ODPOVEDS A ZAKLADN{ OBLASTI JE-
JICH AKTUALIZACE

Dtive neZ pFistoupime k hlavnimu rozboru problematiky, pokusime se ji
uvést struénymi prehledy aktualiza¢nich p¥inost, ke kterym doslo v nésleduji-
cich dvou rovinach.

1. rovina reprezentuje tfi zakladni oblasti, v kterych se s Glohami vybéro-
vého typu pracuje a v kterych — zejména ve tfeti oblasti — se podafilo vyvo-
lat Fadu ot4zek a problém, v&etné zcela novych pfistupt k pojeti téchto Gloh.
Jde o oblast psychologické diagnostiky, oblast didaktickych testt a oblast teo-
rie programovaného u&eni.

V psychologické diagnostice Glohy s vyb&rovou odpovédi tvofi
podstatnou ¢4st metodologické problematiky rizngych testt osobnostnich, in-
teligen¢nich a z4jmovych dotazniki. Metoda vybé&rové odpovédi se stala obli-
benou a uZivanou pfedevsim pro snadné a objektivni hodnoceni. Subjekt Fesi
tlohy a otazky tohoto druhu tim, Ze voli jednu z nabizenych odpovédi. Problé-
my se v§ak vyskytovaly napF. v situacich, kdy subjekt je nucen se rozhodnout
pouze mezi ANO — NE. Ukézalo se, Ze n&kteff lidé nejsou schopni odpovidat
pouze v t&chto dimenzich, Ze tyto dvé& dimenze navic mnohdy nezjituji to, co
zjisfovat maji. Napf. otdzky vztahujici se ke zji§t&ni uréitého symptomu mo-
hou vzhledem k prezentovanému odpové&dovému reperto4dru ,ANO — NE“
na jedné strané a k riznym charakteristikdm subjektu na strané druhé (napt.
profesionalni z4jmové zamé&Feni) nabyvat jingch v§znami. V dotaznicich a te-
stech, které implikuji problémy tohoto druhu, se pouZiva specifickfch meto-
dik, s jejichZz pomoci se t¢mto problémim do uréité miry pfedchazi.
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Tyto a jiné problémy pronikaly ido oblasti didaktickych testa a je-
jich zavaznost je pfimo imé&rn4 pojeti didaktickych testi. V tomto sméru je
dulezité, budou-li didaktické testy ové&fovat, kontrolovat védomosti Zakt nebo
bude-li jejich cilem také zji§t&ni n&kterych procesuélnich charakteristik v pri-
b&hu udeni. Podstatné viak zatim ziistiv4, Ze problémy s uZitim Gloh s v§b&ro-
vou odpovédi se odvozujf ze zakladniho zamé&Feni didaktickych testd, tj. Ze by
tyto Glohy mély byt prostfedkem pokud moZno objektivni operacionalizace
kritérii, ktera by umoZnila v konkrétnim projevu kvalifikovat p¥islu§né v&do-
mosti zaka. Vysledky pedagogickych a psychologickych v§zkumd, rozvoj pe-
dagogickych a pedagogicko-psychologickych teorif uplatiujicich aspekt Fizeni
procesu uceni jako z4kladni pfedpoklad jeho efektivity ve vychovn& vzd&lava-
cim procesu stimulovaly novy pFistup nejen k hodnoceni a ov&fovéni Z4ko-
vych znalosti, ale podstatné ovlivnily pojeti vlastni pedagogické diagnostiky
a jejich prostfedku.

Vzhledem k tomu se problémy vyhrocujici dFivéjsi diskusi o didaktickych
testech na Groveil ,pro a proti“ pfesunuji do roviny tvorby a konstrukce test,
jednotlivych otdzek a Gloh, vytvafeni metod a prostfedk zaji¥tujicich spoleh-
livou diagn6zu, a tim i fizeni vychovn& vzd&lavactho procesu®).

Posledni oblasti, v které se Glohy s vyb&rovou odpov&di zna&né& uplatiiuji, je
oblast programovaného u&eni. Lze ¥ici, Ze zde maji tyto Glohy zcela
vysadni postaveni a jsou nedilnou soué4sti této koncepce. To vyplyva prede-
v§im z funkce Glohy jako zprostfedkujiciho &initele procesu a u&eni nebo ové-
fovani Zakovych v&édomosti, dovednostf a navykd.

Interakce ,24k — vyu&ovaci stroj“ (popfipad& programovany text) probiha
za podminek, kdy Zikova odpov&d’ musf byt pfevedena do takové podoby,
aby mohla byt zaFizenim vyu€ovactho stroje identifikovina a zp&tnovazebnim
systémem Z4kovi poskytnuta informace o spravnosti odpovédi (tgka4 se i pro-
gramovanych textd). Uloha a odpov&d na ni, jeji kvalita je zde
pFimou, organickou soutésti Fizeni Zdkovy &innosti. Vzhledem
k technickym parametrim systému 24k — stroj“ (programovany text) nejvice
vyhovuji Glohy s vyb&rovou odpovédi. Druhé — teoreticko-metodologické —
je skryto v samotngch teoretickych zékladech programovaného ugeni. Teore-
tické predpoklady koncipuji specifické pojeti funkce tlohy a odpovédi ve
smyslu jeji pFimé spolud&asti v procesu u&enf; Gloha a odpovéd na ni se stava
aktem u&eni. (Jednotlivé kroky programu, kterymi 24k proch4zi, obsahuji
tlohy vyZadujici na #4kovi odpovéd. Zp&tné vazba, kter4 nasleduje za kazdou
odpovédi, ,uvadi do pohybu* u¢ebni proces; ve Skinnerové typu tvofené od-
povédi udici se subjekt dopliiuje jedno nebo vice slov do vynechanych mist
v krocich programu, v Glohéch s vyb&rovou odpovédi subjekt odpovida tak, ze
voli jednu z nabizengch moZnosti alternativniho souboru ptislusného kroku
programu. V obou p¥ipadech nésleduje zp&tné vazba.)

Vgrazngm predélem v pojetf funkce odpovedi je Crowderova koncepce vét-
veného programu, v kterém se z kvality odp_ovédi jakoZto vyb&ru jedné ze
souboru alternativ odvozuje dalsi program, ,Citlivy pravé na tyto charakteri-
stiky vykonu. Odpovéd je tak vnéjsi charakteristikou dosaZeného vnitfniho
stavu a stav4 se tak aktem diagnézy.’)
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Druhé rovina pfedstavuje prehled zdkladnich namitek, s kterymi se
proti Glohdm s vybé&rovou odpovédi argumentovalo a na které postupné nava-
zala fada ndmétt o G¢inném vyuZiti Gloh s vybérovou odpovédi Gstici v urdi-
tou optimalizaci podminek za&lenéni tohoto typu Gloh do vyu¢ovaciho procesu.

Jde o nésledujici zdkladni ndmitky vi¢i metod€ vyb&rové odpovédi:

a) V prezentovaném souboru alternativ existuje moZnost
uhodnout sprdvnou odpovéd bez hlub%i analyzy nabidnu-
tych alternativ.

Realita u¢ebnich Gloh je takov4, Ze ve dvou i vice nabidnutych alternati-
vach je v podstaté obsaZen pfesny poZadavek sprdvné odpovédi. Nabidnu-
ty soubor alternativ se tak omezuje do ur¢itého vné&;jsiho repertoéru a po-
Zadované mira neurtitosti se tak z teoretického hlediska podstatné sniZuje.
Predpoklédé se, Ze toto nebezpedi je skryto spi¥e u Gloh vyZadujicich pa-
métni reprodukci neZ u Gloh pfedpokladajicich samostatné promysleni od-
povédi.

b) Prezentaci sprdvné odpovédi v u¢ebnich Glohdch s vybé-
rovou odpoveédi je sniZovdna aktivita my§lenkové ¢inno-
sti. Tato ndmitka je v podstaté vyrazn&j§im prohloubenim pfedchozi vy-
hrady, nebot uhodnuti sprdvné odpovédi vyluCuje zajisténi aktivniho pfFi-
stupu Z4ka v procesu odpovidéni.

c) Obava z prezentace chybnych odpovédi, z eventudlni
moZnosti jejich zapamatovini a zapojeni do dal§ich po-
zndvacich &innosti.

Autory této namitky jsou vétSinou odpurci vyb&rové formy odpovédi,
ktefi se Fidi principem ,chrafi se neznalosti, ale je§t& vice chybné znalosti“.
Ztejmy je zde behavioristicky pfistup a jeho vyrazni orientace na sprav-
nost vnéj§i reakce. Rozvoj psychologie ¢innosti, uplatiiovéni pFistupt logi-
ky, teorie Fizeni a dalSich disciplin viak ukazuji, Ze tyto obavy neplati zcela
bez vyhrad a Ze jsou v ur¢itém sméru vymezeny.

d) Ru3ivé pisobi povinnost volby, kterou navozuje ptedpo-
kladany soubor alternativ.

Specifikum t&chto Gloh spociva v tom, Ze subjektu je prezentovan urdity vy-
bé&r alternativ a Gkolem Z4ka je odpovédét vybérem jedné z nich. Z této sku-
te¢nosti se odvozuje obava z povinnosti volby, uréitého tlaku donuceni zvolit
jednu z odpovédi. ,

Uvedeny exkurs do oblasti aktualizace Gloh s vybérovou odpovédi 1. nazna-
¢il, Ze tento typ tGloh se intenzivné& prosazuje do vychovné vzdélavaciho proce-
su, pfitemZ zejména Glohy s vyb&rovou odpovédi néleZejici do druhé a treti
oblasti nachézeji ve $kol4ch Siroké uplatnént, jejichZ realizace aktualizuje fa-
du otézek a problémi;

2. ukézal, Ze u¢ebni Glohy obecné, tedy i Glohy s vyb&rovou odpovédi, jsou
vyznamnym ¢initelem, skrze ktery dochézi k vychovné vzdélavacimu pisobeni
a utvéfeni Zéka, k Fizeni jeho u¢ebnich &innosti a k diagnostickym zji§ténim.
Uéebni Glohy se tak stdvaji vfznamnymi determinantami zvy$ovéni efektivity,
v kterych se uplatiiuje aspekt rozvijejici, aktivizujici, ale i regulativni a diagno-
sticky;
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3. pfedlozil ndmitky, které byly proti vyb&rovému typu Gloh nejéast&ji uva-
dény. S ohledem na sou&asné cile vychovné& vzdé&lavaciho procesu Gsti uvedené
namitky v zdkladni a podstatnou vyhradu vi¢i metod€ vychovné vzdélavacich
Gloh s vyb&rovou odpovédi, Ze totiZ tyto tkoly sniZuji aktivitu Zaka, neumoz-
fiuji rozvoj jeho psychickych Cinnosti a omezuji jeho tviréi potenciél.

Pod zorngm Ghlem uvedenych pfedpokladi vztahujicich se k Glohdm s vy-
bérovou odpovédi se pokusime na tuto namitku navéazat v dal§ich tfech kapi-
tolach novymi poznatky a niméty umoziiujicimi G¢inné vyuZiti Gloh s vyb&ro-
vou odpovédi. O jejich interpretaci se pokusime ve sm&ru Gvodnich postulatt,
a to tak, Ze Glohy s vyb&rovou odpoveé&di iniciuji specificky
druh aktivity a vzhledem k témto moZnostem aktivizace Z4-
kovy ¢innosti a svym specifickym charakteristikdm plni ne-
zadatelnou funkci ve vychovné& vzd&lavacim procesu.

VYZNAM CHYBNE ALTERNATIVY V ULOHACH S VYBEROVOU ODPO-
VEDI JAKOZTO AKTIVIZACNIHO CINITELE

Jednim ze zékladnich pfedpokladi efektivniho vyuZiti Gloh s v§b&rovou od-
povédi jsou teoreticky i empiricky ovéFen4 hlediska tvofFici uréité zdsady pro
tvorbu alternativ.

Prvoradou zésadou je, Ze vyb&r odpovedi by mél byt takovy, aby subjekt
volil mezi alternativnimi odpov&d'mi se stejnou pravdépodobnosti, jingmi slo-
vy, aby pFi tvorb& alte.rnatlvni fady byla dodrzena vazba mezi jednotlivymi
chybnymi alternativami a spravnou odpovédi. M&la by to byt vazba smyslupl-
n4, vychazejici ze znalosti utiva, typu Glohy a jejiho specifika. Zak potom by
mél dtive, nez odpovi, podle Grovné predkladané alohy provést analyzu, po-
rovnat dané alternativy s pravidlem, vzorem apod. a na z4klad& toho oznadit
predpokladanou spravnou odpovéd®). V tlohach s v§b&rovou odpovédi jde
pfedevsim o dlohy, v kterych Z&k vybir4 z vice nez dvou alternativ. Pravd&po-
dobnost nahodné volby je pom&rné nizk4, navic potet 4—>5 alternativ mno-
hem 1épe vyhovuje moZnostem vyb&ru smyslupingch chybnych alternativ.

Existuje n&kolik typl v§bé&rovych Gloh. Jsou to dlohy typu pFitazovaciho,
prefazovaciho, rozd&lovaciho.’)
a)Ulohy typu ptifazovaciho, v kterych spravna odpovéd je rozd&lena do

dvou fad prvki. Budeme-li je ozna€ovat jako prvky fady A a prvky fady B,
bude dkolem Z4ka pfifadit k pfislunému prvku fady A spravng prvek B.
Spravn4 odpovéd je utvofena sprévn_gm spojenim pfislusnych prvkd.

Tento typ zahrnuje varianty od nejjednodusgich, kdy k danému prvku Fa-.
dy A m4 byt pfitazen jeden ze souboru prvki fady B,

OBRAZEK C. 1 - .

—

A B
pres Glohy slozit&jsi, kdy .ﬁloha’je slqiena z n€kolika prvki Fady A a n&koli-
ka prvkd Fady B. Nasledujici pfiklad je tak v podstaté resenim ¢tyF dloh:
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OBRAZEK ¢& 1a

PR
<
&
.X.
o .

A B

Mezi nejobtiZné&;si patfi ty, v kterych je zapottebi ke kaZdému prvku Fady
A pfifadit sprivnou odpovéd — prvek fady B, pFitemZ poc&et t&chto prvki
fady B nenf zndm.

OBRAZEK & 1b

A

A
°

&

°
'
.

OBRAZEK & 1c

OBRAZEK & 1d

A B
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b) l:Jlohy pfefazovaciho typuy, nazfvané n&kdy téz Glohy sefazovaci.

Ukolem je zde z pfehdzeného pofadi prvki dané tfidy sestavit spravné po-
fadi podle pFislu§ného kritéria nebo odpovidajici ur¢itému algoritmu (nap.
stupnice tvrdosti, ¢innosti nutné k fotografovéni, historické data).

Velkou v§hodou ptetazovacich Gloh je velmi nizkd pravdépodobnost né-
hodné volby spravné odpovédi. Oba uvedené typy jsou velmi naro¢né jak pro
Z&ka a jeho fe3eni, tak pro konstrukci programu. Problémem se stiva zptisob
vyhodnoceni, nebot se zde vZdy nesetkdvime pouze se spravnym, ale také
s ne zcela chybnym Fe¥enim. Spravedlivé hodnoceni by se tak mé&lo provadét
podle urtité stupnice spravnosti, nebot pouhé binarni hodnoceni v tomto pfi-
padé nevyhovuje. RovnéZ vyudovaci stroje zafizené pro tyto typy Gloh by mé-
ly disponovat zafizenim k hodnoceni ¢4ste¢né spravngch odpoveédi.

Té&chto Gloh se pouZiva ke zjist&ni znalosti naslednosti, vzdjemnych poméri,
schopnosti rozliSit v§znamnost pfiznaki jednotlivych prvkia (napf. v 1ékafské
diagnostice).
c)Ulohy rozdé&lovaci, v kterfch se na z4kovi poZaduje rozdéleni do dvou

nebo vice skupin podle poZzadovaného kritéria (napf. rozdélit 1éky k lé&eni

dané choroby na vhodné a nevhodné). Podobné jako ptedchazejici typy a, b,

mayji Glohy rozdé&lovaci vyznam z hlediska rozvoje logického mysleni, posti-

hovénf & uvédomovéni si vztaht mezi uvedenymi prvky.

Perspektivnim pfinosem pro rozvoj hledisek uplatiiovanych pfi tvorbg al-
ternativ jsou poznatky z oblasti rozhodovani. Vychodiskem je zde stav jistoty
a nejistoty kazdého odpovidajiciho jedince. Podle t&chto teoretickych pfedpo-
kladu by alternativni soubor mé&l vytvaret kognitivni a smysluplny komplex
poznatkd s adekvétni mirou entropie jakoZto dileZitou determinantou aktivi-
zace my§lenkové &innosti.

Ptikladem tohoto druhu mtiZe byt Gloha z testu pouZitého v pfedvyzkum-
ném Setteni v 8. roéniku ZDS.

Kolik procent plo3ného obsahu kruhu je vyznageno

OBRAZEK &.2
A 270%
B 3%
C 75%
D 3/4%

Nabidnuté alternativy tvofily vzhledem ke znalostni a intelektu4lnf Grovni
34k smysluplng a presvedCivy vn&j¥i odpovédovy reperto4r vyvolavajici
u 24kd zna&nou nejistotu. V nejednom ptipadg jsme slyeli: , . .. kdyby tam ty
ostatnf odpovédi nebyly, tak se viibec nerozmy¥lim.“
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V této souvislosti se nabizi tato poznidmka:

Clovék napt. nab§vé presv&deeni, Ze &im v&tsi podet informaci m4 k dispo-
zici, tim v&t3i je pravdépodobnost, Ze volba z nabidnutych alternativ bude
spravna. N&které vyzkumy viak dokazuji, Ze pfili§ velké mnoZstvi informaci je
na pfekaZku Gsp&$nému a rychlému rozhodovani. Pfemira informaci s sebou
pFinasi ur¢itou neuspofadanost, chaoti¢nost, obtiZznost, zvladnuti a nedivéru
ve spravnost vlastniho rozhodnuti. Je pfekvapivé, Ze za stavuy, kdy jedinec po-
stradé urcité informace, rozhoduje se i pfi pomérné velké entropii s pocity ji-
stoty.'?)

Z toho vyplyva, Ze miru informaci a s tim souvisejici poCet alternativ je tfe-
ba volit s ohledem na typ u¢ebni Glohy a jeji vztah k cili, na charakter &innosti
pfedpokladany k FeSeni pFisluiné Glohy, se zfetelem k mistu, které tato &innost
zaujim4 ve struktufe poznévacich &innosti''). Budou-li jednotlivé alternativy
konstruovany tak, aby jejich promyslen4 a zdivodnéné forma navodila spife
pocity nejistoty — kognitivniho zpochybné&éni neZ okamZité
rozpoznini sprdvné odpovédi, miZeme tuto skute¢nost po-
vazovat za jednu z nejspecifi¢téj§ich forem lidské mo-
tivace a zejména v procesu uleni a jeho Fizeni pozitivné ji
VyuZit.

V souvislosti s rozvojem psychologie ¢innosti se rozvijeji pFistupy uplatiiu-
jici kvalitativn€ odli§né hlediska aplikovana pfFi tvorbé alternativ. Jejich hlavni
ideou je na zdkladé organizace vnéjSich podminek a vyuZiti specifickych vlast-
nosti metody vybé&rové odpovédi zajisfovat regulaci psychické &innosti, jejich
postupt a strategii pFi FeSeni Gloh s vyb&rovou odpovédi. Cilem je, aby tyto
tkoly aktivizovaly my§lenkovou &innost Zaki a maximalné& oslabily negativni
rysy této metody.

Vyznamnym piisp&vkem tohoto druhu je prace A. . Gebose'?), ktery vycha-
zi ze stanoviska, Ze metoda vybé&rové odpovédi ve své podstaté predpoklada
analyzu pfedloZenych variant, jejich syntézuy, srovnéni... Podle autora obsa-
huje tato metoda samotny psychologicky zéklad procesu osvojovéani védomo-
sti, podporujici rozvoj mySleni Zak, formovéani operaci, srovnavani. A. L. Ge-
bos zdiraziiuje, ¢ metoda vyb&rové odpovédi dovoluje vydélit obecné
a zvl4¥tni vlastnosti jevl, podfizovat znaky pod odpovidajici pojmy. Srovnani
predloZenych alternativ pomah4 Zikum prejit od lokalnich asociaci k sloZit&j-
$im asociativnim systémam. Jsou-li alternativy navzdjem ve smysluplném Kog-
nitivnim vztahu, mohou se stét orientaénimi body vedoucimi Zdka ke spravné:
mu FeSeni Glohy; jsou prostfedkem upfesnéni, rozliSeni sprdvného od nesprév-
ného, vyjadfeni zavislosti mezi odpovéd'mi.

Mezi ptistupy dovolujicimi sniZit pravdépodobnost uh4dnuti spravnych od-
povédi a zajistujicimi syntézu konstruovani edpovédi a jejiho vybéru patti
pfedev§im:

— metoda logicky zdvojenych odpovédi,

— zvySeni po¢tu odpovédi,

— kombinatorick4 metoda.

Tyto metody vychézeji podle A. 1. Gebose z obecné teoretického poZadav-
ku procesu odpovidani v Gloh4ch s vyb&rovou odpovédi, ktery autor formulu-
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je na zaklad® psychologické analyzy této &innosti. V této souvislosti vydéluje

dva zékladni druhy &innosti:

a)¢innost zamé&Fenou na srovnéni predlozenych odpovédi mezi sebou (srovna-
ni po vertikale),

b)innost zam&Fenou na srovnéni predlozengch odpovédi s dfive jiz zkonstru-
ovanou odpovédi (srovnéni po horizontéle).
Schéma téchto dvou druhi &innosti je podle Gebose takové:

OBRAZEK & 3

[ ALTERNATIVA & )e ]
[ALTERNATIVA &2t
KONSTR|Z—" T L srovnani
~! JODPOVED| -~ vertikalni
{ ALTERNATIVA <. ;Jf«;
l [ALTERNATIVA ¢ 4|
srovnani
horizontalni

V dusledku rozpracovaného modelu procesu odpovidani se Gebos vyjadfu-
je k jeho nejefektivnéjsimu zpisobu. Ten podle n&ho spoliva v syntéze uvede-
nych dvou druht Cinnosti — srovnani horizontélniho a vertikalniho. P¥i uplat-
n&ni pouze vertikalniho srovnani se 4k neorientuje na samostatné vytvofeni
odpovédi, ale na jeho uhodnuti, rozpoznini a zkusné hled4ni. Optim4lni se
v tomto smé&ru jevi srovnani vlastni odpovedi s uvedgnymi alternativami, které
miZe navodit vznik novych otazek, hypotéz, a tim i aktivizaci Cinnosti (T. A.
1ljina, 1969, G. N. Aleksandrov, 1966, K. P. Bespalko, 1966, K. Tomas, D. De-
vis, 1966)"). S

Jak vyplynulo z uvedenych kritickgch pFistupi, existuje silné obava, Ze pre-
zentaci chybné odpovédi se naskgts moznost jejtho zapamatovani, poptipadé
zapojeni do dal3ich psychickgch &innosti. Toto tvrzeni viak neplati zcela jed-
noznatné. Ukézalo se, Ze vEtSinou jde o Glohy vyZadujici pamétni osvojeni
znalosti a jim odpovidajici v§bér alternativ, sestaveny v pfevéZné mite naho-
dilym zpiisobem — predevdim pod zorngm Ghlem asociativnich spojeni p¥i-
slu¥ného kontextu. Nebezpeti prezentace chybnych odpovedi je pak zfetelné
ve dvou smérech: )

— Chybné alternativy jsou v§znamové natolik vzdalené od spravné odpové-
di, ze Ize s nejv&tsi pravde€podobnosti predpoklédat volbu spravné odpo-
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vé&di. V takovych pfipadech dlohy s vyb&rovou odpovédi myslenkovou &in-
nost nikterak neaktivizuji, navic pfi ovéfovéni, kontrole, testovani Z4ko-
vych znalosti sniZuji objektivitu takového zji§téni.

— Reélnym nebezpedim pro zapamatovani chybnych odpovédi se mohou stat
chybné odpovédi, které se Gzce vztahujf k v§znamovému kontextu pfed-
kladané dlohy.

O tom, jak vymezit redlné nebezpeti tohoto druhu odpovédi nebo jak pfi-
stupovat k této skute¢nosti jako k uréité pozitivni vlastnosti uplatiiujici se ze-
jména v procesu uceni a pfi jeho Fizeni, sv€d&i-n&které poznatky z oblasti psy-
chologie Fizenf procesu uéeni, utvafeni rozumovych operaci, programovaného
uceni apod. Potvrzujf to pfedev¥im vysledky mnoha vyzkumi vychézejici ze
skute¢nosti, Ze vyuZitf chybného vykonu je vfznamnym ¢&initelem zefektiviiuji-
cim proces u€eni a jeho Fizeni'*). Vyznamné p¥ispévky v tomto sméru byly zis-
kéany zejména v oblasti programovaného u¢eni, odvozujici se hlavné& z progra-
mu v&tveného typu. Zde nabidnuty soubor odpovédi musi byt tvofen velmi
citlivé, nebot rozmanity postup Zdka programem, ktery vétvené programové-
nf pFipousti, je podmin&n kvalitou odpovédi a jeji diagnézou. Zpé&tna vazba
(spravng-chybng) je roziifena o vysvétleni, pro¢ a z jakého diivodu se 24k do-
pustil chyby, a chybné alternativy se stdvaji prostfedkem Gé&innosti adaptivni-
ho systému fizeného udeni. Samoziejmeé existuji ur¢ité podminky, které vyme-
zuji funkci chybného vykonu jako Géinného faktoru v procesu uceni'’). Za
pfedpokladu splnéni téchto podminek (jde hlavné& o odkryti chyby, uréeni jeji-
ho mista, typu, vzdélenosti od cile, uréeni rozdilu mezi tim, co je a co m4 byt,
v&etné opravy chybné ¢innosti) se chybny vykon stdvé pozitivnim elementem
v procesu u¢enf. K obidvanému zapamatovéni chybné alternativy poznamena-
va T. A. lljina, Ze se nemajf zaddvat odpovédi obsahujici nepravdivou infor-
maci, aby si Zici nepamatovali nespravné odpovédi. Je GEelné uvadét moZné
a pravdépodobné alternativy, které skute¢n& mohou existovat, méni-li se vice
nebo méné jejich podminky*®).

Tento poZadavek je s psychologickymi hledisky zcela v souladu; bude-li si
Z4k uvédomovat zménu podminek, nebude jiZ jeho predpoklad, z kterého vy-
chéazi, povaZzovan za chybny. U né&kterych ucebnich témat a typii uéebnich
tloh se v§ak bude programétor nebo autor testd setkavat s pfekdZkami, pro-
toZe odpovédi na nékteré otazky jsou tak jednoznaéné, Ze nelze vytvofit tako-
vy soubor alternativ, ktery by splfioval tyto poZadavky.

V takto pojatych podminkéach pinf chybny vykon dvé& z4kladni funkce. Za
pfedpokladu, Ze do programu budou v&lenény specifické strategie dalsi prace
s chybou a tyto v pfipad& chybného vykonu budou Zékem realizovany, pFinasi
na jedné stran& chybny vykon pro subjekt vysvétleni nepochopeného utiva,
nabfzf se mu konfrontace normy, které mélo byt dosaZzeno, moZnost hodnoce-
nf vlastn{ Grovné&. Na druhé strané se tomu, kdo proces uéeni Fidi, takto dosta-
vajf zékladn{ informace o Grovni kazdého jedince, chybny vykon umoZiiuje
stanovit diagnézu ur&ité znalostn{ Grovn& a mnohdy i charakter u&ebni &inno-
sti. Bylo ovéfeno, Ze chybny vybér z nabizenych alternativ poskytuje mnohdy
cenné;si informace o prib&hu vnitfntho procesu neZ spravné feSeni dosaZené
na 24kladé chybného &i neracionélniho postupu.'’) %)

298



Jak je patrné, je vyuZiti chybného vykonu pfinosné

a) pro subjekt, zejména v procesu uéeni,

b) pro toho, kdo proces Fidi, jednak pfi provadéni diagn6zy, dale pfi fizeni
dal§iho procesu; anal§za chybného vykonu umozZfiuje stanovit obtiZnost
pfedkladangch Gloh, doplnit chybgjici &lanky v uéebni &innosti o dalsi vy-
klad, zvolit adekvatni metodicky p¥istup k jednotlivci i celé skupiné.

Teorie chybného vykonu je také jednim ze zékladnich vychodisek pFi tvor-
bé& alternativnich soubort, dal§im zFetelem, ktery dotva¥i soubor pfedpokladi

a podminek efektivniho vyuZiti u¢ebnich tGloh s vybé&rovou odpovédi.

PREZENTACE SPRAVNE ODPOVEDI JAKO AKTIVIZUJICf NAPOVED
V PROCESU UCEN{

Dosud jsme se zabyvali vlivem prezentace chybnych alternativ, popfipadé
chybného vykonu na psychickou ¢innost Zdka p¥i feSeni Gloh s vybé&rovou od-
povédi. Druhou otézkou, ktera vyplyvé ze specifiky tohoto druhu Gloh, je mo-
difikace psychické ¢innosti Zika pod vlivem prezentace sprdvné odpo-
védi v alternativnim souboru pfedklddanych Gloh — a to jak
v procesu uceni a jeho Fizeni, tak v procesu testovani, ov&fovani, kontroly Z4-
kovych znalosti. Tento exkurs je v podstaté druhou stranou pfedchozi Gvahy
o funkci chybného vykonu v Glohach s vyb&rovou odpovédi, dokresluje jejich
specifinost a demonstruje sloZitost vztahd ve fungovéni Gloh s vyb&rovou od-
povédi. Vychéazime z toho, Ze de facto p¥i kazdé odpovédi v alternativnim zpa-
sobu odpovidéani ve v&tsi nebo mensi mife funguje faktor prezentace spravné
odpovédi. PFi podrobn&j§i analyze bylo zji§téno, Ze z kognitivniho hlediska
fungovani tohoto faktoru probih4 na dvou Grovnich:

1) na niZ3f kognitivni Grovni jako znovupoznéani spravné odpovédi (vétsinou
se tyka loh vyZadujicich pamé&tni reprodukci);

2) na vy38i kognitivni Grovni jako zpracovani informaci obsaZenych ve sprav-
né varianté alternativniho souboru. Tyto informace se potom mohou zapo-
jit do procesu odpovidani jako pravé ta chybgjici informace, kterd dosud
znemoZilovala spravnou odpovéd.

Prezentacf spravné odpovédi v uéebnich Glohéch vybérového typu je pred-
loZeni do ur¢ité miry zndmého Gdaje, faktu, pojmu, vysledku uréitého postupu
apod., kdy se pfedpoklad4, ze 24k m4 v tomto sméru jisté zkuSenosti, at’ jiZ pa-
métniho charakteru, nebo na Grovni sloZit&j§ich my§$lenkovych operaci. Pfed-
pokladame-li, Ze vSak jistota o spravnosti odpovédi neni stoprocentni, mizZe-
me povaZovat prezentaci spravné odpovédi jako urc¢ity druh napovédi.
V tradi¢n& pojatém vyu€ovani napovéd ani rizné formy pomoci pfi fFeseni
u¢ebnich dloh nebyly vZdy Zadoucim prvkem ugebniho procesu. Teprve po-
znatky z rozvijejici se ¢innostni psychologie podporuji tezi, Ze napovédi lze
pozitivn& vyuZit jak v procesu uleni, tak pfi jeho Fizeni a diagnostickém zji-
§tovéni.'?)

S ohledem na cil prezentovanych dloh je nutné provést alespoit hrubé funk-
&ni vymezeni ugebnich tloh s v§b&rovou odpovédi jakoZto eventuilnich moz-
nosti ndpovédi:
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— Budou-li Glohy vyb&rového typu zafazeny do procesu uéeni jako prostre-
dek, ktery ma upevnit vysvétlované ucivo, vybé&r spravné alternativy v sou-
boru ostatnich chybnych variant dopliiuje chybé&jici Gdaje postupu FeSeni
a dotvéFi poznavaci proces pfi FeSeni dané Glohy. V takovém pfipadé na-
bidnuty soubor alternativ pfestavé byt prostfedkem ke sdéleni odpovédi,
stdva se pfimou soucésti procesu uceni a nabidnuté alternativy funguji ja-
ko pomocné instrumenty v uéebni ¢innosti Z4ka.

— PFi zadé4ni vybé€rovych Gloh za G&elem diagnostikovat a ov&fovat Grovei
Zakovych znalosti se funkce ndpovédi podstatné méni. MoZnost napovedi
n&kterymi alternativami vyb&rového souboru, pfedev§im spradvnym zné-
nim odpovédi, miZe mit za nisledek:

a) bud’ neadekvétni obraz Grovn& Zdkovych znalosti,

b) anebo za predpokladu, Ze jsme s to identifikovat psychické obsahy
a postupy pFi vyuZiti nipovédi ve formé& vybé&ru nékteré z variant alterna-
tivntho souboru, ma forma napovédi kromé& kognitivni pomoci i v§znamny
diagnosticky pfinos.

Jak je patrné z uvedeného prehledu, plni prezentace sprivné odpovédi
v ramci ostatnich variant alternativniho souboru riizné funkce, jejichZ pozitiv-
ni nebo negativni hodnota je determinovana pfedevsim cilem prezentovanych
tloh. Jde o tyto z4kladni funkce: '

— funkce informativni (podle Grovn& Gloh ve smyslu pfipomnéni nebo obo-
haceni o dali informace),

— funkce kontrolni (Zdk pomoci alternativ samostatné& kontroluje vytvofenou
odpovéd),

— funkce diagnostick4 a regulativni (maji-li ostatni varianty kromé& varianty
spravné odpovédi urcité vyznamové kognitivni charakteristiky, jsou vy-
znamnym pknosem pro Fizeni procesu uCeni, kter§ mé i cenny obsah dia-
gnosticky).

ULOHY S VYBEROVOU ODPOVEDI A MOZNOSTI SEBEREFLEXE ZAKA

K dal§imu obohaceni charakteristik a podminek &innosti Zdka pfi Fe¥eni
tiloh s vyb&rovou odpovédi doslo zejména pfi sledovani nékterych oté-
zek souvisejicich s povinnosti volby z pfedloZeného alterna-
tivniho souboru. Jak jiZ bylo uvedeno, obava z povinné volby, kterou na-
vozuje soubor alternativ Gloh s vyb&rovou odpovédi, tvofi jednu ze z4klad-
nich ¢tyF ndmitek proti této metodé. Jde o situaci, kdy uréity repertoadr mozno-
sti — nabidnutych alternativ — tvoff prostor, v kterém se Z&k pti FeSenf dloh
pohybuje a v jehoZ rdmci je povinen nalézt odpovéd na danou dlohu. I zde
viak predpokladdme, Ze tato obava je platni pouze za ur¢itych podminek. Za
z4kladni podminku povaZujeme vztah vnitfniho repertoaru kazdého jedince
k pfedkladanému repertodru vn&j§imu. V tomto sméru lze rdmcové hovofit
o dvou zékladnich stupnich povinné volby.

1. stupeti povinnosti volby pfedpoklada, Ze nedochézi k rozporu mezi ,vybé&-
rem z vnitfniho souboru alternativ — tj. elementy, vztahy kognitivni struk-
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tury a jejich ¢innostmi a vybé&rem, ktery je prezentovéan alternativnim sou-

borem ucebnich Gloh. Za takovych okolnosti je povinnost volby funkci

zprostfedkujici evidenci vysledku procesu fefeni Gloh s vyb&rovou odpoveé-

di.

2. stupeil povinnosti volby pfedpoklad4, Ze dochazi k rozporu mezi alterna-
tivnim souborem a vnit¥ni kognitivni strukturou s odpovédovym potencia-
lem pfislu§ného jedince. Tehdy nastane situace donuceni, které je provaze-
na nezidoucimi pedagogickymi a psychologickymi disledky.

Lze ¥ici, Ze povinnost volby v Gloh4ch s vyb&rovou odpovédi se stavé aktu-
alni v pfipadg, Ze Z4ci, ktefi nesouhlasi s vyb&rem pfedloZenych alternativ, ne-
dokazi tyto alternativy odmitnout tim, Ze sami vyjad¥i sviij stav uvedenim své
odpovédi nebo vyuZitim doplitkové alternativy. V takové situaci se soubor vy{-
b&rovych odpovédi stdvad vn&jiim direktivnim prostfedkem zvnitfn&nym ve
vnitfni Cinitele inhibujici Zdkovu aktivitu a moZnost svobodného rozhodovéni.
Ukazuje se, Ze tento moment pfi odpovidani vyb&rovym zpiisobem je jednim
z nepfiznivych ukazatell jak v procesu uceni, tak p¥i ovéfovani Zdkovych zna-
losti. Volby chybné alternativy v takovém pfipad& nereprezentuji skutedny
stav Grovné& Zdkovych znalosti a jsou vysledkem povinné volby jedné z odpo-
v&di alternativniho souboru.

Povinnost volby se konstituuje jako jev neZadouci a hledaji se moZnosti, jak
sniZit tento tlak donuceni, jak uvolnit prostor pro relativn& svobodné, popfi-
padé osobité vyjadreni subjektu.?’)

Jedna z mozZnosti, jak rozsifit repertodr nabizenych alternativ, je spatfovana
v nabidkéch typu ,nevim“, ,mam jiné feSeni, ,ot4zce nerozumim®, které umoz-
ftuji subjektu vyjadFit jeho skuteCny stav nau&eni, nepochopeni apod. Pfedpo-
klad4ame v§ak, Ze vybér tohoto druhu odpovédi je determinovan fadou podmi-
nek. Pfedeviim je tfeba pfipomenout Gzkou souvislost se spravnou tvorbou
alternativnich odpovédi, nebot alternativy vytvofené ad hoc &asto vedou k to-
mu, Ze 24k se nemizZe ztotoZnit ani s jednou z nabizenych alternativ. V§znam-
nou determinantou je rovn€Z stav jistoty a s tim souvisejici vybo&eni z dané
normy ve smyslu volby alternativy ,nevim“ nebo uvedeni jiného fe$eni. Dom-
nivime se, Ze Z4k, kter§ odmitne nabizené alternativy, musi byt presvédden
o své nevédomosti nebo o sprévnosti své odpovédi natolik, Ze m4-li moZnost,
voli alternativu ,nevim“, popfipad€ dokéZe zaznamenat ,vlastni“ odpovéd ne-
bo nesouhlas vedle uvedengch alternativ. Na druhé strang v3ak tyto alternati-
vy — zejména v situaci obtiZného feSeni Glohy — skryvajf v sob& potenciélni
moznost ,aniku®. Pfedeviim pro jedince, ktefi jsou ve svém jednani méné jisti,
neradi riskuji vyb&r odpovédi, o jejiZ spravnosti nejsou plng presvédeeni, jsou
odpovédi tohoto typu moZnosti, jak se zbavit situace nejistoty, nerozhodnosti
a obavanych dusledku. .

Déle je zapotfebi vzit v Gvahu skute€nost, Ze vztah subjektu k doplitkovym
alternativam ,nevim“, ,mam jiné feSeni“ je krom& kognitivnich predpokladi
i vyrazem uritého osobnostniho zaméfeni, osobnostnich rysu Z4ka, jako je
napf. nesmé&lost, zdrZenlivost sdélit odliSnou odpovéd apod. Tyto se na z4kla-
d& urtitého vn&jsiho piisobeni mohou stét i postoji skupinovymi ve smyslu sdi-
let danou normu, ,nefikat nevim“ a ,,i kdyZ nesouhlasim se Z4dnou z alternativ,
je mou povinnosti odpovedet”. 301



ZAVER

Vztah 24k — udebni Gloha s vybé&rovou odpovédi“ se vyznamné uplatiiuje
pfi Fizeni uéebniho procesu i pfi zji§tovéani né€kterych parametri pedagogické
a pedagogickopsychologické diagnostiky. Je proto prvofadym Gkolem mini-
malizovat n&které negativni stranky, které se pfi prezentaci Gloh v§b&rového
typu vyskytujf, zaktualizovat v§echny moZnosti aktivizace ¢innosti Zdka v pr-
bé&hu Feleni a zajistit jejich G¢inné uplatnéni ve vyuCovacim procesu.

V kontextu modernfho pfistupu jsou alternativni formy odpovédi hodnoce-
ny jako problémové situace, v kterych jsou skryty stopy vztahd, jako je rozho-
dovani, reciprocita, v kterych je zépas a rozpor mezi existujicimi strukturami
subjektu a novymi stimuly vn&jstho i vnitfniho prostfedi. PoloZme si otazku,
neni-li v moZnostech této metody, aby se z u¢enf stalo FeSeni problémdu, u¢eni
mysleni, chapani, pronikani do vztaht, uméni zobeciiovat, naudit se uZivat zna-
losti, spojovat nové poznatky s existujicimi jiz elementy zkuSenosti kognitiv-
nich struktur, schopnost uZivat znalosti z vysledki ¢innosti a uzavirat pozitivni
informace z chyb. V tomto sméru V. P. Bespalko plné& doporuduje, aby metoda
vybérové odpovédi byla ve vychovné vzdéldvacim procesu uplatiiovina. Au-
tor v této metod& spatfuje moZnost nicviku lidské ¢innosti, kterd v nejriiznéj-
Sich situacich probfhd v mensf nebo vé&t3i mife na zékladé vybéru a rozhodo-
vani se pro jedno z FeSeni z Fady moZnosti. Pokud jednotlivé alternativy bu-
dou ve zpochybtiujicim, pfesto viak logickém a presvéd¢ivim vztahu ke sprav-
né odpovédi, Ize pomoci této metody modelovat situace rozporu a protikla-
du.?") Dal3i dileZita vlastnost této metody, podle N. F. Talyziny??) velmi pod-
statnd v procesu uceni, je kromé& sprdvné odpovédi pfedloZeni i nespravné
varianty, nebot cilem ,naudit se“ nenf pouze v&dét, co ano, ale také, co ne. Toto
stanovisko ostatné& souvisi s tradi¢nim nidvodem formaAlni logiky, kter4 dopo-
ru¢ovala vymezit pojem nejen definici jeho pozitivniho obsahu, ale i toho, co
pod pojem nespadé. V poZadavcich na Zika to znamen4 nejen znalost spravné
odpovédi, ale také znalost a odli§eni spravného od nespravného. UZ tim, Ze si
24k uvédomi ostatni vztahy a souvislosti, upeviiuje a posiluje vysledek svého
feSeni a celou jeho strukturu.

V tomto sméru jsou také analyzovéany tfi problémové okruhy souvisejici
s Glohami vybé&rového typu. Vychézejice pfitom ze zakladnich teoretickych
vychodisek, zejména z Cinnostni psychologie, snaZili jsme se je uvést tak, aby-
chom upozornili na specifi¢nost fungovani Gloh s vyb&rovou odpovédi a za-
méFili se na ty ndméty a obsahy, které nejen zpochybiiuji tvrzeni, Ze aktivita
Z4ka pti feSenf Gloh s vyb&rovou odpovédi je zna¢né eliminovéna, ale zaroveit
poukazuji na moZnosti specifického druhu aktivity u Zaka a jejich vazby k di-
menzim pedagogické a pedagogickopsychologické diagnostiky a k Fizeni vyu-
&ovactfho procesu.

POZNAMKY

') Z nejvyznamnéjifch uvddime: Bespalko, V. P.: Programmirovannofe obutenije. Mo-
skva 1970; GaPperin, P. ].: Psichologija myslenija i ulenife o poetapnom formovanii umstven-
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nych dejstvsj. In: Sorochova: Issledovanije myslenija v sovetskoj psichologii. Moskva 1966;
Landa, L. N.: Algoritmy s ulenf. Praha, SPN 1971; Mentinskaja, N. A.: Psychologické pro-
blémy neprospéchu %4ka. Praha, SPN 1976; Matjuskin, A. M.: Problemnyje situacii v mysle-
nifi. Moskva, Izd-vo Pedagogika 1972; Talyzina, N. F.: Upravlenije processom usvojenija
znanij. 1zd-vo Moskva 1975.

%) Z hlediska opera¢nf struktury upozortiujf na tyto skutenosti taxonomie rozli$ujfcf
kupt. dlohy na pamétnf reprodukci, na jednoduché myslenkové operace, na sloZit&j3f
myslenkové operace, na sdélenf poznatkd a na tvotivé my3len{. Viz: Helus, Z., Kulig,
V.é Mares, J.: Zdkladnt. teoretické a metodologické problémy pedagogické diagnostiky. Praha,
USI 1979.

%) Uvedens4 definice naznatuje, Ze zdkladn{ vztah , 24k — uéebnf dloha* vytvaH{ sloZi-
tou strukturu mnohostranné podminénych vztahy, z nich% za podstatné povazujeme:

a) vztah uéebni dloha — vyucovacf proces a jeho etapy;

b) vztah 24k — uéebni Gloha — se zfetelem k vnit¥nfm charakteristikdm &innosti %4-
ka.

a) Ve vztahové dimenzi ,,uéebnf tiloha — vyuéovacf proces a jeho etapy* vychdzfme
z toho, Ze k realizaci vazeb tohoto druhu dochédz{ na z4klad& odrazu cfli jednotlivych
etap vychovné vzdé&ldvactho procesu. Jde pfedeviim o proces osvojovéni, upevitovinf
a provéfovinf védomostf, dovednostf a ndvykud.

V etap& osvojovén{ védomosti, dovednostf a ndvykd plnf uebnf tloha vyznamnou
funkci svym poznévacim charakterem. Je elementem, ktery doplituje pfedchozf vyklad,
nebo je p¥Hfmym vstupem do nového obsahu uliva ve smyslu ,otevfen{ probléma*,
transformuje prezentované obsahy do konkrétnf podoby.

K upevtiovén{ a prohlubovinf zfskanych védomosti uéebni tloha pln& ptispivé svou
fixaénf — upevitujicf funkecf, kters vyplyv4 z jejich aktivizujicich a rozvijejicich vlastno-
sti. Uebnf tlohy, které navozujf aktivn{ ¢innost 24ka, napoméhajf k aktivnimu a tim
i trvalému zapamatov4n{ a prohloubenf ziskanych v&édomost.

V etapé kontroly a provéfovén{ osvojengch védomostf jsou u¢ebnf tlohy v podstat&
jedingm prostfedkem umoziiujfcfm zjist&ni, do jaké miry se Z4ci pfiblizujf k dosaZenf
stanovenych cfld. Providénf diagnézy je v3ak dileZité nejen pro potteby hodnocenf
a klasifikace 24k, ale jejf vysledky poskytujf i cenné Gdaje a podklady pro dal3f ¥zenf
vyuéovactho procesu.

Pro oblast u&ebnich tloh jako nejdtleZitéjdich prostfedki realizace t&chto pozadav-
kd tak vyplyvé sloZity tkol. V ndvaznosti na vSechny zmény vstupujfcf do vychovné
vzdé&lavaciho procesu (modernizace obsahu, nové metody a G&inné postupy, prosted-
ky modernf didaktické techniky) v souladu s cili vychovy a vzdél4nf vytvitet nové for-
my u&ebnich tloh odraZejicich aktudlnost potfeb jednotlivych etap vyudovactho proce-
su. Ve vztahu k Z4kovi rozvfjet nejen jeho oblast poznévacf, ale celou jeho osobnost.

b) Druh4 vztahov4 trove je vymezena vazbou u¢ebnf Glohy k Z4kovi a jeho vniti-
nfm charakteristikdm. Jde o rovinu, kdy na z4kladé podnétovych situacf u¢ebnich tloh
doch4zf k subjektivizaci udiva, #4k je subjektem vlastnich u€ebnich &innosti, které jsou
zdroveti vyrazem jeho aktivity. V této souvislosti jsou uCebnf tGlohy jednim ze z4klad-
nfch prostfedki aktualizace &innosti Z4ka.

Proces, v kterém #4k prostfednictvim u¢ebnich tloh plnf nejen poZadované cile, ale
rozvijf své kognitivn{ moZnosti a celou svou osobnost, je zcela v intencfch marxistické
filozofie a psychologie. Tato se vyznaduje zdtiraznénim &innostn{ strénky procesu ude-
nf a pohledem na #4ka jako na aktivnf subjekt, ktery celou svou osobnostf pfetvit{ ob-
sahy spole¢enskohistorické zkuenosti ve vnitinf obsahy jako ptedpoklady dalsfho psy-
chického a spole¢enského rozvoje.

Vyznamnost vztahu uebnf tlohy k dinnosti 24ka vyplyvé pfedevifm ze zdkladnich
obecnych vychodisek tlohy k &innosti #4ka. V této vztahové Grovni se udebni tloha
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vyznatuje pfedevdfm svym Gkolovym zaméfenfm souvisejicim s funkef pldnu éinnosti,
hodnotfcimi kritérii, zvySenou aktivitou, vznikem vnitfnich konfliktnich vztahd (Lin-
hart, J.: Proces a struktura lidskébo ulent, Praha, Academia 1972). Podle J. Linharta se
»ukoly jevi jako typick4 forma a zdkladnf struktursln{ jednotka védomého u&enf &love-

ka“. Toto vymezenf plné& koresponduje s Rubin3tejnovym zdiraznénfm tdkolového po-
stoje jedince jako podstatného rysu u&ebni &innosti. Na zdklad& tohoto vymezeni bu-
deme pojimat ,Gkol“ jako zapojenf, ,vtaZenf“ ¢lovéka do vztahu ke skutednosti na
rozdfl od ,Glohy*, kterd v sob& imanentn& obsahuje sloZku tikolového zamé&fen{, navic
je viak specifikovdna a konstruovéna na zékladé vychovné vzdéldvacich cilt a jejich do-
saZenf (A. N. Leontjev, 1966).

*) Masbic, E. L.: Psichologiteskij analiz ulebnos zadali. Sovetskaja pedagogika 1973, &. 2.

*) Rozpracovinim uvedenych funkcf na jednotlivé parametry uéebnf dlohy se déle
zabyval ]. Mare$. Vy¢lenil étyti zdkladni parametry (parametr stimula¢nf, operaénf, for-
mativn{ a regulativnf) s cflem vyuZft poznatki o jednotlivfch parametrech v praxi. He-
lus, Z., Hrabal, V., Kuli¢, V., Mare3, J.: Psychologie Skolnf dspeinosti Z4kd. Praha, SPN

1979.

¢) Hnili¢kov4, J., Josifko, M., Tudek, A.: Didaktické testy a jejich statistické zpracovdnd.
Praha, SPN 1972.

7) Psychologické aspekty teorie programovaného uéenf jsou zevrubné rozebriny
v monografii Tollingerové4, D., Knézd, V., Kuli¢, V.: Programované ulenf. Praha, SPN

1966.

%) Ve vyznamu ,chybné alternativy se také uiv4 vyrazu ,distractor*. Je odvozen
z angl. ,to distract“, coZ v pfekladu znamen4 odvritit pozornost, odpoutat, zneklidnit,
rozptylit. Neznamen4 viak pouze chybnou alternativu, jeho pravy vyznam odpovids
zcela behavioristickému pojetf, kde také vznikl. Behavioristé nepfedpokl4dali pti tvor-
b& alternativnich soubori sloZitou pozn4vaci &innost, ale pouhé ptifazenf k danému
stimulu — tj. k otdzce nebo tloze, pfesn& ve smyslu S-R. Takto pojaté distraktory majf
za tkol ptredloZenym souborem alternativ rozptylit pozornost a nesmyslnosti chyb-
nych alternativ umozZnit snadnou a téméf stoprocentnf volbu sprévné odpovédi.

%) RZeckij, N. N.: Klassifikacija alternativnych otvetov. Programmirovannoje obulenije.
Sbornik dokladov, Kijevskij universitet 1968; Satsnek, A.: Obecnd metodika programova-
nych examinact. Praha, UDVL 1970; Cub, A. F. Iska# varianty vyborotnogo metoda. Vest-
nik vysSej Skoly 1965 ; Kolpakov, M. F.: K voprosu o vyborolnom metode otveta. Sovetskaja
pedagogika 1967.

19 Linhart, J.: Proces a struktura lidskébo ulent. Praha, Academia 1972.

'1) Asmajan, N. B.: O prinjatii resenij v situacii vybora. Voprosy psichologii 1971, & 1.

12) Gebos, A. L: Psichologija poznavatelnoj aktivnosti utachlichsja. Izd-vo Kisinev 1975.

1) Iljina, T. A.: Pedagogika. Moskva 1969; Aleksandrov, G. N.: Kogda primenim vybo-
rotmyj princip? Vestnik vyssej Skoly 1966, & 3; Bespalko, V. P.: Osobennosti umstvennoj de-
jatelnosti ulachichsja v situacsi vybora. Sovetskaja pedagogika 1966, & 3; Tomas, K., Da-
vis, D.: Perspektivy programmirovannogo obulenija. Z angl. origindlu, Moskva 1966.

'*) Landa, L. N.: Algoritmy a ulent. Praha, SPN 1971; Kuli¢, V.: Chyba a uent. Praha,
SPN 1971; Bespalko, V. P.: Programmirovannoje obulenije. Moskva 1970; Talyzina, N.
F.: Teoretiteskije problemy programmirovannogo obulenija. Moskva 1969.

1) Kuli&, V.: Chyba a ulen. Praha, SPN 1971.

19) Iljina, T. A.: Pedagogika. Moskva 1969.

'7) Shrnujicf prehled podminek, kdy chybny vykon plnf funkci G&inného faktoru
procesu uéenf, uvdd{ V. Kuli¢: In: Chyba a uéent. Praha, SPN 1971: 1. Detekce — odkry-
tf chyby: 2. Identifikace — uréenf jejtho mfsta, typu, vzdélenosti od cfle: 3. Interpretace
— udélenf smyslu rozporu mezi tim, co je a co mé byt: 4. Korekce — oprava ¢innosti
zaméfend k likvidaci poznaného rozporu.
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'%) Landa, L. N.: Algoritmy a uéenf. Praha, SPN 1971.

1%) Na tuto skute¢nost upozortiujf nebo ji vjzkumné potvrzuji: Kalmykov4, Z. I.: In:
Problemy diagnostiki umstvennogo rozvitija utachlichsja. Moskva 1975; Kuli¢, V.: In: Teorie
efektivntho Hzenf utebnich Cinnost( In: Helus, Z., Hrabal, V., Kuli¢, V., Mareg, J.: Psycholo-
gie Skolnf dsp&nosti 26kd. Praha 1979; Kolek, L.: In: O moZnostech autoregulace v progra-
mech z matematiky Hzenych chybou. In: Zlatnik, C., Kolek, L., Vévra, St.: Pfedpoklady vyu-
%itf vyulovacich automatd ve vysokoSkolské matematice. Zavéretn4 zprava tkolu stitniho
planu. Praha, CVUT, FSI, zéH{ 1975.

20) K duleZitosti pocitu svobody a volnosti vyb&ru v procesu odpovidénf se vyjadtujf
de Charmes a Bridgeman. In: Psychology and Educational Practice. London 1971. Ve
svém vyzkumu sledovali, do jaké miry se mé&nf chovinf, které n4sleduje po svobodném
vnitfnfm vyberu, a jak je rozdilné od chovinf, kterému ptedch4z{ vybér z omezeného
repertodru moZnostf. Podle t&chto autord osoba, kters povaZuje ,svij repertodr* za
volny a neomezeny a potom shleddvéd pravy opak, ztricf uréitou mfru pfizpisobenf
k vybéru jako selektivn{ &innosti a dostdvé se do opozice, kters se projevuje napt. vybé-
rem nesmyslngch variant apod.

2! Bespalko, V. P.: Osobennosti umstvennoj dejatelnosti utastichsja v situacii vybora. So-
vetskaja pedagogika 1966, ¢&. 3.

2?) Talyzina, N. F.: Upravienije processom usvojenija znanij. Izd-vo Moskva 1975.
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I'ana KpukopkoBa

BO3MOXHOCTH AKTUBHU3ALIMH 3AJAY C OTBETOM I10 BbIBOPY

ABTOp O4€pKa HCXOOHT U3 ITOJIOKEHHS,
YTO OTHOILEMHE «y4daulHica — ydyeOuas
3ajaua C OTBETOM MO BbIOOpY» siBJIsiETCA
OIMHM M3 BaXHEHIIMX OTHOLUEHHH Mpo-
necca oby4yeuus. B yacTHOCTH, B CBA3M
C pa3BUTHEM COBPEMEHHON JHIAKTHYEC-
KOM TEXHHKH, C pa3sHLIMH METOIAMH Ie-
narom‘lecxoii H neaaroru4ecko-rncHxo-
JIOTHYECKOH OUAarHOCTHKH, HO TaKxke
H B CBSI3H C Pa3BHTHEM HCHXOJIOTHH Oesi-
TEJIbHOCTH, 3TO OTHOLUEHHE 3aHHMaeT
BaXXHOE MECTO B NpOLECCEe YCBaHBaWHA
H NpH NpoBepkax 3HAHMH Yy4Yalerocs.
OTHouenne «yyauimiica — yueOnas 3ana-
4a ¢ OTBETOM MO BbIOOpY» HIrpaeT Bax-
HYIO pOJib NPH YHPABJIEHHH NPOLIECCOM
0o0y4YeHHss H NpPH YCTANOBJIEMHHH HEKOTO-
pbIX NMapaMeTpoB MeJarormieckoi u me-
[aroru4ecKo-nCHXOJIOTHYECKOH AHarHo-
CTHKH. B cBSi3H ¢ HOBBIM MOAXOAOM, NPH-
MEHSIEMbIM TPH PELIEHHH HEKOTOPBIX

Hana Krykorkové

CTOpPOH mnpouecca oOy4yeHus, Hcciemye-
Mble Mpo6ieMbl MOMHMAIOTCA KaK OTpa-
KEHHE CJIOKHOCTH Pa3HbiX OTHOLLEHHid,
KaK BO3JefiCTBHE BHELLIMHX H BUYTPEHHHX
onpenensiolnX (akTOpoB, H HalEJeHbl
Ha pacKpbITHE H pa3MexeBaHHe (akTo-
POB, BXONSIIHX B CHTYalLHIO pEILEHHS
3aaav ¢ OTBETOM 1o Bri6opy. B aTOM Ha-
NpaBJieMHH HOJOBEPXEHbI aHAJH3y TpH
npobieMHbIX Kpyra, CBS3aHHBIX C 3aja-
4aMH C OTBETOM IO BhIGOPY.

ABTOp CTpEMHJIaCh H3XOXHTh HX TaK,
4TOOB  MOOYEPKHYTh  H3MEHYHBOCThb
H CrneuupHYHOCTh (QYHKUHOHHPOBaHHS
3a71a4 C OTBETOM IO BBIGOPY, H MaLeiuna
CBO€ BUHMaHHe Ha TaKue BHIBI COAepxKa-
HHSL M CIOXETbI, KOTOpbIE CIIOCOGCTBYIOT
aKTHBH3aLMH paboThl yyaiuerocs, TECHO
yBO3bIBalOTCS C 06BEMOM MEAAaroruYecko-

' ICHXOJIOTHY€ECKO# OHArioCTHKH, @ TAKXC

H C ynmpaBJieHHeM HpoLuecca oby4YeHHs.

Activating Possibilities of Multiple-Choice Assignments

In this study we proceed from the fact
that the relationship ,pupil — learning
assignment with a multiple choice
answer* is one of the very important rela-
tionships in the teaching process. Espe-
cially in connection with the emergence
of modern didactic technique, with var-
ious processes of pedagogical and peda-
gogico-psychological diagnostics, but also
in connection with the development of
activity psychology, this relationship
takes up a significant place both in the
process of learning and in testing pupils’
knowledge. The relationship “pupil —
learning assignment with a multple
choice answer” plays a significant role in
controlling the learning process and in
finding out some parameters of pedagogi-
cal and pedagogico-psychological diag-
nostics. In view of the new approaches
used in handling some aspects of the
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teaching process the questions under dis-
cussion are conceived as a reflection of
the complexity of various relationships,
the working of external and internal de-
terminants, and are aimed at disclosing
and defining the factors involved in the
situation of solving multiple-choice as-
signments. In this respect an analysis is
also made of three spheres of problems
connected with multiple-choice assign-
ments.

We have tried to present them in such
a way as to draw attention to the variabili-
ty and specificness of the functioning of
multiple-choice assignments and have
concentrated on those contens and sub-
jects which facilitate the activation of pu-
pils’ work and are closely linked to the di-
mensions of pedagogical and pedagogico-
psychological diagnostics, as well as to
the control of the teaching process.



