DEJINY PEDAGOGIKY

JANUSZ KORCZAK
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Divadelni hra pokrokového zdpadonémeckého spisovatele Ericha Syl-
vana »Korczak a déti«, kterd je jiZ od roku 1958 stdle na pofadu mnoha
divadel v cizin& i u nés, ukazuje nejen kofeny nacismu a jeho zvé&rstva
v okupovanych zemich, ale z&roveii pfibliZuje divdkiim uslechtilou osob-
nost jednoho z nejpdvodnéj$ich polskych pedagogickych mysliteld z prv-
ni poloviny na$eho stoleti, Janusze Korczaka. Jeho pedagogicky odkaz
stdva se v souCasné dob& predmétem pozorného studia polskych védec-
kych pracovniklt a vzbuzuje zdjem i u nasich pedagogi.

Uvedme nejprve nékolik zdkladnich ddajii z jeho Zivota a piisobeni.

Janusz Korczak, vlastnim jménem dr. Henryk Goldszmit, narodil se
22. Cervence 1878 ve Var3avé jako syn advoké&ta. Po piedfasné otcové
smrti se natolik zhors$ila hmotné situace rodiny, Ze mlady Henryk jako
gymnasista a pozdé&ji jako universitni poslucha¢ Zivil kondicemi celou
rodinu. ,

Vystudoval 1ékarstvi a od roku 1903 pracoval jako détsky lékaf v ne-
mocnici na periférii Var$avy. Seznamuje se tu se Zivotem bezprizornych
déti a uvédomuje si , Ze jsou to obéti kapitalistického zi{zeni. Jako vo-
jensky lékar se zacastnil rusko-japonské i prvni svétové vélky. V ne-
mocnici pracuje jen do roku 1911, Cely zbytek jeho Zivota od roku 1911
aZ do jeho smrti roku 1942 je vyplnén praci v d&tskych domovech. Spo-
le¢n& se Stefanif Wilczyriskou vede Domov sirot ve Var3avé na Kroch-
malné ulici, b8hem prvn{ svétové valky organizuje jako vojensky lékaf
spoletné s Marynou Falskou préci détského domova pro ukrajinské a
polské dé&ti v Kijev&, pozdé&ji ridi také préci v NaSem domové v Prusz-
kové.

Bydlf s détmi v domové ve stejnych podminkéach, je stdle s nimi a
opoust{ je jen tehdy, aby o nich prednésel nebo psal.

Své pedagogické nézory zachytil Korczak v fadé& knih, z nichZ nej-
zndm&j31 jsou »Szkola 2zycia« (Skola Zivota) z r. 1908, »Jak kocha¢ dziec-
ko« (Jak milovat dité) z roku 1914, 2. vydéan{ r. 1929 — sklad4 se ze
CtyF C4asti: »Dziecko w rodzinie«, »Internat«, »Kolonie letnie«x a »Dom
Sierot«, »0 gazetce szkolnej« (O $kolnich novindch) z r. 1921, »Momen-
ty wychowawcze« (V§chovné momenty) 2. roz3ifené vyd. z r. 1924, »Pra-
wo dziecka do szacunku« (Prdvo ditéte na tdctu) z r. 1929, »Prawidla
zycia« (Pravidla Zivota) z r. 1930, »Pedagogika zartobliwa« (Zertovné
pedagogika) z r. 1933 aj.

Jeho pedagogické prace nenechaji Zaddného Ctenéfe lhostejnym. Po
metodologické strdnce jsou pi¥imo vzory vynikajici pozorovaci schop-
nosti autorovy a jeho pedagogického postFehu. Jsou psény prostym sty-
lem se silnym citovym zabarvenim a velkym spisovatelskym talentem.
Svou pronikavou znalosti détské duSe uc¢i pozndvat dit&, jaké ve skutec-
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nosti je. Ale nejcennéjsf v nich je ono neustdlé hleddni novych a lep-
Sich cest a vychovnych metod, jejich hluboky humanismus a piedev$im
pevnd vira v dité a v silu vychovného piisobeni.

Také pro déti a mladeZ napsal ]J. Korczak mnoho zajimavych knih,
zobrazujicich Zivot v prédzdninovych koloniich, Zivot dét{ ve velkém més-
té apod. Jejich hlavnim motivem je boj o pravdu, spravedlnost a lep$i
Zivot. Jsou to: »Dziecko salonu« (Dité salonu) z roku 1906, »Dzleci ulicy«
(Dé&ti ulice) z roku 1901, »Koszalki-opatki« (TFesky-plesky) z roku 1905,
»Stawa« (Slava), »Krél Maciu§ Pierwszy« (Kral Matéj 1.), »Kiedy znéw
bede maly« (AZ op&t budu maly) z r. 1925 aj.

Druhé svétovd valka zastihla J. Korczaka v Domové sirot ve Varsavé
na ulici Krochmanské. Némed&ti fadisté vyhnali déti i s vychovateli z do-
mova a premistili je do varSavského ghetta. Korczak neuposlechl vyzvy
pFatel, aby prchl, a odeSel s détmi do ghetta. Nechtél a nemohl opustit
svych 200 chovancill. Zatatkem srpna 1942 byly déti naloZeny do va-
g6nl a odvezeny z VarSavy. ]J. Korczak a jeho 200 chovancii zahynuli ru-
kama némeckych katan. Spolu s nimi zahynula i feditelka Domova
sirot Stefania Wilczyniska a n&kolik vychovatelek. Poslednf obdobf Zivota
v Domové sirot od kvé&tna do srpna 1942 zachytil Korczak ve svém »De-
nfku« (»Pamigtnik«), ktery se podafilo ukryt v Nasem domové na Bie-
lanech aZ do konce vélky. Poprvé byl publikovén ve 4. svazku Korczako-
vych »Vybranych spisfi« (Wybér pism«) roku 1958.

Po druhé svétové valce (1946) byl ve Var3avé ustaven zvlastni vybor
pro ucténi pamatky ]J. Korczaka. Pfedsedou vyboru je byvaly chovanec a
blizky spolupracovnik Korczakilv, spisovatel Igor Newerly. V§bor ve
spolupréci s Polskou akademii v&8d organizuje v&deck& zasedéni, véno-
vané rozboru pedagogického odkazu J. Korczaka a jeho tvofivému vy-
uZit{ v socialistické pedagogice (posledni zasedédni bylo v kvétnu 1960),
shromaZduje dokumenty a pamétky, z nichZ m4 byt vytvofeno Muzeum
J. Korczaka. Byly vypsdny dvé soutdZe; jedna na téma »Jak mi Korczak
pomohl ve v§chovné préci« a druhé pro prace obséhlej3i, popisujici a hod-
noticif Korczakovu vychovnou soustavu. Poéitd se i s vypsdnim nékolika
stipendif pro vysoko$kolské studenty, ktefi si za svou diplomovou préci
zvoli rozbor nékterého tseku ¢&innosti J. Korczaka.

Korczakovy pedagogické ndzory. Korczakovo lékaiské
vzdélani se vyrazn& projevovalo v jeho v&deckém a huménnim p¥istupu
k pedagogickym problémdm. »Lékarstvi vdé&&im«, piSe, »za techniku
zkouméni i za ukéznéné védecké mysleni.«!) »LékaFstvi mi ukazalo z4-
zrak terapie i z4zrak tsilf pFi Fe3eni tajemstvi p¥irody.«?)

Détsky domov, 3kola, letnf kolonie jsou Korczakovi klinikou pro po-
znani ditéte. V kaZdodenni prdci i ve styku s dé&tmi kond svd soustav-
né pozorovani, aby ziskal presné&jsi v&domosti o dit&ti jakoZto predmétu
vychovného plisobeni a aby nepodlehl pfedsudkiim nebo autorit4dm. Dé&t-
sky domov byl pro n&ho nevyderpatelnou pokladnici, kolem n{Z chodili
vychovatelé dosud nevsimavs,

Srovnénim pracovnich metod v lékafstvi a v pedagogice dospivd Kor-
czak k obecn&j$im metodologickym zav&r&im. Tvrdi, Ze velkym nedostat-
kem pedagogiky jako v&dy je odtrZenf teorie od praxe, e bez podrob-

1] Wyb6r pism, sv. III z r. 1958, str. 268.
2) TamtéZ, str. 269.
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ného klinického vyzkumu objektu v§chovy, bez peélivé analyzy ziska-
nych faktd pF¥edcasné dospivd k diagnéze a prognéze.

Pedagogika musi teprve »vypracovat vychovnou diagnostiku, opifenou
o chépéan{ symptomi,«®) Za podstatny nedostatek védecké pedagogiky
povaZuje Korczak prévé to, Ze nedoceiiuje 3kolu nebo détsky domov
jako prirozené pracovis$té pro klinicky vyzkum ditéte. A vysledkem pak
je, Ze neznédme dité, které mdame vychov4vat.

Dlouholetd vychovatelskd zkuSenost pfivedla Korczaka k nézoru, Ze
dit® ma »prévo na tctu«, m4 pravo na to, aby nebylo podceiiovano. Casto
podceiiujeme d&ti, protoZe usuzujeme, Ze »vé&tdf je dileZit&jsi neZ malé«.
Takto je nutno rozumét jeho tvrzenf, Ze »nejsou déti — jsou lidé, ale
s jinou stupnicf pojmd, s jinou zdsobou zkuSenosti, jinych nézord, s ji-
nou hrou citi.«*) A na jiném mist& uvddi: »To je jeden z nejzhoubng&j$ich
omyld soudit, Ze pedagogika je véda o ditéti, a ne o Elovéku.«’)

V préci »Prévo ditéte na Gctu« zddraziiuje Korczak, Ze dité mé& prévo
byt, ¢im je. Proto musime chépat dité, jaké je nyni, v pFitomnosti. Ne-
spravné obvifiujeme dit&¢ za v3echny omyly a spatfujeme v ném jenom
zlou vili. »Ditéti klademe za vinu v3echno to, co poruduje né$ klid, cti-
Zadost a pohodlf, co nés zraruje a zlobi, co Gto¢i na na3e zvyklosti, co
pohlcuje né&$ ¢as i nase mysleni.«®)

Dé&ti nejsou stejné, protoZe je vytvari nejen pfiroda, ale i spolefenské
podminky. »V détském sv&t& se obraZf viechno to, co se dé&je ve 3pina-
vém svété dospélych. Nalezne$ tam piredstavitele vSech typi lidf a ukéz-
ky v8ech jejich Spatnych &ind. Dé&ti napodobuji Zivot, rozhovory, tuZby
prostiedf, v némz byly vychovany, majf v z&rodku v8echny jejich v4ing.«")

Korczak nenf hlasatelem pedocentrismu slepé& zboZiujiciho dité. Ne-
podléhd metafyzické iluzi individualisti (nap¥. Rousseaua), ktefi ideali-
zovali dit&, kdyZ tvrdili, Ze dit& je jiZ od prirozenosti dobré a kdyZ po-
vaZovali z&sah zvenéf do vyvoje dé&tské osobnosti za 3kodlivy. Jeho bohat4
vychovatelskd praxe i poznénf stinnych strédnek Zivota vede ho k tvrzeni,
Ze »mezi détmi je tolik zlych jedincl jako mezi dosp&lymi, jenZe dé&ti ne-
majf bud potFebu nebo moZnost to dok4zat.«?)

Korczak ve svém dsili zajistit ditéti svobodny rozvoj v3ech jeho schop-
nosti, zajistit mu v3echna »préva«, pfedev3im »prdvo byt tim, ¢im je«,
jako by se pfibliZoval k mylnému stanovisku pedocentristd. Ale denné& a
na kaZdém kroku se piesvédCuje, Ze kapitalistickd spoletnost nemiZe
zajistit nezbytné piedpoklady pro tento harmonicky rozvoj v3ech du-
$evnich sil ditéte. Uv&domuje si, Ze je nesmifitelny rozpor mezi »pravy«
ditéte a realitou Zivota. Nalézt sprdvné p¥i¢iny i vychodisko z této situa-
ce se mu vSak nepodafilo. Ndpravu spatfuje sice ve vytvéaieni stéle lep-
$ich Zivotnich podminek, ale musf si byt zéroveii védom toho, Ze burZoaz-
ni spoletnost takové podminky vytvofit nedovede ani nemiZe. Vol4:
»Roste nové pokoleni, novd vlna se zved4. Jdou s chybami i s pied-
nostmi; dejte jim podminky, aby vyristali lep3imi.«®)

3) TamtéZ, str. 7.

1) TamtéZ, str 211.
5) TamtéZ, str. 210.
6) TamtéZ, str. 416.
7) TamtéZ, str 260.
8) TamtéZ, str. 260.
9) TamtéZ, str. 422.
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»Nejsme tvilirci zdzrakli — nechceme byt Sarlatdny. Zrikdme se lico-
mérné touhy po détech dokonalych.

Z&déme: odstraiite hlad, zimu, vlhKost, zkaZeny vzduch, stisn&nost, pre-
lidnéni.«?)

Korczak ovSem nedospél k jasné odpovédi na otdzku, kdy, jak a v jakém
spolecenském zrizeni bude moZno vytvofit takové vhodné podminky pro
vychovu télesné i duSevné zdravych déti.

Mnoho pozornosti vénoval Korczak také otédzkdm ‘osobnosti vy cho-
vatele. Neni snadné vymezit typ dokonalého a opravdového vycho-
vatele déti. Neni jim vychovatel, ktery chce rychle, lacino a bez préce
ziskat ddvéru déti. Neni jim ani vychovatel, ktery se domniv4, Ze vychov-
ného uspéchu dosdhne jen presvédcovdnim a jakymsi mordlnim teplem.

Dobry vychovatel musi podle Korczaka predev3im poznat sebe a potom
musi poznat a znét déti. Musi si ujasnit svlij vztah k détem, uvédomit
si, chce-li byt jen dozorcem, zdé&nlivé pecujicim o dobro dé&ti, nebo chce-li
byt skutecnym vychovatelem.

Spatny vychovatel svddi vinu za své vychovné neidsp&chy na déti,
dobry vychovatel vi, Ze je sprdvné a nutné premyslet o kaZdé drobné
epizodé&, protoZe se v ni skryvd vychovny problém.!!)

St4lé pozorovani a pozndvéni ditéte je predpokladem k tomu, aby se
vychovatel naucil sprdvné spojovat jednotlivosti a &asto i protikladné
projevy v logicky celek. Jen tak se naudi vidét déti v jejich réznoro-
dosti, nau¢i se je chépat.

Aby se vychovatel stal opravdu dobrym vychovatelem, k tomu nepo-
staCi ovladnout teorii, ale je potfebné predevsim praxe, pFimy styk s ne-
klidnym, kfi¢icim i jizlivgym, haStefivym kolektivem déti.

»Dobry vychovatel,« poznamendvd Korczak, »se li§i od Spatného vy-
chovatele predevSim poc¢tem ucin&nych omyld, zplsobenych kiivd.«'?)

NejlepSim prostfedkem k pozné&ni déti jsou letni kolonie a internéty,
kde m& svédomity vychovatel moZnost nejméné bolestné zkouSet své
sily. Teprve dokonalé poznéni déti a zkuSenost da vychovateli jistotu, ro-
zumné predviddni, naud¢i ho organizovat dé&tskou spolecnost.

Korczak srovndva c¢innost vychovatele s €innosti francouzského ento-.
mologa Fabrea, ktery pfi pozorovdni hmyzu Z4dny hmyz neusmrtil. »Vy-
chovateli, bud Fabrem dé&tského sv&ta,« vold Korczak.’) Cim bliZ3i bude
vychovatel ditéti, tim vice vypdtr4 v ném znakd hodnych pozornosti. To
jsou psychologické predpoklady dobrého vychovatele.

Dalsim piedpokladem tsp&chu ve vychovné praci je mit jasno v otézce
cile vychovy. Korczak otdzku vychovného cile nepropracovavé teoretic-
ky do Zadouci podrobnosti. Vychézeje z objektivnich podminek Zivota
burZoazni spolecnosti, v niZ Zije, spokojuje se s dosti mlhavym vymeze-
nim poZadavku neformovat dité podle vlastnich z4lib a prani, neldmat
détskou individualitu, nybrZ vypé&stovat v ném jakési minimum ¢&lovéka,
k némuZ pocitd: 1. utvafeni dobrého poméru déti k prédci, aby se jim
prace stala vnitfni potfebou a méfFitkem hodnot lidské osobnosti, 2. vy-
péstovat ndvyky potiebné pro Zivot v kolektivu, 3. probudit a rozvinout

10) TamtéZ, str. 423.
11) Wyb6r pism, sv. III, str. 232.
12) TamtéZ, str. 232,
13) TamtéZ, str. 318.
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v détech vili k sebevychové. Na tomto vymezeni vysledkii, jichZ ma vy-
chova déti dosédhnout, prekvapuje nejvice, Ze je Korczak nikterak ne-
slu€uje se z&jmy tehdejSi spole¢nosti, stdtu ani s vlastnimi vychovn§ymi
ideély. Vysledkem vychovy mé byt »Clovék«. Ve skutednosti i »&lovéke
v Korczakové pojeti byl zt8lesnénim konkrétnich znakid a vlastnosti, jak
to dokazuje jeho vychovné soustava i vybér jeho vychovnych prostiedki.

Kromé& nespekulativni psychologické analyzy Korczakovy, kter& slou-
Z{ jako diagn6za, pfFistupuje v socialistické pedagogice jeSt& plénovité,
postupné uskutecilovdni konkrétniho vychovného cile i vedouci tloha
vychovatele.

Korczakova vychovnd soustava. Vyraznym znakem v§-
chovné soustavy Korczakovy je organizovéni kolektivu a zamitnut{ im-
provizace a nahodilosti. Jeho systém byl promy3len do nejmens$ich po-
drobnosti organizace Zivota v kolektivu. Dité se v kolektivu neztrécelo,
ale bylo cilevédomé vedeno k tomu, aby se stalo uvédomélym spolu-
tvlircem vychovného procesu.

Vychovny systém Korczakiiv se sklddd z rady vychovnych cinnosti
vétstho nebo mensiho vyznamu. Cilem vSech téchto ¢innosti je organizo-
vat Zivot v kolektivu, sloZeném z d&tf a dosp&lych. Ukolem organizace
je dosdhnout toho, aby se vytvoril kolektiv, v némZ by se kaZdy ¢len
citil potfebnym, v4Zenym a rovnopravnym. Organizace prostupuje celym
vychovnym systémem, je jeho oporou. PFi utvafeni détského kolektivu
vyuZival Korczak s dsp&chem predevsim détské &innosti, slouZici kolek-
tivu, détské samosprdvy a vefejného minéni kolektivu podobné jako A.
S. Makarenko. _

Hlavnim tkolem organizace Zivota v domovech, Fizenych ]J. Korcza-
kem, bylo vytvofit takovy kolektiv, v némZ by byl kaZdy &len schopen
spoletné Zit, pracovat i rozhodovat. Aby dé&ti dovedly Zit v kolektivu,
musely se naucit ovladat se, spoletné pracovat i radovat se a uvédomo-
vat si spole¢nou odpovédnost za kaZdé naruSenf ustélenych pravidel spo-
le¢ného Zivota.

Korczeck dovedl ve své vychovné praxi usp&Sné& realizovat mySlenku,
Ze »déti jsou silou, kterou miZeme podnitit ke spolupréci, ale také odpu-
dit podceiiovdnim«.!) Organizace vychovné ¢&innosti v Domové sirot
byla brzy natolik Gsp&3né, Ze v provozu postacil minim4ln{ pocet zamé&st-
nanci — na 100 détf jedna hospodyné&, vychovatelka, domovnik a ku-
chaika. »Hospodafem a sprdvcem domova se stalo dité.«!®)

Korczakiiv vychovny systém je predevSim systémem vychovy spole-
C¢ensko-mravni. Vychovu spole¢enskou a mravni sprdvné chépe v neod-
lu¢itelné jednots. Jde mu piedevSim o to, aby déti byly schopné po-
chopit nutnost omezit své osobni poZadavky ve prospé&ch celku a pod¥i-
dit se F4du. V tom je pravé vyrazny rozdil od ndzord pedocentristd.

Ve vychové, jak upozoriiuje Korczak, lze dosdhnout dobrych vysledki
jen za obapolné aktivity vychovatele i ditéte. Nebude-li chovanec chtit
sebe vychovévat a zbavovat se Spatnych zvykd, vychovatel nic nedoké-
Ze. Jeho nejlepsi imysly se rozbiji o détskou pasivitu. Proto kazd4 zmé-
na ve zplisobu Zivota, kaZdé zavedeni n&teho nového musi byt nejprve
zdlivodnéno a projednéno s kolektivem, tyké-li se to celku; tyk4-li se to

1) TamtéZ, str. 290.
15) TamtéZ, str. 325.
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vSak jednotlivého ditéte, tak tedy s nim. Bez projedndni nemiliZe mit
vychovatel jistoty, zda dité porozumélo, o€ jde, je-li vnitFn& pFipraveno
pFizplisobit se.

Proto Korczak vSechny vychovné akce peélivé pfipravoval, hluboce
promy3lel, opatrné zavadél a neustédle sledoval, jak déti na n& reaguji,
chépou-li se jich jako akci vlastnich. Vychovédval praci, ¢innosti slouZict
kolektivu.

Takto postupoval i pfi zavadéni sluZeb. »...nechceme-li, aby détskéd
prace nahradila ndmezdni préci sluZby, ale aby vychovévala a vzdéla-
vala, musime ji dikladné prozkoumat, vyzkouset a rozdélit mezi viechny
déti, sledovat a ménit ji, pfemyslet o ni.«#)

SluZby podle Korczakova systému byly zavedeny po 30 let v Domové
sirot (Stefania Wilczyniska) ve VarSavé na Krochmalné ulici, 28 let
v Nasem domové (Maryna Falska) v Pruszkové a pozdéji v Bielanech a
18 let ve vSeobecné& vzdé&lavaci Skole ve VarSavé (Maria Szczawiriska).

Organizace sluZeb. D8ti udrZovaly v distoté a pofddku dim,
poméhaly v kuchyni, jideln&, knihovné, staraly se o déti, které byly slab-
8f v uceni, o nemocné déti, pracovaly pro potfebu domova v krejcov-
ské, knihaiské a truhlaiské dilné.

Vychovatel musil nejprve promyslit, které préce jsou détskému kolek-
tivu pFimé&rené. Jiné prdce jsou v détském domove, jiné jsou ve $kole.
Polet sluZeb, rozd&lenych na drobné ukony a odstupfiovanych od nej-
jednodu$$ich aZ po nejodpov&dné&jsi, byl vZdy dvakrat vétSi neZ podet
déti.

Takto pfipraveny seznam sluZeb visel obvykle na &estném misté na
vyvésni tabuli a byl peélivé napsdn a ozdoben. Na spoletném shroméz-
déni vyzval vychovatel déti, aby si kaZdé vybralo sluZbu, kterou pak
bude konat po cely mésic. D&ti své ndvrhy napsaly na papir a odevzdaly
vychovateli.

Vychovatel prostudoval névrhy déti. O nékteré prdce bylo mnoho z4-
jemct, o jinou nemél zdjem nikdo. S jednotlivymi détmi pak zadaly roz-
hovory, byly pfesv&dfovdny a ziskdvén jejich souhlas k pFijetf préce,
o kterou byl maly zdjem. Po dosaZené dohodé na spoletném shroméazdé-
ni byla napsdna jména détf do seznamu sluZeb.

Tento postup byl kaZdy mésic opakovan. Vychovatelé sledovali pro-
vddén{ praci, radili détem a ufili je praci sprdvné vykondvat. Pozdgji
‘byly do kontroly sluZeb zapojeny i déti, které si ziskaly dfivéru d&tského
kolektivu. V&Zné zanedbéni sluZeb bylo posuzovédno détskym soudem
a ve vyjimecénych piripadech byla nedbalému ditéti sluZzba odiiata. Mensi
nedostatky byly zapisovdny do »Seznamu drobnych nedostatkli«. Veder
pak déti odpovidaly na otdzku: »Kdo nesplnil sluZbu?«

»Usmériiovat sluzby« — pise Korczak — »to nenif poddtek, ale za-
vrieni organizaéni prace, neni to jednor&zovy »pohovor« s détmi, ale
nékolikamé&siéni prdce rukou a pozorného, tvofivého mysleni.«!7)

Postupné bylo zavddéno i hodnoceni{ mnoZstvi vykonané préce za mé-
sic. Za jednotku byla vzata pilhodinovd préce. Pro kaZdou sluzbu byl
stanoven podet jednotek.

Po odpracovéni 500 pracovnich jednotek dostalo dité jako uznani po-

16) TamtéZ, str. 334.
17) TamtéZ, str. 334.
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hlednici s vlastnorué¢nim podpisem ]. Korczaka nebo M. Falské a s razit-
kem domova. Déti si téchto odmén vaZily a peclivé si je uschovéavaly.

Podobn& uznéni byla vydé&véna i za patronét starSich chovancd nad
mlad$imi détmi.

]. Korczak pfiklddal odm&ndm a povzbuzenim velkou dileZitost. Rikal,
Ze zlo samo na sebe upozoriiuje a nut{ k okamZité reakci. Dobro je zpra-
vidla tiché, pfechézi nepozorované kolem a nevime, co je diileZit&jsi —
hana nebo povzbuzent.?)

Normy Zivota v détském domové& byly vymezeny soudem a sam o-
spréavou, jeZ navzdjem organicky souvisely a vyuZfvaly vefejného mi-
néni détského kolektivu. »Dit& mé prévo«, piSe Korczak, »na vdZné po-
suzovani svych &ind, na jejich spravedlivé uvadZeni. Dosud vSechno zavi-
selo na dobré vili a na dobré nebo Spatné nélad& vychovatele. Dit& ne-
meélo prdvo protestovat. Je nutno ucinit pfitrZ despotismu.«!?)

Dit& se na vlastnich &¢inech a na ¢inech svych druhd udilo objektivné
hodnotit men3i i v&t3i provinéni. Postupné& se uéilo rozpoznédvat i subjek-
tivn{ podklad t&chto ¢&ind.

Soud v domovech, které Fidil J. Korczak, nebyl b&Znym soudem, jak
jsme je poznali u riiznych forem détskych a Zdkovskych samosprév. Soud
v détskych domovech Korczakovych byl vychovnou instituci, kterd nefesi
jen spory a netrestd jen provinéni, ale kterd vysvétluje, chréani, radi, do-
konce i dékuje.

Détsky soud meél svlij zdkonik, ktery vypracoval Korczak. Tento zé&-
konik byl jakymsi mordlnim zhodnocenim nejtypicté&jSich détskych pro-
vinéni.

Zékonik mél v podstaté dvé& ¢4sti. V prvni ¢4sti od § 1 aZ po § 99
vystupuji rozmanité formy presve@dcovani, smifovéani, odpousténi i varo-
vani, nap¥. § 10: »Soud oznamuje, Ze A odvolal svou stiZnost«, § 11:
»Soud dekuje, Ze ho A uvédomil o svém provinéni«, § 16: »Soud odpousti A,
protoZe sviij ¢in provedl v hnévu, je popudlivy, ale napravi se«. Tato
prvni &&st zdkoniku m4 pFedevsim uchrénit chovance pied dal$imi pro-
vinénimi tim, Ze posiluje v ném kladné strédnky jeho osobnosti. Je to pro-
stifedek vychovné profylaxe.

Teprve od § 100 zac¢inajf odsuzujici vyroky, napf. § 100: »Soud po-
tvrzuje, Ze A ucinil to, z ¢eho je obvinén«, § 200: Soud prohlaSuje, Ze A
jednal nesprdvné«, § 500: »Soud prohlasuje, e A jednal velmi $patné.
Vyrok bude uvefejnén v novindch d&tského domova«, § 800: »Soud zba-
vuje A na tyden préav, uvédomi o tom rodi¢e a vyrok soudu bude zve-
Fejnén v novindch détského domova a na tabuli«.

Tato druh& &&st zdkoniku obsahuje celkem 10 paragrafd, které odsu-
zujf jednédn{ chovanci. Pro vé&t8i zdvaZnost jsou paragrafy oznaleny stov-
kami (100—1000). Sankce proti provinilcim se objevuji aZ u 8. para-
grafu (§ 800) — zbaven{ prév na tyden, § 900: »Soud se obraci k cho-
vanciim, aby pomohli provinilci se napravit«, § 1000: »Soud konstatuje,
Ze byly vylCerpény v3echny prostfedky kolektivu k népravé provinilce,
a proto musi provinilec opustit détsky domove.

Samospréva i détsky soud dbaly o zachovéni norem Zivota v kolektivu.
Jejich pravomoc se vztahovala i na viechny zaméstnance domova, tedy

18) Wyb6r pism, svaz. I, str. XLI.
19) Wyb6r pism, svaz. III, str. 342.
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i na vychovatele. Charakteristickym znakem samospravy, v niZ pedago-
gickou radu domova zastupoval vychovatel, bylo to, Ze vyrostla ze soudu
a byla s nim organicky spjata. Samosprévé pridéloval soud takové pie-
stupky, které se asto opakovaly. Slo tu spise o zjisténi, pro¢ k pfestup-
kim doché&zi a jak je odstranit.

Za nejucinnéjsi prostiedek vychovy ke kolektivismu povaZoval Korczak
sflu vefejného minéni détského kolektivu. Minéni kolektivu se uplatiio-
valo i p#i uréovani sluZeb, v rozsudcich soudu, v pochvalach, v udélovani
tituld apod.

Veiejné minéni se nejvyraznéji projevovalo v tzv. plebiscitech, jimZ
podléhali také vychovatelé. Plebiscity byly svolavdny: 1. po mési¢nim
pobytu novdcka v détském domové, 2. po jeho ro¢nim pobytu pfed udé-
lenim »obcCanského préva«, 3. pfi FeSeni otdzky népravy chovance nebo
jeho rehabilitace.

Po roce se stal z novacka obcan. Na zdkladé tispéchd v uceni, ve ve-
fejné préci, projevenych za tuto dobu, dostal jeden z téchto hodnoticich
titulG: soudruh, obyvatel, lhostejny obyvatel, obtiZny cizinec. KaZdy
z téchto titult d4val urcit4 préva a privilegia. Tyto obanské tituly pomé-
haly chovancdm osvojit si zptisob kolektivniho souZiti, vedly je k odpo-
védnosti za vlastni ¢iny. V§chovu viile, sebekézeii a cilevédomost jednéni
povaZoval Korczak za jeden z nejdileZitéjsich tdkold vychovy.

Jednou za rok, v lednu, mohl se kaZdy lhostejny obyvatel a obtiZny
cizinec obréatit k soudu nebo k samosprdvé se Zddosti o rehabilitaci.
Musil si najit mezi soudruhy »pé&stouna«, ktery by mu poméhal napravit
se. Péstoun vedl denik o chovédni svého svéfence ve 3kole i v domové.
KaZdy tyden byl takovy denik pfed¢itdn. Déti slySely miné&n{ kolektivu,
a to prispivalo k jejich népravé.

Korczak ve svém vychovném systému dasledn& uplatiioval pozoru-
hodnou vychovnou zé&sadu: KaZdy dobry ¢in ditéte je nutno zhodnotit
a vhodné& zaregistrovat. Dité musi proZit pfijemny pocit uspokojeni z dob-
rého ¢inu a poznat, jak se jeho dobrd prace a Cinorody vztah k okoli
projevuje ridstem tcty kolektivu k nému. Kolektiv méd pomoci ditsti
v tom, aby se odhodlalo k dobrému ¢inu, aby samo naslo v sobé& dostatek
sily a odvahy k sprdvnému jednéni. Proto v Korczakové vychovné sou-
stavé nabyvaji hlubokého smyslu v3echny akce posilujici détskou vili,
at jiZ je to zaznamen&vdani dobrych skutkd v novindch détského domova
a v kalendafi nebo udélovdni odmén v podob& pohlednic nebo deska
¢asného vstavani apod. Téchto akci Korczak wcinné& vyuZival k tomu, aby
déti ziskaly techniku sebeovl4déni neboli abecedu posilovan{ vile.

Zavér. Osobnost J. Korczaka je tak mnohotvarné, Ze ji nelze beze
zbytku vtésnat do tzkého rdmce urCitého pedagogického sméru. Polské
reakce z obdobi mezi ob&ma své&tovymi vdlkami, soustfed&nd kolem déaso-
pisu Mysl Narodowa, nazyvala Korczaka modlou Zldovsko-zednéaiské po-
litiky. Stefan Woloszyn ve sborniku Zarys pedagogiki®) fadi jej mezi
pfedstavitele pedagogického naturalismu hned vedle stoupencd Zenevské
$koly neorousseauvci ]. Piageta a E. Claparéda a vedle M. Montesso-
riové a E. Keyové, jinf ho nazyvaji polskym Makarenkem.

Jeho své&tovy nézor se utvaiel na rozhrani dvou stoleti v obdobi zostie-

20) Svaz. 1, VarSava 1958, str. 220.
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nych rozpord kapitalismu a nariistdnf odporu lidovych vrstev proti stéle
sflicimu socidlnimu a nérodnostnimu utlaku v carském Rusku.

Korczak se jiz od svého mladi vZdy rozhodné stavé&l na stranu nej-
utlacovanéjsi spolecenské tfidy, na stranu proletaridtu. Tento jeho postoj
privedl ho pred prvni svétovou vAalkou na kratkou dobu i do vézeni. Tam
se sezndmil s polskym revoluciondfem a sociologem Ludvikem Krzywic-
kym (1859—1941), ktery v ném vzbudil zdjem o spisy Marxovy. Své4 nej-
tvoFivéjsi 1éta proZival uprostifed burZoazni spole¢nosti v Polsku, ktera
v 30. letech stéle vyraznéji nabyvala znakid faSismu, zvlasté po famstlc-
kém prevratu Pilsudského r. 1926.

K daslednému marxistickému svétovému nédzoru se vSak Korczak ne-
propracoval, jeho sympatie k proletaridtu vyvéraly z hlubokého a oprav-
dového citu pro socidlni spravedlnost, z jeho humanismu. Proto nemohl
svym chovanclim d4t pevné a jasné tfidni uvédoméni a revolu¢ni nadSeni,
ale jen nejasnou touhu po lepsi, spravedlivé&jsi spole¢nosti, jak to vyjad-
fuji jeho slova pii louCeni s chovanci, ktefi opouStéli détsky domov:
»Dali jsme vdm jedno — sen o lepSim Zivot&, ktery jesSt& neni, ale ktery
bude, sen o C¢estném a spravedlivém Zivot&.«

Takovy Cestny a spravedlivy Zivot snaZil se Korczak uskute€nit aspoii
v tizkém okruhu détského domova mimo redlny spole€ensky Zivot. V tom
se podstatné li8ily Korczakovy tstavy od kolonii Makarenkovych. Korczak
nemohl zdmérn& a G¢inné spojovat vychovu v détském domové s verej-
nym Zivotem, protoZe by se pii kritice burZoazni spole¢nosti nutné dostal
do rozporu s vladnouci tFidou v Polsku. To v3ak nikterak nezmens$uje
jeho vyznam,

Ve vychovné soustavé J. Korczaka miiZeme nalézt mnoho styénych bodi
s vychovnou soustavou A. S. Makarenka, i kdyZ jsme si védomi, Ze Ma-
karenko jako uvédomé&ly propagétor socialistické pedagogiky pracoval
v podstatné odlidnych spoleensko-ekonomickych podminké&ch. Ob&ma je
vSak spole¢nd tcta k détské osobnosti, projevujici se narocnosti v po-
Zadavcich kladenych na dit&, vyzveddvani préce jako jednoho z hlavnich
prostfedkl vychovy, promys$lend soustava vychovy v kolektivu a pro ko-
lektiv. I jejich liter&rné& umé&lecké nadéni sbliZuje oba tyto vyznaéné pe-
dagogy.

Zajimavé je svi&dectvi Igora Newerlého o vztahu J. Korczaka k A. S.
Makarenkovi. Newerly uvAadi: »SotvaZe se v Sovétském svazu objevilo
prvni vydani Makarenkovy Pedagogické poemy, hned si je opatfil. Na
poradach doporucoval vychovateltim, aby si knihu precetli. ,,To jiZ neni
pedagogicka literatura, to je jiZ opravdovd pedagogika“.«*)

Jedna z prvnich Korczakovych pedagogickych praci »Jak kochac
dziecko« vy$la v -pfekladu v Sovétském svazu s prfedmluvou N. K.
Krupskeé.

V néazorech Korczakovych na pedagogické problémy se vyrazné obje-
vuji rozpory, pramenici nejen v rozkolisanosti jeho védeckého sv&tového
néazoru, ale vyplyvajici i ze socidlné ekonomické situace burZoazni spo-
le¢nosti. Jsou to rozpory mezi pedocentrickymi teoriemi a realitou Zivota,
mezi détskymi »prdvy« a prdvy Zivota, mezi tim, co miZe byt a tim, co
musi byt. Dité¢ »mé prévo« chtit, doméhat se, Zadat, bloudit, »mé& préavo«

21) Wybér pism, svaz. I, str. XXXI.
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riist a dozréavat, ale na druhé stran& Zivot a vychova ukléddaji povinnosti

a rozkazuji.

Diikladné p¥irodovédecké vzdéldni Korczakovo méa nesporné velky po-
dil na jeho postoji k ditéti a k v§chovnym problémdm. Uchranilo ho
pred tim, Ze nepodlehl zcela vlivu pedocentrismu a nestal se stoupencem
krajnfho pedagogického individualismu. Nejvyrazné&jsi stopy zanechal pe-
docentrismus v jedné z jeho prvnich pedagogickych praci »Jak kochac
dziecko«. Na druhé strané& v$ak nutno pfiznat, Ze prdvé myslenky »sto-
leti ditéte« naufily Korczaka tcté k détské osobnosti a obhajob& dét-

skych prév.

Rozviji-li se dnes v Polské lidové republice studium pedagogického
odkazu ]J. Korczaka, pak tu jist® nejde o mechanické prebirdni nebo
upravovdni jeho pedagogické soustavy, uskute€iiované v Domové sirot
nebo v Nasem domoveé, nybrZz pfedev§im o tviréi uplatnéni vSech jeho
pokrokovych mys$lenek a zku$enosti, které je moZno a nutno vnést do
vy§chovného procesu v novych spolefenskych podminkéach. Jde o disled-
né&jsf uplatiiovdni jeho poZadavku, aby pedagogické zdsahy a zavéry
byly opfeny o empiricky podklad praxe, o diikladnou analyzu fakt, aby
se ve vychovném procesu vyuZivalo pozitivni sily vefejného minénfi dét-
ského kolektivu, aby se ve vychové déti vyuZivalo pracovnich sluZeb
a ukold, prospé&snych kolektivu, i osobni odpovédnosti déti.
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Tomam 'enek

Anym Kopuaxk

ABTOD 3HAaKOMMT umMTaTeselt CO B3TJAAAMM BBIAAIOLIETOCA MOJLCKOTO IeAarora
finywia Kopuaka (1872—1942) na Bocruranue jerelf. CTaTbA COXEPKMUT aHAIU3
OCHOBHBIX II0JIOXKEHMI ero cUcTeMbl BOCIIMTAHMA, KOTOpasA Oblia BHeApeHA B AETCKUX
AOMaxX, HaXOAMBLUMXCH NOA pyKosojacTBoM flHymra Kopuaka. B 3akJjio4deHue aBTOD
3aTparMBaeT NPOTPECCHBHYIO (OPMY €ro HeJarormMyecKors HaclieAuA, yKasblBax B I1ep-
Byl0 ouepeAb Ha TpeGoBanne Kopyaka, KOTOpBI/I HacTamBajJ Ha TOM, YTOGbLI Hexarory-
4eCKye 3aKJIOYeHUA ONMMUPaNMUCh HA SMHMPUUYECKYIO OCHOBY ITPAKTMKM, HA TL(ATEJLHbIA
ananm3 ¢akTopB, ¥ YTOGHI B Mpolecce BOCTIMTAHUA GBINMM MCIONL3OBAHBI MOJOKUTENb-
Hble CHMJIb]I OOLIECTBEHHOr0 MHEHMA NETCKOro KOJIJIEKTHBA, YTOGBI IPY BOCIUTAHMM AE-
Teit ObIN MCHONB30BaH TPYA HA NOJL3Y OGLIECTBA M JMYHASA OTBETCTBEHHOCThL AETEl.
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Tomé¥ Henek

Janusz Korczak

In this articles the author acquaints us with the views of an outstanding Polish edu-
cationalist, Janusz Korczak (1878—1942), on the education of children. He analyses the
main features of his educational system, which was put into practice in the children’s
homes managed by Janusz Korczak. In conclusion the author points out the progressive
aspects of Korczak's pedagogical heritage, above all his demand that pedagogical con-
clusions should be based on an empiric basic of practice, on a thorough analysis of
facts; that the positive force of public opinion of the children’s collective should be
made use of in the educational process and so should the personal responsibilities of
children and useful work for the community.
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