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PROFIL SLOVENSKYCH DETI' S ,DYSLEXI{“
Z POHLEDU JEJICH CTENARSKYCH
SCHOPNOSTI

Marina Mikulajovd, Alena Veleckd

Anotace: Cilem nasi studie je analyzovat kognitivni schopnosti déti' s diagnozou specificke po-
ruchy uceni (pripadné v kombinaci s dalsimi vyvojovymi poruchami), které byly vyhleddny v bez-
nych zdkladnich skoldch, specidlnich zdkladnich skoldch a ve specialnéspedagogickych centrech.
Jednd se tedy o déti, které maji potize ve cteni a/nebo v pravopise.

Klinickou skupinu tvorilo 92 déti 3. trid ZS, kterd byla porovndvdna s 94 stejné (akademicky)
starymi déetmi predstavujicimi normu. VSem détem se zaddvaly testy zjistujici uroven jejich ne-
verbdlniho 1Q, jazykove, kognitivni a exekutivni schopnosti a v neposledni radé testy zamerene
na cteni a pravopis.

Nase vysledky potvrzuji zavery predeslych vyzkumdi, tedy Ze mnoho slovensky hovoricich déti
(konkretné 50 %), kterym byla odborniky stanovena diagnoza SPU, dosahuje ¢tendrskych schop-
nosti' v pdsmu normy. Podstatné obtize se u klinickych déti vyskytuji v pravopise a v souvisejicich
kognitivnich schopnostech. Nezjistili jsme statisticky vyznamny rozdil ve vétsiné sledovanych
schopnosti mezi ,dobrymi“ a slabymi ctendri s dyslexii (kteri byli vybrani podle dekodovdni/
porozumeéni ctenému) kromé testu RAN, pravopisu a zrakové pozornosti.

Mnoho déti s dyslexii v transparentni ortografii dosahuje relativné dobré drovné ve cteni (jak
v dekodovdni, tak i v porozuméni ctenému), ale hlubsi kognitivni deficity stoji na pozadr jejich
skolnich obtizi. Pokud byla uz jednou ditéti v prubéhu prvnich trech let skolni dochdzky odbor-
nikem stanovena diagnoza SPU, je zapotrebi sledovat jeho kognitivni schopnosti i pri relativné

dobre zvlddnutém cteni, které uz mize byt kompenzované.
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Uvod

Prestoze by mél byt pojem dyslexie
chdpdn odborniky v riznych (alespon
evropskych) zemich i v rdmci jednotli-
vych zemi stejné, neni tomu tak Gplné.

Ne vsude je vSeobecné akceptovdna
soucasnd definice dyslexie jako ,spe-
cifické poruchy uceni, kterd md neuro-
biologicky pdvod, pro kterou jsou cha-
rakteristické potize s pfesnym a/anebo
plynulym rozpozndvdanim slov a slabé
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schopnosti v psané reci a dekédovani,
které typicky vyplyvaji z deficitu ve fo-
nologické sloZce jazykovych schopnosti.
Sekunddrné ndsledky mohou zahrno-
vat problémy s porozuménim ctenému
textu a omezenou zkusenost se ¢tenim,
coz mize mit ndsledky na ndrist slov-
ni zdsoby a zdkladnich znalosti“ (Lyon,
Shaywitz, Shaywitz, 2003). PFi¢in v roz-
dilném pohledu na tuto vyvojovou po-
ruchu je vice: napriklad do jaké miry
a z jaké perspektivy (medicinské, psy-
chologické anebo specidlnépedagogic-
ké) se k tomuto tématu prevdazné pristu-
puje, na jaké Grovni je vyzkum dyslexie,
jak jsou vzdélavani budouci odbornici,
jaké metody se pouzivaji v praxi peda-
gogicko-psychologického  poradenstvi
(diagnostika, terapie) atd. Situaci kom-
plikuje i to, Ze klinicky obraz dyslexie
v riznych jazycich nenfi totozny: novéjsi
vyzkumy poukazuji na fakt, Ze vyvoj Cte-
ni a symptomy dyslexie se do jisté miry
odvijeji od ortografické hloubky kazdé-
ho jazyka (Goulandris, Snowling, 2003;
Snowling, Hulme, 2007). V transparent-
ni ortografii, kam patfi napf. ¢estina
a slovenstina, se déti uci Cist jinym zpu-
sobem a projevy dyslexie se obvykle ob-
jevuji pozdéji, nez je tomu napf. v ang-
licting, kde je cteni slov komplikovanéjsi
(protoze je mnohem mensi shoda mezi
tim, jak se slova pisi a jak se vyslovuiji).

Zaujala nds skutecnost, kterou
pozorujeme uz delsi dobu diky vyzkumu
vyvojovych poruch reci a uceni na Slo-
vensku, a to ze existuje pomérné velkd
mira neshody mezi ,empirickymi kri-
térii, kterymi se fidi odbornici v praxi,

138

a exaktnimi, ,teoretickymi“ pozadavky
na diagndzu, stanovenymi v mezindrod-
ni klasifikaci nemoci (MKN-10, v zahra-
nici DSM-IV), kterymi se ridi napfiklad
vyzkum. Relativné mnoho déti nesplnu-
je prisnéjsi ,teoretickd” diskrepanéni
kritéria a v testech Cteni vykazuji lepsi
vysledky, nez se od dyslektikd ocekdava
(Mikulajova, Veleckd, v tisku), avsak
témito kritérii se mGzeme Fidit, pouze
pokud mdme na vybér standardizovo-
né diagnostické testy. Nase dosavad-
ni vysledky vSak ukazuji, Ze diagnéza
specifickd porucha uceni (ddle SPU) je
u téchto déti oprdvnénd, nebot pres-
toze pomérné dobre ctou, poddvaji
vyrazné podprimeérné vykony v pra-
vopise a v dalSich kognitivnich schop-
nostech (Vencelovd, Mikulajovd, 2010).
Pravopisné schopnosti a psand rec¢ se
vseobecné ve slovenstiné ukazuji jako
citlivéjsi indikdator SPU, nebot jsou kogni-
text percepcné pritomny, méné zatézuje
pracovni pamét, jde o dekédovdani a re-
kognici slov, znalost pravopisnych pro-
videl neni podminkou, porozuméni na-
pomdhd kontext atd. Chceme poukdzat
taktéz na potize ve Cteni a psani u déti
se specificky narusenym vyvojem reéi -
vyvojovou dysfdzii: ani tady nepanuje
jednotny ndzor, jaky je vztah této vyvojo-
vé poruchy k dyslexii (Bishop, Snowling,
2004; Catts et al., 2005), a uvazuje se
také o vyvojovém kontinuu projevl na-
ruseného vyvoje reci v predskolnim véku
a pozdéji dyslexie (Scarborough, 1990).
V kazdém pripadé vime o jejich vyso-
ké vzdjemné komorbidité stejné jako
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i o jejich komorbidité s ADHD (Hulme,
Snowling, 2006). Jak konstatoval Z. Ma-
téjcek (1995), u nds se v praxi terminy
SPU a dyslexie pomérné volné zaménuji
a terminem ,dyslexie” se bézné oznacu-
ji poruchy Cteni i psani.

Cilem nasi prdce bylo analyzovat
a porovnat profil jazykové-kognitivnich
schopnosti, které povazujeme za kli-
Cové pro dyslexii, u intaktnich zdkd
z bézné populace s détmi, kterym byla
odborniky v praxi stanovena diagnéza
SPU anebo dyslexie anebo dysortogra-
fie anebo vyvojové dysfdzie, a to s/bez
ADHD anebo ADD. Kritériem bylo, aby
se jednalo o déti, které mely podle nd-
zoru odbornika v prabéhu prvnich trech
let Skolni dochdzky potize v uceni, které
se v praxi oznacuji terminem ,specific-
ké“, a zdroven aby skola akceptovala
tyto déti jako zdky se specidlnimi po-
trebami ve smyslu SPU. Budeme je ddle
pro jednoduchost oznacovat jako déti
s dyslexii. Zajimalo nds, jaky je vztah
mezi jejich vykony ve ¢teni a jinymi jazy-
kové-kognitivnimi schopnostmi vcetné
znalosti o pravopise.

Vyzkumny vzorek

Vyzkumny vzorek tvofili zdci 3. trid
zdkladnich skol z celého Slovenska.
Predpokladali jsme, Ze treti roénik je
optimdlni z hlediska cilG nasi studie: ne-
jde o prvni dva roéniky, kdy je ve vyvoji
schopnosti jesté velkd dynamika, Zdci
s potizemi v uceni by uz méli v tomto
véku byt identifikovani a cteni by uz
mélo dosahovat tzv. hranice socidlni

Gnosnosti. Testovani probihalo koncem
Skolniho roku v kvétnu a ¢ervnu 2010
a realizovali ho zaskoleni asistenti (pro-
covnici center, specidlni pedagogové
na skoldch, posluchaci studia psycho-
logie a logopedie) a jedna z autorek
studie. Kontrolni skupinu tvofilo 94
zakd (51 chlapct, 43 divek) z béznych
zdkladnich skol - kritériem zarazeni
byla absence specifickych potizi v uéeni
a jakékoli poruchy, kterd snizuje vykony
ve ¢teni a psani. Skupinu déti s dyslexii
tvorfilo 92 z&kl (68 chlapct, 24 divek),
které jsme vyhledali v béznych zdklad-
nich skoldch, specidlnich zdkladnich
Skoldch, ve specidlnépedagogickych
poradndch a v centrech pedagogicko-
psychologického poradenstvi a preven-
ce. Podminkou zarazeni byla diagnéza
nékteré SPU anebo vice specifickych
poruch uceni a/anebo Feci s deficity
v oblasti Cteni a pravopisu, kterou sta-
novil odbornik (byl to nejcastéji psycho-
log anebo specidlni pedagog v poradné
nebo v centru) a kterd byla akceptové-
na skolou. Rodice vsech déti podepsali
informovany souhlas s vysetrenim.

Pouzité testy

Pri vybéru testld jsme vychdzeli
ze soucasného chdpadni dyslexie (Lyon,
Shaywitz, Shaywitz, 2003) a zohledno-
vali jsme rozsah baterie, aby se testo-
vani uskuteénilo maximalné béhem tri
45minutovych sezeni (anebo tFi vyuéo-
vacich hodin). Podminky testovdani byly
stejné pro vsechny déti. Testy se zadd-
valy individudlné. Baterii jsme sestavili
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z test( a zkousek, které hodnoti techniku
Cteni, porozuméni ¢tenému, pravopisné
schopnosti, verbdlni i neverbdlni 1Q,
jazykové, kognitivni a exekutivni schop-
nosti. Jednalo se o vydané a v praxi po-
uzivané standardizované testy (pripad-
né subtesty z baterii) a zkousky, které
jsme doplnili experimentdInimi verzemi
testl projektu ELDEL, které maji dobré
psychometrické vlastnosti (oznacené
hvézdickou, viz www.eldel.sk):

e Jednominutovy test rychlého Ccte-
ni* - meéri rychlost a presnost ctenf
slov. Dité md za Gkol béhem jedné mi-
nuty precist co nejrychleji a zdroven co
nejlépe slova se vzristajici ndroc¢nosti
(od jednoslabicnych az po trislabicnd).
* G-zkouska (Milan, 1969) - zjistuje
rychlost Cteni a zdroven i porozumeéni
ctenému. Zkrdcend verze testu obsahu-
je 40 vét (kazdou ctvrtou vétu z plivod-
niho testu) a za kazdou vétou vzdy ndé-
sleduje otdzka. Ukolem ditéte je preéist
vétu i s otdzkou a napsat struénou od-
povéd. Celd zkouska je casové omezend
3 minutami.

* NVIQ - subtest Kostky z WISCHII
(1996) - dité ma za Gkol nejprve poskld-
dat kostky podle modelu vysetrujiciho
a pozdéji podle obrdzku. Cas na Feseni
dloh je limitovany. Subtest jsme admi-
nistrovali i skérovali podle manudlu.
Tento subtest se ve vyzkumech cteni
obvykle pouziva jako ukazovatel never-
bdlnich intelektovych schopnosti, nebot
nejvyse z neverbdlnich subtestd WISC
koreluje s performacnim 1Q.

* Diktdt - test Spodobovdni hodnoti
znalosti ditéte o morfematické struktu-
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fe slova na hranici predpony a kofeno-
vé morfémy, kofenové morfémy a pripo-
ny a na konci korenové morfémy. Test
obsahuje celkem 24 slov a byl prevzat
z testové baterie na hodnoceni pravo-
pisnych schopnosti (Caravolas, Miku-
lajovd, Vencelovd, 2008). Ddle jsme
détem zaddvali gramaticky test z téze
testové baterie, ktery mapuje schopnost
ditéte vyuzit informace o gramatickém
statusu slova (slovni druh, osoba, &islo,
pdd) ke sprdvnému pravopisnému zd-
pisu slova, ale vzhledem k tomu, ze se
jednd o ucivo 4. rocniku a test slouzil
ke zhodnoceni implicitniho uceni, pro
Gcely tohoto prispévku jsme jeho vysled-
ky pouzili jen na hodnoceni poctu tzv.
nespecifickych chyb (viz nize).

* Kromé uz zminovanych chyb ve spo-
dobé a psanii/y v gramatickych tvarech
slov jsme sledovali také tzv. nespecifické
chyby v pravopise - tzn. chyby na jiném
misté, nez je cilovy grafém. Jednd se
napr. o vynechdni diakritiky, prehozeni
poradi pismen atd. (Caravolas, Mikula-
jovd, Vencelovd, 2008).

* Vynechdvdni hldsek ve vymyslenych
slovech - test jsme prevzali z Baterie
diagnostickych testd gramotnostnich
dovednosti pro zdky 2. az 5. roénikd
ZS od M. Caravolas a J. Volina (2005).
Vzhledem k tomu, Ze test je koncipovdn
pro ¢estinu, museli jsme provést nékolik
mensich zmén pro slovenstinu. Test je
zameéreny na zjistovani Grovné fonemic-
kého uvédomovdni - konkrétné v tomto
testu byla ditéti zaddvdna riznd vy-
myslend slova a jeho ukolem bylo fici,
jaké slovo vznikne, kdyZz vynechd dru-
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hou hldsku a poté predposledni hlasku.
* Rychlé pojmenovavani barev (RAN)*
- dovednost rychlého pojmenovdavad-
ni se ukazuje byt jednim z dulezitych
predpokladl pro schopnost plynulého
Cteni. V tomto testu mély déti za Gkol
co nejrychleji pojmenovdvat na predlo-
ze 40 barevnych bodi (stfidaji se body
péti barev v ndhodném poradi). Pouzili
jsme dvé sady barev. Méril se Cas v se-
kunddch za kazdou sadu, vysledkem byl
priamérny ¢as z obou méreni.

* Tvorba odvozenych slov (TOS) - test
byl prevzat z Heidelberského testu re-
cového vyvoje (Grimm, Scholler, Mikula-
jovd, 1997) a je zaméreny na produkci
derivaénich morfémd ve slovech i pseu-
doslovech. Subtest jsme administrovali
i skorovali podle manudlu.

 Slovnik - test byl prelozen z anglic-
ké verze subtestu z WPPSI (Wechsler,
2003) s minimdlnimi Gpravami. Méri
aktivni slovni zdsobu ditéte a také jeho
jazykovy vyvoj. Ukolem ditéte je vysvét-
leni vyznamu slova (definovat pojem).

e Porozuméni ordlIni reéi - pro poro-
zuméni vét jsme pouzili vyse uvedenou
G-zkousku od Milana (1969). Celkem
jsme vybrali 30 vét (jinych, nez které
jsme pouzili v G-zkousce na cteni). Ad-
ministrdtor cetl ditéti véty i ndsledné
otdzky a ukolem ditéte bylo na né ustné
odpovédeét.

e Subtest Opakovani cisel z WISCHII
(1996) - je zaméren na hodnoceni krat-
kodobé verbdlné-akustické paméti (re-
produkce fady cisel v poradi tak, jak je
dité slyselo) a taktéz ,pracovni paméti“
(reprodukce v opacném poradi); pocet

Cisel v obou Céstech testu mad vzristaji-
ci tendenci. Subtest jsme administrovali
i skérovali podle manudlu.

* Vizudlni pozornost (Kucera, 1980) -
Gkolem ditéte bylo porovndvat jednotli-
vé grafické znaky zobrazené v rddcich
v levém sloupci se znaky v pravém sloup-
ci, a pokud se neshodovaly, preskrtnout
tento odlisny znak. Casovy limit byl 4 mi-
nuty. Test méri dva dulezité aspekty
exekutivnich funkei, a to pozornost (jeji
zaméreni a udrZeni) a vykonnost (udrze-
ni Usili a potfebné rychlosti vykonu).

e Sluchovd pozornost* - vytvorili jsme
zkousku zameérenou na diskriminaci fo-
némd, jejichz grafémy se pisi s diakriti-
kou. Sestavili jsme pseudoslova, kterd
obsahovala grafémy s konzistentnim
zdpisem (¢, §, z) a nekonzistentnim zdpi-
sem (fonémy /d/, /t/, /i/ se pisi s ha¢-
kem anebo bez hacku podle grafémové-
ho okoli). Ke kazdému pseudoslovu jsme
zvolili dva distraktory, a to fonologicky
a vizudlIni (napr. vost: fost - vosl). Dité
mélo za Ukol na raddku vybrat ze tfi po-
dobnych slov to slovo, které slyselo. Test
obsahuje celkem 24 polozek.

Vysledky

Jako prvni uvddime UGdaje de-
skriptivni statistiky (tab. 1), abychom
charakterizovali vykony obou skupin
déti v jednotlivych testech a zkouskdch
(pod tabulkou je legenda ke zkratkdm
jejich ndzvd). V tabulce jsou také Gdaje
o normalité rozdéleni dat, kterd jsme
zjistovali pomoci testu Kolmogorova-

-Smirnova.
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Tab. 1. Udaje popisné statist//? vykon(i déti'z obou skupin (kontrolni skupina = norma, s dyslexii = dyslexie)
v jednotlivych testech a zkouskdch a ddaje o normalite jejich rozdélen/

Testy Norma Dyslexie

primér | SD min. | max. | normalita | primér SD min. | max. | normalita
1-min. & | 80,04 | 17,130 35 | 115 | 0,033* 63,88 | 18,578 | 28 | 118 | 0,003**
G-zkouskq 12,84 | 3,410 4 26 0,022* 9,57 3,519 0 22 | 0,039*
NVIQ 33,03 | 4,86 18 40 | 0,112** 30,51 5,57 14 40 | 0,098*
Spodob. | 20,96 | 3,6 9 24 | 0,231 | 16,77 5,45 4 24 | 0,115**
NCH 5,45 55 0 29 10,234 | 18,27 | 13,72 1 66 | 0,149*
FU 16,72 | 3,05 3 28 | 0172 | 12,99 4,6 0 20 | o111+
RAN 36,57 | 8,28 | 244 | 66,8 | 0,153** | 40,46 | 7,339 | 26,5 | 63,3 | 0,080 ns.
TOS 2495 | 441 8 32 | 0,122** 21,37 56 10 32 10,082 ns.
Slovnik | 32,71 | 3,96 24 40 0,105* 29,53 4,14 19 40 0,075 n.s.
Por. Fedi | 27,5 1,5 21 30 | 0,146** | 26,35 2,39 19 29 | 0,195
Opak. ¢ | 1247 | 2,55 8 2 0,158*** | 10,56 2,2 5 17 | 0,168***
Zrok. p. | 37,84 | 9,27 12 64 10,082ns. | 31,55 | 10,62 -8 57 0,103*
Sluch. p. | 23,87 | 0,69 18 24| 0,5207* | 22,52 2,57 7 24 | 0,282***

1-min. ¢. - jednominutovy test rychlého cteni slov, G-zkouska - zkouska cteni's gorozumevnfm, NVIQ -
neverbdlni IQ (Kostky), Slpodob. - diktdt spodobovdni; NCH - nespecifické chyby v pravopise, FU - vynechdvdni
hldsek ve vymyslenych slovech, RAN - rychlé pojmenovani barev, TOS - tvorba odvozenych slov, Por. feci -
porozumeni ordlni reci, Opak. ¢. - opakovani cisel, Zrak. p. - zrakovd pozornost, Sluch. p. - sluchovd pozornost;

*p <005 ** p < 0,01; ** p < 0,000

Rozdily mezi skupinou
,dyslexie” a kontrolni
skupinou

p = 0,000) i v G-zkousce - Cteni s porozu-
ménim (U =-6,336, p = 0,000) potvrdilo
vysoce signifikantni rozdily v obou tes-
tech ve prospéch déti z kontrolni skupiny

Protoze ve vice proménnych dis- bez potizi v uceni.

tribuce namérenych hodnot nesplnila
kritérium normality, na dalsi porovndvé-
ni kontrolni skupiny déti a skupiny déti
s dyslexii jsme pouzili neparametricky
Mann Whitneyho U-test.

Porovndni obou skupin déti v jedno-
minutovém testu ¢teni slov (U = -5,929,
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Protoze ve skupiné ,dyslexie“ byl
prirozeny nepomér v poctu chlapct (68)
a dévcat (24), ktery nebyl tak markantni
v kontrolni skupiné (51 chlapct, 43 dév-
cat), zajimalo nds, zda rozdily mezi dys-
lektickou a kontrolni skupinou ve cteni,
které by mohly pripadné podminit i dalsi
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odlisnosti mezi skupinami, nejsou zplso-
bené interpohlavnimi rozdily. Vysledky
ukdzaly, Ze v kontrolni skupiné déti s ty-
pickym vyvojem neni statisticky vyznam-
ny rozdil mezi vykony déti obou pohlavi
ani v jednom z testl ¢teni (v jednominu-
tovém testu cteni slov U = -0,664, n.s.,

v G-zkousce U =-0,653, n.s.), tedy v téch-
to zkouskdach pohlavi neovliviiuje vykon.
Neni proto ani divod interpretovat nizsi
vykony déti s SPU interpohlavnimi rozdi-
ly. Porovnani v dalsich proménnych uvé-
dime v tabulce 2 a grafu 1.

Tab. 2. (rozdélend) Statistickd vyznamnost rozdili ( U-teiy v jednotlivych testech a zkouskdch mezi obéma
skupinami déti (kontrolni skupina = norma, s dyslexii = dyslexie)

Déti NVIQ Spodob. NCH FU RAN TOS
norma/dyslexie | -3,299 *** | -5897 *** | -7,962 *** | -6,116 ¥** | -4,024 *** | 4,458
Déti Slovnik Por. Feéi Opak. ¢. Zrak. p. Sluch. p.
norma/dyslexie | -4,642 *** | -3,166 ** -5,292 x| 4,372+ | -7,086 ***
* p < 0,01; “** p < 0,001
BE Norma
[ Dyslexie
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Graf 1. Rozdily ve sledovanych proménnych mezi kontrolni skupinou déti a détmi s dyslexii.
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Graf 2. Rozdeleni deti s dyslexii podle dekodovani

Zjistili jsme statisticky vyznamny
rozdil ve vsech sledovanych promén-
nych (U-test, vsechny p < 0,002).

Ddle jsme analyzovali individudl-
ni vykony déti s dyslexii ve ¢teni v obou
testech, tedy pfi ¢teni izolovanych slov
(dekédovani - jednominutovy test cteni)
i pri ¢teni s porozuménim (G-zkouska).
Abychom je mohli porovndvat s kontrol-
nim vzorkem, za kritérium slabého ¢teni
jsme zvolili vykon < -1 SD vici vykonu
déti z kontrolni skupiny v téchto testech.
Tento postup se Casto pouzivd ve vyzku-
mech vyvojovych poruch v pripadé, kdy
nejsou k dispozici standardizované tes-
ty a zkousky (napf. v projektu Rizikové
faktory ve vyvoji gramotnosti, www.el-
del.eu).

Zjistili jsme, ze 50 % déti s dyslexii
dosahuje v technice ¢teni (dekédovani)
vysledkd, které jsou porovnatelné s béz-
nymi ¢tendri (> -1 SD). Téchto 50%
déti budeme ddle oznacovat jako ,déti
s dyslexii dobré v dekédovani“. V tes-
tu zaméreném na porozuméni ctené-
mu dosahuje vysledkl porovnatelnych
s normou 45 % déti s dyslexii (> -1 SD)
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Graf 3. Rozdéleni déti's dyslexii podle porozuméni
ctenemu
a tuto ¢ast déti budeme ddle oznacovat
jako ,déti s dyslexii dobré v porozumeénf
tenému”. Zdci, jejichz vysledky se pohy-
bovaly na drovni ¢i pod drovni -1 SD, bu-
dou oznacovani jako ,déti s dyslexii sla-
bé v dekddovani“ a ,déti s dyslexii slabé
v porozuméni ¢tenému” (viz grafy 2 a 3).
Nakonec nds nase Uvaha privedla
k porovndni vykont v jednotlivych sledo-
vanych proménnych mezi témito dvéma
skupinami déti s dyslexii navzdjem a tak-
téz vaci kontrolnimu vzorku déti z bézné
populace.

Déti s dyslexii s dobrymi
a slabymi vykony ve cteni
v porovnani s kontrolni
skupinou

Kdyz jsme rozdélili déti s dyslexii
pouze podle jejich vykonu v dekddovani
slov na ty, jejichZ vykony jsou porovnatel-
né s normou (déti s dyslexii dobré v de-
kédovani), a na ty, které ¢tou pod drovni
normy (déti s dyslexii slabé v dekédové-
ni), a porovnali jsme je mezi sebou i s in-
taktni skupinou, zjistili jsme ndsledujici
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Tab. 3. Rozdily v jednotlivych schopnostech mezi skupinami déti podle dekédovdni'v jednominutovém testu

cteni slov (U-testy)

Déti NVIQ |Spodob. | NCH FU RAN

TOS Slovnik

Por. fedi | Opak. €. |Zrak. p. |Sluch. p.

norma / DL
dobfv de-
kédovani

-3,074™* |-39727** | -5,683** | -4427* | -1378ns.

4,003 | -2,919*

3,735 | -2.357* | -6,283 % | 4140

DL dobif

v dekddo-
vani/DL slabi
v dekédovani

-0,362n.s.-1629ns. | -0970ns. | -0,663ns. | -3,741***

-0,689ns. | -0677ns. | -0,549ns.

-1911ns. |-0976ns. |-0,596ns.

norma / DL
slabi'v de- |-234*
kédovéani

-5608** | -7,203*** | -5,920*** | -5,010***

3,283

-2.068* | -4,837 7% -4,696 **1-6,669 1 -3,401 **

DL - déti s dyslexii; * p < 0,05 ** p < 0,01, ** p< 0,000

(tab. 3). Intaktni skupina se od déti s dys-
lexii dobrych v dekddovani statisticky
vyznamné lisila ve vsech sledovanych
proménnych kromé testu RAN - rychlé
pojmenovdni barev. Na druhou stranu
zminovany test RAN byl jediny test, ktery
odlisil déti s dyslexii dobré v dekédovdni
od déti s dyslexii slabych v dekddovd-
ni, coz povazujeme za klicovy vysledek.
Ve smyslu ocekdvani skupina ,norma“
se signifikantné lisila ve vsech vykonech
od skupiny déti s dyslexii se slabym de-
kédovanim.

Pokud jsme hodnotili déti s dyslexii
pouze podle jejich porozuméni ctenému
a opét jsme ziskali tri skupiny déti - intakt-
ni, déti s dyslexii dobré v porozumeéni cte-
nému a déti s dyslexii slabé v porozumeéni
Ctenému, ukdzalo se ndsledujici (tab. 4).
Signifikantni rozdily mezi intaktni skupinou
a détmi s dyslexii dobrymi v porozuméni
byly ve vsech sledovanych proménnych
kromé zrakové pozornosti (exekutivnich
funkci). Citlivym ukazatelem na odliseni

déti s dyslexii dobrych a slabych v porozu-
meéni ¢tenému se jevi test rychlého pojme-
novdni barev, pravopisny diktat zaméreny
na spodobovdni a test zrakové pozornosti
(exekutivnich funkei). V ostatnich schop-
nostech mezi témito dvéma skupinami
déti s dyslexii zase nebyly vyznamné roz-
dily. A opét ve smyslu ocekavani skupina
,nhorma*“ se signifikantneé lisila ve vsech vy-
konech od skupiny déti s dyslexii se slabym
dekédovanim.

Na zdvér nasich analyz jsme si
polozili otdzku, zda skupina déti, kte-
rou jsme oznacili jako slabi ¢tendfi ze
skupiny ,dyslexie” (s vykonem v jedno-
minutovém testu Cteni < -1 SD vici
kontrolni skupiné), se odlisuje od sku-
piny déti, které patri do kontrolniho
vzorku, ale jejich vykon v daném testu
je taktéz slaby, tj. < -1 SD vidéi celé
kontrolni skupiné. Takto jsme porovnd-
vali 46 déti ze skupiny ,dyslexie“ s 18
détmi z kontrolni skupiny. Vysledky
uvadime v tabulce 5.
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Tab. 4. Rozdily v jednotlivych schopnostech mezi skupinami déti podle porozumeni ctenému textu (U-testy)

‘Déti NVIQ | Spod. | NCH | FU | RAN | TOS |Slovnik |Por. Feci| Opak. €. Zrak. p. |Sluch. p.
norma / DL dobff 2,759 ** |-3,208 ***|-5,341 ***|-4,899 ***| -1,984 * | -3 438 ***~4, 248 *** | -2,877** | -3,254*** | -1642n.s. | -5,662 ***
v porozumani

DL dobfiv poro- +0,055ns.| -2,614** |-1,337 ns.|-0,524 ns.|-2,679**| -0,304 ns|-0,394 ns. | -0,569ns.| -0,751ns. | -2168* | -1495ns.
izumenf / DL slabf

v porozumani

norma / DL slabf |-2,629 ** |-6,205 ***|-7,492 ***|-5,072 ***-4,400 **1-3,798 ***-3 316 *** | -2,334* | -5,210*** | -5,225*** | -T,145***
v porozuméni

DL - déti s dyslexii; * p < 0,05, ** p < 0,01, ** p < 0,000

Tab. 5. Rozdily v jednotlivych schopnostech mezi skupinou déti's dyslexii a skupinou slabych ctendri
z kontrolniho vzorku v jednominutovém testu cteni (U-testy)

‘Déti NVIQ | Spod. | NCH | FU | RAN | TOS |Slovnik |Por. feci| Opak. €./ Zrak. p. |Sluch. p.
norma slabf / ns. ns. 32207 ns. ns. | -2409* ns. ns. -1,997* ns. |-3303**
dyslexie slabf

n.s. - nesignifikantni rozdil v U-testu

Vysledky ukazuji, Ze slabi ctendri
ze skupiny ,dyslexie” jsou ve vicero du-
leZitych jazykove-kognitivnich schopnos-
tech signifikantné slabsi nez slabi ctendri
z kontrolni skupiny. V pravopise, cozZ je
typické, délaji podstatné vice tzv. nespe-
cifickych chyb, maji slabsi morfematické
uvédomovdni, které se uplatiuje pri de-
rivovani slov, maji deficity v kratkodobé
sluchové-verbdlni paméti a také slabsi
sluchovou diskriminaci slov. Je ddvod
predpoklddat, Ze jde o jinou kategorii
déti nez jen o déti v dolnim pdsmu sla-
bych vykont ve éteni z bézné populace.

Diskuse a zdvery
Déti, které jsou odborniky v peda-

gogicko-psychologické praxi diagnosti-
kovany jako zdci se specifickou poruchou
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uceni, resp. dyslexii, predstavuji pomérné
heterogenni populaci. Pro potreby studie
ELDEL jsme vytvorili baterii testd a dloh,
kterou jsme vysetfili 92 téchto zakd tre-
tich roénikd, abychom blize specifikovali
jejich jazykové-kognitivni profil a porov-
nali ho s normou. Jak se ukdzalo, obraz
je zajimavy.

Skupina déti s dyslexii bez dalsi-
ho ¢lenéni se podle nasich ocekdvani
statisticky lisila oproti intaktni skupi-
né ve vSech sledovanych proménnych
(ve prospéch intaktni skupiny). Cha-
rakterizuji ji vSak rlGznorodé vykony
ve cteni. Nase vysledky potvrzuji zavery
predeslych vyzkuma (Vencelovd, Miku-
lajovd, 2010), tedy Ze priblizné polovina
nasich déti s dyslexii dosahuje ¢tendr-
ské drovné v pdsmu normy, a to v obou
komponentech cteni - jak v dekédovd-
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ni, tak i v porozuméni ¢tenému, které
se jevi jako o néco citlivéjsi indikdtor
obtizi. Tento fakt mdze byt zpusoben
pomérné transparentni ortografii slo-
venského jazyka, kterd klade nizsi ndro-
ky na kognitivni zpracovani informace
nez pri ¢teni v anglictiné, i efektivnosti
analyticko-syntetické metody pfi nd-
cviku techniky cteni, kterd s transpo-
rentnosti souvisi. Divodem muze byt
také skutecnost, ze déti byly vyhleddny
a doporuéeny do vyzkumu pracovniky
pedagogicko-psychologickych poraden,
kteri je uz méli v péci, a tudiz byly uz
néjaky cas stimulované. V Gvahu pri-
chdzi i moznost, ze skola eviduje zdka
jako zdka se specifickymi potrebami,
protoZe ji to prindsi jisté vyhody; i kdyz
se nedomnivdme, Ze toto zkreslilo nase
vysledky ve cteni v tak velké skupiné (té-
mér sto déti), v ojedinélych pripadech
se tato moznost nedd vyloucdit. Uvedené
skutecnosti vsak neméni podstatu véci:
bez ohledu na droven jejich aktudlnich
vykond ve éteni tyto déti maji deficity
v jazykoveé-kognitivnich schopnostech,
které zpUsobuji - resp. v pribéhu prv-
nich trech let zpisobovaly a v budouc-
nosti mohou zpuisobovat - potize v uce-
ni. Ve vétsiné sledovanych schopnosti
jsme nezjistili statisticky vyznamny roz-
dil mezi ,dobrymi“ a slabymi étendri
s dyslexii, kteri byli vybrani podle deké-
dovdni/porozuméni ¢tenému. Vyjimku
tvori test rychlého automatického po-
jmenovani (RAN), znalost pravopisného
pravidla o spodobé a exekutivni funkce,
zjistované testem koncentrace zrakové
pozornosti.

Intaktni skupina se od déti s dyslexif
dobrych v dekédovdni statisticky vyznam-
né lisila ve vsech sledovanych proménnych
kromé testu RAN - rychlé pojmenovani
barev. Na druhou stranu zminovany test
byl jediny test, ktery odlisil déti s dyslexii
dobré v dekédovani od déti s dyslexii sla-
bych v dekédovani. Tento vysledek potvr-
zuje i zjisténi jinych autord (Wolf, Bowers,
Biddle, 2000; Cardoso-Martins, Penning-
ton, 2003), Ze testy RAN predikuji prede-
vsim plynulost ¢teni a Ze ne kazdy dyslek-
tik md narusené fonemické uvédomovani.
Uvedeni autori se opiraji o klinickd pozo-
rovani, podle kterych existuji dva odlisné
subtypy dyslektikd: prevdzné nepresni
Ctendfi a prevazné pomali ¢tendri. Deficit
rychlého pojmenovani  pravdépodobné
zplsobuje pomalejsi pristup ke slovim
a sublexikdlnim jednotkdm, uchovavanym
v ortografickém mentdlnim lexikonu (tj.
ve ,skladu”, kde mdme uloZenou psanou
podobu slov a sublexikdlnich jednotek,
které zndme a umime automaticky &ist).
Tato schopnost je klicova pri rychlém Cte-
ni, kdy se dobry ctendr podivd na slovo
a hned ho umi vyslovit bez potreby rozklé-
dat ho na hldsky a potom skladat. Je prav-
dépodobné, ze kvalitni fungovani rychlého
pojmenovdni ochranné plsobi na rychlost
cteni i u ndmi sledovanych déti.

Kvalitni ,fungovdni“ psané redi,
predevSim porozuméni, zdvisi taktéz
na zpracovani informace na vyssich lin-
gvistickych Grovnich pomoci morfologic-
ko-syntaktickych pravidel. Zejména ve fle-
xivnich jazycich, jako je slovensting, je
vnimavost viéi gramatickym, resp. mor-
fematickym charakteristikdm jazyka roz-
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hodujici (Markovd, 2006). Mnohé vyzku-
my odhaluji pribuzné mechanismy mezi
dyslexii a deficity ve vyvoji reci v raném
a predskolnim véku (Scarborough, 1990;
Mikulajovd, Rafajdusovd, 1993). Proto
nds neprekvapuje, ze pravopisny diktat
zaméreny na spodobu odhalil rozdily
mezi détmi s dyslexii, které se lisi Grov-
ni porozumeéni ctenému. Poukazuje to
na deficity, resp. ochranné mechanismy
jazykového citu v uzsim slova smyslu,
ve vztahu k porozumeéni reci.

Je tfeba se zminit i o Uloze exe-
kutivnich funkci ve vztahu k dyslexii. Je
vseobecné zndmy jejich vysoky soucasny
vyskyt: az okolo 30 % déti s dyslexii ma tak-
téz projevy ADHD (Helland, Asbjernsen,
2000; Hulme, Snowling, 200p). Helland
a Asbjernsen (2000) poukdzali na ko-
morbiditu zejména u téch déti, které maji
deficity porozuméni mluvené redi, a tedy
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