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PREHLEDOVA STUDIE

PEDAGOGICKE FAKULTY Z POHLEDU
AKREDITACNI KOMISE VLADY

Jifi Mares, Iva Stuchlikova

Anotace: Piehledovd studie priblizuje kontext, v némz od roku 1990 funguje v Ceské republice
devét pedagogickych fakult. Charakterizuje promény ceského vysokého skolstvi (rozsifovini
poctu fakult na tradi¢nich univerzitdch, vznik ,regiondlnich® univerzit, rozdélovini pedago-
gickych fakult na dalsi fakulty). Charakterizuje zrod, podobu a ¢innost Akreditacni komise
vlddy CR. Pedagogické fakulty za poslednich 21 let své existence absolvovaly tfi viny ditklad-
ného hodnoceni své ¢innosti. Studie krdtce zmiruje prvni vinu hodnoceni (1994-1995), kterd
shledala vazné nedostatky v ¢innosti pedagogickych fakult. Druhd vina hodnocent se odehrdla
v letech 1998-2000 a konstatovala mirné zlepseni. Studie pripomind Bolorisky proces a jeho
aplikovdni na ptipravu ucitelii v Ceské republice: nestrukturované ziistalo pouze studium
ucitelstvi pro 1. stupeti zdkladnich $kol. Naopak studium ucitelstvi pro 2. stuper zdkladnich
Skol a pro stiedni skoly bylo strukturovino na bakaldiské studium a navazujici magisterské
studium. Treti vina hodnoceni pedagogickych fakult zapocala r. 2008 a probihd dodnes. Zatim
proslo hodnocenim pét z deviti fakult. Studie konstatuje, Ze se posiluje postaveni pedagogickych
fakult v ramci univerzit, nebot se stavaji garanty pedagogicko-psychologické slozky pripravy
ucitelii a zacinaji rozvijet oborové-didaktickou dst ucitelského studia, véetné védecké cinnosti
v oborovych didaktikdch. Pretrvavaji viak problémy v kvalifikacnim riistu ucitelii, ve védecké
a publikacni aktivité fakult a v mezifakultni spoluprdci uvniti univerzit .
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Uvod
Pedagogické fakulty, které ptiso-

Zitym vyvojem, v némz se sttidala obdobi
obtizna i nadéjnd. V této studii se budeme

biv Ceské republice, slavi v leto$nim roce 65.
vyro¢i konstituovani vysokoskolské pripravy
ucitelti. Zakonem ¢. 100 z dubna 1946 bylo
tehdy zfizeno 5 ¢eskych pedagogickych fa-
kult a jedna slovenska pedagogicka fakulta.
Konkrétné vznikly: Pedagogické fakulta pri
Univerzité Karlové v Praze a jeji pobocky
v Plzni a Ceskych Budéjovicich, dale byla
ztizena Pedagogicka fakulta pii Masarykové
univerzité v Brné, pti Univerzité Palackého
v Olomouci a pti Univerzité Komenského
v Bratislavé. V sou¢asné dobé funguje v Ces-
ké republice devét pedagogickych fakult.

Po roce 1989 prosly ceské vysoké skoly
(a v jejich rdmci pedagogické fakulty) slo-
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vénovat vyvoji pedagogickych fakult v CR
z pohledu Akreditaéni komise vlady CR.
Miéme vyhodu i nevyhodu v tom, Ze jsme
byli pfimymi t¢astniky celého déni.

Cile tohoto prehledu jsou: 1. charakteri-
zovat kontext, v némz pedagogické fakulty
v poslednich 21 letech funguji, 2. podrobnéji
analyzovat prubéh a vysledky ti{ vin vnéjsiho
hodnoceni, jimiz pedagogické fakulty prosly
ze strany Akredita¢ni komise.

Akreditacni komise

Institut akreditace vysoky $kol
byl zaveden zakonem ¢. 172/1990 Sb., o vyso-
kych 8kolach. Pfed rokem 1990 zadny takovy



institut neexistoval. Novy zédkon stanovil, ze si
vlada Ceské republiky ziizuje Akreditaéni ko-
misi jako sviij poradni organ. Akredita¢ni ko-
mise byla konstituovana jako organ nezavisly
na ministerstvech, pod néz spadaji vysoké
$koly (tj. naprosta vétsina vysokych $kol pod
Ministerstvo Skolstvi, mladeze a télovychovy;
vojenskeé vysoké skoly pod Ministerstvo obra-
ny; Policejni akademie pod Ministerstvo vni-
tra), nezavisly na reprezentaci vysokych skol
(j. Radé vysokych 8kol i na Ceské konferenci
rektort). Ztizena byla k 1. zati 1990 narize-
nim vlidy CR & 350/90 Sb. jako nezivislé
odborné grémium, kterd ma napoméhat pri
zajistovani kvality vysokych $kol a hodnotit
kvalitu jejich vzdélavaci, védecké, vyzkumné
a vyvojové ¢innosti.

Podle V. Vinse (2004) za¢inala Akredita¢ni
komise svoji praci v pocate¢nim obdobi
1990-1992 doslova ,,na zelené louce®, nebot
s timto typem ¢innosti nebyly u nds zkuse-
nosti. Musela nejen spustit proces akreditace,
ale koncep¢né fesit a ptipravovat podklady
pro zahajeni akreditace doktorskych stu-
dijnich programu na vysokych $kolach,
vyjadfovat se i ke zfizovani regiondlnich
univerzit. Vlastni proces evaluace skupin
fakult s obdobnym odbornym zaméfenim
zapocal az od r. 1993. Prvni byly hodnoceny
fakulty elektrotechnické, pak ptirodovédec-
ké, déle chemicko-technologické a ¢tvrtou
skupinou byly pravé fakulty pedagogické.
Po nich nésledovaly fakulty ekonomické,
pravnické, strojni a lékarské.

Organiza¢ni podoba Akredita¢ni komise
se dodnes v zasad¢é nezménila. Komise mé
21 ¢lent, které jmenuje vlada CR. Clenstvi
v komisi je neslucitelné s funkci rektora ¢i dé-
kana; pozdéji pribyla neslucitelnost i s funkei
prorektora ¢i reditele nékterého z tstavit AV
CR. Akreditaéni komise ma svého piedsedu
a mistopredsedu. Pro svoji hodnotici praci
ztizuje stalé pracovni skupiny, které jsou
poradnim orgdnem a maji gesci nad jednot-

livymi oblastmi vysokoskolského vzdélava-
ni. Mj. posuzuji doslé zadosti o akreditaci
a reakreditaci a pripravuji podklady pro
projednani zadosti ve ,velké“ Akredita¢ni
komisi. Pro podrobné hodnoceni ¢innosti
celé vysoké skoly, fakulty ¢i pobodek vysoké
$koly zfizuje Akredita¢ni komise tzv. ucelové
pracovni skupiny. Ty pak (po prostudovani
do terénu a provéfuji praci vysokych skol
a fakult pfimo na misté.

Od roku 1990 se v ¢ele Akredita¢ni komise
vysttidali tfi pfedsedové: prof. RNDr. Ja-
roslav Kurzweil, DrSc. (1990-2000),
prof. RNDr. Miroslav Liska, DrSc. (2000-
2006) a prof. PhDr. Vladimira Dvorakova,
CSc. (od r. 2006 dosud).

Pedagogické fakulty oborové spadaji
predevs$im pod pracovni skupinu pro pe-
dagogiku, psychologii a kinantropologii,
v jejimz Cele se vystridali také tfi pred-
sedové: prof. PhDr. Zdenék Helus, DrSc.
(1990-1996), prof. PhDr. Jiti Mares§, CSc.
(1996-2008), prof. PaedDr. Iva Stuchlikova,
CSc. (od r. 2008 dosud). Akredita¢ni mate-
ridly z pedagogickych fakult vSak posuzuji
také ¢lenové dalsich pracovnich skupin
Akredita¢ni komise, jimZ oborové Zadost
také prislusi. Vysledné stanovisko k zadosti
o akreditaci vznika dohodou mezi obéma
predsedy pracovnich skupin.

Promény kontextu,

v némz pedagogické

fakulty pusobi

Mime-li zhodnotit zmény, jimiz
pedagogické fakulty za 21 let prosly, musime
zdUraznit, Ze po roce 1990 se vyrazné zméni-
la cela sit ¢eskych vysokych skol. Rozsifil se
pocet fakult uvnitf tradi¢nich ,,kamennych*
univerzit, tj. Univerzity Karlovy v Praze,
Masarykovy Univerzity v Brné a Palackého
univerzity v Olomouci. Vznikly téz nové,
»regionalni“ univerzity: Technickd univer-



zita v Liberci, Univerzita J.E. Purkyné v Usti
nad Labem, Zapadoceska univerzita v Plzni,
Jihoceska univerzita v Ceskych Budé&jovicich,
Pardubickd univerzita v Pardubicich, Uni-
verzita Hradec Krdlové v Hradci Krélové,
Ostravska univerzita v Ostravé, Slezska uni-
verzita v Opavé, Univerzita T. Bati ve Zliné.

Pedagogické fakulty v osmi méstech, tj.
v Praze, Usti nad Labem, Plzni, Ceskych Bu-
déjovicich, Hradci Kralové, Brné, Olomouci
a Ostrave, zacaly fungovat v novém kontextu.
V konkurenci dal$ich fakult, které se primar-
né nevénovaly pregradualni priprave uciteld,
nybrz piipravé odborniki v riiznych oborech
lidské ¢innosti. Nemély tedy zajem na roz-
vijeni pedagogickych a psychologickych
disciplin, na zajisfovani pedagogické praxe
na skoldch. Pouze jedind pedagogicka fakulta
vznikla po roce 1990 nové!, a to v rdmci
Technické univerzity Liberec. V soucasné
dobé¢ nese slozity nazev Fakulta pfirodoved-
né-humanitni a pedagogicka.

Po roce 1990 se na mnoha univerzitach
a na pedagogickych fakultach samotnych
zacaly projevovat ,,odstfedivé“ tendence. Jak
pti vzniku mnoha ,,regionalnich® univerzit
tésné kolem roku 1990, tak potom pfi jejich
dal$im rozvoji to byly pravé pedagogické
fakulty, z nichz se postupné vydélovala jed-
notlivd pracovisté (¢asto ta nejlepsi) a tvorila
zéklad novych fakult. Zmifime napt. v Ustd
nad Labem vznik Fakulty uméni a designu,
Filozofické fakulty a Pfirodovédecké fakulty;
v Plzni vznik Filozofické fakulty; v Ceskych
Budéjovicich vznik Filozofické fakulty
a Piirodovédecké fakulty; v Hradci Kralové
vznik Fakulty informatiky a managementu,
Filozofické fakulty a Pfirodovédecké fakulty;
v Ostravé vznik Filozofické fakulty, Pfirodo-
védecké fakulty, Fakulty uméni. Také na tra-
di¢nich univerzitach se z pedagogickeé fakulty
vyclenily dalsi fakulty: v Brné Fakulta spor-

tovnich studii, v Olomouci Fakulta télesné
kultury. To vedlo a vede k oslabovani pedago-
gickych fakult jak persondlné, tak koncepéné.
Navic vydélovani pracovist a konstituovani
novych fakult nebyva provedeno systémové
podle jednozna¢né odborné koncepce, nebot
do hry vstupuji i osobni pfani vedoucich
pracovnikd, vztahy mezi katedrami, osobni
pratelstvi i osobni averze. To v§e miva dopady
jak na podobu nové vzniklych fakult, tak
na podobu ,,zbytkové“ pedagogické fakulty.
Mélo to a ma to i své dlouhodobé diisledky
(Casto negativni) pro miru spoluprace fakult
pii pregradualni pripravé ucitelt v ramci
dané univerzity.

Prvni vina hodnoceni

pedagogickych fakult

Vyse jsme zminili skute¢nost,
ze v letech 1994-1995 probéhla evaluace
vSech deviti ¢eskych pedagogickych fakult,
na niz se podileli ¢lenové Akredita¢ni komise

i dalsi odbornici. Jak hodnoceni dopadlo?

V mnoha ptipadech byly shleddny nedostat-

ky a pedagogické fakulty dostaly dvouletou

lhiitu k jejich odstranéni. Akredita¢ni komise
ptijala tehdy tyto obecné zavéry:

o Utitelé zakladnich $kol musi mit vyso-
koskolské vzdélani, a to na magisterské
urovni.

o Utitelska priprava musi mit ¢tyfi slozky:
odborné-predmétovou, pedagogicko-
-psychologickou, praktickou a vseobec-
ného zdkladu. Absence ¢i hypertrofie
jedné z nich je riskantni. Fakulta musi
splnit akredita¢ni naroky ve vSech ¢tyfech
slozkach, nikoli jen v odborné-predméto-
vé ¢i pedagogicko-psychologické.

» Na pedagogickych fakultich je legitimni
pripravovat ucitele pro 1., 2. i 3. stupenl
$koly. Konkrétni fakulta muze zajistovat
pripravu uditeldi pro kterykoliv stuperl

! Nepocitame-li jejiho predchtidce, Pedagogicky institut v Liberci.
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$koly jen tehdy, kdyz spliuje akredita¢ni
kritéria.

» Koncepce doktorského studia, slozeni
oborové rady, prubéh a vysledky doktor-
ského studia museji byt na pedagogickych
fakultach zvlast peclivé kontrolovany.

Pedagogické fakulty dostaly — poprvé
od prevratnych zmén v letech 1989/1990
- vnéjsi zpétnou vazbu: o tom, jak se na né
divaji odbornici.

Zmény na ¢eskych vysokych skolach po r.
1989 mély jeden nepiijemny diisledek. Po le-
tech naprosté uniformity, jednotnosti tvrdé
prosazované v obdobi normalizace, nastal
prekmit do druhého extrému. Rozsahla
autonomie se dotkla i podoby ucitelského
vzdélavani. Novymi — uz svobodné zvoleny-
mi - predstaviteli fakult byla ¢asto pedago-

gicko-psychologicka ¢ast ulitelské pripravy
vyrazné zredukovana’. Rozsihla autonomie
vysokych $kol a tim i jednotlivych fakult
navic zptsobila, ze v rdmci CSFR vznikly
obrovské rozdily v podobé pregradudlni pti-
pravy uciteli. Pfi stejném diplomu pro stejny
stupent $koly a stejné aprobac¢ni predméty
absolvovali studenti ucitelstvi podstatné
odlisny zptsob pripravy (Mares 2007).

Druhd vina hodnoceni

pedagogickych fakult

V r. 1998 vstoupil v platnost
novy zakon o vysokych $kolach ¢. 111/1998
Sb., ktery zpfisnil naroky na fungovani vy-
sokych skol i na praci Akredita¢ni komise.
Podivejme se, o kolik se rozsifila jeji agenda
(viz tab. 1).

Tab. 1: Porovnani ¢innosti, které méla za kol Akredita¢ni komise ve dvou obdobich
(modifikované podle Vin§ 2004, s. 4)

Napln ¢innosti Akreditacni komise
v obdobi zaFi 1990 az cerven 1998

Napli ¢innosti Akreditacni komise v obdobi
cervenec 1998 az cerven 2008

vyjadiovala se k navrhlim na ztizeni,
slouc¢eni, rozdéleni a zruseni vysokych
skol a fakult

zfizeni, slouceni, splynuti, rozdéleni nebo zruseni fakulty
uz neni podminéno souhlasnym stanoviskem AK, nybrz
jen stanoviskem AK; hlavni odpovédnost tedy lezi
na samotné vysoké skole

vyjadfuje se k ndvrhu na typ vysoké skoly (neuniverzitni
— univerzitni)

nebyla moznost zfidit soukromou
vysokou Skolu

vydava stanovisko k udéleni statniho souhlasu pro
pravnickou osobu, kterd chce plsobit jako soukroma
vysoka Skola

v pfipadé zavaznych nedostatkd pfi uskutec¢novani
studijniho programu navrhne omezeni akreditace,
spocivajici v zakazu pfijimat ke studiu daného studijniho
programu dalsi uchazece, nebo v pozastaveni akreditace,
spodivajici v zdkazu konat statni zkousky a priznavat
akademické tituly, nebo odnéti akreditace; pominou-li
dlivody, navrhuje zruseni omezeni akreditace

% Na pedagogickych fakultach se negativné projevila predchozi ideologizace pedagogiky, vynucené hle-
dani ideové-vychovnych prvki v odbornych predmétech, poplatnost kateder pedagogiky a psychologie
predchozimu rezimu. Pedagogika byla povazovana za zbytnélou disciplinu, kterd je odtrzena od potieb

realné praxe.



Pokracovini tab. 1

navrhovala odnéti prava vysoké skoly
nebo fakulty konat habilita¢ni fizeni
a fizeni ke jmenovani profesorem, nebo
vraceni téchto prav

v pfipadé zdvaznych nedostatkd v habilita¢nim
fizeni nebo fizeni ke jmenovani profesorem navrhuje
akreditaci pozastavit nebo odejmout; pominou-li
dlvody, navrhuje zruseni opatieni

navrhovala uskute¢novani
postgradualniho doktorského studia

vydava stanovisko k Zddostem o akreditaci doktorskych
studijnich program

vydava stanovisko k Zddostem o akreditaci bakalarskych
a magisterskych studijnich program

navrhovala slozeni konkursnich komisi pro
obsazeni mist vedoucich pedagogickych
a védeckych pracovist vysokych skol
(podle zédkona ¢. 216/1993 Sb., jimz se
doplnuje zakon o vysokych skolach)

hodnotila ¢innost fakult a skupin fakult

hodnoti ¢innost vysokych skola a kvalitu akreditovanych
¢innosti a zverejnuje vysledky hodnoceni vysokych skol

po urcité obdobi se vyjadfovala
k jednotlivym (pfedevsim spornym)
profesorskym jmenovacim fizenim

posuzuje dalsi zaleZitosti tykajici se vysokého Skolstvi,
které ji predlozi ministr, a vydava k nim stanovisko; napf.
vydava predbézné stanovisko k navrhim studijnich
programt vyssich odbornych 3skol, které aspiruji
na pfipadné zafazeni mezi neuniverzitni vefejné vysoké

Skoly

Novy vysokoskolsky zakon pfinesl mnoho
zmén. Ponechdame stranou skute¢nost, Ze
umoznil vznik soukromych vysokych $kol
a neuniverzitnich vysokych $kol. Pokud jde
o vefejné vysoké skoly i statni vysoké Skoly
(4. vojenské a policejni), zakon stanovil, Ze
véechny studijni programy i jejich soucasti
- studijni obory — musi byt do dvou let nové
akreditovany’.

Akredita¢ni komise proto ptipravila
¢asovy harmonogram akreditaci. Vybirala
fakulty, které ptijdou v prvnim sledu a zvolila
ty skupiny fakult, které kratce predtim prosly
evaluaci. Byly to fakulty strojni, pravnické,
ekonomické, 1ékarské a pedagogické. Tak se
stalo, ze pedagogické fakulty kratce po prvni
kontrole musely znovu pfipravovat dalsi

(a jesté podrobnéjsi) materialy. V letech
1998-2000 prosly druhou akreditaci.

Pfi posuzovani podkladu z pedagogickych
fakult se pfimo v Akredita¢ni komisi objevily
rozdilné nazory. Tykaly se napt. otazky, zda
maji mit pedagogické fakulty opravnéni
zajistovat pripravu uciteltl také pro stfedni
$koly, ¢i zda jsou oborové didaktiky védni-
mi obory a maji-li mit viibec své doktorské
studijni programy. V tcelové pracovni sku-
piné i v Akredita¢ni komisi se objevovaly
také postoje typu: na prvnim misté musi
byt na vsech fakultach ceskych vysokych
kol odbornost a védecka ¢innost, teprve
na druhém misté ucitelstvi. Protoze vétsina
kateder pedagogickych fakult nespliuje
naroky na vysokou odbornost a rozsahlou

3 Slo fadové o tisice studijnich obort. Pro predstavu ¢tenati: v #ijnu 2011 obsahuje seznam akreditova-
nych studijnich oborti ve vSech forméch studia na vech ¢eskych vysokych skolach (véetné vyuky v cizim

jazyce) 8 300 obort.
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védeckou ¢innost, vycleiime tyto fakulty jako

specifickou skupinu, ktera svou Grovni neni

srovnatelnd s béznymi univerzitnimi fakulta-

mi. Tato krajni stanoviska nakonec neuspéla.
Podarilo se v8ak prosadit tti dilezité teze:

a) je tfeba definovat obecné standardni
pozadavky na uskute¢niovani ptipravy
ucitelt pro stfedni $koly; pokud je ktera-
koli fakulta splni, miaze obdrzet akredi-
taci; nenf mozné uréitou skupinu fakult
doptedu vyrazovat;

b) pedagogické fakulty nemohou byt uni-
verzitami v malém vydani; musi usku-
te¢novat pregradualni pfipravu jen
v téch studijnich oborech, pro které maji
kvalifika¢ni, védecké, technické a prosto-
rové predpoklady; v oborech, které tyto
predpoklady nespliuji, studium dobéhne
a skondi;

¢) v ramci univerzity musi pedagogické
fakulty pti pregradudlni ptipravé ucitelt
vstoupit do promyslené a funkéni mezi-
fakultni spolupréce; neni tcelné, aby si
kazda fakulta ztizovala své pedagogicko-
-psychologické pracoviste.

Nakonec ucelova pracovni skupina pro
akreditaci pedagogickych fakult dospéla

k témto obecnym zavértim:

Pozitivni zjisténi:

o I pres ekonomické obtize se zlepsuje
prostorové a materidlni zajisténi vyuky
i pracovni prostredi pro ucitele a dalsi
zaméstnance fakult; je to vSak vysledek
snazeni jednotlivych fakult ¢i univerzit,
nikoli vysledek promyslené koncep¢ni
prace resortu Skolstvi.

o Zlepsilo se zajisténi vyuky literaturou,
zkvalitnily se knihovnické sluzby, fungo-
vani studoven a pokroky lze zaznamenat
v edi¢ni praxi fakult.

o Od r. 1995 se zlepsila personalni prace
na fakultach, zvysily se ndroky na peda-
gogické pracovniky.
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Oproti r. 1995 se zlepsila koncepéni
prace vedeni fakult, k jednotlivym obo-
riim se pristupuje diferencované; fakulty
mnohem peclivéji zvazuji své moznosti
anevahaji pfistupovat k rdznéjsim opat-
fenim.

Oproti r. 1995 se zvysil zdjem vedeni fa-
kult o ty katedry, které zapasi s problémy
a projevila se snaha jim pomoci.

Oproti r. 1995 se zlepsila vyzkumna ¢in-
nost na fakultach, vyrazné stoupl pocet
ziskanych grantl a prosazuje se sna-
ha ziskavat naro¢néjsich granty, véetné
mezindrodnich.

Zintenzivnily se mezinarodni styky fakult
jak v oblasti vyuky, tak vyzkumu.
Prohloubila se spoluprace mezi pedago-
gickymi fakultami navzdjem, predevsim
na urovni dékant, zdstupct kateder
pedagogiky a kateder psychologie.
Zvysil se pocet uciteld, ktefi skoncili nebo
dokonc¢uji doktorandské studium.

Pretrvavajici problémy:

Obtizné se pro katedry ziskavaji mladi
perspektivni pracovnici a obtizné se je
daii na katedrach udrzet.

Pres dil¢i zlepSeni se celkové nedati
zlepsit vékové a kvalifika¢ni slozeni
uditelskych sborti na fakultach (zejména
v kategoriich docentti a profesort); varu-
jici je predevsim vysoky vékovy primér
nejkvalifikovanéjsich uciteltr fakult.
Zajisténi prednaskové ¢innosti prevazné
docenty a profesory je v nékterych obo-
rech nizké.

Publika¢ni ¢innost pracovniku fakult
se zlepsila prevazné v kvantité, méné uz
v kvalité; bude tfeba zvysit pocet praci
publikovanych v téch domacich casopi-
sech, kde probihd naro¢né recenzni fizeni
a v zahrani¢nich casopisech, rozsifit
publikovani kvalitnich monografii v re-
nomovanych nakladatelstvich.



o Knihovnické sluzby a edi¢ni praxe se
zlepsily predevsim lokdlné; je tfeba ucinit
dalsi krok a zlepsit spolupraci v $ir§im
méfitku. Zejména to plati v edi¢ni ¢in-
nosti, kterou je vyhodné koordinovat.

o Na vétsiné fakult neni systematicky evi-
dovan cita¢ni ohlas praci, publikovanych
pracovniky fakulty.

o Na mnoha fakultach se nedostate¢né
vyuzivd moznosti vnitrouniverzitni spo-
luprace.

o Na mnoha katedrach nejsou zfetelné
definovani garanti dil¢ich obord, kteti by
nejen zajistovali vyuku dil¢iho oboru, ale
byli v ném i prokazatelné védecky ¢inni.

o Za uplynulé obdobi se fakultam prili§
nedafrilo ziskat souhlas k otevieni dal$ich
oborti doktorandského studia, coz povede
(podle znéni nového vysokoskolského
zékona) k dal$imu zdzeni poctu obord,
v nichZ mohou zdjemci na ¢eskych peda-
gogickych fakultach ziskat védeckopeda-
gogicky titul docent nebo profesor.

V tomto obdobi doslo k vyraznym zménam
celého vysokogkolského systému Ceské re-
publiky. V souladu s celoevropskym trendem,
pro néjz se ujalo souhrnné oznaceni Bolonsky
proces, prochdzela naprostd vétsina studij-
nich programl na ¢eskych vysokych skolach
postupnou strukturalizaci na bakalarské
studium a navazujici magisterské studium.
Jen vyjime¢né se podarilo udrzet nestruk-
turované magisterské studium. Tento proces
zasahl i pregradudlni uditelskou pfipravu.

Bolorisky proces

a strukturovani

ucitelského studia

V dobé, kdy Ceska republika po-
depsala Bolonskou deklaraci, se rozproudila
velka diskuse o moznosti ¢i dokonce nutnosti
strukturovat jednotlivé studijni programy
a obory na ¢ast bakalarkou, navazujici ma-
gisterskou a doktorskou.
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Obecnou diskusi ukon¢ila dal$i novela
vysokoskolského zakona, v niz bylo struk-
turovani studia uzakonéno jako povinné,
a pouze ve vyjime¢nych pripadech se po-
volovalo studium nestrukturované. Mezi
tyto vyjimky se dostalo 1ékarské studium
a pravnické studium.

O konkrétni podobé pregradudlni uci-
telské pripravy se rozhotely velké spory
na mnoha drovnich: v odborné ucitelské
vefejnosti, v Radé vysokych $kol, v Ceské
konferenci rektort, v Akredita¢ni komisi
vlady, na odboru vysokych skol MSMT. Bylo
usporddano nékolik diskusnich seminari,
dokonce a7 na tirovni senatu Parlamentu CR.

Ve hte bylo nékolik variant — od udrzeni
dosavadni podoby nestruturovabého magis-
terského studia (v radé pripadi ¢tyiletého) az
po zredukovéni studia ucitelstvi pro zakladni
$koly do podoby tfiletého bakalafského stu-
dia. Viysoké skoly predkladaly rtizné varianty
feSeni. Napt. Masarykova univerzita prisla
jako prvni s bakalarskym studiem pedagogic-
kého asistentstvi, na néz navazovalo dvouleté
studium ucitelstvi.

Pravé v obdobi, kdy se pfipravovalo struk-
turované studium ucitelstvi, vznikly obsahlé
diskuse o tom, jaky rozsah a jakou podobu
by mély mit jednotlivé slozky pregradualni
ucitelské pripravy. Proto tehdejsi naméstek
pro vysoké skoly doc. RNDr. P. Kolaft, CSc.,
ustavil odborné grémium, které mélo dat ur-
¢ité doporuceni. V grémiu pracovali naméstci
ministryné skolstvi P. Buzkové, poradce mi-
nistryné, zastupci Rady vysokych kol, Ceské
konference rektord, Akreditaéni komise
vlady, odbornici na ucitelské vzdélavani, za-
stupci Asociace dékanti pedagogickych fakult.
Po mnohamési¢ni praci vznikl dokument
Koncepce pregradudlni ptipravy uditelstvi,
ktery md charakter doporuceni (Mares et al.
2005). Snazil se cely problém fesit variantné
a daval vysokym skoldm ur¢ity prostor pro
manévrovani podle mistnich podminek.



Nakonec se povedlo prosadit toto feseni:
strukturovani ucitelstvi pro stfedni skoly
bude bréno jako standardni zdlezitost;
uditelstvi pro 2. stupen ZS bude strukturo-
vano riznymi zptisoby a bude se ovérovat,
zda je strukturovani vhodné; uditelstvi pro
1. stupent ZS bude mit podobu pétiletého
nestrukturovaného magisterského studia.

Treti vina hodnoceni

pedagogickych fakult

Od roku 2008 se prosazuje novy
ptistup k hodnoceni ¢eskych vysokych $kol.
Zakladem je institucionalni hodnoceni, tedy
hodnoceni instituce jako celku v jednom ¢a-
sovém bodé. To je rozdil od dosavadni praxe,
kdy se postupné akreditovaly a reakreditovaly
jednotlivé studijni programy a obory v rizném
Case, tedy ve velkém Casovém rozpéti. Ztracel
se tim obraz celku i pohled na miru provéza-
nosti jeho jednotlivych ¢asti. Instituciondlni
hodnoceni v zdsadé propojuje hodnoceni
vysokoskolské instituce s vydanim stanoviska
k platnosti akreditace studijnich programii
a studijnich obort, které mé dana instituce
akreditovany. U mensich vysokych $kol se
hodnoti vysoka $kola jako celek, u velkych
univerzit pak zase velké fakulty jako celek, se
v8emi svymi studijnimi programy a obory.

V akredita¢nim procesu se objevily dva
nové momenty. Prvni byl obecny a tykal se
garantovani studijniho programu. Novela
zdkona o vysokych $koldch zavedla s uéin-
nosti od 1. 7. 2010 termin garant studijniho
programu. V § 60 odst. 5 zdkona o vysokych
$kolach je stanoveno, ze garantovat kvalitu
a rozvoj studijniho programu uskutec¢no-
vaného danou vysokou $kolou nebo jeji
soucasti muize pouze profesor ¢i docent, ktery
je akademickym pracovnikem dané vysoké
$koly. Akredita¢ni komise se pro posuzovani
kvality persondlniho zabezpeceni studijniho
programu usnesla na zasadach, které musi
garant programu spliovat.

Garant studijniho programu musi byt akade-
mickym pracovnikem prislusné vysoké skoly (resp.
soucdsti vysoké Skoly) s uzavienym pracovnim
uvazkem 1,0 (tj. 40 hodin tydné). Ptipadny dalsi
pracovni uvazek na jiné instituci nesmi pfesdhnout
0,5 (tj. 20 hodin tydné). Tyka se i pfipadného dal-
$iho ptisobeni na zahrani¢nich vysokych skolach,
véetné vysokych skol na Slovensku.

Profesor nebo docent mize byt garantem pouze
jednoho bakalarského, magisterské a doktorského
programu. Za garanta studijniho programu muize
byt povazovan jen ten profesor nebo docent, ktery
byl habilitovan nebo jmenovan v oboru, jehoz kva-
litu a rozvoj ma garantovat, nebo v oboru blizkém.
Garant musi mit odpovidajici publika¢ni ¢innost
za poslednich pét let, ktera obsahové souvisi s ga-
rantovanym studijnim programem.

Pro prehled o profesorech a docentech
v Ceské republice, kteti mohou byt garanty
programu, byl nové vytvoren celostatni
registr profesort a docentii (véetné jejich
odbornosti a Gvazkd na raznych fakultach
a vysokych skolach).

Pracovni skupina pro pedagogiku, psy-
chologii a kinantropologii konkretizovala
pozadavky na garanta studijnich programt
uditelstvi rliznych stupna $kol takto:

Bakalarskd a navazujici magisterska ¢ast ucitel-
ského studia musi mit (vedle garanta aproba¢niho
oboru podle pozadavku pro jednotlivé studijni
programy) garanta pedagogicko-psychologické
¢asti studijniho programu. Garant za pedagogic-
ko-psychologickou ¢ast miize byt spole¢ny pro
véechny studijni programy a obory pregradualni
ptipravy ucitelti na pfislusné soucasti vysoké skoly
(na prislu$né fakulté). Stejnou garanci pedagogic-
ko-psychologické ¢asti studia musi mit obory se
zaméfenim na vzdélani, které jsou zatazeny v ne-
pedagogickych programech (napt. Ucitelstvi fyziky
pro stfedni $koly zafazeno ve studijnim programu
Fyzika). V ptipadé dlouhodobé a smluvné osetiené
mezifakultni spoluprace mohou byt garanti peda-
gogicko-psychologickych ¢asti spole¢ni pro vice
fakult téze vysoké $koly. Ustanoveni garanta musi
byt doplnéno adekvatnim persondlnim zajisténim
vyuky jak v pedagogické, tak psychologické ¢asti
programu.



Druhym dilezitym momentem bylo
dusledné rozpracovani standardnich po-
Zadavku, které musi po oborové strance
spliovat zadost o akreditaci studijniho
programu ¢i studijniho oboru, aby mohla
byt schvélena. Nastavily se tak jednotné po-
zadavky pro vSechny uchazece o akreditaci
v daném oboru.

Pracovni skupina pro pedagogiku, psy-
chologii a kinantropologii upozornila fakulty
pripravujici uditele, Ze pti rozdilné délce plat-
nosti akreditaci bakaldrské a magisterské casti
strukturovanych programu ucitelstvi dochazi
k tomu, ze pti reakreditacich zadatelé predkla-
daji k akreditaci jen jednu ¢ast strukturovaného
programu ucitelstvi. Ma-li byt zadost rychle
a zodpovédné posouzena, potfebuje pracovni
skupina (vedle vlastni zddosti popisujici dany
obor) mit také ucelenou informaci o koncepci
ucitelskych strukturovanych programu na pri-
slusné fakulté, resp. univerzité.

Proto pracovni skupina pro pedagogiku,
psychologii a kinantropologii konkretizo-
vala pozadavky na zadosti o strukturované
studium takto:

V Zzadosti o akreditaci je tfeba uvést stru¢nou
aktudlni informaci o struktufe studia v bakalarské
¢asti studia a v navazujicim magisterském studiu:
jak jsou v jednotlivych stupnich zastoupeny
jednotlivé ¢asti pripravy: oborova, pedagogicko-
-psychologickd, véeobecna ¢ast; jaka je navaznost
v pedagogicko-psychologické ¢asti programu mezi
Bc. a NMgr. stupném (studijni plany a anotace
predméti); pti zadostech o NMgr. obory pozaduje
také informaci o tom, jaké jsou vstupni pozadavky
v pedagogicko-psychologické ¢asti pripravy a ja-
kou formou je ovéfujete; jak jsou v obou ¢astech
pripravy zastoupeny praxe.

Protoze dosud chybi profesni standardy
ucitelstvi, je nezbytné, aby se pracovni skupina
pti akreditaci dil¢i ¢asti uditelského studia
zabyvala celym jeho pojetim. Vychazi pritom
z Koncepce pregradudlni ptipravy ucitelil
zdkladnich a stfednich skol, kterou ptipravilo
grémium MSMT pod vedenim J. Marese
(2005) - viz tab. 2. Profilace pedagogicko-psy-
chologické ¢asti pripravy musi byt obsazena
v povinnych piedmétech, neni mozné, aby
tato slozka ptipravy byla ponechdna na volbé
studenta. Potom by vysoka skola negaranto-
vala odpovidajici rozsah a obsah této pripravy.

Tab. 2: Minimalni pozadavky na zakladni slozky pregradualni ucitelské pripravy

Oznaceni slozky

Podil v % z celkové hodinové dotace

Orientacni pocetkrediti

oborové predmétova
(1. aprobacniho predmétu)
+ predmétové didakticka

oborové predmétova
(2. aproba¢niho pfedmétu)
+ predmétové didakticka

60%

180 kreditu

pedagogicko-psychologicka

minimalné 15-20 % celkového ¢asu
ucitelské pripravy

45-60 kreditu

slozka univerzitniho zakladu,

7% celkového ¢asu

(pfi 14 tydnech v semestru)

napl blologe pice 20 keds
pedagogické praxe 4 tydny, 1j. asi 3% 10 kreditt

volny prostor pro potfeby
fakult

10-15%

30-45 kredit(

celkem

100 %

300 kreditt

PEDAGOGIKA roc. LXI, 2011




Praktické zkuSenosti ukazaly, Ze vétsiné
pedagogickych fakult ne¢ini problém dodr-
zet orienta¢ni standardy pedagogicko-psy-
chologické &4sti studia. Rada odbornych,
nepedagogickych fakult, které pripravuji
ucitele pro stfedni $koly, vsak musela svou
koncepci studia pti reakreditacich upravit
a tuto ¢ast pripravy posilit.

Problémem ziistava, Ze strukturovani
ucitelského studia bylo v podstaté prosazeno
shora. Nebylo brano jako experiment, jehoz
pribéh a vysledky je téeba (jako kazdy jiny
experiment) seridézné ovéfit. Projevilo se to
napt. pfi akreditaci ucitelskych programu
z Pedagogické fakulty Jihoceské univerzity
v Ceskych Budgjovicich. Fakulta ptipravila
dvé varianty: strukturované a nestrukturo-
vané studium, s tim, ze by se od pocatku
srovnavalo, jak si studenti povedou, v ¢em
jsou vyhody a nevyhody kazdé varianty a co
jim dvé odlisné podoby studia daji. Zadost
o nestrukturované studium byla v Akreditac-
ni komisi tésnym pomérem hlasti zamitnuta,
nebot by se pry jednalo o precedens a brzy
by prisly dalsi zZadosti o nestrukturované
studium.

Zda se vsak, ze nyni uz dozral ¢as k seridz-
nimu zhodnocenivyhod a nevyhod strukturo-
vaného studia pravé u uditelstvi a je zapottebi
navrhnout varianty dal$iho postupu.

V poslednich letech se vyrazné zménil
klepsimu ptivodné rezervovany postoj Akre-
dita¢ni komise k oborovym didaktikam jako
védnim obortim. Na prelomu let 2009-2010
probéhlo hodnoceni doktorskych studijnich
programd, které spadaly pod oborové di-
daktiky ptirodnich véd. U¢elova pracovni
skupina po navstévé fakult konstatovala velké
rozdily mezi pracovisti a zna¢né rozdily mezi
jednotlivymi oborovymi didaktikami. Proto
formulovala nékterd obecnd doporuceni
(Zprdva, 2010):

» Oborova didaktika neni volnym kon-
glomeratem oboru na jedné strané a véd

o vychové a vzdélavani na druhé strané.
Musi byt prortistanim obojiho, coz vy-
tvari novou kvalitu.

o Cilem doktorskych studijnich programu
v oblasti oborovych didaktik je rozvoj
oborové didaktického vyzkumu, zkva-
lithovani a proména vyuky oborovych
didaktik na fakultach pripravujicich
ucitele.

o Expertni oborové didaktické poznéani
musi byt budovano zptisobem, ktery je
obvykly v jinych védnich disciplinach.
Musi vychazet z kritické analyzy stavaji-
cich teoretickych vychodisek a musi byt
roz$ifovano systematickym empirickym
ovérovanim predpokladd, jez z nich vy-
chazeji.

 Jeneptipustné soustiedit se na vyvoj me-
todickych postupii vyuky bez teoretické
analyzy oborové, kurikularni, didaktické
¢i pedagogicko-psychologické.

o Obdobné nepfipustnd je nahrada kri-
tického empirického zkoumani za kon-
trolovatelnych podminek jednoduchym
»vyzkou$enim“ navrzeného metodického
postupu u malé skupiny studentd.

o Diserta¢ni prace museji vychazet ze
zevrubného studia feseni dané problema-
tiky nikoli jen v narodnim, ale v mezind-
rodnim kontextu a mély by byt svédectvim
o promyslené volbé empirického studia
daného jevu.

Akredita¢ni komise — aby podpotila roz-
voj oborovych didaktik - zfidila v r. 2010
samostatnou pracovni skupinu pro oborové
didaktiky. Jeji ¢lenové zatim reprezentuji
didaktiku matematiky, fyziky, biologie,
déjepisu, obcanské vychovy, cizich jazykda,
vytvarné vychovy a pocita se s jejim rozsire-
nim. Pracovni skupina se dikladné zabyva
jak koncepénimi otdzkami (napf. Janik;
Stuchlikova 2010), tak aplika¢nimi otazkami.

Pocinaje rokem 2008 se rozbéhlo institu-
cionalni hodnoceni vysokych skol a fakult.



Zatim proslo instituciondlnim hodnocenim

pét pedagogickych fakult z deviti: Peda-

gogickd fakulta UJEP v Usti nad Labem

(hodnoceni probéhlo v tijnu 2008), Peda-

gogicka fakulta UP Olomouc (v prosinci

2009), Fakulta pedagogickd Z¢U v Plzni

(v prosinci 2009), Pedagogicka fakulta UK

v Praze (vbfeznu 2011), Pedagogicka fakulta

MU v Brné (v bfeznu 2011).

Hodnotici zavéry a doporuceni jsou

v mnohém spole¢né:

» pedagogické fakulty by se na svych uni-
verzitach mély stat garanty pedagogicko-
-psychologické slozky ucitelské ptipravy,
at je tato priprava realizovana na kterékoli
fakulté univerzity; mély by ovliviiovat
podobu pedagogicko-psychologické
slozky pripravy, podobu praxi i statnich
zéavérecnych zkousek u ucitelskych obort

o pedagogické fakulty by mély - v ramci
spoluprace s ostatnimi fakultami -
zkvalitiiovat Groven oborovych didaktik
v ucitelském studiu

o univerzita by méla smluvné osetfit tyto
dulezité typy spoluprace mezi svymi
fakultami

o pedagogické fakulty by mély optima-
lizovat svou strukturu vyucovanych
studijnich obort s ohledem na kvalitu
personalniho i technického vybaveni
fakulty i s ohledem na dlouhodobou
koncepci fakulty tak, aby nedochazelo
k nezddoucim duplicitam a t¥isténi sil

» pedagogické fakulty by mély v rozumném
rozsahu posilovat kombinované formy
studia ucitelstvi

o sohledem na optimalni strukturu studij-
nich oborti by pedagogické fakulty mély
optimalizovat strukturu kateder a jejich
personalni obsazeni

o pedagogické fakulty by mély analyzovat
zatizeni téch kateder, které se podileji
na zajisténi pedagogicko-psychologické
¢asti ucitelského studia jak na vlastni
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fakulté, tak prip. na dalsich fakultach
univerzity; mély by optimalizovat jejich
personalni obsazeni a sledovat vytiZzeni
jednotlivych pracovniki v ramci katedry

« zasadni pro stabilitu pedagogickych fakult
a pro zajisténi vysoké kvality vzdélavacich
¢innosti je diraz na kvalitni odbornou
avédeckou ¢innost, srovnatelnou s ostat-
nimi fakultami univerzity a s evropskymi
méritky kvality

 zasadnim pro rozvoj pedagogickych fa-
kult je kvalitni pedagogicko-psychologic-
ky vyzkum a publikovéani vysledku tohoto
vyzkumu v renomovanych ¢asopisech

 rozvoj oborovych didaktik jako védnich
disciplin musi byt jednim z profilujicich
okruhti védecké prace na pedagogickych
fakultach

o mnohé pedagogické fakulty zvazuji
akreditovani nestrukturovaného magis-
terského studia ucitelstvi; bude vsak tfeba
peclivé vyhodnotit prinosy a rizika zave-
deni nestrukturovaného studia ucitelstvi.
Akredita¢ni komise ma pochybnosti
o tom, Ze by bylo ucelné smésovat struk-
turované a nestrukturované studium.

Lavéry
Od roku 1990 prosly ¢eské peda-
gogické fakulty nelehkym vyvojem. Za¢inaly
jako fakulty, jejichZ postaveni bylo normali-
zaénim obdobim velmi zproblematizovano.
Extenzivni vyvoj univerzit po r. 1990, zejmé-
na zakladani novych a novych fakult, jejich
podobu a fungovani vyrazné oslabilo. Proto
prvni vlna hodnoceni pedagogickych fakult
zjistila vazné nedostatky v jejich ¢innosti.
Druhd vlna hodnocenti jiz konstatovala
mirné zlep$eni. Do snah o zkvalitnéni pe-
dagogické i vyzkumné prace pedagogickych
fakult pfiSel novy a nevyzkouseny ukol:
strukturovat pregradudlni pfipravu uciteld.
Ten si vyzadal nemdlo Casu a sil. Je to kol

s otevienym koncem.



Treti vina hodnoceni - koncipovand uz
jako institucionalni hodnoceni - zapocala
v r. 2008 a stdle jesté probihd. Akredita¢ni
komise podpotila pedagogické fakulty ve dvou
dtilezitych aspektech: bere je jako hlavni garanty
pedagogicko-psychologické slozky ucitelské
ptipravy na univerzitich a podporuje rozvoj
oborovych didaktik. Pedagogické fakulty, které
byly po 1. 1990 (po odstépeni ,,perspektivnich®
pracovist) na univerzitach brany jako trpény
outsider, se tedy propracovavaji do postaveni,
které jim vécné nalezi, coz je vyrazna zména
klepsimu. Je to pro né rozvojova $ance a soucas-
né odpovédnost za podobu ucitelské pripravy.

Pravé proto, Ze nase studie je studii bilan-
cujici, nikoli oslavnou, je tfeba zminit i urcité
problémy, které na mnoha pedagogickych fa-
kultach pretrvéavaji. Daly by se shrnout takto:
» nedafi se zlepsit vékové a kvalifikaéni

slozeni u¢itelskych sborti na fakultach (ze-
jména v kategoriich docentti a profesortt)

Literatura:

oz celkového pohledu doslo pouze k dil-
¢imu zlepseni ve védecké ¢innosti; zatim
existuji jen vyrazna dvé centra pedagogic-
kého vyzkumu, kterym se dati dosdhnout
mezindrodni trovné - Praha a Brno

o publika¢ni ¢innost pracovniki fakult
se zlepsila prevazné v kvantité, méné
uz v kvalité; je tfeba vést pracovniky
k tomu, aby publikovali v téch domacich
Casopisech, kde probiha naro¢né recenzni
fizeni a v zahranicnich casopisech, a aby
publikovali kvalitni monografie v reno-
movanych nakladatelstvich

o bude tfebalépe propracovat mezifakultni
spolupréci uvnitf univerzit.

Prejeme pedagogickym fakultam do dal-
$iho obdobi, aby — ve spolupraci se svymi
univerzitami a s Akredita¢ni komisi vlady
- tyto obtiZze postupné odstranily a staly
se respektovanymi fakultami ceskych vy-
sokych skol.

JANIK, T.; STUCHLIKOVA, 1. Oborové didaktiky na vzestupu. Scientia in Educatione. 2010,
vol. 1, no. 1, s. 5-32. ISSN 1804-7106. Dostupné na: <http://www.scied.cz/Default.aspx?-
PorZobr=1&PolozkalD=122&ClanekID=333>.

MARES, J. Akreditace vysokych $kol v CR. In PRUCHA, J. (ed.). Pedagogickd encyklopedie.
Praha : Portdl, 2009, s. 909-912. ISBN 978-80-7367-2.

MARES, J. Sedesatileti pedagogickych fakult: Hledan{ svébytnosti. Pedagogika. 2007, ro¢. 57,

¢.4,s.312-325. ISSN 0031-3815.

MARES, J., et al. Koncepce pregradudlni pripravy ucitelii zdkladnich a stfednich skol. Praha :
MSMT, 2005, 7 s. Dostupné na: <http://aplikace.msmt.cz/ AK/koncepcel.htm>.

VINS, V. Hodnoceni Akreditacni komisi (Zprdva z feseni vyzkumného projektu LS 0316 Hod-
noceni kvality vysoké skoly). Praha : MSMT - odbor vysokych $kol, 2004, 22 s. Dostupné
na: <http://www.akreditacnikomise.cz/attachments/148_hodnoceni_kvality_vs.pdf>.

Zprdva Akreditacni komise o hodnoceni doktorskych studijnich programii z oblasti oborovych
didaktik pfirodnich véd. Praha: Akredita¢ni komise, duben 2010, 12 s. Dostupné na: <http://
www.akreditacnikomise.cz/attachments/231_hodnoceni_dsp_didaktiky_2010.pdf>.

Zprava Akreditacni komise o hodnoceni Univerzity Jana Evangelisty Purkyné v Usti nad Labem.
Praha : Akredita¢ni komise, listopad 2008, 42 s. Dostupné na: <http://www.akreditacni-
komise.cz/attachments/141_hodnoceni_ujep_2008.pdf>.

Zprdva Akreditacni komise o hodnoceni Pedagogické fakulty Univerzity Palackého v Olomouci.
Praha: Akredita¢ni komise, leden 2010, 8 s. Dostupné na: <http://www.akreditacnikomise.
cz/attachments/144_hodnoceni_pedf_up_2010.pdf>.



Zprdva Akreditacni komise o hodnoceni Fakulty pedagogické Zdpadoceské univerzity v Plzni.
Praha: Akredita¢ni komise, leden 2010, 8 s. Dostupné na: <http://www.akreditacnikomise.
cz/attachments/145_hodnoceni_fped_zu_2010.pdf>.

Zprdva Akreditacni komise o hodnoceni Pedagogické fakulty Masarykovy univerzity v Brné.
Praha: Akredita¢ni komise, duben 2011, 7 s. Dostupné na: <http://www.akreditacnikomise.
cz/attachments/article/273/hodnoceni_PedF_MU_2011.pdf>.

Zprdva Akreditacni komise o hodnoceni Pedagogické fakulty Univerzity Karlovy v Praze. Praha:
Akredita¢ni komise, duben 2011, 6 s. Dostupné na: <http://www.akreditacnikomise.cz/
attachments/article/272/hodnoceni_PedF_UK_2011.pdf>.

ZAJIMAVE CTENT O PEDAGOGICKE KOMUNIKACI VE SKOLE
Re¢ skoly. Studia paedagogica. 2011, ro¢. 16, &. 1. ISSN 1803-7437.

Pravé vydané monotematické ¢islo ¢asopisu Studia paedagogica je nazvéno Reé skoly.
Editoram (Roman Svati¢ek a Kléra Sedov4 z Ustavu pedagogickych véd FF MU, kde také
Casopis vychazi), se podatilo sestavit ¢islo, v némz se vSechny prispévky v prezentovanych
rubrikach primo vazi k tématu pedagogické komunikace ve Skole. A je to ¢teni v fadé ohledit
velmi podnétné.

Tak nejdiive Roman Svaiicek nabizi v rozséhlé studii analyzu funkce ucitelskych otdzek
ve vyukové komunikaci na 2. stupni zakladni $koly. Zuzana Makovska pak seznamuje se
zakovskymi strategiemi pri hledani odpovédi na ucitelovy otazky. Christoph Wulf a jeho
kolegové pisi o komunika¢nich praktikach v ramci kultury $koly, konkrétné o uplatiiovani
kultury uznani a respektu. Mocenské konstelace ve vyukové komunikaci jsou tématem textu
Klary Sedové (cely tento text je jiz dnes dostupny na novych webovych strankach ¢asopisu).
O smélosti a ostychavosti u Zakt gymnazii na Slovensku pojednéva Peter Gavora. Bernd Hackl
a Sandra Hummel se zabyvaji tématem, které se vyskytuje pomérné ziidka — feci téla ve vyuce.
Az potud jde o empiricky zalozené texty. Teoreticko-prehledovy raz maji pak dalsi dvé sdéleni
— Zuzana Petrova si v§imd interioriza¢nich a participa¢nich aspektt pedagogické komunikace
v ptistupech inspirovanych Vygotskym a Tomas Svatos rekapituluje nékteré aktivity v oblasti
pedagogické interakce a komunikace, které jsou spojené s kategorialnim systémem Flanderse.

Studentské prace, které maji tradi¢ni rubriku v ¢asopise, tentokrat tvori dva texty. Nejdtive
Jarmila Bradova uvetejnuje studii o variacich prostorového usporadani skolni tfidy a o jejich
vlivu na pedagogickou komunikaci. Lucie Vadurova si véima genderové stereotypnich vzorct
chovani v pedagogické komunikaci na 2. stupni zakladnich skol.

Recenze tvoti ohlédnuti za Priichovou publikaci Dité v procesu osvojovani jazyka a kriticky
pohled na Capkv spis o tfidnim a $kolnim klimatu.
maji ty, které vychazeji ze solidné postavenych empirickych vyzkumt, jejichz vysledky mnoh-
dy vyznamné obohacuji odborny diskurz k tématu pedagogické, resp. vyukové komunikace
ve $kole. Jde o svazek, ktery by nemél uniknout zajemctim o tradi¢ni téma, nahlizené tentokrat
v fadé pripadt pozoruhodnym zptisobem.

(laz)
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