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Anotace: V Ceské republice je k dispozici fada vyzkumd, které ukazuji, Ze romsti Zdci jsou v ceském
vzdéldvacim systému znevyhodnéni z hlediska svych vzdéldvacich drah. Mdme poznatky o tom, Zze
romsti Zdci jsou Castéji neZ Zdci z vétsinové spolecnosti vzdéldvdni mimo hlavni vzdéldvaci proud
a predcasné odchdzeji ze vzdéldvdni. Chybéji vsak informace o tom, jakych dosahuji romsti Zdci
vysledkd. Tato stat predstavuje sondu, kterd byla provedena v rdmci Setfeni PISA 2009 a pokousela
se ziskat informace o vzdéldvacich vysledcich romskych Zdki ve srovndni se vzdéldvacimi vysledky
vétsinové populace. Cerpd z dat ziskanych v rémci sbéru dat pro vyzkum PISA a z pidatného Setre-
ni provedeného na vybéru skol nachdzejicich se v blizkosti vyloucenych lokalit.
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Vyzkumy opakované ukazuji na zne-
vyhodnéni romskych zakl v ceském
zvysenou mérou vzdélavani mimo hlav-
ni vzdélavaci proud: dfive ve zvlastnich
$kolach, nyni v zakladnich Skolach prak-
tickych a skolach a tfidach vyucujicich
podle prilohy Rdmcového vzdélavaciho
programu pro zakladni vzdélavani (RVP
ZV) pro zaky s lehkym mentalnim posti-
zenim (dale RVP pro zdky s LMP).? Vy-
zkum spolecnosti GAC ukazal, ze romsti
zaci maji 10krat vyssi pravdépodob-
nost, ze budou vzdélavani mimo hlavni

vzdélavaci proud nez ostatni déti. Podle
jejich odhadl je mimo hlavnivzdélavaci
proud vzdélavano 40 % romskych zak(,
nevladni organizace udavaji dokonce
Udaje vyssi — kolem 70% (GAC, 2007;
GAC, 2009).® Pfed¢asny odchod z pri-
marniho vzdélavani poskytovaného
v ramci hlavniho vzdélavaciho proudu
je u romskych déti priblizné tfinactkrat
Castéjsi, nez je celostatni prameér (GAC,
2010).

Vyroéni zprava Ceské 3kolni inspek-
ce (CSI) za rok 2009/2010 upozornuje
na fadu problém( spojenych s umis-

! Text je vystupem feseni projektu GA CR: Nerovné podminky $kol — nerovné $ance zakd (¢islo P407/11/1556).

2 Déle budeme tyto skoly a tfidy oznacovat jako zakladni $koly praktické nebo jako $koly vyucujici podle RVP pro zaky s LMP.
3 Studie poukazujici na vyssi podil romskych zaka vzdélavanych jako zaci s lehkym mentalnim postizenim vychazeji
z (neovéreného) predpokladu, ze prevalence lehkého mentélniho postizeni ve vétsinové populaci je stejna jako v po-
pulaci romské. Ze stejného predpokladu vychazeji i autofi této studie.



tovanim romskych z4kd do skol a tfid
vyucujicich podle pfilohy RVP pro zaky
s LMP. CSI poukazuje na nedostatky
v diagnostice zakl a v ziskavani rodi-
Covského souhlasu s umisténim zaka
do zakladnich $kol praktickych. CSI rov-
néz uvadi, ze zaci vzdélavani podle pro-
gramu pro zaky s LMP maji velmi malou
$anci vratit se zpét do hlavniho vzdéla-
vaciho proudu. CSI uvadi, ze 35% rom-
skych zak je diagnostikovano jako Zaci
s LMP, a oznacuje tento fakt jako diskri-
minujici. V nékterych regionech je podil
romskych zak{ diagnostikovanych jako
zaci s LMP dokonce vyssi, napf. v Ustec-
kém a karlovarském regionu tvofi 53 %
véech romskych zaka (CSI, 2010).

Vyzkumy Nérodniho Ustavu odbor-
ného vzdélavani dale ukazuji, Ze rom-
mladymi lidmi opoustéjicimi vzdélava-
ni pfed dokoncenim zakladniho i stre-
doskolského vzdélani a jsou ohrozZeni
dlouhodobou nezaméstnanosti (Trhli-
kova, Ulovcova, 2010). GAC (2010) uvadi,
ze docasné (i trvalé opusténi vzdélava-
ni je u romskych déti vzdélavajicich se
v blizkosti socidlné vyloucenych lokalit
pfiblizné Sestnactkrat castéjsi nez u je-
jich neromskych spoluzak( a spoluza-
Cek. Zatimco osm z deseti romskych
24k, ktefi si podali pfihlasku na stiedni
Skolu, miti do nematuritnich ucebnich
oborl, sedm z deseti zakd vétSinové
populace mifi k maturité.

Prestoze je k dispozici nékolik vy-
zkum@ o vzdélavacich drahach rom-
skych zakl, které dokumentuji, ze se
romskym zakim dostdvd v ceském

vzdélavacim systému méné (a méné na-
ro¢ného) vzdélani nez ostatnim zakam,
nemame k dispozici zddné udaje o tom,
jakych vzdélavacich vysledk( romsti zaci
dosahuji. Tedy nejsme schopni jejich
znevyhodnéni kvantifikovat v roviné
vystupu. Proto se tym realizator( Set-
feni PISA rozhodl, ze se v ramci Setfeni
v roce 2009 pokusi ziskat alespon pfi-
bliznou informaci o tom, jaké jsou roz-
dily mezi vysledky romskych zakd a vy-
sledky 74k vétsinové populace.

Jsme si védomi toho, Ze vysledky,
které prezentujeme v této stati, jsou zis-
kany na velmi malych vybérech, a proto
je nelze povaZovat za reprezentativni
a robustni vypovéd o situaci romskych
2akh v ceském vzdéldvacim systému.
Prezentujeme je jako sondu, tedy jako
prvni vhled do problematiky, na ktery
je tfeba navazat dalsimi, rozsahlejsimi
Setfenimi. Z toho divodu se omezuje-
me pouze na deskriptivni statistiky.

1.Vyzkumné otazky

Cilem vyzkumu bylo zjistit, jak se
odlisuji vysledky romskych zakd a zaku
vétsinové populace v jednotlivych vzdé-
lavacich oblastech. Zajimalo nas, jak se
budou tyto vysledky odliSovat ve $ko-
lach a tfidach hlavniho vzdélavaciho
proudu a ve $kolach a tfidach vyucujicich
podle RVP pro Zaky s LMP.

Ve $kolach a tfidach hlavniho vzdé-
ldvaciho proudu jsme ocekdvali, Ze vy-
sledky romskych zak budou horsi nez
vysledky Zakl z vétsinové populace. Vy-
chazeli jsme ze zjisténi, ze romsti rodice,
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ktefi maji vétsinou nizké vzdélani, nejsou
schopni své déti ve vzdélani dostatecné
podporovat a casto ani zajistit fadnou
dochdazku déti do skoly (napt. GAC, 2009;
Némec, 2009). Ceska skola po¢ita s rodi-
Covskym podilem na $kolnim vzdélani
zakd a nemd nastaveny mechanismy,
které by umoznovaly kompenzovat zne-
vyhodnéni zplsobend Spatnym rodin-
nym zazemim. Mezindrodni vyzkumy
védomosti a dovednosti ukazuji, ze v CR
existuje v mezinarodnim srovnani nad-
pramérné silna souvislost mezi vysledky
vzdélavani a rodinnym zdzemim z3akl
(napt. OECD, 2001; OECD, 2004; OECD,
2007; OECD, 2010).

Z vyzkumU PISA vime, ze vysledky
zaku kol vyucujicich podle RVP pro zaky
s LMP jsou statisticky vyznamné horsi nez
vysledky Zzakd béznych 3kol zakladnich.
Rozdily ve ¢tenafské gramotnosti byly
v prvnich dvou 3etienich PISA statisticky
vyznamné vyssi nez rozdily v matemati-
ce, postupné se snizovaly a v roce 2009
dosahly rozdily v obou oblastech srovna-
telné velikosti. Velikost rozdil(i mezi prak-
tickou a zakladni skolou zhruba odpovida
ve Ctenafské gramotnosti rozdillim mezi
viceletym gymnaziem a odbornym studi-
em bez maturity v celé populaci, v mate-
matice rozdilim mezi viceletym gymna-
ziem a odbornym studiem s maturitou
(Paleckovd, Tomasek, Basl, 2010).

Méme tedy informaci o vysledcich
zaka zakladnich skol praktickych, nevé-
délijsme v3ak nic o tom, jak se lisi vysled-
ky romskych zakad, ktefi tvofi znacnou
¢ast zakh zéakladnich skol praktickych,
a zakd vétSinové populace. Ocekavali

jsme, ze vysledky romskych 73kl v za-
kladnich Skolach praktickych budou lep-
$i nez vysledky zakl ostatnich. Vychazeli
jsme z toho, Ze znevyhodnéni zpUsobe-
né nedostatecnou podporou rodinné-
ho zdzemi bude v pripadé zakladnich
kol praktickych kompenzovano vyssi
schopnosti Skoly toto znevyhodnéni eli-
minovat a relativné vyssi intelektovou
dispozici romskych zakl: Vyse uvedené
vyzkumné poznatky ukazuji na zvyseny
presun romskych zakd do zakladnich
skol praktickych, rodi¢e déti z vétsino-
vé populace se naopak snazi dochazce
svého ditéte do zakladni Skoly praktické
zabranit. Je tedy mozno se domnivat, ze
zakladni Skoly praktické navstévuje fada
normalné intelektové disponovanych
romskych zakd, pficemz zaci z vétsino-
vé populace se ocitaji v zékladni skole
praktické pouze tehdy, kdyz maji pro-
kazatelné nizsi intelektovou vybavu. Pe-
dagogové zakladnich 3kol praktickych
dale opakované argumentuji (zejména
v souvislosti s ivahami o integraci zaku
zakladnich 3kol praktickych do tfid hlav-
niho vzdélavaciho proudu) tim, Ze se
romskym zaklm dostava v zakladnich
Skolach praktickych kvalitnéjsiho vzdé-
lavani, nebot je prostfedi zakladni skoly
praktické schopno Iépe zohlednit jejich
specifické potfeby. Kdyby tomu tak sku-
tecné bylo, méli by romsti zaci v zaklad-
ni Skole praktické prospivat lépe nez
ve Skole hlavniho vzdélavaciho proudu
a rozdily ve vysledcich romskych zaka
vzdélavanych podle RVP ZV a podle RVP
pro zaky s LMP by mély byt nizsi nez
v pfipadé zakl vétsinové populace.



Dalsi okruh otdzek sméfoval k rozdilim
ve vysledcich romskych zakd v zavislosti
na podilu romskych 74kl v navstévované
zakladni Skole. Vychazeli jsme z poznatkd,
ze jsou-li na zaky kladeny vyssi naroky,
dosahuiji lepsich vysledkd. Napfiklad Rona
a Lee (2001) ukazaly na vyzkumu uskutec-
néném v Ceskych skolach, Ze romsti Zaci,
na které zacaly byt kladeny zvysené na-
roky, zaznamenali velké studijni pokroky.
Domnivame se, ze ke snizovani naroku ne-
dochézi pouze ve Skolach vzdélavajicich
podle prilohy RVP pro zaky s LMP, ale téz
ve Skolach vétsinové romskych, prestoze
v nich jsou zaci formalné vzdélavani podle
bézného RVP ZV. Domnivali jsme se tedy,
ze romsti Zaci navstévuijici zakladni skoly
s majoritnim zastoupenim vétsinové po-
pulace budou dosahovat lepsich vysledkd
nez zaci v zakladnich skolach ,romskych”,
nebot na 3koldch navitévovanych vétsi-
novou populaci na né budou kladeny vys-
$i naroky odpovidajici narokim kladenym
na ostatni zaky.

Primdrnim cilem této prace je pfinést
informace o vzdélavacich vysledcich
romskych zakd ve srovnani s vysledky
ostatnich zakd. Rozhodli jsme se vsak
vyuzit toho, ze soucasti vyzkumu PISA
jsou rozséhlé zdkovské dotazniky, které
mimo jiné zjistuji, jaké podminky maji
7aci ke vzdélani a jaky je jejich pfistup
ke sledovanym vzdéldvacim oblastem
a plany pro dalsi vzdélavani. V posledni

¢asti analyz hleddme odpovéd na otaz-
ku, zda existuji vyznamné rozdily v né-
kterych z téchto faktord mezi romskymi
zaky a zaky vétsinové populace.

Uvedené Uvahy nas vedly k formula-
ci nasledujicich otazek:

1. Jaké jsou rozdily ve vysledcich
patnéctiletych romskych zaka a pat-
nactiletych zakl vétsinové populace
navstévujicich zakladni Skoly a 3koly
a tfidy vyucujici podle RVP pro zaky
s LMP v jednotlivych vzdélavacich ob-
lastech hodnocenych v rdmci vyzkumu
PISA?

2. Jsou rozdily ve vysledcich rom-
skych zakl v zakladnich skolach s odlis-
nym zastoupenim romskych zak(?

3. Je mozno identifikovat rozdily
v podminkach ke vzdélavani nebo v pfi-
stupu ke skole u obou skupin zaka?

2. Metody

Tato stat pracuje se dvéma datovymi
zdroji. Prvnim zdrojem jsou Udaje ziskané
v ramci Setfeni PISA 2009. V rdmci toho-
to Setfeni byl proveden reprezentativni
vybér patnactiletych zakd ve vsech ty-
pech skol na drovni ISCED 2 a ISCED 3.4
Pro analyzy prezentované v této stati
byly vyuzity Gdaje zakd, ktefi navstévo-
vali povinné vzdélavani bud' na zakladni
Skole, nebo na zakladni skole praktické.
V tomto souboru byli identifikovani ro-

“Vyzkum PISA se zaméfuje na zaky narozené v jednom kalendainim roce. Tito Zaci se v ¢eském vzdélavacim systému
nachézeji v poslednich ro¢nicich povinného vzdélavani a v prvnim ro¢niku stiedoskolského studia. Vybér je provadén
dvoustupriové: nejprve jsou ndhodné (podle poctu zakl v piislusnych rocnicich) vybrany skoly z databaze viech za-
kladnich a stfednich 3kol, nasledné jsou v téchto skolach ndhodné vybirani zaci ze viech zakd narozenych v daném

kalendainim roce, ktefi danou skolu navstévuiji.
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Tab. 1. Vybér pro Setieni romskych zakua®

y Skoly Patnactileti zaci
Typ skoly - — — — -
vybrané zucastnéné romsti ostatni
ZS, 0-20 % Romdi 10 6 29 127
ZS, 20-50 % Romui 5 2 6 35
ZS, 50-100 % Rom(i 5 4 33 48
Skoly s RVP LMP 6 6 26 15

msti zaci prostfednictvim dotaznikové
polozky zjistujici, jakym jazykem se ho-
voli v domacnosti Zaka. Byla pouZzita roz-
Sitend polozka, ktera se nedotazovala jen
na zaka samotného, ale i na ¢leny jeho
rodiny.> Setkavame se totiz s tim, Ze rom-
$ti Zaci nemluvi romsky, nicméné romsky
mluvi napfiklad jejich rodice a prarodice.
Predchazejici Setfeni PISA, kterd se dota-
zovala pouze na jazyk Zaka, ukazala, ze
prostfednictvim této polozky nelze rom-
ské zaky spolehlivé identifikovat, nebot
bud romsky nemluvi, nebo to nechtéji
v dotaznicich uvadét.

Druhym zdrojem byl datovy soubor
ziskany v ramci pfidatného 3etieni pro-
vedeného ve $kolach nachdzejicich se
v blizkosti socidlné vylou¢enych lokalit.
Identifikace romskych zakl byla prove-
dena prostiednictvim dotaznikové po-
lozky a ucitelem. Setfeni ve vylou¢enych
lokalitach probéhlo zcela identicky jako
v hlavnim vybéru Setfeni PISA 2009. Byly
pouzity stejné méfici nastroje: dotazniky
a testy pro hodnoceni ¢tenarské, mate-

matické a pfirodovédné gramotnosti,
a stejné metody pro jejich administraci
jako v hlavnim 3etfeni PISA, které slouzi
k mezinarodni komparaci. Administrace
byla provedena stejnymi administratory
v rdmci sbéru dat pro vyzkum PISA. Ve vy-
zkumu PISA dostéavaji Skoly vzdélavajici
podle RVP pro zaky s LMP specialni, méné
obtiznou verzi test(; tyto testy byly po-
uzity i v zakladnich 3kolach praktickych
z naseho pridatného vybéru. Vice o me-
todologii Setfeni PISA 2009 v Paleckova,
Tomasek, Basl (2010).

Skoly v blizkosti vylou¢enych lokalit
byly voleny proto, Ze se v nich nachazi vy-
soky podil romskych zakd. Vybér skol byl
proveden nahodné z databaze spolecnosti
GAC, kterd byla pouzita v projektu Vzdéla-
nostni drdhy a vzdélanostni Sance romskych
Zdkyr a zdk( zdkladnich $kol v okoli vylou-
cenych romskych lokalit. Z databaze bylo
nadhodné vybrano 25 3kol, ke spolupraci
se viak podafilo ziskat pouze 18 skol, kte-
ré navstévovalo 100 romskych zak{ a 226
74ku ostatnich (tab. 1).

® Kterymi jazyky vétsinou u vas v rodiné mluvite (¢esky, slovensky, romsky, rusky, ukrajinsky, vietnamsky, ¢insky, jinym

jazykem)?

a) Ty se sourozenci; b) Ty s matkou; c) Ty s otcem; d) Rodic¢e mezi sebou; e) Rodice s prarodici
¢ Clenéni $kol podle zastoupeni romskych &k bylo provedeno agenturou GAC a tyka se $koly jako celku, tedy nemu-

si odpovidat vybéru patnactiletych zaka.



Romsti zaci v téchto Skolach byl
identifikovani svymi uciteli,” aby bylo
ovéfeno, do jaké miry je spolehliva iden-
tifikace zak( na zakladé dotaznikové po-
lozky tykajici se jazykd v domacnosti.

Vzhledem k metodé vybéru respon-
dentd byly zpracovany vysledky z oficiél-
niho 3etfeni PISA a z vybéru zaku v bliz-
kosti vyloucenych lokalit oddélené.

3. Vysledky

3.1 Identifikace romskych zaki

V nadvybéru 3kol z blizkosti vylou-
Cenych lokalit byla sledovana shoda
v identifikaci romskych zak( prostred-
nictvim ucitele a prostfednictvim do-
taznikové polozky (znéni polozky viz
poznamka 5). Na zdkladé odpovédi
v dotazniku byl Zak identifikovan jako
Rom, respektive dité pochazejici z rom-
ské rodiny, pokud alespori v jedné
z dil¢ich otdzek na jazyk v rodiné uved|
romstinu. Shoda mezi obéma zpUsoby
identifikace cinila 78% v pripadé zakd
zdakladnich skol a 83% v pfipadé zaku
Skol praktickych. Za urcujici v pfipa-
dé naseho vyzkumu byla povaZzovéna
identifikace ucitelem. Mira shody uka-
zuje, ze spolehneme-li se na identifikaci

pomoci dotazniku, budou vysledky na-
Sich Setfeni zatizeny zna¢nou chybou.

Na zékladé dotaznikové otazky
byli rovnéz identifikovani romsti Zaci
v hlavnim vybéru. Romské prostiedi
bylo identifikovédno v pripadé 46 zaku
povinného vzdélavani® z 3277, coz &ini
1,5% z vybéru zakd nachazejicich se
v povinném vzdélavani. To odpovida
spodni hranici odhadu podilu romské
mensiny v Ceské spolecnosti, ktery je
odhadovan mezi 1,5% a 3%. V pred-
chozich 3etfenich byli romsti Zaci iden-
tifikovani na zakladé otazky Jakym ja-
zykem doma vétsinou mluvite?. V Setfeni
PISA 2009 uvedlo pouze 11 zakl (0,4 %
z celkového poctu zak(), ze mluvi ,rom-
sky”. Tedy pokud bychom se spolehli
pouze na tuto otdzku, zafadili bychom
do souboru romskych zaka podstatné
méné respondentl, nez kdyZ pouZzije-
me rozsifenou otézku, ve které se do-
tazujeme nejen na zéka, ale i na ¢leny
jeho rodiny.?

3.2 Vysledky zakl zékladnich sSkol

Tabulka 2 prezentuje vysledky zaku
zadkladnich skol z hlavniho souboru
PISA a ze zakladnich skol nalézajicich se
v blizkosti vylou¢enych lokalit.”

7 Setfeni bylo nicméné striktné anonymni: z4ci byli oznaceni v administratorskych formulafich, kde byli vedeni pod

identifika¢nimi ¢isly.
8 Zde vcetné zaku viceletych gymnazii.

9 Stejny podil romskych zaku, tedy 0,4 %, jsme identifikovali rovnéz ve vyzkumu PISA 2006. Za piedchozi faze vyzkumu
PISA nejsou tyto Udaje k dispozici. V Setfenich TIMSS a PIRLS nejsou Zaci timto zptsobem dotazovani, tedy v datovych
souborech z téchto Setfeni neni mozno provést zadnou identifikaci romskych zaka.

1% Pro Udaje pro zaky ve vyloucenych lokalitach nepocitdme standardni vybérové chyby (SE), nebot se nejedna o re-
prezentativni vybér sledované populace, ale o vybér vice méné arbitrarni. Rozptyl dokumentujeme smérodatnymi

odchylkami.
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Tab. 2. Vysledky romskych 2aka a zakd vétdinové populace v CRa v blizkosti vylou¢enych lokalit v testech

PISA 2009, zakladni Skoly

CR Vylouéené lokality
Pocet romskych
a ostatnich zakd ve vybéru 28/2333 68/210

Etnikum Predmét :I;T;Z?IZ (SE) ':,';“S'I‘:;:IZ (SD)
matematika 402,3 (16,7) 360,2 (85,2)

romsti zaci Cteni 378,5 (20,4) 343,5 (77,3)
prirodovédné predméty 407,0 (24,2) 363,6 (83,8)

matematika 461,1 (3,7) 440,4 (79,4)

ostatni Cteni 449,4 (3,7) 4174 (74,4)
prirodovédné predméty 473,7 4,7) 452,7 (79,6)

Tabulka ukazuje, Ze vysledky rom-
skych zakl i zakd vétsinové populace
jsou ve Skolach v blizkosti vylou¢enych
lokalit mirné horsi, nez je priimér CR.
Mezi vysledky romskych zakd a vysled-
ky zakl z vétsinové spolec¢nosti byly
shledany znac¢né rozdily, pficemz roz-
dily mezi obéma skupinami zak{ jsou
ve 3kolach v blizkosti vylou¢enych lo-
kalit v matematice a pfirodnich védach
vy33i nez v ramci celé CR.

Rozdily ve vysledcich romskych
zaka a zakd vétsinové populace na za-
kladnich 3$kolach jsou statisticky vy-
znamné,"" coz potvrdilo nase ocekavani.
Jejich velikost ¢ini zhruba dvojnasobek
rozdilu mezi Zzdky 9. ro¢niku povin-
ného vzdélavani a 1. ro¢niku stfedni
skoly v celé populaci. Jsou také srov-
natelné s rozdily ve vysledcich gymna-
zisth a zakd stfedniho odborného stu-
dia s maturitou a s rozdily ve vysledcich
2aka stfedniho odborného studia s ma-

turitou a stfedniho odborného studia
bez maturity (vysledky zakd jednotli-
vych typQ studia viz Paleckova, Toma-
sek, Basl, 2010).

Rozdily jsou ve viech sledovanych
oblastech zhruba stejné, tedy neplati, ze
by romsti Zaci v nékteré oblasti ,zaosta-
vali” za svymi spoluzaky z vétSinové po-
pulace vice nez v jiné.

3.3 Vysledky zak( ve skolach
vyucujicich podle RVP
pro zéky s LMP

Tabulka 3 ukazuje vysledky z3aku
ve $kolach vyucujicich podle RVP pro
zaky s LMP. | zde je zfejmé, Ze vysledky
23kl ve Skolach v blizkosti vylouc¢enych
lokalit jsou ponékud horsi nez vysled-
ky zaka v CR a Ze ve 3kolach v blizkosti
vylouéenych lokalit jsou ponékud vyssi
rozdily mezi vysledky romskych zakud
a zaka veétsinové populace. Rozdily

"1 Statistickou vyznamnost v celém textu posuzujeme na hladiné 5% a stanovujeme ji prostfednictvim t-testu.



Tab. 3. Vysledky romskych zakd a zaka z vétsinové populace v CRav blizkosti vylou¢enych lokalit v testech

PISA 2009, skoly vyucujici podle RVP pro zaky s LMP

CR Vylouéené lokality
Pocet romskych
a ostatnich zaku ve vybéru 23/199 26/15

Etnikum Predmaét Pramér (SE) Pramér (SD)
matematika 357,9 (24,4) 292,3 (90,4)

romsti Zaci Cteni 325,5 (16,4) 306,4 (52,7)
pfirodovédné predméty 290,9 (27,1) 254,8 (59,6)

matematika 374,3 (7,2) 334,4 (68,5)

ostatni Cteni 3391 (11,4) 338,5 (46,9)
pfirodovédné predméty 3174 (11,6) 281,4 (66,6)

ve vysledcich romskych zaka a zakU vét-
$inové populace v rdmci CR i ve vylou-
Cenych lokalitach viak nejsou statisticky
vyznamné, tedy vysledky obou skupin
je mozno povaZovat za srovnatelné.
Srovname-li vysledky romskych
74kd v zékladnich Skolach praktickych
a ve skolach zékladnich, zjistujeme, ze
se rozdily v matematické a ctendrské
gramotnosti (v hlavnim souboru) pohy-
buji pod hranici statistické vyznamnos-
ti. Nase vysledky jsou zatizeny velkou
vybérovou chybou. Abychom ovéfi-
li, zda jsou vysledky romskych zaku
v praktickych a zakladnich Skolach sku-
tecné srovnatelné, museli bychom pro-
vést vyzkum na reprezentativnim vybé-
ru romskych zaka. Pokud by se ukdzalo,
ze tomu tak je, mohli bychom se do-

mnivat, ze pro romské zaky je v zdsadé
jedno, zda se vzdélavaji v zékladni skole
nebo ve skole praktické, nebot v obou
typech vzdélavacich instituci dosahu-
ji srovnatelnych vysledkd. Museli by-
chom oviem pfijmout jako danost ob-
rovské rozdily ve vysledcich romskych
zakl a zakd vétsinové populace, které
pozorujeme na Skolach hlavniho vzdé-
ldvaciho proudu,? i skute¢nost, Zze ani
v zakladnich 3kolach praktickych nedo-
sahuji romsti zaci lepsich vysledkd nez
ostatni zaci. Nase vysledky nenaznacuiji,
ze zakladni skoly praktické jsou schop-
ny poskytnout romskym zakiim opti-
malni vzdélani. Naznacuji, Ze ani zaklad-
ni, ani praktické skoly nejsou naprosto
schopny kompenzovat nepfiznivy vliv
rodinného zazemi romskych zaka.

2Tyto rozdily mohou byt zplisobeny také tim, ze romsti Zaci, ktefi odpovidaji vybéru vyzkumu PISA (tedy Zaci narozeni
v daném kalendainim roce), se nachazeji zvysenou mérou v nizsich ro¢nicich povinného vzdélavani nez zaci z vét-
sinové populace. V pavodnim souboru PISA se nachazelo 32% zakl identifikovanych jako Zaci romsti v niz$im nez
9. ro¢niku, zatimco Zaci z vétsinové populace se nachézeli v nizsim nez 9. ro¢niku pouze v 9%.
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Zadny jednorazovy vyzkum neuka-
Ze, v jakém prostiedi romsti Zaci nejlépe
prospivaji. Abychom mohli rozhodnout,
jaké prostredi je pro romské Zaky intelek-
tudlné nejvice stimulujici, museli bychom
provést longitudindlni vyzkum, kde by-
chom dlouhodobé sledovali vzdélavaci
kariéru stejné disponovanych zaku{ v rdz-
nych typech $kol a ve skolach vyuzivaji-
cich rGznych pedagogickych pfistupd.

3.4 Vysledky zak( ve skolach
s riznym zastoupenim
romskych zaka

V tabulce 4 jsou uvedeny vysled-
ky zaka v zakladnich skolach s nizkym
a s vysokym zastoupenim romskych
zakl. Tabulka nepodporuje nase oce-
kavani. Vysledky romskych zakd ve sko-
lach s nizkym zastoupenim romskych

Tab. 4. Vysledky zaka v zékladnich Skolach s nizkym a vysokym zastoupenim romskych zaka

matematika 374,4 (73,5)

romsti zaci (29) | Cteni 3441 (74,1)

pfirodovédné predméty 367,6 (79,7)

matematika 426,9 (75,5)

d020% ?f;;”i 2d L teni 403,2 (72,8)
ptirodovédné predméty 438,8 (79,9)

matematika 4171 (77,6)

celkem cteni 392,2 (76,4)

piirodovédné predméty 425,6 (84,3)

matematika 335,1 (88,0)

romsti zaci (33) | ¢teni 333,5 (83,1)

pfirodovédné predméty 349,2 (87,8)

matematika 475,6 (88,4)

nad 50 % ostatni Zaci (48) | Cteni 436,5 (77,3)
ptirodovédné predméty 486,6 (79,1)

matematika 4184 (111,9)

celkem cteni 394,5 (94,1)

piirodovédné predméty 430,6 (106,7)




Tab. 5. Vybrané faktory dokumentujici rodinné zazemi a vztah ke skole a vzdélavani

CR Vyloucené lokality
omsth | (se) | ostatni | (sB) | O™ | (D) | ostatni | (SD)
Zaci Zaci

Rodinné zdzemi
index ekonomické-
ho, socialniho
a kulturniho -,522 (0,15) -,200 (0,02) -,984 (,81) -,357 (,65)
statusu
kulturni statky -,842 (0,21) -515 (0,03) | -1,118 (,80) -,799 (,95)
vzdélavaci zdroje -1,014 (0,19) -,023 (0,02) -1,048 (1,11) -,138 (,94)
vybavenostdomac- | o, | (0,19) | -320 | (0,02 | -1,186 | (81) | -487 | (81)
nosti
dostupnost ICT 534 | (036) | -184 | (002) | -524 | (1,14) | -233 | (95)
v domdacnosti
pocetknih 674 | (2350) | 1242 | 390) | 132 | (1677) | 1014 |(139,09)
v domacnosti
matka pracuje
na piny vazek (%) 37,2 (9,97) 70,0 (1,26) 24,5 66,2
otec pracuje na
piny tvazek (%) 49,9 (10,42) 81,6 (1,14) 42,6 70,7
Vzdéldvaci draha
opakovani ro¢niku
1.st. (%) 13,7 6,9) 33 (0,5) 19,2 6,7
opakovani ro¢niku
2.st. (%) 8,9 (5,3) 34 (0,5) 14,9 12,0
Zamyslené vzdéldni (%)
vyuceni 9,8 (4,6 10,1 0,8) 20,2 10,7
maturitni 473 (9,4) 40,8 (1,1) 23,4 38,6
vysokoskolské 6,0 4,1) 35,0 (1,5) 4,3 24
nevi, neuvedI 37,0 9,5 14,1 (1,0 52,1 26,7
Skola
vztah ke skole -421 (0,312) -270 (0,021) -,269 (1,12) -326 (,89)
vztah s uditeli =721 (0,250) -257 (0,022) ,098 (1,19) -224 (1,01)

23kl jsou srovnatelné s vysledky zakud
ve 3kolach s vysokym zastoupenim
romskych zakd. Zajimavé oviem je, Ze

ac jsou prameérné vysledky vsech zaku
ve skolach s vysokym a nizkym podilem
romskych zaka srovnatelné, ve skolach
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s vysokym zastoupenim romskych zaku
jsou vyssi rozdily ve vysledcich rom-
skych zak( a zakd vétsinové populace,
tedy Zaci vétSinové populace v nich
prospivaji relativné |épe nez ve skolach
s nizkym zastoupenim romskych zaka.

3.5 Pfistup ke Skole a ke vzdélavani

V tabulce 5 jsou uvedeny vybrané
faktory dokumentujici rodinné zézemi
zaka, vzdélavaci drahu a vztah ke $ko-
le u romskych zakd a u zak( vétsinové
populace v zadkladnich $kolach i v za-
kladnich Skolach praktickych. Rodinné
zdzemi je charakterizovdno indexem™®
ekonomického, sociadlniho a kulturniho
statusu,™ indexem kulturnich statkd,”
indexem vzdélavacich zdrojd,'® inde-
xem vybavenosti domacnosti,” inde-
xem dostupnosti ICT v domacnosti,™
poc¢tem knih v domdcnosti a pracov-
nim statusem matky a otce.”” Vzdélavaci
draha je dokumentovana Cetnosti opa-
kovéani ro¢niku a zamyslenym vzdéla-

nim. Vztah ke Skole je dokumentovén
indexem $kolniho klimatu® a indexem
vztahu z4ka s uditeli.? Polozky, u kte-
rych jsou mezi obéma skupinami zak(
statisticky vyznamné rozdily, jsou vyzna-
ceny tuc¢né. Vysledky ukazuji, Ze romsti
7aci maji horsi rodinné zéazemi nez zaci
z vétsinové spolecnosti: maji méné vy-
bavené domacnosti, k dispozici méné
vzdélavacich zdroji a méné knih. Jejich
ekonomicky, socidlni a kulturni status je
nizsi, rodice ¢asto nemaji plnohodnot-
né zaméstnani. Maji mensi vzdélanostni
aspirace nez zaci z vétsinové populace
a Castéji nejsou schopni planovat svoji
vzdélavaci drahu. Tato zjisténi podpo-
ruji poznatky dfive provedenych vyzku-
mu (napf. Némec, 2005; Némec, 2009).
Ve vyloucenych lokalitach je situace jes-
t& méné prizniva nez v celé Ceské repub-
lice. Co se tyce vztahu ke 3kole, je situace
ponékud méné jednoznacnd. Zde neby-
ly mezi obéma skupinami 2kl shledany
statisticky vyznamné rozdily. Na zakladé
nasich udaju tedy mlzeme fici, Ze romsti

* Indexy, které zde pouzivame, byly zkonstruovany metodou IRT v mezindrodnim datovém centru vyzkumu PISA.

Jejich mezinarodni primér je 0, smérodatnd odchylka 1.

" Kompozitni proménna slozend z nejvyssiho indexu zaméstnaneckého statusu rodict (HISEI), nejvyssiho dosazeného

vzdélani otce a matky a majetk( v rodiné.

s Vlastnictvi klasické literatury, poezie a uméleckych predméta.

16 Vlastnictvi psaciho stolu a klidného mista k uceni, pocitace pro studijni ucely, vyukového softwaru, encyklopedie,
pfirucek a slovnika.

7 Vlastnictvi vlastniho pokoje, pfipojeni k internetu, mycky, DVD prehravace, dale poc¢et mobilnich telefon, televizi,
pocitacd, aut a koupelen.

'8 Vlastnictvi stolniho pocitace, pfenosného pocitace, ptipojeni k internetu, herni konzole, mobilniho telefonu, piehra-
vace MP3, MP4 nebo iPodu, tiskarny, USB disku.

19 Prace na plny Uvazek, ¢astecny Uvazek, nezaméstnanost.

20 74kovské vypovédi o ¢etnosti nasledujicich situaci v hodinach matefského jazyka: aci neposlouchaji, co uéitel fika;
ve tfidé je hluk a nepofadek; ucitel musi dlouho ¢ekat, nez se Zaci utisi; zaci nemohou dobie pracovat; po zacatku
hodiny Zaci dlouho nezacinaji pracovat.

21 Mira souhlasu s nasledujicimi tvrzenimi: Zaci vychazeji dobfe s vétsinou ucitel(; vétsiné ucitel na mné opravdu za-
lezi; vétsina ucitel skute¢né nasloucha tomu, co fikam; pokud pottebuji pomoc, moji ucitelé mi ji poskytnou; vétsina

uciteld se mnou jedna fér.



7aci maji horsi zazemi a horsi vysledky,
ale nemizeme tvrdit, Ze jejich vztah
ke Skole a uciteldm by byl horsdi nez
u ostatnich zakl nebo Ze by se vzdé-
ldvali v méné pfiznivych podminkéch.
Vztah romskych zaku ve vyloucenych lo-
kalitach k uciteliim je dokonce lepsi nez
v piipadé zakl vétsinové populace.

4. Zavery

Setfeni provedené v ramci vyzkumu
PISA ve vyloucenych lokalitadch neni re-
prezentativnim vyzkumem romskych
zakd. V hlavnim vybéru Setfeni PISA
byl zahrnut maly pocet romskych zakud
a jejich identifikace je zatizena znac-
nou chybou. Poznatky jsme se rozhodli
prezentovat proto, ze v CR nejsou k dis-
pozici viibec zadné informace o vysled-
cich romskych z4kd. Jsme presvédceni
o tom, ze i kdyz je k nasim poznatkim
nutno pfistupovat obezietné, mohou
poslouzit jako odrazovy mustek k na-
vaznym vyzkum(m. Véfime, Ze je tfeba
provést reprezentativni vyzkum, ktery
poskytne spolehlivou informaci o roz-
dilech ve vysledcich romskych Zzaku
a zakl vétsinové populace a o vysled-
cich romskych zakd v rGznych typech
$kol. Zadny prafezovy vyzkum viak ne-
bude schopen odpovédét na zasadni
otazku vzdélavaci politiky, zda je lépe
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