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Anotace: Prispévek poukazuje na Bohrovo a Heideggerovo vymezeni se viici dosavadnimu védo-
technickemu ¢i kalkulujicimu mysleni, které zasdhlo i humanitni védy v jejich pristupu k porozu-
meéni zkoumanych jevi. Zatimco Heidegger v hermeneutické fenomenologii prichdzi s koncepci
zamyslejiciho se mysleni, které umi rikat ano i ne kalkulujicimu mysleni, Bohr dospivd ve fyzice
k ideji komplementarity. Tu posléze pojimal jako novy epistemologicky, pedagogicky ¢i didakticky
rdmec mysleni, umoznujici smysluplné doplnéni nekompatibilnich deskripci téhoZ jevu v jednom
i vice riznych védnich oborech. Prispévek popisuje na zdklade vybranych prikladi z riznych
oboru a kazdodenniho Zivota praktické vyuZiti tohoto ramce v jakémkoli vyucovaném predmeétu

a discipline.
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Na zdkladé letité zkusenosti s gym-
nazijni vyukou' se v prispévku pokusim
ukdzat praktické moznosti komplemen-
tdrniho rdmce mysleni ve vzdéldvacich
procesech, ktery Ize vyuzit viceméneé v jo-
kémkoli vyu¢ovaném predmétu. V Gvodu
nejprve letmo naznacim Heideggerovo
kritické vymezeni se vici prevlddajicimu
védotechnickému ¢ kalkulujicimu zp0-
sobu mysleni. V dalsi ¢édasti prispévku se
obrdatim k Bohrové ideji komplementarity,

kterd je epistemologickym, pedagogic-
kym ¢i didaktickym rdmcem mysleni, jimz
se Bohr, podobné jako Heidegger, odpou-
tal od jednostrannosti dosavadniho védo-
technického zplsobu mysleni ¢i zkoumani
a ktery umoznuje interdisciplindrni pre-
klenuti neslucitelnosti deskripci téhoZ jevu
z hlediska raznych védnich disciplin nebo
i v rdmci oboru. Ve treti, nejrozsdhlejsi
Casti uvedu nékolik praktickych prikladd.
Prispévek pak uzavru stru¢nou reflexi.

" Na Akademickém gymndziu v Praze jsem fadu let uéil zdklady spolecenskych véd (psychologie, sociologie, politologie,
stdt a prdvo, ekonomie a filosofie) a semindre (stdt a prdvo, filosofie a psychologie). V soucasnosti zde vyucuji psycho-

logicky a filosoficky semindr.
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1. Uvod

Heidegger i Husserl analyzovali
metafyzické predpoklady moderni priro-
dovédy, zalozené na vire v moznost totdl-
ni matematizace prirody a na predstave
redlné uchopeného subjekt-objektového
vidéni svéta. Az do 17. stoleti metafyzi-
ka ¢i véda upadala do rozporuplnych
koncepci ve vztahu k tomu, co je vibec
hodno védéni a jakym zplsobem toho
Ize dosdhnout. Naproti tomu Uspésnost
rychle se rozvijejici prirodovédy spocivala
v radikdlné uchopeném a priori, tj. v me-
tafyzickém rozhodnuti vyjmout cloveka
z kosmického radu véci a zredukovat
riznost pristupl a zplsobd porozuméni
véci na unifikujici védotechnicky vyklad
deterministicky ~ fungujictho  vesmiru,
vcetné lidského prozivani a chovani. Ji-
nak receno: novovéky subjekt si je vedom
véeho, i sebe sama, ze sebe, nezdvisle
na vnéjsim svéte, ktery uz tak neni meé-
fitkem pozndni, nybrz se stava objektem
jeho manipulativniho zkoumani.?

Fascinace a vira v objektivni Ci
predmétné uchopitelny popis zdkonitos-
ti vesmiru neboli moznost jednoznaéné
kauzdini determinace a anticipace kaz-
dého jevu v prostoro-casu znamenala
podle Heideggera také nebezpecné

precenéni jednostrannosti takto nasto-
veného a pldnovatelného typu mysleni,
jemuz Heidegger fika kalkulujici mysle-
ni* To velmi citlivé zasdhlo nejen nds
kazdodenni zivot, nybrz i humanitni
obory s jejich ndrokem na porozumeénti,
které se po vzoru prirodnich véd omezi-
lo opét jen na predmétné vykazatelnou
a dle oboru specidlni oblast jsoucna.
| proto uz podle Heideggera tehdejsi
vzdélani ¢i jednotlivé discipliny nebyly
s to uchopit otdzku po tom, co je vi-
bec hodno védéni, tj. po smyslu byti,
a v rdmci univerzity drzi pohromadé
uz jen technicko-organizaénim provo-
zem, coz plati i v soucasnosti. Moderni
clovék, ucitel nebo zdk se pak v tomto
kalkulujicim rdmci mysleni stavd podob-
né jako priroda pouhym zjednatelnym
zdrojem a pouzitelnym kusem.

Heidegger vsak védotechniku nebo
odbornost neodmital (vzdyt kdo by vy-
hledaval psychologa nebo zubare, ktery
nezvlddd svoji odbornost?). Hledal spise
mysleni, jez by bylo schopno jednak fici
ano i ne kalkulujicimu druhu myslent,
a rovnéz by bylo schopno nahlizet ne-
predmétnou dimenzi smyslu jakychkoli
predpokladi €& rozvrhlG pozndni a jejich
deskripci. To Heidegger nachdzi v zamys-
lejicim mysleni.*
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Ke kritice védotechnického ¢i kal-
kulujictho mysleni nedoslo jen ve feno-
menologii, nybrz také v samotném jadru
moderni védy, ve fyzice, v niz se odehrdl
zdpas nejen o nové pojeti mysleni a logi-
ky, nybrz také o novy vztah k realité a me-
zim jejiho zkoumdni. Proto se nejprve
obratime k déjinnému ndstinu atomové
fyziky, abychom mohli v dalsi césti pri-
spévku |épe ocenit Bohriv komplemen-
tarni vhled a moznosti jeho aplikace
v modernim mysleni a ve vyuce.

2. Bohrova
komplementaritas

Niels Bohr ideu ¢i rdmec komple-
mentarity vyslovné zformuloval v roce
1927, v zoufalé situaci rodici se kvanto-
vé teorie, a to jako filosofické vymezeni
se vuéi nedostatecnosti tradiéni logiky
a novovékym vychodiskim védeckosti
védy ve vztahu k novym vyzvdm poznd-
ni. Ideu komplementarity predstavil nej-
prve v rdmci tzv. Kodanské interpretace
na fyzikdlni konferenci v Como a pozdéji
ji uz pojimal jako generdlni epistemolo-
gicky, pedagogicky ¢i didakticky ramec
mysleni.

Atomovad fyzika k interpretaci ex-
perimentdlnich vysledkd a paradoxd, od-

halujicich se v rdmci podivného chovani
v atomovém déni a zdreni, méla k dis-
pozici dvé neslucitelné hypotézy, které
s sebou nesly nebo samy popiraly pred-
poklady klasického objektivistického vide-
ni svéta. Nejprve na pocdtku 20. stoleti
prisel Einstein s neuvéritelnou hypotézou
dualismu zdareni, kterd rikd, ze se svétlo
chovd jako Sifici se elektromagnetické
vinéni a zdroven rovnéz jako souhrn i
proud energetickych Cdstic (pozdéji foto-
ny). Ve dvacdtych letech 20. stoleti pred-
stoupil Broglie s jesté podivnéjsi predsta-
vou, a sice s hypotézou dualismu hmoty,
v rdmci niz se elektron chovd nikoli jen
jako hmotnd a nedélitelnd korpuskule,
nybrz také jako vina.

Obé hypotézy o dualismu svétla
a hmoty se posléze experimentdlné po-
tvrdily v atomovém déni a zdreni. Na-
vzdory tomu byl Heisenberg presvéd-
cen, Ze podivnosti atomového déni lze
matematicky popsat pouze prostrednic-
tvim korpuskuldrniho pojeti, a o vino-
vém pojeti nechtél nic slySet. Jde o tzv.
maticovou mechaniku (v roce 1927
k tomu jesté pridal princip neurcitos-
ti). Naproti tomu Schrodinger byl zase
presvédcen, ze atomové déni Ize mate-
maticky popsat pouze prostrednictvim
vinového pojeti, a o korpuskuldrnim pri-

2Vice viz z intenciondlnich pozic Husserl, 1996 nebo Grygar, 2005. Z hermeneutickych pozic vice viz napfiklad Heideg-
ger, 1969, 1994, 2004.
Ke komplexnéjsimu porozuméni Das rechnende Denken vice viz Heidegger, 2001, 2004.

“Das besinnliche Denken implikuje formy nespecializovaného meditativniho & premitavého myslenf hledajiciho smysl,
pokousi se nahlizet implicitni a predpredikativni struktury. Zamyslejici se mysleni je tedy myslenim cerpajicim z nepred-
métné dimenze, ve které se rodi smysl, jenz neni reflektovatelny ani prostrednictvim Husserlovych intenciondlnich analyz,
nybrz v rdmci Heideggerem uchopeného hermeneutického kruhu. Interpretace ¢i hermeneutika potom neni explicitnim
vykladem, diky némuz porozumime nécemu, ale naopak, vyklad existencidlné vyristd ¢i je rozvijen z nepredmétného
rozumeéni (Verstehen), které se Heidegger snazi fenomenologicky nahlédnout. K fenomenologickému pojeti das besinn-
liche Denken vice viz napr. Heidegger, 2001, 2004.
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5 Abych v ndsledujici &dsti, kterd se tykd struéného shrnuti d&jinného vyvoje kvantové teorie a komplementarity, nezahltil
Eoznémkovy apardt odkazy na literaturu, vychdzim z Grygar, 2008.

Klasickd predstava rozumu ndm rikd, Ze kdyz néco je, nemize to zdroveri nebyt, a ndpodobné kdyz ma néco vinovou
povahu, nemtze to mit také korpuskuldrni (¢dsticovy) charakter, nebo kdyz je kocka Zivd, nemuize byt soucasné mrtvd.
Ddle ndm tradicni predstava fikd, Ze kdyZ méfime presnou polohu télesa, miZzeme soucasné presné mérit jeho rychlost
(Ci hybnost). Podle stejné logiky rovnéz plati, Ze x X y se vzdy rovnd y x x. A konecné ndm klasickd predstava rikd, ze
kdyz néco pozorujeme nebo merime, nejsme s tim pozorovanym nebo mérenym spjati natolik, abychom tyto vlivy nebyli
schopni eliminovat; véci se svymi vlastnostmi prosté existuji mimo nds a nezdvisle na nds. Avsak vyvoj atomové fyziky
ruku v ruce s rozvijejicim se novym zplsobem mysleni, matematiky a logiky, vztahem k realité a téz sofistikovanymi
experimenty prokdzal, Ze uvedené klasické objektivistické a Cisté kalkulujici predstavy o svété nejen v kvantové teorii
platit nemuseji.
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stupu nechtél nic slyset. Jde o tzv. vino-
vou mechaniku.

Situace se sice z hlediska dvou
sad matematickych deskripci zlepsila,
nicméné ani jedna prilomovd mechani-
ka nedokdzala komplexné matematicky
a smysluplné interpretovat dudlni chové-
ni v atomdrnim déni, nebot obé byly zalo-
Zeny na neslucitelnych pojetich (z vinové-
ho neodvodime korpuskuldrni a naopak),
a tak kazdd mechanika nezohlednovala
druhou nepostradatelnou ,pulku” duali-
ty. Heisenberg musel pozdéji u ,polovica-
tych“ reseni priznat, ze paradoxy dualis-
mu ,pouze jaksi zmizely v matematickém
schématu” (Heisenberg, 2000, s. 17),
a posléze souhlasit s Bohrem, ze k popi-
su jakéhokoli jevu, byt zprostredkovaného
experimenty nebo matematikou, nevy-
hnutelné pouzivdme nds kazdodenni jo-
zyk a jeho implicitni kontexty, ktery teprve
umoznuje rizné jazyky védnich disciplin.
Trebaze byly obé mechaniky matematicky
ekvivalentni, fyzici byli rozpolceni, nebot
nekteri stranili vinové mechanice a jini
maticové. Otdzka zlstdvala stejnd: jak
jednotné pojmout obé mechaniky a smys-
lupIné popsat nekompatibilitu predpokla-
du trpéné a nelogicky pojaté duality?

Na jare roku 1927 predstavil Bohr
své resenti, které promyslel jiz fadu let. Po-
kusil se interpretovat danou otdzku nikoli
matematicky, nybrz filosoficky a didaktic-
ky. Uvédomil si, ze se nachdzime v nové
déjinné situaci, v niz uz neni mozné jako

dosud interpretovat atomdrni déni pouze
jednim formalismem nebo koncepci, kte-
rd by prevliadla nad jinou deskripci, nybrz
Ze je nutné rovnocenné doplnit obé ne-
slucitelné deskripce a teprve timto mys-
lenkovym aktem jsme schopni komplexné
popsat nejaky zkoumany jev (prirodu,
mysleni, prozivani, chovani atd.).”

K pochopeni kvantového déni je
tedy podle Bohra zcela nezbytny jak vino-
vy, tak ¢dsticovy model a jejich prislusné
mechaniky, s tim, Ze mikroskopické jevy ¢i
objekty jako foton nebo elektron nejsou
fakticky redlnou vinou ani Cdstici, nybrz
obrazné receno cosi jako vino-Cdstice Ci
vin-tice.® Oba obrazy plati soucasné ¢i su-
perpozi¢né pouze do doby, kdy provede-
me pozorovdni ¢i méreni. To znamend, ze
pokud se prakticky v laboratori zameérime
na vinové chovdani &dstic, soucasné nebu-
de platit korpuskuldrni pojeti odhalované
v jiném experimentdlnim usporadani,
a naopak. Avsak celkovy popis prirody Ci
subatomdrnich jevl je mozny jen rovno-
cennym doplnénim obou neslucitelnych
pojeti. Bohr to vyjadruje napriklad takto:
,Evidence ziskané na zdklade odlisnych
podminek a odmitnuti pochopitelnosti
jednim obrazem [bud vinovy, anebo jen
korpuskuldrni - pozn. autora], musi, ne-
hlede na zjevny kontrast, byt uvaZovdny
jako komplementdrni ve smyslu, ze dohro-
mady vycerpdvaji vsechny dobre defino-
vatelné informace o atomovém objektu.”

(Bohr, Brusel 1961, New York 1962).

’ Na zdkladé Kodariské interpretace se posléze do komplexnéjsi matematické formulace kvantové teorie pustili prede-

v§im Neumann, Dirac a Birkhoff.

8Schradinger kupfikladu dlouho trval na tom, Ze jeho mechanika popisuje doslovné redlné hmotné viny. Kodariskd skola
v ¢ele s Bornem vsak prokdzala, Ze jde o viny pravdépodobnostni.
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Bohr komplementaritu od tricatych
let rozsiril i mimo oblast fyziky (napfiklad
do psychologie, antropologie nebo biolo-
gie atd.) a vytvoril z ni novy epistemolo-
gicky rémec mysleni, jemuz potom zasveé-
til zbytek Zivota (viz Bohr, 1999). Tuto ideu
Ize ndzorné predstavit pomoci Rubinovy

vazy.” Na uvedeném obrdzku vidime bud'
jen dva obliceje z profilu, anebo jen vazu
- nikdy vSak oboje soucasné. Presto si
uvédomujeme, Ze komplexni popis obrdz-
ku si vyzaduje rovnocenné doplnéni obou
neslucitelnych percepci, tfebaze vime, Ze
z vazy nikdy neodvodime obliceje a z ob-
liceju vazu (jako z viny Edstici a naopak).
Pokud se tedy nedivdme na obrdzek,
vdza a obliceje jsou v superpozici stavd,
plati oboji souc¢asné. Jakmile se podivé-
me, superpozice se zredukuje Ci zkolabu-
je do jednoho ze dvou nekompatibilnich
stavl (jako u experimentt méricich bud’
to, ¢i ono chovani ¢dstic).

Je tudiz zfejmé, Ze Bohrova komple-
mentarita neni pouhym doplnénim (lat.

complementum) v takovém slova smyslu,
v jakém se o komplementarité hovori na-
priklad v molekuldrni biologii o dopliuji-
cich se bazich v DNA, v ekonomii o kom-
plementarité kola a vozidla, v psychologii
o komplementarité zdka a udlitele. Ani
protiklady smrt a Zivot, dobry a zly nebo
dvojice duse a télo nevyhovuji Bohrové
puvodni koncepci. U vSech zminénych
dvojic je totiz evidentni, Ze se od pocat-
ku vyzaduji a takto nabyvaji vzdjemného
smyslu, funkénosti nebo i odvoditelnosti
(guanin se vyzaduje s cytosinem, kolo
s vozidlem, ucitel se zdkem, smrt se zZivo-
tem atd.), zatimco vinovy obraz existoval
v klasické fyzice bez cdsticového, pravé
tak jako obli¢eje a vdza mohou existovat
samostatné a jeden jev nelze odvodit
z druhého. Teprve az ve specifické situaci
je clovék nucen ve své hlavé doplnit jed-
no s né¢im druhym, co k sobé v zdsadé
vlbec nepatri.”

Bohrova komplementarita ve své
ostrosti neni ani zaménitelnd za alterna-
tivni, pluralitni nebo paralelni mysleni.
Napriklad alternativa A mGze mit sklon
alternativu B eliminovat nebo prevadét
B na A, jako tomu je ve védotechnickém
mysleni, které takto zachdzi s jinymi for-
mami mysleni ¢i deskripcemi. Paralelni
nebo pluralitni pristupy zase mohou mit
sklon k pouhé toleranci a lhostejnosti vici
sobé navzdjem, zatimco rdmec komple-
mentarity vyzaduje rovnocenné uchopeni
a porozumeéni neslucitelnych deskripci.

? Gestaltismem ovlivnény psycholog Rubin byl Bohr(iv nevlastni bratranec. Spolu se zabyvali réiznymi kognitivnimi a op-

tickymi hrdtkami.

0Ttebaze si Bohr dal do svého erbu legenddrni principy jin a jang s ndpisem Contraria sunt complementa, nebot byl
uchvdcen cinskym myslenim, ani jin a jang z uvedenych divodi nevyhovuji Bohrové plvodni neboli jinak receno ostré

myslence komplementarity.

309



Komplementdrni pristup nejen ze
uci hloubéji myslet s presahem, ale rov-
néz zbavuje proces vzdéldvani (ucitell ne-
vyjimaje) nebezpecného oborového fach-
idiotismu a generalizaci o problémech
presahujicich jejich odbornost. Komple-
mentdrni rdmec umoznuje |épe nahli
zet a didakticky pracovat s implicitnimi
i explicitnimi predpoklady rdznych de-
skripci, teorii nebo ideji a sndze nalézat
vychodiska a styéné momenty oborovych
a mezioborovych predpokladd. Je nos-
nou kostrou mysleni pro 21. stoleti, nebot
umoznuje novy komplementdrni vztah,
zejména mezi nekompatibilitou kalkuluji-
ctho a zamyslejiciho mysleni, novy vztah
k celku a polozeni otdzky po tom, co je
vibec hodno védéni a jak tuto otdzku na-
plnit."

3. Nékolik vybranych
prikladd

Ke komplementdrnimu uvaZovdni
o alternativach &i protikladnych vykladech
néjakého jevu (ve smyslu ostré ¢i pripadné
i neostré komplementarity), tj. k porozu-
méni nikoli jen na zdkladé jednoho vykladu
daného jevu, nybrz rovnocenné i vykladu
dalsiho, Ize nasmérovat zdky v jakémkoli

oboru. Oproti obvyklym zplsoblim pré-
ce s alternativnimi nebo protikladnymi
deskripcemi, komplementdrné pojaté vy-
klady nejsou zaloZeny pouze na tuseni,
ze existuje i jiny vyklad (letmo uvedeny
ucitelem nebo v ucebnici v pozndmce
pod ¢Earou), nybrz o jejich védomé a rov-
nocenné zpracovavani. Komplementarita
mUze slouzit i jako heuristické a prozatim-
ni porozumeéni ve specifické situaci zkou-
mani nebo Feseni néjakého problému.”

Nyni se zamérme na nékolik kon-
krétnich jednoduchych prikladd komple-
mentarity z kazdodenniho zivota a z vy-
branych ucebnich oborl. Ucitel muize
volit libovolné priklady, odpovidajici jeho
aprobaci(im) a z4jmdm, a s celou bohrov-
skou koncepci nalozi podle svého zplso-
bu mysleni a stylu vyuky. Vyjdéme od tri-
vidlniho prikladu. V kazdodennim Zivoté
prozivdme nasi zemi tak, Ze je v klidu, ze
se nepohybuje, ale z vyuky fyziky vime,
ze védecky popis je zdsadné odlisny, tj.
Zeme jakozto planeta (nynf jiz s velkym
Z) se pohybuje, a lze to samozrejmé do-
kdzat. Proto predevsim ve skole nesmime
fikat to, co vidime - Ze je Zemé v klidu -,
nybrz co nevidime, tj. Ze se pohybuje, toci
a obihd kolem Slunce. V nasem prozivani
jde o neslucitelné deskripce, jedna je kaz-

" Bohrovu ideu Plotnitsky srovndvd s Godelovou nedplnostf & nerozhodnutelnosti, s Heideggerovou koncepci, kterd se
vymezila viidi tradicni metafyzice a védotechnice, ddle s Batailleho generdlni ekonomii a s Derridovou dekonstrukei. Plot-
nitsky tak poukazuje na to, ze Bohr rozvinul ,komplementaritu do zevrubného ramce, ktery obemykd jak kvantovou
fyziku, tak kvantovou meta-fyziku - ontologicko-epistemologické a, jak se ukdzalo, anti-ontologicko-epistemologické

dimenze kvantove teorie.” (Plotnitsky, 1994, s. 9).

"2 Podobné jako plati v pravu presumpce nevinny, policejni orgdn musi shromazdovat dikazni materidl sou¢asné v pro-
spéch i neprospéch obvinéného. Obvinény je tak pro nds v superpozici stavi - je vinen a soucasné neni vinen. Ke kolapsu
¢i redukei superpozice dojde az pravomocnym odsouzenim. Nez se rozhodneme, zda pijdeme anebo neptijdeme k ba-
bicce, nachdzi se nase rozhodovdni také v superpozici stavi moznosti ano-ne. Pravdépodobné nejslavnéjsim prikladem
je tzv. Schrédingerova kocka (zminénd Schrodingerem v kratkém odstavei v ¢ldnku o Soucasné situaci v kvantove me-
chanice z roku 1935). Kocka je v superpozici stavii zivo-mrtvd do té doby, dokud se nepodivdme do krabice a nezjistime,

jak tomu je.
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dodenné zakousend, druhd je védeckd.
V kazdodennim Zivoté prozivdme slunce
tak, Ze vychdzi a zapadd, ale z vyuky fyzi-
ky vime, ze védecky popis je zcela odlisny,
tj. Slunce (nyni jiz s velkym S) nevychdzi
a nezapadd, coz |ze také védecky dokd-
zat. Jde opét o neslucitelné deskripce.
V tomto pripadé vsak ve skole smime Fi-
kat, Ze slunce vychdzi a zapadd, ackoli je
to nevédecké. Podobné to plati pro nds
vztah k tzv. zdkonu setrvacnosti, nebot
nevidime, Ze by se véci kolem nds pohy-
bovaly rovnomeérné primocare. V moder-
ni dobé se tak casto ocitdme v rozporupl-
nostech nebo neslucitelnostech toho, co
kazdodenné prozivdme, v jazyce vyslovu-
jeme a popisujeme, ve vztahu k tomu, co
ziskdvdme prostrednictvim fascinujicich
védeckych deskripci a vysledkl. Super-
pozice téchto stavl pak zkolabuje vzdy
do té ¢i oné konkrétni deskripce podle
toho, zda prdave vypoviddme o védeckém
vysledku, anebo o nasem prozitku.
Problém i nebezpeci nastava v situ-
aci, kdy nam novovéky kalkulujici ¢i védo-
technicky ndrok, nékdy implicitné a nékdy
explicitné, zacind diktovat (a prosazo-
vat v ucebnicich), ze autenticky prozitek
a kazdodenni popis nejsou tim spravnym
popisem svéta nebo ze jsou dokonce
klamné, zatimco védecky vyklad je ten
jediné spravny (podobné to muze platit
pro vysadnost néjakého ndbozenského
systému nebo ideologie). Z hlediska kom-
plementdrniho rdmce mysleni mazeme
zaujmout jiny postoj - za pravdivé a au-
tentické budeme rovnocenné uvazovat
obé neslucitelné deskripce - védeckou
i kazdodenni (to neznamend nesmysinou

nebo nefundovanou atd.). Obé deskrip-
ce potom budou v nasem Zzivoté nepo-
stradatelné a ani jedna nebude druhou
eliminovdna nebo nahrazovdna - navic
kazdou deskripci pouzivdme v jinych fak-
tickych situacich, nikoli zdroven. Ddle si
musime uvédomit, ze neZ pristoupime
k jakémukoli zkoumdni nebo predpokla-
ddm, na nichz je kazdd disciplina bytost-
né - a tudiz podle své specializace reduk-
tivné - zalozena, je zfejmé, ze védec zije
nejprve v prirozeném pred-védeckém své-
té, proziva kuprikladu zemi v klidu a jeho
prirozené prozitky véci a prirody jsou au-
tentickym predporozuménim pro to, aby
viibec mohl délat jakoukoli deskripci, tzn.
kazdodenni nebo védeckou. Galilei se
rozhod| teprve ex post, ze vSechna téle-
sa musi padat stejné rychle bez ohledu
na hmotnost a prozivanou zkusenost.
Obdobné se Newton rozhod! povazovat
pohyb planet za prirozeny a zakouseny
klid véci kolem nds za neprirozeny atd.
Jsou to tedy metafyzickd rozhodnuti.
Védecké predpoklady, teorie a jim pri-
zplUsobené deskripce rozmanitych jevl
budujeme na tomto bytostném a neod-
stranitelném pred-.

V kazdodennim zivoté nerika fyzik
svému kolegovi, aby mu donesl tamten
soubor atomu k tomuto souboru atomd,
nybrz zidli ke stolu, a kdyz je mu teplo,
nerozhoduje se pfi svlékani kabdtu po-
dle objektivnich tepelnych kmitl. Kdyz
prozivdme ¢&erveny vonavy tulipdn, ne-
popisujeme ho z hlediska botanika jako
rostlinu plus z fyzikdlniho hlediska cast
spektra elektromagnetického zdreni o vi-
nové délce cca 630 nm (Cervend barva)
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a chemicky z hlediska signalizacnich
molekul nebo chemickych latek, které
se nejprve dostanou do naseho chemo-
receptoru a prostrednictvim cichovych
nervd do mozku, ktery diky chemickému
otisku viiné v paméti dava signdl k tomu,
Ze ndm posléze tulipdn voni. Nicméné
védecky vyklad prdavé tak jako nds popis
prozitku jsou komplementdrné pravdivé
a rovnocenné, trebaze je nds prozitek
a jeho popis z védeckého stanoviska néco
subjektivné-relativniho (¢ervend barva se
nam libi a jinému nikoli, nékomu je zima
a jinému ne), zatimco hodnota 630 nm
nebo tepelné kmity jsou pro kazdého ob-
jektivné stejné.

Bohr poukazoval i na komplemen-
taritu v lidskych prozitcich, napriklad
u prozitku hudby a jeho ndsledného
popisu Ci rozboru hudby. Kdyz bezpro-
stredné zakousime hudbu, souéasné vy-
lu¢ujeme védomou interpretaci naseho
prozitku, a naopak. Avsak oba pristupy
jsou nepostradatelné pro nase porozu-
méni nebo odborny rozbor hudby (vice
viz Bohr, 1999, s. XLVI). Bohr se zajimal
také o problematiku vizualizace, jiz pro-
biral napriklad s Rubinem. V psycholo-
gii ¢asto hovorime o tzv. optickych kla-
mech, proto priloZzeny obrdzek uvadime
jako opticky klam; vidime zde zndmou
Miiller-Lyerovu iluzi. Na prvni pohled
rekneme, Ze zadni (horni) ¢dra je delsi
nez predni (spodni), nicméné z euklei-
dovského ¢i védeckého hlediska Ize ¢ary
zmérit a zjistit, ze nds tzv. klame zrak,

> <

protoze jsou stejné dlouhé. Z ramce
komplementarity vsak mlizeme Fici, ze
nds prece nemlze klamat zrak, vzdyt
pomoci smyslt od praddvna autenticky
a kazdodenné vnimdme svét, orientuje-
me se v prostoru atd., prostor neprozi-
vame eukleidovsky. Proto mlzeme, jak
ukazuje Heelan, na obrdzek aplikovat
dvé neslucitelné deskripce: jednu, kterd
pravi, Ze jsou z hlediska nasi percepce
¢ary razné dlouhé, a druhou, jez z hle-
diska védeckého konstatuje, ze jsou stej-
né dlouhé.®

Obratime-li se k biologii, mizeme
se zaméfit kuprikladu na definici genu
z molekuldrniho vychodiska, které zni
(v raznych variacich) napriklad takto:
Jusek DNA, ktery ridi urcitou dédicnou
vlastnost organismu. Obvykle odpovidd
jedinému proteinu nebo RNA,” (Alberts,
1998). | kdyz mlze byt formulaci vice,
vetsinou jde o Usek DNA, ktery néco
fidi nebo kéduje, napriklad informaci
o stavbé RNA nebo proteinu. Gen jako
Gsek DNA, tento kousek fenotypu ¢i mo-

13 Ovem v domorodyich spoleénostech, které nejsou zasazeny moderni urbanistikou a geometrickymi tvary, asi nebudou
mit pro nase optické hrdtky pochopeni. Navic jsou nékteré spolecnosti schopny vnimat obé cdry stejné dlouhé, aniz by
znaly eukleidovskou geometrii. K tomu vice viz napriklad Heelan, 1983.
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lekuldrni hmoty, véak prece sém nemize
néco Fidit nebo kédovat, tak jako ndkupni
taska sama nenakupuje a papir ndm sdm
ve versich nevypravi pribéh o Hamletovi.
Zrzavy poukazuje na to, ze Gsek DNA je
jen hmotnym nosicem genu ¢i informace;
gen vsak neni véc ¢i hmotné néco, nybrz
je pravé informaci (z evolucnich pred-
pokladd replikdtorem), pravé tak jako
papir neni sdm informaci nebo zpravou,
nybrz pouhym hmotnym nosicem, jenz
nese to, co interpretujeme jako zprdvu
nebo informaci (Zrzavy, 1998). Z komple-
mentdrniho hlediska lze Fici, Ze to, co se
nazyva gen, je v biologii definovano ze
dvou konceptudlné nekompatibilnich po-
zic: molekuldrnim popisem genu jakozto
Gseku DNA a evoluéni definici genu jako
informace.

Pokud se zaméfime na obecnou
otdzku po tom, co je podstatou Zivota,
ocitdme se pred velikym problémem,
nebot jak upozornoval Bohr, chceme
porozumét nécemu, ceho jsme sami
soucdsti, co nelze zkoumat objektivng,
ponévadz existence zivého je apriorni
nepredmétnou danosti ¢i implicitni di-
menzi, jiz plné zakousime pred jakouko-
li redukujici artikulaci. Tudiz porozumét
zivému z hlediska implicitniho celku je
nerealizovatelné, jelikoz se budeme
vzdy pohybovat v rdmci mnoha redu-
kujicich a superpozi¢nich interpreta-
ci. Jesté nez zacneme zkoumat, co je
zivé, zivému vzdy jiz néjak rozumime,
ponévadz sami svym bytim, védomim

a télesnosti na fenoménu zivého parti-
cipujeme, a toto predporozuméni neni,
a nikdy ani nemuze byt, védecky uchopi-
telné, jak ukdzal uz Heidegger." Presto
se muzeme docist v odborné publikaci
molekuldrni biologie tuto generalizaci:
,Buriky jsou (...) zdkladnimi jednotkami
Zivota, a je to prdvé bunécnd biologie,
ke které se musime obrdtit pro odpoved’
na otdzku, co je Zivot a jak funguje,” (Al-
berts et al., 1998, s. 1). Na prvni pohled
dobre minénd a v Gvodu rétoricky vyslo-
vend véta vsak odhaluje onu novovékou
jednostrannost nereflektované speciali-
zace, kterd si z hlediska svych predpo-
kladd ndrokuje patent na to, jak néco
vysvétlit i za horizontem své specializa-
ce. Tim dochdzi k nebezpecéné eliminaci
jinych interpretaci - jako by v déjindch
lidstva, nebo i jen v dosavadni evropské
tradici, neexistovaly tisicileté spory o to,
co je vlastné Zivot, jak jej uchopit atd.
Podle Bohra je fyzikdlné-chemickd
interpretace zivého - napriklad i jako vy-
mezeni se V(i vitalistické interpretaci -
samozrejmé zdsadni, nicméné si musime
uvédomit, Ze ve vyzkumu nebo v labora-
tori zachdzime s Zivym na zdkladé sub-
jekt-objektového paradigmatu, tj. jako
s izolovanym systémem a mechanicky
determinovatelnym objektem mimo nds.
Jakmile vSak zaéneme zkoumat objektove
néjaké vitdIni procesy (napfiklad bunéc-
né procesy) Ci ¢dsti organismu (bunku,
mikrotubuly, adenin - tj. ndmi ustavené
Cdsti), z nichz potom generalizujeme

14 Bohrovy stézejni texty k fenoménu Zivého jsou: Light and Life, Physical Science and the Problem of Life, Physical
Models and Living Organisms, Light and Life Revisited, in: Collected works volume 10. K Heideggerové pojeti vice

viz Heidegger, 1983.
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na celkové fungovdni organismu, oko-
mzité tim vylucujeme popis zivého v jeho
Zivoucnosti a celostnosti. Navic, jak vime
i z kvantového méreni, interakce mezi po-
zorovatelemdéi experimentdinim uspora-
ddnim a zkoumanym organismem nejsou
presné kontrolovatelné a urcitelné. Nelze
totiz presné stanovit, co ve vyzkumu po-
chdzi jen od zkoumaného Zivého (v la-
boratofi ¢asto mrtvého &i izolovaného)
a co pochdzi pouze od zivého nds jako
badatele, nemluvé o pristrojich a dalsim
vybaveni, které clovék navrhuje podle
zvolené teorie. Zkoumany organismus
ve svych prirozenych podminkdch navic
nezije jako chemicko-fyzikdIni objekt, ny-
brz Zije ve své Zivoucnosti, sebeorganiza-
ci a spjatosti s prostredim ¢i s okolnimi
atomy, a urcit napriklad, které atomy
patfi k néjakému organismu a které jiz
nikoli, je nemozné. To, co je Zivot (nebo
i pouhd ziva bunka) ve své komplexnosti,
je komplementdrni k nasi Gplné znalosti
(Bohr, 1999, s. 34).

Folse zdlraznuje, ze si Bohr uveé-
domil dulezitou véc: totiz ze ,v pripadé
biologie to vypadd, Ze nemoznost poskyt-
nuti mechanického popisu procesu uvnitr
organismu v dobé, kdy je Zivy, je prav-

dépodobnéjsi nez experimentdini nebo
technickd nemoznost, kterd muze byt lo-
gicky prekondna subtilnéjsimi metodami*
(Folse, 1985, s. 186)." Proto je aplikace
pouze subjekt-objektového paradigmatu
a kalkulujici ¢i mechanisticky postoj k po-
chopeni zivého nedostatec¢ny. Musime si
nakonec téz podle Bohra uvédomit, ze
,... védomi, jak jej zndme, je nepostrada-
telné spojeno s Zivotem”, coz nds vede
k tomu, ,Ze nejzazsi problém distinkce
mezi Zivym a mrtvym unikd pochopitelnos-
ti v obvyklém slova smyslu. (...) Novd situa-
ce ve fyzice ndm tak pisobivé pripomnéla
onu starou pravdu, Ze jsme jak divdci, tak
herci ve velkém dramatu existence, “ (Bohr,
1961, s. 119). Bohrav postoj k fenoménu
zivého neni vitalisticky ani mechanistic-
ky, nybrz komplementdarni.

4. Z4avér

Heidegger z fenomenologickych
pozic nepopiral vyhody a Uspéchy kal-
kulujictho ¢i védotechnického zplsobu
mysleni. Poukazoval vsak jesté na zamys-
lejici mysleni, které dokdze fici ano i ne
kalkulujicimu pristupu ke svétu a které
po nds ,vyZaduje, abychom nezistdva-

STATI

li jednostranné Ipét na jedné predsta-
ve, abychom se uZ nepohybovali jenom
v jediném sméru. Zamyslejici se mysleni
od nds vyZaduje, abychom se odhodlali
k nécemu, co na prvni pohled vibec nejde
dohromady,“ (Heidegger, 2001, s. 77).

K tomuto kroku se z hlediska pri-
rodnich véd odhodlal i Bohr. Predstavil
takovy epistemologicky, pedagogicky Cci
didakticky rdmec mysleni, ktery rovnéz
umoznuje fikat ano i ne kalkulujicimu
a vedotechnickému druhu uvazovani.
V tomto novém rdmci lze pojimat kom-
plementdrné védecké a kazdodenni fun-
dované vysledky ¢i deskripce daného jevu
(i v rdmci jedné discipliny), a to takovym
zplUsobem, Ze se tyto deskripce (a) nutné
nevyzaduji a neslucuji (jsou realizovany
v jinych rovindch pouziti), (b) ani jedna
deskripce neni nadrazovdna nebo elimi-
novdna a (c) ani jedna neni prevddéna
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