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SCENICKA DIMENZE VYKONU UCITELSKE
PROFESE

Josef Valenta

Anotace: Text se vénuje otdzkdm scénicnosti v chovdni ucitele pii vykonu jeho profese. Jeho
cilem je mapovdni tohoto tématu na pozadi autorovych vyzkumii tzv. nespecifické scénicnosti
v bézném lidském chovani (v ramci vyzkumii v oboru scénologie péstovanych na divadelni
fakulté AMU v Praze). Zabyvd se postupné otdzkou, zda ucitel - jak pravi laicky diskurz - je, i
nenti herec, a definovinim zdkladnich typii lidskych scénickych aktivit (ostentacni a ostentativni
/skutecnost zvyraziujici/ chovdni na jedné strané a fikéni chovdni a vytvdreni iluzi a klamii
na druhé strané). Ddle analyzuje nutnost scénického jedndni (nékomu k divini a poslechu
adresovaného a za tim vicelem specificky upraveného) jako soucdsti jedndni ucitele. Specifikuje
vSak rozdily ve scénickém chovdni mezi ucitelem a hercem. Shrnuje, ze ucitelska profese sice
vykazuje nékteré shodné rysy s profesemi divadelnimi (napt. nutnd koncentrace energie na
jedndni; jisty druh expresivity; dobrd komunikacni technika atd.), ale dochdzi k zdvéru, Ze
ucitel neni herec (s vyjimkou ptipadii, kdy ucitel skutecné priznané vstoupi do role postavy
a hraje zdkiim de facto skutecné divadlo). Text je soucasné otevienim dalSich autorovych
vyzkumii v této oblasti.

Klicovd slova: ucitel, herec, scénologie chovdni, performativita, ostentace, sebeprezentace,
fikce, iluze, postava, cile ucitelovy prdce, cile herectvi, fizeni vzdélavini.

Key words: teacher, actor, scenology of behaviour, performativity, ostentation, selfpresentation,
fiction, illusion, charakter, aims of teachers work; aims of acting; education management.

Snad v kazdé tieti debaté, kterou vedete s nékym o ucitelské profesi, se ob-
jevi obrat: Vzdyt utitel je prece také herec!“ Casto jsou tato slova pronesena
i s jistou pychou, nebot integrace ,hereckého® a ,ucitelského‘ propiijcuje onomu
,ucitelskému’ jistou zajimavou spolecenskou prestiz ¢i ndznak ptindleZitosti ke
svétu hry a uméni ¢i dokonce sldvy. Ale to neni aZ tak podstatné. Podstatné je,
jak to vlastné s onim hereckym aspektem ucitelské prdce je ...

l lned na samém zacatku mi vlastnfho ,provadéni’. Spole¢né maji jen
vymezim thel pohledu na  nékteré prvky. Presto se fikava o uliteli, Ze

uvedené téma. Tak tedy: Vyjdéme z premisy,  je hercem. Blizce tomu miizeme (v anglicky
ze ulitel je ucitel a herec je herec' . Jsou to dvé psané literature) Cist o ucitelstvi ve spojeni se
odli$né profese s odli$nymi cili a technologie-  slovy perform, performing® atd. Pokusime se

! Vyrok ,,ucitel je herec“ miizeme chépat jako vyrok popisujici jednu z parcialnich subroli ucitele, presnéji
fe¢eno vsak spise jeden z moznych principt jeho chovani. Pokud bychom ho akceptovali v pIné $iti, pak
bychom museli akceptovat napt. i formulace typu ,ucitel je obchodnik® atd. To by ale neodpovidalo

skute¢nosti.

* O performanci ¢i performovani mizeme (v souladu s angli¢tinou) uvazovat v zdsadé ve dvojim smyslu:
jednak to znamena cosi vykonat (provést vykon) a jednak to znamend hrat, provést predstaveni. I na
uditelskou profesi Ize nahlédnout z obou téchto uhli. Jednak kazdy ucitel pti své praci napliuje socialni



popsat, co — podle naseho nézoru - je v ucitel-
ské profesi scénického, performaéniho ¢i he-
reckého a divadelniho. K analyze pfistoupime
prioritné z pohledu tzv. scénologie® chovani
(bliZe viz napt. Vostry, a kol. 2008).

Scénologie se zabyva scéni¢nosti. ,Scénic-
nosti rozumim vlastnost nebo spi§ soubor
vlastnosti, diky nimz se chovani v jistém
prostoru stava scénickym, tzn. ze vybizi ke
sledovani, jinak feceno, je zaméfené na
néjaké divdky.“ (Vostry 2006) Tato definice
je natolik $iroka, ze se do ni skryji de facto
vSechny formy scéni¢nosti. Poc¢inaje kaz-
dodenni Zivotni, nespecifickou scéni¢nosti,
tedy i scéni¢nosti spjatou s ucitelskou profesi,
akonce specifickou jevi$tni scéni¢nosti, tedy
divadelnosti. Sami jsme téz definovali scénic-
nost jako ,,...obecnéj$i fenomén, spole¢ny
jmenovatel vSech druht artefaktd, zvl. ale
artefaktu ,chovani; tvorenych lidmi za tim
ucelem, aby se na né jini lidé - divaci divali®
(Valenta 2008, s. 51)

K tomu jesté dodejme, Ze pfi studiu scéno-
logie bézného chovani principidlné rozlisuje-
me dva hlavni typy scénickych aktivit:

a) scénické jednani na bazi zvyraznovani
skute¢nych rysitt osobnosti, vzhledu,
prozivani a chovani tak, aby je adresat
naseho chovani rozhodné musel vnimat
(specifickou variantou je pak i zakryvini
skute¢ného, které se vsak jiz ¢asto prechy-
luje k jednani popsanému vbodub) - zde
vzapéti nize);
scénické jednani na bazi vytvareni iluze
néceho, co ve skute¢nosti neexistuje
nebo neni pfitomno, chovani vytvarejici
fikci®.

Typ chovani sub a) mize byt reprezento-

van tim, kdyzZ - napt. - skute¢né rozhnévany

pedagog ukazuje a navic akcentuje/zvyraz-
nuje svij hnév (v¢. toho, ze udeti pravitkem
do stolu, takze jeho emoce nemtiZze uniknout
ani tomu, kdo se na néj pravé nedivd)®. Pro
takové chovani miizeme pouzit pojem osten-

b

=

roli ,ucitel;, tedy vykonava ji. K vykonu této socioprofesni role je vSak nutno dodat, Ze je do jisté miry
zaloZena i na performanci jako vefejném vystoupeni sledovaném druhymi lidmi, ba dokonce Ze misty se
v ramci své performacni aktivity ucitel stava doslova hercem (ale jen nékdy!). I proto lze hovorit o nutnosti,
aby i uditelstvi bylo zaloZeno na ,,performance-based-competency” (Belth 1974). Stranou v tomto textu
zcela ponechavame performance s uméleckymi cili.

? Scénologie je mezni disciplina pohybujici se na $vu teatrologie, psychologie, sémiotiky chovani, teorie
komunikace, sociologie, sociobiologie apod. Systematicky je rozvijena ve vyzkumném Ustavu dramatické
a scénické tvorby na prazské DAMU (fed. prof. J. Vostry). Prioritné se zabyva specifickou scéni¢nosti
(divadelnosti), ale zkouma i scénické jevy nespecifické, mimodivadelni (tak vznikly napt. studie typu scé-
nologie Ostravy (R. Lipus) nebo scénologie krajiny (Polomenych hor), scénologie uditelstvi ¢i scénologie
kazdodenniho chovani od autora tohoto textu.

*V ramci vyzkumného tikolu Podoby a zptisoby herectvi (GA408/07/0432) jsme na DAMU definovali
$estnact variant popsatelného scénické jednani (Valenta 2008a; 2009a; 2009b). Tyto varianty vznikly na
zakladé kombinaci patnécti riiznych kritérii posuzovani scénovaného jednani (viz Valenta 2009¢). Zékladni
metodologii bylo zuc¢astnéné i nezti¢astnéné pozorovani lidi v mnoha situacich (v¢. pozorovani ucitela pri
praci, pti dal$im vzdélavani, na vefejnosti atd.); rozhovory na téma zivotniho scénovani v ramci seminari
o scénovaném chovani, sebeproménovani a vstupovani do rtznych typi roli se studenty DAMU, FF UK
a v dal$im vzdélavani pedagogti (napf. na vzdélavaci akei viz http://prazdniny.xf.cz/), a vyuziti reflexe
existencialni scéni¢nosti formou hranych scén v téchto seminarich. Dale bylo vyuzito rozséahlého studia
literatury, jejiz seznamy viz v odkazech v této poznamce vyse.

> To je ovSem jen jeden priklad za mnohé. Neni tim zdaleka feceno, Ze zvyraziiovana skute¢nost se vaze
jen na emoci hnévu. Utitel miiZze zamérné zvyraznit ve svém chovani naopak napi. skute¢nou laskavost

¢i skute¢né porozuméni pro zakovy problémy atd.
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tace (Osolsobé 1974) ¢i akcentace (Kotte)® ¢i
téz (ovSem jen castecné) ilustrativni exprese
(Siroky 1964) apod.

Typ chovani oznaceny jako b) je pak nesen
onim principem fikce ¢i iluze. Ve vztahu
k ucitelské profesi miize za priklad poslou-
zit situace, kdy rozhnévany kantor jedna
viditelné i slysitelné tak, jakoby rozhnévan
nebyl. Vytvaii tedy pro zaka/divaka/piijem-
ce zpravy iluzi klidného (¢i prosté jiného,
ale ne rozcileného). Zakryje hnév a vytvori
(prostfednictvim tzv. pseudoostenze’) ilu-
zivni dojem, Ze je klidny, nevzruseny (napf.
opakovanou neschopnosti zakil pochopit
element ucebni latky) a otevfeny tfetimu
pokusu o vysvétleni tématu (ac ve skute¢nosti
k tomu uz nemd nejmensi chut). Obrazné
feceno, v tomto pripadé to, co je uvnitt, neni
v souladu s tim, co je navenek®.

Povazovali jsme za nutné tyto dva zakladni
typy chovani definovat (a jen in margine
pfipomenme, Ze mezi nimi existuje fada
meziclankd, jejichz jemné nuance v tomto
textu nadale budeme sice vyuzivat, ale ne jiz
systematicky vykladat).

Je ztejmé, Ze ucitelska profese je scénicka
v obecném slova smyslu jiz svou zakladni
povahou — uditel predstupuje pred jiné lidi
a vesmés upravuje své chovani, resp. jednani
za tim ucelem, aby bylo sledovano a aby
nasledné ovliviiovalo chovani a jednéni

,divakd, resp. prijemcti, a obracelo je téz
v ko-aktéry.

Vezméme dalsi zakladni teze scénologie
chovani a vztahnéme je k nasemu tématu:
»V souvislosti se scénickym chovanim, tzn.
vystupovanim (rozumi se na vefejnosti), se
nékdy mluvi o herectvi v Zivoté. To, co md scé-
nické vystupovani v Zivoté spole¢ného s he-
rectvim, je vystupovani za néjakych okolnosti,
které jsou totozné s jistymi pozadavky, jimz
je tfeba vyhovét, tzn. jde o vystupovani v né-
jaké roli (viz i pouziti tohoto terminu v so-
ciologii a socialni psychologii). Rozdil mezi
vystupovanim v zivoté a herectvim spociva
jednak v tom, Ze v Zivoté jsou tyto okolnosti
skute¢né a ne smyslené, zatimco herectvi je
vystupovani ve smyslenych okolnostech, ¢i
chovani na zakladé pouhé predstavy, kterou
scénicky zptitomnuje. Vystupovani,v Zivoté*
ma také néjaky prakticky ucel (byt se odvo-
zoval jen z prani upoutat pozornost). Tento
ucel nahrazuje v ramci herectvi potfeba néco
vytvorit: vlastné cosi umélého, pricemz pouze
toto ,umélé‘ se diky tomu, co za skute¢né city,
predstavy a myslenky vzbuzuje v obecenstvu,
stava uménim. (Vostry 2006)

Aplikovano na uditelstvi, je patrné, ze
z hlediska scénologie se teze o uditeli jako
herci posouva spise do svéta bonmotl ¢i
pribliznych analogii. Pokusme se byt kon-
krétnéjsi.

¢ Na DAMU chystany pieklad u¢ebnice divadelni védy A. Kotteho (2005).
7 ... tedy ukdzanim ,falesného origindlu‘ (Osolsobé 1974 a 2000).

# Problém autenticity je (nastéstil) ve scénologické teorii stale otevieny. Sém tento pojem tu vykazuje zna¢nou
Jfetézovou konzistenci’ Stru¢né vzato - mohli bychom fici, Ze doty¢ny ulitel nejedna neautenticky, nebot na jazyku
md néco jiného nez na srdci. To je jedna strana fetézu. Na druhé ovem miiZe stat tvrzeni, Ze ucitel je autenticky
ve své seberegulaci, nebot kromé skuteénych emocionalnich stavii musi uvnitt jeho organismu ptisobit i skute¢né
motivace a myslenkové procesy a jesté jiné emocionalni stavy, které vedou k tomu, Ze se zachova jako profesiondl.
»Toto slovo [sc. autenticnost - J. V.] oznacuje jistou kvalitu, kterd postihuje skute¢nost, ktera vskutku je*, tika teatrolog
J. Cisat (1986). Jen tézko lze poptit, ze by seberegulaéni proces, vedouci ke scénovani klidného chovani, byl né¢im,
co vskutku neni. Pfesto ale trvame na tom, Ze pokud aktér prekryje konkrétni emoci vyrazem odpovidajicim jiné
emoci, jednd se o scénovani s pomoci fikce. To, co by samovolné nastalo (napf. hnévivy vybuch), je proménéno
v to, co aktér chce, aby nastalo (napf. klidny komentar).



Utitel ma nékolik prilezitosti, kde uplatnit
scénické prvky chovani. Nés bude v tomto
textu prioritné zajimat klicova interakce,
interakce se zakem”’.

Mezi uditelem a Zakem jde (idealné)
o participativni vztah, podtizeny cili zménit
zaky". Proto se také chovani uditele podri-
zuje mj. cili facilitovat zménu jiného ¢lovéka
(k lepsimu...). Z hlediska efektivniho napl-
néni tohoto cile pak uditel skute¢né nékteré
segmenty svého chovani viici Zakovi ,scénuje’.
Pfitom z nasich pozorovani vyplyva, ze vy-
uziva predev$im onen typ scénovani, kdy se
scénuje ¢i (sebe)stylizuje ve vztahu k zakim
do jinych ja. Tato sebestylizace byva tzv.
neptiznand, tedy adresatovi neni sdéleno:
»ted scénuji’, ted néco hraji atd. Napt.: Silné
rozruseny zak prichdzi za ucitelem s posra-
mocenou pomtuckou. Pfi transportu z kabi-
netu si pohraval s pohyblivymi ¢astmi a po-
datilo se mu zablokovat vzty¢enou krovku
obrovského plastového chrousta. Brouk (ale
koneckoncti i vydéseny zak, jen o mélo vétsi
nez nazornina) vyhlizi komicky a u¢itel neni
dalek zachvatu smichu. Nicméné vaznym,
hlubsim, uklidiiujicim hlasem pravi chlapci:
»10 se spravi, Hugo. Ale pristé, az budes chtit
s né¢im takovym hybat, si nejdrive zkontroluj
mechanismus, ano?“

S pouzitim nastoleného slovniku bychom
mobhli fici, Ze tento scénicky prvek v ucitelové
chovani je tzv. pseudoostenzi — klamavou os-

tenzi. Tedy: klamavym ukdzanim originélu.
Utitel zjevné nevstupuje do role néjaké jiné
postavy, ale ukazuje zakovi original sebe
samého. Avsak ukazovany origindl sebe sa-
mého je vtomto ptipadé - a ulidi ukazujicich
své origindly to tak bézné byva — ponékud
upraven. Z veselosti do vaznosti, nebot smich
kantortiv mohl by krehkého zaka jesté vice
rozrusit, ¢i dokonce vydésit nebo i urazit,
a nic z toho ucitel nechce. Ukaze tedy ,jiné,
nepravé aktualni ja5 ¢i spiSe jiny prozitek
(neZ pravé ma) a jiné chovani, ¢imz zakryva
,pravé aktualni j&; ¢i spiSe onen prozitek,
ktery skute¢né ma, a vykazuje jiné chovani,
nez které by pravé mit chtél (a tim - v tuto
chvili - ¥idi Zakovo prozivani situace).

Koneckonct, i tato ,pfirozend proména
vyrazu ve sdéleni“ (Vostry), ur¢end Hugovi
jako divékovi, ,vnimateli‘ (tomu, kdo ma
uditele vnimat) ¢i adresatovi, muze byt
v podstaté autentickou zalezitosti. Své o tom
védél E. Goffman (1999). V ramci vykonu
socialni role (a pravé z diivodu efektivniho
uziti scénického prvku v ramci této role!) je
mozné zvnitinit nékteré scénické ¢i divadelni
momenty v chovani tak, Ze je za¢neme pfi
vykonu urcité role uzivat vlastné autenticky.
Nepochybné proto, Ze onomu fiktivhimu
rozméru naseho chovani duvétujeme, nebot
je nastrojem efektivniho zvladani této role
(alespon tak rozumim Goffmanovu poselstvi
ve vztahu k tomuto problému).

® Scénovanému chovani se vSak zhusta nevyhne ani v interakei s kolegy. Pfi riznych debatach ¢i spolec-
nych ¢innostech ve sboru, nebo ocitne-li se v roli lektora dalsiho vzdélavani. Pomérné vyznamné mize
dochazet ke scénovani v interakci s rodici! Dale v interakei s vedoucimi nebo inspektory (zejm. navstéva
inspektora ve vyuce miize byt slozitym predivem scénickych akeci). A kone¢né i v interakci s vefejnosti
(napf. pti presunech Zactva metrem, kdy kantorka ,upravi‘ verbdlni intervenci typu ,nabadani zakt ke
slusnosti‘ tak, aby tim soucasné upozornila cestujici verejnost, ze eské skolstvi vi, co se patfi ... apod.).
1 Nékteré z nasledujicich odstavet vychazeji z naseho vlastniho textu uréeného pro ¢asopis Disk (Valenta
2006), avsak jsou prepracovany ¢i alespon parafrazovany.

! Jazykem pedagogiky hrani roli bychom zase mohli fici, Ze u¢itel uziva ,nepfiznané simulace tedy jedna
tak, jako by byl ve své ucitelské roli, ale soucasné v jiné (fiktivni) situaci (ktera neni smésna a vyzaduje
neemotivni vécné fesenti), pficemz zak o simulované podstaté ucitelova jednani nevi.
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Pokud se ucitel dopracuje vyse zminéné
autenticity ve scénovani svého ja, pak mi-
zeme pravem mluvit o pozitivnim dopadu
scénicnosti jeho chovani/jednani na Zéka.
Prosté to dél4, aby pomohl nékomu druhému
v jeho rozvoji. Kdyz vsak jeho sebestylizace
bude vyplyvat ,,z vypocitavého vnéjsiho
prizptisobeni modu prezentace oc¢ekavané
odezvé“ (Vostry 2005), napt. aby pritomny
inspektor netekl, Ze to ,,neumi s détmi‘, pak
bychom zfejmé mohli mluvit spiSe o mani-
pulujici a jen k ucitelové prospéchu obracené
,scénovanosti’ jeho jednani. Ztraci se hlavni
cil pouziti scénovani, totiz rozvoj zaka! Citat
o par radek vyse v§ak nevylucuje, aby na
vlastni prospéch zamétené scénované chova-
ni ucitele bylo rovnéz jevem svym zptisobem
pozitivnim. Chovani ucitele adresované
inspektorovi mize sou¢asné napt. motivovat
zaka k dal$imu uceni. Pokud ho ovsem zdk
nebude vnimat jako nepravdivé'...

Proc tedy ucitel v interakci se Zakem pou-
Ziva zpusoby scénovaného chovani? Duvody
jsou v podstaté identické s obecnymi dtivody
lidského scénovani (Valenta 2009a), byt
aplikované ve specifickych edukacnich situ-
acich. Zvyraznénim (akcentovanim) néceho
skute¢ného ve svém autentickém chovani, ¢i
vytvorenim néjaké fiktivni skute¢nosti svym
chovanim ucitel ovliviiuje psychologické kli-
ma ve tfidé (pocity, mysleni a chovani zaku).
A to jak ve smyslu napt. zklidnit Zaka a tim
ho motivovat k u¢eni apod., tak ve smyslu
,polekat zéka, aby si zafixoval, co je nezadouci*
apod. Dalsi funkce scénovaného chovani
souvisi obecné s ikolem verejné vystupovat
za Gcelem ovlivnéni druhych. Jakékoliv

verejné vystupovani priméje témer kazdého
z nas k uréitym stylizacim". Obvykle se tim
snazime (vedle zminéné motivace) i ucinit
nazornéjsimi obsahy naseho sdéleni (ilustra-
tivni gesta a mimické vyrazy, prace s pauzou
atd. pti vykladu urcitého tématu). V jiné (na
predchozi navazné) varianté pak muze uditel
skute¢né zacit hrat divadlo, tedy vstoupit do
role napt. pohadkové postavy nebo starosty
mésta, s nimz ma vést tfida dialog (tyto vstu-
py byvaji obvykle tzv. pfiznané, tedy adresati
védi, ze jsou svédky scénické akce). V tomto
pripadé se pak ucitel skute¢né priblizuje
uskute¢novanym zptsobem chovani herci.
Opét tu jde o vyssi efektivitu uceni a o moti-
vaci. Posledni skupina cilii ucitelského sebe-
scénovani je pak povytce osobni a miiZe se
samoztejmé riizné spojovat s predchozim.
Jde v ni o ziskani osobni prestize u zactva
(rodice, inspektora). Ucelem scénovani tedy
neni vliv na zZaka a edukacni proces, ale hlavné
vliv na to, jak Zak (atd.) bude ucitele vnimat
jako ¢lovéka. Nemusi jit automaticky o spise
negativni, i kdyz zdaleka ne vyjime¢né chvas-
tani se (jen z let praxe na vysokych skolach
vim, kolik ¢asu dokazi nékteri ucitelé témto
sebeprezentacim zasvétit). Muze jit naopak
i o pedagogicky motivovanou a citlivé pro-
vadénou snahu ziskat si ukdzanim pozitivné
ladéného osobniho image divéru zaki. Po-
kud je ovsem nékde pod touto snahou stin
nepravdivosti, druha strana to obvykle tak
¢i onak, nebo vice ¢i méné vyciti'.

Jak je to tedy s hereckou dimenzi ucite-
lova povolani? Pokusme se - i s uzitim jiz
vyse fe¢eného — porovnat nékteré parametry
ucitelstvi a herectvi.

12 Ostatné, i inspektor tu nékdy muze stat pred dilematem, zda (fe¢eno volné s U. Ecem) vidi informaci

nebo podivanou (Eco 1997).

13 ... jak k ostentacim prvki naseho skute¢ného originalu, tak k hranym fikcim né$ original ménicim.

' Vyciti to nejen analytickym pohledem na pedagoga, ale ¢asto téZ tzv. scénickym smyslem, tedy vnitiné
hmatovym ¢i téz kinestetickym reagovanim, které ma co do ¢inéni s funkci zrcadlovych neurond, a které
u nékterych lidi funguje spolehlivéji nez percepéné racionalni analyzy.



1. Za¢ne-li herec jednat v socidlni roli
hrajictho herce, tedy za¢ne-li hrat, pak jedna
ve smyslenych okolnostech (vytvari ,umélé*
postavy a situace), aniz by ovsem toto jednani
meélo néjaké skute¢né praktické dusledky ve
skutecném zivoté divakia'®. Nicméné to vie
déla proto, aby vyvolal u lidi skute¢né city,
proprio- a interoreceptivni reakce, pred-
stavy a myslenky. Herec tedy jedna tak, aby
byl divak zasazen'®. Neni tim ale feceno, ze
divadlo ma apriori formativni ¢i dokonce
eduka¢ni (didakticky) zamér". Jisté jdei o to,
aby se také v divakovi cosi pohnulo, mozna
zménilo, aby se zamyslel nad svym Zivotem,
svymi hodnotami, mozna i aby se stal lep§im
atp. Divadlo je v§ak predev§im uménim
a jeho pripadné redlné dopady v Zzivotech
jeho Jklientl® jsou véci nahody, estetického
vlivu dila, vysoce subjektivniho zpracovani
divadelni zpravy divakem, ale i momental-
niho spole¢enského kontextu atd.

Utitel - at jedna jakkoliv - jedna tak (mél
by tak jednat), aby (kazdého) konkrétniho
zéka zdokonalil, pou¢il, proménil, pomohl
mu, vytvoril podminky pro jeho rozvoj atd.

Utitel vstupuje v okamziku styku s klientem
$koly do ptimého vykonu socialni role uci-
tele a jedna v okolnostech velmi skute¢nych
a se skute¢nymi dtsledky (jimiz mohou
byt zakova znalost anglic¢tiny ¢i dovednost
obrobit kus Zeleza, ale i vylouceni ze Skoly
atd.). Cilem jeho jednani neni vytvaret umély
svét’®. Cilem jeho jednani je skute¢né (!)
proménit ur¢ité velmi konkrétni parametry
zakovy osobnosti.

Znacny rozdil je pravé v konkrétnosti
védomi cile a ve formach dosahovani cilii:
Pomineme-li vysokoskolské stohlavé pred-
nasky, pak pedagogicka prace je v kontaktu
ucitele a zdka vzdy néjak individualizovana.
Cile v oblasti zmény zdkovy osobnosti jsou
obvykle mnohem konkrétnéjsi nez ideovy
zamér predstaveni. Jdou od urovné velmi
konkrétnich - strukturovanych a casto
i dokumenty predepsanych - védomosti
(znalosti)* a dovednosti, az do urovné zmén
takovych osobnich charakteristik, jako je
viile, emocionalita, mezilidské vztahy...

Jde tu tedy nejen o redlnost ¢i fiktivnost
podstaty jednani pfi vykonu té nebo oné

1 Skute¢nymi dtisledky by bylo napt. to, kdyby se po shlédnuti néjakého divadelniho predstavenilidé bézné
¢i dokonce houfné rozvadéli, emigrovali, davali své déti k adopci, vymeénili auta za velbloudy, zapisovali
se na univerzity tfetiho véku atd. Obecné fe¢eno by hrani postavy nemélo mit zasadni diisledky ani na
skutecny zivot herciwy, i kdyz zde uz je tematika pomérné slozita pocinaje tim, ze herec je za praci placen
(realny dusledek v zivoté), nebo Ze ho v jisté dobé (a obvykle na urcity ¢as) role pfiméje k tomu, aby zhubl,
vlivu postav na hercovo mysleni o profesi atd.

'¢ Prelozime-li volné jisty slavny vyrok prvni ddmy britského edukativniho dramatu D. Heathcoteové,
pak zni: ,...aby divdk dostal ,kopanec"...

17 Cimz nenf feceno, e divadlo naopak nemiZe mit zfejmy formativni, nebo dokonce edukaéni zamér.
Didakticka (jisté pravdy ukazujici) divadla bychom nasli napt. ve sttedovéku (¢itaje v to na prechodu k véku
novému i na vzdélani zaméfené divadelni hryJ. A. Komenského). Téz Brechtovo pojeti divadla sméfovalo
k tomu, aby divak zacal premyslet o socialnich pomérech a stal se ze néj agens spolecenské zmény. Nebo
A. Boal svym interaktivnim pojetim divadla (forum-theatre) bojoval proti nevzdélanosti brazilskych
venkovant a pracoval na jejich socialnim uvédomovani, dokonce z néj cerpal legislativni podnéty.

8 Tkdyz ... co jsou napf. mentdlni modely ¢i i ,vidéné* predstavy dalekych pousti, vyvolané v zakove
hlavé ucitelovym vykladem?

' Utitelovo plisobeni apeluje ¢asto mnohem vice na diskurzivni mysleni, zatimco hercovo na imagi-

nativni.
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role, ale také realnost diisledka z tohoto jed-
nani vyplyvajicich. V tomto bodé shleddvime
v obou profesich odlisnosti.

2. Utitel i herec uskute¢nuji své jednani
v prostoru k tomu uréeném, uzptsobeném
tak, aby byli dobfe vnimatelni, tedy v pro-
storu v obecném smyslu scénickém. Tady
vidime jistou shodu.

3. Utitel i herec v ramci vykonu profese
jednaji vii¢i nékomu jinému, kdo je vnima,
pozoruje, diva se na né a posloucha (pfipust-
me tuto pro oba dobrou variantu...) a dokon-
ce ma byt ovlivnén. Avsak je rozdil v kédu
tohoto jednani ¢i této komunikace:

Uditel jednd primarné jen vidi svému
obecenstvu - zakam, a to pfimo. P¥imo
s nimi hovofi, pfimo zad4, aby hovotili
i oni. U¢itelova pedagogicka prace je pfimo
interaktivni.

Herec prevazné jednd predev$im viaci
dal$im herctim v rolich (¢i jeho postava vici
jinym postavam) a teprve timto ,vespol-
nym jednanim' ve fiktivni situaci oslovuje
divaka (nekomunikuje ptimo za sebe, ale
prostfednictvim postavy a hrané situace).
V porovnani s ucitelem tedy casto, a spise
neptimo®.

Tady je tedy opét rozdil, byt je shoda v exis-
tenci findlniho adresdta, ktery - jak vime — md
byt (riizné) ovlivnén.

4. Herec hraje obvykle postavy, proménuje
se v nékoho jiného (bez ohledu na to, nakolik
se v postavé promita on sam), vytvari obraz

¢lovéka, jehoz identita neni shodna s identi-
tou herce samého. A vsichni s tim pocitaji.

Utitel - pokud zacne hrat — hraje vesmés
sebe samého, své ,jiné stavy" Jeho zédkladni
identita ztstava zachovana. Je to pan Novak.
A Novak, zistavaje stale Novakem, promé-
nuje prvky svého vnimatelného jednani,
vono ,jiné ja‘ (stale Novékovo), resp. promé-
figje se. Rekli jsme jiz, Ze toto povazujeme za
zékladni uroven scéni¢nosti v jednani ucitele
pti vykonu profese. Tady vidime klicovy roz-
dil: je v zdkladnim typu vyuzZivané hry, v typu
promény*.

Tim ale nevylucujeme, Ze ucitel muaze téz
sehrat postavu — o tom viz ddle.

5. S predchozim souvisi i jiz zminény fakt
priznanosti ¢i neptfiznanosti scénické hry.
Chci-li, aby mne zaci vidéli rozzlobeného,
mam-li sviij diivod se na zaky naoko rozzlo-
bit, pak mam casto i dobry divod k tomu,
aby nevédéli, Ze je to naoko a mysleli si, Ze
je to doopravdy*. Jen nékdy se hodi, aby
Zaci poznali, Ze to, co ucitel déld, je naoko
(»Doposud jsem si myslel, Ze jste inteligent-
néj$i,“ zahtmi uditel, kdyZ se mu nedostéva
odpovédi na jeho otazku, avsak jeho veselé
o¢i metakomunikuji: ,Takova trivialita a vy
mne nechate, abych vam fikal takovéhle
feci?!®).

Scénické akty hercovy jsou naopak bézné
ptiznané. Vsichni védi, Ze jdou na divadlo,
ze uvidi fikci, Ze vznikne iluze atd. Herec
hraje postavy a jedna ve fiktivnich okolnos-

2 Vyjimku tvori tzv. participativni, ¢asto eduka¢ni formy divadel, kde herci provokuji mnohdy sofistiko-
vané formy interakce s divakem a ptipadné téz participace (herecké, autorské, rezisérské) na probihajicim
predstaveni (viz napf. Jackson 1993 nebo Valenta 2005).

2! Jsem presvédcen, Ze to plati i v tom pripadé, ze uditel ,hrajici jiné j&' ma sam predstavu, Ze hraje jinou
postavu (napf. kdyz se na zaky naoko rozzlobi a fekne si v duchu: ,Ted jsem jako zutivy Roland!“). To bych

v tomto pripadé spojenou s ostentaci (vné u¢itele). Ponékud jiné to miize byt, kdyz si o (naoko) hnévajicim
se uciteli pomysli néktery zak: ,Je jako Orlando!“ Snad jde o jakési privétni vyssi zdivadelnéni ucitelova
(scénického) jednani, jehoz konkrétni charakteristiky v8ak pritkne viditelnym slozkdm tohoto jednani
uz zék sdm, a povysi tak svym zptisobem ucitele na herce, aniz by to ucitel védél.

2 Prevazna vétsina typu existencialniho scénovéni je neptiznand...



tech, a pravé kvili tomu se v8ichni schézeji
a faktum fikce nejen ptijimaji, ale pfimo
vyhledavaji.

Utitel jednd v realnych okolnostech.
A vsichni se neschazeji kvili tomu, ze ¢as od
¢asu vyuzije ,hru na jiné ja. Zakladni kon-
venci (tedy tim, co je zndmé a domluvené)
nenf to, Ze ucitel se bude tvarit jinak, nez se
mu chce. Naopak, predpoklada se, ze jednani
ucitele bude pravdivé. Pokud ucitel ve svém
scénovani neni vniman zakem jako pravdivy,
bud'scénuje $patné, nebo uz o ném zak vi, ze
je (tfeba) pokrytec ¢i exhibicionista, nebo Ze
,to jen tak délat

Rozdil je tedy i v zdkladni konvenci®.

6. Utitelova prace by méla mit — obecné
feeno — kulturu, ale neni jejim stéZejnim
ukolem byt ,estetizovana™ ve smyslu vzta-
hovéni se k principtim krasna a osklivosti
a ve smyslu symbolické obraznosti/meta-
fori¢nosti projevu, ktery nese vidy vice ¢i
méné obecnou zpravu o ¢lovéku a svété.
Hercova prace by takova méla byt. I tady je
tedy rozdil.

Secteno a podtrzeno: Utitel - podle mého
soudu - neni hercem®. Ut¢itel v okamziku
zacatku vykonu zakladni profesni ¢innosti
nemusi vstoupit do socialni role hrajiciho
herce, nybrz do socidlni role ucitele. Pokud
v ni jednanim vytvari fikci, je to proto, aby
lépe zvladl svij socioprofesni (ucitelsky)
rolovy tkol. Jde spiSe o ukaz sociologicky,
nez umeélecky. I kdyz sociolog (etc.) Goffman
s pouzitim i divadelniho pojmu maska* de

facto tikd, Ze abychom zvladali (socidlni)
role, musime pouzivat masky...

Pokud jde o ,scénické’ profese provozo-
vané na jevisti ¢i pred kamerou, ptip. (jen)
mikrofonem, pak se snad ucitel ptiblizuje
moderatorovi, provazejicimu néjakym po-
fadem (a naopak: pravodci napt. soutézZnimi
porady se v nékterych segmentech chovaji
stejné, jako ucitel ve tride).

Je vSak pfece kus pravdy na onom titul-
nim vyroku o uciteli jako herci!

Predevsim: Utitelstvi, stejné jako herectvi,
je profesi s performac¢ni podstatou. Obé
profese jsou vykonavany tak, aby aktér,
pohybujici se v jistém viceméné jasné vy-
mezeném prostoru, byl vidén a sly$en, aby
byl pozorovan, aby podaval jakousi vesmés
srozumitelnou zpravu a aby vyuzival jisté
prostiedky (at napt. vyrazovost svého vlast-
niho jednani nebo technické pomicky/
/projekce atd./).

A déle: Socialni role ucitel se sklada (jako
i jiné role) z rady subroli atd. Jen prikladem:
ucitel = diagnostik, organizator, propagator,
informator, posuzovatel, poradce a ... mize
byt téZ herec. Herec bez uvozovek, herec ve
smyslu predchoziho vymezeni herce. Miize
jim byt jednoduse v tom okamziku, kdy sku-
te¢né prevezme roli nékoho jiného a za¢ne
zakam skute¢né hrat divadlo. Nékdy loutkové
(jemuz se napf. ucitelky predskolnich zafi-
zeni ucf), jindy ¢inoherni. To kdyZ zahraje
pohadkovou postavu, zahraje jiz zminéného
starostu, zahraje zvife, zahraje abstraktni po-

3 Pfipomenime, Ze ona zakladni divadelni konvence, tedy dohodnuté pravidlo mezi divadelniky a divaky
tika, Ze jevistni divadelni akce je ,jako (by)* (‘as if” etc.).

S vyjimkou situaci, kdy uditel naopak kod zvany ,ucitelovo chovani® zamérné uéini stylizovanym,
nebot je to soudasti jeho eduka¢niho zaméru, ktery hodla pracovat s onou estetizaci ¢i nékdy spise ,,jen”
stylizaci (napf. kdyz ucitel recituje, nebo vstoupi do socidlni role herce a nékoho ¢i néco paroduje atd.).
Principialné tu tedy vysta¢ime s pojmem ,kultura jednani®

»Viz téz jinak o tématu — Pineau 1997.

¢ Goffman si ovéem v podstaté pojmovy aparat divadla a teatrologie do své sociologie sice vyznamné, ale
prece jen jenom pujcuje (alespon tak rozumim jeho vlastnimu vykladu - Goffman 1999, s. 244-5).
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jem, chemicky proces, zahraje (napt. v ramci
osobnostni a socidlni vychovy) v roli zaka
scénku na téma ,,Jak sdélit doma, ze ptinasim
pétku ziskanou vlastni vinou!* atd. Netvari
se, Ze je to on sam, kdo se pravé divi, nebo je
smutny z toho, jak dopadly pisemky, ale pti-
znané prebird jinou roli a hraje divadlo?.

To ovSem jiz do hry vstupuje varianta
specifické scéni¢nosti, tzv. divadelnost. ,Zdi-
vadelnéné* ucitelovo chovani (jako néstroj
edukace) bychom pak v $iroké mife nalezli
v rejstiiku metod managementu uceni u pe-
dagogti dramatické vychovy nebo divadelnich
pedagogt (¢i primo pedagoga herectvi)®.
Jedna z nejdilezitéjsich metod fizeni uceb-
nich procest1 v eduka¢nim dramatu se nazyva
,ucitel v roli® (teacher in role). Dulezita je
proto, ze ucitel mize oteviit dukladné svét
fikce, jiz se bude s zdky zabyvat, pravé skrze
svou hru vroli. V roli jim ukazuje parametry
tohoto svéta, vtahuje je do hry, sleduje ve
hre procesy jejich uceni, improvizuje — hraje
s nimi - proziva spolu s nimi rtizné situace ve
fiktivnim svété; ovliviiuje to, co budou Zéci,
ale i on, ve fiktivnim svété dramatu zazivat
a ¢emu se budou ucit. Ovliviyje...!

Avsak, vratme se znovu k cilim. Cilem
hereckych kreaci uciteld napf. dramatické
vychovy je obvykle to, aby u¢itel svou rolovou

hrou fidil procesy uceni zakt (at jiz hraje sam
postavu na ivod otevieni néjakého tématu,
nebo hraje spole¢né se zaky, ponoten jako
oni ve fiktivni situaci). I tady je tedy ucitel
hercem proto, aby jednal jako pedagog. Je
tedy hercem?...

Ke srovnavani uditele s hercem v$ak vy-
bizeji jesté dalsi scénické nebo performacéni
aspekty obou profesi.

« Koncentrace energie: Scénické jednani
obvykle vyzaduje jinou koncentraci
energie nez jednani ,bézné’. Pokud ucitel
koncentruje svou energii do psychosoma-
tické aktivity zvané vyucovani, rozhodné
nic netrati.

o Vyrazovost: Nutné uditelské ukoly typu
,byt sdélny, zaujmout, udrzet pozornost*
etc. lze opfit — mimo jiné - téZ o télovy
a hlasovy vyraz (zvyraznéni...). Je jisté
dobré, kdyz ucitel méd dar scénického
smyslu, ktery se projevuje v jeho chova-
ni, kdyZ zaujme stylem chovani, ¢i ma
charisma. Stale v$ak plati, co bylo fe¢eno
v tomto textu vyse.

o Vezméme tezi: U¢itel - stejné jako herec
- musi dobfe mluvit. Dobra technika
fedi jisté, ale a) vidéno prizmatem pred-
chozich vykladu je zfejmé, ze i technika
feci pfi vykonu obou roli slouzi riiznym

¥ Vétsinou jen vyjimeéné - z diivodt piekvapeni a motivace — neohlasi konvenci a ponecha zaky v ne-
jistoté — tedy za¢ne hrat postavu, aniz by na to upozornil. Zaregistroval jsem pouziti tohoto postupu jen
v lekci edukaéniho dramatu. SloZitéjsi je, kdyz si pak za timto ucelem ptivede ucitel do tridy cizi osobu,
ktera hraje postavu, ale nepfiznané, takze se jednd o ,invisible theatre’ (Boal).

'V pripadé ucitele eduka¢niho dramatu se po¢ita s tim, ze bude vstupovat do role hrajiciho herce a hrat
jiné postavy. ,Herec' je tu opét subroli socioprofesni role ,ucitel dramatu’ Cosi se véak méni oproti situaci,
kdy uitel ve druhé t¥idé zahraje détem zajicka jako motivaci k préci s pohadkou. Nebo jinak: Reknéme,
ze v piipadé ucitele déjepisu je subrole herec exploatovana jen nékdy (napf. kdyz svou osobou znézorni
ve dvacetivtetinovém skeci chovani stfedovékého velmoze). Je ozvlastnujicim prvkem metodiky vyuky
déjepisu, ale ne jeho klicovou metodou; jeji hlavni tikol sméfuje k naplnéni pozadavku nazornosti a zaji-
mavosti. Jde tu stéle spise o ,hrajiciho ucitele’ nez o hrajictho herce. V piipadé ucitele dramatické vychovy
jde v$ak o subroli hrajiciho herce. Utitel divadelni a dramatické vychovy by mél umét hrat (mél by mit
alespon elementdrni herecké vzdélani a jisty dil talentu).



ucelim; b) v zakladni drovni (aby bylo
rozumét) nejde o pozadavek specificky
pouze pro tyto dvé profese).

« Improviza¢ni schopnost. V obou profe-
sich se hodi, ale v obou ptipadech slouzi
jinym uceltim a i jeji podstata by méla byt
odli$na (ucitel by si — obecné - napt. ani
v situaci, kdy musi improvizovat, nemél
vymyslet nepravdy...).

o Schopnost ,postavit‘ vychovné-vzdélavaci
projekt, hodinu, akei atd.

Zde se na chvilku zastavme, zejména
proto, ze do ¢eského pedagogického
slovniku proniklo v 90. letech 20. stol.
z pedagogické anglictiny slovo drama-
turgie (Cingera 2006; Paulusova 2007).
Oznacuje se jim strukturace a vystavba
eduka¢ni akce (at jiz jde o hodinu nebo
nékolikadenni kurz). Optimalni sché-
ma mize byt ne nepodobné lince tzv.
Freytagova schématu vyvoje déni uvnitt
dramatu®. Vrcholem tak v pedagogickém
kontextu miize byt kulminace nékoli-
kadenni hry, nebo vyfe§eni ucebniho
problému, katarzi reflexe aktivit, vztahti
a sebe samého v nich atd. Jde v$ak i o dalsi
pedagogické aspekty. At tak ¢i onak, uditel
by mél mit ur¢ity smysl pro ,tvar‘ souboru
lidskych aktivit.

o Schopnost vSechno zorganizovat a ridit
v okamziku akce je obcas uvadéna jako
jakysi rezisérsky aspekt ucitelstvi (jakoby
pti pfimém prenosu). Avsak konkrétnim
ukolem ucitele neni vést zaky k tomu, aby
svym modelovym jednanim ve fiktivnich si-

tuacich vyjadrili néjaké obecné lidské téma,
ato navicjako sdéleni pro nékoho dalsiho. ..
Tomu se v realité vyucovani priblizuji jen
nékteré lekce riiznych predmétu, lekce
vét§inou vénované Zivotnim tématim?.
Organizaénim (a ne az tak rezisérskym)
ukolem uditele je oZivit nejrozmanitéjsi
formy uceni zaki. Rezisérem se mi jevi
byt jen ve velmi preneseném slova smyslu.
Skute¢né rezisérské vidéni a dovednosti pak
samozrejmé vyzaduji od ucitele hodiny edu-
kativniho dramatu, ale to je opét specificky
ptipad, o némz jiz byla rec.

Pojdme k zavére¢nému resumé. Reknéme
tedy, Ze uitelstvi je profese s vyraznym scé-
nickym ¢i performaénim potencialem. Jeho
nejsilnéjsi zastoupeni vidim v ostentacich ¢i
pseudoostenzich, které ucitel ,0 sobé samém’
nabizi Zakiim, a to vesmés v prostoru, ktery
je pri edukaci obvykle usporddan scénicky.
To vsak neimplikuje automaticky, ze uditel
= herec. Utitel hercem neni, a pokud je,
pak jen ve specifickych situacich. Dalo by
se dale Fici, ze profese ucitele je analogicka
s nékterymi(!) dal$imi profesemi od divadla.
Ano. Ale i tvrzeni, ze ucitel je divadelnik, se
mi jevi az prili§ smélé a nepresné.

Inspiraci z nasich nalezt mtize byt konec-
koncti i to, ze v pripravé a dal$im vzdélavani
uciteltl je mozné vénovat se rozvoji scénické-
ho jednani ¢i oné zminéné performance based
competency ucitele (coz by nemélo znamenat
jen jakési nacviky chovani, ale predevsim
otevirani scénického potencialu osobnosti
konkrétniho uditele)?!.

# To je ono schéma, ne zcela presné pfipisované Aristotelovi, kterému jsme se vSichni u¢ili — expozice,

kolize, krize, peripetie, katastrofa (viz Freytag 1944).

30 Kupt. v ob¢anské vychoveé, osobnostni a socialni vychové nebo vychové dramatické.

3! Text vznikl v soucasnosti jako dil¢i podpirnd studie pro autorovy vystupy v ramci MSM 0021620862
- Utitelska profese v ménicich se pozadavcich na vzdélavani. Otevira vSak soucasné perspektivni projekt
vyzkumu této problematiky v ramci planovaného dil¢iho ukolu (nespecificka) ,Scéni¢nost, performativita
a divadelnost v ucitelské profesi; ktery bude autor fesit pravdépodobné na FF UK v Praze ve spolupraci
s Ustavem dramatické a scénické tvorby a katedrou vychovné dramatiky DAMU.
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