KRIZE SOUCASNE SPOLECNOSTI
A PROMENY HODNOT
NA PRELOMU TISICILETI
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Anotace: Kriticky stav soucasné civilizace budi obavy filozofii a sociologii. Ukazuje se, Ze
lidstvo neni pfipraveno vyrovnat se se stavajicimi problémy a spolecnost neni s to vyuZit
prednosti demokratického politického systému. Soudobd spolecnost je orientovina prevdzné
na hodnoty utilitdrni, duchovni hodnoty se vytrdceji. Mozné cesty k ndpravé spatfujeme
predevsim ve vychovném systému, v némz by byla posilena orientace na duchovni hodnoty
a na etické a estetické otdzky. Problematika je pojedndna se zfetelem ke stfedoevropské
postkomunistické spole¢nosti a clenéna je do CtyF blokii: Krize soucasné civilizace, Hodnoty
a hodnotova orientace soudobé spolecnosti, Promény hodnot a jejich mechanismus a Prinik
spolecenské a kulturni reality do oblasti vychovy. Porovndvdny jsou hodnotové promény
zkonce 2. tisicileti s hodnotami pocdtku tisicileti tietiho a jejich projevy v politickém systému,
ve spolecenském uspordddni, v ekonomické sfére, ve védé a uméni, ve vzdéldvini a vychové
i v osobnim, privdtnim Zivoté.
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Krize soucasné civilizace

Jestlize predni myslitelé (prede-
v8im ti, ktefi se zabyvaji etikou a axiologii)
upozornuji na krizi duchovnich hodnot,
které se ze Zivota jedince i spolecnosti po-
stupné vytraceji, s predstihem poukazuji
na kriticky stav soudobé spole¢nosti, jejiz
prevazna Cést tyto skute¢nosti mnohdy ani
nevnimd a neuvédomuje si jejich mozné
dusledky. Zvlasteé v geopolitickém prostoru
stiedni Evropy nahrazuje tradi¢ni ideologie
nové ideologie - kapitdl. Postindustrialni
spolecnost se atomizuje, ¢lovék se citi osamo-
cen a pfemahd stale siln¢ji na ného doléhajici
strach ze svobody, je tyranizovan vefejnym
minénim a podfizuje se reklamé. Stava se
lehce manipulovatelnym a bezvyznamnym
¢lankem politického systému a mocenské
elity. Vitézici kapitalismus se tak postupné
ocita v politické a moralni krizi.

Kriticky stav nasi civilizace analyzuje
celd fada renomovanych autori. Ve svych
zavérech se vétsinou - bohuzel - shoduji:
lidstvo neni ptipraveno zvladat dusledky ex-
pandujici globalizace (ani filozoficky, eticky
a sociologicky, ani technicky). Rozdilnosti
lze spatfovat pouze v thlu a hloubce jejich
pohledu. Jestlize filozof M. Kral se v roce
1998 prosté jen pta a klade nazvem své knihy
¢tenafum otazku Kam sméfuje civilizace,
M. Machovec v témzZe roce jiz svym dilem
Filozofie tvafi tvdf zdniku vyslovuje udésny
ortel filozofii, a potazmo a zakonité pak
isvétu bez filozofie a bez védomi své zahuby.
Jedni vidi priciny stavajici krize ve stfetu
civilizacf (napt. Samuel P. Huntington) nebo
ve zméné paradigmatu (jako T. S. Kuhn), jini
v hodnotovém relativismu a v sekularizaci
spolecenského zivota.

Huntington' ve svém clanku Stret civiliza-

! Samuel P. Huntington je profesorem Harvardské univerzity. Clinek Stfet civilizaci? publikoval v roce

1993.
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ci? predpovida, ze 21. stoleti se stane stoletim
konfliktd nékolika rozdilnych civilizaci:
zdpadni, islimské, konfucianské, japonské,
hinduistické, africké, slovansko-pravoslavné
alatinskoamerické. Nejblizsi konflikt oceka-
va mezi zdpadni civilizaci a zemémi islam-
ského a konfucidnského naboZenstvi, ktery
lze chapat jako konflikt dvou rozdilnych
hodnotovych systémi a mocenskych z&jmu.
F. Fukuyama? zverejnil v roce 1990 esej
Konec déjin?, v niz se zamysli nad pri¢inami
wvitézstvi® liberdlni demokracie. Domniva se,
ze ho bylo dosazeno diky tomu, Ze jeji dva
nejvétsi protivnici byli zlikvidovani: fasis-
mus byl porazen vojensky, komunismus byl
rozlozen zevnitf v dusledku pozadavki jeho
politickych viidct reformovat ho liberaliza¢-
nimi Gpravami systému. V roce 2003 obraceji
k témto otazkam pozornost také dva brnénsti
filozofové J. Smajs a J. Krob® a o rok pozdéji
pak vydava E. Capra podnétnou a pou¢nou,
s filozofickym nadhledem koncipovanou
monografii Tkd Zivota.

Ukazuje se, Ze lidstvo neni pfipraveno
vyrovnat se s expandujici technikou, ze
neni s to Celit exploataci pfirodnich zdroju
a zabranit vzniku novych véle¢nych oh-
nisek. Spole¢nost jako spolubyti lidskych
jedinct organizované vzajemnymi vztahy
a vazbami je Zivouci organismus (vznika,
»rodi“ se a vyviji). V soucasné spole¢nosti
postkomunistickych zemi sili sobecky,
egoisticky individualismus a neochota ke
konsenzu prostupuje veskeré spolecenské
a politické déni. Lidé citi, Ze je pohlcuje
lhostejnost, dominuje u nich pocit prazdnoty
a beznadéje. Spole¢nost neni schopna zit
v demokratickém systému (podobné jako
tomu bylo v letech po prvni a druhé svétové

valce). Jeji koryfejové si neuvédomuyji, ze
nestaci konstituovat demokratické instituce
a vytvotit nové zdkony a Ze demokracie je
schopna fungovat jen a predev$im mysle-
nim a politickou kulturou ob¢anii a jejich
politickych vadecu.

Hodnoty a hodnotova
orientace soudobé
spole¢nosti

(teoretické a terminologické
vymezeni problematiky)

Veskerd humanita a etika zdvisi na em-
patickych schopnostech clovéka.
Erazim Kohédk

Cleni-li filozof Wilhelm Windel-
band* problémy filozofie na problémy védéni
a na problémy Zivota, na problémy byti a na
problémy hodnot, fikd tim soucasné, Ze
filozofie se nemuze upinat jen k védéni, ale
Ze se ma zabyvat také uméleckym a mravnim
Zitim.” Nelze tedy zkoumat pouze to, co jest,
ale musime se zajimat také o to, co byti md.
V praktickém Zivoté je kazdy nas pocin vazan
néjakou hodnotou. At délame cokoli, délame
to proto, Ze objekt naseho ¢inénf ma pro nas
néjakou hodnotu; dokonce i kdyZz nedélame
nic, shleddvdme své nicnedéldni hodnot-
nym, protoze je ndm pfijemné. A protoze
ve spravném hodnoceni hodnot tkvi ves-
kery rozumovy a mravni pokrok a svoboda
¢lovéka, snazili se etikové ve vSech dobdch
- se zfetelem k aktudlnimu filozofickému
sméfovani a na pozadi urcitého socidlniho
uspofadani - stanovit nejvy$si hodnotu:
hodnotu lidského Zivota a piesvédlit své

* Francis Fukuyama — americky politolog.

? Josef Smajs a Josef Krob — profesoti filozofie Filozofické fakulty Masarykovy univerzity.
* Wilhelm Windelband (* 1848), zakladatel badenské filozofické skoly.
* Ve svém dile Einleitung in die Philosophie (1914, s. 22).



spoluobéany o tom, Ze jen tato hodnota je
vpravdé hodnotna a Ze stoji za to, abychom
ji ctili a usilovali o jeji zachovani.

Kli¢ovymi pojmy nasi tvahy jsou pojmy
hodnota a hodnoceni.® Pokusime se dopat-
rat se odpovédi na otézku co je to hodnota
nahlédnutim do Gvah nékolika filozofu
a srovnanim jejich vypovédi. A. Meinong’
vymezuje hodnotu jako vse, co pfindsi ¢clové-
ku uspokojeni. Podobné uvazuje i B. Miiller-
-Freienfels:® hodnoty povazuje za vlastnosti
objektu, kterymi ¢lovék uspokojuje své tuzby,
potieby a zajmy. V. Levi definuje hodnotu
jako uvédomovanou dileZitost urcitych
objektd, jevil ¢i osob. V. D. Tugarin spattuje
hodnoty v pfirodnich a spole¢enskych je-
vech, které predurcuji (redlné nebo idedlné)
kulturni a socidlni blaho. Nejsite definuje
hodnotu Ch. Ehrenfels,’ kdyz ji koncipuje
jako vztah mezi objektem a subjektem, ktery
o dany objekt usiluje.

Americky neorealista R. B. Perry' pre-
vadi hodnoty na z4jmy. Ve shodé s nim vidi
zdroj veskeré hodnoty v interesu (zjmu)
také Cesky filozof B. Zbotil: ,,Jakykoliv objekt
ziskdvd hodnotu, kdyz je o néj pojat néjaky, at
jakykoliv interes“!! Tento zajem se projevuje
Vv postoji prizné ¢i nepfizné a je priznacny
pro cely motoricky i afektivni Zivot ¢lovéka.
Hodnota je pro Perryho i Zbotila specific-
kym vztahem mezi redlnymi nebo imagi-
narnimi jevy a zainteresovanym subjektem.
Z jejich pojeti vyplyvd, Ze obménovanim
interesu ménime i hodnotu, a dale, Ze druhy
interesu zakladaji vlastné i druhy hodnot.

Plné v intencich behaviorismu'? akcentuji
v interesu objektivni ¢initele, pri¢emz citéni
vytésiiuji jako subjektivni moment na okraj
svych uvah.

Se zfetelem k uvedenym koncepcim vy-
mezujeme pojem hodnota takto: Hodnotou
rozumime vse, co zajistuje existenci clovéka
v nejsirsim slova smyslu, co md pro nds né-
jakou cenu a co ndm umozniuje uspokojovat
nase potteby, zdjmy, cile a idedly v oblasti
vitdlni, socidlni a duchovni. 1 kazdy pravdi-
vy poznatek, ktery vérné odrdzi objektivni
realitu a muze napomdahat rozvoji lidstva
a uspokojovat jeho potfeby, miiZeme proto
povazovat za hodnotu. Podobné i vSechny
spolecenské normy, které ¢lovéku prospivaji
nebo uspokojuji jeho uslechtilou touhu, které
zaklddaji humanismus, jsou hodnotami.
Pfedev$im etické normy, které zachycuji
zakladni prvky vselidské mordlky, a pravni
normy, které vznikaji na zakladé oficialniho
schvaleni organy statni moci, spoluutvareji
hodnotovy systém spole¢nosti a pronikaji
i do hodnotové soustavy kazdého jedince.
Predpokladame, Ze hodnota kterékoli entity
je podminéna nejen jejimi objektivné da-
nymi kvalitami, ale i kvalitami hodnoticiho
subjektu, tzn. Ze kvalita objektu (jevu) ziskdva
hodnotu teprve vztahem ke kvalitdm subjektu.
Toto vztahové pojeti hodnot zastavali sofisté
i skeptici, J. Locke i pozitivisté.

Pojmu hodnoceni ptitazuje axiologie
vyznam ptizndni (nebo poptreni) cennosti
urcitého jevu (redlného objektu), které
v procesu uspokojovani potieb, zajmu, cila

¢ Blize in S. Kuderova (1996) a V. Spousta (1995 a 1998).
7 A. Meinong (1853-1921), Zak rakouského filozofa Franze Brentana.

8 B. Miiller-Freienfels (1882-1949).

° Ch. Ehrenfels (1859-1932), profesor na némecké univerzité v Praze.
10R. B. Perry (1876-1952), teoretik hodnot amerického neorealismu.

11 Blahoslav Zbotil (1947, s. 73).

12 Behaviorismus - model ptirodovédné orientované psychologie vznikl ve 20. stol. v USA; pozornost

soustieduje na vnéjsi chovani ¢lovéka.
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aidealt ¢lovéka zavisi na vztahu mezi témito
pottebami (zajmy, cily, idedly) a hodnoce-
nym jevem. Hodnoceni probihd prevazné
v roviné iraciondlni, na bazi emociondalni
avolni (konativni), vzdy v§ak i za spoluti¢asti
raciondlni analyzy a rozvazovani. Stejné tak
jako hodnota ma smysl jen v podminkach,
které ji urcuji, tak i hodnoceni a volba ur-
¢ité hodnoty v konkrétni situaci je slozité
podminéna. Dojde-li v kritickych, meznich
situacich ke stfetu zivotné dilezitych hodnot
s hodnotami materidlnimi ¢ kulturnimi,
zkusenosti celé fady generaci ukazuji, Ze jsou
uprednostiiovany hodnoty zabezpecujici
zivot a zdravi ¢lovéka.

V soucasnosti je zna¢né rozsifen tzv.
mordlni relativismus. Jeho zastanci tvrdi,
ze odpovédi na otazky po hodnotach uréuje
subjektivni liboviile nebo aktudlni kulturni ¢i
socidlni situace a Ze tudiZ Zddnd odpovéd ne-
miiZe byt obecné platna. Podle humanistické
psychologie je psychicky zdravy pouze ten
jedinec, ktery se vyviji smérem k seberealiza-
ci. Ve shodé s jeji koncepci (a v jejich inten-
cich) Ize pak stanovit i zakladni vlastnosti se-
berealizujiciho se individua - ,,moderatora“
vytvarejiciho sviij hodnotovy systém strategii
vlastniho procesu, v némz se soustiedi na
kultivaci nasledujicich aktivit:*

1. U¢inné vnim4 realitu a je schopen
tolerovat nejistotu.

2. Je schopen pohliZet na Zivot z objektiv-

niho hlediska.

3. Je spontanni v mysleni, chovani i jed-

néni.

4. Orientuje se spi$e (a vice) na problém

nez na sebe.

5. Akceptuje sebe i jiné lidi takové, jakymi

jsou.

6. Ma hluboké, uspokojujici interperso-

nélni vztahy spiSe s nékolika lidmi nez
s vét$im poctem lidi.

7. Je vyrazné tvofivy.

. Mé smysl pro humor.

9. Je schopen hlubokého uvédoméni

zakladnich Zivotnich zkusenosti.

10. Je odolny vici vlivu kultury bez ucelové
nekonven¢nosti.

11. M4 starost o blaho svych blizkych.

Umérné s rostouci diskrepanci mezi pre-
kotnym rozvojem techniky a komercializaci
na strané jedné a ztratou mravniho védomi
spole¢nosti na strané druhé roste i spoluod-
povédnost soucasné spole¢nosti za zdravy
rozvoj mladeze. Funkci internich regulativii
usmérnujicich rozhodovani ¢lovéka pii fe-
$eni zivotnich situaci plni v nonkognitivni
roviné lidské psychiky soubory individual-
nich hodnot. Do nich jsou projektovany
jeho potieby, zajmy, cile a idedly. Pfedstavy
¢lovéka o tom, co ma pro ného hodnotu a ja-
ké misto v jeho hierarchii hodnot to zaujima,
se externé vyjevuji v§im, co ¢ini, jak se chova,
jak jednd a jaké ndzory zastava. Pritom je
tfeba mit na paméti, ze
a) posun hodnot a tvoreni hodnotovych

syntéz nevede automaticky k tvorbé
novych hodnotovych struktur, ale pred-
stavuje jen urcitou proménu v preferenci
hodnot,

b) tento posun byvéd vyvolan pfirozenou
a spontanni touhou ¢lovéka Zit autentic-
té&ji a svobodnéji.

Cyklicka aktualizace hodnot a jejich evo-
lu¢ni posun jsou pojimany kontinuélné jako
dv¢ strany jednoho a téhoz vicevrstevného
procesu. V popredi se ocitaji tfi faktory
ovliviiyjici cyklickou aktualizaci specifickych
hodnot:

1. ekonomicka situace,

2. mocenské poméry panujici mezi spole-
¢enskymi skupinami,

3. chovani politickych elit.

o]

3 Blize in A. H. Maslow (1990, s. 62).



Tito ¢initelé predurcuji aktualizaci urcitych
hodnot, mezi nimiz se vynotuji spole¢enské
hodnoty, které evropska kultura vyznava jiz
dlouho, jako napt. seberealizace, participace,
kooperace, ale predevsim ¢tyfi zakladni
hodnoty - svoboda, rovnost, bratrstvi a spra-
vedlnost. W. Biircklin'* konstatuje:

- individudlni hodnoty predstavuji relativ-
né stabilni konstrukei,

- tato individualni stabilita neni v rozporu
se zménami spole¢enskych hodnot,

- stalé hodnoty jedné generace se méni
v hodnotovém systému generace dospi-
vajici,

- spolecenské hodnoty se méni rizné podle
své povahy a funkce.'®

politicke klima

-

vék

spoledenské
uspofadani

Objektivni faktory

€G>
L]

Subjektivni faktory

geomorfologie —
zivotni prostiedi

e
ant® Tag,

PROMENY %
", # HODN T"‘_'\
L LT PR L
vzdélani

Promény hodnot

a jejich mechanismus'*

K proméndm hodnot dochazijak
pod vlivem/tlakem objektivné danych fakto-
ria podminek, tak pod vlivem subjektivnich
faktori a pohnutek, pficemz subjektivni fak-
tory jsou velkou mérou ovliviiovany faktory
objektivnimi. Promény hodnot jsou tak ge-
nerovany geomorfologickymi podminkami,
klimatem Zzivotniho prostredi, politickym
systémem a spole¢enskym usporddanim, ale
i kulturni urovni dané spole¢nosti a jejimi
tradicemi.”” Bezprostfedné a intenzivné se
hodnotové spektrum proménuje v souvislosti
s novymi informa¢nimi technologiemi a ma-
sovymi komunika¢nimi prostfedky, a to vie

kulturni uroveii
spolednosti

4'W. Biircklin (1988, s. 193).
' Blize viz 1. Hodovsky (1993, s. 16 a 17, 21-23).
16 Blize in V. Spousta (1994).

'7 Srovnej s jejich rozlozenim zobrazenym v mentalni mapé.
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pod tlakem biologické podstaty ¢lovéka a jeho
biosomatickych, kulturnich a duchovnich
potieb a z4jmu. Jako vyznamny spolutviirce
hodnotovych promén se v soucasnosti se
stdle vét$i razanci uplatiiuje volny cas jako
hodnota an sich.

Abychom mohli byt pfi analyze promén
hodnotového systému konkrétni a mohli
vyuzit prozitka a zkugenosti obyvatel post-
komunistickych zemi, sledujeme promény
hodnot ve tiech socidlnich segmentech - jako
promény prozivané celospolecensky, ve
skupiné a individudlné. Jednotlivé polozky
dil¢ich hodnotovych oblasti, srovnavajici
hodnoty dominujici na konci druhého tisici-
leti a hodnoty preferované na pocatku tisici-
leti tfetiho, jsou zdmérné vymezeny v ostrych
protikladech, aby zfetelnéji vystoupila roz-
dilnost a mira hodnotovych posunti. Cinime
tak s védomim, Ze tim podstupujeme riziko
nezbytného zjednoduseni a ,,zplo§téni“ uva-
dénych skute¢nosti. ProtoZe politicky systém
prostupuje veskerym dénim ve spole¢nosti
a vyrazné je ovliviiuje (politicky systém
totalitniho komunistického rezimu si uzur-

poval pravo vstupovat i do nejintimnéjsich
sfér jedince a dokonce i manipulovat s jeho
Zivotem), klademe hodnotové promény v po-
litické sféte do cela celého souboru.

Vedeni snahou ucinit celou tuto slozitou
a polydimenzalni problematiku ptrehlednou,
prezentujeme ji v nékolika tabulkach. Ta-
bulka jako jeden z prostfedkt vizualizace'®
(stejné jako mentdlni mapa, jiz jsme celou
problematiku uvedli v systém) postihuje
nejvyraznéjsi rysy dané oblasti a promény
hodnot strukturuje podle urcitého kritéria.
Tim je zprihledni, a tabulka je pak s to upou-
tat pozornost ¢tenafe podobné jako kterykoli
jiny objekt, ktery je vnimatelny en bloc.

Spolecenské hodnoty vyplyvajici z aso-
cia¢nich potteb ¢lovéka, z jeho touhy po
vzéajemnosti, druznosti, citové odezvy, uznani
a ocenéni se formalné realizuji ve vztazich
jedince k druhym lidem, ale téZ ve vztahu
k sobé samému jako ¢lenu spole¢nosti.
Z nich prezentujeme hodnotové promény
ve tfech zakladnich oblastech: v politickém
systému, ve spole¢enském usporadani
a v ekonomické sféfe.

Promény hodnot

Na konci 2. tisicileti

Na pocatku 3. tisicileti

~§ monoliticky mnohostranicky
‘g totalitni demokraticky

:%‘ socialisticky kapitalisticky

§ uzavieny, striktné vymezeny otevieny

unifikace politického Zivota
jako paradigma

jinakost, rznost, pluralita
jako paradigma

nesvoboda

svoboda

'8V této souvislosti odkazujeme na monografii autora této staté Vizualizace - gnosticky a komunikacni
prostredek edukologickych fenoménii (2007) nebo na jeho ¢lanek v Pedagogické revue: Vizualizace jako

edukologicky fenomén (2006).



préce jako zdroj s . P
. 5 race jako zdroj bohatstvi, majetku
materialnich hodnot a obzivy P J ) )
‘T hodnoty nadekretované svobodna volba hodnot
S " PN .
S . . . rozvolnénost a zpochybrovani tradi¢nich
NS Ucta k tradi¢nim hodnotdm pochy
S hodnot
Y - - P PR - - s -
9 cirkve a projevy nabozenské viry jsou cirkve a projevy nabozenské viry jsou
) potlacovény a jejich aktéfi persekvovani tolerovany
w
)§ neucta k pfirodé a k Zivotnimu prostredi Ucta k pfirodé a k zivotnimu prostredi
] . e . e
3 Ucta ke stafi a k rodi¢im nedlcta ke staii a k rodicim
Q
] respekt k autoritdm nerespektovani autorit
(uciteldm, policii) (uciteld, policie)
nutnost konsenzu neochota ke konsenzu
nazorova unifikace nazorova pluralita
T nedocenéni vyznamu jedince pfecefovani vyznamu individua
£
védecké badani oktrojované a ideologick . hiqas .
§ o) . gicky védecké badani svobodné
° manipulované
< zahrani¢ni védecké kontakty ;
0 . s neomezené
S omezené na socialistické staty
ucta k,velkému” uméni zpochybnéni,velkého” uméni
oktrojovani umélecké c¢innosti absolutni volnost umélecké ¢innosti
g prace jako nutnost a povinnost prace jako zbytnost
S
] uméle udrZzovana zaméstnanost nezaméstnanost jako reakce na trh prace
v
S . , . neomezenost volby, obZerstvi (materialni,
S omezend nabidka zbozi ¥, 0L (
E smyslové)
g nutnost omezovat se a uskromnovat se neomezend nabidka zbozi
I dovolend v tuzemsku nebo dovolend v zahranici (geograficky
v tzv. socialistickych statech neomezend, ekonomicky limitovana)

Skupinové hodnoty jsou ve své podstaté
vysekem urditych celospole¢enskych hodnot,
které jsou vyrazem specifickych potteb dané
skupiny, a spoluutvéreji tak jeji profil po
strance kulturni a duchovni. Tyto hodnoty
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maji civiliza¢ni charakter; jsou vysledkem
spolecenské organizace (rodiny, statu),
spolecenské komunikace a spolecensky ku-
mulovaného poznani. Jejich naplnéni se stava
otazkou byti a rozvoje dané skupiny.




vzdélavaci a vychovny systém pevné
stanoveny a neménny

systém vzdélani a vychovy otevieny pro
nové se utvarejici formy

unifikace vzdélavaciho systému (jednotna
skola)

pluralita vzdélavaciho systému (alternativni
a soukromé skoly)

direktivni fizeni na vSech stupnich
vzdélavaciho systému

na nizsich stupnich vzdélavaci soustavy
liberdIni fizeni

v taxonomii vzdélavacich uloh kladen

preferovan je rozvoj kritického mysleni,

bez moznosti alternativ

[

3 dudraz na znalosti — na ziskavani, aplika¢nich dovednosti, samostatnosti
S zapamatovani a reprodukci poznatkd a tvofivosti

S - PRI P
S S Y pouze ramcové ucebni osnovy s otevienym
- striktni zdvaznost ucebnich osnov I

kS prostorem pro dotvareni ucitelem

E vybér skolnich knih (¢itanek, u¢ebnic, vybér u¢ebnich knih neni nadfizenymi
& | cvicebnic) tzce vazan s u¢ebnimi osnovami | organy dekretovan, ale pouze doporucen,

konecné rozhodnuti je v rukou uditele

vztah ucitele a zaka je vztahem vzdélavaciho
subjektu k objektu vzdélavani

ve vztahu ucitel - zak je posilovano
partnerstvi, spoluprace a interaktivni styl
ucebni ¢innosti

preceniovani vyznamu kolektivu

nedocenéni vyznamu kolektivu

vyznam individua podcenén

akcentovana uloha jedince pro rozvoj
spole¢nosti

Osobni, individudlni hodnoty jsou vaziny
predev$im na vitdlni a materidlni potieby
¢lovéka, na ukojeni hladu, na zabezpeceni
vlastni existence, zdravi atd. V civilizované
spole¢nosti jsou individudlné reflektovany
— sice jiz v men$i mife, v praktickém Zivo-
té v8ak vyznamné - téz potteby kulturni,

umélecké, pozndvaci a duchovni, mravni
a estetické; nadto pak i specifické potieby
daného jedince, které se mohou v hierarchii
jeho hodnotového systému umistit i na
mistech nejvyssich. Ty pak vyznamné spo-
luurcuji jedine¢nost jeho osobnosti a jeji
celkovy image.

zakazy: nesmim, nemohu

volnost: smim, mohu

snaha manipulovat,
svazovat a omezovat

neomezenost, uvolnéni
a liberalizace Zivota

fakticky neomezena moc rezimu je
zdrojem vsudypiitomného pocitu ohrozeni
a bezmoci

pocit ohrozeni a bezmoci vyvolava rostouci
agresivita, bezohlednost, korupce a,dérava”
legislativa

styk s modernimi styly zapadni kultury
je omezovan a jeji import zakazovan

volny, nekontrolovany import viech odnozi
tzv. zépadni kultury

ve vyuce cizich jazykU je preferovana vyuka
rustiny (na Ukor vyuky zapadnich jazyku)

Osobni, privdtni Zivot

o volbé vyuky ciziho jazyka rozhoduje
vyhradné a svobodné kazdy sdm

nahota a sex tabuizovany

nahota a sex odtabuizovany a vulgarizovany
(lascivita)

privatni svét je uzavieny v ulité”
(projev sebeobrany)

soukromy Zivot neni nikym a ni¢im
omezovan (,carpe diem”)




Soudoba komercionalizace kultury
s udésnou tvrdosti vychovava ze soucasné-
ho ¢lovéka nezakotvenou, nesamostatnou
a v podstaté nesvobodnou a nehumanni
bytost. E. Tugendhat (1992) m4 za to, Ze du-
chovni a mravni hodnota jednotlivce ztraci
pak v takovych spole¢enskych podminkach
vyznam. Podle zastance kritického mysleni
Alberta Schweitzera (1875-1965) spociva
etika v tom, Ze proZivame naléhavou potiebu
mit ke kazdé Zivotn{ viili stejnou tctu jako
ke své vlastni. Zakladni princip zachovani
Zivota vidi tedy ve vili vSeho Zivého Zit, od
niZ odvozuje pravo na Zivot a tctu k Zivotu.
Uctak zivotu mu pak splyvé s jeho ochranou.
A totalni ochranu ¢lovéka jako socidlné ci-
ticiho individua muzZe zajistit jen moralka.
Schweitzer formuluje tuto tezi jako nutnou
podminku spolecenského pokroku.

Jak dosahnout toho, aby se pfedevsim mla-
di lidé stali imunnimi ve styku s kulturnim
odpadem tohoto svéta? Lze viibec (a jak?)
rozvijet lidskou schopnost rozpoznédvat
pravé hodnoty od hodnot bezobsaznych
a bezcennych? Jak kultivovat nedospélého
jedince, aby umél rozlisit dobré od §patného,
pravdu od 1Zi, pravou a ¢istou krasu od po-
zlatka a nevkusu? Demokraticka spole¢nost
ma nastroje, jak toho dosihnout. V Ceské
republice mdme resorty a instituce, které jsou
ze zakona odpovédny za stav kultury a uméni,
vzdélanosti, vychovy a potazmo i dusevniho
zdravi néroda. Jen vzdcné se vSak nékte-
ry z kompetentnich pracovniku ¢innych
v téchto sektorech financovanych z vefejnych
prostfedki vyjadfuje napt. k hodnotové
pokleslym medidlnim programiim, ¢ik etice
aktudlné prezentovanych televiznich potadu
a zaujimd néjaké stanovisko. Domnivam se,

Ze vefejnopravni televize by méla ve spo-
lupraci s Radou pro rozhlasové a televizni
vysilani ptipravit vzdélavaci a vychovny
porad, ktery by kvalifikované a na ndlezité
odborné a umélecké drovni analyzoval
a hodnotil spolecensky a vychovny ,,ptinos®
nékterych nekvalitnich pofada komerénich
televiznich stanic."”

Pokud jsou etické otazky kladeny a etika se
snazi na né odpovédeét, je zfejmé, ze mordlni
citéni ve spole¢nosti je$té neodumftelo a Ze
- byt jen jako reziduum - je schopno sebe-
reflexe. Tim je Zivd i nadéje, Ze se zatneme
zamys$let sami nad sebou, nad hodnotou
svého Zivota a hodnotou vztahtt mezi lidmi,
ale i nad odpovédnosti za stav té ¢asti sku-
te¢nosti, kterou mtiZeme svym chovanim
a svym rozhodnutim ovlivnit a snad (ale-
sponl v né¢em) i zménit. ,Mordlka nabyvd
manifestni formy tam, kde jedinec pocituje
osobni zdvaznost k plnéni urcitych norem, kdy
prozivd vnitini napéti mezi riznymi varian-
tami svého viastniho mozného jedndni, kdy je
postaven pred tikol volby a rozhodnuti a vazi
si svého kulturniho spolecenstvi (svédomi).“
(Kucerova, s. 6)

Jak se promita
analyzovand
spole¢enskd a kulturni
realita do oblasti
vychovy?

Vyzvy adresované tviircim tele-
viznich programtl, aby pfedev$im v poradech
pro déti a mladez garantovali pozitivni vlivy
nérodni a svétové kultury, se prozatim jevi
jako bléhové volani idealistickych snilk{.®
Jakymi cestami Ize v8ak v této situaci, kterd
se musi kazdému soudnému clovéku jevit

! Namétkou ptipominam poiady VyVoleni, Novi hrdinové, které pted ¢asem lakaly k televiznim obra-
zovkam divaky nekomplikovaného, primitivniho mysleni.
20 Napt. v roce 1992 ¢lenové Ceské pedagogické spolecnosti v zivérech ze svého sjezdu vyzyvali pracovniky

televize k zodpovédnosti za skladbu potadu pro déti.
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jako neudrzitelnd, dospét k ndpravé ,véci
lidskych“? Jsou néjaka vychodiska z tohoto
zatarovaného kruhu, v némz se navys$uji
stéle se zrychlujicim tokem zisky mamutich
nadnarodnich spole¢nosti a bankovnich
a masmedidlnich gigantu, které z nich ¢ini
neomezené vladce a bezohledné manipula-
tory spolec¢enského védomi? MuZeme snad
hledat vinu v naem znovunabytém demo-
kratickém systému? F. Fukuyama?®' poukazuje
na to, Ze zadny spolecensky systém - ani
liberalni demokracie — dosud nedokazal tyto
problémy vytesit.

Hleddme-li jind vychodiska a moZné
cesty napravy, spatfujeme je predevsim ve
vychovném systému, ktery nemiiZe z principu
nereagovat a nesnazit se vnést do $kolnich
vzdélavacich programii sekvence posilujici
orientaci na duchovni hodnoty, na etické
a estetické otazky. Vychovné viak Ize saturovat
jen prvni dvé etapy ttifaizové posloupnosti
formovani hodnotové orientace. Skola miize
vychovévaného poucit o viem, co, jak a pro¢
by byti mélo, a vkognitivnim procesu ho pou-
¢it o spravnosti a uZite¢nosti urcité hodnotové
orientace pro ného i spole¢nost. Objektivizace
a zdtvodnovani orientace a jeji raciondlni
akceptace vychovavanym byva (obvykle)
$kolou zvladana bez potizi. Méné Uspé$né je
jeji vychovné pusobeni ve fazi, kterd m4 zajistit
subjektivni, na emo¢ni bazi zaloZenou interi-
orizaci raciondlné jiz ptijaté orientace. K do-
vr$eni tohoto utvareciho procesu vsak zbyva
jesté jedno, ale to podstatné a pro dosazeni
aby se s ni ztotoznil, ptijal ji za svou a snazil se
v jejich intencich jednat a zit.

Ta nejvétsi zodpovédnost a nejtézsi
bfemeno viak lezi na vzdélavacich a vy-
chovnych institucich, na rodi¢ich, uéitelich

a vychovatelich. ,, Pedagogika uz ze své pod-
staty musi tuto realitu reflektovat, nebot jejim
poslanim neni jen edukacni jevy registrovat,
popisovat, klasifikovat, resp. interpretovat, ale
téZ hledat cesty, jak clovéku pomdhat dosa-
hovat stdle vysSich cilii v zdjmu udrZitelnosti
Zivota.“ (Manak, s. 59.) Je zndmo, Ze pouha
natizeni, zakazy a moralizovani bez aktivni
sebereflexe, bez stalého sebepozndvani
a uvazlivé akulturace jsou netcinna (nebo
jen malo ¢innd). AvSak edukologie ma
k dispozici bohaté kultiva¢ni instrumenta-
rium. Vedle utvareci potence spolec¢enského,
rodinného, $kolniho aj. prostfedi, které by
podporovalo spole¢ensky Zadouci tendence
(ale které nemuzeme cele podfidit svym
vychovnym zdmértm), ma v rukou stary
a osvédceny prostredek — pozitivni p¥iklad
a jeho napodobovani. Jiz pfed Komenskym
bylo zndmo, Ze verba movent, exempla
trahunt et docent, Ze slova podnécuji, ale
ptiklady tadhnou a poucuji, ale Ze stejné tak
plati aliorum exempla commonent (ptiklady
jinych varuji).*

Zavérem

Pokud se viak pedagogtim a vy-
chovnym pracovnikiéim nepodati proniknout
do tymu tvtirct vzdélévacich televiznich pro-
gram a jejich manazert, pak se musi smifit
s tim, Ze vysledny efekt jejich i sebekvalitnéji
pripravenych projektd, kterymi by mohli ve
8kolni vyuce ptispét k vychové kultivovaného
televizniho divdka odmitajiciho druhotadé,
nekvalitni pofady, muze byt patrny az po
mnohaleté aplikaci. V konkurenci s mani-
pulativni potenci televizniho média budou
veskeré vzdélavaci aktivity (véetné téch skol-
nich) mnohdy jen sisyfovskym plytvanim
¢asem a energil.

' E. Fukuyama 1997, s. 186.

2 Aliorum exempla commonent (lat.). Autorem vyroku je fimsky dramatik Publius Terentius Afer

(2. stol. pt. Kr.).



Vychova neni v§emocna. Ani axiologie,
ani hodnotovd vychova ($kolni, institu-
cionalizovana) nemaji k dispozici recept/
/algoritmus, ktery by mohl pfi dodrzeni
posloupnosti stanovenych kroki zarudit,
Ze ti, kdo budou vychovavani, se budou
chovat a jednat mravné a v souladu s hod-
notami, které tfeba i vyznéavaji a vefejné
proklamuji. Je zfejmé, Ze k novym objeviim
provazejicim hleddni vlastni identity a jeji

hodnotové soustavy se musi kazdy ¢lovék
propracovat saim. Zasahovat do axiologické
dimenze své osobnosti a ménit ji nelze jinak
nez samostatné, i kdyZ jsou tyto zasahy
uskuteéiiovany na pozadi hodnot prefe-
rovanych spole¢nosti a doporuc¢ovanych
$kolou. Je zfejmé, ze vyraznéjs$i proménu
hodnotové orientace mladé generace
miiZeme ocekdvat v ¢asovém rozmezi az
nékolika desetileti.
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OSOBNOSTNI ROZVOJ JAKO TEMA PRO TEORII I PRAXI

KOLAR, J.; LAZAROVA, B. (eds.). K sobé, k druhym, k profesi. Teorie, programy a metody
osobnostniho a socidlniho rozvoje pedagogickych pracovnikii. Brno : Masarykova univerzita,
2008. 134 s. tisténych, 74 s. dalsich pfispévkii na CD. ISBN 978-80-210-4595-8.

Sbornik z konference porddané Akademickym centrem osobnostniho rozvoje, pracovistém
Ustavu pedagogickych véd Filozofické fakulty Masarykovy univerzity, pfiblizuje ojedinélé se-
tkdni teoretiktl i praktikd, které spojuje téma osobnostniho a socialniho rozvoje pedagogickych
pracovniki., které probéhlo 19. a 20. bfezna 2008 v Brné.

Publikace potvrzuje, Ze jde o téma, které je v soucasnosti nahlizeno z mnoha rtiznych
perspektiv a neni vylu¢nou doménou pouze jednoho jediného oboru. Prostor zde dostavaji
ptispévky majici oporu v konceptech filozofickych (napt. kalokagathia u R. Sipa) &i psycholo-
gickych (napt. self-management u V. Smékala), ptispévky spojujici osobnostni a socidlni rozvoj
s oblasti uméni (napf. J. Slavik a K. Briicknerova), ptispévky zamyslejici se nad jeho tlohou
jiz k tématu bylo feceno (napt. B. Lazarova a D. Knotova).

Nejvice reflektovanym prostfedim, do néhoz je ve sborniku téma osobnostniho a socidlniho
rozvoje zasazovano, je zcela logicky prostiedi $koly. Na $kolu sekundérni (resp. pfimo osobu
ulitele) se zaméfuji autofi J. Valenta s H. Kasikovou, nejvice ¢lankt vénovanych konkrétnim
programum, aktivitdm ¢i kurzéim v8ak miff do oblasti profesni ptipravy pedagogickych
pracovniki na vysokych $koldch (napt. V. Spilkova, T. Svato$ a dalsi). Zejména v téchto pti-
spévcich se opakované potvrzuje skute¢nost, Ze byt je teoretické vymezovani pojmu mnohdy
problematické, v oblasti (nejen) vysokoskolské ptipravy se potfeba osobnostniho rozvoje hlasi
0 své slovo stéle vice a stéle vice je ji i vénovana adekvétni pozornost.

Osobnostni a socilni rozvoj pedagogickych pracovnikil je tak sbornikem predstaven jako
téma, které ackoli v mnoha smérech ¢ekd na teoretické rozpracovani a ukotveni, je tématem ak-
tudlnim, nosnym a (soudé podle poctu zastoupenych projektt) i do budoucna pfitazlivym.
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