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Anotace: Stat se zabyvd objastiovinim pojmu ,vzdélanost / ndrodni vzdélanost* ktery je casto
pouzivin, aniz by byl presné definovdn. ProtozZe pedagogickd teorie tento pojem nevymezuje,
je nutno jeho obsah odvodit z vyznamil, které jsou s nim spojoviny ve védeckém i nevédeckém
diskurzu. Jsou uvddéna riiznd pojeti, z nichz se vyjevuje komplikovanost pojmu vytvdrend kva-
litativné odlisnymi vyznamy. Jako adekvitni se jevi pojeti, podle néhoz ,,ndrodni vzdélanost“ je
konstituentem $irsiho fenoménu ,,ndrodni kultura’; zkoumaného v jinych socidlnich véddch.'

Klicovd slova: funkini gramotnost, ndrodni kultura, ndrodni vzdélanost, parametry vzdéla-
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Pedagogické teorie ma své
ustédlené pojmy ,vzdélani
a ,,vzdélavani, nebo ,,edukace”. Vedle toho se
v8ak setkdvame — v posledni dobé stale castéji
- i s pojmem ,vzdélanost®, resp. ,,narodni
vzdélanost*. Tento pojem je jednim z parado-
x11 pedagogické teorie. Je pouzivan Casto ve
védeckych i nevédeckych diskurzech, pfitom
vak neni presné definovan. Zaroven jde
o0 pojem, ktery se vyskytuje v ¢eském jazyce,
ale vjinych jazycich, véetné angli¢tiny a ném-
¢iny, nemd piimo odpovidajici ekvivalent. Co
vlastné pojem vzdélanost znamena?

1. Pojem vzdélanost

v ¢eské pedagogice

V ¢eské pedagogické teorii, ani
v teoriich jinych socidlnich véd neni podéno
objasnéni pojmu vzdélanost, ackoliv tento
pojem md pomérné dlouhou historii uzivani.
Operovalo se s nim jiz v 20. letech minulého
stoleti, ale i dfive, napt. v pedagogickych pra-
cich O. Kadnera, v sociologickych pracich
T. G. Masaryka aj. Téméf vzdy se pfitom

uvazovalo o kolektivni vzdélanosti, nazyvané
wzdélanost naroda“ ,,ndrodni vzdélanost®
Zaroven - a to je pfiznacné i pro soucasné
béZné chapani - byla vzdélanost chapana
v podstaté jako synonymum ,yvzdélani tj.
produktu dosazeného vzdélavanim.

O odliseni pojmi vzdélanost a vzdélani
se pokusil E. V. Krej¢i v pozoruhodné préci
Ceské vzdéldni vydané v roce 1924. Vzdé-
lanost povaZzuje za ,véc objektivni - je to
néco, co prislusi ur¢itému narodu trvale, co
se pienasi z generace na generaci. Vzdélani
je »véc subjektivni, spojend s konkrétnim
¢lovékem. Oviem autor toto terminolo-
gické rozliSeni striktné nerespektuje a pise
0 ,,¢eském vzdélani“ (podobné o némeckém,
anglickém, ruském) v uvedeném smyslu
»vzdélanost®. Krejéi zaroven objasnuje
- a v tom se zna¢né priblizil sou¢asnému
védeckému pojeti — Ze vzdélanost ma tésny
vztah k fenoménu ,,narodni kultura jak je
dnes zkoumén zejména v etnologii ¢i inter-
kulturni psychologii (Hofstede a Hofstede
2006, Priicha 2004, 2007).

! Za procteni a pfipominky k rukopisu této stati dékuji kolegim PhDr. M. Kopeckému, Ph.D. (Fil. fak.

UK) a prof. PhDr. B. Krausovi, CSc. (Ped. fak. UHK).
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Krejé¢i vytycil dvé zakladni otazky:

- Coje charakteristické pro ¢eské vzdélani
(tj. vzdélanost)?

- Kterym jinym typum vzdélanostnim
v Evropé se podoba a kterym je nejvzda-
lenéjsi?

Krej¢i charakterizoval ¢tyfi hlavni typy
vzdélanosti v Evropé, a to vzdélanost anglic-
kou, francouzskou, némeckou a ruskou. Tyto
typy zakladd vyrazné na charakteristikach
narodni kultury, nebot ,,vzdéldni stoji vyluc-
né na zdkladech danych kulturou, Zivotem
a minulosti vlastniho ndroda“ (s. 48). Podle
Krej¢iho analyzy ma ¢eskd narodni vzdé-
lanost nejvice shodnych ryst s némeckou
vzdélanosti:

»VSecko témét, co bylo feceno o typu némec-
kého vzdélani, i o nds plati. Jako Némci odvo-
zujeme ze svého postaveni nutnost sledovat
vSecko, co se tvofi kolem nds a projevovat viili
vSemu nejsirsi vaimavost. Jako oni rozhliZime
se stdle po Evropé, ba vice jesté nez oni, nebot
oc jsme poctem slabsi, o to vice snaZime se, aby
o nds Evropa védéla a pozorné stopujeme jeji
tempo se stdlou obavou, abychom se za nim
neopozdili ... jsme znepokojovini snahou,
stdle se s nécim za hranicemi seznamovat
a stdle néco dohdnét.“ (s. 68)

Popsanim ryst vzdélanosti evropskych
narodi polozil Krej¢i zéklady typologie na-
rodni vzdélanosti, avsak kvalitativni stranky,
obsah fenoménu vzdélanost neobjasnil. K to-
mu se kupodivu nedospélo dodnes.

V poslednich letech se u nés zacal uplat-
novat zfetel k problémim vzdélanosti ve
sféte vzdélavaci politiky, ekonomiky skolstvi,
fizeni lidskych zdrojt. Déje se to v souvislosti
s novymi koncepty, jako je ,, spolecnost védé-
ni; ,celoZivotni uceni; ,, funkéni gramotnost
»kvalita vzdéldvdni “ aj. Ztejmé v dtsledku
téchto novych pohledu se pojem vzdéla-
nost (naroda, spole¢nosti) zacal objevovat
v Ceské pedagogické teorii, a to v nékolika
aspektech:
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o Byl u¢inén pokus o rozli$eni a objasnéni
riznych vyznamut fenoménu nérodni
vzdélanost (Prticha 2000).

o Problém ,,rozvoj narodni vzdélanosti“ byl
zadlenén do dvou vyzkumnych zdméra,
a to v souvislosti se vzdélavanim uciteli
(Walterova 2002) a s tlohou $koly (Wal-
terova, a kol. 2004).

o Byly diskutovany ekonomické determi-
nanty vzdélanosti (Patizek 2002).

o Byla analyzovana reflexe stavu nérodni
vzdélanosti v souc¢asnych ¢eskych médi-
ich (Sytisté 2002).

V téchto pracich se objevily nékteré
mys$lenky, jeZ mohou iniciovat chybéjici ob-
jasnovani pedagogického pojmu vzdélanost.
Skute¢nost, ze dany fenomén se stal predmé-
tem rozsdhlého vyzkumu ,Rozvoj ndrodni
vzdélanosti a vzdéldvdani ucitelit v evropském
kontextu; a to na Pedagogické fakulté UK,
ktery vyustil do t¥i sbornikti (Walterova
2000, 2002, Spilkova; Vagutova 2002), dokla-
da zavaznost problematiky. V souvislosti se
zkoumdnim ulohy $koly v rozvoji vzdélanosti
Walterové (2004) konstatuje, Ze v starSich
pojetich byla narodni vzdélanost chdpana
~predevsim jako $pickovd vzdélanost elit®,
kdezto pro $iroké vrstvy znamenala jen
ziskan{ primdrni gramotnosti. Dne$ni nové
pojeti vzdélanosti vymezuje takto:

»Vzdélanost je schopnost celé spolecnosti
nejen se ucit z kulturni a socidlni zkusenosti,
ale také produkovat nové poznatky a vyuzivat
je ke svému rozvoji... Vzdélanost se nebude
posuzovat jen podle stupné dosazeného
vzdéldni... Podstatné pro posuzovdni kvality
vzdélanosti budou ditkazy kultivovanosti

a schopnosti zvlddat spolu s ostatnimi zmény,

které ptindsi soucasny svét, odoldvat nejisto-

tdm, tvofivé prispivat k zachovdni a rozvoji

lidstvi.“ (s. 26)

Podle autorky se nové pojeti vzdélanosti
projevuje v hodnotéch, postojich, jednani

a chovani spole¢nosti jako celku, i jednot-



livet. To lze zajisté povazovat za adekvatni
ptistup, v némz se vzdélanost nezakladd pou-
ze na samotném formalnim vzdélani. Aviak
postulaty tykajici se posuzovani kvality vzdé-
lanosti neposkytuji pro exaktni objasnéni
fenoménu vzdélanost/narodni vzdélanost
dostate¢nou defini¢ni zékladnu.

Konkrétnéji se zabyval Parizek (2002) eko-
nomickymi determinantami vzdélanosti.
Objasnoval, ¢im je vzdélanost uzite¢na pro
spolec¢nost: ,,Vzdélanost je sebeobranou jed-
notlivce i spolecnosti a nedostatecnd vzdélanost
ohroZuje ndrod, protoZe toho mohou vyuZivat
nepfitelé nebo cizi mocnosti: (s. 66) To dokla-
dé napt. tim, jak politiku ,,redukce vzdélanos-
ti uplatnovaly ze zistnych zajmii kolonialn{
mocnosti na ovlddanych Gzemich.

Avsak ani Pafizek (2002) nepokro¢il vy-
znamnéji k objasnéni podstaty fenoménu
vzdélanost. Absence teoretického objasnénije
patrné také pric¢inou toho, Ze se fenomén vzdé-
lanost nestal dosud pfedmétem systematické-
ho empirického zkoumani. Jedinou vyjimkou
v tomto sméru je origindlni analyza reflexe
narodni vzdélanosti v ceskych médiich usku-
te¢néna Syristém (2002). Cilem vyzkumu bylo
zmapovat, jak je pojimana vzdélanost a jeji
stav v novindch, ¢asopisech, rozhlase a televizi.
Obsahové analyza byla zaméfena na zpravy
médii prezentované v r. 2001 a z jejich vy-
sledkt Ize stru¢né shrnout:

1) Pojeti vzdélanosti a vzdélani projevujici
se v médiich je zna¢né nejednotné. S po-
jmem vzdélanost se zachazi, aniz by byl
jasné definovan. Nejcastéji se objevuje
v souvislosti s ekonomickymi katego-
riemi - zejm. kvalifikace, pracovni sila
apod.

2) Termin vzdélanost, resp. narodni vzdé-
lanost, se kryje s Castéji uplatniovanym
terminem vzdélani. Vyznamové se ale

termin vzdélanost nejvice blizi pojmu
kultura:

»Vzdélanost je chdpdna (na rozdil od
vzdéldni) relativné statictéjsi, jako ,néco, co
nesmime ztratit“. Vzdélanost je chdpdna jako
kulturni stav, at uz lovéka, ndroda, svéta nebo
etnika.“ (s. 228)

3) S tim souvisi postoje k vzdélani a vzdéla-
nosti: ,,K emociondlnim strankdm diskuse
o vzdélanosti patii otdzka chdpdni ndrod-
niho dédictvi, ndrodni orientace naseho
vzdélavani... . (s. 226)

Autor uzavird analyzu konstatovanim:
Neexistuje konsenzudlni jddro dlouhodo-
béjsi diskuse o ndrodni vzdélanosti, neni
snaha o hlubsi vymezeni této problematiky.
(s. 233) - To je ovSem zcela pochopitelné,
vidyt zurnalisté a laickd (nepedagogicka)
vefejnost nemuZe k objasnéni problema-
tiky vzdélanosti fundované pfispivat, je to
ukol stojici hlavné ptred pedagogickymi
odborniky.

Ackoliv tedy neni presné vymezeno (ve vé-
deckych terminech), co je vzdélanost/narod-
ni vzdélanost, mnozi se kritické hlasy o jejim
stavu v soucasné ¢eské spole¢nosti. V roce
2007 vyustila tato kritika do petice Vsem,
jejichz hlas je slyset, ktera byla vytvorena
a podepsana skupinou vyznamnych intelek-
tudltl. Tato petice vyslovuje riizné kritické
vyhrady o ¢eské vzdélanosti a o produktech
Ceského $kolstvi, zejména:

- Ve 8kolach se snizuji pozadavky na zna-
losti a dovednosti.

- Podcenuje se dlouhodobé a soustavné
usili, jimZ se dosahuje vzdélanosti.

- Pokles urovné vzdélanosti se projevuje
u absolventt vSech stupni $kol, od za-
kladnich po vysoké.

- Nedostate¢na vzdélanost vede k degradaci
populace na nemyslici dav spottebitelt.?

2 Text petice je zpfistupnén napt. na www.karlin.mff.cuni.cz. Vyvolal vesmés pozitivni ohlasy, ale také
polemiku, do niZ se zapojili i pedagogi¢ti odbornici: Proti vyhraddm k petici publikovanym D. Dvorakem
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Jakkoli jsou kritické teze této petice o stavu
Ceské vzdélanosti opravnéné, neni v ni vy-
mezeno, co vlastné se vzdélanosti mysli. Ale
z textu je zcela zfejmé, Ze pojem vzdélanost
zde ma vyznam ,vysledky $kolniho vzdé-
lavani®, coz je oviem jen jedno z nékolika
existujicich pojeti vzdélanosti.

JestliZze neni teoreticky ujasnéno, co vlast-
né fenomén vzdélanost/narodni vzdélanost
znamend, je nutno se pokusit o vyklad
pojmu.

2. Obsah pojmu

vzdélanost

Pedagogicka teorie obsah poj-
mu vzdélanost nevymezuje, pedagogické
encyklopedie (star$i ¢eské a soudasné
zahrani¢ni) tento pojem neuvadéji. Neni
zafazen ani v nejnovéj$im pedagogickém
tezauru Eurydice v anglické a ¢eské verzi
(TESE, 2006). Jak tedy obsah daného pojmu
vymezit? Jedinou moZnost vidim v tom, Ze
se obsah pojmu vzdélanost/narodni vzdé-
lanost vyvodi z toho, v jakych vyznamech
a teoretickych kontextech je pouzivan
v ¢eské i mezindrodni védecké komunika-
ci. Na zdkladé toho lze rozlisit nasledujici
interpretace pojmu.’

2.1 Vzdélanost populace

Pojem ,vzdélanost populace®
(educational attainment) se pouZivd v me-
zinarodnich komparacich vzdélavacich
systémt. OECD vyvinula soustavu kvanti-
tativnich indikatord popisujicich vlastnosti
struktury, fungovéni a vystupt vzdélavacich
systémd riiznych zemi. Mezi nimi je ukazatel
»vzdélanost dospélé populace, jenz je obecné

definovan jako podil osob s urcitou dosaze-
nou drovni vzdélani . Nejcastéji je to podil
osob (ve véku 25-64 let), jez dosahly alespori
vy$siho sekunddrniho vzdélani, v celkové
populaci zemé (Education at a Glance: OECD
Indicators, 1997; Pohled na skolstvi v ukaza-
telich OECD, 1997).

V souladu s tim u nés pojem ,vzdélanost
populace® pouzivaji a také definuji pracov-
nici Ustavu pro informace ve vzdélavani
v raznych statistickych materidlech o ¢eském
gkolstvi:

Pojmem ,vzdélanost dospélé (mladé)
populace® charakterizujeme strukturu
dospélé (mladé) populace podle iirovné
nejvyssiho dosazeného vzdéldni. Vzdé-
lanostni tirovern a vzdélanostni struktura
populace patii mezi zdkladni ukazatele
rozvojového potencidlu spolecnosti, a to jak
z ekonomického, tak sociokulturniho vthlu
pohledu... DosaZend tirover vzdélanosti tak
vyznamné ovliviiuje kvalitu lidskych zdrojil,
kterd v posledni dobé hraje stdle vétsi roli
pFi vytvateni tspéchu na trhu prdce a také
ovliviiuje velikost zisku (nejen financniho)
na viech vrovnich (od jednotlivce pres firmy,
instituce, kraje, az po stdt...). (Klenhova,
a kol. 2007, s. 7)

V tomto pojeti je sou¢asnd vzdélanost
mladé populace v CR reprezentovéna daty
uvedenymi v tab. 1 (daje v procentech).

Z téchto dat je patrné, Ze vzdélanost po-
pulace (v uvedeném vymezeni ) ma dosti
stabilni charakter, av8ak trend zvy$ovani
vzdélanosti je zfejmy, zejm. v rustu poctu
mladych lidi s dosaZzenym terciarnim vzdé-
lanim.

a D. Gregerem (Ceskd vzdélanost: mluvme o ni pokud mozno bez patosu. MF Dnes, 20.10.2007, ptiloha
Kavérna) vystoupil s presvédcivymi argumenty na jeji podporu S. Stech (Mise skoly — chrdnit kulturu

i dité. www.stolzova.cz, 5. 11. 2007).

* Interpretace pojmu vzdélanost uvedené v tomto textu zajisté nevycerpavaji vsechna rtizna pouziti pojmu
v okruhu pedagogiky a socidlnich véd. Jsou ilustraci typickych ¢i nejfrekventovangjsich pojeti.
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Tab. 1. Vzdélanost mladé populace v CR (ve véku 25-34 let)

Nejvyssi dosazené vzdélani 2003 2004 2005 2006
zakladni vzdélani 59 6,2 59 57
stfedni vzdélani bez maturity 439 42,2 411 39,5
stfedni vzdélani s maturitou 37,7 38,4 38,6 39,5
terciarni vzdélani 12,2 13,0 14,2 15,2

Pramen: Zkrdceno podle Klerihovd a kol. (2007)

Podobné v rtiznych mezinédrodnich kom-
paracich je vzdélanost populace vymezena
bud vékovymi kritérii nebo drovni dosaze-
ného vzdélani. EU vyty¢ila pro zvy$eni vzdé-
lanosti v ¢lenskych zemich perspektivni cil:
aby v r. 2010 nejméné 85 % mladych lidi ve

véku 22 let doséhlo vy$siho sekundirniho
vzdélani (droven ISCED 3). V r. 2006 toto
kritérium vzdélanosti spliiovalo jen nékolik
zemi EU (a také Norsko jako ne¢len EU), jak
ukazuje tab. 2.

Tab. 2. Podil osob (ve véku 20-24 let) s dosazenym vy§$im sekunddrnim vzdélanim

(2006)

Podil (v % z dané vékové skupiny)

Nejvyssi podil

Norsko 93,3
Ceska republika 91,8
Polsko 91,7
Slovensko 91,5
Slovinsko 89,4
Svédsko 86,5
Nejnizsi podil

Portugalsko 49,6
Spanélsko 61,6
Italie 75,5
Primér zemi EU 77,8

Pramen: Progress towards the Lisbon objectives (2007)
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V tomto pojeti se vzdélanost povazuje za
»hepfimou miru kvality pracovni sily (Edu-
cation at a Glance, 1997, s. 33). Pokud bychom
se opirali o tento ukazatel, pak 1ze konstatovat,
7e narodni vzdélanost v Ceské republice je
(a to dlouhodobé€) na vysoké trovni.

Na druhé strané ma pro pojeti vzdélanos-
ti populace vypovédni hodnotu také jiny
indikator pouzivany v EU (av$ak v ¢eské
pedagogice dosti piehlizeny): Nejde jen o to,
jaky pocet lidi dosahne urcité nejvyssi drovné
vzdélani, ale také o to, kolik lidi ztistava bez
minimdlni drovné vzdélani. Jde o osoby,
které absolvuji pouze zdkladni vzdélavani
a nepokracuji ve vy$$im sekundarnim vzdé-
lavani - tedy osoby predc¢asné opoustéjici
vzdélavani (early school leavers).

Také v tomto indikatoru je ¢eskd popu-
lace na jednom z ptednich mist v Evropé.
V r. 2006 tvofil podil osob ve véku 18-24 let,
které maji pouze zdkladni nebo niz§i vzdéla-
ni, v CR 5,5 %, kdeZto ve Spanélsku 15,9 %,
v Italii 20,8 %, v Portugalsku 39,2 % ! Primér
27 zemi EU ¢ini 15,3 % a vyty¢ena hodnota,
ktera ma byt v zemich EU dosaZena k roku
2010, je maximalné 10 % osob v dané popu-
la¢ni skupiné (Progress towards the Lisbon
objectives, 2007). Ceska populace je timto
parametrem vzdélanosti obyvatelstva daleko
pred vétsinou statti EU a jiz dnes s vysokym
predstihem splituje hodnotu, ktera by méla
byt v EU dosazena v roce 2010.

Oba uvedené ukazatele reflektuji pfiznivy
stav ur¢itych parametrt vzdélanosti ceské
populace. Av§ak jde pouze o dil¢i ukazatele,
které nevypovidaji o kvalité narodni vzdeé-
lanosti celkové. Vyhodou vsak je, Ze jsou to
objektivné méfitelné indikétory.

2.2 Vzdélanost jako

vysledky skolniho

vzdélavani

V soucdasné dobé jsou provadé-
na riizna srovnavaci méteni vzdélavacich

vysledkt Zdki a studentd, a to v mezinarod-
nich komparacich. Pokud jsou tato méfeni
vztazena k vzdélavacim vysledkim repre-
zentativnich soubort zaka v jednotlivych
zemich, jsou zji§tované nalezy chépany jako
ukazatele urovné vzdélanosti mladych lidi
povazuji méfeni vzdélavacich vysledkii PISA
a dal$i mezinarodni evaluace v projektech
OECD.

Ceska republika je zapojena jiz od pocatku
90. let v rtiznych komparacich tohoto typu,
z nichz? jsou dnes k dispozici podrobné nale-
zy o vzdélavacich vysledcich zakua zékladnich
$kol i stfednich $kol (v matematice, ptirodo-
védnych predmétech, ¢tenarské gramotnosti,
obcanské vychove). Pocet dil¢ich zjisténi
je velmi rozsahly, jejich celkovy piehled je
podén v publikaci Cesti Zdci v mezindrodnim
srovndni (Kelblovd, a kol. 2006) a nejnovéjsi
zjisténi z PISA 2006 publikuji Paleckova
a kol. (2007).

Tato zjisténi dokladaji vétsinou vysokou
uroven vzdélavacich vysledka ¢eskych zakt
ve srovnani s jinymi zemémi Evropy a svéta,
i kdyZz v nékterych ukazatelich jsou to vy-
sledky nadpramérné, vjinych jen pramérné.
Vyjevily se i urcité slabiny, zejm. velké rozdily
ve vzdélavacich vysledcich zédki podle typu
jejich rodinného zdzemi a podle druhu
$koly (zejm. u 15letych zakd ZS a SOU ve
srovnani s Zaky gymnazii, v méfenich PISA
2000-2006).

V poslednich letech se objevuji kritické vy-
hrady nékterych pedagogickych odborniki
k evaluacim PISA (napt. Dohn 2007). Ptesto
se véeobecné uznava validita téchto méfeni.
Problémem je (jako u jinych dil¢ich pojeti
vzdélanosti), nakolik tato méfeni vzdélava-
cich vysledki v jednotlivych predmétech ¢i
oborech $kolniho vzdélavani (resp. ,,gramot-
nostech®) skute¢né reflektuji iroven narodni
vzdélanosti mladé generace. Rozumné je asi
pripustit, Ze evaluace PISA jsou cennym



zdrojem poznatkii, které objasiuji jeden
ze zdroji, a to velmi vyznamny, které za-
kladaji narodni vzdélanost.

2.3 Vzdélanost jako

funkéni gramotnost

obyvatelstva

Se $kolnim vzdélavanim a jeho
efekty tzce souvisi fenomén funkéni gra-
motnost dospélého obyvatelstva. Funkéni
gramotnost je vymezovana jako schopnost
osob, které absolvovaly ur¢itou dGroven
formalniho vzdélavani, vyuzivat informace
z riznych zdroju v profesni sféfe a jinych
oblastech Zivota. Méfeni funk¢ni gramotnos-
ti se nejcastéji opiraji o schopnost rozumét
informacim prezentovanym v pisemnych

materidlech a umét je pouzivat (Rabusicova
2002, Dolezalova 2005).

Funk¢ni gramotnost obyvatelstva ruz-
nych zemi byla podrobena srovnavacim
evaluacim, jichZ se zucastnila i Ceské re-
publika (International Adult Literacy Survey
- IALS, 1988). Projekt ma propracovanou
vyzkumnou metodologii a méti funkéni
gramotnost v nékolika oblastech (literdrni,
dokumentova, numerickd gramotnost).
Zjistilo se, Ze ve vSech téchto oblastech
i v celkové gramotnosti dosahuje populace
Cechii ve véku 16-65 let nadpriimérnych ¢
alespon primérnych vysledk, i kdyZz o néco
horsich nez v ,nejgramotnéj$im* Svédsku,
jak naznacuje tab. 3.

Tab. 3. Priméry zemi v méfeni funk¢ni gramotnosti dospélych

Literarni Dokumentova Numericka Celkova
gramotnost gramotnost gramotnost gramotnost
Svédsko 301 305 305 304
CR 269 282 298 283
Priimér 21 zemi 264 267 271 267

Pramen: Literacy in the Information Age, 2000 (pfevzato z Rabusicova 2002)

Fenomén funkéni gramotnost mé vyznam-
né souvislosti se $kolnim vzdélavanim, coz
podrobnéji objasiiuje Rabusicova (2002)
s ohledem na ¢eskou situaci: podle vysledkt
TIALS patti CR k zemim, v nichZ byly shleda-
ny nejmensi rozdily mezi niz$imi a vy$§imi
vzdélanostnimi skupinami (tj. se vzdélanim
zékladnim, stfednim a vysokoskolskym)
v hodnotach funk¢ni gramotnosti.

~Malé rozpéti gramotnostnich dovednosti
miize vypovidat o kvalité vzdélanostniho
zdkladu, kterého se v podobé povinné skolni
dochdzky dostévd prakticky viem. Zdd se, Ze
v Ceské republice tento zdklad neni $patny,
nebot 48 % Ceskych respondentii s nejnizsim

vzdéldnim, tedy s niz$im neZ uplnym sekun-
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ddrnim, dosdhlo 3. a 4. iirovné v dokumentové
gramotnosti. Vy$si procento téchto responden-
ti najdeme jen v Némecku (51 %) a ve Svédsku
(59 %) (Rabusicovd 2002, s. 109).

Toto je dosti prekvapivé zjisténi v porov-
nani s kritikami stavu ¢eské vzdélanosti.
Av$ak pfi hlubsi analyze je nutno brat
v tvahu nékteré rozdily ve funkéni gramot-
nosti Cecht, vychazejici napt. z hlediska
vékovych kategorii populace (ve vyssich
vékovych skupindch se Castéji objevuji lidé
s niz§imi gramotnostnimi dovednostmi),
a jiné diference. Kromé toho, jak autorka
zduraznuje, neexistuje jednoznac¢na zévis-
lost mezi stupném dosazeného vzdélani lidi
aurovni jejich funkéni gramotnosti, tj. i mezi



lidmi s vy$8im vzdélanim mohou byt jedinci
s nizkou funkéni gramotnosti.

To ov§em ma implikace i pro pojeti narod-
ni vzdélanosti: MiZeme funk¢ni gramot-
nost dospélého obyvatelstva povazovat za
projev narodni vzdélanosti? Na tuto otazku
nelze jednozna¢né odpovédét: Na jedné
strané maji zji§téni o funkéni gramotnosti
v ruznych zemich nepochybné vypovidaci
hodnotu o schopnostech obyvatel zachazet
s psanymi informacemi, na druhé strané
je funkéni gramotnost zase jen dil¢im uka-
zatelem v komplexu faktort vytvarejicich
celkovou vzdélanost spole¢nosti.

2.4 Narodni vzdélanost
odvozovand z paramefry
vzdéldvacich systému
Jedna z mozZnosti, jak operativné
uchopit fenomén nérodni vzdélanost, mize
byt zaloZena na analyze dat, ktera charakteri-
zuji vlastnosti vzdélavacich systému. Tyto cha-
rakteristiky dnes nabizi srovnavaci pedagogika
v &etnych popisech jednotlivych parametri
vzdélavacich systémi (Pricha 2006).

Lze uvazovat o takovych parametrech
vzdéldvacich systémd, u nichz lze v soucas-
nosti predpokléddat vliv na vytvateni ndrodni
vzdélanosti, zejm.:

- Postaveni predskolniho vzdélavani v zemi
(jak velké podily déti se vzdélavaji aj.).

- Délka povinné skolni dochazky.

- Existence jednotné zékladni $koly vzdé-
lavajici celou populaci mlddeze.

- Obsahova struktura $kolnich kurikul
(napt. zaclenéni vyuky cizich jazyki).

- Zpusob vzdélavani socidlné a zdravotné
znevyhodnénych déti.

— Parametry vzdélavacich procest (pocet
Zaku na tfidu, na uditele aj.).

- Ptistup k vy$§imu sekunddrnimu a tercidr-
nimu vzdélavani.

- Hustota 8kolské sité v zemi, v jejich re-
gionech.

— Utast dospélych v dalim vzdélavani.
- Vetejné vydaje na kolstvi.

Téchto parametri je velky pocet a jsou
kvantitativné vyjadfeny, tudiz méfitelné. Ve
svém souhrnu mohou vypovidat o tom, jak
je pravdépodobné celkova vzdélanost v ur-
¢ité zemi vytvafena riznymi vlastnostmi
jejiho vzdélavaciho systému. Protoze vSak
je pocet méfitelnych charakteristik narod-
nich vzdélavacich systému velmi rozsahly
(vzhledem k strukturovanosti vzdélavacich
systému se jednd o stovky parametrit), je také
vyjadreni stavu ¢i kvality narodni vzdélanosti
urcité zemé velmi komplikované.

2.5 Ndrodni vzdélanost

jako kulturni fenomén

Pomérné ¢asto se narodni vzdé-
lanost chépe nikoli v ¢isté pedagogickém
aspektu, ale jako souddst $irsiho fenoménu
nérodni kultura. Nérodni kulturou se v teorii
etnologie a interkulturni psychologie rozumi
vSechny vytvory materidlni a duchovni,
které jsou charakteristické pro prislusniky
urcitého spolecenstvi (ndroda, etnika, zemé).
Do nérodni kultury patti také vzdélavaci
systémy a k nim se vazici postoje a hodnoty
ptislu$nikt urcité kultury (Hofstede; Hof-
stede 2006).

Jednotlivé ndrodni kultury jsou vzdjemné
vice ¢i méné odli§né a pravé vzdélavani je
jednim z rozli$ujicich rysu, na jejichZ zdkladé
je zalozeno srovnavani narodnich kultur.
Jsou to napt. vychovné styly v rodinach a ve
$koldch, hodnoty ptisuzované $kolnimu
vzdélavani, navazovani na kulturu vlastniho
néroda prosttednictvim $kolntho vzdélavani
aj. (Prucha 2007).

Blizké k tomu je zkoumdni vzdélanosti
v kulturologickém pojeti. M. Matéjt a kol.
(1999) na Filozofické fakulté UK provadéli
vyzkum vzdélanosti populace ve vybranych
Ceskych méstech. Vzdélanost interpretuji ne-
jen jako dosaZenou troven vzdélani obyvatel



v métskych lokalitach, ale $iteji jako ,,sdilené
kulturni vzory, styl Zivota, vztah ke kulturni-
mu dédictvi a tradicim, schopnost pfijimat
inovace a vyuzivat i jiné nez vlastni kulturni
hodnoty ... ale také charakter vSech instituci,
které se podileji na reprodukci vzdélanostnich
rysii populace, bez ohledu na to, zda spadaji
ptimo do resortu Skolstvi“ (s. 6).

Kdyz tedy nékteti odbornici, ale zejména
laici, ztotoznuji narodni vzdélanost a na-
rodni kulturu, neni to spravny vyklad. Oba
fenomény jsou propojeny, ale nejsou totozné
- nérodni vzdélanost je soucdsti narodni
kultury, nikoliv ekvivalentem.

2.6 Ndrodni vzdélanost
v sociologickém pojeti
S pojmem vzdélanost operuji
také nékteti cedti sociologové. Tak napfi.
I. Mozny (2002) v souborném piehledu
charakteristik ,,kvality Zivota“ soucasné ces-
ké spole¢nosti objasiiuje také rozdily mezi
vzdélanosti Cechii v prvnich desetiletich
20. stoleti a vzdélanosti v obdobi socialismu.
Konstatuje, Ze v uvedeném star$im obdobi
byla populace ,,relativné dobte vzdéland®, coz
vedlo i k rozmachu nérodniho sebevédomi
Cecht, kdezto v daném pozdéjsim obdobi
wvzdélanost Ceské populace nedrzela krok
s evropskym vyvojem, stagnovala a obsahové
i upadala. Zvlast tragicky se zapsala do vzdeé-
lanosti ndroda léta normalizace.“ (s. 74)
Sociolog Moziny v8ak nevysvétluje, co
chépe jako pojem ,vzdélanost ndroda“ (¢i
»upadek vzdélanosti), i kdyz z kontextu
je zfejmé, Ze jej vztahuje k nékterym so-
ciodemografickym a socioekonomickym
parametriim jako je délka vzdélavani v riz-
nych druzich $kol, finan¢ni dotace statu
na $kolstvi aj. — tedy charakteristiky bézné
uvazované v pedagogickych deskripcich
(srov. v Césti 2.4).
Vétsi vypovédni hodnotu pro explanaci
pojmu nédrodni vzdélanost maji nékteré
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vyzkumy ve srovnavaci sociologii. Napf.
Rabusicovd a Rabusic (2001) analyzovali
¢eské vychovné hodnoty (v ramci rozséh-
1ého mezinarodniho vyzkumu evropskych
hodnot). Jde o zjisténi toho, jaké hodnoty
praktikuji nebo preferuji ¢esti rodice pii
vychové svych déti. Ukdzalo se mimo jiné,
ze Ceska spole¢nost je z hlediska vychovnych
hodnot vyrazné homogenni a také stabilni
(aspon v obdobi let 1991-1999), zaroven
ale i odli$nd ve srovnani s jinymi evrop-
skymi ndrody. Je jasné, Ze ve vychovnych
hodnotach rodin spo¢iva jeden ze zdrojt
vytvérejicich ndrodni vzdélanost. Zejm. se to
tyka hodnot a postoju ke $kole a vzdélavani,
jak to prokazuji i vyzkumy v interkulturni
psychologii (Priicha 2004, 2007), podle nichz
jsou v tomto ohledu doklddény vyznamné
rozdily mezi ndrodnimi kulturami.

2.7 Narodni vzdélanost

v historiografickém pojeti

Pro pedagogickou teorii muze
byt uZite¢né pfihlédnout k tomu, Ze s po-
jmem vzdélanost (ndrodni vzdélanost)
zachdzeji také historikové. Dokonce se
rozviji v ramci historiografie specidlni obor
badéni, nazyvany déjiny vzdélanosti. Za-
timco starsi prace se ptitom zamétovaly jen
na vyvoj jedné $koly, univerzity apod., nova
tendence je vidét vyvoj $koly resp. celého
$kolstvi v kontextu celkového socidlntho
vyvoje. M. Svato$ (2002) vymezuje déjiny
vzdélanosti takto:

LV centru zdjmu uz neni jen a pouze s$kola,
jeji struktura, ucitelé a studenti, vyuka a pred-
stavitelé obor, ale viastni vzdélanost a pritbéh
vzdélavani... Déjiny vzdélanosti tak zacinaji
u propedeutiky vzdélani, tj. u vychovy v ro-
diné, zkoumaji rodové, rodinné a lokdlni tra-
dice vzdélanosti, vénuji se pochopitelné vsem
stupriiim preuniverzitniho, presnéji feceno
predvysokoskolského vzdéldavini, meritorné se
v$ak zabyvaji vyss$im a vysokoskolskym vzdé-



ldvénim stejné jako uplatnénim absolventii
a ucitelii v dobové spolecnosti.“ (s. 14)

V této oblasti vznikla u nds fada histori-
ografickych praci, napt. ¢tyfsvazkové dilo
Déjiny univerzity Karlovy (Cornejovéa; Ha-
vranek; Pousta; Svato§ 1995-1998) a dalsi.
V déjinach vzdélanosti (podle uvedeného
SvatoSova vymezeni) je vzdélanost nahli-
zena v pojeti blizkém kulturologickému
pojeti a je zkoumadna sociostatistickymi
a demografickymi metodami, coz mize
byt inspirujici i pro pedagogické pojeti
vzdélanosti. Vyznamnym dilem pracujicim
s témito metodami je monografie M.N.
Kuzmina (1981), v niz historicky vyvoj
vzdélanosti reflektuje celkovy vzdélanostni
potencial spole¢nosti (v daném ptipadé
Ceské a slovenské). Fenomén vzdélanost
ma historické kofeny, jeZ mohou byt velmi
dlouhé (sahajici az do sttedovéku) a ovliv-
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Sbornik zaméfeny na pocate¢ni vzdélavani na Slovensku je zajimavym pocdinem. Sestava
z textd osmi slovenskych pedagogu, prevazné spojenych s Pedagogickou fakultou Trnavské
univerzity v Trnavé. O vychodiskovém bodu autorské skupiny predesild jeden z editorti (Kas-
¢ak) nasledujici: ,,Uznéavd se tedy zakotvenost $kolského déni v dlouhodobé praxi, vychazi se
z ,logiky dané praxe’ s naslednym uvaZovanim o moznostech jeji optimalizace (s. 15-16).

Autofi jednotlivych textd pak zhruba v tomto duchu pojednavaji o rtiznych stranich
kurikuldrni reformy (Pupala, Ka§¢ak, Humajovd), o rozvijeni jazykové gramotnosti déti
v MS (Petrova), o dimenzich gramotnosti, o teoretickych vychodiscich sou¢asnych ptistupt
a koncepci rozvoje gramotnosti v pfedskolnim véku (Zapoto¢nd), o sou¢asném stavu pred-
métu matematika na 1. stupni zakladni $koly a navrhu potfebnych zmén (Balint), o situaci
v ptirodovédném a technickém vzdélavani (Zoldogovd), o vytvarném umeéni a vizualni kulture
v obsahu primarniho vzdélavani (Carny).

Trnavskym editortim se podatilo ptipravit sbornik kriticky zaloZeny, v lec¢em inspirujici,
nékdy i v dobrém umyslu provokujici. Tato publikace patrné neziistane prehlédnuta na sloven-
ské scéné, ale zajimat by mohla rovnéz mnohé pedagogy u nds. Jde nakonec o pozoruhodny
doklad o jednom ze souc¢asnych pedagogickych diskurzi u nasich blizkych sousedu.
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