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Uvod

V poslednich letech hodnoceni zaku
hraje duleZitou ulohu ve vzdélavaci po-
litice a formativni hodnoceni je odbor-
niky povazovano za dUlezitou soucast
vyucovaciho a u¢ebniho procesu. Da-
lezitym impulsem pro zvy3eni zajmu
o formativni hodnoceni v ¢eském pro-
stiedi byla zprava OECD, ktera pouka-
zala na potfebu zavadéni formativniho
hodnoceni do praxe 3kol. Podle zpravy
OECD je v Ceskych skoldch ,maly daraz
kladen na poskytovéani zpétné vazby
zakam a na rozvijeni interakce mezi uci-
telem a Zzakem, které napomaha uceni”
(Santiago et al., 2012, s. 4).

Formativni hodnoceni je nastrojem
pedagogické komunikace, informuje
Zdka o moznostech zlepseni a formuje
tak jeho vyvoj v ramci ucebniho pro-

cesu, ale i jeho osobnostni vyvoj. Po-
kud uctitelé pomahaji zakiim hodnotit
pribéh a vysledky jejich uceni, péstuji
v nich vétsi sebedlvéru a pfispivaji
k jejich sebeuvédomovani a uvédomo-
vani si vlastniho procesu uceni (Fisher,
1997). Formativni hodnoceni tak poma-
ha rozvijet metakognitivni dovednosti
a schopnost autonomniho hodnoceni.
Tomuto pozadavku odpovidd i jedna
z klicovych kompetenci pro Evropu,
kterymi by méli disponovat mladi Evro-
pané ve 21. stoleti, a to ,Byt zodpovéd-
ny za své uceni”. Mimo jiné formativni
hodnoceni zvysuje celkovou skolni
Uspésnost zakad, rozviji vsechny kom-
petence, zejména kompetenci k uce-
ni, a podporuje spravedlivy pfistup
ke vzdélani, tj. kazdému zakovi posky-
tuje 3anci, aby v rdmci svych moznosti
dosédhl maximalniho rozvoje (Stary,
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2007). Metody formativniho hodnoceni
se ukazuji zvlasté uc¢inné pro zaky s hor-
$imi studijnimi vysledky, ¢imz se snizu-
je nerovnost vysledk( zakd a dochazi
ke zvyseni celkového vykonu (Black,
William, 2005).

Proti zminénym pfinosim tohoto
hodnoceni ovsem stoji naro¢nost for-
mativniho hodnoceni jak pro ucitele,
tak pro zaky. Tato stat se zabyva proble-
matikou implementace formativniho
hodnoceni do praxe ¢eské skoly.

1. Teoretickd vychodiska

1.1 Definice pojmu,,formativni
hodnoceni” a jeho techniky
a strategie

Verejné diskuse k problematice
formativniho  hodnoceni  poukazuji
na skute¢nost, ze pojem ,formativni
hodnoceni” neni v ceském prostiedi
pojiman jednoznacné. Ani v zahranici
neni pojem dostate¢né jasné ukotven
(Bennet, 2011).

Pokud se podivéame na jednotliva
pojeti nabizi definice OECD, ktera kla-
de dUraz na zaklv pokrok: ,Formativni
hodnoceni odpovida ¢astému, interak-
tivnimu hodnoceni (ze strany ucitele,
74k, zakl mezi sebou) Zakova pokroku
a jeho porozuméni ucivu. Formativni
hodnoceni pomaha identifikovat Zako-
vy potfeby, u¢ebni potize a nésledné
témto potiebam prizplsobit vyuku.”
(Formative Assessment, 2005, s. 21).
Kromé toho projekt OECD vymezil Sest
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klicovych komponentd formativniho
hodnoceni: a) skolni prostfedi podpo-
rujici interakci a uzivani hodnoticich
nastrojU; b) stanovovani ucebnich cil(;
c) uzivani rlznych vyukovych strate-
gii k zajisténi potreb zak(; d) uzivani
riznych hodnoticich postupy; e) zpét-
na vazba a ndslednd adaptace vyuky;
f) aktivni zapojeni zakl do vyucovaciho
procesu. Podle Starého (2007) se takové
pojeti formativniho hodnoceni piekry-
va s pojmem vyuka a nedostatecné re-
flektuje specifickou Ulohu hodnoceni.
| kdyZ nepochybné zavadéni formativ-
niho hodnoceni Uzce souvisi s celym
vyukovym procesem, vétsina autor( se
pfiklani ke konkrétnéjsimu vymezeni
formativniho hodnoceni a jeho pod-
statu vidi v poskytovani zpétné vazby
Zakovi i uditeli.

Podle Blacka a Williama se hodno-
ceni stava formativnim tehdy, pokud je
informace ziskana z hodnoceni vyuzita
pro adaptaci uceni i vyucovani za Uce-
lem dosaZeni cild. Toto hodnoceni tedy
napovida zakovi i uciteli, co maji délat
dél (Kostélova, Mikova, Stang, 2008).
Také dalsi autofi zdGraznuji, ze forma-
tivni hodnoceni poskytuje zékovi infor-
mace o jeho vykonu ve chvili, kdy se zak
jesté muaze zlepsit (Pasch, 2005; Hau-
senblas, 2012). Formativni hodnoceni
je také mozné vymezit jako protiklad
sumativniho hodnoceni. Sumativni
hodnoceni je shrnujici posouzeni do-
sazenych vykonu a jejich pfifazeni k ur-
cité drovni v ramci néjaké Skaly (Slavik,
1999). Posuzuje povétsinou vysledky
vyuky a odehrava se mnohdy na konci
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néjakého studijniho obdobi nebo blo-
ku. Patii k nému klasifikace, zkouseni
a pisemky, jejichz cilem je zméfit vykon
Zaka apod. Mélo by navazovat na ,dlou-
hodobou a promyslenou praci s forma-
tivnim hodnocenim” (tamtéz, s. 38).
Formativni hodnoceni Ize také oznacit
jako korektivni ¢i prlibézné. Prinasi in-
formace vztahuijici se k priibéhu uceni,
poukazuje na chyby i klady a nabizi po-
stupy, jak vykon zlepsit jesté v priibéhu
uceni, a cilené tak ovliviiuje priibéh
hodnocené cinnosti. Jestlize formativni
hodnoceni ,pomaha uciteli nebo zako-
vi hledat lepsi cesty k cili, slouzi k fize-
ni vzdélavani a vychovy zaka” (tamtéz,
s. 38), pak sumativni hodnoceni pou-
kazuje na miru dosazeni cile. Proto je
nékdy termin ,formativni hodnoceni”
nahrazovan terminem ,hodnoceni pro
uceni” (assessment for learning) a su-
mativni hodnoceni terminem ,hodno-
ceni uceni” (assessment of learning).
Petty (2008) charakterizuje forma-
tivni hodnoceni jako hodnoceni podle
individualni vztahové normy. Dira-
zem na individualni normu vyzdvihuje
pribéh uceni a sledovani individualni-
ho postupu zaka. S formativnim hod-
nocenim Uzce souvisi vyhledavani efek-
tivnich ucebnich strategii pro kazdého
Zaka a tzv. mastery learning (zvladajici
uceni), které je zalozeno na myslence,
Ze kazdy se muize naucit viechno, ale
s rozdily spocivajicimi v ¢ase a vyna-
lozeném Usili. Oviem dulezZitd je za-
cilenost na konkrétni vykon v ramci
pfijatych cill, proto sledovani zakovy
individualni cesty u¢eni usnadnuje také

hodnoceni podle kritérii. Také Slavik
(1999, s. 113) zdUraznuje, Ze na pocatku
kvalitniho formativniho hodnoceni sto-
ji co nejpresnéjsi formulace dilcich cild
a od nich odvozenych kritérii hodnoce-
ni. Clarke (2005) dokonce fadi formulo-
véani ucebnich cilt (véetné formulovani
kritérii, tzv. kritérii Uspéchu) a jejich sdi-
leni se studenty mezi zdkladni techniky
formativniho hodnoceni.

Z predesdlého textu jasné vyplyva,
Ze definice a pojeti formativniho hod-
noceni jsou tak nejednoznacné, ze
kazdy vyzkumnik, ktery se chce véno-
vat rozlicnym aspektdm formativniho
hodnoceni, je nejdfive postaven pred
problém, jak formativni hodnoceni
definovat a uchopit. Je proto nucen
k vlastnimu ukotveni formativniho
hodnoceni. V tomto textu jsme vycha-
zeli z definice formativniho hodnoceni
v Pedagogické encyklopedii: ,Posky-
tuje zpétnou vazbu v procesu ¢innos-
ti, pomahd tedy uditeli nebo/i Zakovi
hledat lepsi cesty k cili, je orientované
na podporu dalsiho efektivniho uceni”
(Prticha, 2009, s. 590).

Podobné jako definice jsou ne-
jednoznacné také strategie a tech-
niky, které formativni hodnoceni vy-
uziva. Pfedevsim je nejasnd hranice
mezi strategiemi, které lze povazo-
vat za samostatné vyukové metody,
a strategiemi, které mizeme popsat
jako prostredky formativniho hodno-
ceni. Prestoze Slavik (1999) pfipousti
pojeti formativniho hodnoceni jako
komplexni metodu pedagogické pra-
ce, ktera neni zavisla na urcité formé,
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v niz se hodnoceni projevuje, je nut-
né stanovit alespon zakladni techniky
a strategie, které Ize ve skolni tfidé
hledat. Zmifime proto nékteré z nich,
jelikoz z technik a strategii formativ-
niho hodnoceni vychazi struktura
kapitoly pojednavajici o vyzkumnych
zjisténich.

Pfi zaclenovani formativniho hod-
noceni do vyuky se v projektu KMOFAP!
(Black, 2003) osvédcilo pro hodnoceni
vysledkl zak( pouzivat kritéria, kterd
reflektuji cile vyucovani. Dotazovani
se stalo klicovym prvkem pro zlepseni
komunikace mezi uciteli a jejich zaky,
kterd se tykala hodnoceni jejich pra-
ce. Nejdulezitéjsi prvkem formativni-
ho hodnoceni, a mnohdy jeho syno-
nymem, je podavani zpétné vazby.
Konkrétni, korektivni a v¢asna zpétna
vazba predstavuje informace, které zak
potfebuje pro svij dalsi pokrok. Clarke
(2005) povazuje za dllezité monitoro-
vat a hodnotit jiz zZdkovo porozuméni
(napf. technika semaforu).2

Zpétnou vazbu neziskava zak pouze
od ucitele. Zasadni roli hraje také sebe-
hodnoceni, jehoz dilezitym dopliikem
je vrstevnické hodnoceni (KMOFAP). Ve-
dle zlepseni procest uceni zéka a jeho
vysledkud je dalSim cilem formativniho
hodnoceni u 24kl rozvijet schopnost
autonomniho hodnoceni, které vede

zaky k metakognici, tj. reflexi svych
vlastnich uc¢ebnich procesl. Jedna se
o pfistup soustfedény na hodnoceni
jako cil u¢eni. ,Autonomni hodnoce-
ni je tedy takové hodnoceni, které zak
sam pouziva, zvlada, kterému do po-
tfebné miry rozumi a které dokaze vy-
svétlovat nebo pfipadné obhajovat,”
(Slavik, 2003, s. 14). Nejde tedy jen o se-
behodnoceni, ale také o hodnoceni vy-
kon( nékoho jiného (v praxi zpravidla
spoluzdkd, tj. vrstevnické hodnoceni).
Predpokladem autonomniho hodnoce-
ni je predchazejici pedagogickd prace
s formativnim hodnocenim, na jehoz
zakladé se Zaci postupné udi poznavat
svou praci (Slavik, 1999, s. 139).

Podle nékterych studii formativni
hodnoceni podporuje také prace s za-
kovskymi portfolii ¢i konzultace Zaka
a ucitele.?

1.2 Vyzkumné poznatky a Uskali
formativniho hodnoceni

Ceské publikace vénujici se forma-
tivnimu hodnoceni maji spise charakter
teoretickych prehledovych monogra-
fii ¢i metodologickych prirucek, které
vychazeji ze zahrani¢nich vyzkumu.
Dosud v CR nebyla vydana pavodni
publikace vénovana explicitné forma-
tivnimu hodnoceni, ani preklad zahra-

' Projekt The King s Medway, Oxfordshire Formative Assessment Project (KMOFAP), ktery se uskutecnil v letech

1999-2001.

2 Technika semaforu vzesla z projektu KMOFAP a popsali ji Black a Wiliam (2003). Tato technika slouzi zak(m pro roz-
poznani jejich ucebnich potizi a uc¢iteldm k tomu, aby si ovéfili, jak dané latce zaci porozuméli a jaky ucebni postup je
tteba zvolit v dal3ich hodinach. Zaci tak maji uinit zvednutim jedné ze tfi karti¢ek: zelené (pIné rozumim), oranzové

(mam urcité potize, nejistotu), Cervena (neporozumél jsem).

3Vice informaci k vyuziti portfolii k hodnoceni praci zak( viz Kostalova, Strakova, 2008.
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ni¢ni publikace.* Na zavadéni formativ-
niho hodnoceni do vyuky se zaméruje
vzdélavaci projekt pro ucitele a fedite-
le vefejnych Skol ,Pomahdme $koldm
k uspéchu”, jak ukazal mezinarodni ces-
ko-polsky seminaf ,Formativni hodno-
ceni je OKI"®

Zahranic¢ni zkusenosti v oblasti for-
mativniho hodnoceni jsou bohatsi nez
Ceské. Urgitym spousté¢em pro vinu
odbornych ¢lankd zabyvajicich se for-
mativnim hodnocenim byl v 90. letech
20. stoleti ¢lanek autor Blacka a Wi-
liama nazvany ,Inside the Black Box”
(1998), jehoz hlavnim cilem bylo pou-
kazat na skutec¢nost, ze formativni hod-
noceni muize zlepsit kvalitu vzdélavani
a ze 7aci, ktefi jsou hodnoceni formativ-
né, dosahuiji lepsich vysledkl. Nejvice
praktickych rad a doporuceni pak vze-
$lo z projektu KMOFAP.

Zatimco v anglicky psané literatu-
fe se fada textl vénuje experimental-
nim ¢i kvaziexperimentalnim vyzku-
mUm efektld formativniho hodnoceni
na uceni zakl (Crossouard, Pryor, 2012;
Mehmood, 2012), napriklad ve fran-
couzské literatufe tento typ vyzkumu
zatim nenasel své misto. Obecné Ize
fici, ze nejvice ¢lankd se vénuje for-
mativnimu hodnoceni z teoretického
hlediska (Newton, 2007; Clark, 2012).
Néktefi autofi se pfimo zamysleji nad
problematikou vyzkumi formativni-

ho hodnoceni (Leung, Mohan, 2004).
Vysledky britského vyzkumu, ktery
volil smiseny design, popisuje Sach
(2012).

Objevuje se ovsem i kritika for-
mativniho hodnoceni a predevsim
jeho vyzkumu. R. E. Bennet (2011)
upozornuje, ze termin ,formativni
hodnoceni” se stal velice mdédnim,
nicméné nedostatec¢né definovanym,
a zpochybnuje jednoznaénost pfino-
su a efektivnosti formativniho hodno-
ceni proklamovanou ve vyzkumech
D. Williama, P. Blacka a dalsich. Kromé
toho uvadi predpoklady, které mu-
seji byt splnény, aby bylo formativni
hodnoceni G¢inné: Musi byt vadzano
na konkrétni oblast, proto neni v riz-
nych vzdélavacich oblastech stejné.
Vyucujici musi vykazovat dostate¢né
kognitivni porozuméni vzdélavaci ob-
lasti, kterou vyucuje, aby védél, jaké
klicové otazky ma klast zakam, na co
se ma zaméfit v jejich vykonu, jaké za-
véry ma vyvodit z vykonu zakU a jakd
opatfeni by mél pfijmout, aby témto
zavérlm pfizpusobil vyuku (Bennett,
2011). Formativni hodnoceni tak vyza-
duje ucitele-experty.

Vysoké pozadavky kladené na uci-
tele jsou pravé jednim z uskali forma-
tivniho hodnoceni. Zaroven je potre-
ba, aby formativni hodnoceni bylo
podporovano celym ucitelskym sbo-

*Mezi publikace vénuijici se alespor z&asti formativnimu hodnoceni patii Hodnoceni'v sou¢asné skole (J. Slavik, 1999); Skol-
nihodnoceni #dkii a studentt se zaméfenim na slovni hodnoceni (H. Kostalova, S. Mikova, J. Stang, 2008); Hodnoceni. Divéra,
dialog, rist (Kotalova, J. Strakova, 2008); ¢lanek v monografii Skolni vzdéldvdni. Zahraniéni trendy a inspirace (K. Stary,
Formativni hodnoceni ve $kolni vyuce, 2007) ¢i diplomova prace M. Poldckové (Formativni hodnoceni, PedF UK, 2009).

> Seminaf se konal v Praze 25. Ginora 2013. Vice informaci je dostupnych z https://docs.google.com/file/d/0Bw7FSHH-

deKX-V18xVUpvWHZDaVU/edit?pli=1.
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rem vcetné vedeni a bylo zavddéno
systematicky a postupné (Formative
Assessment, 2005). DalSim dulezitym
predpokladem pro fungovani forma-
tivniho hodnoceni je oteviené skolni
klima. Od zak( predpoklada uvédo-
mélejsi pfistup k vlastnimu uceni.
Tedy nejen ucitelé musi zménit svij
dosavadni zplsob vyucovéni, ale
rovnéz zaci musi prehodnotit svoje
postoje k uceni (Black, Wiliam, 2005).
Formativni hodnoceni se prolina ce-
lym vyukovym procesem, nelze tedy
zménit postoj k hodnoceni, pokud
se nezméni postoje k vyuce, zakim,
znalostem samym ¢i hodnoceni. Neni
mozné zavadét zménu v pojeti hod-
noceni bez zmény vyucovaciho sty-
lu ucitele ¢i zmény pojeti celé vyuky
a naladéni Skoly. Budeme tézko za-
vadét formativni hodnoceni na skole,
ktera neopustila transmisivni zpUsob
vyuky, nebo ve 3kole, kde polovina
ucitelll nepovazuje sebehodnoceni
74kl za pfinosné. Zména pojeti hod-
noceni je mozna jen v pfipadé pod-
statné promény zpusobu pedagogic-
ké prace.

2. Cile vyzkumu a vyzkumné
otazky

Cilem vyzkumu bylo zmapovat for-
my a techniky formativniho hodnoce-
ni vyuzivané uciteli na vybrané 3kole
a poucit se o tom, jak o tomto zpUsobu
hodnoceni pfemysleji zaci a jejich udi-
telé. Na zakladé cile vyzkumu jsme si
polozili nésledujici vyzkumné otazky:
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1. Jakym zplUsobem je formativ-
ni hodnoceni zaclenovano do vyuky
na 2. stupni ZS ve vzdélavaci oblasti
+Jazyk a jazykova komunikace” na ndmi
vybrané skole?

2. Jaké metody a strategie formativ-
niho hodnoceni pouzivaji ndmi vybrani
vyucujici?

3. Jak reflektuji zaci 2. stupné vy-
brané metody a techniky formativniho
hodnoceni?

3. Pouzitd metodologie
3.1 Sbér dat

Data, ze kterych vychéazime, jsme
shromazdili v ramci kvalitativniho vy-
zkumu. Jedna se o pfipadovou studii
dvou vyucujicich ze zamérné vybrané
zékladni $koly. Skolu jsme si vybrali
kvali specifickému pristupu k zakdm
a nestandardnimu zpUsobu hodnoceni
23k, které obsahuje mnohé prvky for-
mativniho hodnoceni. Osloveni 3koly
predchazelo prostudovani jejich webo-
vych stranek a Skolniho vzdélavaciho
programu (SVP).

Na problematiku formativniho
hodnoceni jsme se pokusili podivat
z vice perspektiv. Zvolili jsme jak me-
todologickou triangulaci, tak trian-
gulaci zdroja dat (Svaficek, Sedova
a kol.,, 2007). Vyzkum byl uskute¢-
nén pomoci tfi vyzkumnych metod:
nezucastnéné pozorovani hodin
anglického a ceského jazyka, polo-
strukturované hloubkové rozhovory
a analyzy dokumentt (SVP, vysvédce-
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ni, zakovska knizka). V tomto ¢lanku
vychazime predevsim z dat ziskanych
pozorovanim® a rozhovory. S ucitel-
kou ceského jazyka a ucitelkou ang-
lického jazyka byly vedeny hloubkové
individualni rozhovory, stejné jako se
zastupcem feditele (vyucujici mate-
matiky a fyziky). V pfipadé zakd jsme
vedli rozhovory v triddach a skupino-
vé rozhovory (se ¢tyfmi zaky najed-
nou). Tridda i skupinovy rozhovor vy-
uzivaji skupinové dynamiky, zaci lépe
prekonaji ostych a jsou konfrontovani
s nazory svych spoluzakd, které musi
reflektovat. Z ddvodu nezletilosti
74kl bylo nutné ziskat souhlas rodi¢u
s vyzkumem, coz se ukdazalo jako vy-
razny limitujici prvek pro vybér zakd
(v sedmé tfidé byl proto veden indi-
vidudlni rozhovor). Rozhovor(l se zu-
¢astnilo dohromady 12 74kl (4 divky
a 8 chlapcu).

Rozhovory byly zaznamenany dik-
tafonem a prabézné prepisovany po-
dle transkripcni konvence (Leix, 2006).
Textové prepisy byly analyzovany po-
moci otevieného kdédovani za pomo-
ci softwaru pro kvalitativni vyzkumu
MAXQDA 2007. Pti dalsi analyze jsme
se soustredili pfedevsim na techniky
a strategie formativniho hodnoceni,
které dané ucitelky vyuzivaji, a na to,
jak je komentuji nejen ony, ale i je-
jich Zaci. Kategorie oznacujici techni-
ky a strategie ndm posléze vytvorily

i kostru vyzkumného sdéleni tohoto
¢lanku.

3.2 Vybér vzorku

Jak bylo zminéno v teoretické &&s-
ti, pro Uspéch formativni hodnoceni je
nutné je zavadét na urovni celé Sko-
ly, proto jsme hledali skolu, kterd ma
k formativnimu hodnoceni blizko a pro
kterou zafazeni prvkd formativniho
hodnoceni neni jen otdzkou presvéd-
¢eni jednotlivych u¢itel(l. Vybrana skola
chape hodnoceni jako zpétnou vazbu.
Jako zdkladni formu hodnoceni vyuzi-
va slovni hodnoceni, jak uvadi ve svém
SVP. Je to 3kola, kterd si vybudovala
svUj vlastni specificky systém hodno-
ceni a stale na ném pracuje. Jednotliva
specifika budou popsana ve vyzkum-
nych zjisténich.

Kritériem pro vybér vyucujicich byla
predevsim ochota s nami spolupraco-
vat a skutecnost, zda vyucuji anglicky
¢i Cesky jazyk v nékteré ze sedmych,
osmych ¢i devatych ro¢nikd. Ani jedna
z vyucujicich neabsolvovala jakyko-
li kurz tykajici se hodnoceni, ani kurz
RWCT (Ctenim a psanim ke kritickému
mysleni). Zvolili jsme zaky sedmé, osmé
a devaté tridy z toho ddvodu, ze jsou
schopni reflektovat systém zndmkova-
ni dané skoly nejlépe. Uvédomujeme si,
ze popis zkoumaného vzorku se muze
zdat nedostatecny. Nicméné pro zacho-

¢ Zacastnili jsme se Sesti hodin vyuky (tii hodin ¢eského jazyka a tii hodin anglického jazyka) a projektového dne, resp.
vyhodnoceni projektu vyroby elektrickych model(. Méli jsme moznost sledovat chod 3koly o prestavkach, pfipravy
uciteld na hodiny, komunikaci ucitel(i mezi sebou v kabinetech i komunikaci s vedenim skoly. Dohromady jsme na sko-

le stravili cca 15 hodin.
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vani anonymity vyucujicich a zakd ndmi
vybrané 3koly neni mozné poskytnout
konkrétné;jsi informace.

Vzhledem k nasemu vzdélani jsme
se soustfedili na hodiny anglického
a Ceského jazyka, jiné pfedméty by-
chom nebyli schopni spravné posoudit
z didaktického hlediska.

4.Vyzkumna zjisténi

V nasem vyzkumu jsme se zamé-
fili na pojeti formativniho hodnoce-
ni v hodinadch anglického a ceského
jazyka, tedy ve vzdélavaci oblasti
»Jazyk a jazykova komunikace”, kte-
ra zaujima stézejni postaveni ve vy-
chovné-vzdéldvacim procesu. Do-
vednosti ziskané v této oblasti jsou
dulezité pro uUspésné osvojovani
poznatkl v dalSich oblastech vzdeé-
lavani. Syntetizujeme zde poznatky
ziskané béhem pozorovani vyucova-
cich hodin, z rozhovor( s vyucujicimi
a zaky, vcetné analyzy dokumentd.
Uvadime zejména ty aspekty hodno-
ceni, které poskytuji zakiim zpétnou
vazbu.

4.1 Koncepce $kolniho
hodnoceni

Vysvédceni v obou pololetich ma
formu slovniho hodnoceni. Hodno-
ceni klasifika¢ni stupnici nalezneme
pouze v podobé prepisll vysvédceni
na zndmky, které jsou poskytované

zakam od sedmé t¥idy. V jinych pfi-
padech klasifikaci ucitelé neuziva-
ji. V pribéhu celého skolniho roku
jsou zaci hodnoceni za plnéni dil¢ich
Ukoltd slovné (Ustné i pisemné), gra-
ficky (emotikony, znaménka) nebo
pomérné (body ¢i procenta).

Trikrat ro¢né (v fijnu, prosinci
a dubnu) jsou Zaci hodnoceni gra-
ficky, postupem na schodech. Gra-
fické hodnoceni, vytvorené vede-
nim skoly za pomoci vyucuijicich, je
specifikem této 3koly. Zapisuje se
do Zakovské knizky, kterd vzdy ob-
sahuje soubor nékolika ,schodist”
pro kazdy predmét. Kazdé schodi-
sté predstavuje jeden ocekavany
vystup v daném predmétu, napf.
Vyzddds si jednoduchou informaci
(tvorba otdzky).” Schodl je vzdy de-
set a desaty schod predstavuje po-
vétSinou uroven, které by mél zak
dosdhnout na konci $kolniho roku.
Trikrat do roka na kazdém schodi-
$ti ucitel graficky vyznadi uroven,
kterou by mél zak v jeho osvojova-
ni dosahovat k datu, ke kterému je
pribézné hodnocen. Zarover je gra-
ficky vyznacena uroven, které zak
skutec¢né dosahuje. Hodnoceni zdka
je tedy vyjadfeno vzdalenosti mezi
skute¢né dosahovanou a aktudlné
ocekavanou Urovni. Rozmanitost
predstavenych typl hodnoceni se
zpétnovazebnymi prvky poskytova-
la bohaté pole pro realizaci naseho
vyzkumného zaméru.

7 Anglicky jazyk, 7. ro¢nik.
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| Nazev ocekdvaného vystupu

Obr. 1. Schéma grafického hodnoceni

4.2 Ucebni cile, prace s kritérii

Jak bylo zminéno v teoretické &asti,
dilezitym predpokladem pro uspéch
formativniho hodnoceni je formulace
ucebnich cild, tedy i cilové zaméreni
hodiny a stanoveni indikatord dosazeni
cile, s ¢&imz souvisi také kriteridlni hod-
noceni. Cile hodiny jsou v této Skole
odvozovény od ¢trnactidennich plani
konkrétniho predmétu. Ocekdvané vy-
stupy vychdzeji z ro¢niho planu, ktery
je k dispozici ve SVP. Ctrnactidenni plan
je zvefejhovadn pravidelné na webo-
vych strankach skoly vzdy pro konkrét-
ni ro¢nik. Obsahuje ocekéavané vystupy
vsech vzdélavacich obor(, ucivo a pro-
stor pro poznamku vyucujiciho. Jedno-
znacné Ize fici, ze uditelé s cili pracuji pfi
pfipravé hodin, vyplyva to z rozhovoru
i pozorovani. Oviem nezaznamenali
jsme, ze by ucitelé pracovali s cili spo-
le¢né s zaky. ldedlnim pfikladem by
mobhlo byt grafické hodnoceni, které se
ptimo nabizi pro prabéznou praci s cili.

Pro kazdy predmét je oficidlné stanove-
no nékolik cil, nicméné nikde jsme ne-
zaznamenali, Ze by ucitelé s Zaky sepsa-
li kritéria spInéni jednotlivych schodl
grafického hodnoceni. U¢itelka ¢estiny
pouze komentuje sdileni indikatord
s détmi v momenté zapisovani grafic-
kého hodnoceni takto: ,my jim fekneme
(...) ty vystupy, které budou hodnoceny,
tedka jsou ndsledujici, a projedeme to
s nimi postupné a rekneme jim, pod jaky
schod si maji ddt tecku, rekneme jim, co
to znamend, kde maji priblizné byt”.
Pritom kritéria, podle kterych se
bude Zakova prace hodnotit, pomahaji
uciteldm i zakdim konkretizovat vykon
a vysledky zak(, napomahaji hledat
pozitiva v zdkové vykonu a nendsilné
upozoriiovat na zlepseni vykonu. Po-
skytuji zakovi oporu pro sebehodno-
ceni a v neposledni fadé vtahuji Zaka
do procesu hodnoceni, sméfuji ho
k autoregulaci uceni a vedou ho k od-
povédnosti za své vysledky. Kritéria
spojena s indikatory ujashuji a pojme-
nuji, které ¢innosti musi zaci pro zvlad-
nuti prace délat, co bude v jejich praci
sledovano, a ujasiuji se tak cile vyuky.
Systematictéjsi praci s kritérii jsme za-
znamenali jen pfi zadavani dil¢ich dko-
G béhem vyucovacich hodin, pfede-
vsim pfi zadavani slohovych praci a pfi
praci na projektech. Z rozhovorl s zaky
vyplyva, ze nejevi pfilis zadjem podilet
se na vytvareni kritérii (,0 to neni moc
zdjem”, zni vyrok jednoho z z3akd), nic-
méné kritéria respektuji. Zaci preferuji
spise méné kritérii, podle jejich ndzoru
,Cim min kritérii, tim je to lepsi..., protoZe
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to bude lehci”, coz svédci o nepochope-
ni funkce kritérii, ziejmé z dlvodu ab-
sence indikatorq.

4.3 Dotazovani

Projekt KMOFAP povazoval dota-
zovani (questioning) a zpétnou vazbu
(feedback) za klicové prvky zlepseni ko-
munikace mezi uciteli a jejich zaky. Po-
dobné napfiklad Clarke (2005) povazuje
dotazovani za dulezitou oblast podpo-
ry formativniho hodnoceni a dokazuje
jeho efekt v navaznosti na Bloomovu
taxonomii (ne viechny otazky podpo-
ruji mysleni a uceni zak(). Dotazovani
pomaha uciteli pochopit, jak zaci ucivo
pochopili, a zakliim samotnym ovéfit si,
co a jak umi. Vyucujici v nasem vyzku-
mu ¢asto zaklm dopfali dostatecny cas
pro promysleni a zformulovéni odpové-
di, nicméné pokladali zaklim casto uza-
viené otadzky a otdzky nizsi kognitivni
urovné, tedy takové otazky, které byly
zaméreny na doslovné vybaveni si fak-
tu, jenz byl uz alespon jednou v néjaké
podobé uciteli prezentovan,® napt. ,Co
jsou spojovaci vyrazy?” Zfidkakdy zazné-
ly otdzky vyssi kognitivni Urovné. Navic
v anglickém jazyce je dotazovani znac-
né omezeno znalosti zakd tohoto cizi-
ho jazyka. Dotazovéni je elementérni
slozkou dialogického vyucovani, jehoz
Jprostiednictvim komunikace a prace
s jazykem stimuluje aktivitu zak(, pod-
nécuje jejich mysleni a prohlubuje jejich
porozuméni” (Sedova, Svaticek, Sala-

mounova, 2012, s. 166). Vyucujici ¢asto
doplnovali odpovédi zakd o dalsi otaz-
ky a takto zaky dovedli k porozuméni
ucivu (osvédcilo se zejména pfi indivi-
dualni praci zak nebo pfi kooperativ-
nim uceni, kdyz ucitel prochazel tfidou
a odpovidal zaklim na dotazy).

4.4 Zpétna vazba

Zpétna vazba poskytovand zakim
pfimo ve vyucovacich hodindch byla
vétSinou konkrétni a srozumitelna,
napf. ,Radim vdm, abyste si predtim zo-
pakovali, jak se ptdme na vétné cleny,
mdme to v tabulce, kterou jsme si vcera
lepili do sesitu. Bez toho nebudete umét
urcovat vedlejsi véty.” Na zakladé zpétné
vazby od zak( ucitelé upravovali svou
dalsi vyuku. Vypovéd zakyné 9. tridy
svéd¢i o postupu ucitelky anglictiny:
.KdyZ se s ni domluvime pred hodinou,
tak udéld tydlety skupinky (skupino-
va prace) a pak to jde vysvétlovat tomu
clovéku, co to potrebuje”. Postup ucitel-
ky cestiny doklada jeji vyrok na konci
vyucovaci hodiny: ,Jesté se tomu bude-
me vénovat tfi hodiny, pokud uvidim, Ze
vdm to jesté nejde, tak pisemku odloZime
na Ctvrtek.”

Zaci také vitaji moznost nepovede-
nou pisemnou praci si opravit. O moz-
nosti opravy se sami zminovali, vitali ji
a dle jejich vypovédi ji hojné vyuzivaji.
Naopak ucitelé pfiznavali, ze ¢astému
opravovani pisemnych praci nejsou na-
klonéni. Zvlastnim typem opravy (prace

8 Srov.: Tento typ otazek koresponduje v Bloomové taxonomii s Grovni zapamatovani fakt( (Sedova, Svaficek, Salamounova, 2012).
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navic pro vylepseni zdvére¢ného hod-
noceni) je tzv. posledni $ance, oblibena
ze strany zaka i ucitel(. Touto posledni
sanci mohou Zaci uciteli dokazat, ze se
potiebné ucivo doucili. Pisemné prace
byvaji zadavany z okruhu témat, ktera
stanovil vyucujici. V hodinach angli¢-
tiny pisi esej na zvolené téma, v hodi-
nach matematiky pisi pisemku ve sta-
noveny den pfed vyucovanim. V obou
pfipadech maji Zaci na vybér z nékolika
témat. Ucitelé tedy maji snahu dovést
k ispéchu a dosazeni cile vSechny zaky,
pficemz ¢asto vyuzivaji hodnoceni dle
individualni vztahové normy (jak v pra-
bézném, tak caste¢né v zavére¢ném
hodnoceni).?

4.5 Formativni vyuziti
sumativniho hodnoceni

V pfipadé nami vybrané skoly mu-
Zeme hovofit o formativnim vyuziti
sumativniho hodnoceni (vice viz Black,
Wiliam, Marshall). Vysvédceni na této
skole je prezentovano zakum slovnim
hodnocenim. Zaci si odnesou informa-
ce o svém vykonu a zaroven srozumi-
telnou a konkrétni zpétnou vazbu a po-
vazuji je za nastroj, ktery jim naznacuje
cestu, jiz by se méli vydat, aby dosahli
stanoveného cile, jak dokazuji uryv-
ky z vysvédceni: ,Uroven Tvych vykond
v hodindch Ceského jazyka a literatury
kolisd. Pri prdci se proto snaZ soustredit
a drZet se instrukci.” ,JelikoZ Easto chy-

bis, nezapominej si vZdy doplriovat ucivo
a ndlezité se vénovat jeho procvi¢ovdni.”
»~Doporucuji Ti vice se zaméfit na opa-
kovdni jednotlivych modelovych situaci
a predevsim systematicky procvicovat
slovni zdsobu."

Pfi zavére¢ném hodnoceni ucitelé
totiz neberou v Uvahu pouze vysledky
dil¢ich pisemnych praci, ale zohledriu-
ji také dalsi vytvory Zaka, pozorovani
23k pfi praci ve tfidé nebo nasloucha-
ni diskusi zak( ve skupinach, chovani
2akh béhem konzultaci, sebehodnotici
listy nebo rozhovory s rodi¢i a Zakem:
.Pro mé ani tak neni zdsadni to celkové
skdre jako jit po jednotlivych tématech,
kterd tady jsou, a ta jednotlivd témata si
s déckama vysvétlit, pro¢ a kde se stala
chyba... To znamend, jd ze zdsady hod-
notim celkovy vysledek, tam je to prosel-
-neprosel... a pak du po jednotlivych oce-
kdvanych vystupech, abych védél, kde ty
décka co a jak oni umi-neumi a opravdu
hledd se pricina pro¢” (zastupce feditele
skoly).

Podle vedeni 3koly pravé slovni
hodnoceni spole¢né s grafickym hod-
nocenim poskytuje nejvice moznosti
k vyjadfeni miry osobniho rozvoje zaka
v hodnoceném obdobi, k formulovani
doporuceni pro jeho dalsi vzdélavani,
k postihnuti prekazek, které musel zak
prekonat, i k motivaci pro jeho dalsi
vzdélavani. Také z vyroku zéka vyplyva,
ze ,to slovni hodnoceni md tu vyhodu, Ze
¢lovék se tam muze dozvédét, v éem se md

®Hodnoceni podle individudIni vztahové normy, tj. vykon Zaka je porovndavan s jeho pfedeslym vykonem, umozniuje ote-
viengjsi a efektivnéjsi spolupraci ucitele a zaka pfi zvladani ikold. Toto hodnoceni se osvédcilo u zaku s orientaci na vy-
hnuti se netspéchu, stejné jako u zakl vykonové slabsich, ktefi maji adekvatni vykonovou orientaci (Pavelkova, 2002).
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zlepsit a takovyhle véci; jako z ty zndmky
¢lovék nepoznd jako jak je na tom presné;
jako kdyZ mds z néceho dvojku tak pres-
né nevi$ prosté v cem se mds zlepsovat
a presné v jakych oblastech”.

Tento zpusob hodnoceni vyzaduje
od uciteld komplexnéjsi sbér dat o za-
kovi, jak napfiklad popisuje vyucujici
anglického jazyka: ,sama hodnotim
do takové tabulky (...), Ze mdm vypsané
vystupy pro jednotlivé déti a hodnotim
si tam, jestli jako do jaké miry to spliuji
nebo nesplnuji ty vystupy olekdvané ze
skolniho vzdeéldvaciho programu”.

4.6 Autonomni hodnoceni:
sebehodnoceni a vrstevnické
hodnoceni

Tato skola klade dliraz na sebehod-
noceni v Ustni i pisemné formé a snazi
se v zacich sebehodnotici dovednosti
vypéstovat, ale nezaznamenali jsme
systematické zachazeni se sebehodno-
cenim. Nékdy je sebehodnoceni sou-
Casti bézné vyuky (naptiklad na zavér
pracovniho listu maji zaci zhodnotit,
jak zvladaji ucivo o vedlejsich vétach —
ovldddm samostatné, dokdzu i pomoci
ostatnim; ovildddm vétsinou samostatné;
ovldddm s pomoci spoluzdka c¢i ucitelky;
spise neovldddm; vibec neovldddm -
a zaroven pripsat, co musi udélat pro na-
pravu). Sebehodnoceni u¢itelim anglic-
kého jazyka usnadnuji anglické pracovni
sesity, které na konci lekce vzdy obsa-

huji sebehodnotici list. Podobné sebe-
hodnotici listy vyuziva $kola jako jeden
z podkladll pro schlizky mezi ucitelem,
zadkem a rodi¢em nebo v obdobi gra-
fického hodnoceni, kdy Zak porovnava
své hodnoceni s hodnocenim vyucujici-
ho. V okamziku, kdy je sebehodnoceni
znacné odlisné oproti hodnoceni ucite-
le, vyucujici s Zzdkem hledaji pficiny, kte-
ré k odlisnostem vedly. V hodiné ceské-
ho jazyka se pfi psani Uvahy na téma
,Napi$ si své vysvédceni” ukazalo, Ze
Zaci ,nevidi své neuspéchy, anebo nemaji
pocit, Ze by za to mohli oni”, jak zminuje
ucitelka ¢eského jazyka. Resenim situa-
ce by mohla byt systematictéjsi prace
se sebehodnocenim a s cili vyucovani,
kterd podporuje zdkovu samostatnost
a schopnost reflektovat vlastni ucebni
proces.

Se sebehodnocenim Uzce souvisi
taktéZ vrstevnické hodnoceni, toho
jsme vsak nebyli svédky. Z vypovédi
zaka i ucitelek soudime, ze je vyuzi-
vano velice omezené (napf. pfi delsim
souvislém mluveném projevu v hodi-
nach angli¢tiny). Naopak 3$kola hojné
vyuzivd kooperativni uceni'® Toto
uceni je pfirozenou pfilezitosti k vrs-
tevnickému uceni a slouZi jako zpétna
vazba zdka druhému zakovi. Kdyz bylo
zaklm zadano cviceni z pracovniho lis-
tu na urcovani vedlejsich vét, mnoho
z nich tédpalo. Vyucujici proto zvolila
kooperativni uceni: zaci spolupracovali
pfi feSeni Ukolu ve dvojicich a trojicich,

19 Kooperativni u¢eni je vnimano jako jedna z efektivnich vzdélavacich strategii. Vyzkumy bylo dokézano, ze u¢ebni vy-
sledky zaku se zlep3uji, kdyz zaci pracuji v malych skupinach (od dvou do ¢tyi). Intenzivné se Gcastnit mize kazdy ¢len
skupiny, individudlni problémy se pravdépodobnéji vysvétli, chyby odstrani a u¢eni se zrychluje (Walberg, Paik, 2010).
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vice se zamysleli, vyménili si své nazo-
ry a brali v potaz i varianty svych spo-
luzakl z dvojice ¢i trojice. Jako priklad
muzeme uvést zachyceny rozhovor tfi
spoluzacek osmé ttidy: Z1: Holky, vy-
svétlete mi, jak to urcujete. Jd tomu furt
nerozumim. Z2: Koukej, nejdFiv si podtrh-
nes spojovaci vyraz. Z1: Jo, to umim, ale
jak pozndm, co je to za druh véty? Jd pro-
sté nerozumim tomu, jak se mdm zeptat.
73: No, ptds se stejné jako na vétny ¢leny.
71: Jako tim Ze, co, aby a tak? Z2: Ne, tre-
ba tim kdo, co, kdy a tak chdpes? Tady
mds tu tabulku a tady to, jak se ptds...
Z1: Aha, takZe tady se naucim tu tabulku
a budu se umét zeptat, jo?. Vyucujici vy-
stizné shrnula vyhody kooperativniho
ucéeni: ,Ze se od sebe mohou hodné na-
ucit... Oni si to mezi sebou vysvétli svym
jazykem a casto to pochopi rychleji, nez
kdyz jim to vysvétluju jd."

4.7 Zakovska portfolia

Pribézné hodnoceni je zaznamené-
vano do jisté miry i v zakovskych port-
foliich. Na této Skole funguji dva druhy
portfolii, ale s Zzddnym neni pracovano
pravidelné, proto neplni plné svij po-
tencial. Slouzi spiSe uciteldm jako pod-
klad pro hodnoceni zakl (¢i podklad
ke schlzkam mezi uditelem, Zakem
a rodici) nez k sebehodnoceni zakd.

4.8 Setkani ucitele, zdka a rodice,
konzultace zaka a ucitele

Z4aci dostavaji konkrétni rady, jak
se ucit, aby se jejich studijni vysled-

ky zlepsily, pfi setkani tfidniho udi-
tele, zdka a rodice. Rodice mohou
byt cennym zdrojem informaci pro
planovani Zakova uceni a jeho zlep3o-
vani, protoze vlastni dité dobfe znaji
(Kostalova, Mikova, Stang, 2008). Ci-
lem téchto jednorocnich setkani je
najit pfipadné problémy zdka a do-
hodnout se, jaké konkrétni kroky pro
jejich odstranéni zak, ucitelé i rodice
mohou podniknout. Tfidni ucitel ma
na toto setkdni pfipraveny informace
a podklady od vsech vyucujicich, ktefi
daného zaka vyuéuji. Zaci tato setkani
hodnoti jednoznacné jako prospésna
bez ohledu na pohlavi ¢i prospéch,
a to i presto, ze ,odhalej pravdu”. Dis-
kutuje se o prospéchu a chovani zaka,
ale téz o vhodnych ucebnich strategi-
ich. V zavéru jsou domluvena pravi-
dla, kterd pomohou zaklm v procesu
uceni.

Konzultace zaka a ucitele jsou
béZnou soucasti vyucovani na mnoha
Skolach. Tato Skola se odlisuje jednak
sirokou nabidkou konzultaci od uciteld,
jednak hojnosti, s niz Zaci konzultace
vyuzivaji. Konzultaci u ucitelky angli¢-
tiny zaci nevyuzivaji s takovou intenzi-
tou jako u vyucujicich ¢eského jazyka
¢i matematiky, protoze rozdéleni zaku
do skupin podle schopnosti, tedy ho-
mogennéjsi a mensi tfidy, umozniuji
ucitelce efektivnéji reflektovat nedo-
statky v pochopeni uciva pfimo v ho-
dinach, kde ,zadd prdci treba z ucebnice
nebo z toho... ze sesitu pracovniho a jako-
by vysvétluje to tam tomu clovéku samo-
statné”.
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4.9 Klima skoly

V piipadé formativniho hodnoceni
svou roli hraje klima Skoly a vztahy mezi
uciteli. V této Skole podle naseho nazoru
panuje oteviené klima a vzajemna spolu-
prace uciteld, jak dosvédcu;ji slova vyucu-
jici anglického jazyka: ,U nds v kabineté
naprosto funguje piijemné, Ze tady vsech-
no mozny sdilime, takze to se tykd i toho
hodnoceni, to prosté nevim si s né¢im rady,
tak to tady ddm jako do pléna a béhem
deseti minut tak jako mdm na to reakce
a kaZdej mifekne, jak to dd on, a jd si z toho
muZzu vzit néjakej mix, co by mi vyhovova-
lo, i se chodime koukat na hospitace.”

5. Diskuse

Vzhledem k terminologické roztfis-
ténosti a nejednotnosti v ceském pro-
stredi je tézké konstatovat, do jaké miry
skola formativni hodnoceni vyuziva.
Diky tomu je i obtizné porovnat nase
vysledky s vysledky jinych vyzkumd.
Dle naseho pozorovani a rozhovor( Ize
fici, ze utitelé mnohdy pouzivaji stra-
tegie formativniho hodnoceni spise
intuitivné (u¢i se od kolegu, podporu
jim poskytuje Skola), ale dosud pro né
neexistuje zddnad metodologickd pod-
pora. Déle by pfi zavadéni formativni-
ho hodnoceni do praxe mohla pomoci
informovanost rodi¢li o zménach zpu-
sobu hodnoceni a jejich spoluprace se
$kolou. Cesti rodi¢e maji stale ve zvyku
se svych déti po pfichodu ze skoly ptat,
co dostali na zndmku ¢i jaké znamky
budou na vysvédceni (otdzka smérujici

368

k sumativnimu hodnoceni, kterd nemu-
Ze podpofit rozvoj hodnoceni formativ-
niho). Zaci z této 3koly, ktefi maji zku-
Senost se Skolni dochazkou na jinych
Skolach, sami upozorriovali na dobrou
spolupraci mezi rodici a touto Skolou,
kterd jim usnadnuje proces uceni.

Za pozornost stoji také rozdily
ve vyuzivani formativniho hodno-
ceni v hodinach c¢eského a anglické-
ho jazyka. Rozdily jsme zaznamenali
napfiklad v oblasti sebehodnoceni
(ucitelim cizich jazykl pomahaji se-
behodnotici listy v pracovnich sesi-
tech, pro ¢estinare podobnd podpora
neexistuje). Individualizovanad vyuka
V cizim jazyce je umozZnéna zejména
mensim poctem zakd ve tfidé a ho-
mogennosti skupiny. Proto zaci matef-
ského jazyka vice vyuzivaji moznosti
konzultace s ucitelem po vyucovani.
Kromé toho angli¢tina disponuje pro-
pracovanym referenénim rdmcem, ev-
ropskym jazykovym portfoliem a vy-
vojovym kontinuem neboli mapou
ucebniho pokroku, jejiz podstatou je
zobrazovat pokrok zaka.

Myslime si, Zze bude tfeba hledat
vhodné naéstroje a metody pro zava-
déni formativniho hodnoceni do ceské
skoly ve spolupraci odbornikl s uciteli
z praxe, jelikoz, jak vime z mezinarod-
nich vyzkumd, nelze prenaset metody,
které funguji v jedné zemi, bezmyslen-
kovité do druhé zemé. Stejné jako inspi-
race ze zahranici by mohly zkvalitnéni
vyuky na ¢eskych Skoldch pomoci pfi-
klady dobré praxe v oblasti formativni-
ho hodnoceni.
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Zavér

Nami vybrand skola vytvofila sys-
tém hodnoceni, kterym se snazi zda-
raznit formativni zplsob hodnoceni.
Sama vyvinula nastroje vyuky, které
z naseho pohledu pomdhaji rozvoji
strategii formativniho hodnoceni. Vy-
ucujici vedli zaky k porozuméni ucivu
pokladanim doplniujicich otazek, upra-
vovali dalsi vyuku na zakladé zpétné
vazby od 7akl a zakam poskytovali sro-
zumitelnou zpétnou vazbu. S filozofii
skoly se dafi seznamovat i rodice, ktefi
participuji na vzdélavani svych zaku
na mnoha urovnich.

Z pohledu zak( se nejvice osvédcilo
grafické hodnoceni, moznost opravit
si pisemnou praci, konzultace ucitele
a zaka (pfi hodinach i po vyuce) a se-
tkani tfidniho ucitele, zaka a rodice.
Z vypovédi z4ku je patrné, Zze neproje-
vuji pfilis velky zéjem o sebehodnoce-
ni, vrstevnické a kriterialni hodnoceni,
coz mlze byt zplsobeno neochotou
déti se vzdélavat. Systematicka prace
se sebehodnocenim a vrstevnickym
hodnocenim ani nebyla zaznamena-
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