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uvoD

Publikace, kterou zacinate Ccist, je jednim z hlavnich vystupt
projektu Koncepce a oveéreni nového modelu klinické Skoly v procesu
pregradudlni pripravy studentii, ktery byl fesen v letech 2014-2015. Jeho
cilem bylo navrhnout model klinické skoly a pilotné ovéfit jeji vybrané
znaky, zejména klinické pojeti pedagogickych praxi.

Resitelsky tym tvofily étyfi $pickové fakultni zakladni skoly (FZS
Angel, FZS Kunratice, FZS Lyckovo nam., FZS profesora Otokara
Chlupa) a ¢tyfi katedry Pedagogické fakulty Univerzity Karlovy v Praze
(Jddro tymu tvofila katedra primarni pedagogiky, dale participovaly
katedra Ceské literatury, katedra anglického jazyka a literatury, katedra
matematiky a didaktiky matematiky). Projekt mél po celou dobu feSeni
podporu dékanky Pedagogické fakulty Univerzity Karlovy v Praze
prof. Radky Wildové stim, Ze vysledky projektu budou vyuzity pii
reformé studijnich programi ucitelstvi v ramci probihajicich praci na
novych akreditacich.

Publikace je dilem Sirokého autorského tymu, ktery tvofili hlavni
fesitelé projektu. Jednou z nejcennéjSich hodnot publikace je, ze je
vysledkem intenzivni spoluprace mezi akademickou sférou a Skolskym
terénem, tedy mezi vzdélavateli ucitell, uciteli a fediteli zdkladnich skol a
studenty ucitelstvi.

Kniha je strukturovana do tfi rozdilné obsahlych kapitol. Prvni
kapitola zasazuje Ustfedni téma do SirSich kontexti a vyjasiiuje klicové
koncepty — reflektivni model ucitelského vzdélavani, realisticky piistup
k piipravé uditeli, klinicky zaloZena piiprava ucitelti, klinicka praxe,
klinické zkuSenosti. Dale jsou pfedstaveny vybrané zahrani¢ni modely
jako inspirace pro Cesky kontext. Je naznaCena geneze i aktudlni stav
v dané oblasti v Ceské republice. Tato kapitola obsahuje také piedstavy
feditell a uciteld zakladnich Skol o klinické skole a jejich kli€¢ovych
znacich, které ji odliSuji od bézné zakladni Skoly.

Druhd kapitola, kterd je nejrozsdhlejSi, je vénovadna tvorbé a
ovétovani novych forem klinické praxe a s ni provazanych kurzi. Jde o
(a) asistentskou praxi ve studiu ugitelstvi pro 1. stupefi ZS a ve studiu
uditelstvi pro 2. stupet ZS a SS, (b) novou formu reflexe souvislé praxe



prostfednictvim kurzu Rozvoj reflektivnich dovednosti v obou typech
studia ucitelstvi, (c) evaluacni a autoevaluacni nastroj k posouzeni kvality
profesnich kompetenci studentt v oboru uéitelstvi pro 1. stupei ZS, oborii
Cesky jazyk a literatura a Anglicky jazyk a literatura. Ve viech piipadech
jsou prezentovany pojeti a cile novych forem klinické praxe, zptsoby
realizace a reflexe zkuSenosti a ptinosu — jak z hlediska ucitelti vysoké i
zakladni skoly, tak optikou participujicich studentt.

Ve treti kapitole jsou prezentovany dal$i zajimavé inovativni
aktivity, které charakterizuji klinickou Skolu jako vyssi Groven spoluprace
fakultni a vysoké Skoly pti ptipravé budoucich ucitell. Jedna se o pestrou
mozaiku vybranych piikladi fungovani kvalitni spoluprace mezi
zakladnimi a vysokymi Skolami. Jde zejména o kurzy mentoringu, ve
kterych se na Pedagogické fakult¢ UK v Praze ucitelé vzdélavaji
v dovednostech potiebnych pro G€inné vedeni studentti na pedagogické
praxi, dale o zkuSenosti ze spolecného vzdélavani vysokoskolskych a
fakultnich ucitell a studentl ucitelstvi, o parovou ¢i tandemovou vyuku
jako inovativni individualizovanou podobu pedagogické praxe, o zapojeni
ucitelt z praxe do vyuky studentl na fakulté apod.

Vzhledem k tomu, ze jde o autorské studie poc¢etného tymu, je text
jazykové a stylisticky riznorody. V nckterych piipadech autofi také
pouzivaji nejednotnou terminologii (napf. prakticky Vv synonymnim
vyznamu: fakultni ucitel, klinicky ucitel, mentor, zkuseny praktik, nebo
vzdélavatel wucitell, supervizor, tutor — jako oznaCeni pro
vysokoskolského ucitele, ktery se podili na praktické ptipravé studenta,
na rozvoji jejich profesnich kompetenci v ramci reflektované praxe).
Tato skute¢nost odrazi proces hledani vhodnych termint, jak s ohledem
na mezinarodni terminologii, tak vzhledem k ¢eskému kontextu.

Zavérem vyjadiuji autofi pfani, aby publikace oslovila co nejvic
Ctenaili jak z fad studentl ucitelstvi, tak téch, kteti je v jejich profesnim
rozvoji systematicky a dlouhodobé podporuji v procesu partnerské
spoluprace mezi Skolou a fakultou pfipravujici ucitele. Doufdme, Ze kniha
bude inspirovat k ptemysleni a k hledani novych cest k vyssi kvalité
ptipravy ucitell.

Vladimira Spilkova



1 POJETIi KLINICKE SKOLY

Vladimira Spilkova

1.1 KLINICKA SKOLA A KLINICKE POJETI PRAXE
V KONTEXTU VZDELAVANi UCITELU

V poslednich desetiletich se celosvétové prosazuje reflektivni
model uditelského vzdélavani, ktery klade dlraz na systematickou reflexi
pedagogické cinnosti jako na klicovy faktor profesniho rlstu jak u
studentll ucitelstvi, tak u uciteld v praxi. Vychodiskem je pojeti ulitele
jako reflektivniho praktika, ktery do hloubky pfemysli o své €innosti
(rozhodovacich procesech 1 konkrétnich vyukovych situacich), analyzuje
a hodnoti ji ve vztahu k zamyslenym ciliim a v §irSim kontextu vztaht a
souvislosti. Je schopen modifikovat své strategie a metody, navrhovat
alternativni feSeni ke zkvalitnéni vyuky a zdivodnit své pojeti prace se
zéky na zakladé argumentl opirajicich se o profesni znalosti.

Reflektivni pojeti, resp. Vsoucasné dobé vlivny tzv. realisticky
pristup v ucditelském vzdélavani (Korthagen et al., 2011) usiluje o
integraci teoretické a praktické slozky v ptipravé ucitela. V reflektivnim,
realistickém modelu je praxe studentti povazovéna za ,kliniku uceni* se
byt ucitelem. Vychodiskem je analogie se vzdélavanim Iékait. Kazda
fakulta ma svoji kliniku, fakultni nemocnici, kde probiha intenzivni
proces vyuky, jehoz jadrem je student a Iékaf, ktery spojuje teorii s praxi,
uvadi do diagnostiky 1 lécebnych postupi vcetné zprostiedkovavani
teorie.

Tak jako se student mediciny uci 1é¢it na klinice pod vedenim
doktora s dirazem na permanentni propojeni teorie a praxe, tak by se i
student ucitelstvi mél ucit vyu€ovat ve Skole, ziskavat klinické zkuSenosti
pod vedenim odbornikti, kteti jsou schopni funkéné propojovat teorii a
praxi. Koncepce ,.klinické“ praxe Vv ptipravé uciteli je zalozena na
systematicky reflektované praxi, kterd se realizuje na ,, klinické* Skole a
v kontextu partnerstvi a systematické spoluprace mezi Skolami a



univerzitami, mezi studentem ucitelstvi, zkuSenym praktikem/mentorem a
VS uéitelem/supervizorem/tutorem (Darling-Hammond, L., 2014).

V podminkach ceského skolstvi analogie uditelstvi s lékafstvim
pokulhava, nebot’ se studentem pracuje vysokoskolsky ucitel, ktery ma
jen ziidka aktualni ucitelskou zkusenost, a ucitel zakladni ¢i stfedni Skoly,
ktery vétSinou neni na tuto specifickou roli pfipraven. Zatim nejsou
vytvofeny podminky (materidlni, persondlni, legislativni, organizacni),
kter¢ by umoZznily v pfipravé ucitelll na profesi systémové realizovat
klinické pojeti praxi a hlubsi spolupraci mezi Skolami a fakultami, tak
jako je tomu u Iékafi. Pfes neptiznivé podminky bylo v poslednich
patnacti letech v Ceské republice realizovano a vyzkumné ovéfovano
nékolik modeld klinické praxe v pfipravé uciteld (podrobnéji bude
rozvedeno v dalsi ¢asti textu).

Na rozdil od spiSe ojedin€lych domacich pokusii o prosazeni
klinického pojeti praxi v ucitelském studiu v Sir§im meétitku, je klinicka
praxe Vv nékterych zemich, a to zejména v USA, povazovana za Kkli¢
k zasadnimu zvySeni kvality uéitelského vzd€lavani, jak se lze docist
napt. v obsahlé Narodni strategii pro ptipravu kvalitnich/efektivnich
ucitela, kterou zpracovala prestizni Narodni rada pro akreditaci
ucitelského vzdélavani (Transforming Teacher Education Through
Clinical Practice: A National Strategy To Prepare Effective Teachers.
Report of the Blue Ribbon Panel on Clinical Preparation and
Partnerships for improved student leasing, 2010).

Za vudci koncept transformace ucitelského vzdélavani je v tomto
koncepcnim dokumentu povazovana klinicky zaméiend/zalozena
priprava budoucich ucitelii (Clinically Based Teacher Preparation),
V niZ jsou klinické praxe a v jejim ramci ziskdvané klinické zkuSenosti
student centrem a jadrem pro integraci teorie a praxe, pro integraci
profesnich znalosti (att uz oborovych, oborové didaktickych,
pedagogicko—psychologickych aj.) a dovednosti. Zamérem je integrovat
klinickou praxi do kazdé oblasti uclitelské piipravy tak, aby klinické
zkuSenosti byly vychodiskem a zakladem pro veskerou (i akademicky
orientovanou) vyuku budoucich uciteld.



Zasadni roli v klinicky zalozené ptfipravé uciteld maji specifické
Skoly ,, Professional Development Schools* (PDSs), které jsou
prirovnavany k fakultnim nemocnicim a jejich roli v pfipravé medika®
(Darling-Hammond, L., 2014). Tyto $koly se vyznacuji vysokou kvalitou
vyuky a profesnich kompetenci ucitelll, inovativnimi piistupy a realizaci
vyzkumu zaméteného na zlepSovani procesu i vysledkd prace se zaky.
Maji Gzké a intenzivni vztahy s fakultami a univerzitami, spolupodileji se
na koncepci i realizaci programt ucitelského vzdélavani a to jak
ptipravného, tak celoZivotniho.

V soucasné dob¢ nekteré univerzity v USA (napt. Pensylvania State
University) experimentalné oveéiuji model partnerské spoluprace s PDSs,
ktery je zalozen na uceni v interaktivni profesni komunité/uCici se
komunité. Tento vzdéldvaci model je uren budoucim, zacinajicim 1
zkuSenym ucitelim a dokonce i1 vzdélavatelim uciteli (zde se hovofi o
rozvijeni nové generace vzdélavateli uditeld — teacher educators).
Kvalitni profesni uceni vyzaduje dostatek kvalitnich formativnich
zpétnych vazeb. V této souvislosti upozoriuji mnozi odbornici na to, ze
kvalita klinickych zkuSenosti a jejich vliv na profesni rozvoj studenta i
ucitel je siln€ zavisla na kvalité supervize, kou¢ingu, mentoringu. Proto
ucitelé téchto Skol 1 vzdélavatelé uciteltl jsou systematicky piipravovani
na tyto nové role, i oni se uci spodporou zkuSenych mentorti a
supervizord.

Na jinych americkych univerzitach (napi. East Carolina University
nebo Utah State University) funguje na podobnych principech sit’
klinickych skol — Clinical Schools Network, ktera je vzajemn¢ propojena
a spolupracuje s jednou fakultou pfipravujici ucitele. Klicovym prvkem
profesniho rozvoje student je intenzivni spoluprace v ramei ,.klinického
tymu®, sloZzeného ze studenta/studentl, ,klinického* ucitele (clinic
teacher) a univerzitniho ucitele (university supervizor). Klini¢ti i
univerzitni ucitelé poskytuji studentovi formativni zpétné vazby k jeho
¢innosti — ustni 1 pisemné, davaji rady, doporucuji informac¢ni zdroje,
analyzuji a komentuji jeho profesni portfolio a reflektivni denik, piSou

1 % s v o Vel 1z y 2 . ;o . s .
Obecné plati, Ze v oborech, kde je prikladan zasadni vyznam propojovani teorie a
praxe arizené, reflektované praxi pod supervizi, je nutné klinické pracovisté.



zaveéretné hodnoceni aj. Klinicti ucitelé se podileji na vyuce kurz na
fakulté.

Také vyspélé evropské zemé jdou v poslednich desetiletich
v uéitelském vzdélavani podobnym smérem. Na zéklad¢ kritiky tradi¢nich
ptistupt s diirazem na akademické teoretické vzdélani uciteld, zalozené
na ,mytu o prenosu teorie kvalitniho vyufovani do praxe®, v jehoz
disledku nejsou budouci ucitelé piipraveni na realitu soucasné skoly
(Korthagen 2011, s. 257), se vyrazné prosazuje pristup School based
teacher education, zejména v Nizozemi, Belgii, Anglii, v jisté modifikaci
i ve Finsku (Hargreaves, 2000; Grimmett, Erickson, 1988; Spilkova,
Tomkova, 2010; Bendl a kol., 2011).

Tento pristup je zalozen na velmi uzké spolupraci fakult
ptipravujicich ulitele a Skol s tim, ze vzdé€lavatelé ucitelli a kooperujici
ucitelé/mentoii tvoii jeden tym, ktery sdili odpovédnost za planovani
programu ucitelského vzdélavani, jeho realizaci 1 hodnoceni studentd.
Integrovany studijni program piedpoklada soucinnost obou vySe
uvedenych kategorii ucitelti jako facilitatorit profesniho rozvoje studentii
ucitelstvi. Podminkou je integrace poznatkii z riznych akademickych
disciplin, strukturace kurikula ucitelské ptipravy nikoliv podle védnich
disciplin, ale tematicky, a v tésné vazb¢ se ziskdvanim praktickych
zkusenosti v rtiznych formach pribézné klinické praxe.

Za dilezity je v nékterych zemich povazovan casovy faktor v
profesnim zrani studentt ucitelstvi, tedy vytvareni dlouhodobé
spolupracujici profesni komunity, zaloZzené na partnerskych a pratelskych
vztazich mezi hlavnimi aktéry — studenty, uciteli a vzdé¢lavateli uciteli.
Tento faktor je vnimdn jako vyznamny pro vytvoieni bezpecného
prostiedi, které je zapotiebi pro ziskdvani zkusenosti v roli ucitele.

Za jeden zkli¢ovych nastroji pro podporu profesniho rozvoje
ucitel a studentd ucitelstvi je vSeobecné povazovano vytvoreni
spolupracujiciho ucebniho prostfedi pro ucitele v profesni komunité
Skoly i mimo ni (collaborative learning environment), zalozeného na
kolegialni podpotfe a sdileni profesnich znalosti a zkuSenosti. Utvareni
kultury kolegialniho profesniho uceni (culture of collegial professional
learning) a spoluprace mezi uditeli ze Skol a vzdélavateli ucitela



Z univerzit vcetné vyzkumnikdi jsou povazovany za prioritu v Gsili o
zvySovani kvality uciteli ve Finsku.

Jednou z priorit je i v evropském modelu School based teacher
education systematicka péfe o profesni rozvoj vzdélavateli ulitelt a
kooperujicich uciteld. Jsou pro né vytvareny specifické kurzy a vycviky
v supervizich a mentorskych dovednostech. Jejich cilem je co
nejkvalitn€jsi piiprava na nové role, na poskytovani kompetentni zpétné
vazby a celkové podpory studentim V procesech setkavani se s realnymi
podobami ucitelské profese. Je zdlraziiovano, ze podpora profesniho
uceni studentl (supported professional learning) vyzaduje specifickou
expertnost pro préaci s dospélymi (nesta¢i byt ,,pouze” vybornym
ucitelem zaka).

Inspiraci nabizi také pohled na Slovensko (Kosova, Tomengova a
kol., 2015). Jiz na zacatku devadesatych let vytvofila expertni skupina
pod garanci ministerstva Skolstvi, mladeze a télesné vychovy navrh na
postupné ziizovani experimentdlnich pracovist, tzv. bazovych skol pii
vSech fakultach piipravujicich ucitele. Do konce roku 1996 méla byt
vybudovana Uplnd sit' bazovych fakultnich Skol. Navrzend koncepce
bazové skoly pocitala s tim, ze ucitel z bazové skoly bude mit ¢ast uvazku
na fakulté¢ a bude se podilet na vyuce studentd i védeckovyzkumné
¢innosti a naopak ucitelé z fakulty budou mit Cast tivazku na béazové
Skole. Tyto navrhy byly dale rozpracovany zejména odborniky z univerzit
V PreSové a Banské Bystrici az do podoby navrhu na legislativni ukotveni
(Kosova, Tomengova a kol., 2015). Univerzitni mateiskd, zdakladni &
stiedni Skola byla koncipovana jako laboratorni pracovisté fakulty plnici
tti zékladni ukoly: (1) byt didaktickou laboratofi pro pedagogickou praxi
a jeji reflexi v pfipravé budoucich ucitelt, (2) byt vyzkumnym terénem
pro experimentdlni ¢innost, (3) byt partnerem pro realizaci dal§iho
vzdelavani uciteli.

V navrhu statusu a poslani univerzitnich Skol najdeme tadu
inspirativnich aspektl. Tykaji se napt. vyberu téchto Skol — status ziskava
Skola, ktera splni vymezené podminky (Kosovd, Tomengova a kol.,
2015). Rozhodujicim kritériem je kvalita Skoly vyjadfena filozofii a
kulturou skoly, profesnimi kvalitami ucitelského sboru, vyraznymi
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aktivitami  Skoly, wvysledky zakid, kapacitou pro zabezpefeni
pedagogickych praxi v Sirokém rozsahu, personalnimi a materidlnimi
podminkami pro pedagogicky vyzkum. Navrh na udéleni statusu dava
univerzita a potvrzuje ho ministerstvo. Tyto Skoly maji ziskat vyjimecné
postaveni v siti Skol, které je vyjadieno specifickymi podminkami pro
jejich ¢innost, at’ uz se to tyka financovani Skoly (navySeni dotace),
pracovnich podminek ucitelil (snizeni pracovniho ivazku minimalné o 3
hodiny tydné oproti standardni vySce) ¢i koncepcnich a kurikularnich
otazek. V posledni uvedené oblasti jde napft. o Skolni vzdélavaci program,
ktery je vytvafen ve spolupraci fakulty a univerzitni Skoly nebo o
experimentalni ovérovani ucebnich textli, metod a forem vyuky.

V Ceské republice v soucasné dobé neexistuje klinicka zakladni ¢&i
sttedni Skola v pravém smyslu slova, coZ vynikne ve srovnani s nékterymi
vyse popsanymi zahrani¢nimi modely. Historicka retrospektiva (Vanova,
1996) vSak ukazuje zajimavé snahy o co nejuzsi propojeni instituci
vzdélavajicich ucitele se Skolni realitou. Je to zejména existence tzv.
cviénych skol, které byly soucasti ucitelského ustavu a tzv. pticlenénych
Skol (k pedagogickym institutim). Nekterymi znaky (zejména uzkym
propojenim s institucemi vzdélavajicimi budouci ucitele) se tyto Skoly
blizily k sou¢asnému pojeti klinické Skoly.

V historii ¢eského Skolstvi se objevily 1 jiné inspirativni pokusy o
co nejuzsi, klinické propojeni fakult piipravujicich ucitele se Skolskym
terénem. Byla to napf. vyzkumna tiida pedagogického seminaie
Filozofické fakulty MU v Brné, ve které¢ O. Chlup ve tficatych letech
20.stoleti uskutecnil svoji piedstavu vyzkumné, laboratorni tfidy. Ta méla
byt laboratoti pedagogického a psychologického vyzkumu déti a soucasné
didaktickym praktikem pro studenty ucitelstvi. Sdm O. Chlup hovoii o
pedagogickée klinice: ,,Vyzkumnd trida stava se postupné jakousi klinikou
pedagogickou pro posluchace nasi fakulty* (Uher, 1971, s. 54). Dal$im
piikladem jsou experimentdlni Skoly, které byly u nds zfizovany
v Sedesatych letech na zakladé vladniho usneseni zroku 1961 jako
védecké pedagogické laboratofe, jejichz cilem bylo experimentdlni
ovefovani vybranych otazek Skolniho vzdélavani (Bendl a kol., 2011).
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Piejdéme do nedaleké historie a soucasnosti. V poslednich letech
vznikly dvé univerzitni mateiské Skoly, které je mozné povazovat za
Skoly sméfujici k pojeti klinického pracovisté v pravém slova smyslu.
Jsou velmi tzce propojeny s univerzitou (Technicka univerzita v Liberci,
Univerzita Tomase Bati ve Zlin¢): (a) koncepcné (vysokoskolsti ucitelé se
podileli na vytvafeni vzdélavaci a vychovné koncepce mateiské Skoly
véetné jejiho dalsiho rozvoje), (b) personalné (feditelka matetské Skoly je
soucasn¢ pracovnici katedry pedagogiky na fakulté), (C) organizacné,
prostorove (obé matetské Skoly jsou soucasti kampusu vysoké skoly).

V pribéhu poslednich patnacti let bylo v Ceské republice vyzkumné
oveéreno nékolik modelii klinického pojeti praxe (napt. klinicky rok —
PiSova, 2005; Pisova, Cerna, 2006; klinické dny — Spilkova, 2004;
klinicky semestr — Bendl a kol., 2011), které jsou zaloZeny na
systematické teoretické reflexi praktickych zkuSenosti studentu.
Opakované byl presvéd¢ivé prokazan vyrazny pozitivni vliv klinického
pojeti praxi na kvalitu profesniho rozvoje studentt ucitelstvi v prabehu 1
zéveéru studia. Realizace modelt klinické praxe kladla vysoké naroky na
hloubku a intenzitu spoluprace fakulty s vybranymi Skolami. Ukazaly se
také limity realizace v masovém méfitku. Systémové zavedeni klinické
praxe ve spolupraci s klinickymi Skolami v celostatnim métitku by
vyzadovalo vytvofeni komplexu podminek — piedevs§im legislativnich,
finan¢nich, personalnich a organizacnich.

Usili o prosazeni reflektivniho, realistického pojeti uéitelského
vzdélavani s dirazem na klinické pojeti praxi a integraci teoretické a
praktické piipravy v pribéhu studia ucitelstvi zesiluje apel na
transformaci stdvajicich fakultnich, cviénych, spolupracujicich Skol na
Skoly klinické. Ty chapeme ve shod€ se zahrani¢nimi ptistupy jako
koncepéné, persondlné, ekonomicky a organizaéné¢ uzce propojené
s fakultami pfipravujicimi ucitele. Jejich spoleénym jadrovym tkolem je
realizace piipravy budoucich uciteld na kvalitni zvladadni profese
prostiednictvim funk¢éné provazané akademicky orientované slozky a
teoretické reflexe klinickych zkuSenosti ziskavanych ve Skolském terénu.

DalSimi formami spoluprace mezi fakultou a Skolami je soucinnost
Vv systému profesniho celozivotniho rozvoje uciteld z praxe s diirazem na
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podporu zacinajicich uciteld, dale vyvojové a vyzkumné cinnosti.
Klinickd Skola je mistem, prostorem pro spole¢né badéani, badatelskou
¢innost  (spoluprace pfi vyhledavani novych oblasti a témat
pedagogického vyzkumu). Klinicka Skola se podili na rozvoji
pedagogického, psychologického a oborové didaktického poznani. Za
dillezitou je povazovdna realizace rGznych typt vyzkumu stim, ZzZe
prioritu ma akéni vyzkum uditell v ramci tfidy a Skoly. Ptiprava ucitele
jako reflektivniho praktika a vyzkumnika ve vlastni tfidé je dnes ve
vyspélych zemich povazovana za kli¢ ke zvySovani kvality a
profesionality ucitele.

1.2 KLINICKA SKOLA OCIMA ZAKLADNICH SKOL

Jednim z cili projektu bylo hledat a spole¢né identifikovat kli¢ové
znaky, které charakterizuji klinickou Skolu a odliSujici ji od bézné fakultni
Skoly. Jadrem projektu byl navrh koncepce klinické $koly a pilotni
ovéfovani jejich vybranych prvki v praxi. Resitelé projektu se shodli na
induktivnim pfistupu, to znamend, ze koncepce klinické Skoly byla
vytvaiena v procesu spolecného uvazovani pracovnikii z akademického
prostiedi a Skolského terénu. Piiklady dobré praxe, praktické zkuSenosti
s dosavadnimi podobami dobie fungujici spoluprace i piedstavy fesitelti o
jeji zadouct ,,idealni“ podobé, byly konfrontovany s teoretickymi piistupy
a zahrani¢nimi zkuSenostmi (viz ¢ast 1.1).

Vedeni ctyt Spickovych fakultnich Skol, zapojenych do projektu,
zpracovalo svoji vizi klinické Skoly. Zakladnim a spole¢né sdilenym
vychodiskem bylo, Ze klinicka Skola je kvalitni Skolou a ze se dlouhodobé
a systematicky podili na pfipravé budoucich ucitellr. Tyto Skoly disponuji
fadou znakd, které jsou charakteristické pro pojeti klinické skoly nebo se
blizi tomuto pojeti.

V ptiloze ¢. 1 (Autentické materialy ke klinické $kole ze &tyt FZS
zapojenych v projektu) jsou uvedeny originalni materialy jednotlivych
Skol, jejich pojeti kli¢ovych charakteristik kvalitni Skoly a pfedstavy o
tom, jaké podminky by méla spliiovat skola, aby mohla byt povazovana
za Skolu klinickou. Nejdiive se podivejme na to, jaka byla predstava Skol
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o kli¢ovych znacich kvalitni Skoly jako pfedpokladu a podmince pro
status klinické Skoly. Shoda mezi Skolami byla v nasledujicich znacich:
Kvalitni management zalozeny na sdilené vizi, spolecnych cilech a
hodnotach Skoly. Diiraz je kladen na vytvareni klimatu a kultury Skoly
podporujici uceni a vytvaieni podminek pro kvalitni realizaci vyuky, na
respektujici komunikaci a spolupraci, na kolegidlni podporu a sdileni
zkuSenosti, na realizaci systému profesniho rozvoje pedagogl, zejména
na funkéni podporu zalinajicim ucitelim. Dale na participativni Styl
fizeni Skoly, na otevienost Skoly vi¢i rodi¢im a dalSim socidlnim
partnerim Skoly.

Byl zdaraznén také poZzadavek, aby vedeni Skoly uplatiiovalo
srozumitelna a transparentni kritéria k hodnoceni prace pedagogt, ktera
jsou v souladu s koncepci skoly, a soucasné je vede k sebehodnoceni.
Ucitelim je poskytovana kompetentni zpétna vazba a nabizena podplrna
opafeni vcetné¢ systému dalSiho vzd€lavani, ktery mlze mit 1
individualizovanou podobu zohlednujici potfeby ucitele (mentoring,
koucovani).

Za dalsi klicovy znak kvalitni Skoly je povaZzovéana také celkova
vysokd turoven ucitelského sboru jak z hlediska profesni zdatnosti a
kompetenci, tak také z hlediska jeho lidskych kvalit. Profesni kvality
ucitelt jsou vztazeny k naplnovani piedstav o kvalitni vyuce na dané
Skole. Jednotlivé Skoly ve svych dokumentech (viz piiloha ¢. 1)
konkretizuji zakladni znaky kvalitni vyuky. Shoduji se v dirazu na
individualizaci vyuky a snahu o maximalni rozvoj kazdého zaka, o
dosaZeni jeho individualniho maxima, dale na rozvoj mysleni soucasné
s podporou dalsich stranek zakovy osobnosti.

Za dulezité je povazovano také vytvareni bezpecného sociilniho
klimatu, zaloZzen¢ho na vzdjemném respektu a spolupréci, poskytovani
prilezitosti vSem zakim k uplatnéni jejich schopnosti a pro zazivani
uspéchu, vyuzivani metod aktivniho uceni. Znacna shoda panuje také
V pojeti hodnoceni 74kl s dirazem na pribézné formativni hodnoceni, na
popisné zpétné vazby o tom, co se zaci jiz naucili a v ¢em udélali pokrok,
na rozvoj sebehodnoceni a vzajemného hodnoceni mezi zaky.
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V narocich na kvalitu uclitele zdlUraziiuje vedeni Skol kromé
kompetenci k realizaci vySe uvedeného pojeti kvalitni vyuky také
schopnost pravidelné reflexe a vyhodnocovani priabéhu i vysledktl své
prace s cilem ji zkvalitiovat, ochotu na sob& pracovat a vzdélavat se.
V neposledni fad¢ také motivovanost a vysokou miru zaujeti pro praci
S détmi.

Druhou oblasti, nad kterou se zamyslelo vedeni ctyt fakultnich
zakladnich skol, byly znaky, které charakterizuji klinickou Skolu a
odliSujici ji od bézné fakultni Skoly. Nasledujici text vychazi ze dvou
zdrojii — z pisemnych materialti jednotlivych skol (viz ptiloha ¢. 1) a ze
zpracovan¢ho audiozaznamu diskuze (focus group) vedeni skol a autorky
této kapitoly (kurzivou jsou uvedena autentické vyjadieni z pisemnych
material §kol).

Optikou praxe (vedeni participujicich Skol) je klinicka skola spolecny
projekt fakulty ptipravujici ucitele a Skoly, jehoZz hlavnim cilem je
intenzivni a dlouhodoba partnerskéa spoluprace pti vzdélavani budoucich
ucitelti. Je zdUraznéno propojovani teoretickych poznatku s praktickymi
zkusenostmi a naslednym reflektovanim. Ucitelé klinické Skoly (v
intencich mezinarodn¢ pouzivané terminologie mentoii) neustdle
propojuji teoretické zmnalosti studenta s praxi, spolecné prichdzeji na
rizné moznosti uplatiiovani teorie ve Skolnim prostredi. Klinicka Skola
vSak neni jen mistem pro klinicky pojatou ptipravu ucitell, ale je také
mistem vyzkumu, kde se prolind prace vyzkumnikii, badatelu a praktiku,
mistem, které prispiva tvorbou novych odbornych napadii a experimenti
K neustdlé modernizaci daného oboru. V pojeti klinické Skoly jako
experimentdlniho, inovatorského pracoviste je spatfovana hlavni pridanad
hodnota. K uvedenému pojeti je pfipojen pozadavek, aby byli inovdtori
na obou strandch (fakulta, skola). Klinicka $kola by tedy méla byt skolou
v pohybu, ktera zkousi nové véci a ovéfuje jejich Giinnost.

2 Kaida ze kol participujicich v projektu je vyrazné inovatorskym pracovistém se
specifickymi oblastmi expertnosti/excelence, v nichZ realizuje také vyvojové a
vyzkumné cinnosti. Jde napf. o inkluzivni vzdélavani, Ctenarskou gramotnost,
cizojazy¢nou vyuku (bilingvni tfidy), matematiku prof. Hejného, mapy ucebniho
pokroku, formativni hodnoceni, systém internich mentoru.
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Dalsimi zdiiraziovanymi aspekty je pozadavek, aby spoluprace
obou instituci byla legislativné osetrena (napt. statut klinické skoly,
kvalifikace mentorii, forma pracovniho poméru a vyse uvazku, financni
ohodnoceni) a aby byly vytvoteny koncepcni, materidlni, organizacni a
personalni podminky pro kvalitni soucinnost instituci. Nejvice vypoveédi
se tykd persondlnich podminek na strané¢ klinické Skoly. Ucitelé
klinickych Skol by méli byt zkusenymi kvalitnimi uciteli (s minimdalné
pétiletou praxi), kteti dokdzou sdilet a predavat své zkusenosti, zvladaji
respekeujici a bezpecnou komunikaci, umi poskytovat kvalitni zpétnou
vazbu, dokdazou formativnim zpiisobem hodnotit profesni kompetence
studenta. Ucitelé klinické Skoly by méli byt pro tuto roli motivovani,
vidét ve vedeni praxi smysl, tj. chapat jejich prinos nejen pro budouci
ucitele, ale i pro sebe sama. MEli by ptistupovat ke Studentiim jako
budoucim koleguim, podporovat je v samostatnosti, kreativite a tymové
praci. Za zasadni podminku je povazovana ofeviend atmosféra
v pedagogickém sboru, ktera svym pojetim ucici se komunity podporuje
kooperativni praci, pocit duveéry a bezpeci.

Shoda panuje také v potrebé pripravy ucitelit na roli mentora,
V zajisténi systému vzdélavani mentorti, které bude koncipovat a
realizovat fakulta (ve spolupraci se skolami, které jiz disponuji zkuSenymi
lektory v oblasti mentorskych a koucovacich dovednosti).

Z dalsich podminek byly zminény napt. potieba S predstihem
pripravit plan spoluprdace na novy skolni a akademicky rok a pravidelné
vywhodnocovat spolupraci s cilem jejiho zefektivnéni. Jsou formulovany
naméty na dalsi formy spoluprace, napt. zapojeni reditelii a ucitelii do
vyuky na fakulté, vedeni a oponovani diplomovych praci, do hodnoceni
studentii nejen Vvramci praxi, ale tieba i pri stdtnich zdvérecnych
zkouSkach (ucitel ¢i tfeditel by byl cennym partnerem pii posuzovani
profesni zptisobilosti studenta/absolventa), do hodnoceni profesniho
portfolia studenta.
diskuse, ktera byla zaméfena na vymeénu nazori a nalezeni shody ve
vybranych otdzkach, které vyplynuly z pisemnych materialti Skol. Prvni
diskusni oblast se tykala otazky: Které ze znaki kvalitni skoly povazujete
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za kli¢ové, za nezbytné podminky pro klinickou $kolu? Vedeni skol se
shodlo na kvalité managmentu, které ma zasadni vliv na celkovou kvalitu
prdace $koly, ucitelsky sbor a kulturu Skoly. Zejména klima a kultura skoly
zalozené na spolupraci, vzajemném respektu a otevrenosti byly nejvice
zduraznovanymi znaky. Uved'me nékolik ilustrujicich autentickych
vyroklQ: Pro studenta neni duleZity jen ucitel ve tride, ale i prostredi
Skoly, do kterého prichazi; Klima, celkova atmosféra skoly je zdsadni
téma, objevuje se i v reflexich studentii; Kvalitni klima je duleZité i
Z pohledu vztahu studenta a ucitele, napriklad je snazsi pripustit, Ze
student vi néco lépe nez on, a naopak, Ze je prirozené, zZe student pri svych
praktickych pokusech déla chyby, myli se apod. Vedeni §kol se také
vyjadfovalo k materialnimu vybaveni Skoly. Shodli se na tom, ze neni
zésadnim faktorem, i1 kdyz ho studenti casto ocenuji. Za dostaCujici
povazovali bézny standard v této oblasti.

Dalsi okruh diskuse se tykal otdzek: Jaké jsou nejpodstatnéjsi
rozdily mezi fakultni a klinickou Skolou? V ¢em je ptfidand hodnota
klinické skoly? Jaké jsou kli¢ové znaky klinické Skoly? Jednotn¢ a silné
znél hlas, ze klinicka skola je kvalitni jako celek, jako dobre fungujici
systém, ze vni nejde jen o kvalitni jednotlivé ucitele (jako Vv bézné
fakultni ¢i s fakultou volnéji spolupracujici Skole). Shoda byla také v tom,
ze spoluprace fakulty a klinické Skoly neni nahodila, ale systematicka,
hlubsi, uzsi a oboustranna, tedy Ze pro oba partnery ma spoluprace
pridanou hodnotu.

Pravé v oboustranné prospéSnosti vidéli uditelé a teditelé jeden
Z rozliSujicich  znakti, nebot u fakultni Skoly kriticky hodnoti
jednostrannost spoluprace — fakulta pozaduje a Skola plni. Naopak u
klinické skoly zdaraznwuji vyssi kvalitu spoluprace Skoly a fakulty
provazané partnerstvim. Obé strany néco davaji a néco ziskavaji. V této
souvislosti upozornuji na potiebu otevrit fakultu uciteliim z klinické skoly,
to znamena konkrétné napt. otevrit jim pristup do knihoven, studijnich
databazi, informacnich systému, umoznit jim ucast na predndSkach a
semindrich, event. pri zkouSkach a hodnoceni studentu, nabizet jim
specifické vzdélavaci aktivity organizované pro né.
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Pro kvalitu spoluprace fakulty a klinické skoly v ptipravé uciteld
zdaraziovalo vedeni ctyf fakultnich zékladnich Skol také dulezitost
koncepce praxe a jeji ¢asovou dimenzi. Konkrétné pozadavek, aby praxe
studentut byla dlouhodobéjsi, kontinudlnéjsi, aby byl vytvoren dostatecny
casovy prostor (z hlediska organizace vyuky na fakulté) pro pripravu
praxe a hlavné jeji reflexi. Objevily se navrhy, aby studenti jeden den
V tydnu nemeéli vyuku na fakulté a byli ve fakultni skole a zapojovali se do
vyucovani. Bylo diskutovano také pojeti zapojeni studenta do prace Skoly
a podoba spoluprace ucitele a studenta. Ptevazoval nazor o vyznamu
modell asistentské praxe, parové ¢i tandemové vyuky, jejichz podstata
spoc¢iva v dlouhodobéjsi intenzivni a individualné orientované spolupraci
ucitele s jednim ¢i dvema studenty. SouCasné byly ale zvazovany i limity
téchto modeli, které jsou spojeny s vysokymi pocty studentl a
absorpénimi moznostmi klinické Skoly.

Za jeden z nejdulezitéjsich znaka klinické skoly a tedy jeji pfidanou
hodnotu oproti bézné fakultni Skole povaZovali ucastnici skupinové
diskuze charakter Skoly jako inovdtorského pracovisté, na kterém jsou
zavadény a ovéfovany inovativni ptistupy k obsahu i procesim vyuky a
které nabizi vyzkumné, laboratorni prostiedi (do vyzkumu mohou byt
zapojeny jen nékteré tfidy, ncktefi ucitelé, ne nutné Skola jako celek).
Zaznélo, ze akcni vyzkum by mel byt podminkou klinické skoly a ze takto
pojata klinicka Skola podporuje rozvoj ucitelu, kteri chtéji inovovat a
zlepsovat svou praci. Zde se tedy rozsituje pole pusobnosti klinické skoly
ve spolupraci s fakultou, kromé ptipravy budoucich ucitelit ptjde o
spolupraci v oblasti profesniho rozvoje uciteli (zacinajicich i1 s delsi
praxi).

Dalsi diskutovanou oblasti byla kritéria vybéru klinickych Skol.
Rozhodujicim kritériem je naplnéni znakii klinické Skoly a moznost
vytvofit podminky (organizacni, personalni, ¢asové apod.) pro
dlouhodobou a systematickou spolupraci Skoly a fakulty pfi ptipraveé a
dal§im vzdélavani uciteli, pro spole¢né vyvojové a vyzkumné Cinnosti.
Piestoze je vyzadovana urcita excelence z hlediska pedagogického a
didaktického, v jinych aspektech (napt. materidlni zdzemi, sloZeni Zaki)
by se méla bliZit standardnim podminkdm Skol. Objevily se nazory, Ze
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nestaci posouzeni predpokladi k ziskani statutu klinické Skoly jen na
vstupu, ale ze by klinicka skola méla prochazet pravidelnym auditem
kvality vyuky a napliiovani znakt klinické skoly.

Co se ty¢e podminek, které potfebuji klinické Skoly pro svoji
existenci a naplhovani ocekavanych cili, byly jen naznaceny nékteré
z nich. Naptiklad legislativni ukotveni, které by po vzoru klinik ve
fakultnich nemocnicich vytvofilo ziklad pro vytvofeni kliCovych
podminek (koncepcnich; ekonomickych — sniZzeny tvazek v klinické
Skole pro préaci se studenty a moznost ¢astecného tvazku na fakulté;
organizacnich apod.)

1.3 ZNAKY KLINICKE SKOLY OPTIKOU RESITELU
PROJEKTU

Na zavér této kapitoly budou uvedeny zrnaky klinické Skoly, které
byly fesitelskym tymem povazovany za klicoveé.

Klinicka $kola je kvalitni $kolou (excelence se tyka zejména
kvality managmentu, vyuky a profesnich kompetenci ucitelského sboru,
klimatu a kultury Skoly, v jinych aspektech, napt. materidlni zdzemi nebo
sloZeni zak, se blizi standardnim podminkam skol).

Je inovatorskym pracovistém, kde jsou ovéfovany nové ptistupy,
vyvijeny a pilotovany ucebni materidly apod. Akcni vyzkum ucitelti ve
vlastni ttidé ¢i v ramci Skoly (ne nutné zapojeni Skoly jako celku, ale i
jednotlivych tiid a uciteld) je povazovan za podminku, za hlavni ptidanou
hodnotu a znak odliSujici ji od bézné fakultni skoly.

Klinicka $kola je koncepcné, personalné a organizacné uzce
propojena s fakultou piipravujici ucitele. Jejich spole¢nym jadrovym
ukolem je realizace a vyhodnocovani ptipravy budoucich uciteld na
kvalitni zvladani profese prostfednictvim funkéné provazané akademicky
orientované slozky a reflexe klinickych zkuSenosti ziskavanych ve
Skolském terénu.

Na klinické skole jsou realizovany klinicky pojaté praxe, které jsou
zalozeny na dlouhodobéjsi a intenzivni spolupraci mentora,
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studenta/skupiny studentti a vzdélavatele ucitelti. Na tyto role museji byt
mentoii 1 vzdélavatelé¢ ulitell z vysoké Skoly cilené a systematicky
ptipravovani (kurzy mentoringu). Pro kvalitu spoluprace v oblasti
praktické ptipravy studentti je dulezitd také koncepce praxi a jejich
Casovd dimenze. Konkrétné gradujici systém praxi, v némz kazdy typ
praxe ma své jasn¢ definované cile, prostiedky, zplisoby reflexe a
hodnoceni studentt.

Partnerska spoluprice mezi Skolou (siti Skol) a fakultou je
Systematickd, dlouhodoba a oboustranné pfinosna. Netyka se jen piipravy
budoucich uditelt, ale také podpory uciteli zacinajicich a celozivotniho
profesniho rozvoje uciteli. Vyznamnou oblasti spoluprace je vyvojova a
vyzkumnd c¢innost (mizZe jit 1 o vyhledavani novych témat a oblasti
vyzkumu). Dtlezitym cilem je budovani vzajemné se ucici profesni
komunity a spoluprace pii rozvijeni pedagogického, psychologického a
oborové didaktického poznani.

Je podporovana soubéZna vyuka na Skole a fakulté — u mentoru i
vzdélavateli ucitel. Mentoii jsou zapojeni do hodnoceni studentii (v
ramci klinické praxe, pfi hodnoceni profesniho portfolia, vedeni a
oponovani diplomovych praci, pti statnich zavérecnych zkouskach aj.).

Zavérem chceme zduraznit, ze je bezpodminecné nutné vytvofit
podminky pro existenci klinickych $kol a napliiovani jejich cili. Za
zasadni povazujeme legislativni ukotveni klinickych skol jako zaklad k
vytvofeni  dalSich podminek —  ekonomickych, koncepcénich,
organiza¢nich, personalnich. Vratme se k analogii s Iékaistvim. Zakon o
vysokych skolach z roku 1998 vymezuje fakultni nemocnice jako odborna
pracovisté, ktera jsou vyukovymi zdkladnami lékatskych fakult. Tak jako
se na klinikdch fakultnich nemocnic uskuteciiuje ,klinickd a prakticka
vyuka, védeckd, vyzkumna a vyvojova ¢innost* na zdklad¢ vytvotenych
podminek, tak by se klinické Skoly staly mistem pro realizaci klinické
praxe studentl a pro vyvojovou a vyzkumnou ¢innost.
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2 KLINICKA PRAXE

2.1 SOUBOR PROFESNICH KVALIT STUDENTA
NA PEDAGOGICKE PRAXI

Anna Tomkova, Klara Kostkova, St&panka Klumparova

Za vychodisko i podminku kvalitni pripravy budoucich ucitelu
povazujeme existenci charakteristiky ocekdavanych kvalit studenta a
absolventa ucitelstvi, resp. soubor kritérii kvality. Sama o sobé by vsak
takova charakteristika neméla valny smysl. Nutné je, aby dokument prijali
studenti, mentori i vysokoskolsti ucitelé jako ndastroj, ktery je funkcnim
nastrojem podpory rozvoje profesnich kompetenci studentii ucitelstvi a
sebehodnoceni a hodnoceni studentii. Prezentovany nastroj je s uspéchem
pouzivan na Pedagogicke fakulte UK v Praze pri pripravé budoucich
ucitelii pro 1. stuperi ZS a ve spoluprdci s dalsimi vysokoSkolskymi a
fakultnimi uciteli a studenty je dale rozvijen. V ramci projektu Klinickd
Skola byly ucinény prvni kroky timto smérem také pro studenty ucitelstvi
pro 2. stuperi ZS a SS.

2.1.1 Evaluacni nastroj a prace s nim
v oboru uditelstvi pro 1. stupen ZS

Kontext vzniku Souboru kvalit studentovy prace na pedagogické
praxi

V kontextu dlouhodobé absence oficialniho profesniho standardu
u¢itele v Ceské republice vzdélavatelé budoucich uditell na katedie
primarni pedagogiky Pedagogické fakulty UK vytvofili vlastni nastroj,
ktery ma v soucasnosti prokazatelny vyznam pro kvalitu ucitelské
ptipravy a kvalitu absolventl této piipravy. Je jim Soubor kvalit
studentovy prace na pedagogické praxi (dale Soubor kvalit), ktery
vznikl a nadéale je vytvafen jako integralni soucast rozvijené koncepce
ptipravy budoucich uéitelii pro 1. stupeit ZS na Pedagogické fakulté UK
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v Praze. Je =zaméfen predev§sim na podporu reflektivniho pojeti
pedagogickych praxi.

Konkrétnimi vychodisky pro volbu pojeti, pro tvorbu prvni verze i
pro dalsi zkvalitnovani Souboru kvalit se staly analyzované vybrané
zahrani¢ni modely a zkuSenosti a vysledky vyzkumnych a rozvojovych
projektt (Spilkova a kol., 2004; Spilkova, Tomkova a kol., 2010 aj.).
Vyvijeny Soubor kvalit tzce koresponduje s pojetim Ramce profesnich
kvalit ucitele, ktery vznikl jako jedna z komponent projektu Cesta ke
kvalité¢ (Tomkova, Spilkova, PiSova, Mazacova, Krémarova, Kostkova,
Kargerova, 2012). Ve vzijemném propojeni pojeti obsahu i prace
S obéma dokumenty je podpofena kontinuita ptipravy studentl ucitelstvi a
profesniho rozvoje jiz kvalifikovanych uciteld.

Prvni verze Souboru kvalit vznikla v roce 2008 v tymu V. Spilkova,
J. Kargerova, A. Tomkova, B. Staiitkova. Pilotniho ovéfovani a dalSiho
rozvoje nastroje a prace s nim pii rozvoji profesnich kompetenci studentii
ucitelstvi se ucastnili a 1 v soucasné dobé& se Ucastni dalsi vysokoskolsti
ucitelé a fakultni ucitelé ze zakladnich Skol, ktefi spolupracuji pfi
pedagogickych praxich studentt. K rozvoji nastroje a prace s nim
piispivaji také zpétné vazby od studentti. Zatim posledni etapou jeho
rozvoje je oveéfovani navrzenych charakteristik vykonu studenti na
zaverecné pedagogické praxi a sbér konkrétnich ptiklada toho, jak vypada
selhani studenta v konkrétni oblasti ¢i v profesni Cinnosti (tvorba
kazuistik). Rozpozndni hranice, kdy je nezbytné, aby student svou
pedagogickou praxi opakoval a byl tak vyzvan k vyrazné€jSimu rozvoji
svych profesnich kompetenci, vede ke zvySovani kvality absolventt.

Charakteristika Souboru kvalit studentovy prace na pedagogické
praxi a jeho funkce

Soubor kvalit je studentim pfedstavovan jako dulezity pilit, ktery
provazi vSechny druhy pedagogickych praxi od 1. do 5. ro¢niku studia
ugitelstvi pro 1. stupeii ZS, resp. celou jejich uéitelskou p¥ipravu.

Je popisem ocekdavaného rozsahu a kvality, tj. profesionality
absolventa uditelské piipravy. Jeho zakladem jsou profesni Cinnosti —
kritéria kvality. Vedle kritérii kvality, ktera jsou vyjadfena popisy
¢innosti, zahrnuje nastroj také ptiklady ukazatelt — indikdtori kvality.
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Nastavena vySe a rozsah ndrokit na studenta ucitelstvi v Souboru
kvalit je predmétem dalSi diskuse. Stavajici tirovent narokil je chdpana
jako vize, ke které student uclitelstvi sméfuje. Umoznuje tak dobie
individualizovat proces ucitelské ptipravy jednotlivych studenti a
aktivizuje studenty Kk jejich profesnimu seberozvoji. Vyjadiuje také
kontinuitu pregradudlni ucitelské pripravy a dal§iho profesniho rozvoje
ucitelt.

Nutnymi ptfedpoklady kvality profesnich ¢innosti jsou profesni
znalosti (pedagogické znalosti se zvlastnim ddrazem na fizeni a
organizaci procesil vyucovani; znalost vyucovaného oboru; didakticka
znalost obsahu, specifické propojeni oboru, pedagogiky (didaktiky) a
psychologie; znalost kurikula sohledem na klicové kurikularni
dokumenty; znalost cil, ucelli a hodnot vychovy a vzdélavani i jejich
filozofickych a historickych vychodisek; znalost vzdélavaciho prostredi v
uz§im 1 SirSim slova smyslu; znalosti zakd a jejich charakteristik, tj.
pedagogicko—psychologické znalosti; znalost sebe sama) a jedndni
studentit v souladu s etickymi principy ucitelské profese (vice viz
Tomkova, A. a kol Ramec profesnich kvalit ucitele.., 2012, s. 13).

Soubor kvalit koresponduje se specifiky profese ucitele pro 1.
stupeii ZS a jeho vyznamnymi profesnimi &innostmi. Profesni ¢innosti
jsou orientovany na zaky, rozvoj jejich kli¢ovych kompetenci, fizeni a
hodnoceni kognitivnich, emocionalné¢ socialnich uc¢ebnich procesu zak,
integrujici pristup k ucivu, spolupraci s rodi¢i zakl a kolegy a na profesni
rust studenta ucitelstvi. Ma zdaraziiovat, ze jadro profesnich Cinnosti
ucitele je ve tiid¢ pii fizeni ucebnich procest zaku.

Soubor kvalit studentim slouzi k jejich uceni, ucitelské piiprave,
jejiz soucasti jsou i adekvatni hodnotici a sebehodnotici procesy. Vede
k pouzivani popisného jazyka, ktery podtrhuje formativni funkci nastroje.
Vede k reflexi a sebereflexi, ohlizeni se zpét i k nachazeni osobnich
profesnich rozvojovych cili studenti a cest kjejich dosahovani.
Podporuje sebehodnoceni studenti, na které navazuje hodnoceni
fakultnimi a vysokoskolskymi uciteli. Vedle akcentovaného pribézného
formativniho hodnoceni slouzi v zavéreéné pedagogické praxi také jako
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dokument pro zavére¢né sumativni hodnoceni, které je jednim z podklada
pro statni zaveére¢nou zkousku.

Soubor kvalit slouzi studentim i jejich vzdélavatelim, tj.
vysokoskolskym uditelim a fakultnim ucitelim na zakladnich Skoléach,
ktefi ptijimaji studenty na pedagogické praxe. Jeho dilezitou funkci je
sjednocovani a zvySovani narokll na profesni zplsobilost studentl pfi
konani souvislé pedagogické praxe. Je také dulezitym podkladem pro
systémovou spolupraci mezi pedagogickymi fakultami a zakladnimi
Skolami a uciteli z praxe a pro dalSi vzdélavani uciteli-mentord.

Soubor kvalit pro studenty oboru Ugitelstvi pro 1. stupei ZS
obsahuje sedm nasledujicich oblasti: Planovani vyuky, Komunikace a
vytvofeni prostiedi pro uceni, Rizeni procesti udeni, Hodnoceni zakd,
Reflexe vyuky, Kontext vyuky a Profesni rozvoj.

Jednotlivé oblasti predstavme podrobné:

1. Planovani vyuky

Student/studentka:

Planuje vyuku systematicky vzhledem K cilim stanovenym
v kurikularnich dokumentech a vzhledem k individudlnim moZznostem a
potiebam zaki. Indikator: V pfipravach uvadi adekvatni ocekdvané
vystupy dle SVP a dle tiidniho planu uéitelky vzhledem k aktualnim
ciliim vyucovaci jednotky.

K naplnéni vzdélavacich cili a podle charakteru uciva voli vhodné
metody a organizaci vyuky, vybird smysluplny obsah a promysli
navaznost, komplexnost a provazanost uciva.

Pti planovani diferencuje naroky na zaky, rozsah uciva, metody a
organizaci vyuky. Indikator: V piipravé lze rozpoznat, ze planuje pro
rizné typy zaku, napi. podle teorie mnohacetné inteligence H. Gardnera,
Vv piipravé planuje navic specifické cinnosti pro jednoho ¢i vice
konkrétnich zakl ve tiide.

Planuje, z ¢eho a jak ucitel a zaci poznaji, Ze dosahli stanovenych
cild, napt. vysledny produkt (prezentace novych poznatki, test...) nebo
zavérecnou reflexi.

Pii planovani predvida rtizné situace, které mohou pii vyuce
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nastat, provadi didaktickou analyzu uciva, napi. predvidd mozné
zpusoby feseni ukold zaky, ,,chyby*, které pii porozuméni u¢ivu mohou
zaci udélat, pisemné¢ formuluje otdzky, které mohou Zzaky posunout
V porozuméni ucivu.

2. Komunikace a vytvareni prostiedi pro uceni

2.1 Komunikativni dovednosti

Student/studentka:

Pfi vyuce pouzivd spisovnou ceStinu. Vyjadiuje se jazykem
srozumitelnym pro zaky.

Vhodné vyuziva prostiedky neverbalni komunikace (napt. dobry
ocni kontakt, ismév, pratelskou, vstficnou gestikulaci, pohyb po
tfide, respekt k zon€ osobniho prostoru).

Déva dostate¢ny komunikacni prostor vSem zakiim (snazi se o
vyvazenou interakci s jednotlivymi zaky), vytvaii ptileZitosti pro
vzajemnou komunikaci z4k.

Klade oteviené otazky, které aktivizuji vyssi Urovné mySleni a
vyZaduji souvislej$i mluvni projev zaka (Pro¢, Co by se stalo,
kdyby..., Jak bys vysvétlil, ze..., Jaky je tvlij nazor...?). Poskytuje
dostatek Casu na pfemysSleni a odpovéd’. Povzbuzuje zaky ke
kladeni otazek a ocetiuje chut’ se ptat.

2.2 Rozvijeni pozitivniho socialniho klimatu tridy

Student/studentka:

Vytvati prosttedi vzajemné tcty a respektu.

Zvlada kazen ve tfidé, ktera je chapana jako dodrzovani
dohodnutého adu a pravidel souziti a chovani ve tfidé. Adekvatné
reaguje na projevy rusivého chovani a zajistuje jejich minimalni
vyskyt. Pti feSeni nekdzné€ jednd s zaky s respektem a uctou.

Do vyuky zatazuje takové Cinnosti a strategie, které napomahaji
rozvijet spolupraci, pozitivni vztahy ve tftidé a pomoci zaclenit se
zakim izolovanym, odmitanym tfidou apod.

2.3 Priprava podnétného materialniho prostiedi

Student/studentka:

Ptizplisobuje uspotfadani tfidy planovanym ¢innostem, napf. pfi
skupinové praci zaci sedi tvari v tvar, pii diskuzi Zéaci sedi
v kruhu.
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3. Rizeni u¢ebnich procesi

Student/studentka:

e Zvladd ftizeni a organizaci vyuky — vede vyuku podle
pripraveného planu, zaroven reaguje na vyvoj situace a na potieby
a moznosti zaku, neztraci vSak zaméfeni na stanovené cile,
efektivné vyuziva cCas.

e Vytvati nebo vybira vhodné ucebni tulohy (¢innosti) s vazbou na
u¢ivo a vyukové cile. Zadava je srozumitelné. Rozumi, jakeé
ucebni procesy kol (¢innost) u zaka aktivizuje a vyzaduje.

e Vyuziva spektrum vyukovych metod s ohledem na vyukové cile a
potieby a moznosti zaki.

e Individualizuje podporu ucebnim procesim zakd s ohledem na
jejich moznosti (napf. diferencuje u¢ivo a naroky, respektuje
individualni tempo uceni, modifikuje metody prace, kritéria a
zpusoby hodnoceni).

e Rozviji vnitini motivaci zakt k uceni - vzbuzuje zvidavost, zéjem
o uceni a pozndvani novych véci. Indikator: Klade zajimavé a
oteviené otazky, pieklada problémy K feSeni, propojuje ucebni
situace s realnym zivotem.

e Vytvaii ucebni situace vyzadujici spolupraci zaka; podle potieb
vyuziva i postupti samostatného uceni a frontdlni formy vyuky.

e Podporuje aktivni uceni zaku tak, ze:

o Vyuziva dosavadnich znalosti, piredstav a zkuSenosti zaka pti
jejich uceni.
o Nastoluje problémoveé ucebni situace.

Vede zaky k porozuméni informacim z rozli¢nych zdroja.

o Uci zéky efektivnim strategiim vlastniho uceni (napt. v textu
rozliSuji Zaci podstatné informace, kladou si otazky, informace
konfrontuji s dosavadnimi znalostmi,...).

o Vytvari pfileZitosti k pfemysleni, ke konfrontaci riznych
nazorl a predstav zaku, vybizi k jejich argumentaci.

o Vede Zdky k samostatnému vyjadfovani porozumeéni tématu a
reflektovani procesu uceni.

o Podporuje odpovédnost a samostatnost zakl pii uceni,
autonomni uceni.

O
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4. Hodnoceni zaka

Student/studentka:

Zprostfedkovava zaktim kritéria hodnoceni (zaci védi, co se
hodnoti a jakou maji jednotlivd kritéria vahu v celkovém
hodnoceni), eventuelné¢ jim umoznuje podilet se na jejich
vytvaieni.

Hodnoti procesy uceni - poskytuje pribézné€ zpétnou vazbu
K ucebnim ¢innostem a chovani zaki popisnym jazykem, hodnoti
také postup, miru usili, zajem, uroven spoluprace, navrhuje
strategie ke zlepSeni (co a jak je potieba zménit, zlepSit), pracuje s
chybou zéka jako s prileZitosti.

Hodnoti vysledky Zaka vzhledem k individualnim moZnostem a
pfedpokladiim a ocefiuje individudIni pokrok zaki.

Vytvaii prilezitosti pro sebehodnoceni a vzdjemné hodnoceni
zékl. Vede zaky k piebirani odpoveédnosti za vlastni uceni, u zakt
rozviji dovednost sebehodnoceni a vzajemného hodnoceni
S oporou o pfedem znama kritéria.

5. Reflexe vyuky

Student/studentka:

Po kazdé oducené vyucovaci jednotce (vyuCovaci hodin€, bloku,
vyuCovacim tydnu) vyhodnocuje zvolené strategie, metody a
organizaci vyucovani, vzhledem k planovanym ciliim vyuky, ale i
jejich dosazeni.

6. Kontext vyuky

Student/studentka:

Zapojuje se do Zzivota Skoly, ucastni se Skolnich aktivit a
spole¢nych projekti Skoly, napt. ucastni se pedagogické rady,
metodického sdruzeni, Skolni akademie.

Orientuje se ve Skolnim vzdé&lavacim programu Skoly, vi, jaké
stéZejni ¢asti obsahuje a umi popsat zakladni filozofii Skoly.
Mapuje zpiisoby spoluprace ucitele a rodicu.

Rozviji dovednost komunikovat s rodi¢i, dle moZnosti.
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7. Profesni rozvoj

Student/studentka:

e Pribézné reflektuje nejen realizace své vyuky, ale i své plany, tj.
je schopen popsat, analyzovat a zhodnotit je, vysvétlit davody
svého profesniho jednani, ptipadné navrhovat alternativni zptsoby
prace.

e Na zaklad¢ reflexe planuje sviij dalsi profesni rist.

e Kprofesnimu rozvoji vyuziva rozmanité¢ dostupné prostiedky,
napt. literaturu, internet, konzultace s kolegy, kurzy dalSiho
vzdélavani uciteld.

e Své odborné problémy sdili s kolegy-studenty, uditeli z praxe
apod.

e PecCuje o své fyzick¢é a psychické zdravi. Ma znalosti o
psychohygiené ucitelské profese a je si védom rizik.

e Jedna v souladu s etikou ucitelské profese

(viz Soubor kvalit studentovy prace na pedagogické praxi, 2015, s. 3-7)

Pouzivani Souboru kvalit v pribéhu studia

V pribéhu studia je tfeba vytvaret pfilezitosti k porozuméni
Souboru kvalit, jeho obsahu i funkcim, k jeho pouzivani v profesni
piipravé a k jeho piijeti. Tato vyzva se tyka vSech zcastnénych, tj.
studentti, fakultnich uciteld (v roli mentorl) a vedoucich pedagogické
praxe z fakultniho pracovisté (v roli mentort ¢i supervizort).

Ocekava se, ze Soubor kvalit:

e vysokoskolsti ucitelé nabidnou (a ptfiblizi smysl a zplsoby prace s
nim) jak praktikujicim studenttim, tak i spolupracujicim fakultnim
uciteltim;

e bude vyuzivan pfi naslechovych ¢innostech (jako pozorovaci arch)
a naslednych reflexich;

e bude vyuZivdn na zaatku praxi, pifi vymezovani kol a cilt
profesniho rozvoje studenta na praxi;
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e bude vyuzivan pii sebereflexich a reflexich praktickych ¢innosti
studentli na praxich;

e bude vyuzivan k sebehodnoceni a hodnoceni studenta na
pedagogické praxi;

e bude vyuzivan jako podklad zavére¢ného rozhovoru pii udélovani
zapoctu z pedagogické praxe;

e bude vyuzivan jako jeden z podkladl pfi statni zavérecné zkousce a
piipadn¢ jako kli¢ Zavérecného pedagogického portfolia
pfedkladaného ke statni zavére¢né zkousce;

e bude vyuzivan pti dalSim vzdélavani fakultnich uciteli-mentort.

Zakladem fungovani a uziteCnosti pfedstavovaného nastroje je
porozuméni a dlouhodoba priibézna prace studentii a jejich vzdélavatela
s nim. Nesta¢i proto nastroj vytvofit, je nutné se s nim ucit pracovat a
pravideln¢ a dlouhodobé, po dobu celého studia jej vyuzivat ke svému
profesnimu rozvoji a pii doprovazeni studentli ucitelstvi na jejich cesté
k ucitelské profesi.

Skala pro zavérecné sumativni hodnoceni

Hodnoceni studenta na zavérecné souvislé pedagogické praxi je
povazovano za vyznamnou soucast zav€reéného posuzovani jeho
profesnich kvalit v ucitelské ptipravé. Proto byla vytvofena hodnotici
Skdala pro sumativni hodnoceni studenta na zdvérecné pedagogické
praxi a stala se souc¢asti Souboru kvalit pro studenty oboru U¢itelstvi pro
1. stupeti ZS.

Skala upfesiiuje, co znamend vyborné zvladnuti, dostatetné
zvladnuti s dil¢imi nedostatky a nedostatecné (slabé nebo vyrazné
nedostate¢né) zvladnuti profesnich ¢innosti popsanych v Souboru kvalit.

Vyborné zvladnuti profesnich ¢innosti popsanych v Souboru
kvalit studenta/studentky na pedagogické praxi znamend, ze
student/studentka zvlada profesni Cinnosti popsané v Souboru
profesnich kvalit studenta na pedagogické praxi v typickych situacich a
vi si rady 1 novych podminkich. K profesnim ¢innostem pfistupuje
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tvofivé a samostatné (aktivné hledd, zkousi a vyhodnocuje rGzna
feSeni). Rozumi podstatnym pedagogickym jeviim, procesim a jejich
vztahiim. Své profesni Cinnosti reflektuje a aktivné pracuje na svém
profesnim rustu. Student/studentka splnil/a samostatné a zodpovédné
vsechny ukoly pedagogické praxe.

Zvladnuti profesnich ¢innosti popsanych v Souboru kvalit
studenta/studentky na pedagogické praxi na dostate¢né wurovni,
s dil¢imi nedostatky, znamena, Ze student/studentka zvlada profesni
¢innosti popsané v Souboru profesnich kvalit studenta na pedagogické
praxi Vtypickych nebo opakujicich se situacich a znamych
podminkach. Profesnim c¢innostem rozumi (chape, pro¢ je d¢la).
V novych situacich, podminkach, kontextu se k nim snazi pfistupovat
tvotfivé. Je schopen/a své profesni Cinnosti reflektovat. Je si védom
oblasti a profesnich dovednosti, na kterych musi déle pracovat. Ukoly
pedagogické praxe student splnil/a s mirnou dopomoci.

Nedostate¢né (slabé nebo vyrazné nedostatecné) zvladnuti
profesnich  ¢innosti popsanych v Souboru kvalit studenta na
pedagogické praxi znamend, ze student/studentka nezvladd profesni
¢innosti konkrétné v téchto kliCovych oblastech:

Planovani vyuky a tizeni u¢ebnich procest

e Student/studentka Casto neni pfipraven/a na vyuku, nema
zpracovanou pisemnou piipravu. Studentova/studentky pisemna
piiprava je nedostatecnd: neobsahuje kvalitné vymezené cile,
navrhy konkrétnich aktivit, diferencované ukoly pro zaky,
postupy zprostifedkovani nového uciva vcetné¢ formulaci
konkrétnich otazek pro zaky.

e Student/studentka casto predem dostateCné nevyjasiiuje a
neplanuje svou vyuku ve spolupraci s fakultnim ucitelem.

e Student/studentka ve vétSin€é piipadi nezvladd didaktickou
analyzu uciva, ve vyuce nevyuziva aktivizacni vyukové strategie

a metody, nenavozuje vhodné ucebni procesy zakli vzhledem

K vyukovym cilim povaze uciva, neni schopen/schopna

zprostfedkovat Zakiim nové ucivo, flexibilné uskutecnit sviij plan

vyuky.

Komunikace a vytvafeni prostedi pro uceni

e Student/studentka nevytvaii prostfedi ucty a respektu (napf.
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nékteré jeho/jeji vyroky jsou ponizujici, vytvareji neptatelskou
atmosféru, vyjevuje zakim svij despekt, napada jejich osobnostni
rysy, zdiraznuje jejich nekompetentnost, ironizuje).

e Nezvladéd organizaci vyuky a kdzen ve tfid¢ (student/studentka
opakované¢ neni schopen/na obh4jit sam sebe pied détmi —
prosadit svoji autoritu, nastolit potadek a fad pro nerusené uceni a
vyucovani, napf. neni ho/ji dostateCné¢ slySet, nehovorii
srozumiteln¢, nedokazal zajistit pozornost vétsiny zaki).

Reflexe vyuky a profesni rozvoj:

e Student/studentka nereflektuje vyuku, ani nepfijima podnéty a
zpétné vazby od vedouciho souvislé praxe a fakultniho ucitele.
Student/studentka soustavné poticboval/a vyraznou pomoc a

doprovod, aby plnil/a dané¢ ukoly pedagogické praxe alespoii na
minimalni Grovni nebo nebyl/a schopen/a tkoly praxe viibec naplnit.
Nedostatecné zvladnuti je diivodem k neudé€leni zapoctu studenta na
zéverecné pedagogickée praxi.

(viz Soubor kvalit studentovy prace na pedagogické praxi, 2015, s. 1-3)

2.1.2 Modifikace evaluacniho nastroje pro
studenty ucitelstvi 2. stupné ZS a SS a
reflexe zkusenosti z prace s nim

Zatimco zkuSenosti se Souborem kvalit studentovy prace na
pedagogické praxi v oboru Ugitelstvi pro 1. stupeii ZS lze v souéasnosti
jiz oznacit jako dlouhodobé a pomérné bohaté, modifikace tohoto nastroje
pro uéely piipravy budoucich ugitelti 2. stupné ZS a SS je nyni velkou
Vyzvou.

| v ramei ptipravy ugiteli pro druhy stupeii ZS a SS na Pedagogické
fakult¢ UK v Praze pocitujeme potiebu podpory profesniho rozvoje
studentli ucitelstvi, a to vcetné jejich objektivniho hodnoceni. Jedna se
nejen o hodnocenti teoretické ptipravy studentli na vykon jejich budouciho
povolani, ale, a to pfedevS§im, o hodnoceni praktické aplikace nabytych
oborovych, oborové didaktickych a pedagogicko-psychologickych
poznatkli v praxi. Podpora studentd vramci praxe a jeji reflexe
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(sebereflexe 1 reflexe mentorem, piip. vysokoskolskym ucitelem) je
jednim z klicovych cili projektu Klinicka skola.

V této podkapitole tudiz piedstavujeme dva vystupy projektu
Klinické skola, jejichz tvorba byla motivovana snahou autorek o vznik
nastroji podporujicich reflexi studentti ucitelstvi, jejich sebehodnoceni a
hodnoceni vramci oborovych praxi realizovanych Vv navazujicim
magisterském studiu na katedfe anglického jazyka a literatury (KAJL) a
na katedfe ¢eské literatury (KCL).

2.1.2.1 Soubor profesnich kvalit studenta na
oborové praxi 1 - KAJL

Klara Kostkova

Soubor profesnich kvalit studenta na oborové praxi, sebehodnotici a
hodnotici list (viz pfiloha ¢. 2) byl vytvofen pro potieby komplexniho
sebe/hodnoceni studenti ucitelstvi anglického jazyka pro druhy stupen
zakladni Skoly v ramci Souvislé oborové praxe 1. Na tvorb¢é nastroje se
autorsky podilely: K. Kostkova jako zastupce vzdélavatelu uliteld, M.
Horc¢ickova (vyucujici anglického jazyka a zastupkyné fteditelky na
Zakladni Skole a matetské Skole ANGEL, Praha) a Z. Majstrové3
(vyucujici anglického jazyka a zastupkyné feditelky na Fakultni zékladni
Skole prof. O. Chlupa, Praha) jako zastupkyn¢ pedagogické praxe.

Soubor profesnich kvalit studenta na oborové praxi (dale jen Soubor
kvalit) byl vytvofen jako nastroj profesniho rozvoje studentt i jako
nastroj sebehodnoceni a hodnoceni a byl pilotovan vramci souvislé
oborové praxe 1. Klade si za cil postihnout charakteristiku tspé$ného
absolventa ucitelstvi anglického jazyka. Obsah Souboru kvalit
predstavuje studentiim a jejich mentorim strukturu toho, co vlastni vyuka
a jeji reflexe obnasi, resp. toho, na co vse je mozno se vV prubchu oboroveé
praxe zamétovat. Obsah tohoto nastroje lze tudiZ oznacit za metu, k niz
by méli studenti ucitelstvi v rdmci vlastniho profesniho rozvoje smétovat,
ptriléhaveji feCeno jej lze chéapat jako tzv. ubihajici horizont, ktery

} Spoluautorkdm Souboru kvalit na tomto misté dékuje K. Kostkova rovnéz za
kritické ¢teni kapitol 2.1.2 2 2.1.2.1.

34



predklada pred studenty ucitelstvi cile, jejichz postupné dosahovani je
sméruje na vlastni individudlni cesté stavani se ucitelem.

Uvédomujeme si, ze se studenti nachazeji na cesté k tomuto cili.
Plnéni vSech aspektli predloZzeného souboru neni tudiz nasim o¢ekavanim.
Soubor kvalit si vsak klade za cil poskytnout studentiim i jejich mentorim
strukturovany nahled na studentovu préci v prubéhu i zavéru pedagogické
praxe, a to vcetné vytyCovani si vlastnich cili. Nastroj by tak mél byt
vyuzivan jak pro formativni, tak sumativni hodnoceni.

Poslednim nasim zdmérem je sjednotit a zvysit naroky na profesni
zpusobilost nasich studentll pii konani souvislé pedagogické praxe na
katedfe anglického jazyka a literatury.

Proces tvorby Souboru profesnich kvalit studenta na oborové praxi

Jak jiz bylo uvedeno vySe, tvorba sebe/hodnoticiho nastroje pro
potieby oborové praxe realizované na katedie anglického jazyka stavéla
na jiz existujicich ovéfenych ptistupech k hodnoceni ucitelli a studentii
ucitelstvi v ramci praxe. Inspiraci nam byly tfi materialy, které dale
zminujeme.

Jednim z nich byl Rdmec profesnich kvalit ucitele; Hodnotici a
sebehodnotici arch autorského kolektivu Tomkova, Spilkova, PiSova,
Mazacova, Krémarova, Kostkova, Kargerova (2012). Tento dokument je
nastrojem komplexniho sebe/hodnoceni kvality prace vynikajicich
uciteli. Profesni kompetence (tj. znalosti, dovednosti, hodnoty a
osobnostni charakteristiky) uciteli se v pojeti tohoto dokumentu projevuji
V jejich profesnich Cinnostech. Jedna se tedy o Cinnostné orientovany
sebe/hodnotici nastroj, v jehoz ramci jsou kritéria kvality uditele
rozdélena do osmi oblasti (viz téZ podrobnéji kapitola): (1) planovani
vyuky; (2) prostfedi pro uceni; (3) procesy uceni; (4) hodnoceni prace
zakl; (5) reflexe vyuky; (6) rozvoj Skoly a spoluprace s kolegy; (7)
spoluprace s rodici a $ir§i vetejnosti; (8) profesni rozvoj uditele. Kazda
z uvedenych oblasti je pak rozpracovana do ptikladl ukazateld, resp.
indikatorti kvality. Ramec profesnich kvalit ucitele byl pro tvorbu
Souboru kvalit pro potfeby KAJL inspirativni pfedev§im vlastni filosofii
nastroje, tj. metou, ke které se jedinec postupné piiblizuje, ale i ¢lenénim
oblasti a zplisobem zpracovani indikatorti v jednotlivych oblastech.
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DalSim inspirujicim materidlem byl Formular pro hodnoceni
asistenta mentorem autorského kolektivu Pigova, Cerna (2006). V ramci
pedagogické praxe je mozno oznalit jej za specificky tim, ze byl
pouzivan dlouhodobé, a to v prub¢hu celoro¢ni souvislé pedagogické
praxe studentt, tzv. Klinického roku (viz kap. 3.6). Cilem hodnoceni
Soporou o tento nastroj bylo posoudit dosazenou uroven profesni
kompetence, porovnat uspésnost v riznych oblastech prace ucitele a
stanovit vychodiska pro dal§i etapu spoluprdce mezi studentem a
mentorem. Formuldf obsahuje dvé zdkladni oblasti, které¢ jsou dale
detailnéji rozpracovany: (1) ,,Ve sborovné*: pracovni kdzen; vztah
k ucitelské profesi — commitment; spoluprace s mentorem; spoluprace
S ostatnimi kolegy ve sboru; samostatnost a vlastni iniciativa; (2) ,,Ve
tfidé*: priprava a planovani; organizace procesti uceni/vyucovani
(efektivni zvladani jednotlivych fazi vyucovaci jednotky, vhodna volba
vyuCovacich strategii a technik, prace s ucebnici, vhodnd volba a
vyuzivani uc¢ebnich material a pomicek, komunikace se zéky, podpora
iniciativy zakd a rozvoj jejich samostatnosti); fizeni tfidy (pozitivni a
otevieny vztah k zaktim, vzdjemny respekt, motivace a aktivizace zaka,
udrzovani kazn¢); hodnoceni pokroku zakli (monitorovani prace zakt
v hoding, testovani, Gstni zkouSeni); profesni uéitelské znalosti (znalosti
V oblasti predmétové a schopnost zprosttedkovat je zakim, pedagogicko-
psychologické znalosti a jejich vyuzivani); pfip. (3) dalsi oblasti bylo
hodnoceni podle individualnich potteb, v ramci jednotlivych kritérii se
udaje o hodnoceni zaznamenavaji na tzv. profesni schodisté¢ formou
piktogramd, a to od silnych stranek po prostor pro zlepSeni.

Uvedeny hodnotici formulat byl pro tvorbu Souboru kvalit inspiraci
svym komplexnim a zarovenn pfehlednym ptistupem. DalSim pozitivem
formulafe je pokryti formativnich i sumativnich aspektl hodnoceni.
V neposledni fad¢ je pfinosem moZznost doplnit vlastni oblasti ¢i kritéria
pro sebe/hodnoceni studentovy prace, coz reflektuje potieby
individualizace v ramci rozvoje studentii ucitelstvi.

Jako inspiraci pro budoucnost vnimdme tzv. dvoufazovost
hodnoceni s oporou o tento nastroj, v jehoZ rdmci se student samostatné
sebehodnoti a nezavisle hodnoti také mentor studenta (do dvou
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samostatnych dokumentii). Dalsi fazi je pak spole¢ny rozhovor studenta a
mentora, tj. spole¢na hodnoceni jednotlivych oblasti a identifikace silnych
stranek a prostoru pro zlepSeni.

Tfetim materidlem byl Soubor kvalit studentovy prdace na
pedagogické praxi autorského kolektivu katedry primarni pedagogiky (viz
kap. 2.1.1). Byl pravdépodobné zasadni inspiraci pro tvorbu naseho
Souboru kvalit... Na tomto misté pouze uved'me, Ze dokument sestava ze
sedmi oblasti (inspirovanych vySe zminénym Rdamcem profesnich kvalit
ucitele), z nichz kazda obsahuje od jednoho do Sesti (resp. 12) indikatora.

Soubor profesnich kvalit studenta na oborové praxi zaméfené na
vyuku anglického jazyka na druhém stupni zakladni Skoly a stiedni Skole
je inspirovan filosofii dokumenti uvedenych vySe, syntetizuje,
restrukturuje a modifikuje obsahy jednotlivych oblasti hodnoticich
nastrojii a zaroven stavi na vlastni praxi autorek dokumentu — at’ jiz
s piipravou budoucich ucitelit anglického jazyka, vedenim pedagogickych
a oborovych praxi vrolich univerzitniho pedagoga i mentord, vlastni
vyukové praxi, ale 1 vedenim a hodnocenim ucitelti v pozicich zastupkyn
fediteli zakladnich Skol.

Proces tvorby Souboru kvalit byl motivovan piedevsim specifiky
oborové praxe studentl ucitelstvi anglického jazyka v ramci navazujiciho
magisterského studia. Tato praxe, Vjejimz ramci je Soubor kvalit
vyuzivan, probihd dva tydny. Studenti nejprve pozoruji minimaln¢ 8
vyukovych hodin mentora, dale pak realizuji minimaln¢ 12 vlastnich
vyukovych hodin ve tfidach, které mentor standardn& vyucuje”.
Z uvedeného je ziejmé, ze se jedna o praxi kratkodobou, s nizkou
hodinovou dotaci a nizkou mirou kontinuity, resp. moznosti detailniho
poznani konkrétnich 7aka.

* Oproti praxim na prvnim stupni zikladni $koly, kdy studenti pobyvaji v jedné
tiid¢é po celou dobu praxe, v ramci praxe na druhém stupni zakladni skoly studenti
vyucuji ty tfidy, ve kterych standardné plisobi mentor (v extrémnich piipadech
student realizuje vyuku i ve tfech nebo i ve étyfech rtiznych tiidach).

® Oproti napf. Klinickému roku, v ramci n&ho si studenti kontinualné vedli jednu
tiidu, a to od prvotniho pozorovani vyuky v této tfidé po postupné piebirani
zodpovédnosti za jeji vedeni (viz kap. 3.6).
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S ohledem na vyse uvedena specifika oborové praxe jsme tudiz pii
tvorbé naseho Souboru kvalit vzali do hry pouze takové oblasti a jejich
indikatory, které povazujeme nejen za relevantni, ale predevSim za
naplnitelné, pozorovatelné a hodnotitelné. V ramci celého dokumentu
byly rovnéz zohlednény charakteristiky prace s danou vékovou skupinou.
Vycet oblasti hodnoceni byl tudiz redukovan. Doplnéna byla naopak dalsi
oblast zaméfena na didaktiku cizich jazykt. Oborovost, tj. zaméfeni na
sebe/hodnoceni v ramci vyuky cizich jazykd, se tedy neprolind celym
dokumentem, je naopak vyc¢lenéna jako samostatnd oblast. Divodem pro
tento piistup neni jednoznacné piesvédéeni o vhodnosti nasi volby, ale
moznost poskytnout v budoucnu Soubor kvalit jako inspiraci i dal§im
oborovym didaktikdm pro SirSi, nadoborové diskuse a piipadné dalsi
modifikace.

Popis Souboru profesnich kvalit studenta na oborové praxi a principy
prace s nim

Soubor profesnich kvalit studenta na oborové praxi (viz ptiloha ¢.2)
na druhém stupni zakladni Skoly a stfedni Skole je zaméfeny na
pozorovani a vlastni vyuku anglického jazyka. Sestdva z péti oblasti
hodnoceni, z toho ¢tyf oblasti obecnych (tzv. domain general) a jedné
specifické (tzv. domain specific):

e Spoluprace v ramci skoly a profesni rozvoj

e Planovani vyukového procesu

e Rizeni u¢ebnich procest

e Hodnoceni vyukového procesu

e Oborova didaktika — didaktika anglického jazyka.

Kazd4 z oblasti je rozpracovana do péti az deviti konkrétnich
¢innostné orientovanych indikatord. V rdmci kazdé oblasti je pak prostor
formulovany jako ,,jiné“, ktery slouZzi pro individualizaci Souboru kvalit
pro potieby konkrétnich studentt.

Princip, resp. proces prace se Souborem kvalit je inspirovan
nastrojem vyuzivanym na katedfe primarni pedagogiky Pedagogické
fakulty UK. Sebehodnoceni a hodnoceni studentovy prace je tedy
rozfazované, zafind sebehodnocenim studenta, poté studenta hodnoti
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mentor. V zavéreéné fazi je pak prostor pro hodnoceni univerzitnim
pedagogem.

V ramci instrukci pro praci se Souborem kvalit klademe diraz na

praci s ndstrojem v prubchu celé praxe, a to za spoluucasti studenta a
mentora, pfip. v idealnim ptipadé€ i univerzitniho pedagoga, ktery studenta
na praxi navstivi, nebo / i vedouciho souvislé praxe.
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Dokument doporucujeme vyuzivat nasledujicimi zptisoby:

Student seznami se Souborem kvalit svého mentora.

Student spole¢né s mentorem vyuziji Soubor kvalit na zacatku
praxe pii vymezovani ukold a cilii profesniho rozvoje studenta na
praxi.

Mentor, popf. 1 kolega/spoluzadk, vyuZije soubor pii naslechovych
¢innostech a ndslednych reflexich.

Vlastni hodnoceni, popt. nové se vynofené aspekty mize mentor i
student doplnovat do rubriky ,,jiné“, ktera je soucasti hodnoceni
Vv zavéru kazdé z oblasti.

Soubor kvalit je podkladem pro zavére¢né hodnoceni praxe — V
zéveru praxe student vyplni vlastni sebehodnoceni, mentor nasledné
své hodnoceni studenta.

Sebehodnoceni studenta zahrnuje hodnoceni na bodové skale 1 az 4
(1 = wvibec nezvladd/m; 4 = zvlada/m zcela) a zdivodnéni
vybraného bodového ohodnoceni. Pii argumentaci doporucujeme
vyuzit ptiklady uvedené pod jednotlivymi oblastmi hodnoceni, ale 1
vlastni podplrné argumenty.

Hodnoceni mentorem v zavéru dokumentu mé pak charakter
narativu, pfi¢emz mentor navrhuje studentovi znamku na skale 1 —
2 — 3 — nevyhovél/a. Navrh zndmky by mél vychdzet nejen z
pedagogického vykonu studentli, ale i z jejich schopnosti vlastni
pedagogicky vykon reflektovat. Jednotlivé zndmky tedy
doporucujeme volit na pomyslném kontinuu, kde 1 znamena dobry
pedagogicky vykon, schopnost vyuku a poskytovanou zpétnou
vazbu reflektovat a vyvozovat zavéry; 2 je dobry, pfip. i slabsi,
pedagogicky vykon, schopnost tento vykon a poskytovanou zpétnou
vazbu reflektovat; 3 odrazi slab$i pedagogicky vykon s nizsi



schopnosti jej reflektovat; 4 oznacuje slaby pedagogicky vykon s
nizkou, ptip. zddnou schopnosti reflektovat vlastni vykon i/nebo
poskytovanou zpétnou vazbu.

e Soubor kvalit mize byt rovnéz vyuzit vysokoskolskym pedagogem
jako podklad pro hodnoceni pti navstéveé studentovych hodin.

Reflexe zkuSenosti prace se Souborem profesnich kvalit studenta na
oborové praxi

V ramci projektu Klinickd Skola probéhla pilotaZ prvni verze
Souboru kvalit, do které bylo zapojeno 25 studentti prvniho ro¢niku
navazujiciho magisterského studia, kteti absolvovali prvni oborovou praxi
na druhém stupni zakladnich $kol. Zpétnou vazbu jsme tudiz ziskali od
dvou individualné oslovenych mentori a z fad studentstva.

Perspektiva mentorii byla zachycena formou dvou individuédlnich
rozhovoru, z nichz uvadime vysledné shrnujici vyroky mentoru:

Mné se ndstroj libil, protoze byl navodem k tomu, jak se na studenta
divat, a to nejen libi/nelibi. Vsimala jsem si tFeba hodné té sebereflexe,
jestli je tam pak videét pokrok. A to jsem si treba U T. vs§imla, Ze ano. Napr-
kdyz délila zaky do skupin a oni nékteri protestovali, s kym chtéji a
nechtéji pracovat, tak pristé nechala détem vice autonomie. Byl u ni
prosté videt vyvoj. Toto bych mozZna bez toho nastroje nezachytila.
Pomohlo mi to k analytickému pristupu k hodnoceni. Je to prehledné
rozdéleno, dobre se v tom orientuje.

Mné osobné to hrozné pomohlo, protoze ja jsem sice dostavala diiv
Z fakulty takovy strucny bodovy ,,vycuc“, ale... Jesté minuly rok jsem
holkam tady na praxi davala takové sebehodnoceni ucitele z néjaké
anglické ucebnice, ale tim, Ze vy tady mate vSechno uvedeny, tak uz to
nepouzivam, tohle je lepsi. Tady jsem jednak vidéla B. zpétnou vazbu,
vidéla jsem, jak se vidi. Pro mé to bylo uzasny, jelikoz jsem videéla
momenty, kde se treba i podhodnocuje, ale délalo mi radost, Ze diky
tomuhle se nad tim zamysli, ale i ja — pomohlo mi to videt celek, zamyslet
se nad tou praxi jinak, komplexnéji. Je ale potreba s tim pracovat
poradné a systematicky. No a pak jesté nevim, kam by to do toho Souboru
patrilo, ale melo by tam nékde byt, aby ten clovék srozumitelné hovoril.
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Moznad dokonce v té oborové slozce, kdyz se jedna o cizi jazyk, ktery
zahrnuje i intonaci atd. Ti studenti Sevell.

Perspektiva studentti byla zachycena v ramci reflexe kurzu Oborova
praxe 1 formou strukturované skupinové diskuse inspirované principy
ohniskové skupiny. Studenty uvedenou reflexi Souboru kvalit a navrhy
zmén uvadime v nasledujicich bodech:

Pozitiva: poméaha strukturovat reflexi; slouzi jako dobré voditko
k reflexi; napomaha nezapomenout na zadnou z oblasti (napf. Prdce
S portfoliem se mi libila, primélo mé to zamyslet se nad aspekty, které by
mé samotnou pri sebereflexi nenapadly.)

Prostor pro zménu: diametraln¢ odlisné body v ramci jedné oblasti;
nékteré body nejsou realizovatelné v ramcei 14 dni praxe; rozsitit Skalu na
5, ptip. 1 vice bodi, aby existovala sttedova moznost; zdlraznit, Ze se
jedna pouze o indikétory, ne potifebu napliovat vSechny body; je slozité
formulovat sebehodnoceni pisemné, lepsi by bylo vyuzit Soubor kvalit
pouze jako podklad krozhovoru; nejistota k cemu sebehodnoceni
vztahovat, tj. k idealu ¢i moznostem studenta; tendence se
nadhodnocovat, jelikoz je sebehodnoceni podkladem pro zavérecné
hodnoceni studenta; disproporce sebehodnoceni studenta a hodnoceni
mentora (napt. Dalsi probléem je, Ze nasi mentori jsou vychovani v duchu
Jjinych didaktickych teorii, tak se jim s portfoliem asi nemusi uplne dobre
pracovat, napr. myslim, Ze ma mentorka mi do posudku napsala z pohledu
portfolia spoustu ,,irelevantnich* veéci.)
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2.1.2.2 Soubor kvalit studentovy prace na
didaktické praxi z literarni vychovy / z Ceské
literatury - KCL

Stépanka Klumparova

Jako vychodisko pro tvorbu Souboru kvalit studentovy prace na
didaktické praxi z literarni vychovy/Ceské literatury (dale jiz jen Soubor
kvalit), urCeného pro studenty oboru cesky jazyk v navazujicim
magisterském studiu, poslouzil Soubor kvalit studentovy prace na
pedagogické praxi, ktery vytvorila a pilotovala katedra primarni
pedagogiky®. Zakladni verzi naseho dokumentu vytvofil O. Hausenblas
ve spolupraci se S. Klumparovou (cenné piripominky k textu vznesla |I.
Poldkova). Tato zakladni verze dokumentu byla prodiskutovana s uciteli
vedoucimi praxi studentti oboru Cesky jazyk na setkani, které prob&hlo
v unoru 2015 na Fakultni zakladni Skole prof. O. Chlupa v Praze. Jejich
navrhy a pfipominky byly zakomponovany do soucasné podoby
dokumentu.

Zachovano zlstalo 6 zakladnich oblasti (planovani vyuky,
komunikace, fizeni ucebnich procesi, hodnoceni zaku, reflexe vyuky a
profesni rozvoj), které pokryvaji dulezité ucitelské dovednosti, znalosti a
postoje v daném oboru, o jejichz osvojeni by mél student postupné
v pribéhu studia usilovat, a to nejen v ramci jednotlivych praxi.

Deskriptory v jednotlivych oblastech Souboru kvalit odpovidaji
potiebam a naroktim kladenym na (budouci) uclitele oborem Literarni
vychova a rozvoj ¢tenarstvi.

Cely Soubor kvalit je uvozen oblasti tykajici se kontextu, v némz
probihd literarni vychova a rozvoj Ctenafstvi, a to ze dvou divodi: aby
byla zdliraznéna oborova specifi¢nost vyuky literarni vychovy, respektive
rozvoje Ctenafstvi a aby bylo poukdzdno na to, ze student by mél své
plsobeni ve tfidé zacinat dikladnym obeznamenim se stavem Z4kl a
podminkami vyuky.

® Viz kap. 2.1.1 a piiloha &.2
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Dalsi dalezitou slozkou Souboru kvalit je ¢tvrta oblast, zaméfena na
studentovu praci ptfi rozvijeni Ctenafstvi, které je pro obor Literarni
vychova stézejni. Je proto dulezité, aby mu studenti vénovali pfi své
ucitelské pripraveé zvlastni pozornost.

Nova (druhd) verze Souboru kvalit byla pilotovana v ramci
voliteIného predmétu Rozvoj reflektivnich dovednosti a CasteCné v ramci
povinné Souvislé oborové praxe (pracovali snim studenti, ktefi svou
praxi vykondvali u ucitelt, ktefi se zucastnili vySe zminéného setkani).
Se Souborem kvalit byli studenti seznameni pfed zahajenim praxe. Doma
si ho prostudovali. V uvodnim seminafi k praxi studenti dostali prostor
pro kladeni otdzek a vyjasnovani formulaci deskriptorid. Poté zhlédli
videonahravku hodiny, pfi jejimz sledovdni se zaméfovali na jeden
Z deskriptort z urené oblasti, reflektovali, zda a jak byl v hodiné
naplnén. Na zavér tvodniho seminéie se méli pokusit predbézné si vybrat
deskriptory, na které by se béhem praxe chtéli zamétit. Tento krok pro né
byl velmi obtizny, protoze dosud neméli s vyukou zadné zkuSenosti,
neveédéli, na které oblasti budou potitebovat se zamétit (nutno podotknout,
ze pro studentky, které v zimnim semestru absolvovaly Asistentskou
praxi, nepiedstavoval tento kol problém, protoze si jiz byly védomy
svych schopnosti a potteb).

Vzhledem k nastaveni délky praxi (14 dnti Souvislé oborové praxe,
1 semestr Rozvoje reflektivnich dovednosti) a vzhledem k tomu, Ze
Soubor kvalit byl dotvofen a piedloZen az tésné pred praxi probihajici
V ramci navazujiciho magisterského studia, neméli studenti moZznost se
S nim seznamovat, jak by bylo Zadouci, postupné v prubéhu jednotlivych
dil¢ich praxi nejlépe jiz v bakalafském typu studia. Dostali tedy za tkol,
aby si kazdy po porad¢ s ucitelem vedoucim praxi vybral 2 deskriptory,
které pro n¢j osobné predstavuji vyzvu a o jejichz realizaci bude v rdmci
praxe usilovat. Studenti mohli volit ze tii oblasti (komunikace, planovani
a fizeni ucebnich procesii), mohli se rozhodnout pro 2 deskriptory v rdmci
jedné oblasti, popt. kazdy deskriptor zjiné oblasti. Studenti méli
formulovat tfi az pét kroki, které by jim i uitelim vedoucim praxi mély
poslouzit jako diikazy o tom, zda se jim podafilo se k naplnéni

vvvvv
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Po skonceni praxe studenti napsali reflexi toho, jak se jim povedlo
zvolené deskriptory naplnit a jak se jim se Souborem kvalit pracovalo, jak
ho pfi praxi vyuzivali. Jak vyplyvé i z nize citované vypovédi jedné ze
studentek, praktikanti ocenovali Soubor kvalit jako nastroj, ktery jim
pomohl se zaméfit na oblasti, v nichz by se radi rozvijeli, a ktery jim
poslouzil jako opora pii planovani a reflektovani vlastni vyuky.
Uvédomovali si, Ze je to nastroj, ktery predstavuje jakysi ,,idedl”, ke
kterému by mél ulitel (nejen zacCinajici) sméfovat a kterého se jim
rozhodné nepodaii dosdhnout béhem studia na fakulté.

Prinos Souboru kvalit spatiuji v tom, Ze mi pomohl zamyslet se nad
tim, v cem shledavam vlastni nedostatky z hlediska ucitelské profese.
Nedostatkii jsem si byla védoma jiz predtim, ale Soubor mi pomohl je
spravné pojmenovat a vystihnout oblasti, které bych mohla rozvijet. Navic
se jedna o dle mého nazoru vhodny nastroj pro zacinajici ucitele, ktery
jim nastinuje, jak postupovat napr. pri planovani vyuky, hodnoceni a
reflexi vwuky. Domnivam se, Ze ho mohou ocenit i zkuSeni ucitelé, kteri by
na zaklade nej mohli reflektovat viastni zpiisob vyuky a zamyslet se nad
tim, zda napriklad néco nezmenit. Mohli by také uvitat zaméreni na
Ctendrstvi a kroky, které jim Soubor kvalit nabizi k jeho rozvoji. S pani
ucitelkou jsme Soubor kvalit vyuzZivaly zejména jako oporu k rozvoji dvou
vybranych oblasti, ja osobné jsem pri pripravach pouzivala sekci
zamerenou na planovani vyuky. Rozhodné bych ho doporucila jako velmi
uziteCnou pomicku nejen zacinajictho ucitele. (Studentka, ktera
absolvovala predmét Rozvoj reflektivnich dovednosti, 1. rocnik
navazujiciho magisterského studia, obor Cesky jazyk - Dé&jepis)

Nékteii studenti upozoriovali na uskali, kterd predstavuje soucasna
podoba Souboru kvalit a piedevs§im soufasna koncepce praxi pro
smysluplné vyuzivani tohoto nastroje. Tento ndstroj miize byt pro
studenty 1 ucitele vedouci praxi uziteCny teprve ve chvili, kdy se s nim
bude kontinualné a promyslené pracovat od prvniho ro¢niku bakalaiského
studia, ve chvili, kdy naslechy a pribézné praxe budou probihat jiz
v ramci bakalafského studia. Za soucasnych podminek student oboru
Cesky jazyk absolvuje teprve po tfech letech studia 2 souvislé
¢trnactidenni oborové praxe (jednu na zékladni a jednu na stfedni Skole),
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V rdmci nichZ ma moznost zGcastnit se 5 naslechtl a oducit 12 hodin. V
takové situaci lze potencial tohoto nastroje vyuzivat jen ¢astecné a bez
narokii na komplexnost studentova vykonu. Studenti by potiebovali mit
dostatek prilezitosti Se S nastrojem ,,szit*, pochopit ho, aby byli schopni
ho uceln¢ aplikovat pii (sebe)reflexi, pfi vyuce a v dal§im svém
profesnim rozvoji.

Myslim, ze soubor profesnich kvalit ma velky potencial jako jakysi
,manual  pri  vyrobé  dobrého  ucitele”.  Shrnuje  veskeré
viastnosti/schopnosti, které by dobry pedagog mél mit, coz je pro studenta
na prahu ucitelské kariéry velmi dulezité. Tento potencial vSak muze byt
naplnén, jen pokud bude ke studiu a praci s nim daleko vice casu a také
budou-/i nekteré body zestrucnény ¢i vyjasnény. (Student, ktery soubor
kvalit pouZival pfi souvislé praxi, 1. rocnik navazujiciho magisterského
studia, obor Cesky jazyk — Hudebni vychova.)

Po ukonceni souvislych praxi probéhlo v dubnu 2015 dalsi setkani
uciteld vedoucich praxi, vramci né¢hoz se vyjadiovali k tomu, jak lze
soubor kvalit vyuZzivat pfed praxi, béhem praxe a po praxi. Z tohoto
setkani vyplynula nasledujici zjisténi: (1) Ptfed zahajenim praxe je
potieba, aby ucitel 1 student dokument pozorn¢ a podrobné prostudovali,
promluvili si o ném a aby na jeho zédkladé¢ (na zéklad¢ konkretizace
zvolenych deskriptorii) stanovili cile, k nimz budou spole¢n¢ smétovat.
(2) Béhem praxe slouzi Soubor kvalit vedoucimu uciteli k pozorovani
vyuky, studentovi k sebereflexi, vyucujicimu z fakulty (ale i studentovi a
uciteli vedoucimu jeho praxi) ke kontrole, zda se daii dosahovat
vytyCenych cili. Ucitelé ocenili moznost vyuziti zaznamového archu
vychazejiciho ze Souboru kvalit i jako podkladu pro pribéznou zpétnou
vazbu, pii které lze zaznamendvat studentiv vykon a sledovat jeho
pokrok. (3) Po skonceni praxe se ucitelé o Soubor kvalit opiraji jako o
podklad pro zavére¢né hodnoceni studentovy praxe.

Zavér

V této Kkapitole byl prezentovan nastroj Soubor kvalit studentovy
prdce na pedagogické praxi vyvijeny a pouzivany pro profesni ptipravu
budoucich ugitelt pro 1. stupent ZS. Dale byl predstaven vyvoj dvou
nastroji, a to Souboru profesnich kvalit studenta na oborové praxi 1 —

45



KAJL a Souboru kvalit studentovy prace na didaktické praxi z literarni
vychovy/Ceské literatury, uréenych pro profesni ptipravu studentl
uditelstvi pro 2. stupeit ZS a SS, oborti Anglicky jazyk a Cesky jazyk.

Dosazené vysledky prace na popisovanych nastrojich, téz v rdmci
projektu Klinicka Skola, povazujeme za dilezité kroky k profesionalizaci
ucitelské ptipravy. V prabéhu této prace byl a je hluboce diskutovan a
upfesiiovan obsah a cile ucitelské ptipravy a také procesy, véetné procesi
sebehodnoticich a hodnoticich, které k dosahovani cili a ocekavanych
kvalit absolventl ucitelské ptipravy vedou.

Je ziejmé, Ze tvorba uvedenych nastroji a prace snimi je
dlouhodobym procesem konkrétnich lidi v konkrétnich podminkach.
Nejen pedagogové pripravujici uéitele pro 2. stupeit ZS a SS maji
nepochybné pted sebou mnoho dalsi prace. Jejich prvni kroky v tvorbé
Soubort kvalit jsou cennou inspiraci i pro pedagogy pripravujici ucitele
pro 1. stupeii ZS. Oteviraji otazky vyzkumného charakteru a témata
k dalsi spolecné praci na dal$im rozvoji ucitelské pfipravy na
Pedagogické fakult¢ UK. Nasi spoleCnou ambici je vytvofit a pracovat se
studenty stakovym nastrojem, ktery bude mit navaznost i v dalSim
profesnim zivoté a rozvoji naSich absolventli, zacinajicich uciteld, ktery
jim bude slouzit k sebereflexi, k profesnimu rozvoji a k a¢inné vyuce v
jejich ttidach a skolach.
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2.2 NOVE FORMY REFLEXE SOUVISLE
PEDAGOGICKE PRAXE

2.2.1 Souvisla pedagogicka praxe v oboru
Ucitelstvi pro 1. stupen ZS

Jana Kargerova

Souvisla pedagogicka praxe pro ucitelstvi 1. stupné je realizovand
V poslednim rocniku studia. Jedna se o dvousemestralni kurz. Jeho
koncepce, pojeti a organizace vychazi 7 reflektivniho modelu vzdélavani
budoucich ucitelu a konceptu na dokladech zalozeného ucitelského
vzdelavani (Spilkova, 2005). Z tohoto ditvodu je jeji nedilnou soucdsti
reflektivni seminar. V tomto roce byl pilotné overovan Kurz reflektivnich
dovednosti, ktery meél za kol posilit kompetence K rFeseni autentickych
Situaci ve vyuce. Vtomto kurzu byla nové ovérovina metoda skupinové
reflexe (Bove, 2009; Mortari, 2009), kterda vychdzi ze spoluprice a
spoluucasti pri hledani komplexnich reSeni. Studentum pomdha ziskat
nové poznatky a postupy v pedagogické praxi, prispivd k rozvoji
metakognitivnich dovednosti.

2.2.1.1 Pojeti, cile a organizace souvislé
pedagogické praxe

Souvisla pedagogickd praxe smétfuje krozvijeni ucitelskych
kompetenci, které jsou stanovené v Souboru profesnich kvalit studenta na
pedagogické praxi. Studenti ziskavaji zkuSenosti s vyukou v celém
kontextu fungovani tfidy a Skoly a ovéfuji si Uroven své ucitelské
zpusobilosti.

Organizace a realizace této praxe je vymezena v pozadavcich,
kterymi se Fidi jak studenti ucitelstvi a VS pedagogové-vedouci
pedagogickych praxi z jednotlivych kateder, tak i fakultni ucitelé, ktefi
praxe studentll na Skolach vedou. Pozadavky jsou zpracované katedrou
primarni pedagogiky. Na vedeni souvislé praxe se dale podileji kromé
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katedry primarni pedagogiky také katedra anglického jazyka a
matematiky.

Studenti konaji praxi ve vybranych fakultnich skolach a prihlasuji
se k vysokoskolskym ucitelim, ktefi tuto praxi zajistuji a garantuji.
Studenti se ucastni praxe ve dvojicich podle pozadavkd pro souvislou
pedagogickou praxi. Vysokoskolsky ucitel z vybrané katedry praxi
obsahov¢ tidi a zajistuje za katedru hospitaci s naslednou reflexi ve vyuce
studenta. Koordinuje také spolupraci s fakultnim ucitelem na zakladni
Skole a realizuje doprovodné reflektivni seminafe se svou skupinou
student?l.

Dvojice studentii se obvykle sejde pfed praxi s vysokoskolskym
ucitelem, ktery praxi zajiStuje na vybrané Skole. Spole¢né si ujasni
pozadavky kladené na tuto praxi a na zdklad€ vstupni reflexe studenti
uvazuji o tom, na kterou oblast Souboru kvalit se pfi planovani a reflexi
vyucovacich hodin individualné zaméfi. Tyden pfed praxi studenti také
kontaktuji fakultniho ucitele ze ZS a seznami se se tfidou, kde budou
vykondvat praxi. Prvni den praxe se v domluvenou hodinu (pied
zaCatkem vyucCovani) hlasi u feditele Skoly a seznami se s prostiedim
Skoly. Prvni den ve své tfid¢ se studenti vénuji predevSim ndslechiim a
sbéru dulezitych informaci o tfidé a vyuce. S fakultnim uclitelem a
druhym praktikantem ve tfidach dohodnou a vypracuji pfedbézny plan
vlastnich aktivit. Pocinaje druhym dnem realizuji vlastni vyucovaci
hodiny (nejméné 2 vyucCovaci hodiny denn¢), v ostatnich hodinach se
vénuji naslechtim, své plany konzultuji s fakultnim ucitelem a vzajemné
S druhym praktikantem, své vystupy reflektuji. Béhem praxe se studenti
ucastni vSech aktivit, kterym se vénuje i1 fakultni ucitel. Neznamena to
pouze Ucast na tfidnich schiizkach, konzultacich s rodici, pedagogickych
radéch a celoskolnich akcich, ale i béznych dozorii na chodbéach atd.

V ramci souvislé praxe studenti pribézné spolecné s fakultnim
ucitelem reflektuji oduc¢ené hodiny a planuji dalsi vyuku. Vyuzivaji také
vrstevnické hospitace a davaji si zpétnou vazbu s oporou 0 Soubor kvalit.
Skute¢nost, ze Vv jedné ttidé¢ praktikuje dvojice studentt, poskytuje
moznost vzajemné opory pii feSeni problémt, spole¢né planovani a dalsi
spolupraci. Soubor profesnich kvalit slouzi také jako vychodisko pro
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spole¢ny reflektivni rozhovor s VS pedagogem a fakultnim uéitelem a je
tak dalezitym nastrojem v ramci reflektivnich seminafi, které jsou tzce
provazany se souvislou praxi a vedou studenty k cilenému sebehodnoceni
vlastniho ucitelského pisobeni, ale i k reflexi vyuky zkusenych uciteld a
svych kolegt-studentti. V ramci téchto seminaiti se studenti u¢i hodnotit
vlastni ucitelské ¢innosti, ale 1 prezentovat, vysvétlovat a obhajovat své
pojeti vyucovani.

Dalsim z nastroji rozvoje sebereflexe pii souvislé praxi je i
reflektivni (pedagogicky) denik, kam si studenti zapisuji zaznamy z hodin
naslechti a jejich rozbory, podrobné piipravy ze svych vystupd a své
zaznamy a reflexe oduCenych hodin. Na zakladé modelu ALACT
(Korthagen, 2011) si zapisuji své Gspéchy, ale i neuspéchy a snazi se
pojmenovat jejich konkrétni pti¢iny a navrhovat kroky ke zkvalitnéni své
ucitelské prace.

Souvisla pedagogicka praxe je ukoncena zapoctem po piredlozeni
pedagogického deniku, kde jsou zpracovana ocekavani od praxe, tidaje o
tfid¢, zacich, naslechy, ptipravy a reflexe, vyukové materialy. DalSim
dalezitym podkladem je pisemné zpracované sebehodnoceni v ramci
dokumentu Soubor profesnich kvalit studenta na pedagogické praxi a
piiznivé hodnoceni studenta fakultnim a vysokoskolskym ucitelem, tato
hodnocenti jsou také soucasti vySe zminéného dokumentu.

2.2.1.2 Pojeti, realizace a reflexe nového kurzu
Rozvoj reflektivnich dovednosti

Jana Kargerova a Tereza Krémarova

Kurz Rozvoj reflektivnich dovednosti byl ovéfovan v tomto roce a
jeho tkolem bylo posilit reflektivni slozku souvislé pedagogické praxe.
Souvislou pedagogickou praxi standardné doprovazi kurz reflektivnich
dovednosti, ktery je ale zaméfen zejména na zvladani didaktickych
dovednosti a rozviji sebehodnotici a reflektivni techniky na zikladé
reflektivnich dovednosti bylo feSeni problémovych situaci, které studenti
zazivaji béhem souvislé pedagogické praxe.
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Na zékladé¢ analyzy vSech situaci, které studenti v ramci pilotaze
kurzu ptinesli, lze fici, Ze mezi nimi pfevazovali problematické situace
tykajici se chovani zakl, dodrZzovani pravidel a motivace pro uceni, dale
se objevila problematika vztahli mezi zdky vcetné napf. kyberSikany.
Opakovaly se také situace obtizné komunikace a spoluprace ucitele
S rodici.

Vyjma prvnich dvou seminafi zamétenych na sezndmeni studentd
scili kurzu, pravidly, podminkami zapoctu a teorii, z niz skupinova
reflektivni technika Wanda vychazi, a posledniho seminate, jehoz cilem
bylo zejména reflektovat piinosy kurzu a kontrolovat pIlnéni zapoctovych
pozadavki, mély vSechny ostatni seminare stejnou zékladni strukturu, jez
je vyjadiena nasledujicim schématem.

1. Ohlédnuti

5. Népady, navrhy, 2. Vybér
rady situace/piipadu

4. Ruzné pohledy 3. Kladeni otazek

V nasledujicim textu ptibliZime pribch seminafe, ktery typicky
trval 2-2,5 hodiny, jeho cile a organizaci jeho jednotlivych fazi. Budeme
jej komentovat na vybraném konkrétnim ptikladu.
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1. Ohlédnuti

Cilem této faze, ktera vétSinou trva 5-10 minut, je poskytnout
prostor studentovi, jehoz ptipadem se skupina zabyvala Vv predeslém
seminafi. Je vyzvan, aby referoval o vyuziti napadt, ndvrha a rad, které
od skupiny ziskal. Informuje o dalSim vyvoji ptipadu, ale i tom, k jakému
posunu v ptemysleni nad problémem u n¢j s odstupem casu doslo.

Studentka Radka napft. referovala o ptipadu s pracovnim nazvem
wPlavky®“. Jednalo se o situaci, kdy Zak ze socidln¢ slabé rodiny
opakované nenosi pottebné pomiicky.

Po seminari jsem oslovila pani zastupkyni. Bylo mi sdéleno, Ze
pokud do konce mésice maminka penize za SVP nezaplati, pozve si ji do
Skoly. Nicméné hned na dalsi hodinu plavani Kuba plavky prinesl a i
S ostatnimi pomuckami je to lepsi. Mamince jsem poslala Zadost o
zaplaceni, a ted vyckavam. Pomohla mi informace, Ze Skola miize
vymahat dluzné castky pravni cestou a zZe se podle zkusenosti pani
ucitelky z Lyckova nameésti vyplati v takovych pripadech spolupracovat
S OSPOD a nemusim mit pocit, Ze bych délala néco, co chlapci spise
ublizi, nez pomiize.

2. Vybér situace/pripadu

Studenti sdileji kazdy svou situaci v menSich skupinach. Prezentuji
ji s oporou o text, ktery si pfedem ptipravili popf. | pomoci vizualizace
(myslenkové mapy, kolaze, schématu,...). Ukolem skupin je vybrat
Z prezentovanych situaci takovou, ktera nejlépe odpovidd predem
definovanym kritériim. Vybrana situace by méla byt konkrétni, aktuadlni,
tvkat se primo studenta, naléhavd, emocni, prenositelnd, oteviena atd.
Situaci, kterou skupina vybere, jeji autor struéné prezentuje a formuluje
k ni tzv. ucici se otazku (learning question). Facilitatofi usnadiuji proces
zejména sumarizovanim a parafrazovanim. Nésleduje vybér jedné situace,
jez se stane predmétem diskuse celého semindfe a jeji autor
,piispévatelem*. Faze by neméla presdhnout pil hodiny.

V seminafi, ktery zde uvadime jako ptiklad, skupina vybrala
situaci/ptipad studentky Katetiny, kterou jsme pracovné nazvali ,,Box
0 prestavce*:
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Ve tride mam Zdka, ktery se ve volném case venuje thajskému boxu,
ve kterém se rad cvici ve skole. Bohuzel, ani na moje Zadosti, aby se o
prestavkach neprali, nijak nereagoval. O prestavkach beha, skdace po
lavicich, pere se atd...Uz nékolikrdat jsem ho napominala, mimo jiné si na
nej stezuji i jini ucitelé, kteri maji dozor. Uz nevim, jak ho usmérnit.
Neplati na néj napomenuti, dokonce ani poznamka. N komunitnim kruhu
Jjsme se zaky resili, jestli se vSem libi chovani vSech zadkii ve tride a dosli
jsme Kk tomu, ze zdkim se toto chovani nelibi a naopak je to obtéZuje.
Doufala jsem, ze to Tomadse alespon trochu zméni, ale k zadné zméné
nedoslo. Moje ucici se otazka zni: Jak mohu zabranit jeho nevhodnému
chovani o prestavce, aniz bych ho shazovala pred ostatnimi?

3. Kladeni otazek

Smyslem této faze je cilenym kladenim otazek pftispévateli rozsitit
vhled ¢lenti skupiny, ale i pfispévatele samého do vybrané situace a jejiho
SirStho kontextu. Studenti se u¢i formulovat pfedevs§im oteviené otazky,
jez nejsou ani interpretativni, ani sugestivni. Zajima nas objektivni popis
situace a role jednotlivych ucastnikii vCetné ptispévatele v ni. NejCastéji
se jedna o otazky typu Kdy? Kde? Jak? Snazime se vyhnout otazkam typu
Pro¢? Béhem prvnich seminaiti bylo tieba poskytovat studentim castéjsi
korektivni zpétnou vazbu, velmi rychle se jejich dovednost v této oblasti
zlepSovala, byli stale aktivnéjsi. Nekterym studentim pomohlo
zformulovat si nejprve otazky pisemné do pracovniho listu.

V uvadéném piikladu ve skupin¢ zaznély napft. tyto otazky:

Co presné jsi Tomasovi rekla? Jak reagoval? Jak reagovali
spoluzaci? Jaké je postaveni TomdSe v kolektivu tridy? Jak upravuji
chovani o prestavce tridni pravidla? Jak bys chtéla, aby se Tomds o
prestavce choval? Jak se chovda béhem vyucovacich hodin? Ve kterych
situacich se Tomas chova tak, jak by sis prala? Mluvila jsi o problému
S jeho rodici? Co délas o prestavce ty?

Této fazi je tieba vénovat dostatek Casu. Facilitatofi se v zavéru
faze obraceji k ptispévateli s otazkami typu:

Zkuste v jedné vete vyjadrit, co je podstatou této situace, kterou
chcete diskutovat.
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Po tom vsem, co jste mél/a moznost reagovat na otazky kolegii a
znovu si zrekapitulovat tu situaci, co se vam jevi jako hlavni problém?

Pro¢ tuto situaci chcete resit a co ocekavate od kolegii?

Co nového si ted uvédomujete? Co vam bezi ted’ hlavou?

Jak silné vam na vyreSeni této situace opravdu zalezi (1 az 10)

Co je jesté dulezité na této situaci, co jste jesté nepopsal/a?

Co byste chtél/a, aby se zmenilo? Jak by vypadal idedlni situace?

Cilem je dovést prispévatele K pfipadnému obsahovému i
formula¢nimu zptesnéni ucici se otazky tak, aby byla pozitivni, motivujici
a sméfovala ke zméné vlastniho chovani a jednani studenta.

V naSem piikladu si studentka Katefina postupné uvédomovala
napf. to, Ze ditvodem, pro¢ by rdda zménila chovani Tomase a dalSich
74kl béhem piestavek je kromé strachu o bezpeci zakt také to, ze vnima
svou roli karajiciho/trestajiciho/omezujiciho  ucitele v konfliktu
subjektivné jako velice nepiijemnou, ohrozujici jeji postaveni a vztah s
zaky. Radgji by pocitovala soulad a spolupraci, tak jak se ji to dafi ve
vyucCovacich hodinach. Pieformulovala proto svoji otazku takto: Co mohu
udeélat proto, abychom se beéhem prestavky ve tridé vsichni, déti i ja, citili
dobre?

4. Razné pohledy

Cilem této vétSinou alesponn pililhodinové faze je prozkoumat
situace/ptipad z vice riiznych thli pohledu, at’ uz jednotlivych osob, ktery
se situace tyka nebo optikou konkrétnich teoretickych ptistupt. Jednotlivé
pohledy jsou prezentovany jako vyroky v 1. 0sobé jednotného Cisla, tj.
formou vstupu do role. Ptispévatel je v této fazi pasivnim ucastnikem,
pouze naslouchd. K hrani roli jsme v rdmci seminaii pouzivali zastupné
rekvizity, napt. rizné typy papirovych bryli. Jako dalsi pomicky
podporujici vizualizaci problému jsme studentim nabizeli napt. vyuziti
legovych kostek a figurek. Rizné pohledy studenti nékdy zpracovavali ve
skupinach, jindy individudlng, nékdy pisemné, jindy jiz spontanné.
Nekteti byli v této fazi aktivnéjsi nezZ jini. Vyrazné se zapojovaly ulitelky
z praxe. Domnivame se, ze tato fize je obohacenim dosavadnich
zkusenosti studentti v oblasti reflexe pravé proto, ze vyznamné stimuluje
kreativni mySleni a intuitivni citéni. VyZaduje vcitit se do pocitli a potieb
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riznych osob v téze situaci. Vciténi facilitdtofi stimuluji pomocnymi
otazkami jako napt.: Co pro Vas tato situace znamena? Jak se citite? Co
byste si prali? O co usilujete? Ceho se obdavdte?

Studenti si vyzkouSeli Vradmci semindit v této fazi v rtznych
situacich uvazovat a vidét situaci o¢ima riznych typt zakt a rodicd,
vychovného poradce, vedeni Skoly, fakultniho ucitele, sourozencti zaku,
profesora Hejného, vychovatelky, of¢ima RWCT, ocima publikace
Respektovat a byt respektovan a;.

Pro situaci Box o pfestavce studenti zvolili postupné pohled o¢ima
TomaSe, jeho nejlepSich kamaradi, TomaSovy tiché spoluzacky,
kolegyné, rodicl a ucitelky-studentky Katefiny samotné.

V zéavéru této faze jsme vyzvaly Katefinu, aby komentovala, ktery
pohled ji zaujal, pfivedl na novou myslenku, rezonoval s jeji pfedstavou
atd. Katefinu faze Riizné pohledy utvrdila v tom, ze Tomas, ale 1 dalsi
74ci potrebuji citit o piestavce svobodu, vybit energii a Zze mohou vnimat
jeji zasahy jako omezujici a nepiijemné. Tomasovo chovani zacala vice
vnimat jako snahu ziskat pozornost skupiny a uplatnit to, co ho opravdu
bavi. Ujistila se, ze ve tfid¢ je viceméné dobré klima.

5. Navrhy, napady, rady

V posledni fazi seminaie studenti opét bud’ individualné nebo jako
vysledek prace v mikroskupiné poskytuji ptispévateli odpovédi na jeho
ucici se otazku. Jednotlivé navrhy nejsou skupinou nijak hodnoceny,
jedna se o brainstorming s cilem poskytnout maximalni mnozstvi ndvrhi
popt. urcit jejich priority. Vycet facilitditofi zapisuji na flipchart,
povzbuzuji Ucastniky skupiny k pfesn¢jSimu formulovéni. Faze konci
komentafem prispévatele. Zvazuje nahlas, které napady mu ptipadaji
vyuzitelné, inspirativni popt. dokonce formuluje akéni kroky, tj. co udéla
nejdiive, jak a kdy, co nésledné atd.

V situaci Box o piestdvce skupina generovala nésledujici vycet
napadu:

e Katefina milze travit pfestavky ve tfidé s détmi.

e Zajistit do tfidy pomucky, které umozni aktivni odreagovani
pohybem a nejsou nebezpecné — taneéni podlozka, bosa, twister.

¢ Ping-pongovy stul, boxovaci pytel na chodbu.
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e Umoznit TomaSovi prezentovat referdt o bojovém uméni, kterému
se vénuje.

e Tematicka hodina télesné vychova zaméiend na bojové sporty.

e Tematizovat etiku bojového uméni ve vyuce.

e Uzaviit s Tomasem smlouvu o dodrZzovani pravidel o pfestavce,
stvrzenou podpisy, kontrola plnéni.

e Dat TomaSovi ukol nebo specialni roli na pfestavku, udélat z néj
pomocnika ucitele — néco, co by ho bavilo.

e Uspotadat n¢jakou soutéz, ve které mohou zZaci napt. zaznamenavat
svilj vykon do tabulky.

e Zakazat ve tfidé veskeré pohybové aktivity, pi1 dodrzovani pravidel
postupné poskytovat vétsi svobodu.

e Vyhlasit vzdy kazdy tyden jedno pravidlo, na jehoz dodrzovani se
ttida sousttedi, ocenit Uspéch pti dodrzeni.

e Domluvit setkdni s rodici.

e Vymyslet zdbavnou aktivitu pro prestavku, kterou by tiida délala
spole¢né. Napf. spolecné Cteni.

Katefina komentovala, ze je rozhodnuta vyzkouSet zlstavat o
piestavce s détmi ve tfidé, nabidnout jim néjakou odpocinkovou
spole¢nou aktivitu a pokusit se zajistit moznost travit prestavky venku a
pofidit do tfidy pomicky pro pohybové odreagovani.

Reflexe kurzu o¢ima studentu

Po skonCeni kurzu studenti zpracovavali individudln¢ pisemnou
reflexi, ktera méla formu odpovédi na oteviené otdzky dotazniku.
Vyjadiovali se jak k pfinosim, tak i K omezenim a slabym strankam,
navrhovali zmény v organizaci a obsahu kurzu.

Studenti spontdnné formulovali piinos kurzu nejcastéji ve dvou
oblastech, které odpovidaji cilim kurzu. Prvni z nich je rozvoj dovednosti
metakognitivniho, resp. reflektivniho mysleni. Casto se objevovaly
formulace, jako napf.: Posunula jsem se vtom, nevidét véci jen cerné
nebo bilé, ale cilené se snazit vnimat je a premyslet o nich z riznych whli
pohledu... Faze Kladeni otizek mi pomdhala si situaci, kterou jsem
prozila vice ujasnit, uvédomit si jej mozné priciny, proc ta situace vitbec
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vznikla. Druhou oblasti jSou profesni znalosti, a to zejména strategii a
postupii pii FeSeni typovych situaci. Piikladem vypovéedi tohoto typu je
napt. Prinosné jsou hlavné ndapady ostatnich — vic hlav vic vi. Nebo Pro
praxi ziska clovéek alternativy reseni, které by ho samotného nenapadly.
Nejprinosnéjsi byla faze hledani napadi. Veétsina situaci by se mohla
tykat vSech a vzhledem k mnozstvi napadui si kazdy vybere, co se miize
hodit zrovna jemu. Mnozi studenti uvadéli, Zze ptredpokladaji moznost
vyuzit tuto formu reflexe ve své budouci praxi, tj. oznacovali za pfinos
znalost metody reflexe jako takové, napt.. Rizené popovidini
S kolegynémi nebo byvalymi spoluzackami by Slo délat touto formou.
Pokud budu mit problem a lidi, kteri metodu znaji, urcité ji vyuZiji.
Cileng byli studenti dotazovani na ptinos ucasti fakultnich ucitelek jako
aktivnich ¢lenti skupiny. Shodné ji oceniovali, poukazovali na to, Zze diky
bohatym zkusenostem mohou studentim nabidnout osvédcena feSeni a
zprosttedkovat praktické informace, které nejsou predmétem fakultnich
kurzi. Moznost setkat se s nimi v diskusi nad konkrétnimi problémy, ale
zéaroven v situaci, kdy se jak studenti, tak ucitelky uc¢i néco pro obé¢ strany
nového, vnimali jako jedineCnou. Objevily se 1 ndzory, ze jejich ucast
méla pozitivni vliv na klima a motivaci studentti: Pomdahaly vytvaret
bezpeci a pozitivni klima, bez toho by nebylo mozné seminar aktivné
prozit a chtit se zapojit. Dv¢ ze studentek explicitné vyzdvihovaly piinos
Vrovin¢ sebereflexe a sebepojeti — proZitek, ze 1 ostatni se potykaji
v praxi s podobnymi problémy. K tomu piispél fakt, ze kurz navstévovali
studenti absolvujici praxi na rtznych skolach: Ulevilo se mi, kdyZ jsem
zjistila, Ze mame podobné problemy, Ze nejsem jedina, kdo potyka z kazni
Zakii atd.. Vidim, Ze i ostatni maji labyrinty v hlave.

Jako #skali studenti nejcastéji vidéli obtiZe pii hledani konkrétni
situace, ktera by mohla byt pfedmétem skupinové reflexe na seminafi a
zejména vzhledem k Casu, respektive krdtkym intervaliim mezi
jednotlivymi seminafi a formé, kterou metoda vyzaduje: Najit vhodnou
situaci z tydne na tyden bylo tézké. Méla bych spoustu otdazek, ale ne
takovou, kterda by vyplynula z konkrétni komunikacni situace. Vice
studentek poukazovalo na to, Ze nejptinosnéjsi byl kurz resp. metoda pro
ty studenty, ktefi se v poslednim rocniku prezen¢niho studia jiz jako
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ucitelky popft. asistentky ucitele pracuji. Tento postoj vystihuje napf.
vyrok: Bylo videt, ze nejlepsi situace nosily spoluzacky, které uz pracuji,
protoze jim na jejim vyreSeni vic zdlezelo, je to jejich tFida, na rozdil nas,
které za chvili odejdou. N¢&které studentky navrhovaly pristé realizovat
kurz v pozdé¢jsich odpolednich hodinach. Argumentovaly potiebou
realizovat po skonceni vyuCovani vradmci souvislé praxe nasledné
prednostné reflexi se svymi tfidnimi uciteli a ptfipravu na dalsi vyuku.
Jiné studentky naopak upozornovaly na to, ze kurz vyZaduje aktivni
soustiedéni a neni prilis efektivni po naro€ném pracovnim dni vzhledem
Kk tnavé.

Reflexe ofima fakultnich uéitelu

Kurzu se v roli aktivnich ¢lent skupiny zucastnily celkem 4
ucitelky z pilotnich Skol. Né&které znich opakovang, nékteré pouze
v ptipadé, ze byl semindf realizovan v prostorach jejich Skoly.
S ucitelkami jsme vedli individualné kratky polostrukturovany rozhovor.
Ptali jsme se, jaky pfinos kurzu vnimayji pro studenty i pro sebe.

Ucitelky hodnotily shodné ucast na seminafi jako pfinosnou pro obé
strany. LiSily se mezi sebou zejména v darazu, ktery piikladaly piinosim
V jednotlivych oblastech. Zatimco tii z nich popisovaly nejvyznamnéjsi
piinos pro ob¢ zacasténé strany vice V procesu a formé, jedna z nich
prioritni pfinos vidéla v pfedavani a sdileni feSeni konkrétnich profesnich
problémi tj. spiSe v obsahu a vysledku. Z velké ¢asti vypovidaly ucitelky
podobné jako studentky. To, co jejich vypovédi obsahuji navic, uvadime
nize v plném znéni:

Uz jenom to, Ze si studenti sviij problém zformuluji, Ze si ho viibec
pripusti, je strasné cenné...Treba by se mohli stydet ho sdilet ve skole, kde
vykonavaji praxi. Tady je pro to vytvoren prostor, je legitimni mit
problem.

Pro studenty je urcité prinosné, zZe tu my jako ucitelky nejsme v roli
Jjejich vyucujicich, ale opravdu jako kolegové, partaci. Miizou videt, ze my
nekteré z tech problémit mame taky a taky nevime reSeni, zkousime.

Ja tady muzu videt, jaké problémy studenti resi, jak premysli, co
potrebuji. Velkou vyhodou tohoto kurzu je, Ze tady se mi miizeme
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soustredit na obsah toho problému a ne na tu formu, tu hliddte vy jako
facilitatori.

Stejné jako na praxi i tady se my ucitelky miizeme od studentek
dozvedet napady, tipy, které treba ony znaji ze skoly, od Vas, ale k nam do
praxe se nedostaly. Urcité je dilezité, zZe kazdy ztéch studentii ze
seminare odejde alespon S néjakym konkrétnim napadem na reseni néjaké
situace. Hodné se mi zdalo, zZe ty napady cekaly od nas.

Ucitelky se shodly, Ze metoda Wanda, kterou se v ramci seminare
ucily formou sebezazitku, je vyuZzitelna jako forma sdileni profesnich
zkuSenosti a rozvoje reflektivnich dovednosti v ramci jejich Skoly.
Perfektni by to bylo pro zacinajici ucitele a jejich uvadejici ucitele. Nebo
pro vSechny treba jednou mésicné misto porady. Mohl by to vést bud’ vzdy
jeden z nds... Na rozdil od studentl navrhovali moznost nabizet kurz resp.
metodu studentim 1 ve spojeni s praxi v niz§ich ro¢nicich, zejména
v ramci kurzu Ucitelské praktikum II (4. semestr studia). Nékteré z nich
zastavaly nazor, ze takovyto kKurz reflektivnich dovednosti by nemél byt
pro studenty volitelny, ale povinny.

Reflexe o¢ima vyucujicich (fakulty)

Za jednoznaéné silnou stranku koncepce kurzu po jejim pilotnim
ovéfovani povazujeme realizaci seminaitt za pFitomnosti dvou
vyucujicich, ktera je ve vysokoskolské vyuce spiSe vyjimecna.
Sebezazitkova metoda, se kterou kurz pracuje, s sebou nese vysokou
emocni angazovanost UcCastnikii. Rozdéleni roli mezi dvé vyucujici,
které vystupuji piedevSim v roli facilitdtori, jsme vnimaly jako
mimofadné vyhodné. Stejné¢ tak ndm tato situace usnadnila tkol
zarovenn kurz realizovat i reflektovat. Pfinos kurzu pro studenty
vnimame na zaklad¢ zac¢astnéného pozorovani ve shodé s nimi i s
ucitelkami za jednoznacny V oblastech jmenovanych vyse. Zatimco
studenti ocenovali praktické zaméfeni kurzu, které je v ramci jejich
studia podle jejich ndzori stale nedostatek, domnivame se, Ze pravé
takto koncipovany kurz umoziuje funkcni propojeni teorie a praxe,
a to zejména teorie oznacované jako teorie S malym ,,t* (Korthagen et
al., 2011). V budoucnu by bylo vhodné roli aplikované teorie v reflexi
praxe studentim vradmci kurzu vice zvédomit. Realizace kurzu
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soubézné s kurzem Souvisla praxe I a II v poslednim ro¢niku sebou
pfineslo vyhody i nevyhody. Vyhodou je jednoznaéné¢ moZzZnost
v kurzu fesit vlastni aktudlni problémy praxe, coz je nezbytnou
podminkou v kurzu vyuzivané metody Wanda, a utvaret tak zaroven

navyk sdilet profesni problémy v ramci tzv. ,ucici se komunity* (DU
FOUR, R., 2004).

Vétime, ze pravé proto, ze se jedna o studenty stejného rocniku,
které poji zaroven osobni vazby vzniklé v pribéhu studia, muze
vzniknout zaklad profesni komunity, ktera bude udrzitelna i po skonceni
studia, kdy se nezfidka studenti stavaji pravé uciteli fakultnich
(klinickych) Skol.

Ucast uditelek zpraxe je i podle naseho nazoru jednoznaéné
pozitivni ve smyslu uvedeném vySe pro vSechny zapojené strany. Protoze
role facilititord skupinové reflexe od nas vyzadovala zdrZzet se
ovliviiovani skupiny vlastnimi nazory a napady na feSeni, povazovaly
jsme za pfirozenou a legitimni moznost vyuzit zkusenosti uéitelek v praxi,
které mohou obohatit skupinu studentti, jejichz znalosti a zkuSenosti maji
podobnd omezeni. Tlak studenti dozvédét se feSeni a rady a pasivné je
piijmout byl na nékterych seminatich relativné velky, 1 pochopitelny. Pti
feSeni nekterych situaci nastaly momenty, kdy jsme ani my (v roli garant
a facilitatorti) nedisponovali odbornou znalosti, nevéd¢li jsme, jaké feSeni
by bylo zddouci a efektivni. Jednalo se zejména o situace pii feSeni
spoluprace ze socialné slabou rodinou. V takovych situacich byla
pritomnost fakultnich ucitelek velmi dtlezitd a inspirativni. Byl to
moment, kdy dochdzelo ke sdileni zkuSenosti a moznych feSeni,
dochazelo k budovani u¢ici se komunity v pravém slova smyslu.

Nevyhodu této koncepce vidime opét ve shod€ se studenty pravé v
relativné krdtkych intervalech mezi jednotlivymi seminafi, oproti autory
doporucovanym 4-5 tydnim. To S sebou nese omezeni pii volbé situaci.
Zejména prvni tfi semindfe jsou piinosné vice V oblasti nacviku
metody/procesu, teprve pozdéji mohou pievazovat zisky v oblasti obsahu
a rozvoje mySleni. Zda se, ze uritym fesenim by bylo v budoucnu
pitenést fazi uceni se metodé do nizsiho rocéniku proto, aby se v obdobi
zaverecné souvislé praxe mohli studenti plné soustiedit na jejich vyuZiti
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pro reflexi obsahi. Volitelnost kurzu a jeho zatazeni do studijniho planu
v zavérecné fazi studia S sebou nese riziko jeho nenaplnénosti. Studenti
jiz mohou mit povinny minimalni pocet kreditti splnény a jejich motivace
absolvovat kurz mize byt nizkd, a to pravdépodobné zejména u téch
studentli, ktefi by posileni v oblasti reflexe potiebovali. Uvazovat o
zatazeni tohoto kurzu nebo pouze jeho obsahu do kategorie povinnych
nebo povinné volitelnych by bylo vzhledem ke zvySeni poctu studenti
mimo jiné podminéno vySkolenim dalSich vysokoskolskych pedagogi
popt. fakultnich uéiteld v této metode skupinové reflexe.

Zavérem bychom rady zduraznily, ze uroven reflektivnich
dovednosti studentli posledniho ro¢niku, kteti se pilotdze zucastnili, byla
vysokd. Domnivame se, Ze je to vysledkem dlouhodobé koncepce studia
oboru, jeZ klade na rtizné formy reflexe v rdmci vyuky riznych kurzd
velky diiraz. Tento kurz se tak stal zejména dalsi piilezitosti reflektovat
novou formou, jez vice zduraziuje problematiku omezeni objektivniho
vnimani v emo¢né vypjatych situacich a aktivné pracuje s disledky
vztahového pienosu a protipfenosu v pedagogické oblasti tak, jak je to
V oblasti socidlnich a zejména pomahajicich profesi zejména v zahranici
bézné.

61



2.2.2 Souvisla pedagogicka praxe v oboru
Ucitelstvi pro 2. stupen ZS a SS

2.2.2.1 Pojeti, cile a organizace souvislé
pedagogické praxe

Natasa Mazacova

Souvisla pedagogickd praxe (oborové didaktickd) na zékladni a
sttedni Skole je realizovdna v nasledném magisterském studiu — v prvnim
a druhém rocniku. Jeji koncepce, pojeti a organizace je vyrazné ovlivnéna
strukturaci studia ucitelstvi vSeobecné vzdé€lavacich predméti pro
zakladni a stfedni Skoly. Souvislé pedagogické praxi predchazi
v bakalaiském cyklu Orientacni praxe a Pedagogicko—psychologicka
praxe. Vzhledem Kk tomu, ze v soucasné dobé neni nedilnou soucasti
souvislé praxe reflektivni seminadf a je v podstaté na rozhodnuti
jednotlivych kateder, jakym zplisobem reflexi studentovy prace realizuji,
je nezbytné navrhnout a provést systémové zmeény v budoucim pojeti
souvislych praxi v nové akreditaci studia ucitelstvi pro zékladni a sttedni
Skoly. Ptikladem ,dobré praxe“ je ovéfovani nového kurzu Rozvoj

reflektivnich dovednosti oboru Cesky jazyk, o kterém bliZe pojednava
podkapitola 2.2.2.2.

Soucasny model organizace praxe

Organizace a realizace této praxe je vymezena ve smeérnici, kterou
se Tidi jak studenti ugitelstvi a VS pedagogové-garanti pedagogickych
praxi z jednotlivych kateder, tak fakultni ucitelé, ktefi praxe studentli na
Skolach vedou. Smérnice je zpracovana Strediskem pedagogické praxe na
Pedagogické fakult¢ UK. Predstavuje ramcové vymezeni obsahu a
organizace praxe. Obsahové — oborové didaktické zaméteni této praxe
probiha pod garanci jednotlivych oborovych kateder.

Skoly pro studentské praxe stanovi predmétové-oborové katedry.
M¢ly byt piednostné vybrany z aktualniho seznamu fakultnich skol
Pedagogické fakulty UK, a to vZdy po dohod¢ s fakultnim garantem této
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skoly a poté s vedenim skoly. Vyjimecné lze praxi realizovat i ve $kole,
ktera neni Skolou fakultni.

Studenti konaji praxi nejlépe ve dvouclennych skupinach pod
vedenim fakultnich uditel. Garant praxe, tj. oborovy didaktik, praxi
obsahové tidi, pokud mozno se ji osobn¢ zucastni a zajistuje tak za
katedru hospitaci ve vyuce studenta s naslednou reflexi. Po ukoncéeni
praxe je vhodné realizovat reflektivni seminaf se skupinou studentd pod
vedenim garanta praxe.

Prvni den praxe se studenti v domluvenou hodinu (pfed zacatkem
vyucovani) hlasi u feditele Skoly, seznami se s prostiedim Skoly a s
fakultnim ucitelem, kterému predaji formuladi Dohoda o provedeni prace.
Studenti hospituji pfedevsim ve tfidach, v nichz budou konat praxi,
vypracuji s fakultnim ucitelem plan prace a rozvrh vlastnich vyu€ovacich
hodin. Pocinaje druhym dnem realizuji vlastni vyucovaci hodiny,
asistentskou praxi, hospitace, rozbory, konaji dalsi ¢innosti a samostatnou
praci dle pokynii fakultniho ucitele a garanta praxe tak, aby jejich piimé
zaméstndni ve Skole dosdahlo denné priiomérné 6 hodin.

Nedilnou soucasti této praxe jsou hospitace. Student hospituje v
hodinach fakultniho ucitele, a to minimélné 3 hodiny na pocatku praxe a 1
hodinu pied zahajenim vlastnich vystupii v kazdé tfide, ptipadné ve vSech
vystupech spoluzaka, ktery praktikuje u téhoz ucitele. Po hospitaci
nasleduje pohospitacni rozbor vedeny fakultnim ucitelem.

V pribéhu praxe mohou studenti vykonavat také asistentskou
praxi: student spolupracuje s ucitelem pii piipravé vyuky, uéebnich
pomiicek, didaktické techniky, kontroluje zakovské seSity, opravuje
pisemné préce, popt. vede urcité useky vyucovacich hodin a vykonava
dalsi ¢innosti podle pokynil ucitele.

Hlavni ndplni této praxe jsou samostatné vyucovaci hodiny
studenta v pfedmétech jeho aprobace. Doporuceny rozsah samostatné
vyuky studentem je polovina Uvazku, tj. pfiblizn€ 10 hodin tydné. Po
vSech vystupech nasleduji rozbory pod vedenim fakultniho ucitele, ev.
didaktika oboru, ktery byl na hodin€ pfitomen.
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Fakultni ucitel, ktery praxi vede, vypracuje hodnoceni studenta na
souvislé praxi. Ve smérnici jsou uvedena doporucena hlediska pro
hodnoceni:

e Celkovy pristup k ucitelstvi a vztah k détem.

e Odborna ptipravenost studenta k vyuce aprobacnich predméti.

e Komunikativni dovednosti (vystupovani studenta, fe¢, empatie vici
détem).

e Ridici a organizaéni schopnosti (stavba vyudovaci hodiny,
organizace prace déti, planovani vyukové Cinnosti).

e Diagnostické dovednosti (zkouSeni, hodnoceni a klasifikace).

e Piiprava na vyu€ovani, vyuziti didaktické techniky.

o Utast v mimo vyuc¢ovaci praci skoly.

e Specifické osobni vlastnosti studenta a jeho zaméfeni.

e Schopnost reflexe a sebereflexe, posuny v kvalit¢ vyucovacich
vystupti.

e Dalsi kritéria hodnoceni podle pokynti oborového didaktika.

Praxe je uzaviena zapodtem, ktery udéluje VS pedagog-garant
praxe z oborové katedry.

V soucasné¢ dobé je ovéfovan hodnotici a sebehodnotici ndstroj
Soubor profesnich kvalit studentovy ¢innosti na pedagogické praxi na
katedie Ceské literatury a katedie anglického jazyka a literatury. Procesy a
vysledky pilotaze jsou zpracovany v prvni kapitole publikace.

2.2.2.2 Pojeti, cile, realizace a reflexe nového
kurzu Rozvoj reflektivnich dovednosti oboru Cesky
jazyk
Pojeti a cile kurzu

Jedna se o jednosemestralni volitelny pfedmét uréeny pro studenty
1. ro¢niku oboru Cesky jazyk prezen¢niho navazujictho magisterského

studia. Navazuje na kurz Asistentska praxe’. Vyuka probiha formou 2
seminail, které se konaji na fakulté a jsou vedeny vyucujicim z fakulty:

7 O Asistentské praxi vice viz podkapitola 2.3.2 Asistentskd praxe ve studiu
uditelstvi pro 2. stupefi ZS a SS.

64



(1) tivodni seminaf, v ramci n¢hoz se studenti seznamuji se Souborem
kvalit® a u&i se s nim zachazet, (2) zavére¢ny reflektivni seminaf spolu
suciteli vedoucimi praxi. Stézejni Cast praxe se kazdotydenné po tfi
vyucovaci hodiny odehravd pod dohledem ucditele vedouciho praxi na
zvolené zakladni skole. Kurz je také provazan se Souvislou oborovou
praxi. Do realizace kurzu se zapojilo 6 ucitelek a jeden ucitel ze vSech 4
do projektu Klinicka skola zapojenych zakladnich kol (vzdy 2 vyucujici
Z jedné $koly, jen ze ZS Kunratice pouze jedna uditelka), kurz sp&sné
absolvovalo 7 studentek.

Cilem kurzu je, aby si studenti osvojili dovednost pouZivat
hodnotici a sebehodnotici nastroj Soubor profesnich kvalit studenta
ucitelstvi oboru Cesky jazyk na 2. st. ZS (dale Soubor profesnich kvalit)
pii reflexi vyuky zkuSenych uciteli, vyuky svych kolegl-studentli i pii
reflexi vlastniho ucitelského plisobeni. Toto reflektivni pojeti praxe by
studentim mélo pomoci, aby si uvédomili své silné lidské a profesni
stranky, aby pracovali na rozvoji svych pozorovacich a metakognitivnich
dovednosti. Nastroj ,,Soubor profesnich kvalit“ poskytne studentim
potiebny ,,jazyk* pro popis vlastniho i ciziho ucitelského plisobeni.

Béhem kurzu by si studenti méli zvédomit vztahy mezi vlastnostmi
zakl, svou percepci jednotlivych zaka a nédslednym vlastnim jednanim.
MEéli by si také ujasnit souvislost mezi vlastnostmi zaku, cili a pouzitymi
strategiemi. Pfi planovani vyuky si studenti vyzkouSeji pracovat
s Korthagenovym modelem ALACT (Korthagen, 2011). Na zaklad¢
tohoto modelu budou promyslet oducené hodiny, navrhnou alternativni
feSeni a nasledné ho ovéti v praxi.

Student si v prubéhu kurzu do portfolia zaklada pouzité vyukové
materialy a texty, postfehy k metoddm a formam prace a okomentované
prace zakl. Pisemné reflektuje svou pedagogickou €innost, zamétuje se
pfi tom na vybranou oblast Komunikace ¢i fizeni uéebnich procesu ze
Souboru profesnich kvalit.

® 0 Souboru kvalit studentovy prace na didaktické praxi z literarni vychovy/Ceské
literatury vice viz podkapitola 2.1.2 Modifikace evaluaéniho nastroje pro studenty
uditelstvi 2. st. ZS a SS a reflexe zkudenosti z prace s nim. Soubor kvalit ¢tenar
nalezne v kapitole 2.1.
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Prvni ¢ast kurzu probiha na fakult¢ a je zaméfena na sledovani
videoukazky z vyuky a jeji naslednou reflexi soporou o Soubor
profesnich kvalit (se zaméfenim na oblast Komunikace a fizeni ucebnich
procesi).

Druhd c¢ast kurzu se odehrdvda na 2. stupni zakladni Skoly
v hodinach literatury. Student ve $kole travi 3 vyucovaci hodiny tydné.
Dvé hodiny se zapojuje do vyuky, jedna hodina je vénovana reflexi.
Student se spole¢né s ulitelem vedoucim praxi na zafatku semestru
dohodnou, na kterou oblast Souboru profesnich kvalit (komunikace,
fizeni ucebnich procesil) se pii planovani a reflexi hodin zaméfi. Student
popise své silné a slabé stranky v dané oblasti, na zaklad¢ deskriptoru ze
Souboru profesnich kvalit formuluje konkrétni cil. Sepise 5 kroka, které
mu pomohou K jeho dosazeni. Pod vedenim fakultniho ucitele usiluje o
jejich naplnéni.

V ramci souvislé praxe studenti pribézn€ spolecné s ucitelem
vedoucim praxi reflektuji oducené hodiny a planuji dalsi vyuku, student
navic vyuziva tzv. vrstevnické hospitace. Na kazdé z vybranych skol
zapojenych do projektu Klinicka S$kola souvislou oborovou praxi
absolvuji vzdy 2 studenti, Ktefi si vzajemné davaji zpétnou vazbu pomoci
Souboru profesnich kvalit (kazdy student se zacastni b&hem praxe
alespon 2 hospitaci u svého kolegy) a jsou si oporou pii feSeni problémd,
planovani apod. Soubor profesnich kvalit slouzi také jako vychodisko pro
spole¢ny reflektivni rozhovor s VS pedagogem a uéitelem vedoucim praxi
(vSichni studenti absolvuji v ramci praxe alespon 1 reflektivni rozhovor).

Po zbytek semestru studenti (na zvolené ZS) pokraduji v zapocatém
usili o dosazeni vyty€eného cile ve zvolené oblasti Souboru profesnich
kvalit.

V pribéhu celého kurzu studenti mohou vyuZzivat e-learningovou
podporu ve vyukovém prostiedi Moodle, kde naleznou zadani prib&znych
ukoli a podklady pottebné pro jejich splnéni (napf. formulaf
dochazkového listu, doporuceni pro vedeni portfolia, pokyny pro praci se
Souborem kvalit a pro zavére¢nou reflexi apod.). Zde také splnéné ukoly
zvefejiuji.
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Kurz je ukonCen zdpoctem po piedlozeni portfolia doplnéného o
reflexi pokroku ve zvolené oblasti Souboru kvalit (komunikace, tizeni
tfidy) a spInéni dochazky (student mize jednou neomluvené chybét —
neplati ovSem pro souvislou pedagogickou praxi). Zapocet bude
studentovi udélen na zaklad¢ pisemné zpétné vazby, kterou mu pomoci
Souboru profesnich kvalit poskytnou ucitel vedouci praxi a vyucujici z
VS. Za tsp&sné absolvovani kurzu student ziska 3 kredity.

Kurz Rozvoj reflektivnich dovednosti kombinuje a v praxi ovéiuje:

a) hodnotici a sebehodnotici nastroj Soubor kvalit a moZnosti prace
S nim,

b) reflektivni seminaf zaméfeny na pozorovani vyuky a na
sledovani studentova pokroku pti dosahovani zvolenych cilt z oblasti
Komunikace a fizeni u¢ebnich procesti s oporou o Soubor profesnich
kvalit,

) e-learningovou podporu studentdl, jez studentim zajisti snadny
piistup k informacim a materialim dilezitym pro zvladnuti kurzu a jez
vedoucimu kurzu umozni sledovat, jak se studentim v ramci praxe dafi
prubézné plnit zadané ukoly.

Realizace a reflexe kurzu

Se Souborem profesnich kvalit byly studentky seznameny pied
zahajenim praxe. Doma si ho prostudovaly. V uvodnim seminafi k praxi
dostaly prostor pro kladeni otdzek a vyjasiovani formulaci deskriptora.
Poté zhlédly videonahravku hodiny, pii jejimz sledovani se zamétovaly
na jeden z deskriptori zurCené oblasti (komunikace, ftizeni ttidy),
reflektovaly, zda a jak byl v hodiné naplnén. Na zavér uvodniho seminaie
si kazda predbézné vybrala deskriptory, na které by se béhem praxe chtéla
zamétit a které nasledné zkonzultovala s ucitelem vedoucim praxi.

Zavéreéného seminaie se zucastnili se studentkami ucitelé vedouci
praxi. Spole¢né reflektovali pritbéh praxe a praci se Souborem profesnich
kvalit: tedy vybér deskriptort, formulaci péti krokli vedoucich k napInéni
zvoleného deskriptoru a sledovani jejich naplnéni (ptiklad reflexe prace
se Souborem profesnich kvalit ofima studentky a uditelky uvadime v
dalsi podkapitole).
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Priklad stanoveni cili a reflexe prace se Souborem kvalit o¢ima
studentky

Studentka Miloslava (praxi absolvovala pod vedenim ucitelky
Katefiny na ZS Ly&kovo namésti) si na zakladé Souboru profesnich kvalit
stanovila nasledujici cile:

1. cil

U sebe bych chtéla zlepsit frekvenci uzivani spisovné cestiny béhem
vyuky a snazit se o co nejsrozumitelnéjsi vyjadrovani, aby zZdaci pochopili,
co je po nich viastné pozadovano. Také bych se zamérila na to, aby se
Zaci pri hodindch snazili spisovny jazyk uzivat, popr. se alespon
vyjadrovali viceslovné a srozumitelnée.

Pozn.: Tento cil jsem si zvolila z toho divodu, Ze mam problémy
Vv uzivani vyhradné spisovného jazyka, a tudiz se mi béhem vyucovani
obCas stava, ze sklouzdvam k hovorové az obecné cesSting, coz je
samoziejm¢ pii vyuce Ceského jazyka nezaddouci. Dale mam problém
Stim, Ze je pro mne pouzivani pouze spisovného jazyka neptiirozené,
Z ¢ehoz pak vyplyva to, Ze se Casto uchyluji ke kombinaci vSech vrstev
jazyka, coz ptisobi dost zvlastn€. Dalsim divodem pro zvoleni tohoto cile
bylo to, ze bych se rada pokusila ptiblizit pfemysleni dospivajicich zakl a
na zakladé toho se snazit o vyjadfovani pro n¢ srozumitelnym jazykem,
protoze mam obcas tendenci (zj. po vyuce na fakulté) vyjadiovat se piilis
slozité. U zakl bych se v této oblasti zaméfila na to, aby se snazili misto
jednoslovnych neurcitych odpovédi pouzivat smysluplné a pokud mozno
spisovné vyrazivo.

Kroky vedouci k dosaZeni 1. cile:

1) Oducit co nejvice hodin a zvyknout si tak na pravidelné
pouzivani vyu€ovaciho jazyka.

2) Vramci odu¢enych hodin se snazit minimalizovat pouzivani
obecnych a hovorovych vyrazli, maximalizovat pouZivani spisovného
jazyka a vyvarovat se zbytec¢né slozitych vyrazii, popf. je Zdkiim objasnit.

3) Pfi kladeni otazek béhem vyufovani vyzadovat od Zakd, aby se
pokusili jednoslovné nebo nesrozumitelné odpovedi preformulovat.
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4) Podporovat co nejcastéjsi uzivani jazyka u zakti pomoci riznych
aktivit a forem vyuky (napt. mluvni cviceni, skupinové prace, diskuze) a
vsimat si, zda zaci pouzivaji odpovidajici jazyk.

5) Na zéklad¢ pozorovani hodin p. u¢. Bartovou ziskavat pribézné
zpétnou vazbu, zda pozoruje alespon urcité zlepSeni jednak u zaku,
jednak u mne.

2. cil

Naucit se formulovat otazky, které by u zZdku aktivizovaly vyssi
urovné mysleni a pomahaly jim samotnym upresnit své odpovédi a
poskytly jim mozZnost hloubéji se nad tématem zamyslet.

Pozn.: Tento cil jsem si zvolila z toho diivodu, ze jsem si v pribéhu
asistentské praxe pii ptipravach pracovnich listi uvédomila, jak je obtizné
umét se zak spravnd zeptat. Casto se mi stavalo, Ze jsem svou otazku
musela preformulovat, protoze byla bud’ pro Zaky nesrozumitelnd, nebo
jim neumoznovala, aby se mohli nad urCitym tématem hloub¢ji zamyslet.
Kroky vedouci k naplnéné tohoto cile se Castecné piekryvaji s jiz vyse
zminénymi, a proto je nebudu vypisovat znovu.

Kroky vedouci k dosaZeni 2. cile:

1) Na zdklad¢ hospitaci v rtiznych ttidach alespon zb&ézné zjistit,
jakym zplisobem se zaci vyjadiuji, jak reaguji na kladené otazky, jakym
zpusobem jsou pokladany otazky vyucujicim (zda se 1iSi roc¢nik od
roc¢niku, jak se liSi napf. pfi vyuce Ceského jazyka a d€jepisu) — neplati
pro 9. A, kde jsem plisobila v ramci asistentské praxe.

2) Pii ptfipravach na hodiny vybirat texty/témata, které/a mohou
dospivajicim zZaklim umoznit hlubsi zamysleni.

3) Snazit se ptfi vytvareni pracovnich listi na hodinu formulovat
otazky, které vyzaduji viceslovné odpovédi (vynechat otazky s moznou
odpovédi ano/ne).

4) V moznych diskuzich nad uréitym tématem se snazit naslouchat
odpovédim Zzakim a prostiednictvim vhodné polozenych otdzek se
pokusit o to, aby se na danou problematiku podivali jeSté z jiného uhlu
pohledu. Poskytnout Zaklim na pfemysleni dostatek casu a nezasahovat do
jejich procesu premysleni.
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5) Na zaklad¢ vhodnych metod (viz vyse a kroky u 1. cile) umoznit
zakim co nejvice vyjadrit vlastni nazor.

Soubor kvalit a prace s nim o¢ima uclitelky vedouci praxi

Ucitelka Katetina, Zakladni Skola Lyc¢kovo namésti

Soubor profesnich kvalit pokladdm za propracovany, vystizné¢ a
srozumiteln¢ formulovany profil idealniho ucitele. Studenti by spolu
s fakultnimi uciteli méli k Souboru jako Kk takovému pfistupovat a
nevyuzivat ho jako nastroje kritiky v zaporném slova smyslu, ale jako
navodu, jak se zdokonalovat a dosahovat postupné, kracek po kriacku,
dalsich kvalit a uspéchti. Soubor je diky podrobnému rozpracovani do
oblasti a jednotlivych konkrétnich deskriptori velmi praktickou
pomiickou, ktera eliminuje piecefiovani i podcenovani se. Zaroven
upozornuje studenty na slozitost hodnoceni viibec a dava 1 prvni vzor pro
budouci hodnoceni jejich zdkd. Soubor je inspirativni a uZite€na
pomtcka, kterou budu nadéle pouzivat.

Studentka Miloslava se ucitelstvi chce vénovat a pfipravuje se na
tuto praci velmi zodpovédné. Po podrobném prostudovani Souboru
profesnich kvalit a zvazeni moznosti, které ndm déva rozvrh a tematicky
plan, Miloslava vyuzila svych poznatkii a zkuSenosti z kurzu Asistentska
praxe a velmi konkrétné a prakticky si vybrala oblast, ve které se chtéla
zdokonalit. A to oblast Komunikativnich dovednosti, konkrétné
(deskriptor 3.1.1°, deskriptor 3.1.5'). Volbu tdchto cili jsem
podporovala, protoze k jejich napIlnéni vede zejména praveé praxe — vyuka
a konkrétni prace s détmi ve tfidé. Formulovani jednotlivych krokt bylo
opét snazsi diky Miloslaviné pfedchozi zkuSenosti z asistentské praxe.
Vyhodou byla i pfijemna atmosféra spoluprace na dosazeni spolecného

9 ve s vr o1 . v v . v . . . P

3.1.1 Pfi vyuce pouZziva spisovnou cestinu. Vyjadruje se jazykem srozumitelnym
pro zaky. Od Zak( poZaduje vyjadifovani srozumitelné, prfimérené kultivované a
jak jen mozno spisovné.

10°3.1.5 Klade oteviené otazky, které aktivizuji vy3$i drovné mysleni a vyzaduji
souvisly mluvni projev zaka (Proc..., Co by se stalo, kdyby..., Jak bys vysvétlil, zZe...
Jak hodnotis..., Jaky je tvlj nazor na...?). Pomaha zakim dotdhnout nebo upresnit
jejich odpovéd. Povzbuzuje Zaky k tvorbé a formulovani otazek, ocefiuje chut se
ptat, vytvari klima zkoumani, tazani a hledani odpovédi.
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cile, ochota pfijimat pfipominky a doporuceni, vnimani bezpecného
prostfedi. Uvitala bych vétsi ¢asovy prostor pro davani osobni zpétné
vazby. Pfestoze jsme ob¢ vénovaly rozhovorim vice nez bylo déano
planem, mnoho véci jsme fesily jiz psanim si via e-mail, coz pro nacvik
komunikace neni idedlni. V pribéhu praxe Rozvoj reflektivnich
dovednosti Miloslava, aniZ by to planovala, dosahla pfirozenou cestou 10
na Skale obou deskriptori oblasti 7. Reflexe vyuky a velmi pokrocila
Vv oblasti Profesniho rozvoje. Ze Soubor profesnich kvalit jsme vyuzivaly
1 dalsi oblasti: Kontext literarni vychovy a rozvoje Ctenafstvi, Rozvijeni
Stenafstvi, Planovani vyuky, Rizeni ugebnich procesti a Hodnoceni prace
zaka.

Reflexe praxe v kurzu Rozvoj reflektivnich dovednosti o¢ima
studentky

Studentka Miloslava (praxi absolvovala pod vedenim ucitelky
Katetiny na ZS Ly¢kovo namésti)

Reflektivni seminaf navazujici na asistentskou praxi ze zimniho
Protoze mi spolu s asistentskou praxi umoznil ptisobit ve skolach vlastné
cely Skolni rok a rozvijet si tak vlastni pedagogickou praxi, pomohl mi
neocenitelnym zptisobem piiblizit se ucitelské realité. Za velmi pfinosnou
povazuji i spolecnou hodinu na pedagogické fakulté, kde jsme spolec¢né
sledovali video z vyu¢ovaci hodiny. Hodina byla natolik podnétna, ze ji
nekteti mi spoluzaci vyzkouseli i1 na vlastnich praxich. Za velmi piinosné
povazuji také to, Ze ndm seminai’ umozni setrvat ve skolach 1 po skonceni
souvislé praxe, ¢imz neztratime kontakt se Skolni realitou.

Co bych rada vyzdvihla, je pouZivani Souboru profesnich kvalit
jako sebehodnoticiho nastroje, ktery mi umoznil uvédomit si fadu
vlastnich profesnich nedostatkti a pomohl mi je rozvijet.

V ramci praxe jsem si na zdkladé¢ védomi vlastnich nedostatkil
stanovila podle Souboru profesnich kvalit dvé oblasti, které¢ jsem chtéla
rozvijet, konkrétné se jednalo o dvé oblasti ze sekce komunikativnich
dovednosti (bod 3.1.1, bod 3.1.5)

V prvnim piipadé€ se jednalo o zaméteni na spisovny jazyk, protoze
jsem zjistila, ze mi déla pii vyuce problém pouzivat vyhradné spisovnou
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formu jazyka. Pokud jsem se na spisovnou mluvu piili§ soustfedila,
kombinovala jsem vSechny vrstvy jazyka dohromady, coz plsobilo misty
az komicky. Navic jsem zpozorovala, ze se Casto vyjadiuji pro zaky ptilis
slozité, a proto jsem se rozhodla také soustfedit na to, abych se co nejvice
ptiblizila jazyku pro zéky srozumitelnému, popi. se snazila rizné pojmy
co nejvice vysvétlit. Také jsem se chtéla zaméfit na spisovnou mluvu u
zaki, ktefi maji s uzivanim spisovného jazyka problém. Protoze mi bylo
jasné, Ze se jedna o ukol dlouhodoby, rozhodla jsem se primarné
soustfedit na to, aby se alespont pokusili své odpovédi preformulovat,
pokud byly ostatnim nebo mné nesrozumitelné, popt. aby neodpovidali
jednoslovng, nybrz celymi vétami. Po skonceni praxe musim konstatovat,
7e na sob¢ vidim opravdu velky posun ve vyjadfovacich schopnostech.
Uzivani spisovné ¢estiny se mi podafilo opravdu zlepsit, nedochazi u mne
jiz v tak velké mife ke kombinaci raznych vrstev jazyka. Pokud k tomu
dojde, jsem schopna si to uvédomit a opravit se, k ¢emuz piedtim
nedochdzelo. Podle zpétnych vazeb zaki, ktefi ocenovali to, Ze jsem jim
dokézala latku vysvétlit tak, aby ji pochopili, soudim, ze i1 v této oblasti
jsem se zna¢né zlepSila. K tomu, abych se v této oblasti posunula dal,
jsem se snazila hodné klast zaktim otazky, zda danému problému rozumi,
pokud fekli, ze ano, chtéla jsem po nich, aby mi sami tekli, jak latce
rozumi. Na zaklad¢ toho jsem potom usoudila, zda potfebuji jesté néco
dovysvétlit. Myslim, ze jsem zakum nechavala dostatek prostoru pro
vyjadieni vlastnich nazori a snazila jsem se je vést ktomu, aby
odpovidali srozumitelné a ve vétach, urcity posun v odpovédich smérem
ke spisovnosti jsem také zaznamenala. Sama pani ucitelka mi sdélila, ze
posun je opravdu viditelny jak u zak1, tak u mne.

V druhém ptipadé jsem se zaméfila na kladeni otdzek. S otazkami
jsem méla problém také jiz od asistentské praxe, zjistila jsem, ze poloZit
spravnou otazku je opravdu tézké a déla mi znané problémy zejména u
pracovnich listd k literdrnimu textu. ProtoZe jsem si uvédomila, ze rozdil
bude i v kladeni otazek mezi ro¢niky, chtéla jsem nejprve na hospitacich
zjistit, jak Zaci riznych rocnikil reaguji na kladené otazky, zda se méni
néjakym zplsobem projev ulitele a zda existuje n&jaky rozdil mezi
zpiisobem kladeni otdzek v déjepise a Ceském jazyce. ProtoZe se mi Casto
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stavalo, ze jsem zakim neposkytla dostatecné mnozstvi Casu na
premysleni o dané otdzce a tlacila je ke spravné odpovédi, chtéla jsem se
tohoto neSvaru pro pristé také vyvarovat. Opét po skoceni souvislé praxe
pozoruji vyrazné zlepSeni sama na sobé, ale i podle slov pani ulitelky,
ktera ocenila, Ze jsem se pokusila ptizpisobit otazky véku zakl. Velmi mi
pomohlo pozorovat pani ucitelku pii vyuce, jeji zplisob vyuky mi
vyhovuje, tudiz pro mne byly hospitace opravdu uzite¢né. Na zaklad¢
z4dznamu z hospitaci jsem se pokousela vytvaret otazky pro Zaky riznych
ro¢nikil tak, aby jim porozuméli, pokud piesto doSlo k néjakému
nedorozuméni, piedem jsem je vybizela, aby se nebali zeptat, coz se mi
opravdu osvédéilo. Uplné jsem v pracovnich listech eliminovala otazky
s moznou odpovédi ano/ne, s ohledem na vék zakl jsem se pokousela
formulovat otazky, nad kterymi by se mohli opravdu zamyslet. Protoze se
jedna opét o dlouhodoby ukol, chtéla bych se na tuto oblast soustfedit
dale, protoze ji povazuji za jednu z kliCovych v procesu uceni.

Ptinos Souboru profesnich kvalit spatfuji v tom, ze mi pomohl
zamyslet se nad tim, v ¢em shledavam vlastni nedostatky z hlediska
ucitelské profese. Nedostatk jsem si byla védoma jiz ptedtim, ale Soubor
profesnich kvalit mi pomohl je spravné pojmenovat a vystihnout oblasti,
které bych mohla rozvijet. Navic se jedna o, podle mého nazoru, vhodny
nastroj pro zacinajici ucitele, ktery jim nastifiuje, jak postupovat napt. pii
planovani vyuky, jejim hodnoceni a reflexi. Domnivam se, Ze ho mohou
ocenit 1 zkusSeni ucitelé, ktefi by na zédkladé néj mohli reflektovat vlastni
zpusob vyuky a zamyslet se nad tim, zda napiiklad néco nezménit. Mohli
by také uvitat zaméteni na Ctenarstvi a kroky, které jim Soubor profesnich
kvalit nabizi k jeho rozvoji.

S pani ucitelkou jsme Soubor profesnich kvalit vyuzivaly zejména
jako oporu Krozvoji dvou vybranych oblasti, ja osobné jsem pfi
ptipravach pouzivala sekci zaméfenou na planovani vyuky. Rozhodné
bych ho doporudila jako velmi uZitecnou pomicku nejen zacinajiciho
ucitele.
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Reflexe praxe v kurzu Rozvoj reflektivnich dovednosti o¢ima ucitelky
vedouci praxi

Ucitelka Katetina, Zékladni Skola Ly¢kovo nameésti

Kurz Rozvoj reflektivnich dovednosti hodnotim velmi kladné.
Ptipravu budoucich ucitelti v oblasti reflexivnich dovednosti pokladam za
cenny vklad do jejich profesni vybavenosti. V ucitelské praci, jez je
komplexem mnoha naro¢nych Ccinnosti, které je tfeba wudrZovat
V provazanosti a harmonii, je schopnost sebehodnoceni, umoziujici
nasledné rozvijeni a zdokonalovani, nezbytnym a potfebnym nastrojem.
Rozvoj reflektivnich dovednosti jako prfedmét sdm o sobé je velmi
pfinosny, ale realizovany promyslené v ndvaznosti na Asistentskou praxi
a soub€zné se Souvislou oborovou praxi se stdva smysluplnym nastrojem
pomahajicim studentiim ucitelstvi stat se uciteli, ktefi budou védét, co a
pro€ chtéji délat a dé€laji.

Kurz Rozvoj reflektivnich dovednosti vnimam také jako nastroj pro
budovani zdravého profesniho sebepojeti, uvédomeéni si vlastnich kvalit a
urcitou psychologickou pfipravu na ndrocné situace pii budoucich
piijimacich pohovorech, hospitacich a inspekcich.

Reflexe praxe v kurzu Rozvoj reflektivnich dovednosti o¢ima
fakultniho didaktika

Velkou vyhodou kurzu Rozvoj reflektivnich dovednosti je, ze
navazuje na kurz Asistentska praxe. Studentky pokracovaly u stejného
vyucujiciho, znaly prostiedi Skoly, zaky i1 kolegy. V ramci Asistentské
praxe mély moznost zmapovat své silné a slabé stranky. NejspiSe i1 diky
tomu si (na rozdil od studentli, kteti Soubor profesnich kvalit pouZzivali
pouze Vv ramci Souvislé oborové praxe a neméli tedy ptilezitost poznat své
moznosti a limity) bez vétSich problému poradily s vybérem deskriptorii
ze zadanych oblasti. Prakticky kurz Rozvoj reflektivnich dovednosti je
navic velmi Gzce provazan se Souvislou oborovou praxi. Studentky tedy
stravily ve Skole a ve vyuce (pod vedenim stile stejného ucitele) jesté
vice Casu nez v ramci Asistentské praxe. Tento koncept praxi studentkdm

" O Asistentské praxi vice viz podkapitola 2.3.2 Asistentska praxe ve studiu
uditelstvi pro 2. stupefi Z5 a SS.
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1 ucitelim umozinuje kontinudlné pracovat s danou tfidou, stanovovat si
dlouhodobéjsi cile, monitorovat jejich naplnéni. Pro vSechny zucastnéné
(studentku, ucitele vedouciho praxi, vyucujiciho z fakulty) je pfinosné
sledovat studentCiny vykony a pokroky v prubéhu dvou semestrii a pfi
jejich reflexi se opirat o Soubor profesnich kvalit.

Stejn¢ jako u Asistentské praxe se vyskytly potize se sladénim
rozvrhu studentek a ucitell vedoucich praxi. Problém spocival v tom, zZe
studentkam se v letnim semestru zménil rozvrh na fakulté¢, a tudiz
nemohly praxi absolvovat ve stejny den a Cas jako Asistentskou praxi.
Jedna ze studentek z tohoto diivodu nakonec absolvovani praxe vzdala,
protoze se pres velké usili nepodafilo sladit jeji rozvrh s ucitel¢inym.
Uspé&sny priibéh praxe Rozvoj reflektivnich dovednosti tedy zavisi na
tom, zda se v budoucnu podafi zatadit ji mezi pfedméty povinné a pro jeji
konani v rozvrhu studenti dan¢ho ro¢niku vymezit jedno celé¢ dopoledne.

Stejn¢ jako u Asistentské praxe se ukdzalo, Ze stavajici hodinova
dotace praxe — 2 hodiny pfimé tcasti na vyucovani a jedna hodina uréena
na reflexi a planovani — neni idedlni. Ucitelé vedouci praxi upozoriovali
na to, ze je dulezité mit k dispozici ¢as pred vyukou i po vyuce. Ocenili
by hodinu navic, kdy v prvni hodiné by rozebrali, co si studentka
ptipravila, dokoncili spole¢né planovani, pak by 2 hodiny probihala
vyuka a vdalsi hodin€¢ zhodnoceni vyuky. Neéktefi si rozvrzeni uz
korigovali sami, jak jim to vyhovovalo, ov§em ne vSichni méli k dispozici
pied vyukou volnou hodinu a mohli rozvrzeni praxe ptizpusobit svym
potiebam.

Doufdme, ze se Vbudoucnu podaifi vramci praktického kurzu
Rozvoj reflektivnich dovednosti pracovat se Souborem profesnich kvalit
komplexnéji, tedy nejen se zaméfenim na 2 konkrétni deskriptory, ale na
celou jeho oblast ¢i oblasti. K tomu lze dospét pouze za piedpokladu, ze
bude vyuzivan jiz vrdmci Asistentské praxe a paraleln¢ v oborovych
didaktikach, nebo v idedlnim pfipadé, Ze se snim studenti budou
postupné seznamovat a ,.szivat® jiz béhem bakalatského studia.
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Zavér

Na zéklad¢ vysledkd dotaznikového Setieni, které prob&éhlo mezi

garanty praxi V akademickém roce 2014/15 a které bylo zaméfeno na

zmapovani nazori vétSiny garanti pedagogickych praxi a oborovych
didaktikti z jednotlivych kateder na Pedagogické fakult¢ UK v Praze na
oblast praktické pripravy studentd ucitelstvi vSeobecné vzdélavacich
predmétt pro zakladni a stiedni Skoly (dale jen VVP) — jak stavajiciho
stavu, tak namétl na inovace —, navrhujeme do nové planované akreditace
za Stredisko pedagogické praxe dilezité zmény v nasledujicich oblastech:

Posileni reflektivniho pojeti pedagogickych praxi.

Domnivame se, Ze je nezbytné ke kazdé praxi vytvofit prostor pro
reflexi — nedilnou soucasti tak musi byt reflektivni celosemestralni
seminat, ktery by poskytl prostor na pomoc studenttim s ptipravou
na praxi a ndasledné prostor praxi systematicky a kvalitné
reflektovat. O inovativnich seminafich k rozvoji reflektivnich
dovednosti na katedfe primarni pedagogiky a katedie ceské
literatury jsme referovali v této kapitole.

Zkvalitnéni hodnoceni studentii na pedagogické praxi — formativni i
sumativni

Navrhujeme vyuziti evaluacniho nastroje Soubor profesnich kvalit,
ktery je jiz fadu let nedilnou soucasti prace se studentem ucitelstvi
pro prvni stupen zakladni skoly.

Transformace prace se Souborem profesnich kvalit v uéitelstvi
vSeobecné vzdelavacich predméti pro zékladni a stiedni Skoly byla
realizovana v ramci pilotdZze s velmi dobrymi vysledky na katedfe
Ceské literatury a katedie anglického jazyka a literatury v rdmci
projektu Klinicka Skola a kurzu mentoringu pro ucitele ¢eského
jazyka a matematiky (viz kapitoly 2.1.2 a 3).

Néavrh nového modelu souvislé pedagogické praxe v nasledném
magisterském studiu, ktery kombinuje souvislé a prubézné
naslechové praxe.

Naslechova pedagogickd praxe s reflexi (spole¢né s uvodem do
oborové didaktiky), kombinace praxe na zakladni a stfedni Skole
pro 1. ro¢nik, 1.semestr (ZS).

76



o Souvisla + prubéina (asistentska) praxe + reflektivni semindar
k praxi na ZS v 1. ro¢niku, 2. semestr ( LS).

o Souvisla + prubéina (asistentska) praxe + reflektivni semindi
k praxi na SS pro 2. roénik, 3. semestr (ZS).

o Souvisld praxe + reflektivni semindi — student si vybira ZS nebo
SS podle své budouci profilace: krat$i (14 dni) ve 2. roéniku 4.
semestr (LS).

Souvisla praxe by probihala jeden mésic, jako doposud, ale studenti
by v tomto mésici pracovali v ramci obou svych specializaci, v idealnim
ptipade v jedné skole.

Souvisla praxe ve 2. a 3. semestru by byla provazana
s celosemestralni praxi prub&znou: od zafatku semestru by student
absolvoval naslechovou praxi (dany pocet hodin) na stejné Skole, kde
bude vykonavat praxi souvislou. Nasledovat bude méesic souvislé praxe.
Poté by po zbytek semestru student pokracoval v hodinové omezené
vyuce (napf. 2 hodiny tydné¢ ve 2 rdznych tfidach) na této skole, tj.
pusobil by jako ,dopliujici ucitel, ktery v dané tfidé uci jen jednu
hodinu tydné.
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Obrazek 3: Pedagogicka praxe studentli oboru
Ucitelstvi pro 1.stupen zakladni Skoly
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2.3 NOVY KURZ ASISTENTSKA PRAXE

Natasa Mazacova, Stépanka Klumparova, Anna Tomkova,

Jana Kargerova, Tereza Krémarova

V procesu uvazovani o modelu klinické skoly jsme jiz v samotném
pocatku spolecné v tymu ucitelu fakulty a tymu ucitelii z jednotlivych
klinickych skol premysleli zcela logicky o problematice inovace systému
pedagogickych praxi. Jsme presvédceni, Ze jednou z vyznamnych roli jak
fakulty, tak skolniho terénu V procesu pregradudlni pripravy budoucich
ucitelu je kvalitni sdilené vedeni a doprovazeni studentii na
pedagogickych praxich. Do zorného uhlu nasich uvah se tak dostala idea
navrhnout a pilotné ovérit zcela nové typy pedagogickych praxi ve studiu
ucitelstvi pro 1. stupen zakladni skoly a také pro studium ucitelstvi pro 2.
stupen zakladni Skoly a stredni Skoly, které by smysluplné inovovaly
system praxi. Zvazovali jsme jak potreby a meze stavajictho modelu
pedagogickych praxi, tak mozZnosti a potieby klinickych skol.
Vychodiskem nasich uvah ve vztahu k pripravé budoucich ucitelii byl
predevsim koncept tzv. reflektivniho pojeti resp. vV soucasné dobé viivného
konceptu tzv. realistického pristupu v ucitelském vzdelavani (Korthagen,
2012), ktery je zaloZen na integraci teoretické a praktické slozky
Vv pripravé ucitelii. Klicovy je koncept, kdy praxe jsou integroviny do
riuznych oblasti ucitelské pripravy a stavaji se vychodiskem a zakladem
pro veSkerou (i akademicky orientovanou) vyuku budoucich ucitelii. Ve
vztahu K redlnym potrebam soucasné Skoly a tim i k aktudlni priprave
budoucich uciteli byla pro nase uvahy vyznamnd myslenka inkluzivniho
prostiedi klinickych skol. Touto cestou tedy vznikala koncepce nového
kurzu asistentské praxe. V prispevku jsou prezentovany pojeti, cile a
vyvojové aspekty realizace a reflexe v procesu ovérovani nového kurzu

asistentské praxe jak optikou fakulty — pedagogii a studenti, tak uciteli
Z klinickych Skol.
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2.3.1 Asistentska praxe ve studiu ucéitelstvi
pro 1. stupen ZS

2.3.1.1 Pojeti, cile a organizace kurzu

Charakteristika a cile kurzu

Kurz asistentské praxe jsme vramci realizace projektu Klinicka
skola ovétovali jako jednosemestralni volitelny pifedmét urceny pro
studenty ucitelstvi pro 1. stupen zakladni Skoly. Pfedmét si mohli zapsat
studenti ucitelstvi 3. nebo 4. ro¢niku, ptipadné vyssich roc¢nikid studia,
podminkou bylo ptedchozi absolvovani pifedmétd didaktiky 1. stupné
zakladni Skoly a ucitelské praktikum.

Vyuka ptedmétu probiha jednak formou seminaii informativniho a
reflektivniho charakteru, které¢ se konaji na fakulté celkem 4 krat béhem
semestru a jsou vedeny vysokoSkolskym ucitelem, zaroven studenti plni
pisemné ulohy, které¢ vkladaji do elektronického kurzu v prostfedi Moodle
a s nimiz se pracuje piedevsim béhem reflektivnich seminari. Paralelné
studenti realizuji stézejni ¢ast asistentské praxe pod vedenim ucitele na
zvolené klinické Skole.

Kurz Asistentska praxe studentu uéitelstvi tedy kombinuje a v praxi
ovéiuje:

e fizenou asistentskou praxi studentii pod vedenim zkuSenych ucitelt
z klinickych skol, ktefi jsou v této oblasti piikladem dobré praxe,

e reflektivni seminar,

e e-learningovou podporu studentl, jez umoziuje reflektovani a
sdileni zkuSenosti, pfistup k informacim, napt. K podnétnym
pramentim k problematice asistenta zaka, a také podkladi pro
reflektivni seminafe na fakulté.

Predmét je ukonfen zipoctem po predloZzeni pedagogického
reflektivniho deniku, dochdzkového listu a reflexe naplnéni planovaného
projektu vlastni ¢innosti v priib&hu asistentské praxe, ptripadné splnéni
konkrétniho tkolu dle zaddni fakultniho ucitele.

Kurz Asistentska praxe je tedy dlouhodobéjsi systematicka prace
studenta ugitelstvi v konkrétni t¥idé prvniho stupné ZS. Student dostane
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ptilezitost pravideln¢ pracovat bud v roli asistenta zaka, i asistenta
pedagoga ve vybrané tfidé. V prvnim piipadé se zaméfuje na praci se
zaky se specialnimi vzdélavacimi potfebami, uci se hledat diferencované
a individualizované pfistupy pedagogické prace a tak jim pomahat
prekonavat riznorodé obtize a prekazky v uceni. Ve druhém ptipadé je
asistentem, pomocnikem ucitele a ma prilezitosti se zapojovat do tfady
¢innosti od jednodussich ukoli az po naro¢néjsi parovou vyuku se
zkuSenym ucitelem. Konkrétné to znamena, ze studenti ucitelstvi v roli
asistenta zéka dostanou systematickou moznost poznavat razné typy zaka
se specialnimi vzdélavacimi potfebami v procesu vyuky v bézné tfid¢€ a s
témito zaky také pracovat pod vedenim zkusenych ucitelti. Jedna se napt.
o zaky se specifickymi vyvojovymi poruchami uceni, s ADHD, zéky ze
znevyhodnéného socialniho prostiedi, zaky nadané, zaky-cizince apod.
Zaroven se studenti mohou podilet na praci asistenta pedagoga napft. pfi
organizaci piipravy zaki 5. ro€niku na pfijimaci zkousky, pfi riznych
soutézich, mohou se podilet se na praci se skupinou zakt apod. Nedilnou
soucasti této praxe je rozvijeni dovednosti nasledné¢ svoji praci
systematicky reflektovat pod vedenim zkusenych fakultnich uciteld.

Povazujeme =za dualezité, aby jiz na =zaCatku kurzu student
pojmenoval dovednosti, s kterymi vstupuje do kurzu (napf. specialni
kurzy, zkuSenosti, zajmy apod.) a zpracoval spole¢né s fakultnim
ucitelem, ktery asistentskou praxi vede, stru¢ny projekt, nastin své prace
s cili, ke kterym bude v prubéhu asistentské praxe smétovat vzdy zaroven
pod supervizi vysokoskolského ucitele. Asistentskd praxe mize byt
soucasn¢ zaméiena na realizaci drobného akéniho vyzkumu. Student si
Vv pribéhu kurzu vede pravidelné zaznamy o svoji pedagogické ¢innosti,
zaznamenava reflexe a sebereflexe v pedagogickém deniku.

Cilem kurzu Asistentska praxe je systematickd podpora a rozvoj
kompetenci studentti ucitelstvi v oblasti individualizované, diferencované
a inkluzivni vyuky na 1. stupni zékladni Skoly. Nedilnou soucésti cile
kurzu je rozvoj reflektivnich a sebereflektivnich dovednosti studenta
ucitelstvi. Predpokladame, ze asistentska praxe umozni studentim rozvoj
nasledujicich oblasti rozvoje kompetenci:

e Zvyseni Grovné empatie.
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¢ Rozvoj diagnostickych dovednosti.

e Rozvoj dovednosti hledat a wuplatihovat individualizované a
diferencované pristupy a strategie prace s zaky.

e Aplikace ziskanych teoretickych védomosti z oblasti pedagogicko
psychologické ptipravy do praktické roviny.

e Rozvoj reflexe a sebereflexe.

Elektronické sdilené prostiedi v Moodlu — prostor pro sdileni a
reflektovani zkuSenosti z asistentské praxe

K realizaci kurzu asistentské praxe byl jako vyznamna podpora
vytvofen stejnojmenny elektronicky kurz, kde studenti plnili tkoly
prubézné uklddané vyucujicimi, ktefi vedli kurz. Studenti mohli prabézné
vkladat do Moodlu piispévky k diskusi — co zazili, co fesi, z ¢eho maji
radost, obavy apod. V pribéhu kurzu byla realizovana pribézna reflexe
cestou jednak diskuse ve skupiné v seminafi a dale dotaznikovym
Setfenim mezi studenty a uciteli a diskusi s uciteli, kteti vedli studenty na
asistentské praxi.

Nedilnou soucasti prace v kurzu je tak cesta sdileni poznatku,
zkuSenosti, studium odbornych textti a predevSim plnéni pisemnych ukolt
a reflexi v elektronickém sdileném prostiedi Moodle. V prubéhu celého
semestru studenti postupné vkladaji materidly reflektivniho charakteru do
elektronického kurzu k nasledujicim ukolim:

e Na zacatku kurzu asistentské praxe, prosim, vyjadiete pisemné, co
ocekavate od kurzu. Mizete vyjadiit vSe, co byste radi v kurzu
realizovali, na které ¢innosti byste se radi zamétili, které dovednosti
byste chtéli rozvinout, co vSe podle vas role asistenta ve tfide¢
nabizi.

e Po domluvé s vaSim ulitelem, u kterého budete pracovat jako
asistentka, popiSte struéné cinnosti, které jsou ndplni vasi
asistentské praxe, zpiisob organizace asistentské praxe a vSe, CO
povazujete za vyznamné sdé€lit k realizaci asistentské praxe.
Zpracované materidly vloZte v elektronické podobé do prostiedi
tohoto kurzu.
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e Vyberte a popiste jednu zajimavou ¢i problémovou situaci, kterou
povazujete z hlediska asistentské praxe za podnétnou. Tyto popsané
situace budou podnétem k na$i spoleCné praci na semindfi na
fakulte.

e Na zavérecné setkani — seminaf k asistentské praxi, ktery se bude
konat v ¢ase dle rozvrhu, si pfipravte nasledujici:

o Vyhodnotte, které Cinnosti, aktivity, procesy v prubé¢hu plnéni
asistentsk¢ praxe byly pro vas osobné nejvice piinosné,
rozvijejici.

o Reflektujte, které podnétné situace jste zazili, fesili.

o Vyhodnotte limity, nedostatky, vyjadiete doporuceni na dalsi
proces asistentské praxe.

Jak bylo uvedeno vyse, v prub&hu realizace kurzu jsme se béhem
semestru setkavali ke sdileni a reflexi na seminatich v prostfedi fakulty.
Studenti tak meli moznost diskutovat o zkuSenostech z prostiedi riznych
klinickych skol.

2.3.1.2 Ocekavani, realizace a reflexe kurzu

Ocekavani, realizace a reflexe kurzu optikou fakulty

Shrnuti tématiky ocekavani studentd uéitelstvi 1. stupnd ZS od
kurzu Asistentska praxe v¢etné popisu realizace kurzu a reflexe nazori na
tvorbu a realizaci individudlnich projektii v pribéhu asistentské praxe je
zpracovano jednak na zakladé¢ pisemnych vyjadieni v podobé¢ ukold,
které studenti zpracovavali hned vavodu realizace kurzu a také na
zaklad¢ podnétl, které zazn€ly na Gvodnim seminafi pfed vlastnim
zahajenim (k dispozici mame postery z ivodniho seminafe, které vznikly
metodou Kmen a koteny).

Dulezit¢ poznatky vSak méame také ze spolecnych setkavani
s uciteli-mentory z klinickych Skol. V priibéhu ovétovani nového kurzu se
Casto jednalo o velmi intenzivni spolupraci garantti klinickych S$kol
z fakulty a ucitelt z klinickych skol.

Na uvod je vhodné ptedeslat, 7e na kazdé Skole probihala
asistentskd praxe specifickym zpiisobem. Na samotném zacatku kurzu,
jesté pred vlastnim vybérem Skoly studentem, méli vSichni studenti
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moznost se seznamit se zamefenim prace asistenta a rovnéz se specifiky
prace v konkrétni skole.

Velmi se nam osvéd¢ilo, ze na Gvodni seminai' ptijali pozvani na
fakultu zastupci zkazdé zakladni skoly. Formou informativniho
medailonku o Skole a prostiednictvim vstupnich informaci o praci
konkrétnich ucitell seznamili studenty se specifiky ocekavani skoly a
ucitelti. Studenti tak meli moznost konfrontovat svoje primarni ocekavani
s nabidkou ze strany Skol a pfedevS§im s charakteristikou prace ucitele
v konkrétni tfidé na prvnim stupni klinické skoly.

Néslednou, velmi dobrou zkuSenosti pfed vlastnim zahajenim
asistentské¢ praxe se sStudenty bylo setkdni vysokoSkolského ucitele
Stymem, ktery vede studenty na praxich V jednotlivych Skolach.
Osvédcilo se na zacatku piimo ve Skole dohodnout dilezité kroky
realizace asistentské praxe, vyjasnit si, jak chapeme tuto praxi ze strany
vyuky na fakulté a jak ji vidi u¢itelky-mentorky z klinickych skol.

Doporuéené principy spoluprace mentora a studenta

V prubéhu ovéfovani cest realizace asistentské praxe jsme se shodli
na nasledujicim postupu neboli doporuceni, jak organizovat praci se
studenty v procesu této praxe tak, aby jak jejich o¢ekavani, tak cile kurzu
byly naplnény:

Doporucujeme praxi rozfazovat do piiblizné 7 postupné
navazujicich krokti a principti spoluprace:

e Zpracovani navrhu o¢ekavani ze strany studenta a diskuse o ném

s ucitelem-mentorem.

e Zpracovani ndvrhu individudIniho projektu studentem.

e Pozorovani ve tfid¢, drobnd vypomoc uciteli a Zakim.

e Student jiZz vykondvéa drobné ukoly samostatné, ¢i zadané ucitelem,
sam nabizi pomoc.

e Zcela samostatna ptiprava i realizace ¢asti vyuky v kontextu parové
vyuky.

e Alespon jednu hodinu tydn€ vénovat reflexi prace studenta.

e Na zavér provést komplexnéjsi reflexi — srovnat ocekavani studenta

s realnou praxi a zhodnotit je.
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Tento proces se nam po vyhodnoceni osvéd¢il. Za studenty a také

za vysokoskolské pedagogy musime ocenit pfedevsim kvalitni reflexe,
kterym se vétSina mentorek vedoucich praxi vénovala.

Sva ocekavani vyjadiili tedy studenti jesté pied vlastni realizaci

praxe ¢i na samém jejim pocatku, u fady z nich jsou uz formulovana jako
plan, projekt Cinnosti. Ocekavani jsou studenty zpracovana v riznych
urovnich predstav od zcela konkrétnich az po rdmcové. Nékteti vyjadfili
pfedjimani aktivit pomérné komplexné, jini strucné.

Ocekavani ze strany studentii

Na zéklad€ vypovédi studentll nabizime vycet ocekavani piinosu

asistentské praxe:

Pozorovani prace zaki a ulitele v bézné vyuce.

Reflektovani prace zaki a ucitele.

Vnimani novych podnétii a postiehli z procesu vyuky.

Asistence Zakim — mozZnost asistovani Zakovi, pomoc Zzakim
béhem hodiny pii plnéni konkrétniho zadéni.

Pozorovani prace asistenta zdka se specidlnimi vzdélavacimi
potiebami, pokud je jiz ve tfid¢€ ptitomen.

Asistence pedagogovi — vedeni c¢asti hodiny, hodnoceni zak,
opravovani praci zaki.

Prace asistenta soubézné s tfidnim pedagogem pii praci s détmi,
zadavani tkolt, ptiprava a vedeni vyukovych aktivit.

Parové vyuCovani se skupinou déti i samostatné, rtizné formy
vyucovani — individudlni, skupinové, projektové atd.

Pomoc zaktim s ADHD, dyslexii, dysgrafii pti vyuce.

Pomoc zaktim, ktefi pottebuji pomalejsi tempo.

Sledovani vSech zakl — pro podporu plynulosti vyuky.

Sledovani specifik prace v 1. tfidé.

Osvojeni si riznych metod vyuky a prohloubeni jiz znamych.
Riiznorodd pomoc détem se specifickymi vzdélavacimi pottebami.
Ziskéavani motivace k pedagogické praci.

Sance prohloubit si znalosti v oboru a nabrat nové.
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Rozvoj dovednosti v oblasti vedeni zakti ve vyuce literatury —
zabavné formy Cteni.

Vyzkouset si vlastni vyuku literatury.

Ziskani znalosti a zkuSenosti z oblasti feSeni diplomové prace —
konkrétn¢ oblast vyzkumu skolni zralosti.

Pomoc pfi zaclefiovani zaka do Skolniho prostiedi.

Pomoc pii komunikaci mezi ucitelem a zdkem.

Byt na popud ucitelky dalSim pozorovatelem.

Ujasnit si, jaké jsou kompetence asistenta ve t¥idé, co je jiz nad
ramec jeho role ve tride.

Poznani b&Zného provozu prace ve tfidé — na rozdil od vzorové
prace ucitele u naslecht typu didaktické praxe.

Asistovat slabSim détem nebo détem s narokem na asistenta.

Pomoc ucitelce s ptipravou materiali a pomtcek.

U¢it se facilitovat.

Citit se byt ve tfidé platna, citit, ze je pomoc studenta-asistenta
zédana a smysluplna.

Vidét pokrok a vyvoj v pritbé¢hu semestru u sebe 1 zaka.

Pfinaset nové impulsy pedagogovi.

Navazat na bohaté zkusenosti s douc¢ovanim zaku.

Ziskani novych znalosti z oblasti prace asistenta zaka i asistenta
pedagoga, prace s odbornymi materialy k tomuto tématu.

Prohloubit znalosti ze specialni pedagogiky — vyzkouset si néco
z toho v praxi, napf. tvorbu pracovnich listt pro zaky ze SPU, nebot’
vlastni vyuky na fakulté v tomto oboru je malo.

Ucit se prekonat rozpor mezi zvnitinénym pocitem, ze
individualizace je dulezitd, a absenci praktickych dovednosti v této
oblasti — zmirnit strach, obavy.

Pomoc uciteli i mimo praci ve ttidé.

MoZnost pozorovat tfidu jako celek.

Naucit se pracovat s [VP (individudIni vzdélavaci plan).



Pii jistéem zobecnéni didaktickych aspektii procesu vyucovdani
studenti velmi casto ocekdvali: ziskani zkuSenosti v praci ve tfid¢,
moznost pozorovat praci zkuSené pedagozky a inspirovat se, pozorovat a
hodnotit vztah uditele k zakiim: jaké jsou jeho postoje, jeho styl fizeni
ttidy, pristup ke konkrétnimu zakovi a jeho potfebdm atd. Ve vétSiné
vyjadieni §lo o to, ze student nechce byt ve tfidé¢ pouhym pozorovatelem,
naopak, oc¢ekava aktivni zapojeni do zivota tfidy, v ¢emz pravé vidi
ohnisko svého rustu.

Za citaci stoji pomérné vyzralé a uvédomélé vyroky studentii:

Tesim se, ze budu mit moznost z této konkrétni zkusenosti vyvozovat
pro sebe obecnéjsi zavery, hodnotit je a vztahovat primo na sebe a své
postoje. Jsem za prileZitost pracovat vedle zkuseného pedagoga vdeécna,
protoze doposud nemam pro sebe uspokojivé mnoZstvi primé zkusSenosti s
ucitelskou profesi.

Rada bych si vyzkousSela rizné role v praci se tridou. Lakala by mé
asistence konkrétnimu Zdakovi, protoze mam zkuSenost, Ze je to nejlepsi
cesta, jak zacit funkcne premyslet o individualizaci vyuky. Reagovani na
jediného zZaka pomdha pozdéji zvladat asistenci vice Zakiim a vnimat
Jjejich potreby.

Predpokladam, Ze hlavni naplni mé prdce bude asistovani tridni
pedagozce. Rada se budu postupné zaclenovat do vedeni tridy a vyuky.
Prave vtazenim do déje ve tride, spolupraci na vedeni hodiny i pri
Jjednotlivych aktivitach chci ziskavat zkuSenosti, kterée mi pomohou citit se
,jista v kramflecich .

Zadny uceny z nebe nespadl. Nemdm za sebou jesté tolik oducenych
hodin, abych si pripadala zrala hned od prvni hodiny prevzit vyuku. 1
kdyz doufam, Ze K samostatnému vyucovani se také behem praxe dostanu,
budu rada, kdyz to bude prichazet postupne.

Velmi se tesim na pro mé zcela novou zkuSenost parového uceni.
Zatim jsem néco podobného vyzkousela pouze v nékterych predmétech pri
uceni ve dvojici a bylo skvelé cerpat z moznosti takovéto spoluprdce,
vzdjemného doplnovani i obohacovani.

Z citaci je patrné, ze studenti vyjadiuji svoje ocekavani nejen
Vv rovin€ vykonové, tedy jakym cinnostem by se radi vénovali a v jakych
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oblastech se chté&ji rozvijet, ale zaroven i oCekavani v rovin¢ osobnostni,
emociondlni, feknéme postojové.

Citujeme ilustrativni vyroky studentky K.:

Za tento predmét jsem moc rada, jelikoz mi hodné pomiize k tématu
mé diplomové prace. Chtéla bych se soustredit na to, zda jsou deti v 1.
tride dostatecné zralé na vstup do zakladni skoly. V této dobé se hodné
resi odklady, které nejsou vitbec zapotrebi, nebo tieba zahdjeni Skolni
dochazky ditéte, které neni jesté zralé. Jsem rada, Ze jsem se shodla i
S pani ucitelkou a budu moct déti pri prdci pozorovat. Je to i ze zdjmu
pani ucitelky, kterd chce, abych byla jejim dalsim parem oci a sdélovala ji
své nazory a napady ohledné jeji vyuky a zaroven pomahala a hodnotila
deti pri praci.

Pozorovani deéti pri c¢innostech mé muze hodné inspirovat k viastni
tvorivé prdaci, ale nejvice se toho naucim, kdyz budu problémové situace
resit primo s pomoci tridni ucitelky. Chtéla bych se zamérit na reSeni
probléemovych situaci, které mohou nastat ve tride. Dale bych chtéla
rozvinout dovednost potrebnou pro vytvoreni kladného klimatu tridy a
hlavné takeé dovednost potrebnou k udrzeni kaznée.

Rovnéz stoji za citaci vyroky studentky M.:

Rada bych tento semestr vice vnimala celkovou atmosféru skoly
jako takové. Co déla to, Ze se ve Skole jako takové citi zZaci i ucitelé
prijemné nebo neprijemne, kvilli cemu se zak do Skoly muze tesit nebo
naopak netésit.

VétSina studentek ocekdvala jasné vymezeni zaméfeni préace
asistenta. Osvéd¢ilo se, pokud uéitel-mentor konkretizoval Einnosti v
praci asistenta a jasné odli$il, zda se jedna o praci asistenta zaka, asistenta
ucitele, nebo kombinaci obou zaméfeni. Nékolik studentek vyjadrtilo takeé
svoji pfedstavu dobrého asistenta.
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Zavér

Vétsina studentl vyjadiila pomérné jasnou a konkrétni predstavu o
naplni asistentské praxe. U nékterych jsou patrna opravdu vyzrala
ocekavani s jiz konkrétnim zacilenim, vSechny chtéji tizce spolupracovat
s tfidni ucitelkou a vyjit vstiic jejim pozadavkiim naplné€ prace asistenta
ucitele ¢i zaka. VétSina studentdl je motivovana a pripravend realizovat
kurz asistentské v pIné §ifi jeho poZadavka.

Tvorba individualniho projektu v ramci asistentské praxe

Jak jiz bylo zminéno tikolem studentd na pocatku asistentské praxe
navrhnout a zpracovat vlastni individualni projekt, nastin své prace ve
tfideé scili, ke kterym bude v pribéhu asistentské praxe smétovat vzdy
zaroven pod supervizi vysokoSkolského ucitele. Vétsina navrha je velmi
strucna, spise piehledova a pievazuje zamétfeni na nasledujici ¢innosti:

e Pozorovani prace zaku 1 ucitele.

e Reflektovani prace zaka 1 ucitele, pfindSeni novych podnéti a
postiehd.

e Asistence zaki — pomoc zdkim béhem hodiny pii plnéni
konkrétniho zadani.

e Asistence zdka — pozorovani prace asistenta zaka se SVP, mozZnost
asistovani zakovi.

e Asistence pedagoga — vedeni hodiny, hodnoceni zaku, opravovani
praci zakt, prace ucitele soubézna s tfidnim pedagogem pfi praci s
détmi, zadavani ukold, ptiprava a vedeni vyukovych aktivit.

e Vyuclovani — parové, se skupinou déti i samostatné, rizné formy
vyucovani — individuélni, skupinové, projektové atd.

Jedna ze studentek vyjadfila namisto projektu konkretizaci aktivit a
zaméfeni asistentské praxe slovy:

Pani ucitelka me pred vyukou vzdy seznamuje s priibéhem hodiny,
co ode mé ocekava a na co se mam zamerit. Domluvily jsme se, Ze budu
mit pristi hodinu matematiky procvicovani ulohy, S jejimz reSenim méli
ted’ Zaci problémy. Pani ucitelka mi také nabidla, abych zkusila do hodiny
zasahovat tim zpusobem ze ji nebo deéti budu doplnovat. Mohu tedy do
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vyuky zasahovat, kdyz se mi bude zdat, Ze je to potieba. Zatim se obavam,
zda to zvladnu. Po kazdé dvouhodinové vyuce mame rozbor, pri kterém se
ptam na vse, co jsem ve vyuce mohla vidét — hodnotim, co se mi libilo, co
bych udélala jinak, ptam se, proc¢ to pani ucitelka udeélala a podobné.
Jsem velice rada, Zze mam moznost se vyuky aktivné ucastnit. Jsem z vyuky
pani ucitelky nadsend a doufdam, zZe budu asistenci zvladat.

Jednd se o specificky zplisob projektovani, spiSe ramcove
zaméfeny, nicméné po reflexi praxe 1ze konstatovat, ze byl funkéni.

Jistd volnost v zadani individudlniho projektu jako specifického
ukolu, ktery maji studenti splnit hned v tvodu asistentské praxe, vedla
k riznym podobam téchto projektd. V nékterych piipadech byl projekt
soucasti planu s formulovanymi cili, jasnou naplni a organizaci, jindy byl
projekt  pfiliS§ rozmélnény v  dil¢ich Ukolech, zpracovanych
v elektronickém  kurzu v prosttedi Moodlu a v reflektivnich
pedagogickych denicich.

Piiklady pojeti individualnich projekti a pristupi k jejich realizaci

e Studentka do Skoly nastoupila pozdéji, nebot piestoupila z jiné
Skoly. Jeji sepsany projekt je jednoduchy — zameéteni na jednoho
zéka. Odpovida spise volnému ptistupu tfidni ucitelky, ktera reaguje
az na podnéty, které pfindsi piimo praxe. Ve skutecnosti byl jeji
napliiovany projekt dostatecné bohaty a obsazny.

e Studentka ve spolupraci s tfidni ucitelkou vytvofila projekt
vV podob¢ jasn¢ stanovenych cili a ¢innosti (bez potadi) a zakladni
organizace dochdzeni na praxi.

e Studentka sepsala projekt, ve kterém je jasné sjednani role
studentky ve tfid€, naplii a zptisob komunikace s tiidni u¢itelkou, ke
kterému studentka nepotitebovala dalsi konkrétnosti.

e Studentka vytvotila projekt v podobé identifikovani osob, kterym
chce pomdhat. V praxi ji jej ale neSlo na zaCatku realizovat —
nevédéla, jak ditéti pomoct, tfidni ucitelka si myslela, Ze to ale ma
védét. Projekt se ve spolupraci vSech zainteresovanych osob velmi
zkonkrétnil az v priibéhu praxe.
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e Studentce projekt zifejme vice vytvoril sam ucitel, byt ve spolupraci
se studentkou. Projekt tvoii domluvené ¢innosti a organizace praxe.

V realité byl pfizpisobovan vyvoji situace.

Pro dalsi pokracovani kurzii asistentské praxe doporucujeme
vytvotit zakladni strukturu pro tvorbu projektu, pozadovanou od vsech
studenttl tak, aby navrzeny projekt respektoval jak zékladni cile kurzu, tak
specifika tfid, ve kterych studenti pracuji. Do budoucna bude dilezité
oSetfit skutecnost, aby navrZzeny projekt nebyl pouze formalnim ukolem,
ale aby snim v pribéhu realizace kurzu Asistentska praxe studenti
opravdu pracovali a v zavérec¢né reflexi vyjadrili, do jaké miry se ho
podafilo naplnit. Na zakladé téchto zjisténi planujeme zpracovat a do
elektronického prostiedi v Moodlu doplnit instrukce, jez postihnou dva
zakladni pozadavky: (1) projekt student vypracovava dusledné spole¢né
s ucitelem, (2) ucitel v zavérecné reflexi vyjadii, jak se z jeho pohledu
podatilo cile projektu naplnit.

Piinosy kurzu Asistentska praxe ofima studenti

Po zkuSenostech z reflexi studentii se domnivame, ze je dilezité,
kdyz student vyhodnocuje piinosy praxe vzhledem k cilim, které si
stanovil. Za vyznamné a uzite¢né pro budouci vedeni a také reflektovani
asistentské praxe povazujeme, kdyz studenti pii zvazovani piinost
pojmenovavaji nejen aktivity, ale také své objevy, myslenky — tedy kdyz
muzeme vidét, jak premysleji. Osvédcilo se, kdyz si kazdy student na
zakladé vlastnich poznatkd a zkuSenosti Vymezi na zavér roli asistenta
pedagoga ve tiide.

Jako prinosy asistentské praxe studenti nejcastéji vyhodnocuji:

e nabidku dalsi praxe, n€ktefi by ji uvitali jako celoro¢ni,

e setkani s kvalitnim ucitelem, vzorem, spolecné sdileni, zkusenost ze
spoluprace se za¢inajicim uéitelem, setkani s asistentem pedagoga,

e pozorovani komunikace ucitelky se Zaky, feSeni konfliktd,
organizace ¢innosti a Zivota tfidy,

e pozorovani a poznavani zakd,

e pomoc ditéti, détem, ucitelce,
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pomoc zakiim s poruchami uceni, moznost pomoci v uceni a to
hlavné slabs§im a pomalym zaktim,

moznost hledat diferenciované pristupy a postupné se snazit
zdokonalovat strategie prace s riiznymi zaky,

moznost asistence konkrétnimu zakovi,

feSeni konfliktlh mezi zaky, feSeni nekazné jednotlivet,

zkusenosti, které zatim nenabidly dalsi praxe — konzultace s rodici,
poznani déti na exkurzi apod.

prilezitost k vlastnimu uceni, k parové vyuce,

reflektovani zkuSenosti studenta,

poznani role asistenta pedagoga,

prace se skupinkou zakl z diivodu napf. diferenciace ukold,
moznost rozsiteného pohledu — divat se na dité¢ jako jednotlivce,
vice si uvédomit jeho potieby, ale také moznosti, podminky, ve
kterych se nachazi; nevidét jen skupinu zaka, tfidu jako celek —
roz$ifeni vnimani individuality ditéte,

moznost asistence skupince zakl a jeji vedeni, zaméfeni se vice na
individualni potieby déti

piinos pro ucitelku, protoze mohla vidét tiidu ,,zezadu®.

prace v jedné tiid¢€ systematicky a dlouhodobé;ji

naucit se rozpoznat, kdy Zaci pomoc vitaji a kdy ne

moznost nahlédnout do tvorby IVP

inspirace vyukou ucitelky — nové postiehy, dovednosti, nové
metody, vidét vyborny vzor nebo naopak i to, co se nedaii

bézny chod préce tiidy, soucasti bézného déni ve tfid¢ po cely den
moznost komunikace a sdileni s ostatnimi uciteli o piestavkach ve
spole¢ném kabinetu

monitoring prace celé tiidy

moznost zefektivnit vyuku nepozornych zaku.



Misto zavéru citat ilustrativnino vyjadreni jedné ze studentek

Tady bylo velké plus piisobeni ve tFide delsi cas, a tak se dostat vice
pod povrch. Vidéli jsme hloubéji, nahlédli do véci, které jindy nestihneme
postrehnout. Urcité véci navazuji, vyvijeji se, to jsme mohli pravé diky
asistentské praxi spatrit a zaZzit.

Vidéla a zazila jsem kazZzdodenni starosti, problémy a radosti
ucitelu, bylo opravdu skvélé sledovat svou budouci praxi takto komplexné.
Neéktereé situace mi sesadily riizové bryle, ale i toho si moc cenim.

Reflexe kurzu optikou klinickych $kol
Zakladni Skola Kunratice, Praha
(Eva Hil¢erova, Eva JenSikova, Jana Kopecka, Olga Kralova)

V ramci projektu Klinicka Skola nastoupili na zac¢atku fijna 2014 do
nasi Skoly studenti ucitelstvi 1. stupné zakladni Skoly na asistentskou
praxi. Kurz Asistentska praxe je dlouhodobéjsi systematicka prace
studenta Vv jedné tfidé prvniho stupné ZS. Student dostane piilezitost
pravidelné pracovat bud’ v roli asistenta zaka, nebo asistenta pedagoga
V konkrétni tfidé. V prvnim piipadé se zaméiuje na praci se zaky se
specialnimi vzdéldvacimi potfebami, uci se hledat diferencované a
individualizované pfistupy v pedagogické praci a tak jim pomahat
piekonavat riznorodé obtize a prekdzky v uceni. Ve druhém piipad¢ je
asistentem, pomocnikem ucitele a ma prilezitosti se zapojovat do tady
¢innosti od jednodusSich tkoli az po parovou vyuku se zkuSenym
ucitelem. V obou piipadech je nezbytné a velmi uzitecné studentovy
¢innosti systematicky reflektovat pod vedenim zkuSenych ucitelti pfimo
ve Skole. Student si v pribéhu kurzu vede pravidelné zdznamy o svoji
pedagogické ¢innosti, zaznamendva reflexe a sebereflexe v pedagogickém
deniku.

Reflektivni rozhovor s uéitelem ve Skole

Nedilnou soucasti pravidelnych setkdvani studentll a ucitelll jsou
reflektivni rozhovory. V nasledujicim textu hleddme odpovédi, podle
naseho minéni, na dilezité otazky:
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Co rozumime pod pojmem reflektivni rozhovor, jak jej vést, k cemu
slouzi, v éem je uzitecny pri prdci se studenty, je pro studenta v roli
ucitele néjak prinosny? Proc tedy viibec vést reflektivni setkavani?

Obsahem reflektivnich setkavani jsou nejcastéji otazky vedouci k
feSeni problémovych situaci ve tiid¢, sledovani déti a naslednd pomoc
slabsim nebo nadanym zakim, mira zapojeni studentii v hoding,
planovani spolecné vyuky, ale také reflexe pfedchozi spoluprace. Studenti
se zajimaji o to, zda jimi zvolené postupy vedly ke stanovenym ciliim,
ocenuyji kvalitni a popisnou zpétnou vazbu ke své praci.

Pro vzédjemnou spolupréaci ucitele a studenta je dilezité, aby si
navzajem mohli sd€lovat své pfedstavy a vzajemné se na spolecnou praci
Lvyladit“, Ucitel i student se tu stavaji vzajemnou inspiraci a mohou
obohacovat jeden druhého. Setkani by mélo byt zaméfené na spoleéné
hledani cest k co nejefektivnéjsi vyuce, mélo by jit o sdileni, ze kterého si
0dnasi nejen ob¢ strany ucitel a student, to je prospesné také pro zaka.

Tato setkavani vnimaji ucitelé i1 studenti jako nezbytné zamySleni
nad postichy z vyuCovani, vyméinuji si nazory na zaky, na praci
vyucujiciho 1 studenta, na jejich spolupraci a mozné podnéty pro piisté —
tedy diskuse nad rGznorodymi mezilidskymi situacemi a jednanim
jednotlivych aktérii vyucovani.

Co je cilem reflektivnich setkavani?

e Pomaha pfi utvareni profesniho sebepojeti studenta ucitelstvi.

e Slouzi k rozsifeni a prohloubeni profesnich kompetenci studentt
ucitelstvi.

e Podporuje seznameni se srolemi, do nichz ucitel pfi své praci
vstupuje, a s ¢innostmi, které vykonava.

e Rozviji postupné ziskani sebedtvéry a sebetcty nejdiive v roli
asistenta ucitele a pozdéji i ucitele.

e Podporuje postupné ziskdvani autonomie pii vykonu ucitelskych
¢innosti.

e Prohlubuje (sebe)reflektivni dovednosti, hleddni (a nalézani)
novych teoreticky 1 prakticky zdivodnénych alternativ svého
pedagogického jednani.
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Priklad reflektovani z praxe 1

Studentka, kterd dochazela do 1. tfidy dvakrat tydné, pfi jednom z
prvnich reflektivnich setkdni vyjadfila potiebu zaméfit se na oblast
pripravenosti déti pro vstup do Skoly. Jedna se o téma jeji diplomové
prace a rada by do ni zahrnula i vysledky pozorovani déti z obdobi
pocatku Skolni dochazky.

Ve tfid¢ jsou znacné rozdily mezi détmi, nékteii ¢tou, nékdo ma
znacné zkuSenosti v oblasti prvopocateéni matematiky. Mnohé déti maji
naopak nespravné drzeni tuzky, problémy se sluchovou i zrakovou
analyzou. Se studentkou jsme se dohodli, Ze se bude pii své asistenci
vénovat détem, které neprokazuji Skolni zralost ve vSech oblastech a
potiebuji individudIni ptistup. Spolecné tedy planujeme, kterym détem se
bude vénovat a jaké postupy zvoli pro praci s nimi. Pti spole¢né reflexi
pak vyhodnocujeme, zda naplanované aktivity vedly k cili a zda se u déti
projevuje ur¢ity pokrok, ptipadné jaky postup zvolit pfisté pro praci
S konkrétnim ditétem.

Spole¢né jsme zaznamenali, Zze vzajemné sdileni a reflexe pomahaji
jak zékovi posouvat se dal, délat pokroky a prozivat pocit tspéchu, tak
pomahaji uciteli vnimat potieby vSech zakl i ve vice pocetnych ttidach a
jisté v neposledni fad¢€ i studentovi pii jeho studiu, napf. 1 pii zpracovani
diplomové prace a samoziejme také v pozdéjsi vlastni ucitelské praxi.

Priklad reflektovani z praxe 2

Asistentskou praxi v ramci projektu Klinicka Skola ve tiid¢ 1. B
vykonavala studentka Katka. V pocate¢ni fazi nasi spoluprace jsem ji
nechala tfidu pozorovat s ndsledujicim zaddnim: vytipovat skupinku
slabych zaki. Méla dobry postieh, v§imala si pozorn€ déni v kolektivu a
spravné urcila vSechny problémové déti. Nas reflektivni rozhovor se tedy
odvijel timto smérem. Zamétili jsme se na zaky, ktefi potfebuji podporu
ucitele ¢i asistenta. Rozebirali jsme, ¢im jsou tyto déti problémové, jak
jim pomoci a jak budeme s nimi pracovat. V dalsich reflektivnich
sdilenich jsme se zamysleli nad vyvojem téchto Zakd a hledali posun
V jejich praci.
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Nase reflektivni setkdvani byla tedy zaméfena na pomoc slabsim
zakim, na rozbor jejich netispéchu a hledani cesty, jak jim pomoci.

Priklad reflektovani z praxe 3

Ve 3. tfidé provadéla asistentskou praxi studentka Misa, ktera v
pocatecnich hodinach sledovala déti v radmci vyucovani. Velmi dobie
vyhodnotila situaci ve tfid¢, vytipovala zaky, ktefi budou potiebovat
povzbudit a pomoci, ale také si vSimla téch, ktefi pracuji velmi rychle a
dobte. Proto v dalSich hodinach soustiedila svou pozornost na tyto déti.
V dalsi fazi jeji asistentské praxe jsme spole¢né€ napldnovali vyucovaci
hodinu a rozfazovali jsme jednotlivé kroky. Spole¢né¢ jsme se dohodli,
v kterych  ¢astech hodiny a jakym zplisobem se bude Misa
zapojovat. Jednu ¢ast hodiny i aktivné vedla zcela samostatné.

Asistenci studentky vnimam velmi pozitivné. Také détmi byla
pfijata bez problémti. Obraceji se na ni s zadosti o radu ¢i pomoc.

Vsechna reflektivni setkdni jsou vedena v piijemné atmosfére, kdy
sdilime nase vzdjemné postichy z vyuCovacich hodin. Rozebirame
spolecné, jak se vytipovani Zaci zapojovali pfi vyuCovani do raznych
aktivit, jak reagovali v urcitych situacich, co se jim v hodinach datilo a
také hledame cesty, které by détem pomohly.

Piiklad reflektovani z praxe 4

Se studentkou jsme se rozhodli pro zékladni model: tydné 2
spole¢né stravené vyucovaci hodiny a 1 hodina nasledné reflexe. Tento
zpusob spolecného setkdvani se nam osveédcil.

Ucitel i student je vnimaji jako nezbytné zamysleni nad postiehy
Z vyuCovani. Vzajemné si vyméilujeme nazory na déti, na praci
vyucujiciho 1 studenta, na jejich spolupraci a mozné podnéty pro pfisté —
tedy nad mezilidskymi situacemi a jednotlivymi aktéry vyucovani.

Sdélujeme si své pfedstavy a cilem je se ,,vyladit™. Toto se stava
vzajemnou inspiraci a je velmi obohacujici pro obé strany. Setkani je
zaméfené na spolecné hledani cest k co nejefektivnéjsi vyuce. Ptistupny
ucitel ma moznost vyuzit ,,pohled druhych o¢i, pohled zezadu*.
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Misto zavéru

Domnivame se, ze je velmi dulezit¢ si uvédomit rozdil mezi
reflektivnim setkdvanim a rozborem hodiny. Pfi rozboru hodiny se
soustiedime pfedevs$im na didaktické aspekty, rozebirame cile vyuky, jeji
obsah, metody, zptisob organizace vyuky apod.

Obsahem reflektivnich setkavani jsou otdzky vedouci k fteSeni
problémovych situaci ve ttide, sledovani déti a naslednd pomoc slabSim
zakim, mira zapojeni studentti v hodin¢, planovani spole¢né vyuky, ale
také reflexe predchozi spoluprace. Studenti se zajimaji o to, zda jimi
zvolené postupy vedly ke stanovenym cilim, oceniuji kvalitni a popisnou
zpétnou vazbu ke své praci.

Pii reflektivnim setkavani rozebirame také naSe prozitky, pocity,
riznorodé mezilidské situace. Vénujeme se vyuce komplexné
V navaznosti na redlnou situaci ve tfid¢. Fakultni ucitel je mnohem vice a
Castéji v pozici moderatora situaci, ne facilitatora.

Fakultni zakladni $kola prof. O. Chlupa, Praha
(Zuzana Majstrova)

Na podzim 2014 bylo ve FZS prof. O. Chlupa na asistentské praxi
Sest studentek, ztoho Ctyfi na prvnim a dvé na 2. stupni. Ve funkci
mentora pracovalo Sest uciteli. Na prvnim stupni dvé velmi zkuSené
ucitelky, jeden ucitel s n¢kolikaletou praxi a jedna zacinajici ucitelka. Na
2. stupni vedly asistentskou praxi jedna zkusena ucitelka a jedna ucitelka
s Sestiletou praxi vyuky ¢eského jazyka. Z hlediska zkuSenosti s vedenim
studentské praxe Slo o 4 pedagogy, ktefi uz studenty vedli (dva z nich uz
prosli i mentorskym kurzem) a dv€ zacinajici mentorky. NaSim cilem
bylo zaméfit se na to, v ¢em by mohla byt asistentskéd praxe piinosnd jak
pro studenty, tak pro ucitele, a jaké typy aktivit budou obéma strandm
nejvice vyhovovat. Zajimalo nas takeé, jaké problémy se objevi.
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Prinos pro pedagogy a studenty, typy aktivit

Vsichni pedagogové se shodli na tom, ze asistentska praxe prob&hla

bez problémul a piinesla kromé prace navic i prvky, které byly pro né
osobn¢ ptinosem. Nejcastéji uvadeéli ucitelé tato pozitiva:
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VEtsi moznost diferenciace prace, kdy se student mohl podle
dohody s ucitelem vénovat bud’ skupince déti, které mély problémy,
pracovat stouto skupinou pomaleji, znovu vysvétlovat, co Zaci
nepochopili, a vést je pfi samostatné praci, nebo pribézné pomahat
tém détem, které narazily na problém. Ucitellim se tak uvolnily ruce
pro individualnéjsi praci s dal$imi zaky, studenti si mohli vyzkouset
mikroteaching a v praxi si ovéfit nékteré metodické postupy.
Zapojeni studentky jako monitorujici osoby do pozorovani pribéhu
uceni, popiipad¢ chovani zdkt — tzv. ,,druhé oci“, které vidi
v prubéhu vyucovani nékdy jiné véci ¢i detaily, nez ucitel, ktery
hodinu vede. Jeho poznatky jsou pak pro ulitele pii dalsi praci
dopiedu si se studentkou dohodli, na co se ma pifi svém pozorovani
zamétit. 'V jednom piipadé studentka vyuzila tuto aktivitu po
dohod¢ s ucitelem k pozorovani klimatu ve tiidé, coz bylo téma jeji
studentské prace, a pro ucitele byly vysledky velmi dobie prakticky
pouzitelné. VSichni ucitelé se shoduji na tom, Ze tento typ aktivit
byl velmi pfinosny pro obé strany, nebot’ studentky se ucily
pozorovat pedagogicky proces i zaky z profesionalniho hlediska a
ucitelé ziskali fadu poznatkl o své tfidé i o svém pusobeni na zaky.
Takovy typ aktivity by rozhodné¢ mohl byt jednou z trvalych
soudasti tohoto druhu praxe na obou stupnich ZS.

Tymovd vyuka — zejména pii praxi na 2. stupni se vyucujici ceského
jazyka a studentka pokusily n€kolikrat o tymovou vyuku, kdy si
doptedu hodinu ptipravily tak, ze kazdd z nich vedla jeji ¢éast a
plnily pfedem stanovené odlisné role. Z pohledu ucitele tymova
vyuka zvysila kvalitu vyuky tim, Ze Zaci se s tématem setkali
riznymi zplsoby s pomoci dvou odbornikli. Pfinosem pro studenta
pak bylo pfedavani zkuSenosti, ale zejména spole¢né planovani,
realizace 1 hodnoceni vyuky. Studentka pfinasela vlastni napady.



Vyzkousela si v praxi to, co se u¢i na fakulté¢ zatim teoreticky.
Oproti samostatnému  pedagogickému vystupu, kdy ucitel
studentim radi pfi planovani, ale realizaci uz jen pozoruje,
popiipad¢ hodnoti, je mentor pfi tymové vyuce spiSe rovnocennym,
i1 kdyz zkuSengj$im partnerem. Pfi tymové vyuce odpada ostych,
studentka se nebala vyzkouSet si teoreticky probrané metody,
protoze neméla pocit, Ze je ulitelem neustdle pozorovana a
hodnocena.

Pomoc pii organizaci — néktefi ucitelé vyuzili studenty-asistenty
jako pomocniky pfi organizaci vyuky, naptiklad pii prechodech z
jedné aktivity do druhé, pii rozdélovani zakti do skupin, pfi
organizaci prace v centrech ¢i na stanovistich apod. Pochvalovali si
zejména to, Ze hodina probihala velmi plynule a neztraceli Cas
organizanimi problémy.

Problémy a otazky

Nekteti ucitelé uvadeli, ze nevidéli ptilis velky rozdil mezi béZnymi
typy dosud realizovanych praxi a praxi asistentskou. Resenim by
podle nich bylo pfesnéjsi zadéani, které by vyjasnilo, co je cilem
asistentské praxe a na jaké aktivity je tfeba klast diiraz, poptipadé
jakysi soubor aktivit, ze kterych by bylo mozné vybirat. Poptipadé
by bylo mozné vypracovat k tomuto typu praxe zvlastni kritéria
hodnoceni, kterd by preferované typy aktivit obsahovala.

Diskusi vyvolala i otazka, kdy Vv pribéhu studia by bylo
nejvhodnéjsi asistentskou praxi zaradit. Ucitelé na 1. stupni
navrhovali moznost zafazeni asistentské praxe na zacatku studia
S tim, ze by mohla slouzit jako jakysi ,,vhled do ucitelské praxe*.
Ucitelé 2. stupné, ktefi se vice snaZili o zafazeni tymové vyuky,
oponovali s tim, ze je nutné, aby uz mél student uréité teoretické
znalosti, a to jak oborové, tak didaktické, které si muize ovéfit
Vv praxi.

Dalsi otazkou bylo, zda je nutné, aby mentorem byl vzdy zkuSeny
ucitel, nebo zda mulze byt pro studenty v né&em vyhodnd i
spoluprdce s uciteli s mensim poctem oducenych let. Ucitelé, kteti
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nemaji letité zkusenosti, poukazovali na to, Ze studenti, ktefi byli na
praxi u nich, ocenovali i to, Ze jim zacinajici nebo méné zkuSeny
ucitel mohl fici, co mu dé¢lalo pifi pfechodu do praxe nejvétsi
problémy, na co se zaméfit, co se na praxich snazit od ucitelt
paméti a studenti za par let budou pfichdazet do podobnych
podminek.

e Vjednom ptipadé¢ se studentka i1 uclitelka potykaly s problémy
v komunikaci. Zprvu nemohly najit zptsob, jak si porozumét a
vnimaly to obé jako problém. Ucitelka méla pocit, Ze studentka
nema zajem se zapojit jinak, nez pfi sledovani vyuky, Ze nema
zajem nabidnuté ¢innosti pfijmout. Studentka zase vnimala postoj
ucitelky jako velmi autoritativni. V takové situaci podle naSich
zkuSenosti velmi dobie fungovala vedouci praxe, ktera problém
monitorovala a nakonec se ji podafilo stanoviska obou stran
vyjasnit tak, aby se praxe mohla bez problému uskutec¢nit. Ucitelg,
podobné problémy vice ptipraveni a doporucuji, aby pedagoglim, u
kterych se pocita, ze budou dlouhodobé se studenty pracovat,
fakulta podobny kurz nabidla pokud moZno zdarma a pied
zahajenim jejich prace se studenty.

Zakladni $kola Ly¢kovo namésti, Praha
(Ivana Konigova)
Prinos pro studenty a pro Skolu

Asistentskd praxe vede k zefektivnéni vychovné vzdélavaciho
procesu. Z b&zné prace asistenta pedagoga je patrné, ze pomaha jak
zakim, tak pedagogovi i rodi¢um. Asistenti se dostavaji do blizkého
kontaktu s détmi a jsou pro né Casto ditvérniky, ¢i ptateli. Podporuji déti
nejen po strance pedagogické, ale také v oblasti socialni. Pomahaji jim
budovat svou identitu, pracuji s jejich silnymi i slabymi strdnkami a
pomahaji jim zafazovat se mezi vrstevniky. Podporuji je pied
vyudovanim, pfi vyuéovani i po ném. Casto jsou v kontaktu s jejich rodi¢i
a staraji se i o jejich mimoskolni népln. Podporuji pfi vyuce nejen déti se
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socidlnim, ¢i zdravotnim znevyhodnénim, ale v posledni dob& podporuji i
déti nadané se specifickymi vzdéldvacimi potfebami, tim umoziuji
pedagogovi vénovat vice Casu vSem détem podle momentalnich potieb
tridy.

Na to, aby prace asistenta mohla byt opravdu efektivni, je potieba,
aby se pfipravoval na vyucovani, konzultoval svou piipravu s vyucujicim
pedagogem v dané tfid¢, aby poskytoval pedagogovi organizacni
podporu, aby také prabézné ziskaval informace o individualnich
zvlastnostech déti, a tim pfispival pedagogovi cennymi informacemi
potfebnymi k zefektivnéni vyuky s vytipovanymi détmi. K tomu je také
zapotfebi metodické vedeni od poradenskych pracovnikii Skoly,
konzultace s dalsimi asistenty a v neposledni fadé¢ 1 informace o
strukturach hodiny a tydenniho planu vyuky od pedagoga ttidy.

Cil ¢innosti asistenta pedagoga

Pti pfichodu asistenta pedagoga do dané Skoly je nutné, aby se
seznamil se specifikou a zaméfenim Skoly a na zaklad¢ téchto ziskanych
informaci si stanovil cil ¢innosti v souladu s potiebami tfidy a pedagoga.
Jednotlivé népln¢ prace asistentii se tedy budou nejspis v jednotlivych
tfidach lisit podle potieb konkrétnich zakt, pedagogii a potfeb konkrétni
Skoly.

Hlavnimi cili ¢innosti asistentli pedagoga se na nasi Skole staly:

e Podpora zakii s vyvojovymi poruchami uceni (dyslektici,
dysortografici), podpora zaki s logopedickymi vadami.

e Podpora 7kt pfi prizptisobeni se Skolnimu prostiedi (ADHD,
Aspergertv syndrom).

e Podpora 74kl nadanych.

e Podpora pedagoga pti vyrobé pomucek.

e Ukazka konkrétnich cila asistentd (zkraceno):

e (Cilem je, abychom nasli zpiisob, kterym Zakyni ulehcit praci, aby
mohla drzet krok s zaky ve tfidé. Mam v planu ji korigovat cvicent,
seSkrtat ji je, zkusit ji zbavit domdacich ukolli a nahradit je
dod¢€lavanim cviCeni, které nestihne za den ve Skole.
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U Daniela je mym cilem provadét ho dnem. VSe zvladne, pokud se
mu znovu a nadzorné pietlumoci, co méa délat. Chcei docilit toho, aby
se nebal si na m¢ kyvnout a fici si o pomoc, kdyz sam zjisti, ze
pomoc potiebuje.

Cilem je podpora skupiny slabsich zakti a hledani riznych forem
dopomoci témto zakim (prostfednictvim komunikace, ukold,
kooperace) a pozorovani zaméfené na to, ktera forma se osvédcuje
jako vhodna, kde jsou jaka uskali.

Cilem je nabidka kooperace jako moznost formy vyucovani.

Co se tyce cila, ke kterym bych rdda béhem své praxe smétovala,
urCit¢ bude jednim znich: Jak pomoci Zdkovi s ADHD, ktery
odmita jakoukoli pomoc, a nalezeni vhodnych aktivit a pomicek
pro zaky, ktefi to pottebuyji.

Mym cilem je zaméfit se na individualni ptistup ke kazdému Zakovi
a rozvinout jesté vice mou empatii. Jako dlouhodoby cil jsem si po
konzultaci s doktorkou Krémafovou z fakulty dala vymyslet
pomiicky a zlepSovaky, které pomohou pani uclitelce, kdyz nebude
mit k dispozici asistenta. Zavést nenarocny, ale fungujici systém,
ktery bude soucasti vyucovani, nebude snadné, ale i malé podnéty
muzou vést ke zlepseni vysledkii u zak.

Cilem je prace s nadanym zakem.

Organizace asistentské prace

Studentky pedagogické fakulty dochazely na nasi Skolu v prubéhu

prvniho pololeti. Ve tfid¢ asistovaly 3 vyucovaci hodiny tydné. Ttidu
jsme se snazili vybrat podle pozadavku studentek (podle zajmu o danou
vékovou skupinu). Jednalo se o ro¢niky 1. stupné zdkladni skoly.

Co by se mél student uditelstvi v roli asistenta pedagoga od ucitele
dozvédét
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konkrétni napln hodiny
charakteristiku zak ve tridé

co pedagog od asistenta o¢ekava

co pedagogovi vadi a co naopak vita
zpétnou vazbu

Zaroven by vsak mél byt asistent samostatny, tvurci, mél by

piichazet s vlastnimi napady a mél by byt iiciativni. Dilezité je, aby
nebyl dalsim ditétem ve tfid¢, které potfebuje neustale vést. Asistent by
nemél Cekat jen na to, co mu pedagog fekne. To je pak pro pedagoga
spiSe ptitézi a zdrzuje ho t0 od vlastni pedagogické ¢innosti.

Prinos asistentské praxe pro studenty

Po diskusi s uciteli, u kterych byla organizovana asistentska praxe,

jsme dospéli k nize uvedenym piinostim asistentské praxe pro studenty.

Seznami se s poruchami uc¢eni a poruchami chovani na konkrétnich
piipadech.

Vyzkouseji si individualni praci s jednotlivci.

Ziskaji dovednosti k praci s détmi.

Mohou pozorovat razné typy zak.

Pozoruji kazdodenni vSedni tfidni Zivot.

Sleduji rozdily mezi détmi.

Nauci se, jak vyuzit asistenta pedagoga pii své praci.

Nauci se vést denik o pokrocich zakd.

Nauci se vést tiidni knihu a zapisovat do ni.

Nauci se hodnotit zaky.

Sleduji sebehodnoceni Zakt a hodnoceni Zaki ucitelem.

Seznami se s tematickymi plany.

Sezndmi se s tydennim planovanim tfidy — vedeni pland, zapis
domacich utkoli.

Doprovazi tfidu na akcich — plavani, divadlo, kino, exkurze apod.
Seznami se s uc¢ebnicemi, pracovnimi seSity, pomickami pro dany
ro¢nik.
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Ziskaji ptehled o védomostech a dovednostech zdki v daném
ro¢niku.

Vyzkousi si individualni i skupinovou vyuku.

Pozoruji komunikaci mezi ucitelem a rodicem.

Maji moznost zucastnit se konzultaci a tfidnich schiizek.

Prinos asistentské praxe pro Skolu

Asistenti pomahaji ucitelim se zaky se specialnimi potfebami a tim
individualizuji vyuku.

Ucitel se mize vénovat ostatnim détem — kazdé dité¢ si zaslouzi
pozornost.

Z4ci mohou pracovat pod vedenim asistenta, citi podporu.

Dochazi k blizsi a pravidelnéjsi komunikaci s fakultou.

Dochdzi ke vzijemnému obohacovani mezi zdkladni Skolou a
fakultou.

Ucitel ziskava povédomi o novych trendech vyuky a vzdélavani.
Ucitel komunikuje s jinou (mladsi) generaci.

Skola si miize vytipovat vhodné budouci uéitele.

Asistenti pomdahaji pii individualizaci a tim dochazi ke zlepSeni
atmosfeéry tiidy.

Zavér — prinosy a limity asistentské praxe

Pfinosy asistentské praxe: VSichni ucitelé, u kterych se asistentska

praxe konala, byli se studentkami v ptimém kontaktu. Praxi shledali jako
uc¢innou podporu zaklim ve vychovné vzdélavacim procesu a piinosnou
pro dalsi individualizaci uceni. Tfida se mohla délit na rGzné skupiny pod
vedenim dospélého a tim dochazelo k rychlejSimu a kvalitnéjSimu
pokroku u jednotlivych z4k.
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Limity asistentské praxe — shledali jsme tato negativa:

Malo ¢asu na spolecnou piipravu (na pfipravu na dal$i den vyuky),
ta probihala vétSinou o pfestavkach a prostfednictvim mailu apod.
Studentky mély vétSinou po praxi ihned dalsi vyuku na fakulté, a
tudiz se nemohly U¢astnit kvalitni reflexe.



e Ucitelé meli po skonCeni praxe dalsi vyuku ve své nebo jiné tfidé, a
tudiz se nemohli vénovat studentkdm pfi reflexi tak, jak by sami
chtéli.

e Reflexe probihala pfimo pifi vyucovacim procesu (pfipadné o
prestavkach), dale prostfednictvim mailu apod.

e Nebyl stanoven stabilni den asistentské praxe.

2.3.2 Asistentska praxe ve studiu ucéitelstvi
pro 2. stupen ZS a SS

Stépanka Klumparova

2.3.2.1 Pojeti, cile a organizace kurzu

Jedna se o jednosemestralni volitelny pfedmét urceny pro studenty
1. roéniku oboru Cesky jazyk prezenéniho navazujiciho magisterského
studia. Vyuka probihd formou 3 seminafi, které se konaji na fakulté a
jsou vedeny vyucujicim z fakulty: (1) Gvodni instruktdzni seminat pred
zahajenim praxe, (2) prubézny reflektivni seminaf v poloviné praxe a (3)
zéverecny reflektivni seminaf spolu s uciteli vedoucimi praxi. Stézejni
cast praxe se kazdotydenné po tii vyucovaci hodiny odehrava pod
dohledem ucitele vedouciho praxi na zvolené zakladni Skole. Do realizace
kurzu se zapojilo 7 ucitelek a jeden ucitel ze vSech 4 do projektu Klinicka
Skola zapojenych zakladnich skol (vzdy 2 vyucujici z jedné skoly), kurz
uspésné absolvovalo 8 studentek.

Kurz Asistentské praxe je zalozen na dlouhodobégjsi systematické
praci studenta v hodinach literarni vychovy a &teni na 2. stupni ZS v 1-2
ttidach, vedenych jednim ucitelem z klinické Skoly. Student v rdmci ného
dostava prilezitost vyzkouset si praci asistenta uéitele (spolupracovat na
planovani a realizaci vyuky, cilené rozvijet ctenarské dovednosti zak,
pomdhat uciteli pfi pfipravé projektové vyuky, pfi vyrobé pomicek pro
vyuku apod.) a nasledné ji systematicky reflektovat pod vedenim
zkuSeného ucitele.
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Cilem kurzu tedy je systematickda podpora a rozvoj kompetenci
studenti ucitelstvi v oblasti prace asistenta pedagoga v ramci literarni
vychovy a rozvoje ¢tendiské gramotnosti na 2. stupni zékladni Skoly.

Na zacatku kurzu student spole¢né s ucitelem, ktery asistentskou
praxi vede, zpracuje stru¢ny projekt na cileny rozvoj nékteré ze
zakladnich ¢tenarskych dovednosti (dle potieb konkrétni tfidy). Spolecné
formuluji konkrétni cile, ke kterym bude student v pribéhu asistentské
praxe pod supervizi VS pedagoga sméfovat, a navrhnou jednotlivé kroky,
které je potieba udélat, aby u zakli mohlo dojit k rozvoji zvolené
Ctenaiské dovednosti. V pribéhu asistentské praxe jsou studenti 2
vyucovaci hodiny aktivné pfitomni ve vyuce a pravidelné (kazdy tyden 1
hodinu) spole¢né s fakultnim udéitelem reflektuji oducené a planuji dalsi
vyuku.

Student si v prub¢hu svého pisobeni ve $kole vytvari pravidelné
zdznamy o svoji pedagogické ¢innosti, do pedagogického deniku zapisuje
sve reflexe a sebereflexe.

V prubéhu celého kurzu studenti mohou vyuzivat e-learningovou
podporu ve vyukovém prostiedi Moodle, kde naleznou zadani prabéznych
ukoli a podklady potiebné pro jejich splnéni (napi. formular
dochazkového listu, doporuceni pro vedeni pedagogického deniku,
pokyny pro vytvoreni planu projektu a pro zavére¢nou reflexi apod.). Zde
také splnéné tkoly zvetejiuji.

Kurz je ukonCen zapoctem po piedlozeni pedagogického
reflektivniho deniku, dochazkového listu a reflexe naplnéni planovaného
projektu na rozvoj zvolené Ctenarské dovednosti u zakd. Za uspésné
absolvovani kurzu student ziska 3 kredity.

Kurz Asistentska praxe studentd ucitelstvi kombinuje a v praxi
ovéetuje:

e fizenou asistentskou praxi studenti pod vedenim zkuSenych ucitelti

z klinickych Skol, ktefi jsou v této oblasti pfikladem dobré praxe,

e reflektivni semindf zaméfeny na rozvijeni znalosti a dovednosti

Vv oblasti Ctenaiské gramotnosti, rozvoje ctenaiskych dovednosti,

metakognice a planovani vyuky,
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e e-learningovou podporu studenttl, jez jim zajisti snadny ptistup k
informacim a materidlim dialezitym pro zvlddnuti kurzu a jez
vedoucimu kurzu umozni sledovat, jak se studentim v ramci praxe
daii prab&zné plnit zadané tkoly.

2.3.2.2 Ocekavani, realizace, reflexe pribéhu
kurzu a navrhy na upravu jeho organizace a
obsahu

Dne 12. 1. 2015 probéhla zaveérecna reflexe seminare Asistentské
praxe, které se zucastnili vSechny zapojené studentky i vyucujici vedouci
praxi. Doporuceni vzesla z tohoto setkani jsou zohlednéna v navrzich na
upravu organizace a obsahu kurzu.

Organizace praxe a jeji Casova dotace

Podle ptivodni predstavy méla praxe vSech studentek probihat ve
stejny den a ¢as, aby mohla byt vedouci kurzu zahrnuta do rozvrhu. Toto
organizacni opatieni by ji umoziiovalo vyuzit tento Cas pro hospitace na
jednotlivych Skolach. Vzhledem k tomu, Ze se jedna o pfedmét volitelny,
ukazal se tento piedpoklad jako nerealny, respektive v praxi
nerealizovatelny. Bylo nemozné sladit rozvrh studentek s rtiznymi
oborovymi kombinacemi a také riiznorodé rozvrhy uciteli vedoucich
praxi. Kazda ze studentek se tedy domluvila svedoucim své praxe
individualné, spolec¢né nalezli termin, na némz se ob¢ zicastnéné strany
shodly. Ve dvou ptipadech praxe studentek probihala v dobé, kdy vedouci
kurzu vyucovala na fakulté, nemohla se tedy na né€ ptijit podivat, spolecné
s nimi reflektovat jejich ptisobeni ve $kole.

Studentky a do praxe zapojeni ucitelé spattuji zasadni ptekazku (pro
jeji Gspésnou realizaci) v obtiznosti skloubit rozvrh uditele a studenta.
Jako problematické se jim jevi, Ze Asistentska praxe ma status volitelného
pfedmétu a Ze pii vytvareni rozvrhu na fakulté¢ jsou uptfednostiiovany
povinné piedméty. Jako feSeni této situace navrhovali, aby probéhla
ptedbézna domluva (mezi skolami a fakultou), kdy by se praxe konala
(ktery den v tydnu). Doporucuji zablokovat jeden den celé dopoledne jen
pro Asistentskou praxi. Pokud by ucitelé s piedstihem védéli (nejlépe jiz
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v ¢ervnu), ktery den bude praxe probihat, mohli by si ve Skole zajistit, aby
jim byla vélenéna do rozvrhu (véetné hodiny uréené na spole¢nou reflexi
a planovani dalsi vyuky).

Ukazalo se, ze stavajici hodinova dotace praxe — 2 hodiny piimé
ucasti na vyucovani a jedna hodina urcena na reflexi a planovani — neni
idedlni. Ucitelé vedouci praxi upozoriovali na to, ze je dulezité mit
k dispozici ¢as pied vyukou i po vyuce. Ocenili by hodinu navic, kdy
V prvni hodin€ by rozebrali, co si studentka ptipravila, dokon¢ili spolecné
planovani, pak by 2 hodiny probihala vyuka a v dalsi hodiné zhodnoceni
vyuky. Neékteti si rozvrzeni uz korigovali sami, jak jim to vyhovovalo,
ovSem ne vSichni méli k dispozici pted vyukou volnou hodinu a nemohli
rozvrzeni praxe piizpusobit svym potfebam. Studentky komunikovaly se
svymi partnerskymi vyucujicimi také prostfednictvim e-maili. Tento
zpusob komunikace se jevi jako uziteCna alternativa pro spole¢né
planovani, ale vSichni vedouci praxe se shoduji, ze reflexivni ¢ast by méla
probéhnout Gstné bezprostiedne po skonceni vyuky.

Setkani na fakulté

V ramci Asistentské praxe se uskutecnila 3 setkdni: uvodni
seznamovaci a instruktdzni setkani uciteli a studentek, prabézné
reflektivni setkani studentli s vedouci kurzu a zavérecné reflektivni
setkani ucitelil a studentek.

Smyslem tvodniho setkani bylo seznamit studentky a ucitele a
vytvofit z nich partnerské dvojice, nemén¢ dulezitym bodem, kterému byl
nakonec vénovan nejvétsi ¢asovy prostor, bylo nalezeni dne a Casu, kdy
by se praxe jednotlivych studentek mohla uskute¢nit. Neni tedy divu, Ze v
souvislosti s uvodnim seminafem ucitelé vedouci praxi i studenti
apelovali na to, aby organizacni zalezitosti pfisté byly vyfeSené uz
doptedu a aby Gvodni setkani bylo vénované opravdu seznamovani a ne
problémim s rozvrhem. Podle jejich nazord nebyl v tomto akademickém
roce seznameni studentii a ucitell vedoucich praxi vénovan dostatecny
prostor. Uvodni sezndmeni povaZzovali za zasadni, spéch asistentské
praxe totiz zaleZi na tom, jak si ucitel a student ,,sednou‘. Pak miZe byt
spoluprace vyborna. V opa¢ném piipadé¢ nemusi byt idedlni. Je tedy
dulezité zajistit, aby vztahy mezi studentem a ucitelem dobie fungovaly.
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Ucitel¢ vedouci praxi spolu se studentkami promysleli, jakou
podobu a napli by mélo uvodni setkani mit. Jeden z navrhti byl, aby se
studenti prisli podivat na ukdzkovou hodinu daného ucitele. Otazkou
zustava, kdy by tyto naslechy mély a mohly prob&éhnout a zda by piipadné
v budoucnu tento problém vyfeSily videonahravky hodin uciteld
vedoucich praxi. Dal$i navrh byl uspotadat spole¢né setkani, kde se
upiesni predstavy, ocekavani, smér (koncepce) vyuky, kdy by bylo mozné
si vyjasnit, co se obéma stranam (uciteli i studentovi) libi, nelibi.

Néplni pribézného reflektivniho setkani bylo sdileni zazitki a
zkuSenosti z praxe, reflektovani toho, jak se studentkdm dafi napliovat
cile projektu zaméfeného na rozvoj Ctenatstvi Zakl. Sdileni zkuSenosti se
odehravalo v menSich skupinkach nad zajimavymi texty, pracovni listy a
jinymi pracemi zakd, které studentky béhem své praxe shromazdily.

Utastnici zavéreéného setkani (viichni ugitelé vedouci praxi a
vSechny studentky) pfedem dostali strukturu, na jejimz zaklad¢ probihal
reflektivni rozhovor. Jak jiz bylo zminéno vySe, zavéry z této schizky
poslouzily jako vychodisko pro navrhy uprav stdvajici podoby kurzu
(proto je zde znovu nevypisujeme). Ucitelé vedouci praxi i studentky
doporucuji, aby zavére¢né setkani neprobihalo v ptilce ledna, kdy se
uzaviraji znamky a je zkouskové obdobi. Na druhou stranu by se nemélo
konat s velkym ¢asovym odstupem od skonceni praxe, aby dojmy byly
stale Cerstvé. Nabizi se termin v poslednim prosincovém tydnu pied
Vénoci.

Cile a jejich dosaZeni

Ucitelé vedouci praxi spolu se studentkami se shodli, Ze by bylo
lepsi kurz Asistentskd praxe zaméfit spiSe na osvojeni metod slouzicich
k rozvoji Ctenafstvi nez na rozvoj konkrétni ¢tenarské dovednosti. Své
doporuceni ohledné¢ cili a obsahu praxe zdivodnili tim, ze studenti
prichdzeji na praxi bez ptedchozi didaktické pripravy, nemaji ponéti o
ctenafskych dovednostech, Ctenarfské gramotnosti a moZnosti jejiho
rozvoje (prvni semestr Didaktiky literatury totiz probiha paralelné
s Asistentskou praxi). Jak vyplyva z vyjadieni jedné ze zGcastnénych
studentek, osvojeni konkrétnich metod a aktivit pfi ptipravé a nasledné
realizaci hodiny je pro zacinajici praktikanty dostupnéjsi (z hlediska zony
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N 24

promyslené a soustavné rozvijeni nékteré ze ctenatfskych dovednosti:
Spoustu véci se naucime uz primo v té hodiné, jak ji vést, jaké aktivity
pouczit. Jako dalsi divod, pro¢ neni vhodné praxi zacilit na rozvoj
ctenaiskych dovednosti, ucitelé vedouci praxi uvadéli skutecnost, ze
Ctenaiské hodiny byly jen jednou tydné, takze chybéla ndvaznost pro
zaky, ale 1 pro studentky samotné pak bylo dost narocné cCtenaiské
kompetence kontinudIn€ rozvijet. Nékteti ucitelé vedouci praxi zmiovali,
ze cilené rozvijeni pouze jedné ze Ctenaiskych kompetenci po dobu trvani
jednoho semestru (tedy tii mésicl) naruSovalo pfirozeny zptisob
planovani 1 realizace vyuky: V mnohych chvilich jsme ctendrské cile do
planu hodiny uplné ,, sSroubovali*, pak to pozbyvalo smyslu, ani ty déti to
uplné nechdapaly, proc to tak maji délat, bylo tezké pripravy kombinovat,
Prichazeli jsme k tématum, kde uz nam to viitbec neslo, nekolik aktivit
jsme udeélali, ale pak uz to neslo na to ,,namontovat*; Nemohli jsme

dotahnout do konce zajimava témata, nebyla na to prileZitost.
Vystupy praxe (dikazy o studentové uceni a pokroku)

Jak bylo vysvétleno v piedchozi podkapitole (2.3.2.1 Pojeti, cile a
organizace kurzu), studenti obdrzi zapocet po piedlozeni pedagogického
reflektivniho deniku, dochazkového listu a reflexe napInéni planovaného
projektu na rozvoj zvolené ¢tenaiské dovednosti u zaka. Nazory uciteli 1
studentek na projekt rozvoje zvolené ctenarské dovednosti jiz byly
pojednany v odstavci vénovaném cilim a jejich naplnéni (viz vyse).
Nekteré studentky si své postiehy do pedagogického deniku zapisovaly
ptfimo v hodin€. Tyto studentky se domnivaji, Ze psani pedagogického
deniku pfimo v hodiné je zdrzovalo, odvadélo je od aktivniho zapojeni se
do procesu vyuky. Studentky se s uciteli vedoucimi praxi shodli, Ze
vhodnym vystupem by bylo portfolio, do n€¢hoZ by si studenti zakladali
napt. pfipravy, popis pouzité metody, texty, se kterymi se v hodinich
pracovalo, pracovni listy, okomentované prace zaku atd. Kazda z
téchto polozek by byla obohacena o reflektivni postfehy praktikanta, o
jeho (sebe)hodnoceni, popt. o doporuceni ucitele vedouciho praxi. Toto
portfolio by studentovi slouZilo jako z4sobarna ndpadl a materialli pro
jeho vlastni budouci ucitelskou c¢innost, uciteli vedoucimu praxi i
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vyucujicimu z fakulty (ale samoziejmée predevsim studentovi samotnému)
jako dukaz o studentovych aktivitdch, mife naplnéni cili praxe a
studentové pokroku.

Napli praxe aneb které aktivity by si mél/mohl student v ramci
Asistentské praxe vyzkousSet

Pii promysleni obsahu praxe jsme ptedpokladali, ze student bude
s ucitelem vedoucim praxi spolupracovat na pldnovani a realizaci vyuky,
ze spole¢né budou cilené rozvijet Ctenaiské dovednosti zakl, Ze student
bude uciteli pomahat pii ptipravé projektové vyuky, pii vyrobé pomiicek
pro vyuku a Ze budou nasledné vSechny tyto aktivity systematicky
reflektovat. Na zavérecném reflektivnim setkani ucitelé vedouci praxi
spolu se studentkami pfedstavili sva pojeti praxe:

Jedné dvojici (ucitelka vedouci praxi a studentka) vyhovovala tato
struktura: Nejdrive se byla studentka podivat na nékolika hodindch, pak
se zapojila do literdarnich dilnicek, kde se naucila, jak détem klast otazky
a jak s nimi mluvit. Na zdver si vyzkouSela samostatnou hodinu literatury.
Komentaf studentky k realizaci praxe: Nejdrive se naucit s détmi mluvit a
pak az tezsi ukoly. Je to diilezité, abychom se nebali deti.

Dalsi dvojice pfisla s timto uspotrddanim praxe: Nejprve naslechy,
pak zapojeni do pripravy (vyhledavat materialy, pripravit si aktivitu,
nasledné se student bude podilet na hodiné), pak oduci celou svoji
hodinu.

V nékterych piipadech fungovalo tandemové wuceni, ucitelka
vedouci praxi ucila zaroven se studentkou (o tandemovém uceni vice viz
reflexe Asistentské praxe studentky Jaroslavy Blahynkové nize).
Studentky také pomahaly slab$im détem, seznamily se tak s problémy
déti, Iépe se jim pak ucilo.

VSichni ucitelé vedouci praxi potvrdili, Ze reflexi povazuji za
dilezitou a uziteCnou. Podle jejich ndzoru muze slouzit k nastaveni
realného zrcadla (napi. pii utvéaieni studentova sebepojeti jako ucitele),
jako zdroj ponauceni pro piisté. Ucitelé vedouci praxi se studentkami pfi
reflexich hovofili o tom, co se povedlo, co se nepovedlo, zaméfovali se na
diikkazy o uceni. Déle rozebirali, jak by se hodina dala udélat jinak. Shodli
se také, ze je zasadni (v ramci ivodnich naslechtl) vénovat pozornost tiidé
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jako celku (jednotlivym zakim, jejich specifikim a vztahim mezi nimi

atd.)

Priklad planu na rozvoj ¢tenaistvi a reflexe praxe studentky
Jaroslavy Blahynkové pod vedenim pani uéitelky Evy Hajznerové na
FZS O. Chlupa
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Ttida 7. — charakteristika ttidy

Ttida je velmi kreativni a aktivni. AZ na par vyjimek se do

planovanych ¢innosti zapojuji vSechny déti. Zadané ukoly vétSinou

plni vSichni s nadSenim, zaci radi pracuji ve skupinkach a vétSinou i

radi ¢tou, coz se projevuje pii pripravé referatli. Détem se Cetba

nemusi zadavat, vybiraji si k referattim vlastni pfectené knihy.

Plan ¢innosti

Ve skole se literatura probird dle Zanrd. M¢sic fijen a polovinu

listopadu se budeme vénovat opakovani bajky, komiksu, pohadky a
povésti. Od poloviny listopadu a v prosinci se zacne probirat
sttedoveka literatura, zde se zaméfime piedevSim na legendy.
Hlavnim cilem hodin by mélo byt, aby si zaci v§imali rozdili mezi
jednotlivymi Zanry.

Ctenaiské dovednosti a aktivity k jejich rozvoji

V hodinach bychom se s pani ucitelkou chtély predevsim zamétit na
rozvoj téchto Ctenarskych dovednosti — shrnuti a syntéza, usuzovani
a kladeni otazek.

o Shrnuti a syntéza — zak dokaze odlisit dulezité informace v textu,
dovede je formulovat vlastnimi slovy, hleda hlavni myslenku
textu, dovede psat struéné a vystizné poznamky a uzivat pii tom
klicova slova a fraze, ktera vystihnou podstatu textu;

o Aktivity:

= ptevedeni bajky do komiksu, dramatizace bajky

= odpovédi na otazky Kdo? Co? Kde? Kdy? Pro¢? Jak?

= shrnuti textu podle osnovy Ne¢kdo — Chtél — Ale — A tak —
Nakonec

= podvojny denik, dopis hlavni postavé ¢i autorovi

= zpracovani referat na prectenou knihu



o Usuzovani — zdk formuluje domnénky a hypotézy, které ho

béhem c¢teni napadnou; rozpoznavd zaméry autora, zamysli se
nad tim, jak mohou text vnimat ostatni ¢tenari,

o Aktivity:

* fizené Cteni spojené s ukoly a otdzky, predvidani mozného
pokracovani

= odpovédi na otazky — Co nam tim chtél autor fict? Proc
hlavni hrdina jednal takto? Jaka je hlavni mySlenka textu?
Jak mohou text chapat ostatni?

o Kladeni otazek — Zak vytvarii otdzky pied, béhem a po cteni

textu, poklada kontrolni otazky, na néz nachazi odpovéd’ v textu,
nebo svoje otazky smétuje za text;

o Aktivity:

= mySlenkové mapy, brainstorming — jaké otazky napadaji
zaky, kdyz vidi tento nadpis, kdyZz si docetl text

Vlastni zapojeni pti ptipravé hodin
Zapojim se predevSim pii vybéru texti k danym tématim. U tématu
pohadka a povést povedu ¢ast hodiny — vyberu text K fizenému
¢teni, kde budeme aplikovat znalosti zékladnich znakd pohadky ¢i
povesti, které si v ivodu hodiny zopakujeme. Budu se také podilet
na ptipravé podkladl a vybéru texti ke stfedoveké literatuie a
legendg.

Ttida 9. B — charakteristika tiidy

Tiida je méné aktivni, pfesto se zapojuji do danych ukold. Na
otazky odpovidaji na vyzvani, neodpovidaji z vlastni iniciativy. Co
se tyCe vztahu ke cteni, neni pfili§ kladny, coz se projevuje u
zpracovani referatil, kdy jim musi byt knihy zaddny.

Plan ¢innosti

Béhem mésice fijna se bude probirat literarni moderna —
symbolismus, impresionismus a dekadence. Hlavnim cilem je, aby
zaci pochopili, Ze dila pfedstavuji pfedevSim ndzory a mySlenky
autord, a aby dokazali rozlisit literarni sméry. Polovinu listopadu se
budeme vénovat literarnim avantgardam pocatku 20. stoleti, kde
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maji zaci poznavat riznd zachyceni reality a sami se o n¢ pokouset.

Koncem listopadu a v prosinci budeme pracovat s tématem

literatura a valka — ¢lov€k v meznich situacich. Hlavnim cilem

bude, aby si Zaci vS§imali zachyceni postav a prezentace faktii a aby
uvazovali o pfi¢inach déni.

Ctenai'ské dovednosti a aktivity k jejich rozvoji

S pani ucitelkou bychom se chtély zaméfit predev§im na rozvoj

téchto cCtenarskych dovednosti — vytvafeni predstav a hledéani

souvislosti.

o Vytvafeni predstav — zak si predstavuje, jak to, o ¢em cCte,
vypada, voni, chutnd a zjist'uje, jaké v ném text vyvolaval pocity;

o Aktivity:
= volné asociace na zdklad€ néjakého podnétu (obraz, text)
= volné psani, myslenkové mapy
= navodné otdzky — Jak mysli§, Ze to vypadalo, chutnalo,

vonglo? Co slySis?

o Hledani souvislosti — 74k hledd souvislosti mezi textem a
vlastnimi zkuSenostmi ¢i znalostmi, hleda souvislosti mezi
dvéma texty ¢i mezi textem a redlnym svétem,

o Aktivity:
= fizené Cteni s pfipravenymi otazkami
= myslenkové mapy, brainstorming, podvojny denik
= navodné otazky — Co ti to pfipomina? V ¢em se to lisi? Zazil

jsi, videl jsi, Cetl jsi uz néco podobného? Jak to souvisi
S nasim zivotem?

Vlastni zapojeni pti pfipravé hodin

Zapojim se predevS§im pfipravou podkladid k tématim a

vypracovanim pracovnich listd. Budu také vybirat texty k cetbé a

obCas povedu c¢ast hodiny — vyklad zdkladnich znakd daného

tématu, prace s textem a aplikace poznatkd.



Reflexe asistentské praxe studentky Jaroslavy Blahynkové

Svou asistentskou praxi jsem absolvovala na Fakultni zakladni
Skole profesora Otokara Chlupa v Novych Butovicich. S moji vedouci
pani uCitelkou, Mgr. Evou Hajznerovou, jsme si ,,sedly” jak oborovou
kombinaci, tak také piedstavami o vyuce nejenom literarni vychovy.
Konkrétn¢ jsem navstévovala hodiny literatury v 7. A, kde bylo naSim
hlavnim cilem pracovat na rozvijeni Ctenaiské dovednosti ,shrnuti a
syntéza“, a v 9. B., kde jsme si stanovily za cil ,,vytvafeni pfedstav a
hledani souvislosti®.

Prvni dvé hodiny jsem v obou ttidach pouze pozorovala vyuku a
déti samotné, coz mi velmi pomohlo ve chvili, kdy jsem s nimi méla
zkousSet rizné aktivity, nebo dokonce vést hodinu. Diky tomu, Ze jsem
meéla moznost déti nejdiive sledovat pii praci v hoding, uz jsem doptedu
védéla, co od koho mizu ocekavat. Tahle zkuSenost mi hodné zvedla
sebevédomi a diky tomu jsem nebyla pfed détmi viibec nervozni, coz se
myslim projevilo nejenom pii mé praci s nimi, ale také pfi tom, ze si na
mé zvykly jako na druhou pani ucitelku a reagovaly na mé ptipominky.
Pokud jde o mé ptisobeni ve tiidé 9. B, byla jsem dopfedu pani ucitelkou
varovana, ze se obava, jak na m¢ budou zaci reagovat a jestli m¢ budou
brat jako autoritu. Musim ale fict, Ze ani v této tiidé jsem neméla zadny
problém. Mozna to bylo také tim, Ze jsem méla stale vedle sebe nékoho,
kdo by mi v piipadé potieby pomohl.

Nejdiive jsme se spani ucitelkou snazily pracovat pouze na
rozvijeni Ctenadiskych dovednosti, postupné jsme ale presly k modelu, ze
jsem se spiSe ucila razné metody a aktivity, které se pii rozvijeni
¢tenafskych dovednosti mohou pouZzit. Sama jsem si napiiklad vyzkousSela
sdétmi podvojny denik, volné psani, skladankové wuceni, T-graf,
shrnovani piibéhii pomoci pétilistku ¢i navodnych slov a metodu
INSERT. Za nejvétsi zkusenost ale povazuji, kdyz jsem v 7. A skoro
celou hodinu vedla fizené cteni. Tato hodina patfi mezi ty opravdu
povedené a navic to byla moje prvni zkusSenost s planovanim celé hodiny.

Po prvnich dvou naslechovych hodinach jsem se vyraznéji zacala
podilet na ptipravach.
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Po kazdé hodin€ jsme si s pani ucitelkou urCily téma a cile pristi
hodny a kazda jsem si vzala na starost ptipravu pro jednu tfidu. Den, dva
pfed samotnou vyukou jsme si své pripravy mailem vyménily a
dopliovaly jsme si k nim komentafe a posttehy. Musim fict, ze m¢ moc
potésilo, ze mi byl poskytnut velky prostor k tomu, abych mohla vyjadrit
a nasledné i prevést v realitu vlastni napady.

Co se planovani vyuky tyce, byla pro nas velkd vyhoda, ze jsme
mély reflexni hodinu mezi dvéma vyu€ovacimi hodinami a také Cas pred
prvni a posledni hodinou. Vzdy pied konkrétni hodinou jsme si rozdélily
naplanované aktivity a ¢asti ptipravy. Ve vétSiné piipadl se u nas jednalo
0 tandemové vyucovani, kdy jsme se béhem hodiny navzdjem dopliovaly
nebo se béhem samotné vyuky domlouvaly na dal$im postupu.

Kdyz se ohlédnu za témi dvanacti tydny, musim fict, Ze asistentska
praxe pro mé byla obrovskym piinosem. Dostala jsem pfilezitost ucit déti
bez toho, abych méla strach, protoze jsem védé€la, ze ve tiidé je se mnou
n¢kdo, kdo mi ptipadné¢ pomtize. Myslim si, ze ti, kdo si touto praxi
neprosli, budou pti souvislé praxi velmi ochuzeni. Béhem praxe ale neslo
jenom o to zkusit ucit, méla jsem moznost zapojit se i do kolektivu
ucitelti, vyzkouset si evakuaci nebo spolupracovat pti vedeni oborovych
dnti. ZkuSenost to pro m¢ byla obrovskéd a myslim si, ze 1 diky ni jsem se
skutecné ujistila, jaka bych jednou chtéla byt ucitelka.

Prinos praxe — shrnuti

Z pohledu studenta: Tato praxe nabizi uziteCnou zkuSenost
s realnym Skolnim prostifedim, poskytuje bezpecné prosttedi pro studenta
pfi prvnim setkani sucenim. Nabizi také setkdni se studenty se
specifickymi vzdélavacimi potfebami. Umoziuje pozorovani a poznani,
jak tfida funguje. Pomlze usnadnit zacatky, piekonat prvotni nejistoty a
nesnaze.

Z pohledu uditelii: Tato praxe pfinasi i vyhody pro ucitele. Nabizi
pohled jiné osoby na danou tfidu, studenti pfinaseji napady a materialy,
vnaseji nové postiehy.

Z pohledu didaktika: Asistentska praxe vychazi studentovi vstiic
v nékolika ohledech: nabizi mu bezpe¢né a dlouhodobé setkavani se
Skolni realitou pod vedenim zkuseného ucitele, poskytuje mu pftilezitost
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zapojit se do mnoha aktivit a vyzkouSet si riiznorodé dovednosti,
umoznuje mu poprvé (na pozadi zkuSenosti z praxe) o sob¢ premyslet
jako o budoucim u¢iteli (umoznuje mu, aby si zacal utvaret své ucitelské
sebepojeti).

Student v ramci kurzu Asistentska praxe nabude jistoty, piekona
pocatecni obavy z neznamého prostiedi Skoly, z zakt 1 kolegli. Seznamuje
se s chodem 1 filozofii Skoly, uci se vychdzet se zaky i s kolegy, v ramci
uvodnich naslechi poznava kolektiv tfidy (mapuje si troven — nejen
ctenaiskych — dovednosti a znalosti jednotlivych zakd, jejich potieby a
zajmy), ma prilezitost sledovat interakci ucitele a zakt. Student také
poznava ucitelovo pojeti vyuky literatury, po kazdé hodiné s nim miize
prodiskutovat volbu cili a metod. Ucitel vedouci praxi ma tedy v ramci
Asistentské praxe nezastupitelnou roli. Zodpovida totiz studentovy
otazky, probirad s nim rtiznd feSeni situaci vzniklych pfi vyuce, sdili s nim
své zkuSenosti a znalosti, podporuje ho Vv jeho usili, poskytuje mu
pravidelnou popisnou zpétnou vazbu, je mu ucitelskym vzorem a
Vv idealnim ptipad€ mentorem.

V ramci Asistentské praxe se student pouci o ctendiskych
dovednostech, o dostupnych metodach vhodnych pro rozvoj ¢tenaiskych
dovednosti a moznostech jejich vyuziti. Vyzkousi si, jak vést mensi
skupinu déti, jak srozumitelné¢ zadat ukol, jak pfizptisobit zpusob
vyjadiovani zaktm, jak didakticky transformovat obsah uciva s ohledem
na zaky, jak vybrat vhodny literdrni text s ohledem na konkrétni cil a
uroven zakl. Postupné se uc¢i planovat a vést ¢asti hodin, popt. hodinu
jako celek. Velky prostor je béhem praxe vénovan reflexi oducenych
hodin a diskusi o tom, jak v reflexi ziskané poznatky vyuzit pfi planovani
dalsi vyuky. A to vSe v bezpecném prostiedi (zajiSténém ucitelem
vedoucim praxi a skutecnosti, ze hlavni zodpovédnost za vyuku stale
spo¢iva na ném) a s védomim dlouhodobégjsiho casového horizontu
(student se uci pro sebe i své zaky formulovat dlouhodobéjsi cile, ma
moznost spolu s uc¢itelem sledovat jejich naplnéni, mize se s Zaky zamé&fit
na jednu dovednost a tu promyslené rozvijet, md moZnost dokoncit i
aktivity, které vyZaduji vét§i mnoZzstvi asu).
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V prubéhu Asistentské praxe si student ovefi, jak je na tom
S oborovymi, pedagogickymi a didaktickymi védomostmi a dovednostmi,
uvédomi si, v ¢em se potiebuje jako zac¢inajici ucitel v budoucnu rozvijet.
Zjisti, ze v zavéru praxe je schopen (s podporou ucitele) naplanovat,
realizovat a reflektovat hodinu literarni vychovy, nebo jeji casti. Citi se
tedy pripravenéjsi pro souvislou oborovou praxi nez jeho kolegové, kteti
podobnym typem praxe neprosli.
Zavér

Proces ovérovani nového kurzu Asistentskd praxe ptinesl fadu
podnétii k uvazovani nejen o kurzu samotném, ale zaroven také o inovaci
praktické slozky pipravy studia uéitelstvi SS v kontextu nové akreditace
jak ve studiu ucitelstvi pro 1. stupenn zékladni Skoly, tak pro studium
ugitelstvi VVP pro 2. stupent ZS a SS. Soudasné navrhy novych modelti
pedagogickych praxi velmi vdzn€ uvazuji o zatfazeni asistentské praxe
jako povinné v obou typech studia Povazujeme za velky Gspéch projektu
Klinicka skola, Ze se podafilo vnést pilotaz této praxe do studia ucitelstvi
VVP pro 2. stupeit ZS a SS a ovéfit jeji moznosti a meze v tomto typu
studia, které je velmi ovlivnéno strukturaci na uroven bakaldiskou a
magisterskou.

Odkazy ke kapitole 2.1

PISOVA, M. Klinicky rok: procesy profesniho rozvoje studentii
ucitelstvi a jejich podpora. Pardubice: Univerzita Pardubice, 2005.
ISBN 80-7194-744-X.

PISOVA, M., CERNA, M. Pro mentory projektu Klinicky rok.
Pardubice: Univerzita Pardubice, 2006. ISBN 80-7194-854-3.

RYDL, K. Vyvoj standardizace profese ugitele v Ceské republice —
nekoneény piibéh? Orbis scholae. 2014/8, ¢. 3, s. 9-21. ISSN
1802-4637.

SPILKOVA, V. a kol. Soucasné promény vzdélavani uciteli. Brno:
Paido, 2004. ISBN 80-7315-081-6.

117



SPILKOVA, V., TOMKOVA, A. a kol. Kvalita ucitele a profesni
standard. Praha: Univerzita Karlova v Praze - Pedagogicka
fakulta, 2010. ISBN 978-80-7290-496-9.

SPILKOVA, V., VASUTOVA, J. a kol. U¢itelska profese v ménicich
se pozadavcich na vzdélavani. Vyzkumny zdmér. Uvodni
teoreticko-metodologické studie. Praha: Univerzita Karlova
Vv Praze, Pedagogicka fakulta, 2008. ISBN 978-80-7290-384-9.

TOMKOVA, A., SPILKOVA, V., PISOVA, M.. MAZACOVA, N.,
KRCMAROVA, T., KOSTKOVA, K., KARGEROVA, J. Ramec
profesnich kvalit ucitele. Hodnotici a sebehodnotici arch. Praha:
Narodni ustav pro vzdélavani, 2012. ISBN: 978-80-87063-64-4.

Soubor kvalit studentovy prace na pedagogické praxi.
[cit.2015.04.24]. Dostupné z
http://kppg.pedf.cuni.cz/studium/uitelstv-pro-1-stupe-
mgr/pedagogick-praxe-prezenn

Odkazy ke kapitole 2.2

BOVE, C. . Ricerca educativa e formazione. Contaminazioni
metodologiche. Milano: Franco Angeli, 2009.

DU FOUR, R. What is a professional learning community?
Educational Leadership, 2004.

KORTHAGEN, F. a kol. Jak spojit praxi s teorii: Didaktika
realistického vzdeélavani ucitelii. Brno: Paido, 2011. ISBN 978-80-
7315-221-5.

MORTARI, L. Laricerca per i bambini. Milano: Mondadori, 2009.

Soubor profesnich kvalit studenta na pedagogické praxi. [Cit.
2015.04.24]. Dostupné z:
http://kppg.pedf.cuni.cz/studium/uitelstv-pro-1-stupe-
mgr/pedagogick-praxe-prezenn

SPILKOVA, V. a kol.: Promény primdrniho vzdélavani v CR. Praha:
Portal, 2005. ISBN 80 7178-942-9.

118


http://kppg.pedf.cuni.cz/studium/uitelstv-pro-1-stupe-mgr/pedagogick-praxe-prezenn
http://kppg.pedf.cuni.cz/studium/uitelstv-pro-1-stupe-mgr/pedagogick-praxe-prezenn
http://kppg.pedf.cuni.cz/studium/uitelstv-pro-1-stupe-mgr/pedagogick-praxe-prezenn
http://kppg.pedf.cuni.cz/studium/uitelstv-pro-1-stupe-mgr/pedagogick-praxe-prezenn

TOMKOVA, A., SPILKOVA, V., PISOVA, M.. MAZACOVA, N.,
KRCMAROVA, T., KOSTKOVA, K., KARGEROVA, J. Ramec
profesnich kvalit ucitele. Hodnotici a sebehodnotici arch. Praha:
Nérodni ustav pro vzdélavani, 2012. ISBN: 978-80-87063-64-4.

Odkazy ke kapitole 2.3

DROTAROVA, L. Asistent pedagoga — stav v CR 2006. Praha: IPPP
CR, 2006.

KORTHAGEN, F. a kol. Jak spojit praxi s teorii: Didaktika
realistického vzdeélavani ucitelii. Brno: Paido, 2011. ISBN 978-80-
7315-221-5.

KUCHARSKA, A., MRAZKOVA, J., WOLFOVA, R., TOMICKA,
V. Skolni specialni pedagog. Praha: Portal, 2013. ISBN 978-80-
262-0497-8.

MAZACOVA, N. Pedagogickd praxe. Praha: Univerzita Karlova
v Praze — Pedagogicka fakulta, 2014. ISBN 978-80-7290-673-4.

MRAZKOVA, J., KUCHARSKA, A. a kol. Spoluprice Skolniho
specialniho pedagoga a asistenta pedagoga ve skolach zapojenych
v projektu RAMPS-VIP Ill. Praha: NUV, 2014. ISBN 978-80-
7481-034-3.

PISOVA, M. Klinicky rok: procesy profesniho rozvoje studenti
ucitelstvi a jejich podpora. Pardubice: Univerzita Pardubice, 2005.
ISBN 80-7194-744-X.

PISOVA, M., CERNA, M. Pro mentory projektu Klinicky rok.
Pardubice: Univerzita Pardubice, 2006. ISBN 80-7194-854-3.

SWIERKOSZOVA, J. Kooperace ucitele s asistentem pedagoga —
edukacni proces a deti se specifickymi poruchami uceni. Ostrava:

Ostravska univerzita v Ostrave, 2008. ISBN 978-80-7368-557-7.
TEPLA, M., SMEJKALOVA, H. Zikladni informace k zajistovani

asistenta pedagoga do tridy, v niz je vzdelavan zak nebo Zaci se
zdravotnim postizenim. Praha: IPPP CR, 2007.

119



UZLOVA, 1. Asistence lidem s postizenim a znevyhodnénim. Praha:
Portal, 2010. ISBN 978-80-7367-764-0

Obrazek 4: Asistentska praxe studentd oboru

Ucitelstvi pro 1.stupen zakladni Skoly

120



3 DALSi MOZNOSTI SPOLUPRACE
FAKULTY A KLINICKYCH SKOL

Anna Tomkova

V uvodni kapitole studie byla predstavena myslenka klinické skoly
a jeji hlavni charakteristiky. V ramci projektu Klinicka Skola byly
ove€fovany zasadni pilife dobfe fungujici a dale se rozvijejici klinické
Skoly, mezi néz patii soubor profesnich kvalit studenta a prace s nim,
systém pedagogickych praxi, reflektivni aktivity a kurzy, vymezeni roli
mentorii a supervizor Vv procesu nabyvani profesnich kompetenci
studentt ucitelstvi. Vedle téchto dominant jsou vSak i dalsi nosné a
zajimavé inovativni zpuasoby, postupy, aktivity, které charakterizuji
klinickou Skolu jako vys$si troven spoluprace fakultni a vysoké Skoly pti
piipravé budoucich uciteld. 1 tyto dal§i moznosti spoluprace jsou
ovéfovany nebo jsou jiz pevnou soucasti ucitelské pripravy a spoluprace
pedagogické fakulty a fakultnich Skol.

Nekteré z téchto moznosti nyni pfedstavime v této 3. kapitole.
Budou prezentovany v podobé jednotlivych autorskych ptispévki, jako
mozaika dalSich ptikladd fungovani kvalitni spoluprace mezi zédkladnimi
a vysokymi Skolami, bez narokd na Uplny vycet dalSich moznych a
zajimavych aktivit ¢i na jejich systemizaci. Autory téchto prispévki jsou
vysokoskolsti i fakultni ucitelé, jednotlivci 1 malé autorské tymy.

Kapitolu uvede ptispévek ke kurzim mentoringu, ve kterych se na
Pedagogické fakult¢ UK fakultni ucitelé vzdélavaji v dovednostech
potfebnych pro ucinné vedeni studenti na pedagogické praxi (Kurzy
mentoringu pro fakultni a vysokoskolské ucitele).

V dalsim ptispévku bude piedstavena zkuSenost ze spole¢ného
vzdelavani vysokoSkolskych a fakultnich uditeld a studentd ucitelstvi
(Student a ucitel v jedné lavici), jehoz obrazova dokumentace obohacuje
celou studii.

Dale budou uvedeny dva ptispévky, které predstavuji dalsi zajimavé
inovace forem pedagogickych praxi — parova vyuka a jeji varianty
(Parova vyuka v Zakladni Skole Kunratice, Tandemovd vyuka).
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V poslednich tfech ptispévcich budou prezentovany dalsi mozné
role fakultnich uciteli v ulitelské pripravé a v rozvoji vzdélavacich
programu ucitelské piipravy. Fakultni ucitelé kromé svého dilezitého
angazma pii pedagogickych praxich studentii Gspésné vyucuji budouci
ucitele 1 v dalSich kurzech a vnaseji do vyuky svou praktickou zkusenost
z dlouhodobé prace se svymi zaky (Zapojeni ucitelit 7 praxe do vyuky na
pedagogické fakulté). Fakultni ucitelé také reflektuji zkuSenosti ze
spoluprace s dal§imi pedagogickymi fakultami ptipravujicimi budouci
ucitele (Klinicky rok — specificky model celoroéni pedagogické praxe).
V neposledni tad¢ fakultni ucitelé také podavaji tviircim koncepce
studijnich programil na pedagogickych fakultach dilezitou zpétnou vazbu
o funk¢nosti nastavené¢ho systému praxi a o pfipravenosti absolventa
pregradudlni ptipravy pro praxi (Praktikantkou a ucitelkou na stejné
Skole).

3.1 KURZY MENTORINGU PRO FAKULTNI A
VYSOKOSKOLSKE UCITELE

Jana Kargerova, Anna Tomkova, Natasa Mazacova

Podminkou fungujici spoluprdace vysokoskolskych a fakultnich
ucitelu pri doprovazeni studentii na praxich a podminkou ucinného
naplnovani reflektivniho pojeti pedagogickych praxi a cilii pregradudlni
ucitelské pripravy je promyslené dalsi vzdelavani fakultnich i
vysokoSkolskych ucitelit — mentorit a supervizorii. Na katedre primarni
pedagogiky Pedagogické fakulty UK v Praze byl vyvinut, pilotné overen a
fakultnim ucitelum kazdorocné nabizen kurz mentoringu zaméreny na
slad'ovani cilu, poZadavkii a zpiisobii prace se studenty na pedagogickych
praxich a na rozvoj specifickych dovednosti fakultnich a vysokoskolskych
ucitelii, kteii studenty na praxich vedou. Rada ucitelii ze S§kol
participujicich na projektu Klinicka skola kurz mentoringu absolvovala a
nekteri z nich se dalsich realizact kurzu ucastni jiz jako lektori. V letosSnim
roce je poprvé také pilotovan kurz mentoringu zamereny na fakultni
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ucitele, kteri prijimaji na praxe studenty ucitelstvi pro 2. stupern ZS a SS. |
tento kurz rozviji zdkladni mentorské dovednosti, zdaroven reaguje na
specifické podminky pripravy budoucich ucitelii jednotlivych oborii.
Charakteristiky kurzit budou pritbézné ilustroviny vypovedmi ucastnikii
kurzu, fakultnich uciteli.

3.1.1 Kurz mentoringu pro fakultni ucitele
na 1. stupni ZS

Vyvoj kurzu

Vyvoj nového vzdélavaciho kurzu vramci dalSiho vzdélavani
ucitelt probihal v akademickém roce 2010/2011. Byl realizovan v rdmci
vyzkumného zaméru Ucitelska profese v meénicich se pozadavcich na
vzdélavani (MSM: 0021620862) ve spolupraci se Step by Step CR. Byl
proto také podpofen grantem z Open Society Institute v ramci projektu
Mentorska podpora studentti pedagogiky. Hlavnimi lektorkami byly J.
Kargerova, A. Tomkova a E. Lukavskd. Vyuka a pilotni ovéfovani
probihalo ve spolupraci se zahrani¢ni lektorkou z Holandska B. Pfeifer a
dalSimi externimi lektory. Tento kurz byl mozaikou pracovnich dilen,
které mély vyrazné vyvojovy charakter. Byl vyvijen koncep¢ni, obsahovy
a organizacni model podpory prace ucitele a studenta ucitelstvi s vyuzitim
mentoringu. Byly mapovany vzdélavaci potieby fakultnich uciteld
v oblasti vedeni praxi studenttl. Ugastnici pilotni verze kurzu byli vedeni
k porozuméni mentoringu a jeho hlavnim tématim. Diraz byl kladen na
rozvoj mentorskych dovednosti a moznost ,trénovani® téchto dovednosti
V pfimé praci se studenty ucitelstvi na pedagogickych praxich. Kurz byl
platformou pro sdileni zkuSenosti vysokoskolskych a fakultnich ucitelt
pii piipravé budoucich ugitelti. Ugastnici, fakultni i vysokoskolsti ugitelé,
se tak stali spoluautory kone¢né, akreditované podoby kurzu nazvaného
Rozvoj mentorskych dovednosti.

Mentoring byl pro nové vznikajici kurz vymezen jako zpusob
podpory, ktery pomdha studentiim a ucitelim nahlizet zkuSenosti z praxi
rizného typu z jiného pohledu, umoZziuje jim poznavat jiné piistupy,
piipadné pfinasi expertizu a pouceni, pomaha piekonavat problémy a
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ziskavat profesionalni jistotu, povzbuzuje k dalsi préci, posiluje odolnost
vici stresu, umoziuje studentim lépe pouzivat osobni a odborné zdroje a
poskytuje kontrolu kvality a etiky pedagogické prace.

Utastnici  spoleénd vymezili specifické a spole¢né role
vysokoskolského a fakultniho udcitele pii doprovazeni studentd na
pedagogickych praxich:

Vysokoskolsky ucitel je garantem kvality praxe, organizuje praxe,
promysli a slad’uje cile praxe, pfipravuje materialy, provadi reflexe se
skupinou ¢i s jednotlivymi studenty, vnasi nova ¢i premostujici témata a
otazky do spole¢nych reflexi, hodnoti, oSetiuje komunikaci mezi vSemi
zuCastnénymi.

Fakultni uditel je expertem na metodické zpracovani uciva a na
metody a na potieby déti ve své tfide€, nabizi studentovi pomoc pfti
planovani vyuky, je neustdlym svédkem studentovych praktickych
pokusii, podava mu priabéznou zpetnou vazbu a vede jej, reflektuje s nim.
Pomaha studentovi pii komunikaci s kolegy, rodici.

Spole¢nou roli vysokoskolského a fakultniho ucitele je podavat
studentim podporu pii praxi, podporovat jejich osobnostni a profesni
rozvoj, propojovat teorii s praxi v ptipravé uéitelt.

Vzdélavaci cile a obsah kurzu Rozvoj mentorskych dovednosti

Hlavnim smyslem prezentovaného vzdélavaciho kurzu je procvicit a
zdokonalit mentorské dovednosti ucCastniki a prozkoumat SirSi
souvislosti, které ovliviiuji praci mentora. Diilezitou soucasti kurzu je také
vedeni dialogu o kvalité vedeni studentskych praxi mezi vysokoskolskym
a fakultnim ucitelem.

Lektory v kurzu jsou vysokoskolsti vyucéujici systematicky se
podilejici na vyvoji a realizaci pedagogickych praxi v pregradudlni
ptipravé budoucich ugitels 1. stupné ZS. Jejich partnery jsou zkugeni
fakultni ucitelé z dlouhodob¢ spolupracujicich fakultnich skol.

Cilovou skupinou jsou fakultni ucitelé-mentofi, tj. vedouci a
koordinatofi pedagogickych praxi na fakultnich Skolach, se kterymi
Pedagogicka fakulta UK v Praze spolupracuje. Tito vyucujici uz maji
zkuSenosti s vedenim a pocate¢nim profesnim rozvojem studentl
ucitelstvi na pedagogické praxi. Jejich stavajici znalosti a dovednosti jsou
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v pribéhu kurzu rozvijeny tak, aby wucitel¢é byli kompetentni pfii
mentoringu a supervizi studentt ucitelstvi v tzv. reflektivnim pojeti
praktické slozky studia, ale také pfi interni kolegialni podpoie v rdmci své
Skoly.

Vzdélavaci kurz obsahuje pét na sebe navazujicich témat. Soucasti
kazdého setkéani je porozuméni tématu a praktické zvladani jednotlivych
¢innosti nutnych k rozvoji mentorskych dovednosti, jak pfi vedeni praxi
student?l, tak 1 pfi1 internim mentoringu na vlastni Skole. Vycvikovy kurz
mentorskych dovednosti nabizi konkrétni ptiklady, pedagogické situace a
ptipadové studie z praxe ucastnikli seminaie.

V prvnim bloku se Ucastnici seznamuji s cili a systémem praxi v
ramci studia uéitelstvi pro 1. stupeit ZS. Déle pak ziskavaji piehled o
modelech mentoringu u nas 1 v zahrani¢i s diirazem na reflektivni pojeti
praxe, které je kliCové pro pojeti vedeni praxe studenti na pedagogické
fakulté. Ugastnici diskutuji o svych zkugenostech pii vedeni praxe
studenti a wujasniuji si rozdéleni kompetenci a roli fakultnich a
vysokoskolskych uciteli pti vedeni praxi. V zavéru tohoto bloku probiha
také predstaveni hodnoticiho a sebehodnoticiho nastroje s nazvem Soubor
kvalit studentovy prace na pedagogické praxi (dale jen Soubor kvalit). S
timto dokumentem tucastnici dale pracuji tak, ze si pfipravuji vlastni
sebehodnoceni do ptistiho seminaie.

O mentoringu jsem si piivodné myslela, zZe jsme se studenty hlavne
proto, abych jim davala zpétnou vazbu. Prekvapilo mé, Ze jsme i v roli
pomocnika.

Soubor kvalit je oporou, Ze vim, na co se mam Se studentem
soustredit, co mam hodnotit.

V ramci druhého setkdni ucitelé provadeji reflexi vlastniho
sebehodnoceni a formuluji cil svého vlastniho osobniho rozvoje. Jako
reflektivni nastroj jim slouzi Soubor kvalit, ktery je pak v ramci
mentoringu pouzivan jako hodnotici nastroj studentli. Na zaklad¢ tohoto
nastroje tvoti uditelé také archy pro pozorovani studentti. Uastnici se
seznamuji s typologii podle G. D. Fenstermachera (2008), pojmenovavaji
pfinosy této typologie v praci mentora a pii vytvafeni rozmanitych
postupll prace s ohledem na jednotlivé osobnostni typy studentd. Ve
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skupinové praci dale vyhodnocuji pfinos znalosti vlastniho ucitelského
typu pro naslednou praci S druhymi.

V prubéhu tfettho setkdni si UcCastnici zkousi své pozorovaci a
hodnotici dovednosti zejména pii praci s kratkymi videozdznamy a
soucasné také pii praci s dokumentem Soubor kvalit. Zamérem tohoto
modulu je soustfedit se na oblast obsahu vzdé€lavani, tedy na to, jak
kvalitni cile si studentka pro vyuku formulovala a jak spravné z hlediska
obsahu danych oborti a jejich didaktik vyuku vedla.

Na dalSim setkéani fakultni ucitelé na zakladé vlastnich zkuSenosti z
vedeni rozhovoru se studenty popisuji a analyzuji problematické situace.
Tyto situace jsou pak vychodiskem pro nacvik mentorského rozhovoru s
oporou o model "Grow* (Horska, 2009, s. 73-82). Na zakladé tohoto
modelu si Gcastnici procvicuji dovednosti kladeni ,,dobrych otazek*. Na
tomto setkani se seznamuji také s dalSimi reflektivnimi metodami a
technikami, napf. s reflektivnim modelem podle F. Korthagena (2011).

Nejvic mi pomohly dobré oteviené otazky, které nuti zamyslet se
nad problémem.

Mentorsky kurz mi pomohl v komunikaci s dospélymi lidmi, s détmi
to ma clovek natrénovaneé, ale vedeni rozhovoru, koucovani, diskuze
S dospelymi je pro mé nejvétsi vyzvou.

Hodne mi na mentorskem kurzu pomohlo, zZe jsme si rozhovory
zkouseli ve skupinkach, po trech. Pomohlo mi, kdyz jsem byla ta, co
pozorovala. Protoze jsme si uvedomila, Ze kladené otazky jsou opravdu
casto stejné, Ze nejsou oteviené, Ze mame tendenci nepokladat otazky, ale
Fikat: meli byste udélat toto a roto. Je tezké se udrzet a neradlit.

Pro mé bylo tézké naucit se hodnotici rozhovory. Aby si na to
studenti prisli sami, aby méli pocit, Ze to vymysleli.

V zavéreéném bloku se feS$i aktudlni problémy a zkuSenosti s
vedenim praxe studenti formou skupinové reflexe. Fakultni ucitelé-
mentofi reflektuji pfinos kurzu z pohledu ziskanych dovednosti a posunti
pfi vedeni praxe studentli, sdili své zkuSenosti, ale i radosti a obtiZné
situace ze souvislé praxe.

Kurz mi hodné pomohl nejen ve vedeni souvislych praxi, ale i v celé
mé ucitelské profesi.
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Ja se obcas ve studentkach vidim, ale vidim i svoje chyby a poucim
Se.

Byt mentorem mé bavi, bavi mé prace se studentkami, mentorovat je
V pripravdch, v hodindch, davat jim zpétnou vazbu. Mam pocit, Ze mi to
dava motivaci, inspiraci, Ze se toho od nich mohu dost naucit, prineSou
nové hry... je to takova nova krev.

Meé to (byt mentorem) také bavi, hlavné s tzv. ,,savymi* studenty,
tedy s temi, kteri, kdyz se néco dozvi, tak to hned zkouseji, aplikuji. Je to
smysluplna prdce, posouvajici nas oba.

Ja jsem se posunula v tom, Ze zkousim vybizet studentky, aby si na
neco prisly samy, a to se ucim. Drive jsme jim to rekla primo: ,, Ja to
mam rada takhle, tohle se mi osvédcilo“. Ted jim to reknu taky, ale az na
konec na zaklade toho, co nejdriv rekne studentka.

Pro mé osobné je to velky prinos, protoze vedu praxi ctvrtym rokem
a musim Fict, Ze snad az letos, i diky mentorskému kurzu na fakulte, jsem
si ujasnila svou pozici ve vztahu ke studentiim. Nejen jim ukazovat, jak by
to melo v hodiné vypadat, ale trosicku je tou praxi i vést tak, aby si na to
prisli oni sami, aby nedélali moji kopii.

Pro tento kurz je vytvoiena podpora v elektronickém prostiedi
Moodle. V ramci podpory jsou ucitelaim-mentorim poskytovany ke
stazeni powerpointové prezentace vztahujici se k jednotlivym setkédnim a
dalsi odborné a pracovni texty. Kromé toho ucitelé navzajem sdileji své
zkuSenosti z vedeni praxe student.

V pribéhu vzdélavaciho kurzu i po jeho ukonceni jsou zjistovany
nazory ucastnikli na ucelnost, efekt 1 kvalitu celého kurzu i nazory
vyucujicich na pribéh, vysledky a dalsi okolnosti vedeni praxe studentd.

3.1.2 Kurz mentoringu pro fakultni uéitele
na 2. stupni ZS

V navaznosti na zkuSenosti s vedenim a organizaci kurzu
mentoringu pro ucitele pro 1. stupen ZS a pfedevS§im v kontextu uvah o

proméné vedeni pedagogickych praxi ve studiu ucitelstvi vSeobecné
vzdélavacich pfedmétl pro zakladni a stfedni Skoly (VVP) jsme v letnim
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semestru akademického roku 2014/2015 pripravili k pilotnimu ovéfeni
kurz mentoringu pro ucitele 2. stupné zdkladni Skoly.

Koncepci kurzu jsme vytvareli, mimo jiné, také na zékladé¢
vysledki dotaznikového Setfeni, které bylo zaméfeno na zmapovani
nazorl vétSiny garantd pedagogickych praxi a oborovych didaktika
Z jednotlivych kateder na Pedagogické fakult¢ UK v Praze. Predmétem
Setfeni byla oblast praktické ptipravy studentii ucitelstvi VVP (jak
stavajiciho stavu, tak namétl na inovace). Nedilnou soucésti navrhu pojeti
kurzu byla provazanost s pilotdzi kurzu Reflektivnich dovednosti na
katedie Ceské literatury a s pilotazi prace se soubory profesnich kvalit na
katedie anglického jazyka a Ceské literatury.

Vzhledem k tomu, Ze se jednalo o proces ovéfovani jak obsahového
zaméfeni, tak i organizace kurzu, rozhodli jsme se, Ze oslovime mensi
skupinu ucitell, se kterymi vybrané katedry spolupracuji na vedeni
souvislych praxi student a ktefi projevili osobni zajem o ucast.

Cilovou skupinou kurzu se tak stali fakultni ucitelé¢ ¢eského jazyka
a literatury, matematiky a anglického jazyka z fakultnich zakladnich $kol,
kteti se pravideln¢ podileji na vedeni souvislych oborovych
pedagogickych praxi studentii ucitelstvi.

Kurz byl pfipraven spole¢nymi silami obecné¢ho didaktika, vedouci
Strediska pedagogické praxe a oborovych didaktikt.

Pti ptipravé kurzu jsme se sousttedili, podobn¢ jako pfti ptipraveé
nového kurzu na katedie primarni pedagogiky, na nasledujici cile.

Cile kurzu:

e Zmapovat nazory fakultnich ucitelil na stavajici koncepci a navrhy
na nové pojeti pedagogickych praxi studentd ucitelstvi vSeobecné
vzdélavacich predmétti (VVP) na 2. stupni ZS.

e Seznamit se s hodnoticim a sebehodnoticim nastrojem Soubor kvalit
studentovy prace na pedagogické praxi pro Ucitelstvi pro 1. stupeni
Z8.

e Pfipominkovat nastroj hodnoceni a sebehodnoceni studentli v
podminkach pedagogické praxe — jeho moZnosti a meze.
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e Promyslet moznosti vyuziti ndstroje hodnoceni a sebehodnoceni
Vv procesu pedagogickych praxi studentii ucitelstvi VVP na 2. stupni
zakladni Skoly.

e Seznamit se s hlavnimi tématy mentoringu.

¢ Rozvijet zdkladni mentorské dovednosti ucitele.

Kurz byl realizovan ve 4 hlavnich blocich-setkanich, kdy prvni a
posledni setkani bylo spole¢né pro ucitele vSech aprobaci a dvé setkani
byla ptipravena specidln¢ pro ucitele matematiky a jazyka podle zaméteni
oborovych didaktik.

Za klicové téma v oborové didakticky zaméfenych blocich byla
zvolena prace se Souborem profesnich kvalit a prace s videozaznamem
vyuCovaci hodiny studentky ucitelstvi s naslednym reflektivnim
mentorskym rozhovorem nad realizaci vyu€ovaci hodiny. Reflektivni
rozhovor vedla zkuSena fakultni ucitelka.

Pii praci se Souborem profesnich kvalit jsme se zaméfili na
nasledujici otazky:

e Jak jste pracovali stimto dokumentem pied zahajenim souvislé
praxe?

e Jak jste vyuzivali tento dokument pribézné béhem praxe?

e Jak Vam byl tento dokument uzitecny pii pozorovani, pti podavani
zpétné vazby a pii vytvareni podkladi pro finadlni hodnoceni
studentli na pedagogické praxi?

Prace svideozaznamem vyucovaci hodiny a nasledného
reflektivniho mentorského rozhovoru spocivala Vv pozorném zhlédnuti
ukazky a tvorbou poznamek jako podkladu pro zamysleni nad diskusnimi
otazkami:

e Na co fakultni uCitelka zaméfila studentCinu pozornost v pribéhu
mentorského rozhovoru?

e Jakym zpiisobem reaguje fakultni ucitelka na studentciny odpovédi?

Zavérecna reflexe kurzu podle uciteli

Na zakladé rozhovori suditeli a jejich pisemnych reflexi
pfedstavujeme hlavni pfinosy kurzu:
e Moznost vyjadfit se k souasnému pojeti pedagogickych praxi.
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e Spolecné suciteli z jinych kol se zamySlet nad praci uditele-
mentora.
e Zajem ze strany PedF o prib¢h a kvalitu praxi a zdjem o potieby
fakultnich ucitelt.
e Oteviend, piijemna atmosféra a tvofivost prace se Souborem
profesnich kvalit.
e Rozvijeni dovednosti reflexe studentovy prace, procvicovani
mentorskych technik pfi mentorském rozhovoru.
Na zakladé vyhodnoceni pilotaze kurzu mentoringu bude ptipraven
kurz pro dalsi fakultni ucitele, zaméteny také na dalsi aprobace.
Zavér
Vzdélavani uciteli-mentord a supervizord je strategicky ucinnou
cestou propojovani teoreticko-praktické ptipravy studentd ucitelstvi a
vytvareni partnerstvi vysokosSkolskych a fakultnich ucitelt, fakulty a
terénu pii doprovazeni studentli na praxich a jejich cesté k ulitelstvi. Je
nepochybné, ze kvalifikovani ucitelé-mentoii z praxe maji specifické
dovednosti nutné pro praci s dospélymi a pro reflektivni pojeti
pedagogickych praxi, tak jak jej Pedagogicka fakulta UK prosazuje.
Ptiprava mentorti, rozsifovani jejich fad a vytvareni ptilezitosti pro jejich
dalsi spole¢nd sdileni zkuSenosti, piipadti a dalSich profesnich vyzev je
ukolem pedagogickych fakult. To je také podstatou myslenky ve studii
prezentovaného pojeti klinické skoly.

3.2 STUDENT A UCITEL V JEDNE LAVICI

Frantisek Zak

V dubnu 2014 pozvala Anna Tomkovd na Pedagogickou fakultu UK
Vv Praze dve vyucujici z vysoké skoly pripravujici budouct ucitele 1. stupné
V belgickém Louvain la Neuve. Lektorky Laurence Afano-Grofils a
Marielle Wyns, vyucujici vytvarné vychovy a francouzského jazyka,
nabidly pro ceské studenty osmihodinovy projekt, jez zazZivaji také jejich
studenti  pripravujici se na ucitelskou profesi. Vlastni prozitek
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akcentovanych ucebnich postupii s reflexi patii v profesné zamérené
ucitelské priprave v Belgii mezi ovérené funkcni cesty rozvoje profesnich
kompetenci budoucich ucitelii. V Praze byla nakonec utvorena ve
spolupraci s kolegy z katedry vytvarné vychovy velmi zajimava pracovni
skupina, jejimiz cleny byli studenti 2.—5.roc¢niku prezencniho studia oboru
Ucitelstvi pro 1. stuperi ZS se specializaci vytvarnd vychova, vyucujict z
FZS prof. O. Chlupa v Novych Butovicich a kviili tlumoceni i studentky
Z katedry francouzského jazyka.

Zajimavy vytvarné literarni projekt

V osmihodinovém vytvarné literarnim projektu jsme vytvofili pét
kreslenych détskych knih nebo spiSe obrazovych alb. Nez jsme vSak
k vyslednému produktu dosli, dozvédéli jsme se spoustu informaci o
vytvarnych technikach, ilustraci, produkci knih, stylistice a struktuie
détskych knih a navrch drobnou slovni zasobu francouzstiny. Presvéd¢ili
jsme se, Ze takto vedena vyuka je v plné S§ifi uplatnitelna na prvnim ci
druhém stupni ZS a sama o sobé& rozviji déti v mnoha oblastech tim, Ze
piinasi do tfidy prvky typické pro projektové vzdélavani. Tim, Ze jsme
pracovali formou zazitkové pedagogiky, mél pro nas samotné projekt
dalsi rozmér.

Zazitkova pedagogika v praxi

Jako ucastnici projektu jsme si na vlastni kGizi mohli prozit roli
ditéte v situacich, které zaci v nasich tfidach zazivaji nebo budou zazivat
kazdy den. Pii reflexi jsme si tak mohli napiiklad uvédomit pocity
clovéka pln€ ponoieného do tvofivé ¢innosti, kterou vSak musi uzptsobit
dal§im ctyfem ¢i péti lidem ve skupin€é. Kazdy z ucastniki si musel
ujasnit, do jaké miry bude prosazovat sviij nazor a kde da prostor
ptedstavam druhého, aby vysledné album byla opravdu prace spolec¢nd, za
kterou se vSichni postavi. Jisté neni tfeba popisovat, kolik kli¢ovych
kompetenci je k takové komunikaci potfeba. Nad témito vSemi cili vSak
vyvstava jeden, ktery déla tento projekt jedineCnym a do jisté miry
specifickym pro zké sepjeti klinické skoly s pedagogickou fakultou.
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Student a uditel jako kolegové

Jelikoz ve skupiné pracovali spoleéné studenti i ucitelé z praxe,
vzajemné Se tak mohly ob¢ strany obohatit. Doslo k proniknuti studentd
do komunity uciteld. Méli jsme moznost spolupracovat s lidmi blizkymi
si oborem a Cerpat z pestrosti naSich zkuSenosti, nazorti a napadu, ale i
vidét ptredsudky. Dochazelo k vzajemné konfrontaci studentt s lidmi,
ktefi ucitelstvi jiz vénovali n¢kolik let a jsou do jisté miry svou profesi
formovani. Nékteré studentky naptiklad vnimaly zodpovédnost, se kterou
ucitelky ptistupovaly ke spoleénému vytvoru, a presvédceni, ze jejich
predstava vysledného dila je jedind spravna a je potieba ostatni do ni
natlacit. Studenti mohli od kolegli z praxe k pfijimanym informacim
rovnou slySet komentare, tykajici se obtiznosti ukoli pro dané rocniky,
napady pro oziveni ve tfidé apod. Diky projektovému pojeti, kdy ucitelé 1
studenti pracovali na spole¢ném vysledku, dochéazelo velice o¢ividné i1 ke
spole¢nému ucenti.

Aby k vzajemnému obohaceni mohlo dojit, bylo potieba pickonat
nekteré prekazky, které se nam stavély do cesty. Témito prekazkami byly
generacni rozdily, rozdilné role studenta a ucitele, které jsme neuméli
rychle opustit a nastavit skuteéné partnersky piistup, ale také ostychavost
student?i.

Shrnujici doporuéeni

e Atraktivnost seminafe zvySoval fakt, ze zahrani¢ni lektorky byly
profesionalkami ve svém oboru a mély za sebou bohaté zkusenosti
a autentické materialy, které hned v Gvodu piedstavily. Jedna
Z ptednasejicich je autorkou nékolika détskych knih.

e Projekt ptisobil jako vice realny a vyuzitelny v praxi, protoze se
z ¢asti konal na zdkladni Skole. Ve zpétnych vazbach nckteti
studenti uvedli, Ze vyuZiti prostorii redlné Skoly dodalo projektu
ptijemnéjsi klima.

e Velkym hybatelem celé jinak velmi organiza¢né naro¢né akce byla
dobrovolna ucast studentt i ucitelt v projektu.
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e Aby jednotlivé cile byly naplnény (at’ uz cile vytvarngé, literarni,
metodické, didaktické ¢i klinické), bylo tfeba zaradit reflexi, ve
které se uroven dosazeni jednotlivych cili zmapuje.

o Ucitelé, ktefi se ucastnili projektu, museli fesSit Vv dopolednich
hodinach vlastni nahradu ve svych tfidach. ReSeni se naslo:
vypomdahali dalsi studenti, kteti se projektu netcastnili.

o V ptipad¢ dlouhodobéjsi podpory by se dal cely projekt pojmout
vice do hloubky, zamétit se ve vice setkanich na rizna témata.

e DalSimi vhodnymi #ématy pro spolecné vzdélavani studentl a
uciteli by mohla byt témata jako skupinova prace, moderni
technologie, komunikace s rodi¢i, dlouhodobé planovani, hodnoceni
¢1 administrativa, napt. Skoleni na elektronické Zakovské knizky.

Zavér

Podobné metody vyuky jsou jisté pro studenty i ucitele aktivizacni,
zaroven upeviuji jednotu mezi tim, co fakulta své studenty uci a jak je
uci (tzv. isomorfismus, vice viz Tomkova, 2015), coz byva nékdy
vrozporu. O vyznamnosti volby metod a forem ucitelské ptipravy
vypovida také jedna ze zpétnych vazeb studenta ulitelstvi: Velkou skodou
bohuzel zustava, ze takovéto projekty jsou tresnickami na dortu naseho
peétiletého vzdélani, a nikoli dennim chlebem. Snad jich v budoucnu bude
vice, protoZe setkavani ucitelii zakladnich Skol, studentu, lektorii,
odborniku a ucitelu fakultnich je skolou neocenitelnou.

Pfes mnozstvi c¢asu, které si projekt vyzadal predevSim od
organizatord, ale i od Gcastnikil, je zifejmé, ze se prace vyplatila. Spole¢né
vzdelavani studentd uditelstvi a wuciteld na partnerské urovni je
nepochybné jednim ze znaki kvalitni klinické Skoly.
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3.3 PAROVA VYUKA V ZAKLADNI SKOLE
KUNRATICE

Jana Kopecka, Eva Jensikova, Olga Kralova

Na nasi skole dlouhodobé hledame ucinné zpiisoby prace ve tiidach
— takovym se ukazuje i parova vyuka. V prispeévku bude predstaveno
pojeti parové vyuky, s jakym pracujeme na nasi Skole, a dale budou
prezentovany zajimavé zkuSenosti a otazky a reflektovan vyznam zavedené
paroveé vyuky pro pripravu studentu ucitelstvi, kteri k nam dochdzeji na
praxe.

Co je parova vyuka

Parova vyuka (tymova vyuka) je prace dvou a vice vyucujicich,
ktefi spole¢né planuji, vedou a vyhodnocuji vyuku pro stejnou skupinu
ucicich se ve stejném cCase. Parova vyuka miiZze byt Ga€innym nastrojem
k napliiovani potieb jednotlivych zakiu. Nezbytnymi kroky, které je tieba
ucinit na stran¢ ucitele pro dosazeni tohoto cile jsou:

e poznat kazdého zéka,
e vytvoftit nalezité ucebni klima ve ttid¢,
e diferencovat vyuku podle potfeb zaka.

Poznat kazdého zaka tak, aby bylo mozné planovat a realizovat
vyuku podle jeho potieb, je snazsi, kdyz se na tom podileji dvé osoby.
Pokud se o sva pozorovani déti mohou pod¢lit dvé osoby, budou mit
uzite¢nych poznatkl vice nez osoba jedna. Ve dvou lze snaze vyuzivat
dalsich nastroji, které jediny ucitel ve tfidé mlze pouzivat jen V omezené
mife. Ucebni klima a pocit bezpeci se jist¢ sndze vytvaii dvéma
vyucujicim, nez jen jednomu. Diferencovand (individualizovana) vyuka
se zamé&fuje na to, aby se kazdy zak mohl zaméfit na svoje cesty uceni.
Ve tfid€ je kazdy zapojen, kazdy se Gi€astni.

Béhem vyuky mohou mit jednotlivi vyucujici pevné role (jeden
vyklad4, druhy monitoruje), nebo se role mohou stfidat (v jedné casti
hodiny zadava instrukci jeden z dvojice a druhy zadani zapisuje na tabuli,
V jiné ¢asti hodiny je to opacné). V tutéz chvili by neméli mit oba stejnou
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(nebo neurcenou) roli. Az nejveétsi mistii parové vyuky mohou vyucovat
zcela spolecné a teprve v prubéhu procesu reagovat na vyvoj vyuky a
uceni a na potieby zaku. Cilem parové vyuky neni jen dobra spoluprace
mezi obéma uciteli — ta je podminkou. Cilem je co nejvice pomoci zlepsit
vysledky kazdého zaka.

Pro¢ parovou vyuku?

Parova vyuka podporuje vétSi zapojeni vSech déti do uceni.
Ptitomnost druhé¢ho ucitele na hodin€é zvySuje individualni ptistup
k détem. Dva ucitelé mohou v ramci jedné tfidy toto vyrazné ovlivnit:
rozdélenim do skupinek o nizkém poctu déti (paralelni vyuka),
rozdélenim do skupinek podle aktudlnich potteb déti nebo ucitele
(diferencovand vyuka). Dale je moZzné vyrovnat rozdily déti ve
znalostech, dovednostech nebo napiiklad v pracovnim tempu. Ve tiidé se
dvéma kantory je lepSi pracovni klima. Druhy ucitel miZe sledovat
porozuméni déti a vcas podpofit hlavniho uclitele. Takto se rychleji
vSichni zapoji do zaddvané prace.

Jak je parova vyuka organizovana?

Parova vyuka je na skole realizovana za finan¢niho pfispéni rodici
ve tfidach s vysokym poctem déti (28-30 zakia). VesSkerou realizaci
finan¢niho zajiSténi zastieSuje rodiCovsky spolek Patron, ktery ma vlastni
tym rodi¢a starajici se o chod parové vyuky. Skola pak zajistuje kvalitni
pedagogicky personal — parové ucitele a jejich didaktické vedeni. Parova
vyuka je financovana z finan¢nich dart kromé¢ od rodict, také ze
sponzorskych dart a dalSich financi, které Skola ziskava svym zapojenim
do rtznych projektovych aktivit, v soucasnosti naptiklad projektem
Pomahame skolam k uspéchu.

Vyvoj parové vyuky na nasi Skole

Zakladni $kola Kunratice je jednou zprvnich 3kol v Ceské
republice, kterd zacala ucit parové. Parova vyuka je zde realizovana od
Skolniho roku 2012/13, probiha jiz tfetim rokem. V tomto Skolnim roce
2014/15 je timto zplUsobem vyucovano v prvnich, druhych a tfetich
ro¢nicich na prvnim stupni asi 300 déti.
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Péarova vyuka na nasi Skole je uskute¢novana formou vyuky ucitele
a pedagogického asistenta. Casto dochazi k nedorozuméni a pojem
pedagogicky asistent je chapan stejné jako asistent zaka. Takto to vSak
Vv piipadé parového ucitele neni. Parovy ucitel (pedagogicky asistent) je
kvalifikovany ucitel, obvykle za¢inajici. Nepomaha jen jednomu zakovi
jako asistent zaka, ale skupinam zaka podle domluvy s ucitelem a podle
aktualnich potieb.

Parova vyuka vna$i Skole se vyvinula z pozadavku projektu
Pomadhame skolam k uspéchu, ktery zahrnoval spoluprdci ucitele a
asistenta. Toto byla vychozi situace pro prichod asistenti pedagoga.
Postupné, jak dochéazelo k poznavani tfidy, jednotlivych zaka i stylu prace
konkrétniho ucitele, se ménila 1 role asistenta pedagoga a prechazela do
podoby parové vyuky — dva ucitelé spolecné planuji, uskutecnuji a
vyhodnocuji vyuku. Z nasi zkuSenosti vyplyva, Ze je nutné urcité
piechodné obdobi vzajemného sebepoznavani a teprve nasledné¢ miize
dojit k plnohodnotné parové vyuce a k naplnéni vSech jejich forem, jak
jsme zminili zpocatku. Pfesto muize dojit k riznym tuskalim — parovi
ucitelé si typové ,nesednou®, nejsou rovnocennymi partnery, maji
rozdilné naroky na hodnoceni a vedeni zaki, odlisSny styl vyuky, vazne
komunikace, objevuje se soupefeni o prizen zakd, odlisné muze byt
vnimani chovani zakl a dodrzovani pravidel.

MEéli by si byt blizei stylem vyuky, vzajemné si rozumét a respektovat se.
Cilem parové vyuky je co nejvice zlepsSit ucebni vysledky kazdého zaka
tak, aby dosahl svého osobniho maxima. Tohoto cile mize byt dosazeno
jen pod podminkou dobré spoluprice mezi obéma uciteli. Idedlnimi
adepty jsou studenti posledniho roéniku pedagogické fakulty, budouci
ucitelé.

Prinosy parové vyuky

Pres pocatecni obavy a na zdkladé nynéjSich zkuSenosti se
domnivame, ze parovd vyuka patii k nejpokrokovéj§im trendim
soucasného vzdélavani. Nejveétsi piinos spatfujeme v pozitivnich
dopadech na kazdého Zaka a v moZnosti spole¢né reflexe a konzultaci nad
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ttidou, nad jednotlivymi zaky, metodami, formami prace a vychovnymi
postupy. Poméha zakiim stejné¢ jako ucitelim zkusenym i zacinajicim.

Déti vnimaji dva dospélé ve tiidé pfirozené, protoze vyucujici
spolupracuji. Dité¢ tak napt. nedostava zdvojené pokyny ¢i dvojité
mnozstvi prace. Naopak, pokud si vyucujici pti vyuce zaky i stiidaji, je to
pro déti zména, ktera vede ke zvySeni jejich pozornosti.

Parova vyuka nijak nenaruSuje autoritu tfidni, ,.hlavni® ucitelky.
Oba vyulujici jsou pii parové vyuce profesionaly a z podstaty véci
potiebuji pii vyuce 1 hodnoceni spolupracovat. Déti vnimaji oba vyucujici
jako dv¢ autority, které se vzajemné doplituji.

Na zavér ptipojme vyrok jednoho z rodi¢u: Funguje to! A vyrok
jednoho z prvnacku: Pani ucitelka je rada, ze ma Karin, EliSku, Martu,
protoze nds je moc.

3.4 TANDEMOVA VYUKA

Darina Jirotkova, Zdenék Lauermann

Nedilnou a velice dulezZitou soucasti pripravy budoucich ucitelii je
souvisla pedagogickad praxe. Mnohdy se stava, Ze prave v priubéhu praxe
se student rozhodne, zda se po dokonceni studia bude vénovat ucitelskému
povolani, nebo radéji zvoli jinou cestu. Jiz mnohokrat jsme slyseli od
studentu prohlasovat, Ze az ted (po souvislé praxi) jsou si jisti, Ze chtéji jit
po absolvovani pedagogické fakulty ucit. Také se ale obcas stane, Ze se
nepodari praxi dobre propojit s teoretickou pripravou, kterou student
prochazi pri studiu na fakulté, a vedouci ucitel da najevo studentovi, Ze
miize vse, co se naucil, zapomenout, a Ze realita je jina. Vstup studenta na
drahu ucitele tak muze byt velice zkomplikovany. Vedomi si diileZitosti
pedagogické praxe studentii at’ jiz souvislé nebo pribézné jako moznosti
efektivniho propojeni teoretické pripravy s praxi, hledame stale v ramci
moznosti, které mame, jeji ucinnéjsi podoby.
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Program Tandemy

Na jate roku 2014 jsme se seznamili s programem Tandemy 2.0,
jehoz principem bylo spojit ucitele fyziky a jeho ucitelské mistrovstvi se
studentem fyziky, ktery je =zase nositelem nejnovéjSich poznatki
Zz modernich vyukovych metod a poznatki védy, a pfinést tak zakim
zékladnich kol radost z uéeni se fyzice a vyuku fyziky 2. stupné ZS
zkvalitnit. Program Tandemy je pilotovan v ramci projektu Elixir do skol
a je organizovan Nadaci Depositum Bonum. 12

Myslenka vytvofit tandem ucitel matematiky a student oborového
studia s matematikou (M-tandem) a propojit tak ucitelskou zkuSenost
S nejnovej§imi poznatky v didaktice matematiky se nam velice zalibila,
nebot’ nabizela moznost obohatit praxe studentd o novou formu.
Vymezeni pojmu tandemovd vyuka jsme piejali z programu Tandemy.
Vniméame ji jako formu pdrové vyuky (napt. jak sni pracuji na ZS
Kunratice,”® nebo jak ji vymezuje Novackova, 2001), kdy dvojici
vyucujicich tvoii student a ucitel a tito jsou disledn¢ v partnerském
vztahu. Student neni v roli ani asistenta ucitele, ani pozorovatele, ani mu
neni pro praci vhodin¢ pridélena jistd skupinka zakt, ale je
plnohodnotnym partnerem ucitele se vSemi zavazky a disledky.

Ucitel se studentem spole¢né ptipravuji vyuku, rozmysleji o
vyukové strategii, piedem si piipravi rozd€leni roli pii vyuce, kde
vyuzivaji svych silnych stranek, spolecné¢ vyuku realizuji, kazdy plni svou
roli a pomaha druhému. Po vyuce spolecné reflektuji jeji prabéh,
reflektuji  jednotlivé zajimavé situace, které eviduji ve svych
pedagogickych denicich, diskutuji o jednotlivych Zacich a zamysleji se
nad individualitou kazdého z nich. V dusledku toho modifikuji pfipravu
na dalsi spole¢nou vyuku a diferenciaci Gloh tak, aby kazdy zak byl
rozvijen na té trovni, na které je vsouladu s Vygotského ZPDY
(Vygotskij, 1970). Ucitel je otevieny namétim studenta a student Cerpa ze

12 http://nadacedb.cz/images/download/ELIXIR_zzSHRNUTI.pdf. [cit. 5.5.2015]

13 74kladni ¥kola Kunratice [online]. Parova vyuka obecné. Posledni zména
17.1.2015. [cit. 5.5.2015] Dostupné z: http://www.zskunratice.cz/rodice/patron-
spolek-rodicu/parova-vyuka/parova-vyuka-obecne-846

vy
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zkuSenosti a pedagogického mistrovstvi ucitele. Tedy na rozdil od
individualni vyuky je zde vcelém procesu siln€¢ ptitomna socidlni
interakce. VSe je smérovano na zaky tak, aby se citili bezpecné, aby jejich
vyuka byla co nejkvalitnéjsi a jejich proces uceni byl co nejefektivné;si.

Projekt Klinicka Skola tak oteviel i moznost propojit zkuseného
ucitele, ktery se nové uci aplikovat inovativni metodu vyuky matematice
orientovanou na budovani mentalnich schémat podle prof. M. Hejného
(Hejny, 2014), ktera se na 2. stupni zatim pilotné ovéfuje v n€kolika (asi
30) t¥idach 6. a 7. roéniku ZS, se studentem aprobace matematika pro 2.
stupeii ZS a SS, ktery o poznani této metody v praxi ma zajem. V kvétnu
2014 jsme vramci projektu Klinicka $kola vytvofili prvni M-tandem:
Z. Lauermann, ucitel matematiky na 2. stupni zakladni Skoly Angel, a K.
Holkova, studentka navazujiciho magisterského studia oboru matematika,
kterd vyuzila moznost tuto formu praxe vykonavat v ramci volitelného
predmétu Asistentska praxe z matematiky.

Prvni M-tandem dostal odbornou podporu od D. Jirotkové z katedry
matematiky a didaktiky matematiky v ramci projektu Klinicka Skola
a profesionalni mentorskou podporu pro praci v tandemu od programu
Tandemy 2.0. Tato podpora byla nezbytna, nebot’ v té dob¢ jsme nikdo ze
zacastnénych neméli s tandemovou vyukou zadné nebo jen malé
zprostiedkované zkusenosti z jinych projekti.

Tandemova vyuka prvniho M-tandemu probiha velice intenzivné po
cely Skolni rok 2014/2015 dvakrat tydn€ v 6. a 8. ro¢niku. O prvnich
zkusSenostech ziskanych v zimnim semestru oba tandemisté referovali
Vjednom pfispévku a vjedné pracovni diln€ vramci celostatni
konference pro ucitele matematiky Dva dny s didaktikou matematiky
2015, kterou porada kazdoro¢né katedra matematiky a didaktiky
matematiky. Ptispévky na konferenci budou publikovany ve sborniku.

Na dobré¢ zkuSenosti prvniho M-tandemu jsme navazali vytvofenim
dalsich tfi M-tandemi. V letnim semestru Skolniho roku 2014/2015
studenti realizovali tandemovou vyuku vramci své souvislé oborové
praxe, ucitelé ze tfi riznych Skolili dobrovolniky, ktefi byli ochotni sdilet
se studenty mimo jiné i vyuku matematiky metodou M. Hejného v 6. a 7.
ro¢niku zdkladni Skoly. K této souvislé praxi se konalo celkem 6
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reflektivnich seminéii v rozsahu 4 vyukovych hodin pravidelné¢ kazdy
tyden. Reflektivnich semindiGi se ucastnili vSichni tandemisté, tedy jak
studenti, tak ijejich ucitelé. Reflexe byly vedeny D. lJirotkovou
a profesionalnimi mentory K. Cihlafovou a M. Kozlem z Nadace
Depositum Bonum. Dva ze Ctyf pracujicich M-tandemid — prvni tandem
pasobici na ZS Angel a druhy tandem pisobici na ZS Dolni Biezany — m
budou pokracovat vtandemové vyuce i nadale mimo projekt Klinicka
Skola a mimo jakoukoliv podporu. To samo o sob&é hovoii o velice
pozitivnim vysledku uplynulé souvislé praxe. Vystupy z letniho semestru
pecliveé reflektované tandemové vyuky v matematice budou v kratké dobé
zpracovany a na vhodném foru zvetejnény.

Prinos tandemové vyuky z pohledu ucitele

Ucitel Z. Lauermann shrnuje své téméf rocni zkuSenosti
S tandemovou vyukou:

Jiz témer dvacet let pracuji jako ucitel matematiky na druhém
stupni zakladni skoly. Za tu dobu jsem ziskal mnoho zkusenosti, vyzkousel
rizné formy a metody prace a setkal jsem se s Fadou studentit ucitelstvi,
které jsem vedl pri jejich praxich. Mam tedy letité zkuSenosti se
Studentskymi praxemi, proto mohu porovnat prinosy téchto praxi
S prinosy tandemové vyuky pro mne, pro mé zdky a troufam si vici i pro
praktikujiciho studenta. Jednoznacné mohu vici, ze tandemova vyuka je za
vhodné konstelace pro vSechny zucastnéné prospésnd.

O zminéné vhodné konstelaci bude diskutovano v dal§im odstavci,
nyni popiSeme piinosy tandemové vyuky pro jednotlivé zucastnéné strany
tak, jak to vidi zkuSeny ucitel.

Student ucitelstvi z partnerského vztahu pri tandemové vyuce vytézi
maximum z ucitelského know-how, vyzkousi si v bezpecném prostredi a
bez rizika kolapsu nové postupy, rychleji pozna své Zaky, jejich potieby,
silné a slabé stranky, ziska uceleny pohled na vyuku i na ucitelsky Zivot
Vramci dané Skoly, nabude cenné zkusSenosti, jak odborné poznatky
propojit s praxi, jak komunikovat se Zaky, popripadé i s jejich rodici,
ziskd od ucitele bezprostiedni zpétnou vazbu na své piisobeni ve tride
primo v pribéhu vyuky, uci se reflektovat svou vyuku i vyuku svého
partnera, ziska profesniho partnera na dobu svych zacatki.
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Zakum prindsi tandemova vyuka napriklad pestrejsi, zajimavejsi a
nej vice sanci, ze myslence porozumi, vice moznosti pro individualni a
diferencovany pristup.

Predpoklady dobrého fungovani tandemu z pohledu ucitele

O podminkach, za kterych tandem dobie funguje, piSe dale ucitel
prvniho tandemu Z. Lauermann. Jeho popis se odviji z jeho vlastnich
zkuSenosti:

Nekterym ucitelum ale ani studentiim samoziejmé prdce v tandemu
vyhovovat nemusi, nemusi si padnout do noty pravé ti dva, jejich
pedagogicka presvédceni nejsou nastavena stejnym smérem, neladi se po
osobnostni strance. Takovi pravdépodobné ani tuto formu vyuky nebudou
vyhledavat.

Student zapojeny do tandemu by mél byt vyraznou osobnosti
schopnou samostatné pracovat. Meél by umét argumentacné podporit
a obhdajit vilastni nazor, mél by chtit a umet naslouchat druhému a kriticky
posoudit jeho nazory, popripadé jeho myslenky prijmout.

Ucitel by si meél byt plné veédom, Ze spolupracuje s mladym
budoucim ucitelem plnym nadseni, novych neotrelych ale odborné
podlozenych ndpadu na vyukové strategie a didaktické postupy, plnym
nejnovejsich teoretickych védomosti nabytych pri studiu na pedagogické
fakulté, ktery chce néco nového zkouset tak, aby to bylo v souladu
S nabytymi poznatky z oborové didaktiky. Pak jejich spoluprace znatelné
osvezi jiz zabéhanou vyuku, dobije ucitele novou energii, novym
nadSenim, novymi ndpady v didaktickych postupech a, dluzno ¥ici, Si i
doplni a osvézi teoretické poznatky z oboru.

Tedy tandem by mél byt sestaven ze dvou osobnosti, které umi
navdzat partnersky vztah, které jsou ochotny vsechny své zkuSenosti,
znalosti, chyby i ukdzky dobré praxe sdilet, umi kriticky reflektovat vyuku
viastni i vwuku kolegy tandemisty a v zavislosti na tom modifikovat sviij
edukacni styl, umi argumentovat a obhajovat vlastni nazor.
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Situace je jednodussi, kdyz

e oba maji podobny pohled na vyuku matematiky, tedy nestietavaji se
dva zasadné odlisné vyukové styly, ani jedna strana neciti potiebu
je zménit, posunout,

e ucitel vnima studenta jako kolegu, partnera, nikoli jen jako asistenta
plniciho pokyny, a chova se tak k nému i pred zaky,

e student dostava prostor pro svou autonomii, pokud jsou jednotlivé
myslenky, praktiky, postupy argumentované zkuSenostmi nebo
didaktickymi principy a teorii.

Jak dale?

V ramci svych plisobnosti budeme dale usilovat o to, aby ucitelé,
s nekterymi dal§imi studenty, aby své zkuSenosti prohlubovali a stali se
pro potiebu souvislé praxe z matematiky dobie vySkolenou zakladnou pro
dalsi studenty, ktefi se uchazeji o poznani této vyucovaci formy.

3.5 ZAPOJENIi UCITELU Z PRAXE DO VYUKY NA
PEDAGOGICKE FAKULTE

Olga Kralova

Jednim 7z méné vyuzZivanych zpusobii spoluprdace fakultnich
zakladnich skol a pedagogickych fakult je zapojovani fakultnich ucitelu
nejen do pedagogickych praxi, ale i do vyuky dalsich predmeétu, které maji
studenti ve svem ucebnim planu. Fakultni ucitelé bud’ uci konkrétni
predmet sami, nebo ve dvojici s vysokoskolskym ucitelem. V ndsledujicim
prispévku budu prezentovat a reflektovat viastni zkuSenost, kdy jiz ctvrtym
rokem sama vyucuji studenty kombinovaného studia magisterského oboru
Ucitelstvi pro 1. stupeii ZS kurz Hra ve vyuce.

Predmét Hra ve vyuce je zaméten na reflexi didaktickych funkci a
aktiviza¢nich potencialit didaktickych her ve vyuce ucastniki, ucitelll na
1. stupni ZS. Prohlubuje tuto reflexi o analyzu vzd&lavaciho uéelu
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didaktické hry ve vazbé na ucivo a vyukové cile. Zkvalitituje didaktické
kompetence uéitele 1. stupné ZS v oblasti vyuzivani aktiviza¢nich metod.

Cilem tohoto piredmétu je (1) ziskat znalosti o funkcich a cileném
vyuziti didaktickych her ve vyuce, (2) procvi¢it dovednost pfipravit
kvalitni didaktickou hru jako aktivizacni vyukovou metodu pro zaky 1.
stupné ZS ve vazbé na uéivo a vyukové cile, (3) prokazat schopnost
reflektovat provedeni didaktickych her ve své vyuce (viz sylabus kurzu).

Mym hlavnim zdmérem je nabidnout studentiim v tomto predmétu
prostor pro vlastni prozitek ze hry a pro cilenou reflexi tohoto zazitku.
Vyuku v tomto pfedmétu vzdy vedu zazitkovou formou, ve které studenti
na vlastni ,.k0zi“ prochazeji riznymi hrami. Minimalizuji svij vyklad,
vysvétlovani a fizeni ¢innosti ve prospech aktivity a uplatnéni praktickych
zkuSenosti studentli kombinovaného studia.

Pfedmét Hra ve vyuce je vV kombinovaném studiu organizovan do
dvou ¢tyrhodinovych setkéni:

Pti prvnim setkani si studenti zkousi a nasledné reflektuji hry, které
do vyuky pfindSim ja. Jednd se o rozlicné typy her — didaktické,
s pravidly, soutézivé, pohybové, situacni, kognitivni, kooperacni a
v neposledni fadé i hry dramatické. Vzdy se pokouSim nabidnout
studentiim Siroké spektrum her, se kterymi mam osobni zkuSenosti. Mohu
jim nabidnout i rGzné varianty her, uplatnéni pro rozdilné vékové
kategorie, ptipadné je upozornit na problematické momenty konkrétnich
her.

Na druhé setkani si kazdy student pfinasi hru, o které si mysli, Ze je
mén¢ znama. Ktéto hie také vytvari pisemnou piipravu, kterd ma
korespondovat s jasn¢ definovanym pedagogickym zamérem a ktera ma
byt zpracovana podle zadané struktury (obsahuje nazev a pedagogicky cil
hry, zdroj, ze kterého byla hra pfevzata, potiebné pomicky, naroky na
upravu ¢i vybaveni ucebny, vystizny a srozumitelny popis hry a navrzeny
zpusob jeji reflexe). Zakladnim cilem tohoto tukolu, vedle nabidky
zajimavé hry kolegiim, je uvédomovat si ucel hry ve vyuce vletné
schopnosti a dovednosti, které¢ hra mtize u zaku rozvijet.

Takto pfipravené jednotlivé hry si postupné pod vedenim studentli
vsichni spolecné zahraji. Po kazdé hie hodnotime jeji prabeh, oveétujeme
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naplnéni ocekavaného cile a zabyvame se tim, zda zvoleny zpusob reflexe
podéava pottebné dikazy o uceni. Spole¢né také rozebirdme moznosti
modifikace kazdé hry pro rizné piedméty a veékové kategorie. V tomto
okamziku studenti ¢asto uplatiiuji své osobni zkuSenosti z vlastni vyuky.

Prezentovany zptisob vyuky v predmétu Hra ve vyuce povazuji pro
studenty uditelstvi za uzitecny a ptinosny. Studenti si v zdvére¢né reflexi
uvédomuji vyznamnost hry v uceni a vyucovani i dilezitost stanovovani
cil, které na zéklad¢ dikazi uceni mohou vyhodnotit a urcit, zda byla
hra zatazena do vyuky spravné. Dikazem jejich uceni v prezentovaném
predmétu mohou byt nasledujici ptiklady ,,pétilistki* na témata ,,predmét
Hra ve vyuce “ a ,,hra ve vyuce®, které studenti vytvaieji na konci druhého
setkani:

Pfedmét Hra ve vyuce

Vyuzitelny, novy

Hrajeme si, tvofime, komunikujeme

Obohaceni tradi¢niho zptisobu uceni.

Inspirace

Hra ve vyuce
Dulezita, rozvijejici
Uc¢i, ozivuje, rozviji
Ve vyuce je klicova.
Ma sviyj cil

Zapojeni fakultnich uciteli ve vyuce dalSich pfedmétt ve studijnim
planu budoucich uéitell, kromé& vedeni pedagogickych praxi, neni zcela
béznou praktikou. Diivodem miize byt nedostatek Casového prostoru a
neochota vedeni zakladni Skoly uvoliovat ucitele z jeho vyuky nebo
ucitelova obava z vyuky dospélych student. Pokud se podafi ptekonat
tyto nebo 1 dalsi prekdzky, domnivam se, Ze ucitel ze zakladni Skoly miZze
byt pro studenty ucitelstvi pfinosem piredev§sim svymi praktickymi
zkuSenostmi ze své kazdodenni praxe s konkrétnimi zaky a v konkrétni
zakladni Skole. ZkuSeny fakultni ucitel se se studenty miize pod¢lit nejen
o své osobni praktické zkuSenosti, ale 1 i€inn€ propojovat teorii s praxi.
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Ugast ucitele ze zékladni $koly je pti vyuce studentd ugitelstvi inspirativni
I pro ucitele samotného. Ziskava zkusenost z prace s dospélymi, v ptipadé
studentii kombinovaného studia ma moznost sdilet spolecné i jejich
zkuSenosti, prohlubuje své odborné znalosti tim, Ze musi argumentovat
sva tvrzeni a promyslet odpovédi na otdzky studentl. Je to prilezitost
podilet se na pripravé budoucich ucitelti a zaroven se dal ucit, pracovat na
svém profesnim rozvoji a prestizi ucitelské profese. Je to i1 pojistka proti
syndromu vyhofeni. Mym osobnim profesnim cilem je pracovat ve
vysokoskolskych kurzech tymové, ve spolupraci s vysokoskolskymi
pedagogy, protoze oba muZeme studenty obohacovat svym specifickym
zpusobem.

3.6 KLINICKY ROK - SPECIFICKY MODEL
CELOROCNI PEDAGOGICKE PRAXE

Marie Horcickova

Klinicky rok byl model pedagogické praxe, ktery vV akademickych
letech 2001/2002-2009/2010 realizovala Univerzita Pardubice v ramci
pétileteho magisterskéeho studia oboru UCcitelstvi pro zakladni skoly —
jednooborového studia Ucitelstvi anglického jazyka. Cilem bylo umoznit
budoucim ucitelum relativné dlouhodobou pedagogickou praxi, diky které
ziskaji cenné praktické zkuSenosti pro povolani, na které se pripravuji.
Nasledujici prispevek je pohledem fakultni ucitelky jedné ze zakladnich
skol, ve které se popisovany klinicky rok uskutecnil.

Kazdy ze studentd stravil ve &tvrtém rocniku rok na vybrané
zékladni skole, kde pracoval po boku zkuSené¢ho ucitele, tzv. mentora.
V pritbéhu tohoto roku se student seznamoval s prostiedim Skoly a jejim
chodem, absolvoval naslechy u riznych uciteli a sdm ucil. Dalsi oblast
jeho aktivit tvofilo plnéni konkrétnich ukoli zadanych didaktikem
zZ univerzity, tzv. tutorem. Velka ¢ast zadané prace souvisela s efektivnim
planovanim vyuky a rozvojem reflektivnich dovednosti.
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Zakladni Skola a matetska skola ANGEL v Praze 12 spolupracovala
s Univerzitou Pardubice na realizaci Klinického roku v pribéhu dvou
Skolnich let, kdy se tohoto typu praxe zucastnily celkem tfi studentky.
V prvni fazi vzdy kontaktovala univerzita feditelku Skoly s nabidkou
spoluprace na tomto typu praxe. Na koordina¢ni schiizce s vedenim skoly
koordinatofi projektu Klinicky rok pfedstavili a prob&hla diskuse o
zapojeni studenta do chodu Skoly. Dalsim krokem byl podpis ,,Smlouvy o
pedagogické praxi a spolupraci® mezi Skolou a univerzitou. Studentky
poté podepisovaly na univerzité ,,Rozhodnuti o ptidéleni studenta ke
Skole za ucelem pedagogické praxe®. Nasledn¢ vedeni Skoly vybralo a
oslovilo ucitele anglického jazyka s nabidkou stat se uvad¢jicim ucitelem,
tzv. mentorem, v ramci Klinického roku. Poté se mentorka se studentkou
seSly na tvodni schiizce, kde domluvily bliz§i parametry spoluprace.

Hlavni naplit Klinického roku pro studenta spocivala v naslechové
¢innosti u mentora a dalSich pedagogl, vtymové vyuce spolecné
s mentorem i v samostatné vyuce. Dal$i okruh kol se tykal planovani
vyuky a jeji reflexe. Studentky Vv pribéhu roku zpracovaly nékolik
projektil, které posléze prezentovaly na setkanich na fakulté potadanych
tiikrat za semestr, tj. Sestkrat v prib&hu akademického roku. Jednalo se o
nasledujici projekty:

Projekt 1 — Reflektivni denik (A. Portfolio, B. Reflektivni denik)

Projekt 2 — Moje profesni ,,ja* (sebepoznani, sebetizeni)

Projekt 3 — Profesni uéitelska kompetence I

Projekt 4 — Profesni uéitelska kompetence I1

Projekt 5 — Didaktické prosttedky

Projekt 6 — Tvorba Skolniho vzdélavaciho programu (viz PiSova,
2005, s. 38).

Jak z povahy tkoli vyplyva, vSechny tzce souvisely s aktivitami
studenta ve Skole — od planovani vyuky, jeji realizace az po reflexi
vyukového procesu. Mezi zadané ¢innosti studentek patfilo také studium
odborné literatury.

Studentky v pribéhu klinického roku spolupracovaly se dvéma
supervizory — fakultnim ucitelem, tj. ulitelem ze =zakladni Skoly
(mentorem) a univerzitnim ucitelem, tj. ucCitelem z fakulty (tutorem).
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Mentor fungoval v roli uvadégjiciho ucitele, jakéhosi priivodce studenta,
budouciho ucitele pifi pripravé na pedagogickou praci. Tutorka
konzultovala se studentkami prubéh pedagogické praxe, zadavala ukoly,
doporucovala ptislusnou odbornou literaturu. Na fakulté¢ organizovala
seminafe, kde studenti prezentovali své projekty (vypracované tikoly).

Studentky travily na naSi Skole cely jeden Skolni rok (od
ptipravného tydne v srpnu do konce ¢ervna), a to Ctyfi plné pracovni dny
v kazdém tydnu (zbyvajici den byl vyclenén pro plnéni tikoli zadanych
fakultou, resp. tutorem). Jedna ze studentek méla na Skole kromé
povinnosti vyplyvajicich z pedagogické praxe také vlastni castecny
uvazek jako ulitelka anglictiny. Diky tomuto pracovné pravnimu vztahu
byla ve skole k dispozici mj. také pro ucely suplovani. Kromé planovani a
realizace vyuky, v¢. jeji reflexe, zahrnovaly aktivity studentek také praci
mimo Skolni tfidu — pfiprava pomtcek, soutézi a projektti, pomoc
mentorovi s administrativou.

Studentky spatfovaly nejvétsi piinos v tom, ze Klinicky rok jim
umoznil dlouhodobou souvislou praxi, v pruibéhu které si zazily velkou
Sif1 Cinnosti spojenych s ucitelskym povoldnim. Dalsi pozitivem pro né
byla uzka spoluprace s mentorem-uvadéjicim ucitelem, se kterym mohli
prubézné konzultovat vlastni Cerstvé zkuSenosti, naméty atp. Jako velmi
piinosnou formu spoluprace s mentorem hodnotily studentky tymové
vyucovani.

Model pedagogick¢ praxe Klinicky rok byl ukoncen
v akademickém roce 2009/2010 v souvislosti se zavedenim
strukturovaného magisterského studia, tj. implementaci Bolonské
strategie. Skola vnimala tento typ praxe jako maximalné smysluplny —
umoznil studentkdm redlnou dlouhodobou praxi ve Skole, kterou pozdéji
vyuzily pfi své ucitelské praci. Zarovenn mentofi diky Klinickému roku
uzce spolupracovali s didaktiky z Univerzity Pardubice, coz tito ucitelé
vyhodnotili jako obohacujici pro vlastni profesni rozvoj.
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3.7 PRAKTIKANTKOU A UCITELKOU NA STEJNE
SKOLE

Eva Bezouskova

V pribéhu studia se studenti ucitelstvi setkdvaji s mnoha uciteli a
detmi. ZkuSenosti s nimi si nesou do své budouci praxe, presto se musi
jako zacinajici ucitelé vyporadavat s novymi podminkami, Situacemi,
problémy, vyzvami. D., Studentka posledniho roc¢niku prezencniho studia
na pedagogické fakulté, obor Ucitelstvi pro 1. stupen ZS, iispésné
vykonavala svou souvislou pedagogickou praxi v mé 5. tridé na fakultni
zakladni skole v Praze. V nasledujicim Skolnim roce byla prijata na nasi
Skolu na misto ucitelky v 1. tride. Stala se mou kolegyni v rocniku a ja jeji
uvadejici ucitelkou. Zkusenosti z nasich spolecnych setkani pred souvislou
praxi, po ni a pozdéji nad novymi situacemi, problémy a vyzvami v jeji
roli zacinajici ucitelky mohu byt prinosné i pro dalsi studenty, zacinajici
ucitele, fakultni i vysokoskolské ucitele podilejici se na priprave
budoucich ucitelii a profesnim riistu zacinajicich uciteli.

V roli praktikantky

Pied svou souvislou pedagogickou praxi v mé 5. téidé se studentka
D. nejvice tésila na:

Autonomii - ur¢itou svobodu, nebot’ pii kratkodobych a prubéznych
praxich ptipravovala hodiny Casto podle zadani ucitele a zpravidla zazila
pouze nékterou z ¢asti vyuky: vyvozeni uciva, jeho procviCovani nebo
zavérecné proveéfovani. V pfedchozich praxich se ji zatim nepodatilo
samostatné vyvodit dané ucivo, nasledné ho procvicit a zaroven ovéfit
jeho zafixovani.

Kontinuitu uceni — na moznost vyuzit svou pfipravu nésledné i
v dal§im dni, kdyz si néco pfipravi a nestihne aktivitu zatfadit ve
stanovenych 45 minutach vyu€ovaci hodiny. Pfi pribézné praxi je toto
obtizné, protoze zaci po tydnu vyuky jsou uz zpravidla u jiného tématu.

Hlubsi poznani Skolniho Zivota mimo vyuku a na zjiStovani, za co
vSe je ucitel krom¢& vyuky zodpovédny, kde vSude a jak se vykonavaji

148



dozory, jak fesit bezpe€nost a ptipadny uraz zaka, jak probihd dlouhodobé
planovani, jakym zptsobem se zapisuje do tfidni knihy absence, uivo a
dalsi poznamky, jaké druhy hodnoceni vyuzivat a samostatné si nékteré z
nich vyzkouset.

Pfi vstupu na souvislou pedagogickou praxi méla studentka D. také
své obavy, zvl. z ciziho prostfedi, kde nezna nikoho z vyucujicich ani
zaky. Obavala se zvladnuti ¢asového managementu, zvl. ¢asové narocné
kazdodenni pfipravy na pét vyucovacich hodin najednou. Pochybovala o
své odolnosti, kterou bude potiebovat pro dlouhodobé podavani
vyborného vykonu na souvislé pedagogické praxi.

Béhem praxe se vétSina jejich ocekavani naplnila a fada jejich obav
se ukézala byt zbytecna.

V roli zacinajici ufitelky

S nastupem D. jako zacinajici ucitelky v nasi zékladni Skole — navic
jako zacinajici ucitelky zakl v 1. ro¢niku, jsme spolu zahy zacaly feSit
dalsi nové vyzvy a problémy. Nize popsané¢ zkuSenosti se dotykaji jak
fizeni vstupu zacinajicich uciteld a jejich podpory v jejich dalSim
profesnim rustu pfimo na jednotlivych zakladnich Skolach, tak podoby
ucitelské pripravy a systému i jednotlivych druht pedagogickych praxi na
pedagogickych fakultach.

Zacinajici ucitelka D. pocitila nedostatecnou zkusenost se Zaky v 1.
rocniku. Soucasna souvisla pedagogicka praxe v 1. roéniku ZS, kterou pii
studiu absolvovala, je zafazena ve 3. ro¢niku vysokoskolského studia v
prvnich péti dnech Skolni dochazky prvnackt. V tomto cCase probiha
vyuka v 1. ro¢niku na ZS jednu az dvé hodiny denn&. V tomto tydnu se
sta¢i projevit jen n€které déti. Student/studentka vétS§inou nema moznost
vidét postupy ucitele vedouci k zavedeni tfidnich pravidel a jejich
dislednému dodrzovani. Dale pak studenti absolvuji praxi v 1. ro¢niku
Z8 jako praxi prib&znou. Po zkusenosti ze zavéreéné souvislé praxe v 5.
tfid¢ nebyla D. dostatecné piipravena na ocekavanou odliSnou urovei
védomosti a kolektivniho citéni svych Zakl v 1. ro¢niku. Nevédéla, do
jaké miry ma byt na Zaky narocna, nebot’ nékteti z nich jiz plynule Cetli,
Jjini nepoznali vic nez tfi pismena. Stejné rozdily byly i v matematice.
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Dale se D. musela vypotadat s nastavovanim pravidel chovani ve
tFidé a intenzivné budovat vztahy mezi détmi. V 5. tfid¢, kde absolvovala
souvislou praxi, se setkala kolektivem zakt s jiz zafixovanymi tfidnimi
pravidly a béhem své souvislé pedagogické praxe nemusela fesit zadné
vyrazné kazeiiské problémy. Nyni je musela zacit feSit sama a nebyla si
dostatecné jistd, zda zvolila nejvhodnéjsi strategii. Musela usilovat o
podporu rodi¢u, zvl. téch, ktefi se nepravem domnivali, ze jejich ditéti je
pti feSeni kdzeniskych problémi ublizovano a druhym je stranéno.

Castym feSenim riznych nedekanych konfliktdi mezi zaky i
komunikaci s nespokojenymi rodi¢i zacinajici ucitelka ziskavala pocit
vycerpani a zaroven ztracela motivaci pro vykonavani ucitelské profese.
Spole¢né jsme proto dosly zvl. k nasledujicim krokiim ¢i doporucenim:

Vzdajemné hospitace v hodinach — D. vidéla, jakym zptisobem lze
pfipadné problémy feSit nebo jim pfedchizet. Tim, Ze jsem poznala
vSechny jeji zédky, mohly jsme spole¢né hledat vhodné strategie pro
udrzeni kdzn€ pii vyuce 1 o prestdvkach. Zametily jsme se také na
diferenciaci kol pro jednotlivé skupiny zakt.

Zaiazovani aktivit pomdhajicich stmelit kolektiv — Ttida se
zucastnila divadelniho pfedstaveni zaméfeného na respektovani odliSnosti
mezi lidmi, pomahala také literatura — predevSim bajky, ve kterych se
objevovalo mravni ponauceni vztahujici se k dané problematice. Byly
zafazeny vylety a Skola v pfirodé, kde se zaci poznali v jiném nez Skolnim
prostiedi a navazali nové pratelské vztahy, aktivity béhem vyuky byly
zaméfeny na uzkou spolupraci zaka. Dochazelo také k dislednéjsi
kontrole dodrzovani tfidnich pravidel, aby zaci neméli pocit, Ze spoluzaci
maji vétsi naklonnost ucitele nez oni sami.

Spoluprdce s rodi¢i - Pani ucitelka D. zacala pozvanim rodict do
vyuky, ktefi méli moZnost béhem néslechu sledovat jeji ptistup k zaktim 1
posoudit jeji odborné kvality. Dale zatadila vytvarnou dilnu pro rodice a
déti, spole¢ny vikendovy vylet a konzulta¢ni hodiny — zak, rodi¢, ucitel.
Vsechny tyto aktivity byly pfijimany s nadSenim nejen Zéky, ale 1 rodici.
Rodi¢e zakt zacali pohlizet na ucitelku i z jiného Ghlu pohledu, nez na
zacatku roku, a uvédomovat si, Ze je tieba jit spole¢né, protoze ob&éma
stranam jde o spokojenost a kvalitni uceni déti.
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Spoluprdace s vychovnou poradkyni a Skolnim psychologem -
Vyuzili jsme odborné pomoci vychovné poradkyné a Skolni psycholozky,
ktera po n€kolika naslesich ve tiidé vypracovala studii socialniho klimatu
ve tfidé. Vytipovala ptritom zaky, kteti maji ur¢ité vychovné problémy, a
nasledné s nimi individualné pracovala na jejich odstranéni.

Prispévek je hledanim cest, které mohou pomoci zacinajicim
uciteliim pti vstupu do jejich praxe. Specificky ptipad zacinajici ucitelky,
ktera zacala svou praxi vyukou v 1. ro¢niku, ukazuje, jak dilezitd je
kolegialni podpora uvadéjicim ucitelem, 1 jaké problémy mohou feSit
zaCinajici ucitelé, ktefi praktikuji béhem své uclitelské ptipravy prevazné
ve vyssich roénicich 1. stupné ZS &i ve tiidach, kde funguji dobie
nastavena pravidla chovani zakd. Dale ukazuje, jaky vliv ma nastaveni
systému praxi i jejich jednotlivych druhii v prabéhu ucitelské ptipravy i
nastaveni promyslenych nabidek, jak ziskat zkuSenosti s jednotlivymi
ro¢niky 1. stupné zakladni Skoly v rtiznorodych tfidach, na pfipravenost
zaCinajicich uciteli na vstup do praxe.
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Odkazy ke kapitole 3.4
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schémat: aritmetika 1. stupné. Praha: Univerzita Karlova v Praze,
Pedagogicka fakulta, 2014. ISBN 978-80-7290-776-2.
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zvySeni efektivity pri vyuce matematiky. ZavéreCna prace
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Obrazek 5: Literarné-vytvarny projekt pro studenty a ucitele
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Priloha ¢.1 - Autentické
materialy ke klinické skole ze
Ctyr zakladnich skol zapojenych
v projektu

Klinicka skola optikou Zakladni skoly a
materskeé skoly Angel, Praha

Marie Horcickova, Petra Kohoutova, Jana Senkyf‘ikové, Zdenék
Lauermann

Dobra Skola — charakteristika

Veskera Cinnost Skoly je organizovana tak, aby vedla k efektivnimu
uceni zaki. Pfifizeni je proto kladen diiraz na vytvareni klimatu a kultury
podporujici u€eni a na vytvareni optimalnich podminek pro kvalitni
realizaci vyuky pfinaSejici maximalni mozny rozvoj kazdé¢ho jednotlivého
zaka.

Pedagogové 1 ostatni zaméstnanci, zaci 1 jejich rodice mohou
snadno a bez probléml komunikovat s feditelem Skoly a dal$imi ¢leny
vedeni. Diky tomu, Ze je ve Skole umozZnéno vSem zainteresovanym
svobodné vyjadfovat vlastni ndzory a naméty, je vytvofen prostor pro
Sirokou diskusi smétujici ke stale se obnovujici spolecné shod€ o cilech a
praci skoly. Ve skole jsou pravidelné¢ organizovany aktivity, pii nichz
ucitelé vzajemné sdileji a konzultuji své vychovné a vyukové postupy a
reflektuji aktualni déni ve Skole.

Ve 8kole je vytvofen systém podpory novym pedagoglim i ostatnim
pracovnikiim Skoly. Jeho soucasti je pomoc uvadéjicich uciteli, zamétena
jak na rady pro rutinni tikony, tak na jejich metodické vedeni.

Ve 8kole jsou vytvoifena a uplatiiovana srozumitelnd a transparentni
kritéria pro hodnoceni prace pedagogickych pracovnikdi (a ostatnich
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zamestnanct), kterd jsou nastavena v souladu s vizi a koncepci skoly. Na
tvorbé, vyhodnocovani a pribéznych obménach tohoto systému se
spolupodileji i zastupci pedagogii (a ostatnich zaméstnancti). O kvalité
své prace dostavaji pracovnici kompetentni zpétnou vazbu podlozenou
konkrétnimi ptiklady, kterd i¢inné ovliviuje jejich sebehodnoceni a jejich
dalsi rozvoj. Ve skole je nastaven systém dal§iho vzdélavani pedagogu
sladény dle potfeb Skoly i1 osobnich potieb a piredstav seberozvoje
pedagogt.

Financ¢ni zdroje jsou Gcelné vyuzivany k obnové vybaveni Skoly dle
aktualnich potfeb vyuky. Pedagogové jsou podporovani k vyuzivani
pomtcek a informacnich zdrojt, které jsou ve skole k dispozici. Zaroven
jsou vytvareny podminky pro tvorbu vlastnich pomtcek a jejich sdileni.

Ucitel pfi vyucovani vyuziva metody aktivniho uceni, podnécuje
zéky k vlastnimu mySleni a vyuzivd rozmanité zdroje tak, aby do prace
zapojil maximalni pocet zakl. Hledd zplsob, jak zapojit zaky, ktefi
nemaji zdjem nebo dostatek schopnosti. Pedagog vyuziva formativni i
sumativni hodnoceni znalosti a dovednosti, stavi na uspéSich zaka,
poskytuje popisnou zpétnou vazbu. Ucitel reflektuje a vyhodnocuje
prubéh a vysledky své prace, méni své metody a pfistupy, dava k
dispozici druhym své znalosti a zkuSenosti. Ve Skole Zzaci nejsou
vzajemné srovnavani, se vSemi détmi se jedna jako s rovnymi. Ucitelé
dbaji na to, aby méli zaci vSech nadani a osobnosti ptilezitost uplatnit své
schopnosti a aby mohli zazivat Gispéch a spokojenost, a to v¢etné¢ zaki se
specialnimi vzdélavacimi potfebami.

Pedagogicti pracovnici jsou vhodnym komunika¢nim vzorem pro
zaky, berou vazné jejich navrhy a pfipominky k déni ve Skole, pravidelné
konzultuji s rodi¢i. Zaci jsou vedeni k tomu, aby se obraceli na uéitele ¢i
dalsi odborniky ve sboru, pokud maji problém oni sami, jejich spoluzaci,
nebo cela tfida. Pravidla chovani ve skole a ve tfidé¢ vytvareji ucitelé
spole¢né se zaky, ktefi maji prileZitost denné v rliznych situacich sami
vyhodnocovat, pro¢ jsou dulezita, pro¢ je dobré se podle nich chovat, a
ptijimat dusledky, které z poruseni daného pravidla vyplyvaji. Pravidla
jsou dodrzovana a jejich nedodrzovani neni tolerovano. Skola se snazi
ziskat ke spolupraci rodice vSech zakd.

155



Kritéria — klinicka Skola:

Personalni podpora:

ucitelé, ktefi radi pracuji s budoucimi pedagogy, vidi ve vedeni
praxi smysl, tj. pfinos pro budouci ucitele i sebe sama, dokazi praxe
zuzitkovat ve prospéch zaka (napt. individualizace a diferenciace)

ucitelé, kteti radi pracuji s budoucimi pedagogy, maji mén¢ dozort,
suplovani a tedy vice €asu na praci se studenty - rozbory hodin, ptiprava
materiald...

Podpora asistentskych praxi

je vytvoteno vhodné pracovni misto pro studenta na praxi

ucitelé — vedouci asistentskych praxi vnimaji studenta pfedevsim
jako asistenta pedagoga, budouciho kolegu

ucitelé - vedouci praxi by méli studenty podporovat v samostatnosti,
kreativité, tymové spolupraci, poskytovat reflexi

podpora vedeni Skoly - aktivni spoluprace s fakultami, umoZznéni
pedagogickych praxi, vytvofeny systém vedeni pedagogickych praxi

Casovy prostor:

uvodni schlizka se studenty ve vhodnych prostordch: vzijemné
seznameni, oboustranné sdileni zadani, potieb a pfedstav, stanoveni cili

podpora pii planovani vyuky, zaji§téni ptistupu k materialim (SVP,
vyukové materidly), informace o détech, shrnuti vystupti dosavadni
vyuky, atd.

seznameni studentl s dalSimi odborniky pusobicimi na Skole

zapojeni studentt do dalSich aktivit na Skole - spoluprace s rodici
(napf. UCast na tiidnich schizkach, konzultace R-Z-U), schizky
metodickych sdruzeni a oborovych komisi atp. (je-li toto zadouci a
mozné napf. Z ¢asovych divodl)

naslechy ve vyuce, podpora dle zadéani, pribéznd zpétna vazba,
prostor pro sebehodnoceni studenta, zivére¢né hodnoceni napliujici
sumativni 1 formativni funkei, vyuZivani Souboru profesnich kvalit
studenta na pedagogické praxi - Sebehodnotici a hodnotici list pro
studenty
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studentim by mélo byt umoznéno ze strany fakulty ucastnit se v
ramci praxe vyuky ve Skole v maximalnim mozné rozsahu tak, aby praxe
byla pro studenta piinosna a co nejefektivné;si

Oteviena atmosféra - ucici se komunita.

prizniva atmosféra pro kooperativni praci v ramci pedagogického
sboru - ovzdusi divéry, pracovni naladéni

funkéni tymy ucitelt v ramci Skoly — napf. spole¢né planovani,
hodnoceni vyukového procesu, vzajemné naslechy, ro¢nikové pro jekty,
atp.

ucitelé by se neméli branit pfijimat podnéty od studentli (materialy,
naméty na projekty, témata do vyuky...) a studenti by se nem¢li bat byt v
tomto sméru aktivni

Klinicka skola optikou Fakultni zakladni
skoly prof. O. Chlupa PedF UK, Praha

Blanka Janovska

A) Pojeti dobré/kvalitni §koly

Jednim zcili projektu bylo charakterizovat/vymezit pojem
,klinickd skola®. Jaké podminky musi splnit Skola, aby mohla mit status
,klinicka“? Podstatnou podminkou klinické skoly je, Ze je skolou dobrou,
kvalitni. Nasledujici ¢ast textu bude vénovana charakteristice dobré skoly,
vymezeni jejich zakladnich znak.

»Jak se poznad dobra skola?*, ,Jaké znaky ma mit dobra Skola?“—
tyto otazky jsem si polozila jiz v roce 2003, kdy jsem méla psat svou
zaverecnou praci Funkcniho studia fidicich pracovniki.

Pfi vypracovani své zavére¢né prace jsem v zdjmu jednoduchosti
pfedlozila cilovym skupindam (Zakim, jejich rodicim, ucitellim,
feditelim, vedoucim gkolskych odborti a CSI) Kk vyplnéni dotaznik,
vV kterém mély ze 41 nabidnutych znakli vybrat 15 nejdilezitéjSich a
sefadit je podle dilezitosti. Tak jsem ziskala ,prunik“ nazord
zucastnénych skupin.
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Zavér - Vsech pét cilovych skupin kladlo velky daraz na kvalitu
vyuky a praci uditell (tento znak obsadil 1. misto u CSI, uéiteli a rodicu,
u pracovnikii obecniho Gfadu (OU) a feditelt $kol shodné obsadil 2.
misto), protoze to povazuji za predpoklad toho, ze bude Skola spliovat i
ostatni znaky. Pracovnici OU spole¢né s fediteli $kol vybrali na 1. misto
znak — kvalitni a schopné vedeni a management (tyto dvé skupiny se
shodly v prvnich téech faktorech). U CSI, uéiteli a rodi¢t je jasné, Ze se
nejvice soustfedi na kvalitu vyuky a praci uciteli, protoze v centru jejich
z4jmu je zak/dité. Sice se kazda skupina diva na zaka/dité z jin¢ho thlu
pohledu, ale vysledek je shodny: spokojené a tvotivé dit€, schopné
spoluprace a komunikace, které se bude vSestranné rozvijet, ale zaroven
se bude posilovat jeho talent a nadani. Stejného cile chtéji samoziejme
dosahnout 1 feditelé a predstavitelé obci, ale ob€ tyto skupiny se musi na
praci a ¢innost Skoly divat komplexnéji, napt. i z hlediska finan¢nich
nakladl na provoz Skoly!

Pti stanoveni znaki dobré Skoly jsem vychazela ze zavéru své
prace, ale i1 22leté praxe ve funkci feditelky Skoly.

(Potfadi znakii je nezavazné, protoze vSechny uvedené znaky by
mély byt ve vzajemném ,,souladu‘.)

1. Kvalitni vedeni $koly — management

proces rozhodovani je transparentni, zapojuji se do n¢ho vSichni,
kterych se rozhodovani tyka (participativni rozhodovani)

ve vedeni Skoly pfevazuji prvky partnerského tizeni

velky podil ucitelti na pfipravé obsahu a organizace vyuky

rozhoduyjici kritéria jsou odborné kvality a schopnost uskutec¢iiovat a
stale dynamicky rozvijet vzdélavaci program Skoly

jasny systém odmenovani uciteld, ktery je zaloZen srozumitelnych a
transparentnich kritériich pro hodnoceni prace pedagogickych pracovnika
(+ nepedagogickych)

podpora systematického 1 nesystematického (v pfipadé, Ze ma
smysl) vzdélavani uditeld zejména v oblasti didakticko-metodické,
komunikaéni, nestresujici, ...
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»otavi se ¢elem k problémum!*“ (,,Nezametd je pod koberec!®,
Nezatajuje a ani nezamlCuje socidln¢ patologické, kazenské a
disciplindrni problémy, ale naopak nabizi jejich odborné feseni.)

2. Kvalita a Groven pedagogického sboru

slozeni sboru se vyznaCuje vysoce odborné¢ a ,lidsky*
kvalifikovanymi uciteli

ucitelé pouzivaji co moznd nejefektivnéjsi vyukove strategie, které
odpovidajicim zplisobem propojuji ocekdvané vystupy s potiebami
jednotlivych zaktl (zapojuji Zaky do feSeni problému, kritického mysleni a
dalsich aktivit, které davaji smysl obsahové naplni jednotlivych
pfedméti)

tymova spoluprace jak vyucujicich v paralelnich ttidach, tak naptic
1. 1 2. stupném, vzdjemné sdileni a konzultace svych vychovnych a
vyukovych postupt

shoda mezi uciteli ve vykonavani profesnich povinnosti

pouzivani formativniho a sumativniho hodnoceni zaka

zkuSeni pedagogové (,,systém ,,uvadeéjici ucitel) pomahaji novym
pedagoglim

podpora spoluodpovédnosti za chod celé skoly

3. Pravidelna AUTOEVALUACE a hodnoceni kvality

pravidelné hodnoceni kvality v ¢innosti vedeni skoly, ucitelt a zaka

zamétuje se na plnéni cila vzdélavaciho procesu, spokojenost zakd,
rodi¢ti a dalSich instituci, spokojenost spolupracovnikii, ekonomické
vyuzivani zdrojli, vyhodnocovani a¢innosti evaluacnich nastroji

sebeevaluaéni zjisSténi jsou podkladem pro stanoveni novych cili
pro zlepSovani &innosti $koly a piipadné zmény v SVP $koly

4. KLIMA 3koly

prosazovani pozitivnich mezilidskych vztahi mezi détmi a
dospélymi a uvnitf obou skupin navzajem

podpora ohleduplné komunikace, ktera vytvaii pocit duvéry,
neohrozuje sebetctu zakill, nezesmésiuje je
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strategie pro zaclenéni 74kl (novych, vyclenénych, odlisnych od
ostatnich)

kultivace vztahi zakt v jednotlivych tfidach, ro¢nicich i napfi¢
Skolou

uzké spoluprace vedeni Skoly se zakovskym parlamentem (zaseda
kazdy tyden)

spole¢na tvorba a vyhodnocovani pravidel

5. Uzka spoluprice s rodici

neustaly kontakt vedeni Skoly s Radou rodict (pravidelné schizky
reditelky

s predsedkyni RR, po konani tfidnich schiizek, po konzultacich, se
svolava  RR  okamzit¢é preddni informaci/problém  feSenych
V jednotlivych tfidach)

vstticnost viaci rodi¢tim pii feSeni vzdélavacich problémi ditéte

osvétoveé akce pro rodice (vCetné dilen pro rodi¢e budoucich zak,
aby poznali vyukové metody Skoly, ...... )

okamzitd informovanost rodi¢i o déni ve Skole na webovych
strankéach Skoly

zapojovani rodi¢i do akci $koly (SvP, doprovod do divadla, na
plavani, vano¢ni setkani, ...)

6. Doplitkové finan¢ni a materialové zdroje

snaha ziskavat doplnkové finan¢ni a materialni zdroje a efektivné je
vyuzivat po dohod¢ se vSemi aktéry vzd€lavacich procesti ve prospéch
déti (granty, dary od rodict, instituci (jak finan¢ni, tak materidlové)

7. Vybavenost Skoly

promyS$lené¢  vyuzivani  ptfidélenych  finanCnich  prostredkl
k obnovovani a zkvalithovani vybaveni Skoly (nabytkem, technikou,
pomickami a informa¢nimi zdroji), aby to odpovidalo aktudlnim
potfebam vyuky

pedagogové jsou podporovani k vyuzivani pomticek a informacénich
zdroju, které jsou ve $kole k dispozici

8. Otevrenost Skoly
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ve smyslu otevieni se novym trendiim vzdélavani i vychovné préce,
budoucim uciteliim, odborniklim a v neposledni fad¢ i zdkim a jejich
rodi¢tim

kontaktnim mistem — mistem setkavani fediteli, uciteld a vSech,
kterym neni soucasné skolstvi lhostejné

mistem pfedavani zkuSenosti a ndpadli (pofadani seminaitt pro
kolegy z jinych skol, ...)

mistem ,,dodavani si vzajemné energie

Cilem tohoto snazeni by mélo byt vytvafeni pozitivniho vztahu
74kl ke vzdélavani a jejich motivace k dal§imu celozivotnimu vzdélavani.

9. Systematicka prevence negativnich jevi

dasledny a propracovany systém prevence negativnich jevii (véetné
prevence pii1 vyuce, kdy se vyucujici snazi ptedchazet vzniku negativnich
jeva

uzka spoluprace vychovnych poradcti, Skolniho psychologa,
preventistll na Skole

Sirokd nabidka mimoskolnich aktivit s cilem, aby Zaci travili svij
volny ¢as smysluplné

(v ramci Skoly — Siroka nabidka krouzkii s nejriznéjSim zamérenim,

Vv piipadé moZnosti nabizet zakiim 1 moznost pobytu v knihovné,
kde se mohou pfipravovat na vyuCovani, vypracovavat si prezentace,
vyhledavat potiebné informace na internetu

10. Informovanost jak uvnitf Skoly, tak vné

,»VSe, co vedeni Skoly o Skole fika, musi byt 100% pravda!*
Nejlepsi reklamou pro Skolu jsou rodice!

B) Pojeti KLINICKE $koly

Nase Skola je jiz 20 let (od roku 1995) fakultni Skolou. Béhem této
dlouhé doby se nasSe spoluprace s fakultou stile vice prohlubuje, urcité
neni jednostrannd, je pfinosem pro ob¢ strany (diikazem toho jsou jak
studenti, ktefi se k nam vraceji na souvislé praxe, ale i ti studenti, ktefi jiz
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posilili nas pedagogicky sbor). Vychdzime si vzajemné vsttic. Co se ale
za tak dlouhou dobu nepodatilo, je to, Ze neni stale vymezen ani ramec
,»fakultni* skoly, ani statut pedagoga. Vse je zaloZzeno pouze na vzajemné
,dobrovolné”“ dohodé¢ dvou instituci (fakulta + Skola), na ochoté a
moznostech Skol a jednotlivych uciteli spolupracovat s fakultami!

To by se mélo v prvni fadé zménit! Madm na mysli prosadit zasadni
systémové FeSeni (tj. uzakonit), které¢ by fakultam garantovalo vhodné
podminky cvi¢ného Skolského terénu (klinické Skoly). Uzakonéni by
mélo byt zarukou i finan¢niho ocenéni klinického/fakultniho
pedagoga!

Samoziejmé nestaci jen vSe uzakonit, musi na sobé zapracovat i
samotna $kola! Skola, ktera by se chtéla stat ,klinickou* Skolou, musi
splnit zakladni pozadavek, tj. musi byt dobrou/kvalitni Skolou, dale by ale
méla byt schopnd zajistit dalsi podminky:

1. Podminky, které musi splnit §kola, aby mohla mit statut
HKlinicka“:

Musi se jednat o ,,dobrou‘ skolu.

Meéla by aspont 5 let plni funkci ,,fakultni® Skoly, aby garanti praxi
z fakulty méli jistotu, ze se jednd o schopny pedagogicky sbor, motivacni
a bezpecné prostiedi.

Vedeni skoly 1 pedagogicky sbor musi mit zajem o tuto praci!

(Dana praxe by se nemé¢la konat na Skole, kterd nezaruc¢i vhodné
pedagogické klima a jeji zajem podilet se na ptipravé budoucich ucitelt
neni dostatecny/opravdovy, je spise ,,prestizni!)

2. Podminky, které by mél splnit pedagog, aby mohl ziskat statut
»pedagog KS*/ mentor (dile mentor):

Mentorem by mél byt pedagog, ktery ma aspon Sletou
pedagogickou praxi (piiklanéla bych se radéji k 10 leté praxi!)
(Samoziejmé nechci vyloucit vyucujici s kratsi praxi, zv1asteé ani ty, ktefi
nastoupili kratce po absolvovani VS, nebot’ ti by mohli naopak upozornit
studenty na fadu komplikaci, které museli fesit hned po nastupu do praxe!
Davam spiSe k uvazZeni, pfeci jenom vyucujici s del§i praxi ma vice
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zkuSenosti, dostal se do vice problémovych situaci, které musel okamzité
fesit, ...

Mentor by mél byt schopny piedat budoucim ucitelim v prib&hu
praxi zakladni profesni kompetence:

projektové — kurikularni Gprava uciva, tematicky plan, zpracovani
planu vyucovaci hodiny, ...

komunikativni — umét komunikovat se zaky ve tfid¢, jednotliveé
s kazdym zakem, umét respektovat individudlni zvlastnosti déti, ...

organizacni a Fidici — organizace samotné¢ho vyucovani, sestaveni
didaktického textu, motivace a aktivizace vSech zakl ve vyuce, reakce na
individualni pozadavky jednotlivych zaku, zajisténi kazné ve tiid€, vedeni
Skolni dokumentace, ...

diagnostické — prubézna diagndza prabéhu vyuky, diferenciace a
integrace, individualni potreby zakl, talentovani x zaostavajici zaci,
dovednost riznych zpuasobl klasifikace, diagnostiky pisemnych praci
zaku, ...

reflexivni — dovednost fizeného pozorovani, stanoveni klimatu
tfidy, tvorba sociogramu, dovednost analyzy vyucovaci hodiny, jeji
zaznam, dovednost sebereflexe a sebehodnoceni vlastni ¢innosti, ...

Mentor musi umét ucit nejen své zaky, ale musi umét také odhalit a
podpofit studentovy silné stranky, upozornit na slabé stranky, vést ho,
pomahat mu, ale hlavné ho motivovat pro praci ve Skolstvi, neodradit
ho!

Mentor se stale vzdélava, sleduje ,,moderni trendy* ve skolstvi.

Mentor by mél vidét hlavni vyznam svého pusobeni na studenta
V provazanosti teoretickych znalosti s praktickymi pedagogickymi
zkuSenostmi a uceni jejich obsahtl, coZ je mozné ziskat pouze zkuSenosti
v pedagogické praxi, dalSim jeho velkym piinosem by mél byt proces
analyzy a hodnoceni vychovné vzdélavaci prace!

V neposledni fadé by mél byt funkci mentora povéfen ten
vyucujici, ktery je ochoten vSechny ¢innosti z této funkce vyplyvajici
co nejlépe vykonavat! (Osobné¢ jsem piesvédCena, ze praveé
efekt/vyznam této praxe pro budouciho ucitele do zna¢né miry zavisi na
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lidskych 1 odbornych kvalitdich, odpovédnosti a osobni aktivité
mentora!ll)

3. Podminky, na kterych by se méla domluvit fakulta a Skola:

Zajistit legislativni normu pro zalozeni a fungovani klinické skoly
(statut, pozadovana kvalifikace ucitelti, forma pracovniho poméru, vyse
uvazku, hodnoceni, ...)

Vymezit:

formy spoluprace mezi fakultou a klinickou skolou

cilem tizké spoluprace viech uditeli fakulty a u¢itela KS by méla
byt orientace na ,ucitelstvi‘

(podil mentorti na formativnim i sumativnim hodnoceni rozvoje
profesnich kompetenci studenti,...)

zavést/zajistit systémové vzdélavani mentord (kurzy mentoringu),
které by jim v jejich nelehké a zodpovédné praci ve vedeni budoucich
uciteli pomohlo (popf. ujistilo, ze svou praci délaji dobte, ...), udrzovani
stalého odborného kontaktu s jednotlivymi pracovisti fakulty, ...

- zapojeni uéiteld a fediteli zKS do vyuky na VS (nutné
legislativné oSetfit) — statni zavérecné zkouSky jsou zamétfeny spiSe na
zjistovani znalosti z oboru aprobace nez na ucitelské dovednosti,
komplexni feSeni problematiky prace se Skolnimi détmi, na schopnosti
fesit vychovny problém, ... soucasny vyvoj a aktudlni problémy ve
Skolstvi si vS8ak vyzaduji dukladnéjsi pedagogickou, psychologickou a
didaktickou piipravu a intenzivnéjsi praxi, tato ,,zptisobilost* by se mohla
ovéfovat mimo ,,akademickou sféru®, myslim si, ze tuto praktickou
pripravenost by Iépe posoudili u¢itelé a feditelé KS, ...

b) koncepci klinické Skoly

- ucelena koncepce, kde jednotlivé pedagogické praxe budou na
sebe navazovat a gradovat béhem celého studia

- pojmenovani praxi, urceni jejich délky a jejich rozdéleni do
jednotlivych ro¢nikd po celou dobu studia

C) organizaéni zaji§téni praxe na KS

- uzavieni smlouvy mezi VS a KS, kter bude obsahovat podminky
pro pedagogickou praxi, které zajisti Skola, ale 1 fakulta, dale by v ni byla
uvedena prava a povinnosti u¢astnikil, ¢asové trvani, ....
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Na zavér bych chtéla fici, ze je fada dobrych skol, které Iéta
spolupracuji s fakultou a pomahaji ji tak vychovavat schopné a doufdm i
nadsené pro své povolani ucitele, ale jsem presvédCena z praxe, Ze je jeste
mnoho skol, které maji k ptivlastku ,,dobra™ daleko! Myslim si, ze
vSechny déti maji pravo vzdélavat se v dobré skole, ve Skole, do které
budou chodit rady! Proto si myslim, ze¢ MSMT by mélo klinické 8koly
legislativné podpofit, aby se studenti méli kde kvalitné pripravovat na své
budouci povolani a schopni ucitelé, aby byli jak spolecensky, tak 1
finan¢né ocenéni!

Klinicka skola optikou Zakladni skoly
Kunratice, Praha

Olga Kralova, Vit Beran, Jana Kopecka,
Eva JenSikova a Eva Hilcerova

I. Popis dobré Skoly

Vybrat 10 podstatnych znakli neni snadné, a proto jich uvadime 11.

Dnes jiz vime, ze zéklad pedagogickych tuspécht uciteli vychazi z
jejich vedeni, nikoliv z jejich fizeni. Vime, Ze ve Skole musi fungovat to,
co ve Skole nazyvame bezpecnou podporou. Cilem vedeni lidi a
bezpecné podpory je mit ve $kole kvalitni pedagogy s vysokou mirou
vnitini motivace pro pedagogickou praci. Je vyznamné podporovat
lidry — vyborné pedagogy, kteii jsou nejen skvéli ucitelé déti a lidskeé
osobnosti, ale soucasné jsou uciteli uciteld. U vedeni Skoly je potfebovat
podporovat a rozvijet jejich pedagogické lidrovstvi stim, Ze jsou
vybaveni dovednosti v pravou chvili pfedat toto lidrovstvi na dalsi kolegy
pedagogy, ucitele. Nejen vedeni Skoly by mélo absolvovat vycvik
koucovani, mentoringu, poskytovani zpétné vazby, typologie osobnosti...
Cilem je také spoluprace ucitelli, ktera ma podpofit kazdého ucitele
vV tom, aby zvladal rozvijet osobni maximum kazdého Zdka. Cilem je
maximalné individualizovat vzdélavaci proces s védomim, Ze role ucitele,
se postupné méni. Ugitel musi byt realizatorem ZMENY a na ZMENU
musi byt pfipraven.
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ZAkladni vize ZS Kunratice v Projektu pedagogického rozvoje
Skoly pro $kolni rok 2013/2014 byla:

Uc¢itel vyhodnocuje sviij vliv na uceni Zakii. Vyhodnocovani ma
nejvétsi vliv na zaky. Uéme se rozpoznavat vliv na zZaky, na to, co
se naucili.

Pro $kolni rok PPRS uvadél tento text:

Efektivni vnitini pedagogicka podpora a souc¢asné porozumeéni
Zivotnim dovednostem a kontinuim gramotnosti umoziuji, aby
pedagog ziskaval zpétnou vazbu o svém uceni a soucasné doklady
o tom, co Zaci Fikaji, délaji nebo piSou a tak si mohl odvodit,
¢emu rozuméji, co védi, co citi, jak mysli a tim mohl smysluplné
planovat dalsi cile svého uceni.

(volné podle Griffina, 2007)

Vybér z POPISU DOBRE SKOLY:
A/ RIZENI SKOLY
1. Vysoka ocekavani ohledné kvality vyuky

Veskera Cinnost Skoly je organizovana tak, aby vedla k efektivnimu
uceni zaki. Pfifizeni je proto kladen diiraz na vytvareni klimatu a kultury
podporujici uceni a na vytvaieni optimalnich podminek pro kvalitni
realizaci vyuky pfinasejici maximalni mozny rozvoj kazdého jednotlivého
zaka.

3. Participativni rozhodovani

Proces rozhodovéani je transparentni, jsou do néj zapojeni vSichni,
kterych se rozhodovani dotyk4 — pedagogové (i ostatni zaméstnanci), Zaci
1jejich rodice. Rozhodnuti jsou dostatecné podlozena jasnymi argumenty.

5. Vzajemné sdileni mezi pedagogy

Ve Skole jsou pravideln€é organizovany aktivity, pfi nichZ ucitelé
vzajemné sdileji a konzultuji své vychovné a vyukové postupy a reflektu;ji
aktualni déni ve Skole.

7. Podpora profesniho rozvoje
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Ve skole je uplatiovan u€inny systém podpory jednotlivym
pedagogim (a ostatnim pracovnikim), ktery svym nastavenim a
fungovanim slad’uje potieby Skoly s osobnimi potfebami a predstavami
seberozvoje jednotlivych pracovniki. Nedilnou soucasti tohoto systému
je i promysleny systém dal$iho vzdélavani pracovnikd Skoly, ktery
vychazi z analyzy potieb pedagogt i Skoly a ktery probihd jak spolec¢né
pro cely sbor ¢i jeho ¢asti, tak individualizovanymi formami (mentoring,
koucovani).

B/ PLANOVANE KURIKULUM (SVP...)

17. Podpora individualnim potifebam nejen v pfedmétech

V SVP je naplanovan systém individualizace i na trovni $koly tak,
aby zaci mohli rozvijet své zdjmy, schopnosti a talenty a aby se dostalo
vCasné podpory v uceni tém zaklm, ktefi zaostavaji. (Individualizace na
urovni vnitropfedmétové, volitelnych prfedméti 1 prostrednictvim
doplikovych vyucovacich sluzeb.)

C/ USKUTECNOVANE KURIKULUM (VYUKA...)

29. Podpora mysleni zaka

Ucitel neustale podnécuje zédky k vlastnimu mysSleni tim, ze jim
zadava narocné ukoly (na vyssich hladindch mysleni podle Bloomovy
taxonomie), k diskusi, ke kladeni otazek a vlastnimu hledani rozmanitych
odpovédi, dava jim moznost vybéru a uci je reflektovat proces vlastniho
uceni a rozhodovat o ném.

34. Formativni (prtibézné) hodnoceni

Ucitel vyuzivd rlzné strategie formativniho (pribézného)
hodnoceni. Davé zakiim popisnou zpétnou vazbu o tom, co se jiz naucili a
v ¢em udélali pokrok, a vede Zdky k sebehodnoceni. Poskytuje Zakim
voditka k zlepSeni jejich vykonu (pracuje s zdkovskym portfoliem,
sebehodnoticimi dotazniky atp.).

37. Vzajemné hodnoceni vyuky

Ucitel se zajima o ndzory kolegli na zptsob své vyuky a zve je do
svych hodin. Sdm navstévuje vyuku kolegli a spole¢né ji vyhodnocuji
(reflektuji ji a diskutuji o ni).
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38. Reflektovani a vyhodnocovani vlastni vyuky

Ucitel soustavné reflektuje pribéh a vysledky své prace. Sleduje a
vyhodnocuje ucinnost pouzitych postupt prostfednictvim sebehodnoceni
(formou pisemnych tuvah, zdznami ve svém ucitelském portfoliu,
rozhovort s kolegy apod.) a provadi patficné zmény.

D/ KLIMA SKOLY

40. Partnerska komunikace v denni praxi dospélych ve Skole

VSichni zaméstnanci §koly jsou vhodnym komunikaénim vzorem
pro Zzaky — komunikuji pfevazné zptisobem, ktery v Zacich vytvari pocit
divéry a neohrozuje jejich sebetctu. V komunikaci vyjadiuji pozitivni
ocekavani, nenafizuji, ale spiSe nabizeji, zjiStuji, aktivné naslouchaji.
Nezesmésiuji zaky, neironizuji je, nedavaji jim nevyzadané ,,dobré rady*,
nepouzivaji manipulaci.

61. Kazdy zak zaziva uspéch

Ucitelé dbaji na to, aby méli zaci vSech nadani a osobnosti
prilezitost uplatnit své schopnosti a aby mohli zazivat Uspéch a
spokojenost, a to vcetn¢ zakl se specidlnimi vzdéldvacimi pottebami.
Skola organizuje akce, pfi kterych mohou Zaci i ugitelé ocefiovat to, ¢eho
zaci dosahli.

1. Popis klinické fakultni §koly

Zakladni vize ZS Kunratice pro projekt ,,Klinicka §kola“ by mél
rozvijet vniti'ni motivaci a ucitelské dovednosti studenti a jejich
pruvodcu ve Skole:

Ucitel a student spole¢né planuji, realizuji a vyhodnocuji sviij vliv

na zaky.

Fakultni ucitelé

Ucitelé, kteti pfijimaji studenty ve své Skole, tfid¢ jsou kvalitnimi

oy e

Ve skole jsou povazovany za kvalitni, zkuSené ucitele, ktefi ale také
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dokazi predavat své zkuSenosti né¢komu dalSimu, v nasem ptipadé¢
studentovi.

Ucitelé, ktefi pfijimaji studenty, jsou aktivné podporovani fakultou.
Maji moznost, podobn¢ jako vysokoskolsti ucitelé mit pfistup do
knihoven, informacnich systémi ... UK v Praze, PedF. Naptiklad maji
ptistup do SIS, studijnich databéazi, univerzitni sité ...

Ucitelim, ktefi pfijimaji studenty, je nabizena fakultou ucast na
prednaskach a seminafich, kterych se tucCastni studenti 1 které jsou
organizovany fakultou pro né.

Dulezitym pfedpokladem pro uspésnou praci fakultniho ucitele je
podpora vedeni skoly. Ucitelé jsou pro roli fakultniho uditele cilené
podporovani, napi. ptizpisobeni rozvrhu a volnych hodin, ale také
Vv oblasti dal§iho vzdélavani.

Ucitel prochazi vycvikem mentorskych a koucovacich dovednosti,
dokaze poskytovat studentiim kvalitni zpétnou vazbu. Fakultni uc¢itel musi
dobfe zvladat zasady bezpeéné komunikace. Dokédze formativnim
zpusobem hodnotit profesni kompetence studenta.

Fakultni uditel je sdm pro praci se studentem osobné¢ motivovan,
uvédomuje si pozitiva, kterd mu prace s nimi pfindsi.

Ucitel motivuje studenta pro jeho praci s détmi, ukazuje mu
provazanost mezi jeho teoretickymi znalostmi s praktickymi zkuSenostmi
a v neposledni fad¢ neustale reflektuje jeho pedagogické pokusy.

Ucitel neustdle propojuje teoretické znalosti studenta s praxi.
Spole¢né pfichazi na rizné moznosti uplatnéni teorie ve Skolnim
prostiedi. Do poptfedi se dostavd propojenost a provazanost znalosti
s dovednostmi, teorie a praxe.

Studenti

Student diky promySlené praci vysokoSkolskych pedagogii je
motivovan pro své proaktivni zapojeni do praxe na ,klinické skole*.

Pro préci se studenty, kteti ptichdzi do $kol, je nastaven promysleny
systém podpory.

Zapojeni studentd do vyuky probihd na urovni asistence v jedné
tfidé. Student se stava ,,parovym* ucitelem, spolecné s tfidnim ucitelem
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ptipravuje vyuku, v hodinach se spolupodili na vyuce a nasledné spole¢né
vyhodnocuje a reflektuje uc¢ebni proces.

Studenti ziskavaji autentické zkuSenosti, jsou pfimymi ucastniky
pedagogického procesu, spolupodili se na organiza¢ni strance procesu,
nesou ,,urcitou’ odpoveédnost za dil¢i vysledky.

Studenti se ve $kole maji moznost setkat s béznou ttidou, ve které
jsou vedle sebe vzdélavani jak pramérni zaci, tak zaci nadani, ale i Zaci se
specifickymi vzdélavacimi potifebami.

Seznamuji se nejen s vyukou, ale také ostatnimi dalezitymi
naleZitostmi, napt. vedeni pedagogické dokumentace, komunikace
srodi¢i, dozory o piestavkach, v jidelné, pii vyletech, ozdravnych
pobytech ...

Studenti jsou motivovani pro praci ucitele — ptichazi do skol i po
ukonceni oficialni praxe, navazuje profesiondlni, né¢kdy 1 osobni kontakt
s ucitelem a dochazi 1 zdarma a dobrovolné asistovat do tfidy. Tim vznika
velka motivace studenta k budoucimu povolani (dlouhodoba spoluprace).

Studenti spolupracuji s uciteli na klinické Skole tak, aby i oni byli
diky své proaktivité¢ ptinosem pro ucitele. Naptiklad ucitelim nabidnou
zajimavé aktivity, které si pro vyucovani pfipravovali v rdmci seminaii
na fakulté.

Studenti jsou vysokoskolskymi pedagogy vedeni tak, aby dokazali
poskytnout zpétnou vazbu ucitelim, se kterymi budou spolupracovat, tak
Skole ktera je pfijima.

Zakladni Skola a fakulta

Spoluprace obou instituci je legislativné oSetfena. Legislativni
oSetfeni mé pozitivni, organizacni i finan¢ni dopad jak na klinickou Skolu,
tak na ucitele, kteti budou pfijimat studenty.

Je kladen velky diraz na propojovani teoretickych poznatki
s praktickymi zkuSenostmi a naslednym reflektovanim.

Probiha uzka vzéjemna spoluprace na trovni ucitell zdkladni Skoly
a fakulty. Spole¢né je v ptedstihu piipraven plan spoluprace na novy
Skolni rok. Zakladni Skoly zahrnuji do svych dlouhodobych, ale i
kratkodobych cili spolupraci s fakultou.
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Fakulta pfipravuje pro fakultni ucitele vzdélavani v podobé
mentorského kurzu. I v pribéhu roku vznikd prostor pro vzajemna
setkavani, pti kterych se konzultuje, vyhodnocuje a planuje dalsi postup.

Vznikaji dal$i moznosti spoluprace mezi fakultou a zékladni skolou
napt. v oblasti zapojeni ucitelt zakladnich Skol do vyuky na fakulté,
spoluhodnoceni studentd. ..

Zodpovédnymi cinovniky fakulty a vedenim klinické Skoly je
pravideln¢€ vyhodnocovana vzajemna spolupréce s cilem jeji zefektivnéni.

Klinicka skola optikou Zakladni skoly a
materské skoly Lyckovo nameésti, Praha

Kolektiv pedagogli a pedagozek ZS a MS Ly¢kovo namésti

Pojeti kvalitni Skoly

Kvalitni Skolu definujeme pomoci kritérii a jejich indikatortt v 6
hlavnich oblastech. NaSe S$kola toto pojeti vyuziva k pravidelné
autoevaluaci Skoly, pfi které kontrolujeme naplhovani jednotlivych
indikatort kvality.
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Karlinské pojeti ,,klinické Skoly*

Pti pfemysleni nad pojmem klinické skola jsme si pokladali n¢kolik
zasadnich otazek a pokouseli se na né¢ odpovedét:

Jaké jsou znaky klinické skoly?

Je to vyborna Skola, kterd spliiuje ve vSech oblastech stanovena
kritéria a indikatory kvalitni $koly? Nebo je to Skola, ktera vy¢niva z Sedi
ostatnich Skol tim, ze zkouSi nové véci? Nemuze to byt 1 Skola, kterd neni
dokonald, ale neustale na sob& pracuje a posouva se kvalitativné vzhiiru?

Jaka Skola ma byt klinickou skolou?

Zakladni, stfedni, matefska, specidlni, alternativni Skola,
pedagogicka fakulta nebo vSe dohromady....

Jaké sloZeni déti by klinicka Skola méla splnovat?

Inkluzivni ¢i exkluzivni Skola?

V jakém vztahu jsou fakulta a klinické Skola?

Me¢li by byt v partnerském vztahu, ale jsme toho opravdu schopni?

K ¢emu viibec potiebujeme klinickou skolu?

Je klinicka Skola primarné¢ pomadhat studentim fakulty a tedy
fakulté, nebo ma byt vyhodna pro ucitele a hlavné pro zaky dané Skoly?
Je to skola, kde budou kvalitn¢ probihat praxe studentl, nebo ocekavame
vétsi pridanou hodnotu?

Odpovédi na posledni otazku bychom zacali své pojednani, nebot’ ji
povazujeme za zasadni.

K ¢emu potiebujeme klinickou Skolu?

Klinicka skola neni a nesmi byt ,,pouhou‘ cvi¢nou skolou, kde si
budouci ucitelé a ucitelky otestuji svou pripravenost na budouci profesi.
Tim klidné mliZe zistat sit’ fakultnich Skoly. U klinické Skoly vidime vétsi
pfidanou hodnotu a hledame paralelu v lékatstvi, kde pojem klinické
pracovisté také neni jen mistem, kde si studenti zkousi operace a dalsi
odborné dovednosti. Klinika je misto vyzkumu, kde se prolind prace
vyzkumniktli, badateli a praktikd. Je to misto, které pfispiva tvorbou
novych odbornych ndpadi a experimentli ¢i pfevadénim zkuSenosti ze
zahrani¢i k neustalé modernizaci daného oboru!

To vniméme jako hlavni cil klinické Skoly. V pedagogické oblasti
neexistuje pracovisté, které by inovovalo a zarovenl by tuto inovaci
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zavadélo do praxe! Klinickd pracoviste ve skole jsou tim nejlepSim feSeni,
kterd by pomohla zménit zkostnatélé Skolstvi a posunout ho na uroven
moderniho vzdélavani odpovidajici potfebam soucasného Zivota.

V jakém vztahu jsou fakulta a klinické Skola?

Klinickd skola je spoleény projekt, spole¢né dohoda vsech
zucastnénych subjektl. VSichni maji spole¢ny cil. Fakulta i Skola by mély
byt na partnerské urovni. Inovatory musi byt jak profesofi z fakulty, tak i
ucitelé ze skoly.

Jaka Skola ma byt klinickou Skolou?

Idealnim modelem klinické Skoly by byla Skola, kterd obsahuje
viechny etapy vzdélavani, aby mohly probihat experimenty v MS, ZS, SS
1 tieba ve specidlnich Skolach a samoziejmé soucasti celého komplexu
musi byt 1 fakulta ptipravujici budouci ucitele.

Jaké sloZeni déti by klinicka Skola méla splnovat?

Rozhodné netvoime pracovisté s vyb&rovymi détmi! Vysledky
vSech experimentii by byly zkresleny. Klinicka Skola musi byt inkluzivni
skolou, ve které je podobné slozeni déti jako ve vétsing kol v CR.
Rodice, které budou hlasit své dit¢ na takovyto typ Skoly, musi pocitat
S tim, ze na jejich détech se bude cosi ovéfovat, Zze tedy budou pokusni
kralicci. Na druhou stranu by tuto nevyhodu mohla vykompenzovat
komplexnost koly, kdy déti se zde mohou vzd&lavat od MS az po
maturitu. ..

Jaké jsou znaky klinické Skoly?

Pokud vniméme klinickou Skolu jako inovatorské pracovisté, tim
vstupnim kritériem by méli byt inovatofi na obou stranach (fakulta,
Skola). Tzn. hleddme Skolu, kterd néco zkousi, neustdle se zkvalitiuje.
Klinickd skola je Skola, kterd nestagnuje, ve které nestagnuji ucitelé ani
zaci. Klinickd Skola vSak priméarné realizuje statni zakazku (RVP,
inkluzi....). Ztéchto podminek Ize urCit nc¢kolik kritérii a indikatort
klinické Skoly
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Priloha C. 2 - Soubor profesnich
kvalit studenta na oborové praxi

Sebehodnotici a hodnotici list™

Souvisla oborova praxe 1

Katedra anglického jazyka a literatury, Pedagogickéa fakulta, UK
Jméno studenta/studentky:
Jméno fakultniho ulitele/ucitelky — mentora/mentorky:

Jméno vysokoSkolského uditele/ucitelky:

Vézené kolegyné, vazeni kolegove,

ucitelstvi.

predkladame Vam Soubor profesnich kvalit studenta na oborové
praxi 1 (dale jen Soubor), ktery definuje dovednosti absolventa

Uvédomujeme si, Zze nasi studenti jsou ,,na ceste¢* k tomuto cili,

nepredpokladame tedy pInéni vSech aspekti predlozeného souboru.
Ten si klade za cil usnadnit strukturovany nahled na studentovu praci v
prubéhu pedagogické praxe a jeho profesni rozvoj, véetné vytyCovani
si vlastnich cili. Byl vytvofen jako néstroj profesniho rozvoje studentti
a jako nastroj sebehodnoceni a hodnoceni na souvislé oborové praxi 1.
Nasim zamérem je sjednotit a zvySit naroky na profesni zpusobilost

1> Inspirovano materidly: TOMKOVA, A.; SPILKOVA, V.; PISOVA, M.;
MAZACOVA, N.; KRCMAROVA, T.; KOSTKOVA, K.; KARGEROVA, J.
Ramec profesnich kvalit ucitele. Praha: Narodni tstav pro vzdélavani, 2012. ISBN:
978-80-87063-64.4; Soubor profesnich kvalit pro studenty oboru Ucitelstvi pro 1.
stupeni ZS na Pedagogické fakulté UK, prezen¢niho i kombinovaného studia;
Formulari pro hodnoceni asistenta mentorem, Katedra anglistiky a amerikanistiky,
Univerzita Pardubice.
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nasich studentii pti konani souvislé pedagogické praxe.

Se Souborem doporucujeme pracovat v pribéhu celé praxe, a to
za spoluucasti studenta a mentora, piip. v idealnim ptipadé i
univerzitniho pedagoga, ktery studenta na praxi navstivi, nebo / i
vedouciho souvislé praxe.

Dokument je vhodné vyuzit nasledujicimi zptisoby:

Student seznami se Souborem vlastniho mentora.

Student spolecné s mentorem vyuziji Soubor na zacatku praxe
pfi vymezovani ukoli a cilti profesniho rozvoje studenta na praxi.

Mentor, popi. i kolega / spoluzak, vyuzije soubor pii
naslechovych ¢innostech a naslednych reflexich.

Vlastni hodnoceni, popt. nové vynotfené aspekty miize mentor i
student dopisovat do rubriky JINE, ktera je sou¢asti hodnoceni kazdé z
oblasti.

Soubor je podkladem pro zavérecné hodnoceni praxe - v zavéru
praxe student vyplni vlastni sebehodnoceni, mentor nasledné
hodnoceni mentorem.

Sebehodnoceni studenta zahrnuje hodnoceni na bodové skale 1 -
4 (1 = vibec nezvlada/m; 4 = zvladd/m zcela) a zdivodnéni vybraného
bodového ohodnoceni. Pti argumentaci doporucujeme vyuzit priklady
uvedené pod jednotlivymi oblastmi hodnoceni, ale i vlastni podptirné
argumenty.

Soubor mtze vyuzit vysokoskolsky pedagog jako podklad pro
hodnoceni pfi navstéve studentovych hodiny.

V Souboru zpracované sebehodnoceni studenta a hodnoceni
mentorem bude podkladem pro zavérecny rozhovor S vedoucim praxe
pii udélovani zapoctu.

Uvitame VaSe pfipominky a ndméty, zvlast€é k castem
popisujicim indikatory a Ukoly pro studenty. Jakékoli indikatory je
mozno dle potfeby v pribéhu praxe samostatné dopliovat.

Déekujeme za Vasi spolupraci, za Katedru anglického jazyka a
literatury

Mgr. Klara Kostkova, Ph.D. (pifipadné dotazy sméfujte na:
klara.kostkova@pedf.cuni.cz)
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Do rameckd pod jednotlivymi oblastmi Souboru student/ka
elektronicky vypracovava sebehodnoceni a na Skéale tuéné zvyraziuje
miru zvladnuti daného souboru dovednosti

(1 = vlibec nezvladam ... 4 = zvladam zcela).

1. Spoluprace v ramci Skoly a profesni rozvoj

Student/studentka:

Mapuje zpusoby spoluprace ucitele a rodicl. V ramci moznosti
rozviji dovednost komunikace s rodici.

Zapojuje se do Zivota Skoly, ucastni se Skolnich aktivit a spolecnych
projektt Skoly, napt. Gi€astni se pedagogické rady, metodického sdruzeni,
Skolni akademie.

Orientuje se ve Skolnim vzdélavacim programu Skoly, vi, jaké
stézejni Casti obsahuje a umi popsat zékladni filozofii skoly.

Své odborné problémy sdili s kolegy — studenty, uditeli z praxe
apod.

K profesnimu rozvoji vyuziva rozmanité dostupné prostiedky, napf.
literaturu, internet, konzultace s kolegy, kurzy dalsiho vzdélavani uciteli.

Jiné:

Sebehodnoceni studenta/studentky, argumenty, zpiisoby
dalSiho rozvoje:

1-2-3-4

2. Planovani vyukového procesu

Student/studentka:

Planuje vyuku systematicky vzhledem k cilim stanovenym
Vv kurikulérnich dokumentech a vzhledem k individudlnim moznostem a
potfebam zaki.

Stanovi vyukové cile v podobé kompetenci dosahovanych Zaky tak,
aby byly jednoznacné, pfimefené a kontrolovatelné (napt. métitelné).
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K naplnéni vzdélavacich cili a podle charakteru uc¢iva voli vhodné
metody a organizaci vyuky, vybird smysluplny obsah a promysli
navaznost, komplexnost a provazanost uciva.

Do vyuky zarazuje takové Cinnosti a strategie, které podporuji
aktivni uCeni zaku.

Pti planovani diferencuje naroky na zéky, rozsah uciva, metody a
organizaci vyuky.

Pti planovani predvida rizné situace, které mohou pfi vyuce nastat,
provadi didaktickou analyzu uciva, napt. predvidd mozné zpiisoby feSeni
ukoll zaky, ,.,chyby*, které pfi porozuméni u¢ivu mohou Z4ci udélat

Ptedem formuluje otazky, které pomohou ovéfit porozuméni ucivu
zaky (ptip. aktivizuji vysSi mySleni zaki).

Jiné:

Sebehodnoceni studenta/studentky, argumenty, zpiisoby
dalSiho rozvoje:

1-2-3-4
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3. Rizeni ucebnich procesi

Student/studentka:

Zvlada tizeni a organizaci vyuky — vede vyuku podle ptipraveného
planu, zaroven flexibiln¢ reaguje na vyvoj situace a na potfeby a moznosti
zakl, neztraci vSak zaméfeni na stanovené cile, efektivné vyuziva.

Dava dostate¢ny komunikacni prostor vsem zakim (snazi se o
vyvazenou interakci s jednotlivymi zéky).

Systematicky vytvati ptilezitosti pro vzajemnou komunikaci zakd.

Klade oteviené otazky, které aktivizuji vysSi Grovné mysSleni a
vyzaduji souvislej§i mluvni projev Zaka; snaZzi se vytvaret prilezitosti
k ptemysleni, ke konfrontaci riznych nazord a predstav zaki, vybizi
k jejich argumentaci.

Do vyuky zafazuje takové Cinnosti a strategie, které napomahaji
rozvijet spolupraci, Podporuje pozitivni vztahy ve tfidé, pomahd zaclenit
se zakim izolovanym, odmitanym ttidou apod.

Uc¢i zéky efektivnim strategiim vlastniho uceni (napf. v textu
rozliSuji zaci podstatné informace, kladou si otazky, informace
konfrontuji s dosavadnimi znalostmi,...).

Zvlada kazen ve tfid¢, ktera je chdpana jako dodrzovani
dohodnutého tadu a pravidel souziti a chovani ve tfidé. Adekvatné
reaguje na projevy rusivého chovani a zajistuje jejich minimalni vyskyt.
Pti feSeni nekdzn€ jednd s zaky s respektem a uctou.

Jiné:

Sebehodnoceni studenta/studentky, argumenty, zpiisoby
dalSiho rozvoje:

1-2-3-4

184



4. Hodnoceni vyukového procesu

Student/studentka:

Zprostiredkovava zakim kritéria hodnoceni, eventuadlné jim
umoznuje podilet se na jejich vytvareni (ptip. ve spolupraci s mentorem
diskutuje / zprostfedkovava zaktim, co se hodnoti a jakou maji jednotliva
kritéria vahu v celkovém hodnocenti).

Planuje, z ¢eho a jak ucitel a Zaci poznaji, Ze dosahli stanovenych
cilt, napt. vysledny produkt (prezentace novych poznatkd, test,...) nebo
zavérecnou reflexi.

Hodnoti procesy uceni - poskytuje prabézné zpétnou vazbu
k u¢ebnim ¢innostem a chovani zakt popisnym jazykem, hodnoti také
postup, miru usili, zajem, uUroven spoluprace, navrhuje strategiec ke
zlepSeni (co a jak je potieba zménit, zlepsit), pracuje s chybou zaka jako s
ptileZitosti.

Zatazuje aktivity podporujici vzdjemné hodnoceni z4kli a
sebehodnoceni.

Hodnoti vysledky 74kt vzhledem k individualnim moznostem a
predpokladiim a ocefiuje individualni pokrok zaku, tj. ve spolupraci s
mentorem se snazi pouzivat nejen socialni, ale 1 individudIni vztahovou
normu.

Po kazdé oducCené¢ vyucovaci jednotce (vyucovaci hoding, bloku,
vyucovacim tydnu) vyhodnocuje zvolené strategie, metody a organizaci
vyucovani a posuzuje jejich efektivitu z hlediska splnéni stanovenych
cilt.

Priibézné reflektuje nejen realizace své vyuky, ale i své plany, tj. je
schopen popsat, analyzovat a zhodnotit je, vysvétlit divody svého
profesniho jednani, pfipadn€ navrhovat alternativni zptisoby prace.

Jiné:

Sebehodnoceni studenta/studentky, argumenty, zpiisoby dalSiho
rozvoje:

1-2-3-4
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5. Oborova didaktika — didaktika anglického jazyka

Student/studentka:

Cilené (a vyvazen¢) zatazuje aktivity zaméfené na jednotlivé fecové
dovednosti.

Cilené (a vyvazen¢) zatrazuje aktivity zaméfené na jednotlivé
jazykové prostredky.

Aktivity zamé&fené¢ na rozvoj jazykovych prostiedkli viditelnym
zpusobem sméfuji k rozvoji fecovych dovednosti.

Zatazované c¢innosti cilené na rozvoj feCovych dovednosti a
jazykovych prosttedkii respektuji didaktické principy vyuky ciziho jazyka
pro dany vék.

Vyuziva zejména komunikaénich aktivit. Cas, kdy komunikuji
studenti, v $irSim méfitku prevlada nad ¢asem, kdy hovofi ucitel.

Sviij projev ptizptisobuje komunikacni kompetenci zaka.

Pfi vyuce pouziva v maximalni mozné mife anglicky jazyk.

Projevuje znalosti v oblasti pifedmétové (vysoka uroven cizojazycné
komunika¢ni kompetence, znalost lingvistiky, literatury a kultury
cilového jazyka).

Projevuje schopnost vlastni znalosti zprostfedkovat zaktm, tzn.
didakticky je transformovat s ohledem na vék a uroven cizojazycné
komunika¢ni kompetence zaki.

Jiné:

Sebehodnoceni studenta/studentky, argumenty, zpisoby dalSiho
rozvoje:

1-2-3-4

Zavérecné hodnoceni studentem, mentorem, fakultnim ucitelem

Zavérecné sebehodnoceni studenta/studentky a formulovani vyhledu
pro dalsi profesni rozvoj:
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Hodnoceni studenta/studentky mentorem/mentorkou:

Hodnoceni studenta/studentky mentorem/mentorkou, vyjadieni
k sebehodnoceni, dalsi ocenéni a doporuceni:

Navrh znamky z praxe (1 — 2 — 3 — nevyhovél/a™®):

Hodnoceni studenta/studentky vysokoskolskym
uditelem/uditelkou (pFip. priloZit).

Navrh znamky z praxe (1 — 2 — 3 — nevyhovél/a):*’

V Praze dne:
Podpis (jméno) studenta/studentky:
Podpis (jméno) mentora/mentorky:

Podpis (prip. jméno) vysokoskolského ucitele/ucitelky:

1® Navrh znamky vychazi nejen z pedagogického vykonu studentil, ale i z jejich
schopnosti vlastni pedagogicky vykon reflektovat. Jednotlivé znamky je tedy
vhodné volit na pomyslném kontinuu, kde 1 = dobry pedagogicky vykon, schopnost
vyuku a poskytovanou zpétnou vazbu reflektovat a vyvozovat zavéry; 2 = dobry,
prip. i slabsi, pedagogicky vykon, schopnost tento vykon a poskytovanou zpétnou
vazbu reflektovat; 3 = slabsi pedagogicky vykon s nizs§i schopnosti jej reflektovat; 4
= slaby pedagogicky vykon s nizkou, pfip. zddnou schopnosti reflektovat vlastni
vykon i/¢i poskytovanou zpétnou vazbu.

" Viz pozn. pod &arou &. 2.
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Priloha €. 3 - Soubor kvalit
studentovy prace na didaktické
praxi z literarni vychovy/z Ceskeé
literatury

Sebehodnotici a hodnotici list pro studenty oboru Cesky jazyk a
literatura, pro 1. a 2. st. ZS na PedF UK, prez. i komb. studia

Jméno studenta/studentky:
Jméno fakultniho ucitele/ucitelky:
Jméno vysokoSkolského ucitele/ucitelky:

Do ramecki student/ka vypracovava sebehodnoceni k jednotlivym
oblastem prace v literarni vychoveé. Na skéle - 10 = zvladam zcela, 1 =
vibec nezvladam - vyjadifuje miru zvladnuti daného souboru dovednosti.

Uciteli a studentiim zde navrhujeme, o které rozmanité kvality by
praktikant/ka mohl/a pti praxi usilovat a o kterych by mohli psat ve své
reflexi nebo o nichz by ucitel mohl uvazovat v rozhovoru s nimi a pti
vyjadieni v zaveéru praxe. Desetistupniova skéala naznacuje, ze se nehleda
ani uplné splnéni narokt, ani uplné selhani.

1. Kontext literarni vychovy a rozvoje ¢tenarstvi

Student/studentka:

1.1 Sezndmi se s programem vyuky v LV té tfidy, v niZ pisobi
(precte si uciteliv tematicky plan nebo jiny dokument jeho vyukového
programu, ucitelovy zasady nebo piipravy atp.).
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1.2 Zjist'uje si, které ptilezitosti, literarni a ¢tenarské akce jeho trida
V posledni dob¢ zazila a jak to mize souviset s cilem a postupem jeho
vyuky. Seznamuje se se Skolnimi projekty, které zahrnuji cteni.

1.3 U vedouciho ucitele si zjistuje situaci tfidy. Informuje se, na
jaké urovni Ctenarstvi ucitel své zdky vidi a do jaké miry uz zvladaji
chystanou metodu nebo latku. Ptd se na specifické potfeby zaki z
hlediska ¢teni a prace s literaturou. Informuje se u ucitele o rodinném
Ctenarském zazemi zéka s problémy.

1.4 Informuje se o zptisobech spoluprace ucitele a rodicti v rozvoji
ctenarstvi.

Sebehodnoceni studenta/studentky, argumenty, zptusoby dalSiho
rozvoje:

2. Planovani vyuky

Student/studentka sleduje, zda ve své ptipravé na vyuku LV vzdy:

2.1zdtvodni volbu cilt, obsahu i postupt vyuky LV, a to

a) podle SVP ¢&i tematického planu (vzhledem k dosavadnimu i
nasledujicimu programu ucitele)

b) podle potieb tfidy (vzhledem k vyvojovym moznostem zaku
dané ttidy, také s ohledem na rozdily ve vyspélosti zaki),

¢) podle povahy (podle didaktického potencialu) slovesného nebo
jiného textu, s nimz budou zaci ve vyukové jednotce pracovat;

2.2 u konkrétni vyucovaci jednotky promysli a vyjadii

a) nosnou myslenku nebo vyznamny prozitek (u beletrie), centralni
pojem Ci generalizaci (u textu nau¢ného), dale

b) cile, jichz ma zak dosahnout nebo se k nim pfiblizit v dané
vyukové jednotce (cile voli v souladu s bodem 1) a

c) konkrétn¢ zformulované zadani nékteré tulohy, jejiZz plnéni
poslouZi jako diikaz o uceni Zaka;

2.3 promysli pribézné aktivity zakl, vybere a organizuje vhodné
postupy nebo metody a fidi 1 svou ucitelskou ¢innost v hodiné tak, aby
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prace mifila k stanovenému cili nebo ciliim a neodchylovala se od tohoto
sméfovani. PiSe si konkrétni znéni zaddni, jimiz zakiim takové Cinnosti a
ukoly ulozi.

2.4 Pomoci jasnych cilti i formulaci zadani podporuje, aby kazdy
zak mohl pochopit souvislost a smysluplnost aktivit; zatazuje tkoly, které
umoziuji kazdému zakovi, aby se v praci v hodin€ a s textem realizoval
(aby mohl zapojovat svou zkuSenost, poznat néco nového, utvaret své
nazory, pojmenovat a sdilet prozitky, sdilet s druhymi své problémy se
¢tenim a s porozuménim, hledat podporu ¢i ji k tomu druhym
poskytovat);

2.5 promysli a v pfipravé si zaznamena, jak zajisti Skalu narocnosti
vyuky, tedy ¢im bude pomdhat zadktim, pro které budou cile a ukoly
znacné naroc¢né, 1 jak vytvoii narocnost pro pokrocilejsi zaky, pro néz by
ukoly mohly byt pfili§ snadné;

2.6 ptipravi aktivity jak pfed ctenim, tak pfi Cteni 1 po ném, a to tak,
aby zaci méli dost Casu kvalitn€ v hodin€ Cist a chapat text, plnit zadani a
reflektovat, ¢eho se docetli 1 jak pracovali.

Sebehodnoceni studenta/studentky, argumenty, zptusoby dalSiho
rozvoje:
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3. Komunikace, pfemysleni i prozivani, péce o prostredi pro ¢teni a
uceni

3.1 Komunikativni dovednosti

Student/studentka:

3.1.1 Pfi vyuce pouziva spisovnou cestinu. Vyjadiuje se jazykem
srozumitelnym pro zaky. Od zakd pozaduje vyjadfovani srozumitelné,
piimétené kultivované a jak jen mozno spisovné.

3.1.2 Vhodné vyuziva prostiedky neverbdlni komunikace (napf.
védomy ocni kontakt, usmév, pratelskou, vstiicnou gestikulaci, pohyb po
tfideé, respekt k zon€ osobniho prostoru) a vede k tomu Zaky pfi jejich
prezentaci ve ttidé.

3.1.3 Dava dostatecny prostor pro Cteni, premysleni i1 sdileni vS§em
zakim (snaZzi se, aby kazdy zak mohl €ist, pfemyslet ¢i proZivat a Gi€astnit
se sdileni), oslovuje ve tfid¢ jak ty, ktefi ndvrhy nebo odpoveédi sami
nabizeji, tak ty, které je tfeba povzbudit. Organizuje ptilezitosti pro Casté
sdileni mezi zaky.

3.1.4 Systematicky vede zaky k tomu, aby se ucili nad textem a
ukolem soustfedéné hovofit o jeho vyznamech a celkovém smyslu, i o
svém prozitku a o tom, jak se jim Cetlo. Dba o kultivované prezentovani 1
pozorné vnimani toho, co kazdy zak tika. Nabizi a vyucuje rozmanité
zpusoby prezentovani jejich poznatkl, ndzort, otdzek. Poméaha zakim
utvofit si publikum, kdyz chtéji druhym néco sdé¢lit.

3.1.5 Klade oteviené otazky, které aktivizuji vyssi urovné¢ mysleni a
vyzaduji souvisly mluvni projev zdka (Pro€..., Co by se stalo, kdyby...,
Jak bys vysvétlil, Ze... Jak hodnotis..., Jaky je tvlij nazor na...?). Pomaha
zakim dotahnout nebo uptesnit jejich odpovéd’. Povzbuzuje zaky k tvorbé
a formulovani otdzek, ocefiuje chut’ se ptat, vytvaii klima zkoumadni,
tazani a hledani odpovédi.

3.2 Rozvijeni pozitivniho socialniho klimatu tFidy
3.2.1 Vytvari prostiedi vzajemné ucty a respektu.

3.2.2 Pracuje s pravidly, kterd tfida ma pro dodrzovani fadu souziti
a chovani ve tfid¢. Uvazlivé odliSuje ptipady, kdy Zak svévoln€ narusuje
praci tfidy, od situaci, kdy zak (snad neobratn€) vyjadiuje, Cemu
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neporozumél, kdy navrhuje, co by chtél v probirané latce sam udélat, kdy
se svym feSenim odliSuje od ucitelovy pivodni predstavy.

Pii projevech nekazné a ruseni se nejprve snazi pochopit pficiny
takového chovani, poméaha zdkovi nabidkou dopomoci pfi plnéni ukolu
nebo zadanim zajimavé¢jSiho tkolu, a az nakonec saha k dohodnutym
sankcim.

3.2.3 Do vyuky védomé zatazuje takové texty, cile, Cinnosti a
strategie, které napomahaji vzbudit zajem a zvidavost, rozvijet spolupraci,
pozitivni vztahy ve tfidé¢, a pomahaji zaClenit se Zzaklim izolovanym,
odmitanym tfidou apod. Pokud mozno zadava praci tak, aby si Zdk mohl
vybrat mezi né€kolika zadanimi.

3.3 Priprava podnétného ¢tenarského prostiedi

3.3.1 Ptizplisobuje uspotadani tfidy planovanym c¢innostem, napf.
dba, aby spolupracujici zaci sed¢€li tvari v tvar, aby pii diskuzi zaci vidéli
na druhé, vede zaky, aby ten, kdo prezentuje svou odpovéd’, se obracel ke
tfid¢ a nikoli jen k uciteli;

3.3.2 k naplanované vyuce obstarava potifebné materialy (texty,
projekce, audio) tak, aby je mél na dosah a pohotové kazdy zak;

3.3.3 materialy pro préci v hodin¢ poskytuje v takové uprave, ktera
napomahd hladkému prabéhu prace (Citelné, Ccislované, sefazené,
oznacen¢ atd.);

3.3.4 pokud je to mozné, vyuziva knih v tfidni knihovnicce, ptfinasi
vlastni knihy, utvafi klima stal¢ a ptinosné piitomnosti knih kolem zaka.

Sebehodnoceni studenta/studentky, argumenty, zpiisoby dalSiho
rozvoje:
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4. Rozvijeni ¢tenarstvi

4.1 Pii planovani a vedeni vyuky projevuje obezndmenost (jak ji
ziskal studiem na fakult¢)

4.1.1 s principy ctenarské gramotnosti, ¢tenafskych dovednosti a
strategii,

4.1.2 s metodami rozvijeni Ctenafstvi a s metodami, které podporuji
¢teni s porozumeénim a budovani smyslu ¢teného;

4.2 Pti ptipravé a vedeni vyuky nereplikuje zabéhané a mechanické
postupy (napft. hlasité predcitani zakl vétu po véte), ale cilené zkousi, jak
zéky seznamit s uplatiiovanim alesponi zdkladnich Ctenafskych strategii.
Umoznuje Zakim hovoftit spolu o své Cetb¢, pomdha jim najit motivaci
k témto hovortim, sam nabizi své ¢tenaiské zkuSenosti;

4.3 hleda podnétny text piinosny pro literarné vychovné cile a
pfiméieny véku zaki;

4.4 ve vyuce modeluje zaktim pted provedenim zadaného tkolu své
mysleni a postup pfi ¢teni nebo pii plnéni tkolu; modeluje také uvazovani
o vybéru textu.

Sebehodnoceni studenta/studentky, argumenty, zptusoby dalSiho
rozvoje:

5. Rizeni uéebnich procest

Student/studentka:

5.1 Ve vyuce podle svych ptiprav védomé usiluje, aby pracoval a
ucil se kazdy zak (formuluje zadani osobné jednotlivei, nesbira odpovédi
jen od ,,hlasic¢t*, hledd postupné kroky, které dopomahaji slabym, atp.);

5.2 vyuziva tabuli k zapisovani zadani ¢i otazek, snosu od zakd,
grafickému znazoriovani souvislosti, podoby slov a tvard, vlastnich jmen
autort a dél atd.;

5.3 davéa zaktm ¢as a podnéty k propojovani zkuSenosti s obsahem
cteného 1 s jejich ¢tenarskou zkusenosti;
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5.4 predkladd cetbu a cCtenafské ukoly jako prilezitost k
individualnimu a zaroven i spole¢né¢ sdilenému hledéni vyznami a smyslu
textu a ke sdileni zazitku;

5.5 snazi se alesponn v moznostech danych didaktickou praxi a
vybranym textem propojit ve vyuce literarni vychovu (cteni)

a) s zakovym psanim (uci psat si zapisky, denicek, podvojny
zapisnik, osobni zdznamy z Cetby, nechava zaky hojné psat souvislé texty
tykajici se cCetby a pozaduje kultivované spisovné vyjadfovani a
spravnost),

b) s priipravou k vystiznému pojmenovani, k dobré formulaci vét,

C) se souvislostmi dobovymi (s kulturou dneSka nebo minulosti) a
s ptihodnymi literarnimi pojmy (aby si Zak dokazal vSimnout literarnich
prostiedkil podstatnych pro Cteny text a umél se o ném dorozumivat, aby
chépal rozdil mezi realitou a fikci a mezi béZnym a uméleckym jazykem),

5.6 vyuzivd Zzakovych zkuSenosti v psani k lepSimu chéapani
vystavby a vyznamt ¢teného textu; jevy gramatické a pravopisné doklada
piiklady z aktudlni Cetby a naopak, pii ¢teni literarniho textu uc¢i zaky si
vS§imat toho, co pro plsobeni i vyznam pifindsSeji rGzné prostiedky
gramatické atd.

5.7 déava najevo, ze vita zékovu vlastni aktivitu a projevuje respekt
k zakovu vnimani textu. Zaroven uci, ze sdileni, porovnavani a ladéni
nazort 1 dojmu a interpretaci literarniho textu je soucasti Cteni a Ctenarstvi
(aniz by vyzadoval/a zapamatovani jednotnych, ucebnicovych vyklada
smyslu literarnich dél).

Sebehodnoceni studenta/studentky, argumenty, zpiisoby dalSiho
rozvoje:

6. Hodnoceni prace zaku

Student/studentka:

6.1 Pfi planovani hodiny promysli tlohy, z nichz Z&k 1 ucitel
poznaji, jak Zak pokrocil k cili hodiny, snazi se najit zptisob, jimz by
zaklim své hodnoceni sdélil/a tak, aby jim tim poméhal/la).
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6.2 Predem zprostfedkovava zaktim kritéria hodnoceni pro tlohu,
ve které budou zaci moci poznat, jak daleko jiz dosli k cili hodiny, (zaci
se dozvedi, které kvality prace se tentokrat sleduji, pripadné jakou maji
jednotliva kritéria vahu v celkovém hodnoceni, umoziuje zdkim podilet
se na jejich vybéru nebo i vytvareni).

6.3Vyhodnocuje priubézné ucebni ¢innosti a chovani zakl popisnym
jazykem, aby pomahal/a sob¢ k dalSimu planovani a zlepSovani vyuky, i
zékovi k zlepSovani jeho dalsi prace, pomaha zakovi najit strategie ke
zlepSeni (co je vhodné znovu vyuzivat, co potfeba zménit, zlepSit), chybu
zédka vyhodnocuje jako pfilezitost k spoleénému uvazovani o jejich
pri¢inach a moznostech napravy.

6.4 Omezuje vynaseni autoritativnich soudl o textu, o praci zéka, o
jeho zavérech nebo prozitcich, svym hodnocenim modeluje zakam, jak se
hledd pfijatelna rovnovdaha mezi nejistotou a opravnénosti soudu,
interpretace, zavéru.

Sebehodnoceni studenta/studentky, argumenty, zptusoby dalSiho
rozvoje:

7. Reflexe vyuky

Student/studentka:

7.1 Po kazdé oducené vyucCovaci jednotce (vyuCovaci hoding,
bloku, vyufovacim tydnu) vénuje dostatecné mnozstvi Casu reflexi:
vyhodnocuje zvolené strategie, metody a organizaci vyucovani, vzhledem
k planovanym cilim vyuky, ale i jejich dosazeni. Pfi reflexi také
zohlediuje své pocity z vyuky a z interakce s zaky.

7.2 Nad svymi poznatky z reflexe i z hodnoceni prace zaki
navrhuje, jak bude postupovat priste.

Sebehodnoceni studenta/studentky, argumenty, zpiisoby dalSiho
rozvoje:
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8. Profesni rozvoj
Student/studentka:

8.1 Pribézn¢ reflektuje realizaci své vyuky, je schopen popsat,
analyzovat a vysvétlit divody svého profesniho jednani, ptipadné
navrhovat alternativni zptisoby prace.

8.2 Na zéklad¢ reflexe planuje dalsi vyuku i sviij dalsi profesni rist.

8.3 Své odborné problémy sdili s kolegy-praktikanty, s vedoucim
ucitelem praxe, s uciteli z katedry apod. Uvédomuje si, Ze se stava ¢lenem
profesni komunity uciteld a ze v budoucnu bude soucasti tymu své
Skoly/uéitelského sboru. V komunikaci s uciteli Skoly jedna s respektem 1
sebediivérou dospélého.

8.4 Védomé voli mezi pracn€jSimi a méné pracnymi piipravami a
postupy ve vyuce, aby své ukoly zvladal a piitom nevyucoval
mechanicky, nepodnétné, nudné. Stard se o to, jak pecovat o
psychohygienu i hlasovou hygienu.

8.5 Zaklada si své profesni portfolio (jeho soucasti mohou byt
uzitené a inspirativni primarni 1 sekundarni texty, dal$i uZziteCné
pomiicky, struktury hodin, popis napaditych aktivit ¢i  metod,
okomentované prace zaku apod.)

Sebehodnoceni studenta/studentky, argumenty, zptusoby dalSiho
rozvoje:

9. Zavérefné vyjadreni studenta/studentky k absolvované praxi

Kliknéte sem a zadejte text.

10. Hodnoceni studenta/studentky uditeli — doplni uditel podle

r rw

Hodnotici $kaly profesniho ramce KCL.
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