David Greger Martin Chval
Jaroslava Simonova Jana Strakova (Eds.)

KDYZ VYZKUM
MENI PRAXI

Deset pribéhu ucitell
a akademiku zapojenych
do ak¢niho vyzkumu

Univerzita Karlova
Pedagogicka fakulta
2020



Kniha je vystupem projektu Podpora pregradualniho vzdélavéani na PedF UK,
reg. ¢. CZ.02.3.68/0.0/0.0/16_038/0006965

S, | evropskA UNIE GQ

* * Evropské strukturalni a investiéni fondy %

Py Operaéni program Vyzkum, vyvoj a vzdélavani MINISTERSTVO SKOLSTVI, 09
MLADEZE A TELOVYCHOVY

Recenzovali:
doc. PhDr. Miluse Viteckova, PhD.
prof. PhDr. Jifi Skoda, Ph.D.

© 2020 Univerzita Karlova, Pedagogicka fakulta
ISBN 978-80-7603-224-8



Obsah

Obsah

UVod. . .. 9
1 Akcni vyzkum jako forma profesniho rozvoje ucitelii a promény vzdélavaniv praxi . . . . .. 1
David Greger, Jaroslava Simonovd
1.1 Stru¢nd historie akéniho vizkumu domaivzahranii . . . ... ... ... L n
1.2 Riiznd pojeti Gi definice akéntho vyzkumu . .. ... o 15
1.3 Nase pojeti akéniho vyzkumu aneb jakd byla spolecnd vychodiska deseti pfibéhti v tétoknize . . .. ............. 17
T4 LHeratura. . . oo 21
2 Vyuziti ctenaiskych strategii v mateiské Skole jako podpory porozumeéni predcitanému
L2 (1 23
Ondrej KoZeluh, Eva Rybdrovd
2.1 Jakjsmeakénivyzkumnavrhovali . . ... .. 23
210 Wchodiska . . . oo 23
2.0 AKCNIpIaN. . . e 24
2.2 Jakjsmeakénivyzkumrealizovali. . . ... ... 25
2.2.1 DokumentovanivychozihoStavu. . . .. . ..o 25
2.2.2 Popis akce a podoby jejiho dokladovani. . . .. .. ... .. 26
2.2.3  Zpisob dokumentovani dopadd akce a vysledky akénthovyzkumu. . . . ... .. .. ... 30
2.3 (ojsmeseakénimvyzkumemnaudili . . ... ... L 32
2.3.1 Implikace pro dalSi pracia profesnirozvoj . . ... ..o oot 32
2.3.2 Zhodnoceni akéniho vyzkumu jako néstroje profesnihorozvoje. . . .. ... ... 33
2.3.3 Doporucenipro daldi akénivyzkumniky. . ... ... . 33
24 LIratura. . . ..o 34
2.5 PHlOhy . o 35
Priloha 2.1 — Otazky po prectenipfib&hu . . . . .. .. o 35
3 VlivvyuZivani strategie kladeni otazek na porozuméni Zakii / jejich motivaci ke cteni . . . . 37
Lenka Scamburovd, Stépdnka Klumparovd
3.1 Jakjsmeakénivyzkumnavrhovaly . . .. oo 37
31T Wychodiska . . ..o 37
302 AR PIAN. 38
3.2 Jakjsmeakenivyzkumrealizovaly . . . ..o 40
3.2.1 Dokumentovdnivychozihostavu. . . . ... ..o 40
3.2.2 Popis akce a podoby jejiho dokladovdni. . ... ... ... . 46
3.2.3  Zpisob dokumentovani dopadi akce a vysledky akéniho vyzkumu. . . . ... ... ... oo 55
3.3 CojsmeseakénimvyzkumemnauCily . . . .. ... 60
3.3.1 Implikace pro dali pracia profesnirozvoj . . ... ...t 60
3.3.2  Zhodnoceni akéniho vyzkumu jako nastroje profesnihorozvoje. . ... ... o 62



Kdyz vyzkum méni praxi. Deset pribéhii ucitel a akademikii zapojenych do akcniho vyzkumu

3.4
35

4.1

4.2

43

44
45

5.1

5.2

53

3.3.3 Doporuceni pro pistiakénivyzkumniky . ... ... 63
LeratURa. « . o e e 64
11 P 64
Piiloha3.1—SchémaQAR. . . . . oo 65
Pfiloha 3.6 — Zjednodu3eny pracovni list k textu Divka, kterd upijelamésic . .. ....... ... .. .. ... ... .. 66
Priloha 3.7 — Soupis otdzek, ze kterych mohli Zacivolit . . . .. ....... .. ... ... .. 67
Priloha 3.8 — Soupis otazek k metodé Literarich krouzkli . .. .. ... ... ... ... .. .. .. . 68
Pfiloha 3.10 — Pracovni list k Literdrim krouzkGm Il . . .. ... ... o 69
Pfiloha 3.11 — Popis metody Literarni krouzky Il . . . . ... ... o 69
Pfiloha 3.12 — Reflektivni dotaznik proZaky . . ... ... ... 70
Pfiloha 3.13 — Slovni zdGvodnéni, pro¢ text zdky bavil ¢ist . . . .. .. .. ... ... . .. 71
Pfiloha 3.14 — Slovni zd{vodnéni, pro¢ Zci tuto cinnost pro sebe povazujiza diilezitou. . . .. .. .............. 72
Prohloubeni zaZitku z éetby v osobnich ziznamech Zakii v 9. roénikuzS ... ... ... ... .. 75
Pavla Ubl Danielkovd, Ondrej Hausenblas

Jak jsme akénivyzkumnavrhovali . . .. .. L 75
400 Wchodiska . . . .o e 75
A0 AR PIAN. .o e 76
Jakjsme akénivyzkumrealizovali. . . . .. .. 81
4.2.1 Dokumentovanivychozihostavu. . .. ... ... 81
4.2.2 Popis akce apodoby jejihodokladovani. . . .. ... ... 82
423 Iplsob dokumentovani dopadi akce a vysledky akéniho vyzkumu. . . ... ... ... 101
Cojsmeseakénimvyzkumemnaudili . . ... .o 104
4.3.1 Implikace pro dalSi pracia profesnirozvoj . .. .. ... 104
4.3.2  Zhodnoceni ak¢niho vyzkumu jako ndstroje profesnihorozvoje. . .. .. .. ... 104
4.3.3 Doporuceni pro dali akénivyzkumniky. . . . ... 105
LeratUra. . . ot e 106
0 100) 1N 106
Pfiloha 4.5 — Kritéria hodnoceni kulturnich denikd . ... ... ... ... .. . . . 107
Pfiloha 4.7 — Navstéva knihovny Smichov —zafi 2018. . . . .. .. .. o 108
Pfiloha 4.12 — Seznam knih zakoupenych do knihovnicky . ... ... ... .. . L 109
Pfiloha 4.15 — Ctendtska lekce Hrdinstvi doktora Halidonhilla (A.Villiers de Llsle-Adam) . . ... .. .......... 110
Kognitivné-komunikacni pojeti vyuky ¢eského jazyka na stredniskole. ... ........... m
Veronika Mdtlovd, Stanislav Stépdnik

Jakjsmeakénivyzkumnavrhovali . ... ... m
500 Wchodiska . . . oo e m
5 AR PIAN. o e 113
Jakjsme akénivyzkumrealizovali. . . . . ... 116
5.2.1 Dokumentovanivychozihostavu. . . .. ... . o 116
5.2.2 Popisakceapodoby jejihodokladovani. . . .. .. ... ... 116
5.2.3 Zplsob dokumentovani dopadi akce a vysledky akéniho vyzkumu. . .. .. ... ... 119
Cojsmeseakénimvyzkumemnaudili . ... ... . 121
5.3.1 Implikace pro dalSi pracia profesnirozvoj . .. .. ... 121



54

6.1

6.2

6.3

6.4
6.5

7.1

7.2

73

74

5.3.2  Zhodnoceni ak¢niho vyzkumu jako ndstroje profesnihorozvoje. . .. .. ... 122
5.3.3 Doporuceni pro daldiakénivyzkumniky. . . .. ... 122
LOratUra. . . o e 123
Komplexni vyukova hrave vyuce déjepisu. . . . ................. ... ... ... 127
Vojtéch Vykouk, Frantisek Parkan

Jakjsme akénivyzkumnavrhovali . .. .. ... 127
6.1.1 Wchodiska . . . . . oo 127
6.1.2 AKCNIpIAN. . . 128
Jakjsme akénivyzkumrealizovali. . . ... .. 129
6.2.1 Dokumentovanivychozihostavu. . . .. .. ... o 129
6.2.2 Popis akce a podoby jejiho dokladovdni. . ... ... ... 129
6.2.3  Zpisob dokumentovani dopadd akce a vysledky akénthovyzkumu. . . ... ... ... ... L 132
Cojsmese akénimvyzkumemnaudili . .. ... .. 132
6.3.1 Implikace pro dal3i pracia profesnirozvoj . . ... ...t 135
6.3.2  Zhodnoceni akéniho vyzkumu jako néstroje profesnihorozvoje. . . .. ... ... 135
6.3.3 Doporucenipro daldi akénivyzkumniky. . ... ... . 135
LeratUra. . . .o e 135
L 100] 1P 136
Pfiloha 6.1 — Pravidla hry Modernizace spole€nosti . . . .. ... ... oot 137
Piloha 6.2 — Ukdzka hracich karet zaSpanélsko . . . .. ... ... .. . . i 141
Pfiloha 6.3 — Ukdzka hracich karetza Anglii . .. .. ... ... ... 142
Pfiloha 6.4 — Ukdzka bodovacich karet — stejné proviechnystaty. . . .. ... ... ... i 143
Pfiloha 6.6 — Ukdzka karet prekvapeni Osmanii (Zaci o nich od zacatku nevi, do hry vstupuiji a za urcitych podminek). . .144
Pfiloha 6.7 — Vyhodnoceni (akéni vyzkum k déjepisné hie Pocatky nové doby) . ... ....... ... ... . . ... 145
Pfiloha 6.11 — Kvantitativni vyhodnoceni reflexe — bodovd Skala (akéni vyzkum ke hfe Pocdtky nové doby) . .. ... ... 146
Piloha6.12 —Test Politika. . . . . . ... . o 147
Priloha 6.13 —TestVyndlezy. . . . . .. oo 148
Podpora autoregulovaného uceni v montessoritridé ... .......................... 151

Barbora Viktorinovd, Jindfich Kitzberger

Jakjsmeakénivyzkumnavrhovali . . . ... 151
700 Wchodiska . . . oo 151
702 AKCNI PN, .« 154
Jakjsme akénivyzkumrealizovali. . . . .. oL 155
7.2.1 Dokumentovanivychozihostavu. . .. ... ... 155
7.2.2 Popis akce a podoby jejiho dokladovdni. . ... ... ... 159
7.2.3  Zpisob dokumentovani dopad akce a vysledky akéniho vyzkumu. . . .. ... .. ... 160
Cojsmese akénimvyzkumemnaudili . ... ... e 165
7.3.1 Implikace pro dali pracia profesnirozvoj . . . .. .. oot 165
7.3.2  Zhodnoceni akéniho vyzkumu jako nastroje profesnihorozvoje. . ... ... .. 166
7.3.3 Doporucenipro daldi akénivyzkumniky. . .. ... 167
LeratUNa. . . o e 168



Kdyz vyzkum méni praxi. Deset pribéhii ucitel a akademikii zapojenych do akcniho vyzkumu

7.5

8.1

8.2

8.3

8.4
8.5

9.1

9.2

9.3

9.4
9.5

POy . o e 168
Pfiloha7.2 — Denik ucitele —vyfatek . . . ... ... . 169
Priloha 7.3 — Otdzky prorozhovory se Zaky . . . . .. oottt 169
Pfiloha 7.4 —Dotaznik prorodiCe. . . . .. .. oo 169
Pfiloha 7.5 —Prezentace knizecky . . . . ... o it 171
Aktivizace zaka technikami formativniho hodnoceni — semaforem a tabulkami. . . . . . .. 175

Katerina Novotnd, Pavla Housteckd

Jak jsme akénivyzkumnavrhovaly . . .. .. 175
811 Vychodiska . . . . oo e 175
8.2 KNI PIAN. . . e 177
Jak jsme akénivyzkumrealizovaly . . . . ... e 178
8.2.1 DokumentovdnivychozihoStavu. . . . ... oo 178
8.2.2 Popis akce a podoby jejiho dokladovéni. . . .. .. ... . 178
8.2.3 Zplisob dokumentovani dopadi akce a vysledky akéniho vyzkumu. . . ... ... ... 182
Cojsmeseakénimvyzkumemnaudily . . . . ... . 185
8.3.1 Implikace pro dalSi pracia profesnirozvoj . .. ... 185
8.3.2  Zhodnoceni akéniho vyzkumu jako ndstroje profesnihorozvoje. . .. .. .. ... .. 185
8.3.3 Doporuceni pro dalsi akénivyzkumniky. . . ... ... 186
Literatura. . . .. oo e 186
11 Pt 187
Priloha 8.1 = VyuZiti hry Myslisicislo . . ... ... ot 187
Pfiloha 8.2 — Formuldf pro anketu Jak tovidimja . . ... ... ... 189
Pfiloha 8.3 — Zakladni osnova rozhovoruseZakem. . . . .. ... .. 191
Vyznam a moznosti sebehodnoceni pro rozvoj matematické gramotnosti. . ......... .. 193

Michaela Baumlovd, Lenka Rybovd

Jakjsme akénivyzkumnavrhovaly . . . ... e 193
911 Whodiska . . . . oo 193
0.2 KNI PIAN. o e 195
Jakjsme akénivyzkumrealizovaly . . ... ... 197
9.2.1 Dokumentovanivychozihostavu. . . . ... ... o 197
9.2.2 Popis akce a podoby jejihodokladovani. . . ... ... ... 198
9.2.3 Zplsob dokumentovani dopadi akce a vysledky akéniho vyzkumu. . .. .. ... ... 207
Cojsmeseakénim vyzkumemnaudily . . . ..o o 207
9.3.1 Implikace pro dalSi précia profesnirozvoj . .. .. .. ... 207
9.3.2  Zhodnoceni ak¢niho vyzkumu jako ndstroje profesnihorozvoje. . .. .. ... . 208
9.3.3  Doporuceni pro daldi akénivyzkumniky. . . ... ... 208
LeratUra. . . oo 209
PHlORY . . e 209
Pfiloha 9.1 — Zplisoby préce se Zaky zatazované v hodindch matematiky. . . ... ... ... ... .. ... ... .. ... 209
Piloha 9.2 — Skala vyuZivand v sebehodnoceni . ... ......... . ... i M
Pfiloha 9.3 — Ukdzka tydenniho sebehodnoceni . . . ... ... ... 21



Obsah

10 Implementace ,soft CLILu” do vyuky (pfirodovédné, prevazné chemicky, zamérené
experimenty ve vyuce némeckého jazyka na zakladniskole) . ... ................ ... 213
Kldra Sochorovd, Martin Bilek

10.1 Jak jsme akénivyzkumnavrhovali . . .. ... L 213
1010 Vychodiska . . o oo 213
10.1.2 AKENEPlaN. . . oo 216

10.2 Jakjsmeakenivyzkumrealizovali. . . . ... o 217
10.2.1 Dokumentovani vychozihostavu. . . . .. .. ... o 217
10.2.2 Popis akce a podoby jejiho dokladovani. . . . ... .. . 220
10.2.3 Zpisob dokumentovani dopadd akce a vysledky akéniho vizkumu. . .. ... ... . oL 223

10.3 Cojsmeseakenimvyzkumemnaudili . .. .. ..o 225
10.3.17 Implikace pro dalSi pracia profesnirozvoj . . .. ... 225
10.3.2 Zhodnoceni akéniho vyzkumu jako néstroje profesnihorozvoje. . . . ... .. o 226
10.3.3 Doporudeni pro dalsi akénivyzkumniky. . .. ... . 226

1044 LITEratura. . . o oot e e 226

105 PHlORY .« e 228
Pfiloha 10.1 — Dotaznik — Zajem zékii o Skolni predméty. . . . ... ... .. 228
Pfiloha 10.2 — Ukdzky ze zakovskych portfoliia fotografiezvyuky .. ....... ... .. ... .. ... .. .. .. ... 230
Pfiloha 10.3 — Pfiklad prepisu zakovskych hodnoceni — Modulvoda . . . .. ... ... ... ... ... . .. 233
Pfiloha 10.4 — Dotaznikové Setfeni — srovnani v grafech polozek oddiluA . . . . ... ... ... ... ... .. .. ... 234
Pfiloha 10.5 — Dotaznikové Setfeni — srovndni v grafech poloZek oddiluB . . ... ...... ... ... ... .. ... .... 235

11 Rozvoj zakovskych strategii pro feSeni problémovych uloh v chemii ... ........... ... 237
Martina Téthovd, Martin Rusek

11.7 Jakjsmeakénivyzkumnavrhovali . .. .. oo 237
TELT Wychodiska . . .o o e 237
1102 AKENEPlaN. . o e 238

11.2 Jak jsme akénivyzkumrealizovali. . . . .. ... L 239
11.2.1 Dokumentovdnivychozihostavu. . ... ..o oo 239
11.2.2 Popis akce a podoby jejihodokladovani. . .. ........ ... . . 241
11.23 Zplisob dokumentovani dopadii akce a vysledky akénihovyzkumu. . .. ... ... ... ... . L. 243

11.3 Cojsmeseakénimvyzkumemnaudili . ... ... o o 245
11.3.1 Implikace pro dalSi praciaprofesnirozvoj . . ... ..o 245
11.3.2 Zhodnoceni akéniho vyzkumu jako ndstroje profesniho rozvoje. . . . ... .. ... 245
11.3.3 Doporudeni pro daldi akénivyzkumniky. . .. ... .. 246

TLA LIOratUrA. « o . oot e e e e e e 247

12 Reflexe deseti piibéhii akénihovyzkumu .. ......... ... .. ... .. ... 249
Jaroslava Simonovd, David Greger, Martin Chvdl, Jana Strakovd

12.1 Pldnovéniakéniho vizkumu. . . . .. oo 249
1210 Gasovy harmonogram . . . . ... 249
12.1.2 Zacileni vyzkumu vzhledem k potfebdm ucitele aakademika. . . .. ... ... ... .. . o Ll 250



Kdyz vyzkum méni praxi. Deset pribéhii ucitel a akademikii zapojenych do akcniho vyzkumu

12.2 Priibéh akéntho vyzkumu . . .. .o 250
12.2.1 Formulace vizkumné otdzky . . .. ... oo 250
12.2.2 Designakeniho vyzkumu . . . o oo 252
12.2.3 Posuzovani dopadd akéniho vyzkumu. . . .. ... . 252
12.2.4 Upravovani planu akéniho vyzkumu v pribéhuprojektu. . .. .. ... ... 252
12.2.5 Zapojeni externich expertli. . . . . ... ot 253

12.3 Hodnoceni akéniho vjzkumu ze strany tandemdi. . . . ... ... 253

12.4 Shrnuti doporuceni prodalSivyzkumniky . . . . ... 255

Informaceoautorech ........ ... .. ... 257



Uvod

Uvod

Tato kniha je urcena predevsim uciteldm z praxe, studentlim ucitelstvi a akademikdm, ktefi se
zajimaji o akéni vyzkum, pfipadné jej sami chtéji vyzkouset. Nepropojenost svéta pedagogic-
kého vyzkumu a ucitelské praxe, jak je vyjddiena metaforou na obdlce, je mnohdy teré¢em kritiky
aktérd na obou bfezich a zdrojem jejich vzdjemného neporozuméni. Akéni vyzkum v této knize
chapeme jako jednu z forem profesniho rozvoje ucitel(, kterd propast mezi vyzkumem a teorii
na jedné strané a skolni praxi na strané druhé pfemostuje.

V této knize prezentujeme vystupy projektu financovaného z Evropskych strukturalnich fond
OP VVV v ramci projektu Podpora pregradualniho vzdélavani na PedF UK, reg. ¢. CZ.02.3.68/0.0/
0.0/16_038/0006965. Ctenafiim tak predkladame zkusenosti deseti tandemu (ucitel a akademik)
s realizaci ak¢niho vyzkumu v pribéhu jednoho skolniho roku. Pribéhy pokryvaji zkusenosti uci-
teld s realizaci ak¢niho vyzkumu na réiznych stupnich vzdélavani (MS, 1.1 2. stupen ZS, SS) i v rdiz-
nych ucebnich pfedmétech (¢esky jazyk a literatura, déjepis, matematika, chemie, némecky ja-
zyk, anglicky jazyk). Kniha zéroven piinasi reflexe toho, co jsme se vsichni akénim vyzkumem
naucili. Na vlastni zkuSenosti s jeho realizaci jsme si znovu potvrdili, Ze chyba je soucasti pro-
cesu uceni jak zakaq, tak i ucitel(l. Ne vse se povedlo tak, jak jsme zpocatku planovali, ne vse jsme
zvladli vyhodnotit, ale jsme presvédceni, Ze kazdy z nas (ucitelé, akademici v tandemech i editofi
knihy, které tandemy provazeli a organizovali reflektivni setkavani) jsme se sami i od sebe navza-
jem hodné naucili. Cast toho chceme prostfednictvim této knihy sdilet i s ostatnimi kolegy a stu-
denty.

V rdmci popisu jednotlivych akénich vyzkum jsme se snazili dokumentovat jejich pribéh for-
mou fady pfiloh i ukdzek prace zak, které jsme neupravovali, ale ponechali je i s pfipadnymi
chybami v feSeni, a to i v pripadé jejich prepisu. Mnohé dalsi pfilohy vsak nebylo mozné ¢i
Ucelné prevadét do statické podoby a zahrnout je do této knihy, pro ¢tenare jsou viak dostupné
na webové strance: http://pages.pedf.cuni.cz/uvrv/publikace/akeni-vyzkum/. V rdmci danych kapitol na pfi-
slusné prilohy na internetu rovnéz odkazujeme.

Zavérem bychom chtéli podékovat viem, ktefi méli na zdarné realizaci akénich vyzkuma a vzniku
této knihy dllezity podil. Pfi komunikaci s tandemy a administrativnim zajisténi projektu ndm byla
na pozici koordinatorky velkou oporou Radka Smith Sldamova, jejiz prace na projektu byla preru-
$ena matefskou dovolenou. Nase podékovani patfi i Tereze Hunddkové, se kterou jsme projekt
na této pozici zahajili (a ktera se s projektem rozloucila také kvali materské dovolené) a Andree
Csirke, kterd nam pomohla projekt zdarné dotdhnout do konce. Radi bychom také ocenili vsttic-
nost, peclivost a rychlou komunikaci ekonomickych manazerek projektu — Jitky Navrétilové a Jany
Fulinové a hlavni manazerky projektu - Lucie Cerné. Dékujeme také viem podpdrnym pracovni-
kaim, ktefi umoznili ¢innost tandema dikladné zdokumentovat a pomohli jim s analyzou ziska-
nych dokladi o zméndch ve vyuce a ndvrhem Uprav forem a metod vyucovani - Katefiné Adami,
Petfe Anton(, Veronice Machkové, Kldfe Malusové a Zuzané Mariourové.






1 Akeni vyzkum jako forma profesniho rozvoje ucitel(i a promény vzdéldvéni v praxi

1 Akcni vyzkum jako forma profesniho
rozvoje ucitelii a promény vzdélavani
vV praxi

David Greger, Jaroslava Simonovd

V této Uvodni kapitole provedeme ¢tenafe tim, jak mizeme chapat akéni vyzkum, stru¢né nazna-
&ime jeho vyvoj i to, Ze nas projekt neni v Ceské republice prvnim, ktery akéni vyzkum realizoval.
Ukazeme si, Ze akeni vyzkum je vniman jako zpUsob premosténi mezery mezi vyzkumem s teorii
a praxi, ale také prekonavani propasti neni bez konfliktu. Problém pfitom maze byt na obou stra-
nach - nékdy jsou vyzkumnici pfilis odtrzeni od praxe a reflexe jejich problémd, coz chtél pomoci
fesit akeni vyzkum. Emancipaci akéniho vyzkumu ale nékdy dochazi i k opa¢nému pohybu, kdy
praxe sama o sobé je brana jako to hlavni a vyzkum jako néco zbytného. To jisté nebylo zdmé-
rem prukopnikl akéniho vyzkumu. Napéti tak mize pretrvavat a je tieba hledat cesty vzajem-
ného funk¢niho dialogu, kdy propojeni dvou bieh( (védy a praxe) je pfinosem pro obé sféry. O to
ostatné pfi vyty¢ovani hranic akéniho vyzkumu slo. Ten mezitim usel dlouhou cestu, dnes ma své
profesni organizace, je stabilni soucasti i vyzkumnych asociaci (napf. AERA — Americkd asociace
pedagogického vyzkumu), ma vlastni odborné (ba indexované) ¢asopisy. V nékterych zemich se
akeni vyzkum stal stabilni soucasti profesniho rozvoje ucitel(, jinde (jako u nas) si své misto te-
prve hleda. Snad i diky této kapitole nastinime rdznorodé moznosti jeho pojeti a v zavéru pak
prezentujeme, jak jsme k akénimu vyzkumu pfistoupili my.V navazujicich kapitolach knihy se pak
muzete s jednotlivymi akénimi vyzkumy z naseho projektu pfimo seznamit.

1.1 Struéna historie akéniho vyzkumu doma i v zahranici

V této knize se vénujeme akénimu vyzkumu, ktery chdpeme jako jeden z moznych pfistupt k pro-
fesnimu rozvoji uciteld vychézejiciho z konstruktivismu, ktery se v pfipravném i dalSim vzdéla-
vani ucitel prosazoval od osmdesatych let 20. stoleti. Po padu komunismu a v pocatcich spole-
autofi navazali na teoretické koncepce rozvijejici se v zahranic¢i. Mnohdy v3ak byly tyto reformni
snahy spojovany s jinymi pojmy nez pfimo s akénim vyzkumem. Mizeme je vsak chapat jako sku-
pinu podobnych a ¢asto velmi propojenych pfistup.

V kontextu nejen ¢eského diskurzu o zkvalitiovani pfipravného vzdélavani ucitell i dalsiho roz-
voje pedagogickych pracovnikl se jako cervend nit tdhne metafora reflektujiciho praktika na-
vazujiciho na prace Donalda Shoéna (1983) z Massachusettského technologického institutu
(MIT). Téma reflexe praxe ¢i zkusenostné reflektivniho uceni v pfipravé ucitelt bylo dale rozvi-
jeno v Evropé a u nas. Je predevsim spojovano s pracemi Freda Korthagena, jehoz knihu prelo-
zili do ¢estiny Tomas Janik a Petr Najvar (Korthagen, 2001; Janik & Najvar, 2011). Také Kasikova
(2015) pfi mapovani vyvoje pFipravného vzdélavani ucitelti v CR upozoriiuje na vliv téchto pfi-
stupl a na jejich reflexi v pfipravném vzdélavani, které se prosazovaly predevsim pfi reformé
pfipravného vzdélavani ucitelll prvniho stupné a nasledné prostupovaly i do pfipravy ucitel(
vyssich stupnu. Autorka déle uvadi, Ze se do popredi zajmu v teorii ucitelského vzdélavani (byt
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spide v zahranici) dostavé ,,téma uceni se prostfednictvim feseni probléma, zkoumani a vyzkumu
(Spilkova, Vasutova a kol., 2008). Sledovany jsou moznosti tzv. akéniho vyzkumu, kdy ucitelé
ve vyzkumnych zpravéch zachycuji preménu vlastni vyuky.” (Kasikova, 2015, s. 48)

Na fakt, ze akéni vyzkum a reflexe praxe spolu Uzce souvisi, upozornuji také Leitchovéa a Day
(2000), ktefi potvrzuiji, ze oba koncepty vyrazné ovlivnily pfipravné vzdélavani uciteld po celém
svété v poslednich 60 letech. Zddraziuji, Ze oba pojmy maiji sv(ij zaklad jiz ve tficatych a Ctyrica-
tych letech 20. stoleti, kdy je akéni vyzkum spojovan predevsim s pracemi Kurta Lewina (1946),
amerického socialniho psychologa némeckého plvodu oznacovaného za autora slovniho spo-
jeni,,akéni vyzkum®, a ktery mu vdechl metaforu spirdlovitého postupu tvofeného kruhy plano-
vani, akce a vyhodnoceni akce (Lewin 1946, s. 38'). Spirdla akéniho vyzkumu pak byla zndzornéna
v praci Kemmise a McTaggarta (1988), byla vsak jen vizualizaci a rozvedenim plvodni myslenky
Lewina jiz ze 40. let. Tuto spiralu také pouzivame k vizualizaci naseho planu a postupu akéniho
vyzkumu (viz obrazek 1.1). Pro podrobnéjsi seznameni s historii vyvoje akéniho vyzkumu odka-
zujeme Ctenafe na praci Feldmana (2017). Ten upozoriuje, ze za otce akéniho vyzkumu byva
kromé Lewina povazovan i John Dewey, ktery v roce 1929 v praci nazvané Ucitel jako vyzkumnik
uvedl, Ze se mu zd3, ze piinos samotnych ucitelll je opomijena oblast, ¢i nevytézeny dual”. Jak dale
Feldman (2017, s. 129) uvadi, je prokdzané, ze Lewin byl s Deweyem v kontaktu. Feldman dale
upozoriuje, ze akéni vyzkum upadl v zapomnéni v obdobi 60. a 70. let, a to také v ndvaznosti
na kritiku Americké asociace pedagogického vyzkumu (AERA), kterd z pozic pozitivismu a ne-
moznosti zobecnovani zjisténi akéniho vyzkumu poukazovala na skute¢nost, ze ucitelé nejsou
dostatecné vzdélani v tom, jak provadét vyzkum. Feldman upozornuje i na politické konotace
s odkazem k vychodnimu bloku, které souvisely s tim, Ze se akéni vyzkum stal ter¢em kritiky. Nova
éra a oziveni akéniho vyzkumu pak je spojovana pfedevsim s pracemi Brita Lawrence Stenhouse
a Australana Stephena Kemmise. Abychom rehabilitovali Americkou asociaci pedagogického vy-
zkumu (AERA), je tfeba uvést, Ze jeji postoj k ak¢nimu vyzkumu a vnimani uciteld jako vyzkum-
nikd se proménil v devadesatych letech 20. stoleti, kdy vznikla specialni tematicka sekce nazvana
STEP-S - Self-Study of Teacher Education Practicies, ktera stéle patii k jedném z nejpocetnéjsich
skupin v rdmci této vyzkumné asociace.

Neni tedy prekvapivé, Ze oba koncepty (reflektujici praktik i akéni vyzkum?), které maji spolecny
plvod, odkazujice na prace Johna Deweyho, a spolecny cil - zlepSovat vyuku ve Skole, a které
se naplno rozvijely v anglosaském svété v osmdesatych a devadesatych letech 20. stoleti, rezo-
novaly také v ceské pedagogice, ktera stala po padu socialismu pred otazkou redefinovani kon-
cepce pripravy ucitel(i a hledala teoreticka vychodiska v zahraniéi. Proto i v CR se prosazovalo
konstruktivistické pojeti ptipravného vzdélavani uciteld s dirazem na reflektujici slozku a prak-
tickou pfipravu budoucich ucitel(. Bylo to pIné v souladu s vyvojem v zahranici. Stejné tak i ak¢ni

1 Citace dokladajici ideu spiraly a cyklického opakovani postupu akéniho vyzkumu je nasledujici (v originale):,Rational
social management, therefore, proceeds in a spiral of steps each of which is composed of a circle of planning, action and fact
-finding about the result of the action.” (Lewin, 1946, p. 38)

2 Spolecny plivod i souvislosti mezi koncepcemi reflektujiciho praktika a ak¢niho vyzkumu by zaslouzily samostatné
pojednani, které viak prekracuje ramec této Uvodni kapitoly knihy. Zajemce odkazujeme pfedevsim na praci Leitchové
aDaye (2000), ale také ¢esky prelozenou préci F. Korthagena (2001, resp. 2011, 5. 76-78), ktery uvadi, ze také akéni vyzkum
je pfibuzny pristup jeho pojeti, neb zaklada profesni uceni na systematické reflexi. A dale zde Korthagen klade rovnitko
mezi Shénovym pojmem ,reflektivni praxe” a pojmem ,akéni vyzkum®. Korthagen sice na dalsich stranach uvadi rovnéz
nékteré odlisnosti obou piistupd, ty jsou vsak z naseho pohledu minimalni a spiSe prameni z toho, ze akéni vyzkum je
blizky uciteldm, ktefi jiz plsobi ve skole, kdezto koncept reflektujici praxe se vice prosadil v pfipravném vzdélavani uci-
tell. Emancipacni charakter akéniho vyzkumu, ktery uvadi jako druhou odlisnost, jiz je problematictéjsi, neb akéni vy-
zkum neni jeden, ale existuje nékolik odlisnych typt a zaméreni akéniho vyzkumu, jak se i v této kapitole snazime stru¢né
naznacit. Vymezeni se odlisnosti Korthagena tak plati jen pro jedno z moznych pojeti akéniho vyzkumu (spiSe minoritni),
které vsak jini zastanci akéniho vyzkumu odmitaji.
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vyzkum ve spolupraci akademikd a u¢itel(i z praxe byl také v CR realizovan na fadé fakult, véetné
naseho pracovisté. Jednim z prvnich akénich vyzkuma v CR byl realizovany tymem vedenym
Eliskou Walterovou (1995) v Ustavu vyzkumu a rozvoje vzdélavani PedF UK. Probihal po dobu tfi
let (1992-1994) a byl zaméreny na posileni a zlepseni spoluprace skoly a rodiny na jedné zakladni
Skole. Byl soucasti vétsiho mezindrodniho projektu iniciovaného Univerzitou v Bostonu (USA).
Vyzkum cilil na vétsi zapojeni rodi¢ll a otevienost skoly viici nim a kromé tradi¢nich a ¢asto for-
malné pojatych tfidnich schizek zaved! dalsi formy setkdvéni rodicd a $koly, které jsou v dnesni
dobé jiz samoziejmosti (napf. kluby rodict a pfednasky pro rodice ve skole), ale v 90. letech byly
tyto formy setkavani né¢im nevidanym a predznamenaly jiné nastaveni vztahu rodicl a skoly.
Walterova (1995, s. 28) na zékladé zkusenosti s realizaci tohoto projektu deklaruje, Ze akéni vy-
zkum muze pfekondvat propast mezi vyzkumem a praxi:, Prispivat k feseni praktickych probléma
vzdélavani a skoly v ménicich se spole¢enskych podminkach povazuji za jednu z podstatnych
vyzev pro Cesky pedagogicky vyzkum. Znamena to nejen realitu reflektovat, popisovat a ana-
lyzovat, ale také hledat moznosti a zplsoby modelovych feseni praktickych problém a situaci,
promyslet a ovérovat intervencni postupy, vyhodnocovat jejich vysledky a aktualizovat mozna
fedeni na pfikladech,dobré praxe’ a formulovat na jejich zékladé obecnéjsi doporuceni”

Také Kasikova (2003) realizovala vyzkum na jedné zakladni skole po dobu jednoho a pul roku
pocinaje rokem 2000. Cilem ak¢niho vyzkumu byl rozvoj vyucovacich kompetenci ucitell se za-
mérenim na rozvijeni kooperativniho uceni ve tfidach. Vyzkum byl rdmovan dvodnim semina-
fem, kde autorka vysvétlila ucitelim, ktefi méli zajem se v dané oblasti rozvijet, zakladni prin-
cipy kooperativniho uceni. Nasledné pozorovala vyucovani uciteld a poskytovala jim zpétnou
vazbu v prabéhu zavadéni kooperativniho vyucovani do praxe, ale také pozorovala vyuku téchto
ucitell s vétsim casovym odstupem po intervenci. Cilem bylo predevsim shromazdit data o po-
stojich ucitelll k zavadéni kooperativniho uceni, o tom, jak se jim to dafi a jak oni sami pFinos
hodnoti. Dliraz autorka klade predevsim na proces podpory ucitelll formou supervize, nikoliv
na vyhodnoceni redlnych efekt(l toho, jak se jim dafi kooperativni uceni ve tfidach realizovat (ob-
jektivizovana intepretace z pozorovani).

V obdobi po roce 2003 v CR pak také vznikaji prvni rozsahlej$i pojednani o tom, co je akéni vy-
zkum, jeho teoretické reflexe i metodicka doporuceni pro jeho realizaci (napf. Nezvalovd, 2003;
Janik, 2004), pficemz jejich soucasti je stru¢ny nastin realizovanych ak¢nich vyzkumu s vyuzitim
video-studie a zamérenych na vyukovou komunikaci (Janik, 2004). Nezvalova (2003) pak neu-
vadi blize zaméreni ji vedenych ak¢nich vyzkumd, ale odkazuje na skutecnost, ze akéni vyzkum
byl soucasti vétsiho mezindrodniho projektu, a v8ima si, ze pro ¢eské ucitele se jednalo o méné
obvyklou formu profesniho rozvoje, zatimco u ucitell v Anglii $lo o béZznou soucast jejich pro-
fesniho rastu. Nezvalova (2003, s. 306) ze zkuSenosti u ceskych ucitel(i usuzuje, ze rozpojeni mezi
teorii a vyzkumem a praxi je u nas vysoké, ale neni to dilem pouze vyzkumnikd, jedna se i o po-
stoj pedagogd, ktefi se ,domnivaji, Ze jejich ukolem je ucit, a nikoliv délat vyzkum, ktery je zale-
zitosti vyzkumnik(. Oddéluji tak teorii od praxe. Vyucovani a vyzkum jsou pro ucitele dvé samo-
statné aktivity. Tato dichotomie zbytecné pak snizuje profesionalitu ucitele.” Nezvalova zaroven
poukazuje, Ze ve $kolach se nesetkavali s ucicimi se komunitami praktikd, ktefi vzajemné sdileji
své postupy a obohacuji se navzijem: ,Ucitelé vétsinou ddvaji pfednost individudlnim aktivitam
pfed spolupraci v tymech. Pouze nahodile si vyménuji zkusenosti. Akéni vyzkum by mohl napo-
moci ke zméné fenoménu ucitelovy osamélosti..” Je ovsem otazkou, nakolik je tento postoj uci-
teld dasledkem jejich pripravného vzdélavani — tedy nakolik jim v jeho rdmci bylo vitépovéno,
Ze i oni jsou povolani k vyzkumu praxe a pro praxi a nakolik se mohli sezndmit s postupy akéniho
vyzkumu, pozorovat ho v ramci svého studia ¢i se do néj aktivné zapojit.
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Jisté jsme zde nepodali Uplny piehled viech realizovanych akénich vyzkum v CR, dovolime si
vsak jesté upozornit na dalsi z vyzkumd, ktery sdm sebe oznacuje za akéni vyzkum a byl pfitom
nejrozsahlejsi a je zaroven detailné popsan v ramci celé knihy. Jedna se o praci tymu Ustavu
pedagogickych véd Filozofické fakulty Masarykovy univerzity, ktery se zaméfil na rozvijeni dia-
logického vyuéovani ve spolupraci s osmi uciteli 2. stupné ZS a jejich tfidami a byl realizovan
v priibéhu ¢tyf let (Sedova, Svaficek, Sedlacek & Salamounova, 2016). Cilem vyzkumnik( bylo
ve spoluprdci s uciteli docilit zmény v jejich vyukové praxi, konkrétné v podobé jejich vyukové
komunikace, a zjistovat jeji efekty na vysledky uceni zak{. Autofi se odrazili od vlastni koncep-
tualizace akéniho vyzkumu, kde svij postup vymezuji vici nékterym jinym (tamtéz, s. 90-93)
a uvadéji, ze ocekavani od akéniho vyzkumu se mnohdy nepodafilo naplnit. Samostatné pak tuto
konceptualizaci ak¢niho vyzkumu rozvedl jeden z ¢lend tymu, Svaricek (2013, s. 61), kdyz pise:
,S rozvojem akéniho vyzkumu (Elliott, 1978; Stenhouse, 1981; Whitehead, 1989) byla spojovéna
velkd ocekdvani, nebot tento typ vyzkumu propojil rigorézni védecky vyzkum s praxi. Pfestalo
stacit, Ze vyucovani je zkoumano, ale zacalo platit, Ze svoji praci musi zkoumat samotni ucitelé
(Stenhouse, 1981)... Pfi pohledu zpét mizeme fici, Ze se ocekdvani ani zdaleka nenaplnila, ale
presto diskurz praktického vyzkumu bytostné ovliviiuje pedagogiku. Sami postuluji, ze pojeti
akéniho vyzkumu se mnohdy dostéva do slepé ulicky z nésledujicich dtvod(: 1) programové od-
mitani rigorézniho vyzkumu; 2) vytvareni vlastniho svéta; 3) ideologickd nadfazenost praxe nad
teorii (Sedova et al., 2016, s. 91). Z polemiky Svafi¢ka (2013), kterou doporucujeme k precteni,
muzeme tusit, Ze existuje fada rlznych pojeti akéniho vyzkumu, ¢emuz se vénujeme v nasledu-
jici &asti. Svaficek pak dale spravné pripomina, Ze pro otce akéniho vyzkumu, Kurta Lewina, v zad-
ném pfipadé nestal akéni vyzkum v protikladu k teorii, ale $lo mu o vzajemné provazani onéch
oddélenych svétl védy a praxe.

Na zavér tohoto Uvodu vsak jesté uvedeme, Ze kromé propojené tradice historie pojmu reflektu-
jici praktik a akcni vyzkum se vyskytuiji i jind oznaceni postupd, které jsou pribuzné koncepci ak¢-
niho vyzkumu a byly v CR také realizovany ¢i se k nim hlasi akademicka komunita a snazi se je
v CR rozvijet. Pro &tendfe je daleZité si uvédomit, Ze jde také o svého druhu akéni vyzkum.

Typickym piikladem jsou tzv. Lesson study, coz je metoda dalsiho vzdélavani uciteld pochazejici
z Japonska zaloZend na spolupraci skupiny uciteld s odbornikem (Vondrovd, Cachova, Coufalova
& Kratka, 2016). Autorky pfimo uvadéji, ze metoda ma spolecné rysy s akénim vyzkumem a rov-
néz rozdéleni postupu v Lesson study do etap pfipomina etapy akéniho vyzkumu. My bychom
pfidali, Ze Lesson study je podle nas jednou z konkrétnich realizaci myslenky akéniho vyzkumu,
kterd se natolik prosadila mezinarodné, Ze je lepsi pouzit toto oznaceni, neb na rozdil o mnoho-
Cetnych pojeti akéniho vyzkumu jiz jasné specifikuje urcity postup.

Déle se objevuje také v ceské literatufe oznaceni konstrukénivyzkum (Trna, 2011), ¢&i jinymi autory
neprekladan a ponechan jako design based research (Dvordk, Dvorakova & Stara, 2008; Chval,
Dvordk, Stary & Markovd, 2008). Napfiklad Trna (2011) uvadi, ze ak¢ni vyzkum je soucdsti kon-
strukéniho vyzkumu, je to dle néj jeho posledni faze. Naopak autofi referujici o design based
vyzkumu (DBR - design-based research) ve svych pracich tento postup nijak nevztahuji k ak¢-
nimu vyzkumu. Pouze zminuji, ze cilem DBR je pfemostit mezery mezi vyzkumem a praxi, jeho
je jisté mozné jej povazovat za zvlastni pfipad akéniho vyzkumu ¢i pfinejmensim jako hodné
blizky zplsob uvazovéni. Zahrani¢ni autofi (Anderson & Shattuck, 2012) pak uvadéji, ze DBR je

3 Vcitaci ponechdavame plvodni studie, na které se autor odkazuje, jako doklad zakotvenosti jeho argumentace v Sirsi
odborné literatufe, nicméné studie nejsou v seznamu zde pouzité literatury. Ctenafe odkazujeme na plivodni autor(v
text, ktery je dostupny online a pro orientaci ve vymezeni akéniho vyzkumu jej ¢tenarim rovnéz doporucujeme precist.
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postup, ktery se objevil az na pocatku 21. stoleti, tedy i diky ¢asové souslednosti Ize jisté dovodit
inspirace akénim vyzkumem a povazovat tak i DBR za zvlastni pfipad akéniho vyzkumu. Zaroven
autofi uvadéji, Zze jde o pfistup, ktery se snazi propojovat a rozvijet teorii i praxi, tedy to oc¢ lo
Kurtovi Lewinovi, a co Svaricek (2013) u nékterych pojeti akéniho vyzkumu, ktera se od teorie dis-
tancuiji, kritizuje. Upozornuje, Ze tato pojeti stavi praxi na piedestal a tim se zpronevéfuji hlavni
myslence akéniho vyzkumu. Mohou pak znamenat slepou uli¢cku spiSe nez feseni pfemosténi
dvou svétll — teorie s vyzkumem a praxe. Také Andreson a Shattuck ptiznavaji, Ze DBR vychazi
predevsim z akéniho vyzkumu a mé s nim mnohé spole¢né, odliduji jej viak tim, ze pro DBR je
podminkou rozvijet i teorii, nepostacuje pouze prakticky pfinos pro jednotlivce. Pfimo uvadéji,
ze ak¢ni vyzkum mize provadét i ucitel sém, bez spoluprace s vyzkumniky, coz pro DBR neplati.
V tomto smyslu mGzeme opét povazovat DBR za pfistup blizky akénimu vyzkumu, mnohem vice
konkretizovany, zatimco oznaceni akéni vyzkum trpi rozvolnénosti a mnohocetnym ¢tenim, pfi-
¢emz vici nékterym jeho podobam se DBR vymezuje.

1.2 Riizna pojeti Ci definice akcniho vyzkumu

Pri definovani pojm casto autofi vychazeji ze slovnikové definice nebo definuji pojem citaci né-
kterého z klasikd. Ne jinak je tomu i v pfipadé akéniho vyzkumu. Nezvalova (2003, s. 300) tak na-
priklad vybira definici Stephena Kemmise (1983), ktery ,definuje akcni vyzkum jako formu sebe-
reflexe pedagogické situace, ktera zkvalitriuje porozuméni pedagogické praxi, v niz se odehrava”.
Janik (2004, s. 2) zase odkazuje na definici Johna Elliota (1981), ktery fika, Zze ,akéni vyzkum je uci-
teli provadéna systematicka reflexe profesnich situaci s cilem jejich dalsiho rozvinuti”. Obé defi-
nice jsou, jak vidime, velmi podobné a stavi na stejnych aspektech - reflexi a rozvoji. Podivame-li
se na definici ak¢niho vyzkumu v Pedagogickém slovniku (Pricha, Walterova & Mares, 2003, s. 14)
docteme se:,Druh pedagogického vyzkumu, jehoz icelem je pfimo ovliviiovat ¢i zlepSovat urci-
tou cCast vzdélavaci praxe, fesi aktudlni potfeby vzdélavaci instituce. Uplatiiuje intervencni strate-
gie, navrhuje ur¢ita doporuceni a pokousi se je realizovat, pribézné sleduje efekty zmén. Casto
jej provadéji praktici (ucitelé, pracovnici $kolského managementu aj.) ve spolupraci s vyzkum-
niky.”

Kdybychom chtéli vyse uvedené definice zpfesnit, mozna bychom vyuzili distinkce mezi zaklad-
nim a aplikovanym vyzkumem a fekli bychom, Ze se tedy jednd o ,aplikovany pedagogicky vy-
zkum, jehoz cilem je zména pedagogické reality”. Jak je ale zfejmé z predchozi ¢asti v ndvaznosti
na kritiku akéniho vyzkumu z pera Svafi¢ka (2013), nebo z vymezeni se design-based research
(DBR) vlci akénimu vyzkumu, takto obecné definice zastiraji skutecnost, ze poskytuji celou fadu
vykladu a nereflektuji diskurz v oboru, nesoulad riznych koncepci a vnitini pnuti. Svafi¢ek ci-
tuje napfiklad Robinsonovou (1993, in Svafi¢ek, 2013, s. 62), kterd upozornuje na pfilisnou obec-
nost definic akéniho vyzkumu takto:, Akeni vyzkum v sobé skryva tolik rozmanitych vyzkumnych
strategii, ze je obtizné hovofit o jednom akénim vyzkumu, ale spise o minimalné péti riznych
tradicich (experimentalni, induktivni, participativni, rozvojovy, pfipadové studie).” Jednim z do-
kladt toho, ze je pojem ak¢ni vyzkum pouzivan pomérné rozvolnéné, je napiiklad kapitola Becka
(2017) zHandbooku k akénimu vyzkumu, ktery hovofi o ,neformalnim akénim vyzkumu®.

Z vyse uvedeného prehledu pristup( teoretikd akéniho vyzkumu plyne, ze jde o zdmérny proces
poznavani zmény jednani (akce) a vyhodnocovani jejich dopadd. V takovém pfipadé Beckovo
pojeti neformalniho akéniho vyzkumu nelze vlastné za vyzkum povazovat a uvddime jej zde jako
priklad rozvolnénosti pojeti ak¢niho vyzkumu. Vratme se v3ak k Beckem identifikovanym charak-
teristikdm akéniho vyzkumu.
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Beck (2017) v Gvodu své kapitoly shrnuje, Ze akeni vyzkum je riznymi vyzkumniky definovan od-
lisné, pficemz podle néj panuje vseobecna shoda na dvou zakladnich defini¢nich znacich ak¢-
niho vyzkumu: (1) Ze jde o badani (inquiry) realizované praktiky v rdmci jejich praxe s cilem tuto
praxi zlepsit, (2) ze jde o cyklicky proces: proces identifikace problému, implementace navrze-
ného feseni a vyhodnoceni dopadd, a tak stale dokola v opakované spirdle*. Dale Beck identi-
fikoval dalsi charakteristiky akéniho vyzkumu, které vsak jiz podle néj nejsou sdileny viemi vy-
zkumniky, a to konkrétné: (3) Ze je vyzadovan kriticky postoj vyzkumnika, (4) Ze badani musi byt
explicitné (vyslovné a jasné) naplanované a musi zahrnovat systematicky sbér dat, (5) Ze musi byt
provadéno ve spolupraci (ve vzajemné interakci) a Ze (6) vysledky museji byt v néjaké podobé
zverejnény. Beck sdm tvrdi, Ze shoda panuje jen na prvnich dvou znacich akéniho vyzkumu, a tak
podle néj i kazdodenni préci ucitele v hodiné a jeji reflexi Ize jiz oznacit jako akéni vyzkum, neb se
to déje opakované (jeho zjednodusené pojeti cykli¢nosti) a navic je to provadéno praktiky, tedy
oba zakladni defini¢ni znaky jsou splnény. Beckovo pojeti je ptikladem defini¢niho rozvolnéni
pojeti akéniho vyzkumu, které stavi na piedestal praktickou znalost a marginalizuje teoretickou
reflexi, je proto trnem v oku vyzkumnikdm. Toto pojeti praktického vyzkumu dle Svafi¢ka (2013)
ohrozuje samotny pedagogicky vyzkum. Domnivdme se, Ze pravé tato rozvolnéna pojeti, kterd
jsou v rozporu s puvodni definici Lewina i Elliota, jsou divodem, pro¢ se vymezuje fada dalsich
postupu pod jinym jménem a proti akénimu vyzkumu, jako je tomu napfiklad u design based vy-
zkumu, jak jsme popsali v pfedchozi ¢asti.

Neni tedy pochyb o tom, Ze existuji odlisna pojeti akéniho vyzkumu. Néktefi autofi minimalné po-
ukazuji na skutecnost, Ze ne kazdy akeni vyzkum je dobry a Ze legitimitu si akéni vyzkum vyslouzi
také tim, ze bude jasné definovat kritéria kvality. Zatimco nejliberalnéjsi pojeti (blizké Beckovi)
povazuje za dostate¢ny znak kvality akéniho vyzkumu jeho autenticitu a skute¢nost, Zze vynasi
na svétlo autentickou zpravu/hlas z praxe, cozZ je dostate¢nym opodstatnénim existence akéniho
vyzkumu, jini pozaduji néjaka jasnéjsi pravidla pro vymezeni kvality vyzkumu. Nejde tady o po-
catecni nedlivéru v akéni vyzkum z pozic tradi¢niho zékladniho vyzkumu, ktery by diskvalifikoval
akéni vyzkum jako zcela nevédecky (viz také v predchozi ¢asti odmitnuti AERA), ale jde o diskusi
uvniti komunity ak¢nich vyzkumnikd na strankach c¢asopisu Educational Action Research o tom,
jak akéni vyzkum zkvalitnit (viz napf. Feldman, 2007; Heikkinen et al., 2012; Newton & Burgess,
2008). V kontextu této prace postaci, kdyz si uvédomime, ze i pojeti ak¢niho vyzkumu se mize
dost lisit a standardy na néj mohou rlst. Jablkem svaru pak je, zda akéni vyzkum mohou prova-
dét sami ucitelé a zda autenticita (pfinos zjisténi hodnocen pouze ze strany ucitele) je dostate¢na
pro zajisténi kvality akéniho vyzkumu, nebo ma akéni vyzkum aspirovat na pfinos a rozvoj teorie.
Hranice je pfitom tenkd a rozhodovani pfi realizaci akéniho vyzkumu obtiznéjsi nez pfi akade-
mické rozvaze bez nutnosti pracovat s tymy uciteld. Jak jsme pojali ak¢ni vyzkum v nasem pro-
jektu, predstavime v nasledujici, posledni ¢asti této Uvodni kapitoly.

4 Beck (2017) svévolné vynechava z definice intencionalitu, tedy zamérnost provadéni akéniho vyzkumu, aby mohl
definovat praveé sviij neformalni a nezamérny akéni vyzkum. Jak jsme uvedli v pocatku definici Elliota, ten s ni pocitd, kdyz
akeni vyzkum oznacuje za systematickou reflexi. Podobné cini i dalsi klasici a my povazujeme intencionalitu akéniho vy-
zkumu za jeho nutnou defini¢ni podminku a s Beckovym pojetim se neztotozriujeme. A i Beck ma v definici to, Ze vsichni
povazuji za defini¢ni znak, ze jde o bdddni. Podle nas slovo bdddni zahrnuje vzdy intencionalni ¢innost a z definice ne-
muZe byt bezdéc¢né. Vyuzivame vsak i dale fadu defini¢nich znakd, které jiné definice zahrnuiji, a Beck je zde dobfe syste-
matizoval s tim, aby nésledujici body odmitl.
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1.3 Nase pojeti akéniho vyzkumu aneb jaka byla spolecna
vychodiska deseti pribéhii v této knize

Muzeme zacit popisem naseho pojeti akéniho vyzkumu ve vztahu k defini¢nim znak{m, jak jsme
je vyse uvedli dle Becka (2017). Akéni vyzkum povazujeme za aplikovany pedagogicky vyzkum
s cilem proménovat pedagogickou praxi. Zaroven jde o zdmérnou ¢innost s predem definova-
nymi postupy a snahou o hodnoceni dopad(i zmén, které ucitel v rdmci akéniho vyzkumu zavadi
do své praxe.

Proto ndm na rozdil od Becka nestacily pouze prvni dvé kritéria jim identifikovana jako defini¢ni
znaky akéniho vyzkumu, ale naplnili jsme jich vice, ¢i spiSe vSechny jim identifikované. Projdéme
si je postupné.

(1) jde o badani (inquiry) realizované praktiky v ramci jejich praxe s cilem tuto praxi zlepsit

Ve véech 10 tandemech byl u¢itel z praxe v jedné konkrétni tfidé (od MS po SS) s jim identifikova-
nym problémem/oblasti, na které chtél/a pracovat a chtél/a ji ménit.

(2) jde o cyklicky proces: proces identifikace problému, implementace navrzeného reseni
avyhodnoceni dopadii, a tak stale dokola v opakované spirale

Cyklicky proces jsme si definovali hned na zac¢atku a byl zamérny. Tandemy (ucitel spolu s akade-
mikem z fakulty) navrhly vyzkumnou otazku a planovaly dalsi kroky realizace, pribézné jsme zis-
kavali zpravy o postupu. Zapojeni tandem do realizace akéniho vyzkumu probihalo 20 mésic(,
vlastni prace ve tfidé jeden Skolni rok 2018/2019, tj. 10 mésicd.

Reflexe

Reflexe: Cerven — srpen 2018
Plan: zafi — fijen 2018
Akce: listopad 2018 — duben 2019

Pozorovani Pozorovani: listopad 2018 — kvéten 2019

Reflexe
Pozorovani

Akce

Obrdzek 1.1 - Spirdla akéniho vyzkumu v projektu Podpora pregradudlniho vzdéldvdni na PedF UK

(Dle Kemmis, McTaggart, & Nixon, 2014, upraveno.) Ve spirale jsou oznacena data planovaného
trvani jednotlivych fazi akéniho vyzkumu v ¢ase vyhrazeném projektem. Pfi realizaci v3ak u jed-
notlivych tandemu dochazelo k odchylkam, jak si to realizace jejich akéniho vyzkumu vyzadovala
(podrobnéji viz harmonogramy akéniho vyzkumu v jednotlivych kapitolach).
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Vly$e uvedend spirdla je oviem pouze idealizované schéma. Vychazi totiz z predstavy, ze vy-
zkumny proces je v zasadé linedrnim procesem, ve kterém se jednotlivé faze opakuji v predem
stanoveném poradi. Ve skute¢nosti ale byva Casto slozitéjsi a nejde v ném vzdy pouze o jedno-
duchou spirdlu, nékdy muize byt dvojita ¢i misty dokonce trojitd. To znamena, Ze fada procest
mUzZe probihat soucasné. Napfiklad provadéni akce je doprovazeno pozorovanim toho, co se
v pribéhu akce méni, tedy nenastava az po akci (zdvojeni spirdly). A nékdy se uz v pribéhu po-
zorovani probihajici akce objevuji myslenky, jak pojmout dalsi intervenci (tedy ztrojeni spiraly).
Nékteré ¢asti spiraly také mohou mit samy o sobé spirdlovity charakter: ¢ast zavitu mezi pldanem
a akci maze obsahovat nékolik mensich zavit( opakovaného planovéni, kdy byly navrhovany
cile, posléze metody, pak cile upravovany a v navaznosti opét modifikovany i metody.

(3) je vyzadovan kriticky postoj vyzkumnika
Kriticky postoj uciteld i akademikl k soucasné praxi je dle nadeho nadzoru inherentné vtélen v ka-

zdém akénim vyzkumu. Kdyby se ucitel ¢i akademik domnivali, Ze aktudlni pojeti praxe je zcela
v poradku, pak by nemélo smysl vznaset naméty na jeji zlepseni a ak¢ni vyzkum realizovat.

(4) badani musi byt explicitné (vyslovné a jasné) naplanované a musi zahrnovat systematicky shér
dat

Jak jsme psali vy3e, jasny sbér dat i plan jejich vyhodnoceni byl pfipraven na za¢atku v rdmci
planu akéniho vyzkumu, jako jeho soucast. Nékde dochazelo k dil¢im Upravam, ale vzdy doslo
k vyhodnoceni dopadd, byt ne vzdy v plvodnim rozsahu (ocekéavani a plany mnohdy presaho-
valy moznosti a realitu).

(5) musi byt provadéno ve spolupraci (ve vzajemné interakci)

Soucasti tandemu byl akademik, vétsinou oborovy didaktik v dané oblasti, ktery problém s uci-
telem rozebiral, navstévoval hodiny ucitele a poskytoval mu zpétnou vazbu, pomahal s tvorbou
vyzkumnych nastrojud a vyhodnocovanim dat. Kromé akademika v tandemu byly tandemy pro-
vazeny jesté dalsimi vyzkumniky a tymem editort této knihy, ktery jim dale pomahal s hledanim
vhodnych vyzkumnych nastrojd i s nastavenim akce/zmény v praxi a jeji reflexi.

Spoluprace byla zajisténa nejen v tandemu, mezi ucitelem a akademikem, ale také v rdmci setka-
vani tandem spolec¢né a sdileni zkusenosti s realizaci akénich vyzkum vSech 10 tyma.

(6) vysledky museji byt v néjaké podobé zveiejnény

Od pocatku byl plan sepsat vysledky ak¢niho vyzkumu do knihy, kterou ¢tenarm nyni predkla-
dame. Zaroven byly jednotlivé pfibéhy akéniho vyzkumu prezentované na dvoudennim odbor-
ném semindari dalsim kolegim z praxe, akademiklm i zajemcUm z fad studentd ucitelstvi a Sirsi
verejnosti.

PfestoZe jsme dodrzeli vSechny principy akéniho vyzkumu identifikované Beckem (2017), nade
pojeti akéniho vyzkumu se li$i napt. od pojeti kolegti z UPV a i dal3ich realizovanych vyzkum(.
Nepfisli jsme s tim, co se ma akénim vyzkumem fesit, ale opakované jsme povzbuzovali ucitele,
aby sami identifikovali oblast, ve které se chtéji rozvijet, nebo problém, ktery chtéji fesit. Cilem
bylo, aby dopad byl idedlné pfimo na Zaky, ale nékde jsme dliraz zaméfili jen na posun na strané
ucitele (napfr. jaké klade otazky).

Nekladli jsme si ambici, Ze by jednotliva zjisténi méla rozvijet néjakou teorii. Nas akéni vyzkum
se také lisil tim, Ze jsme na rozdil od kolegt z UPV pracovali s uéiteli vyucujicimi mnoho odli$-
nych uc¢ebnich predmétl na rdznych stupnich skol. Nevolili jsme pfistup shora, kdy doporuc¢ime,
co je tieba realizovat, a to se snazime ucitele naucit (jako napt. kooperativni vyuka v akénim vy-
zkumu Kasikové, dialogické vyu¢ovani ve vyzkumu UPV, nebo spoluprace s rodinou ve vyzkumu
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Walterové). Bylo to na ucitelich, co chtéji zkusit a ovéfit si, zda jim funguje. Véfime, Ze to usnadnilo
pfistup uciteld k zapojeni se do akéniho vyzkumu a k autenti¢nosti jejich motivace.

Na druhou stranu se tim dostavame k problému, jak propojit vyzkum a teorii s praxi. Klademe si
otazku, nakolik je to mozné jinak nez z pozitivistickych vychodisek. Jednak pojeti teorie v social-
nich védach je slozitéjsi, vzhledem k multi-paradigmati¢nosti, tedy existenci fady soubéznych te-
orii. V této nepfehlednosti teorii socidlnich véd je tedy obtizné fict, jak sama véda pfispiva k roz-
voji teorii a nakolik je mozné tento prispévek oc¢ekavat od akéniho vyzkumu.

Tradi¢ni propojeni védy s teorii a akéniho vyzkumu pak mdze byt realizovano predevsim jako
model shora dol(, kdy vyzkumem identifikované efektivni® strategie jsou Sifeny ve spolupraci
akademickych pracovniki a skol prostfednictvim akéniho vyzkumu. Nicméné i zde vidime fadu
slabin, pfedevsim v kontextu diskuse o replikacni krizi (nejen) v socidlnich védach, kdy fada po-
znatku se ukazuje byt nereplikovatelnd, pfipadné jejich velikosti uc¢inku (efekty, tzv. effect sizes)
jsou vyrazné mensi, nez plvodni studie deklarovaly. Tim nefikdme, Ze je to nemozné, ale Ze ne-
plati, Ze by vyzkumu tak jisté védél, co ma praxe délat a ze tedy plvodni hledani pfemosténi mezi
teorii a praxi skute¢né vyzaduje posun na obou stranach.

| proto jsme zvolili v naSem projektu jako hlavni zdroj identifikace vyzkumné otazky ucitele, ktery
v reflexi s akademikem, s hledanim odpovédi v literature a pak vlastnim provadénim akéniho vy-
zkumu hledal vhodny model zmény v praxi a reflektoval jeho dopady. Nekladli jsme si za cil, ze
by mély tyto akéni vyzkumy prispét k rozvoji teorie. Obohaceni na strané vyzkumu se pak déje
predevsim pres aktéry, kdy akademici zapojeni do tandemu reflektuji pfinosy pro né. Vétime, ze
v del$im case pak i tato jejich zkusenost se zapojenim do akéniho vyzkumu muze ovliviiovat je-
jich a nasi praci a pfispét k rozvijeni teoretického i vyzkumného poznani, to viak nebylo primar-
nim cilem naseho projektu.

Pro zacétky s akénim vyzkumem se domnivdme, Ze je navic potieba posilovat uditele a jejich
hlas. V. mnoha ucitelich je potfeba nejen péstovat zdjem o akéni vyzkum, ale i budovat ddvéru
na zakladé zkusenosti s nim, Ze ho jsou mocni provadét. Jak popsala Nezvalova (2003), akéni vy-
zkum neni u nas béznou soucésti profesniho rlstu ucitelt a ani vzajemné sdileni v ramci ucitel-
skych sbord neni viude samoziejmosti.V tomto akénim vyzkumu jsme tedy sami jako dostate¢né
opodstatnéni vyzkumné otazky vnimali jeji pfinos pro ucitele a jejich praxi, byt vétsinou jsme
v deseti pfipadech aspirovali i na jistou formu zjistovani zmény a dopadti na zaky. Cilili jsem tedy
predevsim na autenticitu fungovani postuptl v dané tfidé. Podrobnéji mizeme postup a organi-
zaci ak¢niho vyzkumu v nasem projektu popsat nésledovné.

Cilem naseho akéniho vyzkumu bylo primarné dosazeni zmény ve 3kolni realité, neaspirovali
jsme na objektivni popis reality. Chtéli jsme v rdmci projektu rozvijet takové chapani akéniho vy-
zkumu, které se spiSe nez na vyzkumny rozmér soustfeduje na dimenzi akéni®. Hodnocenf kvality
takového akéniho vyzkumu pak neni zaloZeno na klasickych definicich validity a reliability, ale
spise na jeho autenti¢nosti, tedy na tom, zda je vyzkum pfinosny pro ucastniky.

Do projektu bylo zapojeno deset tandem tvofenych ucitelem vyucujicim v materské, zakladni,
nebo stredni $kole a akademickym pracovnikem Pedagogické fakulty UK. Nasim umyslem bylo,
aby tandemy pracovaly na zékladé partnerské pristupu obou zucastnénych stran, nepreferovali
jsme tedy klasicky transmisivni model, v némz je obvykle akademicky pracovnik na pozici men-

5  Avsimnéme si, ze efektivita odkazuje opét ke kvantitativnim vyzkumdm, a tedy pozitivistickému paradigmatu, které
je hlite propojitelné s ak¢nim vyzkumem, proto se mtize stavét do role nadfazeného pojeti... to co vyzkum ovéfi, ze fun-
guje, maji ucitelé aplikovat, byt treba formou ak¢niho vyzkumu.

6  Takrizna pojeti ak¢niho vyzkumu se lisi v tom, na kolik zdGraznuji jeho ak¢énost (tedy akci, ktery proménuje vyuko-
vou realitu) a nakolik zdUraznuji vyzkum, tedy postupy badéani a dokladani dopad(i provadénych zmén ve skolni vyuce.
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tora, zatimco ucitel je vniman spise jako realizator jeho doporuceni. Cilem bylo, aby v pribéhu
Skolniho roku realizovali akéni vyzkum, ve kterém spole¢né navrhnou zménu ve vyuce, poté ji
ucitel aplikuje a spole¢né s akademickym pracovnikem sleduji jeji Uspésnost. Zaroven tandemy
mély k dispozici metodickou podporu, kterou jim poskytoval mentorsky tym (tj. editofi této
knihy) a dalsi podpurni pracovnici projektového tymu.

Spolupraci tandemu jsme naplanovali na obdobi dvaceti mésicl. V inoru 2018 jsme oslovili aka-
demické pracovniky PedF UK s nabidkou zapojeni do projektu. V nabidce jsme popsali nase oce-
kavani: ucitel mél na pocatku identifikovat problém ¢i oblast potencidlni zmény, na nichz by chtél
pracovat (zlepseni vyuky, zavadéni inovativnich metod a forem vyuky, podpora pozitivniho kli-
matu ve tfidé, podpora poskytovana konkrétnimu zakovi ¢i skupiné zaka, zlepseni poskytované
zpétné vazby zaklm aj.) a ve kterych by se chtél ve vzajemné spolupraci s akademikem posunout.
Akademicky pracovnik mél za ukol dochazet na naslechy a spolu s ucitelem hledat cesty ucho-
peni a popsaniidentifikovaného jevu i moznych zplsob feseni. Posléze méli spole¢né zpracovat
projekt — akcni plan. Ten mél zahrnout jak identifikaci tématu (problému), tak i mozné metody
dokladovani poc¢atecniho a zadvérecného stavu a krokd, které mély vést ke zméné. Vystupem spo-
luprace dvojice méla byt prezentace ucitele a akademika na zavérecném semindfi. V ni mély tan-
demy predstavit oblast, na kterou se zaméfily, popsat jeji pocatecni stav, déle popsat intervenci,
ke které se dvojice rozhodla a realizovala ji, a ndsledné predstavit ziskané doklady o tom, zda se
jim zvolena cesta osvédcila, interpretovat ziskana zjisténi s dirazem na osobni pfinos pro zucast-
néné ucitele. Vystupy tandem@ mély byt také ziroceny v monografii zdarma online dostupné
na strankach PedF UK, kterou nyni ¢tenaiim predkladame. To byla vychodiska projektu, jak jsme
si je stanovili na pocatku. Akeni plan byl rdamovan jednim skolnim rokem 2018/2019, kdy akéni vy-
zkumy ve tfidach probihaly po dobu deseti mésict a nasledné byl ¢as vyuzit k vyhodnoceni dat
shromazdénych v projektu a sepsani vysledkl vyzkum do této knihy.

Pri ziskavani ¢lent tandem jsme jako hlavni vyhodu akéniho vyzkumu zdGraznovali fakt, Zze se
zaméfuje na zlepSeni praxe pfimo ve skoldch. Poukazovali jsme na to, Ze zkvalithiovani vyuky je
proces, ktery ve Skole pfirozené probiha (pfinejmensim: mél by probihat) a v rdmci akéniho vy-
zkumu by se takovy proces akorat systematizoval a ziskal by metodickou, technickou a finan¢ni
podporu.

Poprvé jsme se s tandemy setkali na zacatku cervna 2018. Na Uvodnim seminafi jsme vycha-
zeli z predpokladuy, Ze jak ucitelé, tak akademicti pracovnici dosud moc pfilezitosti seznamit se
s akénim vyzkumem neméli. Pripravili jsme proto prezentace, ve kterych jsme je seznamili se za-
kladnimi teoretickymi vychodisky a rdznymi pojetimi akéniho vyzkumu. Poté jsme jim predlo-
Zili dvé ukazky akéniho vyzkumu, jeden z oblasti pfirodnich a jeden ze spolecenskych véd a po-
zadali jsme je, aby diskutovali nad tématem svého akéniho vyzkumu a pokusili se formulovat
prvni verze svych vyzkumnych otézek. Vysledky svého pfemysleni jednotlivé tandemy prezen-
tovaly a do pfistiho setkdani si odnesly ukol zUzit a precizovat své téma, ziskat k nému informace
z prostiedi skoly, provést resersi odborné literatury, formulovat vyzkumné otazky a navrhnout
vyzkumny design, véetné popisu metod sbéru dat a ndvrhu nastroju.

Pro tandemy jsme vytvofili sdilené prostiedi v aplikaci Moodle. Do néj do konce cervence tan-
demy nahrdly prvniverzi svych akénich plant a nasledné nabidly zpétnou vazbu k planu alespori
jednomu dal$imu tandemu. K prvnim verzim akénich plana poskytl zpétnou vazbu také mentor-
sky tym (vedouci klicové aktivity, odborny garant a koordinator). Na zakladé poskytnuté zpétné
vazby pak tandemy své akéni plany upravily a nahraly jejich dalsi verzi na zac¢atku zafi. Pred dal-
$im setkdnim, které probéhlo v zafi, jsme tandemdm poskytli podrobnéjsi instrukce, na co se za-
méfit v prezentaci. Podruhé jsme se setkali nadvakrat — na kazdém setkani vystoupilo pét tan-
dem, protoze prezentace deseti plant v rdmci jednoho setkani by byla pfilis dlouhd a Gnavna.
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Na setkanich jiz probihala reflexe jednotlivych fazi provadéni akéniho vyzkumu a zpétna vazba
k podobé napsanych kapitol této knihy.

Deset piibéhll akéniho vyzkumu tak nyni pfindsime vam, ¢tenarim této knihy. Je ziejmé, ze se
jednd o odlisné pribéhy, at jiz zamérenim (na rlizné stupné vzdélavani, ucebni predméty, ale
i odliSnym charakterem vyzkumnych otézek), tak i stylem psani, ktery je do jisté miry autorsky
a charakteristicky pro dany tandem. Jednotlivé pfibéhy maji jednotnou strukturu, kterd reflek-
tuje rlizné faze akéniho vyzkumu v nasem projektu. Mimo tyto zakladni kontury jsou zéznamem
unikatniho zZivého pfibéhu tandemu na cesté ke zkvalitiovani praxe ve skolni tfidé s vyuzitim
poznatkll i zpUsobl hledani odpovédi typickymi pro vyzkum. Véfime, Ze jejich sdileni je dalsi
z moznych forem ovliviiovani praxe, a predevsim viry v to, Ze se o to mame (ucitelé a vyzkumnici
spole¢né) snazit. Ze metafora ucitele jako reflektujiciho praktika je stale nosna a akéni vyzkum je
jednou z moznych cest jejiho zhmotnéni a stavani se realitou. Zactéte se s ndmi, nebo Iépe, vy-
dejte se vlastni cestou akéniho vyzkumu a sdilejte s daldimi, jak se povedla vam. Po deseti pfi-
bézich, prezentovanych v nasledujicich kapitolach pak v zavére¢né kapitole shrnujeme nékteré
zkusenosti, které jsme pfi realizaci projektu ziskali. Pro vasi cestu je dobré se s nimi seznamit, byt
se budete rozhodovat sami a zvolite tfeba jiné cesty i pojeti akéniho vyzkumu. Ostatné, tak tomu
jeivzahranici, jak jsme se snazili v této tivodni kapitole ukazat.
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2 Vyuziti ctenarskych strategii v materské
skole jako podpory porozuméni
predcitanému textu

Ondrej Kozeluh, Eva Rybdrovd

Cilem akéniho vyzkumu bylo zlepsit porozuméni déti v mateiské skole pribéhlm, které jsou jim
pred¢itany, a to pomoci systematického vyuzivani ¢tenafskych strategii. BEhem vyzkumu bylo
vyuzito pozorovani a videonahravek s naslednou analyzou prace ucitele. Méfeni efektu nového
zpUsobu prace s textem bylo provadéno pomoci testu zjistujiciho uroven jazykového rozvoje
(ELDEL) a testu posuzujiciho Uroven porozuméni kauzalnim vztah(m predcitaného textu. Méreni
bylo provadéno opakované, na zacatku, v pribéhu a na konci akéniho vyzkumu, a vysledky uka-
zaly pozitivni dopad vyuzivani ¢tendiskych strategii na Uroven porozuméni pfi predcitani détem
v materské skole.

2.1 Jak jsme akcni vyzkum navrhovali

2.1.1 Vychodiska

Ctenafska gramotnost je jednou z kli¢ovych oblasti ve vzdélavani a jeji zaklady jsou utvéafeny
jiz od utlého véku, nejprve v rodiné, poté v matefské skole. V rdmci pfedskolni vychovy je tudiz
treba hledat odpovédi na otdzky, co a jakym zplsobem u déti rozvijet, aby v nasledujicich le-
tech v pfedskolnim véku ziskané predctenéiské dovednosti tvofily dostatecny zéklad pro poz-
déjsi rozvinutou Ctenaiskou gramotnost. Jednou z téchto oblasti je oblast porozuméni textu,
ktery je détem predcitan. Dfive se pozornost upirala zejména na rozvoj predpokladli pro ¢teni
a psani, a porozuméni bylo rozvijeno az po zvladnuti techniky ¢teni (Wildova, 2005; Kucharska,
2014). Néktefi autofi uvadéji, Ze je mylné ocekévat, ze porozuméni se zaci nauci sami od sebe
(Fellowes & Oakley, 2000; Zapotocna, 2001; Snow, 2002; Osada, 2004). Z vyzkumU Van Kleekové
(1998) vyplynulo, Ze sledovani a rozvijeni porozuméni u déti by mélo byt prvnim krokem, jesté
pred ucenim ¢teni a psani. BohuZel v této oblasti ucitelé matefskych Skol stale nedisponuji dosta-
te¢nymi znalostmi. Ramcovy vzdélavaci program jim v tom ndpomocen neni, nebot nijak nede-
finuje ani ¢tendiskou pregramotnost, jeji jednotlivé oblasti, ani kritéria hodnoceni, podle kterych
by ucitelé mohli posuzovat svou vzdélavaci nabidku a vysledky déti. V zahraniéi jsou zkuSenosti
Vétsi, oblasti porozuméni je vénovéna znacna pozornost, a to jak v oblasti vyzkumné, tak v kuri-
kuldrnich dokumentech ¢i publikacich pro ucitele. Ctenafské strategie, specifické kognitivni po-
stupy pomahajici pfekonavat obtize s porozuménim, jsou pak vyuzivany jako prostiedek pod-
porujici rozvoj porozuméni slySenému textu, a to ve viech jeho rovinach (porozuméni doslovné,
odvozené, hodnotici i kritické) (Fellows & Oakley, 2000; Snow, 2002; Tompkins, 2006). V Ceské re-
publice se ¢tenafskeé strategie vyuzivaji pfevazné v rdmci primarniho a sekundarniho vzdélavani
(Whitcroft, 2010; Najvarova, 2010), jejich moznym vyuzitim v predskolnim vzdélavani se zabyva
Rybarova (2017). Proto jsme si polozili otazku: Jaky efekt na porozuméni pred¢itanému textu
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u déti v mateiské Skole ma vyuzivani ¢tenaiskych strategii? Zajimalo nas, jak se zméni zp(-
sob jejich pristupu k predcitani, jejich zajem, porozuméni pfibéhu a zdjem o knihy jako takové,
protoze po roce prace s détmi ve tfidé Ondfej citil, Ze se mu déti nedafi zaujmout natolik, jak by
si pfedstavoval.

Doposud byly mezi détmi v trovni porozumeéni velké rozdily odrdzZejici jejich zkuSenosti se ¢tenim zdomova
a nedafilo se mi éetbou zaujmout viechny, coz bych rdd zménil. Pracoval jsem spise intuitivné, détem cetl
casto, a nejen pred spanim, pfibéhy jsem vyuZival jako motivaci pro dalsi vzdéldvaci ¢innosti. Pro rozvoj po-
rozuméni u déti jsem zatim pouZzival jen ilustrace v knize a jednoduché otdzky, kterymi jsem zjistoval, zda
déti poslouchaly a zapamatovaly si informace z textu. Knihy jsem vybiral nahodile, vétsinou pribéhy na po-
kracovdni, s nauc¢nymi texty jsem nepracoval viibec. U¢im v heterogenni tfidé s nerovnomérnym vékovym
rozlozenim; CtyFi déti jsou ve véku 3-4 roky, dvacet déti je ¢tyF az pétiletych, ¢tyFi déti predskolni. Zddné dité
nemd odklad skolni dochdzky, dvé déti pochdzeji z cizojazyéného prostredi. Vsechny déti v dobé vyzkumu
do mé tfidy dochdzely druhym rokem. Do projektu jsem vstoupil s nadéji, Ze zlepsim své kompetence nutné
pro rozvoj ¢tendi'ské gramotnosti u déti, které u¢im. Sdm jsem se necitil byt na takové trovni, na jaké bych
chtél, pfipadné mél byt. V ramci studia na vysoké skole jsem se setkal pouze s povrchnim pojetim rozvoje
této oblasti a za své dosavadni tfileté praxe jsem nemél moznost tuto oblast vice rozvijet. Citim, Ze mi chybi
hlubsiznalosti, jak prdci s knihou pldnovat, stanovovat i cile, jak vést déti k hlubsimu porozuméni, ne pouze
doslovnému.

2.1.2 Akcniplan

Hned pfi pfipravé jsme narazili na problém, ze Ondfej nemél zaddnou zkusenost s vyuzivanim cte-
narskych strategii. Zahrani¢ni vyzkumy ukazuji, Ze ucitelé se mohou naudit se ¢tenafskymi strate-
giemi pracovat, ale Ze ,pottebuji trénink, aby mohli byt efektivni” (NICHD, 2000, s. 4-8). Nemohou
totiZ pouze nasledovat instrukce podle metodiky, pfirucky, ale musi citlivé vnimat, co déti po-
trebuji, sledovat jejich miru porozuméni a vhodné intervenovat. Zaroven musi byt sami zbéhli
ve vyuzivani ¢tenafskych strategii. (Pearson, 1991; Kindle, 2011) Vychazeli jsme z pfedpokladu,
Ze priprava ucitele, jeho osvojovani si ¢tenarskych strategii, by méla byt obdobna jako pfi vyuce
zaka, pricemz v praxi se uplatriuji dva pristupy — pfimé vysvétlovani strategii (direct explanation),
coz ndm v predskolnim véku nepfipada vhodné, a transakéni pfistup (transactional strategy in-
struction), kdy ucitel misto pfimého vysvétlovani musi byt schopen vést diskusi se zaky, ktefi
se vzdjemné obohacuji, kdyz navzajem sdileji, jak nad textem premysli, jak jej vnimaji (NICHD,
2000). Ondfejovym ukolem tedy bylo naucit déti postupné pomoci vhodné volenych otézek vést
k pfemysleni nad textem, vyvozovani zavér(, hodnoceni atd. JelikoZ on sdm se se strategiemi te-
prve seznamoval, planovali jsme pribézné sledovat, jak déti reaguji, vyhodnocovat Ondiejovo
plsobeni a upravovat ho tak, aby jeho prace s textem byla efektivni.

Jelikoz pojem Ctendriské strategie byl pro mne novy, nejdrive jsem se zucastnil semindre zaméreného
na prdci s nimi a na zpusob jak rozvijet ¢tendiskou pregramotnost v materské skole obecné. Semind¥ pord-
dal NIDV v Plzni a vedla jej md kolegyné Eva. Ta mi také pripravila ke kazdé jednotlivé strategii videoukdzky
zachycujici priklad jejiho vyuZziti a poskytla mi stru¢nou metodiku, v niz popsala konkrétni strategie, zpu-
sob, jak je u déti rozvijet, spole¢né s priklady a tipy na vhodnou détskou literaturu. Po sezndmeni s timto
materidlem jsme nejprve spolecné pripravili prvni lekce s knihami a ndsledné je reflektovali. Zpocdtku jsme
vyuZzili také tandemovou vyuku, cozZ bylo fajn, vidét to vsechno v praxi, nicméné jsem chtél pripravovat i vy-
birat knihy samostatné, pficemz jsem chtél kazdy tyden pro déti pripravit jednu aktivitu zamérenou na roz-
voj porozuméni textu.

Ctenafskych strategii existuje velké mnoZstvi, my jsme vybrali 3est zakladnich, které vyhovuiji
specifikdm predskolniho véku (Tompkins, 2006; Fellowes & Oakley, 2010; Rybarova, 2016). Jde
o strategie propojovani, vizualizace, predvidani a usuzovani, shrnovani a hodnoceni. Volime vice
strategii z divodu, ze vyzkumy ukazuji, ze je vhodnéjsi strategie navzajem kombinovat, nez se
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vénovat pouze jedné, protoZe ¢tenar pfi Cteni také nepouziva jen jednu strategii, napf. predvi-
dani (NICHD, 2000; Duke & Pearson, 2009).

Vyuzili jsme smiSenou vyzkumnou strategii. Kvalitativni pfistup byl opfen o pozorovani prace uci-
tele a reakce jeho zakl s vyuzitim strukturovaného pozorovaciho archu a analyzy videonahravek,
a dale o analyzy reflexivnich rozhovor( nad videozdznamy a reflexivniho deniku. Kvantitativni
pfistup spocival v analyze dat ziskanych z testu porozuméni pre¢tenému pribéhu, kdy jsme zjis-
tovali proménu hloubky porozuméni u déti v relativné kratkém casovém obdobi.

Nas vyzkum byl planovan v nasledujicich krocich:

1. Reflexe dosavadnich zkuenosti (¢ervenec az zafi)

2. Zjisténi aktudIni irovné porozuméni (zafi az fijen)

3. Intervence (fijen az prosinec)

4. Zjisténi aktudlni rovné porozuméni (leden)

2.2 Jak jsme akcni vyzkum realizovali

2.2.1 Dokumentovani vychoziho stavu

Nejprve jsme chtéli realizovat pre-test — zjistit Uroven porozuméni pfibéhu pfed zavedenim
zmén do préce s knihou. JelikoZ vysledek by mohl byt zkreslen pfirozenym vyvojem déti, pfistou-
pili jsme k tomu, Ze jsme u vybranych déti (ndhodny vybér pro test porozuméni textu) jesté pred
zacatkem vyzkumu provedli test ELDEL zjistujici Uroven jazykového uvédomeéni, ktery bude opa-
kovan u stejnych déti také pred zavérecnym testovanim. Vysledky jazykového uvédoméni jsme
porovnavali, aby bylo mozné urcit, zda pfipadny lepsi vysledek ditéte v testu porozuméni souvi-
sel se zménou piistupu u ucitele, nebo zda jde o dlsledek rozvijejici se slovni zasoby v disledku
vyvoje ditéte. Z tohoto divodu jsme také pristoupili ke zméné testu porozuméni, ktery jsme pfi-
zpUsobili tak, aby bylo mozné srovnavat vyvoj v riznych oblastech (pamét, implicitni porozu-
méni, explicitni apod.). Také jsme ustoupili od testovani vsech déti. Divodem je, Ze pfi velkém
poctu déti ve tfidé a s ohledem na jejich vék, by vysledek byl vyrazné zkreslen rovni rozvoje pa-
méti, protoze u nékterych déti by testovani probihalo s velkym ¢asovym odstupem. Pouzili jsme
metodu ndhodného vybéru deseti déti z dvaceti osmi. Déti nebyly porovnavany mezi sebou, ale
planovali jsme sledovat pouze jejich vlastni vyvoj.

Také jsme vytvofili jednoduchy pozorovaci arch, do kterého Ondiej béhem dvou fijnovych tydn(
zaznamenaval, kolikrat si déti samy spontanné vybiraji knihu. Ukézalo se, ze zajem déti byl velmi
maly.

Zaroven s témito pfipravami se Ondfej zucastnil seminare vénovaného rozvoji ¢tenaiské pregra-
motnosti, jehoZ soucdsti bylo sezndmeni s moznym vyuzitim ctendiskych strategii v matefské
skole. | béhem semindie u Ondieje pfevazoval dojem, Ze to vlastné déla a ze neni dlivod se néjak
specialné pripravovat.

Zpoddtku jsem byl k celé véci ponékud skepticky, protoZe takovy profesiondlni védecky pristup jsem nece-
kal a tiplné jsem se na néco podobného necitil. Zdrover jsem védél, Ze testovdnim jako takovym strdvime
spoustu ¢asu, nehledé na pripravu pozorovacich archii a dlouhych rozhovorii o tom, co a jak je potfeba udé-
lat. Vzdy jsem byl spis intuitivni typ a podobné velké pldnovdni a rozmysleni mi nikdy moc neslo. Kdyz jsme
se ale dostali pfimo na vytvdreni pozorovaciho archu, samotnd prdce mé bavila, protoZe rdd pisu a tvofim
podobné véci. Také jsem si uvédomil, Ze bez toho vseho kolem to asi holt neplijde a je to nutnost, pokud md
mit vyzkum néjaké relevantni vysledky.
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2.2.2 Popis akce a podoby jejiho dokladovani

V pllce fijna jsme provedli méfeni slovni zasoby u déti, abychom zjistili jejich momentalni feco-
vou uroven. Nakonec jsme otestovali deset déti, abychom méli vétsi vzorek, protoze jsme si uvé-
domili, Ze na kazdé méfeni urcité nebudou pfitomni vSichni. Testovani slo velmi rychle, takze to
nebyl problém, a déti projevily velky zéjem, jejich spoluprace se ukazala byt pfikladnou. V témze
tydnu probéhla prvni prace s textem a nasledné jsme nahrdli vypravéni déti, abychom zjistili,
jak pfibéhu porozumély. A tady nés cekalo prvni prekvapeni, které bylo mozna klicové, aby si
Ondfrej uvédomil, Ze je opravdu tfeba k praci s textem pfistoupit jinak. Ondfej s détmi pracuje
velmi pékné, déti na néj dobfe reaguiji, pfi ¢teni byly pozorné, pfibéh je zajimal. Hodné vyuzival
ilustrace, ved| déti k tomu, aby z nich ziskavaly informace. Casto déti aktivizoval pomoci otazek,
ale otazky smérovaly na fakta:, Co vidis?”,,Co déld?” Jen jedna otdzka byla vyssi kognitivni naro¢-
nosti, Jak se poznd, Ze je nékdo smutny?“Z rozboru videa vyplynulo, Ze déti si zpétné vybavovaly
epizodu a vnimaly souvislost tam, kde vyuzil obrazek, aby text pfiblizil jejich osobni zkusenosti
a déti si ho mohly ,prozit”. To byl tedy jeho dalsi ukol - naucit se vnimat v textu mista dulezita pro
porozuméni a détem je priblizit pomoci aktivizace jejich vlastni zkusenosti (strategie predvidani).
Také se mél pokusit vést déti k tomu, aby své odpovédi zdivodriovaly s oporou v textu: , Proc si
to myslis?” ,ProtoZe jsi cetl, Ze...”

Priklad odpovédi déti:

U: Pozndte, md tam néjakého kamardda? D: Nééé. J6S6, ptdcka. (Kdyz jim byl ukdzan obrazek.)
U: Co déld tieba ten ptdcek? D: Litd. Pipi, pip, pip. Zobd to prasdtko. (Opét,Etou” z obrazku.)

U: Jakou md ndladu, pozndte to? Pozndte, jak se citi? D: (Bez reakce, nevédély, mély opét infor-
maci vycist z obrazku.)

U: Chtél Lojzik, co myslite? D: Jo. (Chybi doptavani, proc¢ si déti mysli, ze Lojzik bude chtit vidét
svou rodinu.)

Také jsme se rozhodli ve tfidé zfidit ¢tenafsky koutek, do kterého jsme dali knihy, kde je nosite-
lem vyznamu obrazek, aby déti mohly z knihy samostatné,vycist” pfibéh. Doposud sice mély déti
ke knihdm volny pfistup, ale jednalo se o knihy s pfevahou textové ¢asti, knihy byly v knihovné
klasicky, tedy hibetem k détem, které tak nemohly ani podle obrazku odhadnout, o ¢em kniha je,
a podle toho si ji vybrat. Reseni bylo jednoduché - jedna police, na ni par vhodnych knih titulni
stranou k détem, pficemz knihy mél Ondrej pravidelné obménovat.

Nechali jsme déti pfibéh pfevypravét a pak jsme jim pokladali otdzky zaméfené na implicitni po-
rozuméni. Déti dostaly instrukci:,Vypravéj mi pfibéh, jak nejlépe dokazes” Hodné nas prekvapilo,
Ze porozuméni pricin a dasledkll v piibéhu bylo takika nulové. Z reakce déti béhem cteni, kdy
byly soustfedéné, piibéh je zajimal, reagovaly..., jsme pfedpokladali, Ze mnohem vic pochopi,
o ¢em to bylo. Ukazalo se viak, Ze tomu tak neni, zapamatovaly si jen jednu epizodu z pfibéhu.
Pri rozboru videa jsem vidél, Ze si i tuto epizodu pamatovaly jen proto, Ze jsem se ji vénoval vice, spojil ji
s pantomimou a pohybovou hrou, takze si ji déti zaZily. PFi rozboru videa jsem vidél, ze hlavni problém je
ve zpuisobu, jakym détem pokldddm otdzky. Ptdm se vétsinou jen na otdzky zamérené na pamétni vybavo-
vdni, Kdo sel?”,,Co udélal?” apod. Musim se tedy soustredit na to, abych se déti vic ptal:,,Pro¢?” ,,Jak jsi na to
prisel?” apod., aby nad pfibéhem vice premyslely a snazily se hledat souvislosti. Problém u sebe stdle vidim
v tom, Ze je pro mé tézké zvolit ten vhodny okamzik, kdy se zeptat, a poloZit tu sprdvnou otdzku, kterd by
déti nékam posunula. Kazdopddné bude do budoucna nutné, abych se nad kaZdym textem dopredu zamys-
lel a uréil simomenty, kdy se budu déti ptdt:,,Pro¢?” Zatim ovsem nevim, jestli to zvlddnu sam.

Nas planovany harmonogram prace nam byl narusen souvislou praxi studentky, takze Ondrej
mohl realizovat pouze dvé lekce. Prvni se mu podle jeho slov i podle reakce déti pfilis nepo-
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vedla. Vyuzil autorsky text, ke kterému nemél obrazky, coz mu nevyhovovalo. Pfi rozhovoru jsme
se dobrali toho, Ze je pro néj tézké, kdyz se nemUzZe opfit o obrazek, neni zvykly pracovat pouze
s hlasem a hledat momenty, které by bylo tfeba détem vice pfiblizit. Dalsi pokus byl s knihou
P. Cecha O certovi. Ondrej se opét oprel o obréazky, déti popisovaly, co na nich vidi, zaroven si pfi-
pomnély, o ¢em pfibéh je. Ondfej se snazil pracovat se strategiemi, ale sém pfiznal, Ze v tom stale
tape — nebyl si jisty, jak kterou pouzit, zGstéval tak ,na pll cesty” a inklinoval k praci s obrazkem,
ktera je mu blizka. Proto jsme zkusili dalsi text rozebrat spole¢né — vybrat kli¢ova mista pro poro-
zumeéni, zvolit vhodnou strategii, pfipravit k ni otazky, ¢emuz se Ondfej zpocatku branil.

Priklad odpovédi déti:
U: Kdo tady bydli? D: Ta pani, Tradamila. (Kdyz jim byl ukdzan obrazek, vybaveni informace
z pfedchoziho ¢teni.)

U: Co tam vidis? (Opakované polozena otazka, déti maji popisovat obrazek.)

U: Cojetady zaroéniobdobi? D: Podzim U: Pro¢ podzim? D: ProtoZe uz padaji listy. (Vhodné po-
loZzend otazka, jiz chce odlivodnéni, z odpovédi ditéte je patrné, Zze vnima souvislosti a usuzuje
zilustrace.)

U: A brucel si pro sebe, jak je ten svét hrozny a zly. (Cteno) D: ...a zly, protoZe by radsi byl v pekle.
(Spontanné usuzuje z kontextu.)

U: Chtéli byste byt na jeho misté, na tom Florimonovo? D: Ne. Jd jo. ProtoZe bych mél kabdt, ruka-
vice a mohl bych si tam hrdt snéhovou bitvu. (UCitel se sice nedoptéva pro¢, ale dité jiz samo odpo-
vida a z odpovédi je ziejmé, Ze z textu a obrazku pochopilo, proc¢ se Cert necitil dobre.)

Ve tfidé ziidil ¢tendrsky koutek a zaznamenal rapidni narlist zajmu déti o knizky. Nicméné si my-
slime, Ze tento zéjem je podlozen novosti materiadld, obménovanim knih, jejich lepsim vybérem,
a Zze neodrazi zménu prace s knihou. Jak vypadal narUst zajmu o knihy v priibéhu jednoho mé-
sice, je patrné z grafu na obrazku 2.1.

Se ¢tendrskym koutkem jsme uspélimnohem vic, nez jsem sina zacdtku predstavoval. Samozrejmé je to pre-
devsim tim, Ze déti knihy lépe vidi a mohou si je vybirat podle obdlky. Reciprocné to ale u nich logicky zvedd
zdjem o knihy a pribéhy jako takové a mély by lépe reagovat na predcitdni a obecné prdci s textem.

Po absolvovdni pripravy s Evou mizu fict, Ze se mi s textem Iépe pracuje, protoZe presné vim, co a jak z hle-
diska sprdvného dotazovdni déti. Obecné je pro mé prdce se strategiemi stdle hodné slozitd a komplikovand,
ale citim, Ze uz se do toho pomalu zacindm dostdvat. Je mi ale jasné, Ze bez porddnych priprava mnoha
opakovdni rozhodné nebudu schopny dosdhnout vytycenych vysledkdi.

V prosinci se realizovala jedna lekce, kterou jsme pfipravili spole¢né. Opét se pouzila kniha
P. Cecha O ¢ertovi, kdy jsme ve vybrané kapitole ur¢ili mista pro pouziti strategii, pfipravili vhod-
nou otazku a Ondfej si to posléze pro sebe v redlném case upravil. Na dany text byla vhodna
strategie predvidani a usuzovani. Z reakci déti bylo vidét, Ze nékteré jiz zacinaji nad textem vice
premyslet. Vétsina je viak vtazend do pfibéhu a soustiedéna pouze po dobu, kdy vidi ilustraci.
Ve chvili, kdy maji jenom poslouchat, pozornost upadd. Nicméné jsme konecné vidéli prvni po-
sun, a to v relativné kratkém case, po mésici, kdy se Ondfej zacal vic pfipravovat a promyslet, kdy
a jaké bude détem pokladat otézky. To predstavovalo povzbuzeni a ocekévani, ze pokud Ondfej
vytrva, vice déti dokaze na jeho otdzky odpovidat, vnimat souvislosti, pfipadné pfichazet s po-
stfehy, aniz by k tomu potfebovaly pomoci poloZzenou otazkou.

Priklad odpovédi déti:
U: Vcem je Tradamila jind? (Vybaveni si informace z predchoziho ¢teni) D: Je némd. D: Tak proto
bydli na strese. (Spontanni samostatné usuzovani)
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U: Co mu to Tradamila tady pFipravila? D: Caj a teplomér (¢tou z obréazku) D: Asi se nachladil z ty
ldvky. (Spontanni samostatné usuzovani)

U: (Cte) Ale on uz se netouZil vrdtit se do pekla a ani uz nechtél nikomu skodit. Umite Fict, proc?
D: ProtoZe uz chtél byt hodny. U: A proc chtél byt hodnej? D: ProtoZe uz se mu nestyskalo po kama-
rddech.U: Ale pro¢ se mu nestyskalo? D: ProtoZe md Tradamilu. U: To je mozné. (Konecné piiklad
doptdavani se a vedeni déti, aby nad textem pfemyslely a sdélovaly své postiehy a usudky.)

V lednu Ondrej absolvoval seminaf s H. Nadvornikovou, kde na vlastni klizi zazil, jak by to asi
mélo vypadat. Pfibé&h, se kterym pracoval v roli ditéte, pak pfinesl détem do MS, realizoval jej ob-
dobnym zplsobem. Pfi nasi spolecné reflexi uvedl, Ze Uspéch vidi pravé v tom, Ze mohl pouzit
uz néco zpracovaného, kdy védél, kdy a na co se ma ptat. Dle jeho slov bylo pro néj stale obtizné
v textu samostatné najit mista vhodna pro vyuziti ctenédfskych strategii a ze véeho nejvice by uvi-
tal metodiku s pfiklady zpracovanych textd, které by mohl pouzivat a postupné tak vice pronikat
do préce se strategiemi.

Priklad odpovédi déti, kdyz Ondrej dodrzel doporuceny postup prace s textem, jak jej zazil na se-
minafi:

U: Vite, proc byla zvifdtka smutnd? D: Byla jim zima. D: ProtoZe nemaji Zddnou cestu, kudy jit.
D: Moznd, Ze nemuizou sehnat Zddné Zrddlo.

U: Co myslite, Ze udéld Jakub? D: Pockd, aZ vyleze slunicko. U: To by trvalo moc dlouho. D: Vzal
lopatu a ten snih tou lopatou odhdzel. (Ondfej nemél k dispozici zadny obréazek, déti vychazely jen
zinformaci, které sly3ely.V prabéhu préace s textem byly pouZity strategie predvidani, a to celkem
osmkrat, strategie usuzovani dvakrat a strategie hodnoceni. Strategii propojovani pfitom Ondrej,
kdyz pracuje s pfibéhem, zatim nepouziva, pfitom je to pro déti jedna z nejdlezitéjsich pro po-
rozuméni piibéhu.)

o vy

Poté, co si vyzkousel prace se strategiemi na ,vlastni kzi", pracoval s knihou M. Cernika: Tik, Tak
a Tuk, pribéhy tfi tucfidkd. A hned byl vidét rozdil, zacal pouzivat strategii pfedvidani, nevéno-
val tolik ¢asu opakovani informaci z predchoziho ¢teni, takze pozornost déti nebyla vycerpana
na vybavovani faktd, ale mohly se sousttedit na novy text a pfemyslenim nad nim. Byly velmi po-
zorné, klidné, aktivné se zapojovala vétsina déti.

Priklad odpovédi déti:

U: Jak by se mohla jmenovat pohddka, kdyz bude o Cepicich?

D: Cepice tam bude napsdno.

U: Mélo by tam byt napsdno cepice. A jak se jmenovala? KaZzdd pohddka zaéind ,jak”. Je tam
tfeba: Jak se Tak topil, Jak predvedli kouzlo... Tak vite, jak by se mohla jmenovat néjakd ta po-
hddka o cepicich?

U: Jak Cepice litaly? Byl by jesté ndkej ndpad, Pfemku?

: Jak by Cepice se ztratily.

: Jak by se tieba ztratily Cepice. To je dobrej ndpad. Bernie md ndpad?

: Jak ty epice tieba dostali.

: Jak dostali ty cepice. Jirko?

. Treba, Ze stavi snéhuldka.

: Ale to neni o Cepicich.

s Jak stavi snéhuldka Cepice treba.

CcCO0OCOCOC2O

: Jak stavéli Cepice snéhuldka, to by slo. Tondo?
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D: Jak jim spadly ty cepice.

(Na tomto uryvku je krasné vidét, jak se méni i Ondiejlv piistup k détem, nespokojuje se s jed-
nou odpovédi, povzbuzuje k dalSimu pfemysleni, nekritizuje.)

K vyhodnocovani Uspésnosti jeho prace se strategiemi byla pfizvana Z. Manourova, ktera ma
zkusenosti s analyzou ¢tenaiskych vykond v rdmci projektu pripravy ¢tenarského kontinua. Jeji
konzultace potvrdily nase domnénky — Ondrej se vyrazné zlepsuje, je mnohem oteviené;si vici
détem, citlivéji na né reaguje, dava jim vétsi prostor, vic aktivizuje jejich mysleni, coz se vie odrazi
ve schopnosti déti reagovat na otazky a vnimat pfibéh do hloubky.

Zazit si z pozice ditéte, jak md vypadat excelentni vedeni ucitele a moci z druhé strany pozorovat, co a jak
se md délat na spickové urovni, aby i odezva byla odpovidajici, bylo iZasné. Semindf s pani Nddvornikovou
se mi moc libil a hned jsem si ho vyzkousel s détmi. Myslim, Ze se mi to povedlo, déti to moc bavilo. Uspéch
prisuzuji tomu, Ze jsem opakoval to, co uz nékdo profesiondlné zpracoval. Kdybych dostal do ruky identicky
text, sotva bych dokdzal néco podobné kvalitniho vyprodukovat. Moc by se mi tedy libil zdsobnik mnoha
textd, které by byly podobné popsdny, aby se daly rovnou vzit a pouzit. Jejich realizaci bych zdroven ab-
sorboval ten systém, kterym se prdce se strategiemi ridi, a casem bych se stdval ¢&im ddl samostatnéjsim
a schopnéjsim.

Sdm citim, Ze se postupné zlepsuji, jako zrcadlo mi slouzi reakce déti, které se zkvalitiiuji, nicméné je mi
jasné, Ze tohle bude jesté béh na hodné dlouhou trat, nez budu moci Fict, Ze jsem si jisty, Ze déldm vsechno,
pokud ne skvéle, tak alespor dobre.

Uz jsem si ale definoval nékolik aspekti potiebnych k tispéchu. Dobrd priprava, promysleni diilezitych bodii
v textu a pokldddni sprdvnych otdzek ve sprdvny cas.

Dalsi naruseni nasich plant predstavovala vysoka nemocnost mezi détmi, takze jsme druhé mé-
feni jazykového rozvoje a Urovné porozuméni museli pfesunout na bfezen. Vysledky jsme pla-
novali porovnat s méfenim z listopadu a byli jsme zvédavi na vysledek. Uz v prdbéhu pred¢itani
bylo patrné, Ze Ondrej uz na to jde jinak. Daval détem vic prostoru pro odpovédi na otazky, ne-
uzaviral diskusi pfili§ brzy, sdm odpovédi déti rozviji a pomaha jim svym prikladem vsimat si vo-
ditek, at jiz v obrazku, ¢i v textu. Déti jsou tak mnohem aktivnéjsi, spontanné premysleji, rozvi-
jeji napady. Také zapojuje vice strategii, nez dfive pouzival, a nevénuje tolik ¢asu fazi motivacni,
vice se soustfedi na pfibéh jako takovy a poklada otazky vy3si kognitivni naro¢nosti — usuzovaci,
hodnotici.

Priklad odpovédi déti:

U: Détividite tam, Ze by tam nékdo bydlel ted’'v tom hnizdu?

D: MozZnd jestidb. Ale opustil své hnizdo.

U: Proc opustil své hnizdo?

D: Aby si stavél nékde jiné.

U: To ptdci nedélaji, ty bydli vzdycky v jednom.

D: Jestidb odletél, aby mohl pfinést obéd a mohly se vylihnout.

U: Aha, takzZe by tam byly schovany jenom vajicka?

D: Jo!

U: Ajestrdb je nékde na lovu?

U: Co tedka udéld Lojzik?

D: Bude muset slézt a néjak tam vysplhat nebo skocit.

U: Ty jo, to by bylo nebezpecny, to je moc vysoko.

D: Nebo slézt a vylézt na ten strom.
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: Hele, tady md Zebrik, tady by mohl slézt dold, do lesa pak by mohl jit?
: Takhle a vylézt na strom.

: Podivdme se, jestli to je pravda?

: Pro¢ myslite?

: ProtoZe by mohl spadnout na zem.

: Mohl by spadnout na zem. Luky, co myslis ty?

: Mél by mit néjakyho kamardda, kterej by ho jistil, kdyby padal.

: To by mél.

s Jako pi, jako na skdle.

: Ale Lojzik je tam sdm, nemd nikoho, kdo by ho jistil. Toby, co myslis ty?
: Mohla by se zlomit tenkd vétev.

: Tenkd vétev by se mohla zlomit. Mohla by se zlomit tahleta?

: Ne! (mnohohlasné)

: Acotahleta?

: Ano. Anebo by mohl uz, ze uz by tam nebyly vétve a on by uz se nemohl kde chytnout.
: Nemohl by se chytnout. Filipe, co myslis?

O CcCO0ODCUDCU0DCUO0OCO0OCO0OCCcCOUOC

: Déda md jednoho kamardda a ten md takovy tapky a jsou na ném noZe, ktery na téch nozich leze
nahoru.

U: Ale to Lojzik nemél. Podivdme se, co bylo ddl?

(V podobném duchu probihalo celé ¢teni. Ondiej vyborné po détech opakuje jejich odpovéd,
¢imz dava najevo, Ze ji pfijima, zaroven déti citi, ze mohou premyslet dal, neboji se pfichazet s na-
pady, je vytvafeno bezpecné prostredi.)

Druhd intervence se z mého pohledu moc vydafila, pozoroval jsem jak obrovsky zdjem déti, tak jejich ucast
andsledné rozhovory mé ujistily vtom, Ze doslo k obrovskému zlepseni ve viech ohledech. Byl jsem zvédavy,
co ukdzou vysledky, protoze posun v hloubce porozuméni textu byl za ty tfi mésice, co jsem se strategiemi
pracoval tu vice, tu méné Uspésné, jednoznacné viditelny.

2.2.3 Zpusob dokumentovani dopadii akce a vysledky akcniho vyzkumu

V grafu na obrazku 2.1 uvadime data ohledné kauzality neboli pri¢cinnosti vztahl. Déti jsme se
neptali, kdo kde v pfibéhu byl, co udélal, kam 3Sel potom..., ale na ,mezifadkové” skute¢nosti.
Otazky zacinaly v naprosté vétsiné slovem ,proc”, tedy cilily na vyssi kognitivni funkce. Dité si mu-
selo uvédomit souvislosti a z pfibéhu na zakladé vlastnich zkusenosti extrahovat potfebné udaje
(viz pfiloha 2.1). Je vidét, ze pfi prvnim méfeni jsme moc Uspéchu nezaznamenali, zatimco v dru-
hém byl nardst Uspésnych odpovédi obrovsky. V grafu na obrazku 2.2 jsme se zaméili na recovy
vyvoj, ktery se ukazal jako odpovidajici obecnému vyvoji déti.

Graf na obrazku 2.3 ndm ukazuje, o kolik se jednotlivé déti procentudlné zlepsily v feci a vnimani
kauzality. Je patrné, ze celkovy narlist ve vyvoji fedi je nizsi, zatimco posun ve vnimani kauzality
byl kromé dvou déti vyssi, nékdy az vyrazné. Zda se, ze spravnd prace s knihou s vyuzitim ¢tenar-
skych strategii détem pomdha Iépe vnimat vztahy mezi postavami a jejich dalsi interakci, napfi-
klad s prostfedim, a je tedy zasadni pro porozuméni predcitanému pribéhu.

V grafech zdmérné chybi dité 5 a 7 (D5 a D7), protoze tyto déti nebyly pfitomny na druhém tes-
tovani.
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Kauzalita

D1 D2 D3 D4 D6 D8 D9 D10

EM1-K mM2-K
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Obrdzek 2.1 - Zmény v porozuméni kauzdlnim vztahiim u jednotlivych déti

U vzorku déti ve véku 4-5 let byla zjistovana mira porozuméni kauzélnich vztah(i v pfibéhu, ktery
jim byl predcitan. M1 predstavuje hodnoty ziskané pfed za¢atkem prace se ¢tenaiskymi strategi-
emi, M2 po tfrech mésicich, kdy ucitel ¢tenarské strategie zaradil do vyuky.
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Obrdzek 2.2 - Zmeény v iirovni jazykového vyvoje u jednotlivych déti
U stejnych déti byla zjistovana uroven jazykového vyvoje pomoci testu ELDEL. Z grafu je patrné,
ze ve sledovaném obdobi nedoslo k vyznamnému zlep3eni jazykového vyvoje u déti, da se tedy
pfedpokladat, ze zlep3eni v oblasti porozuméni Ize pficitat zméné prace ucitele s textem.
Vyvoj vysledk
600
400
200
D1 D2 D3 D4 D6 D8 D9 D10
-200
== -K ==@m=% -R
Obrdzek 2.3 - Porovndni zmény (ndriist/pokles) vysledkii mezi obéma mérenimi u jednotlivych déti

Vidime, Ze v oblasti feci byly zmény malé, v oblasti porozuméni textu u nékterych déti vyrazné.
Jde vsak o maly vzorek, takze nemUzeme zobecriovat.
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Kromé ndmi pozorovanych a zjisténych vysledkl jsme chtéli jesté znat i pohled rodicud. Proto
jsme je pozadali o vypInéni dotazniku, v némz jsme zjistovali ¢tendiské chovani ditéte a nazor
rodi¢l, zda pozoruji vliv matefské skoly na ¢tenafstvi ditéte. Ctenafské chovani jsme si definovali
na zakladé rovin, jak je uvadi Hausenblas a Kostalova (2010) — dité ma vztah k cetbé, aktivné ji
vyhledéav4, dovede si vybrat knihu podle svého zajmu, rozumi obsahu, sdili své prozitky z cetby,
klade otazky. V dotazniku rodice vybirali moznost, kterd podle jejich ndzoru nejvice odpovida,
zéroven mohli komentovat svou odpovéd na miru vlivu MS. Bohuzel odpovédi byly nicnefikajici,
rodi¢e hodnotili ¢tenarské chovani déti bud pozitivné, nebo vybirali polozku,,téZko rozhodnout”.
Z hlediska vlivu MS na ¢tenafstvi déti 50% uvadélo, Ze vidi pfinos MS, a tedy Ondfejovy prace,
50% nevédélo. Minimum rodi¢d odpovédélo na otevienou otdzku, v &em spatfuji pfinos MS, ale
i toto malo mUZeme povazovat za cennou zpétnou vazbu, napf.:

»Zajimaiji ji vic knihy. Povidd o téch, co se ¢tou ve Skolce.”

#Vypradvio knizkdch, které se ve Skolce ctou... Chce Cist pohddky i pres den, kdyz odpocivd, nebo je nemocny.
»UdrzZi ted’pozornost pri ¢teni. Md zdjem, aby se Cetly pohddky z knih s ilustracemi.”

2.3 (o jsme se akénim vyzkumem naucili

2.3.1 Implikace pro dalsi praci a profesni rozvoj

Ackoli se z poc¢atku Ondrejovi zdal cely vyzkum mozna pfilis védecky a nechtélo se mu ménit za-
zity zpUsob prace, zvlasté ustoupit od svého intuitivniho stylu, kdy se nepfipravuje, ale improvizuje
na zakladé reakce déti, konkrétni situace, a pfi predcitani vychazi z obrazk( (pokud je nemél, byl
v koncich), v pribéhu zjistil, ze pfiprava je nutna a hlavné smysluplna. Vysledky, reakce détii zména
jejich chovani (projevuijici se kazni, soustfedénim, zajmem o cteni), byly pro néj jasnym dikazem.
Jesté neni u konce, se strategiemi se stale uci pracovat, zatim pouziva prevazné dvé (predvidani
a usuzovani), obcas propojovani a hodnoceni, zde jsou rezervy. Vizualizaci a shrnovani nevyuzil
za rok ani jednou, ale porozuméni piibéhiim to nebranilo. Zménil se jeho pfistup k détem, je ote-
vienéjsi, vice je podnécuje k samostatnému mysleni, citlivéji reaguje na jejich odpovédi.

ZpUsoby prace s textem

14
Oteviené otazky

12

10

Predvidani
Uzuzovani
Spontanni reakce déti

Propojovani
Hodnoceni
Cteni z obrazku

l. I Il v \

Obrdzek 2.4 - Zndzornéni promény pristupu Ondreje k textu v case

Mezi body I. a Il. Ondfej absolvoval seminaf jak pracovat se strategiemi, coz se v praci lehce pro-
mitlo, ovéem i naddle vyuzival zejména praci s obrazkem. Mezi body ll. a IV. mél moznost si zazit
lekci ,nazivo” a pouzit zpracovanou modelovou lekci. Z grafu na obrazku 2.4 je patrné, ze v pfi-
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stupu k textu se to vyznamnéji promitlo. Prestal se spoléhat na ilustrace, zacal klast vyznamné
vice otevfenych otdzek a také vidime, Ze narlsta spontdnni zapojeni déti (pfedvidaji, propojuji
s vlastni zkusenosti, hodnoti, usuzuji), aniz by k tomu byly dovedeny polozenou otazkou.

Také se ukézalo, Ze prace se ¢tenafskymi strategiemi opravdu vyzaduje, aby s nimi byl ucitel ve-
lice dGvérné obeznamen, umél je pouzivat, a ze tato dovednost neni samoziejma. V prabéhu vy-
zkumu bylo vidét, Zze absolvovani seminafe mélo velice maly vliv (mnoho informaci v kratkém
Case), nejvétsi zménu prinesla az moznost si to celé vyzkouset a zazit. To pfedstavuje inspiraci, jak
toto zohlednit v pripravé budoucich uciteld, pfipadné na seminatich DVPP; vlastni zkusenost je
nenahraditelng, stejné jako moznost pozorovat nékoho zkusenéjsiho. BEhem seminart i predna-
Sek je podpore rozvoje porozuméni u déti vénovano malo Casu, a tfebaze Ucastnici maji moznost
zhlédnout videa s pfiklady, nestaci to. Vhodné by bylo pfipravit ukdzkové lekce, idealné s vyuzi-
tim videonahravek, které by zacinajicim pomohly se v problematice Iépe zorientovat, mohli je
pouzit a postupné se ucit zpracovavat si texty samostatné.

Rozhodné nemdizZu fict, Ze by se podle mé prdce momentdlné mohl nékdo ucit, nicméné zlepseni citim jak
na sobé, tak predevsim na reakcich déti. Za dobu, kdy vyzkum probihal, se mij pristup k prdci s textem ra-
dikdlné zmenil. Ted'si vse dopredu promyslim, vybirdm vhodnd mista pro kladeni stéZejnich otdzek a pre-
myslim nad idedInim vyuzitim jednotlivych strategii. Z grafu na obrdzku 2.4 je patrné, Ze mdm stdle velké
rezervy, ale uz jenom to pozndni, Ze je mdm, mi hodné ddvd. Pfedevsim to, Ze pfesné vim, v em se mdm
zlepsit a na ¢em pracovat.

2.3.2 Zhodnoceni akéniho vyzkumu jako nastroje profesniho rozvoje

Akeni vyzkum jako néstroj profesniho rozvoje uciteld je mozna trochu komplikovany, zdlouhavy,
ale jednoznacné funk¢ni. Nuti nas se opravdu zamyslet a identifikovat problém, zamyslet se nad
feSenim a hledat zpUsoby, jak si ovéfit, Ze jdeme spravnym smérem. Nejvétsi vyhodou je, Ze ma-
Zeme pruzné reagovat na nové nastalé situace a prizplsobovat jim pristupy. A Ze mizeme zjistit
véci, které nas na pocatku vibec nenapadly, napt. Ze zfizeni knihovnicky, kde maji déti par knih
titulni stranou k sobé a tyto knihy se ¢asto obménuji, mize mit takovy vliv na narlst zajmu déti
o samostatné prohlizeni a ,Cteni”

Asi kazdy ucitel, kterému zdleZi na tom, aby svou prdci délal dobre, ve své praxi neustdle néco zkousi, at'jde
o novou metodu ¢i formu vzdéldvdni, pomlicky ¢i jinou organizaci prdce tfidé. Vétsinou vsak postupuje na-
hodile (soudim podle sebe), nesystematicky, bez jistoty, zda zména néjakého faktoru vedla skutecné ke ky-
Zenym vysledkiim. Pokud budu aplikovat akcni vyzkum, tak se témto obtizim vyhnu, prdce bude efektiv-
néjsi, protoZe se mohu opravdu zamé¥it na reseni toho, co chci zlepsit, a neodbihdm k dalsim vécem.

Kazdy ucitel nad svou praci premysli a hledd zptsoby, jak ji zlepsit. Akéni vyzkum nabizi védeckou formu,
kterd presné definuje problém, postup zlepsovdni a ndsledné vysledky. Zdaroven nuti ¢lovéka do detailu pre-

myslet nad pricinami problému a také ho nuti efektivné resit situaci za pomoci intervenci.

2.3.3 Doporuceni pro dalsi akéni vyzkumniky

Rozhodné bychom doporucili zacit v malém, neukousnout si velky krajic v podobé ,revoluce”
ve své dosavadni praci. A také hodné pfemyslet nad tim, jak budu posuzovat pfipadné zmény,
dat tomu cas. Vyplati se zvolit nastroj, ktery bude efektivni a jednoznacny. Nam se nejvice osvéd-
Cily videonahravky vyuky ve tfidé, protoze na nich jsme mohli pozorovat proménu chovani déti
béhem pred¢itadni a zménu Ondfejova pfistupu. V ten dany moment to nikdy nebylo tak mar-
kantni, ale zpétné jsme si mohli uvédomit véci, které jsme v pfimém prenosu” nevnimali. V na-
Sem pfipadé testovaci” vzorek byl velmi maly, protoze u predskolnich déti je pamét i pozornost
kratkodoba, a to nés limitovalo. Pravé pozorovéni a analyza videozdznam( ukazovala, ze zmény
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opravdu probihaji, a to bylo hlavni. Naopak dotazniky se ukazaly jako zbytecné, nedozvédéli
jsme se z nich nic, co by mélo néjaky vyznamnéjsi dopad pro vyhodnocovani vyzkumu.
Rozhodné je dobré pozadat nékoho, kdo by ndm pomohl vysledky zhodnotit. Moznost diskuto-
vat nad problémem, zjistovat, zda oba vidime totéz, je velice pfinosna. A nemusi se jednat nutné
o osobu, ktera je v dané oblasti ,napred”, staci kolega ochotny naslouchat.

Akéni vyzkum mohu doporucit komukoli, kdo se chce dopodrobna zaobirat néjakym aspektem své prdce
a chce v ném dosdhnout zlepseni. Je nutnd soustavnd prdce, investice mnoha hodin, videonahrdvky vlastni
prdce, idedlIné také konzultace s néjakym odbornikem, pripadné studium odborné literatury. Benefity vidim
v tom, Ze akéni vyzkum bude kaZdého bavit, protoZe je prece radost vidét nékoho se zlepsovat, zvldst kdyz
jsem to jd sdm. Dalsim plusem je profesiondlnéjsi vhled do dané problematiky a obecné vétsi zdjem o celou
ucitelskou profesi. Nezbytné nutny je ovsem zdjem a chut 'se zlepsovat.
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2.5 Piilohy

Priloha 2.1 - Otazky po precteni pribéhu

Testové otazky 1. méreni

Proc se prasatko citilo smutné?

Proc¢ prasatko uteklo z farmy?

Pro¢ musel slon zachrariovat prasatko?
Pro¢ prasatko zavieli do klece?

Co si myslis o jeho utéku z farmy?

Testové otazky 2. méreni

Pro¢ bylo pro Lojzika dulezité najit vrabce?
Pro¢ ho hledal ve skalach?

Proc si vrabec prasatko nepamatoval?

Jak prasatko pfipomnélo vrabci, kdo je?
Co si myslis o prasatku, jaké je? Proc?
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3 Vliv vyuzivani strategie kladeni otazek
na porozumeéni Zakii / jejich motivaci
ke cteni

Lenka S¢amburovd, Stépdnka Klumparovd

Rady bychom predstavily cile, prlibéh, uskali a zavéry akéniho vyzkumu, ktery jsme realizovaly
ve dvou 7. ro¢nicich druhého stupné ZS a v némz jsme se zaméfily na zvyseni samostatnosti
zak pri prozkoumavani literarniho textu, pti porozumivani ¢tenému a na udrzeni motivovanosti
k ¢etbé pomoci zapojeni strategie kladeni otdzek do vyuky literdrni vychovy. Jako stéZejni se pro
zdar naseho Usili ukazaly (pro Zaky) silné texty vzbuzujici otazky. Jejich vybéru jsme tedy vénovaly
velkou péci, stejné jako volbé metod a postupd, pomoci nichZ jsme chtély zaky posunout v doved-
nosti klast si otédzky a hloubéji nad textem premyslet. V zavéru se vyjadfujeme k tomu, jak obtizné
je vyhodnocovat vykony zaku a jejich vyvoj v dovednosti klast otazky a jaké vysledky pfineslo do-
taznikové Setteni, ve kterém zaci reflektovali svou rocni praci z hlediska pouzitych metod a text(
a z hlediska svého posunu ve ¢tenafstvi.

Lenka: K tématu akéniho vyzkumu jsem se dostala tak, ze mé oslovila Stépdnka Klumparovd s tim, zda bych
s ni na akénim vyzkumu spolupracovala. Se Stépdnkou jsem se znala jen z pdr semindFi zabyvaijicich se ¢te-
ndrstvim, které spolu s Ondiejem Hausenblasem porddali pro ucitele ceského jazyka na PedF UK, a také
jsem védéla, ze organizuje praxe pro studenty oboru cesky jazyk a literatura. Nékteri u mé svou praxi ab-
solvovali. Stépdnka také uvedia, Ze si mé vybrala proto, Ze méla dobrou zpétnou vazbu od svych studentd,
a taky proto, Ze si myslela, Ze bych mohla byt dobrym reflektujicim ucitelem. Udélalo mi radost, ze mé takto
vidi. A ackoliv jsem si uvédomovala, Ze akéni vyzkum bude ¢asové (nékdy i mentdlné) ndrocny, rozhodla
jsem se nakonec, Ze to zkusim.

Stépanka: Kladeni otdzek povazuji za jeden z nejicinnéjsich zptisobii (snad jesté kromé sdileni dojmii a po-
citii), jak Ize ve skupiné ¢tendfu prirozené rozproudit pfemysleni nad textem. Na spoluprdci s Lenkou mé
kromé zaméreni akéniho vyzkumu na kladeni otdzek a toho, co jiz bylo popsdno vyse, Idkalo také to, Ze
budu moci byt u toho’; Ze budu moci nahlédnout do Lencina ucitelského uvazovdni a sdilet s ni své dojmy
a hypotézy nad autentickymi vykony jejich Zdkd.

3.1 Jakjsme akcni vyzkum navrhovaly

3.1.1 Vychodiska

Na zac¢atku jsme pomérné mnoho ¢asu vénovaly vymezeni tématu. Vysly jsme z toho, co Lenku
zajimd, co by potiebovali jeji Zaci i ona, ¢emu se jiz,po svém” vénovala a v ¢em méla chut se zdo-
konalit, udélat krok do neznama. Lenka své pfemysleni o vybéru tématu popsala takto:

Ve své dosavadni praxi jsem se snazila si najit svij , ucitelsky styl” To i v souvislosti s vyukou literatury. Jako
jeden z velmi uzitecnych zpusobd, jak stimulovat pfemysleni Zdki o textu se mi jevilo poloZeni nékolika otd-
zek k danému textu. Ty jsem poklddala jd a Zdci na né méli hledat odpovédi. Otdzkami jsem mifila hlavné tzv.
do textu. Ptala jsem se na slova, u kterych jsem se domnivala, Ze by Zdkiim mohla cCinit potiZe pri porozuméni,
také na viastnosti a vztahy postav a déj, na vysvétleni urcité pasdze vlastnimi slovy Zdka. Otdzky smérujici
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k vlastni zkusenosti Zdka jsem pfilis nepouZivala. Zjistila jsem totiZ, Ze Zdci maji potize se ¢tenim samotnym
a Ze ¢asto nerozumi pouhému déji pfibéhu. Vétsinou jsem si tedy netroufala se do textu nofit hloubéji.

Kdyz jsem premyslela nad tim, co by mélo byt predmétem naseho akéniho vyzkumu, prdce s otdzkami mi
pripadala smyslupind. Domnivala jsem se, Ze otdzky pomdhaji porozuméni textu a také jeho uchopeni'v sir-
Sich souvislostech, nez na které jsme jd i mi Zdci byli dosud zvykli. Také jsem si myslela, Ze bych se touto ces-
tou mohla priblizit svému vysnénému stavu vyuky literatury - prdla jsem si, aby Zdci byli schopni porozumét
textu sami, aby si informace, které je zaujaly, ovérili treba i nékde jinde a aby se na ucitele obraceli az v pri-
padé, Ze si s né¢im oni sami &i uZ po poradé s ostatnimi nebudou védét rady, a hlavné aby je cteni bavilo.
Rozhodly jsme se tedy spolecné hledat odpovéd na tuto otazku: ,Jak vést Zdky k tomu, aby kladli
rozmanité typy otdzek a hledali na né odpovédi?” Uvédomovaly jsme si, ze kromé toho, jaky
zvolime postup pfi osvojovani této ¢tendiské strategie, bude velmi podstatné najit texty, popf.
uryvky text(, které by v Zacich - ¢tenafich pfirozené vzbudily chut klast si otazky. Lenka do té
doby pracovala s texty, které si sama dohledavala dle Zanru, se kterym se zaci méli dle skolniho
vzdélavaciho programu seznamit, s texty z ¢itanky pro dany rocnik ¢i s texty, které sdilely s ko-
legynémi cestinarkami. Pustily jsme se tedy do vytvareni zasobarny vhodnych text(, do hledani
textl podnétnych pro kladeni otazek, které by mohly zaujmout zaky 7. tfid.

Pfi uvazovani o otdzkach jsme vychazely ze schématu kladeni otdzek QAR (Question-Answer
Relationship cili vztah mezi otdzkou a odpovédi), které ¢tenar nalezne v pfiloze 3.1. Domnivaly
jsme se, ze zaci na zacatku vyzkumu budou schopni klast spiSe oteviené otazky, na které najdou
odpovédi v textu, ale bude pro né obtizné klast otazky, na které je potieba odpovédi hledat mezi
fadky, nebo za textem (u ¢tendre - v jeho zivotni zkusenosti nebo v jeho kulturni encyklopedii
- v povédomi o svété). O tom, jak jsme schéma chtély vyuzit pfi vyhodnocovani otazek zakd, se
vice doctete v nasledujici podkapitole 3.1.2.

3.1.2 Ak¢ni plan

Nas plan vypadal nasledovné. Chtély jsme zjistit, jak vést zaky k tomu, aby kladli rozmanité typy
otdzek a hledali na né odpovédi. Pfesnéji fe¢eno, vybraly jsme si nékolik metod, jak vést Zaky
k tomu, aby dovedli klast otazky a potrebovaly jsme vyzkouset, jestli opravdu funguiji tak, jak
jsme ocekavaly.

Abychom v pribéhu akéniho vyzkumu byly schopné rozpoznat, zda se ndm v nasem usili dafi,
nejdriv bylo potfeba zjistit, jak jsou na tom Zaci s dovednosti klast otazky predtim, nez se zamé-
fime na jeji rozvijeni. Také jsme chtély zjistovat, jak se jejich dovednost v pribéhu skolniho roku
postupné rozviji a jakad bude po ro¢nim spole¢ném Usili. Proto jsme naplanovaly provedeni t¥i Se-
tfeni — na zacatku roku, v pololeti a na konci skolniho roku.

Pro srovnani vykon( zakd v rGznych ¢astech roku bylo potfeba archivovat vykony jednotlivych
7ak0 a zéroven uroven jejich dovednosti (klast otazky) ovérovat srovnatelnymi texty, tzn. texty,
které podle nas vyvoldvaji ve ¢tendfich otazky a budou pfiblizné stejné narocnosti a podnét-
nosti z hlediska tvorby otazek. Zamyslely jsme, Ze Zaci k textim formuluji své otazky. Ty budeme
nasledné analyzovat, viimat si, zda pokladaji otazky, na které lze nalézt odpovéd pfimo v textu,
¢i spiSe tihnou k otdzkdm, na néz je nutné hledat odpovéd tzv. za textem nebo mezi radky.
Predpokladaly jsme, Ze jednim z voditek ndm muze byt i Zdkova odpovéd na otazku, kterou si
polozi (vizschéma QAR - v pfiloze 3.1). Napfiklad, kdyz se zak zepta: ,Jakou povahu md postava?”
budeme se zamérovat na to, jestli odpovéd nasel pfimo v textu, nebo ji vycetl mezi fadky, nebo
jestli pfi hledani odpovédi zapojil vlastni zkusenost apod. Z odpovédi zdka pravdépodobné po-
zname, ktery typ otdzky ma tendenci si klast a jak se dostava v porozuméni hluboko.

Jako duikaz o dovednosti klast otazku a hledat na ni odpovéd nam mél poslouZit tento pracovni list.
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Pracovni list — nas vyzkumny nastroj (planovaly jsme ho pouZit i mimo terminy Setieni)
1. strana
Uryvek literarniho textu:

Prostor pro mé dojmy a pocity z textu:

Moje otazky Odpovédi spoluzdka
2.strana
Moje odpovédi MUj komentaf k odpovédim spoluzaka

Dalsim dulezitym krokem bylo priibézné vybirat texty Ci jejich tryvky, které budou pouzity k vyse
zminénému trojimu Setfeni a které budou zaci ¢ist také béhem 3Skolniho roku (mimo vyzkumna
Setfeni). Za zakladni kritérium pro vybér textl jsme povazovaly, Ze text by mél pfirozené u zaku
sedmého ro¢niku vyvolat otazky (napf. tykajici se postav, jejich jednani, vztahll apod.) a touhu
na né najit odpovéd. Dale jsme musely zohledriovat Skolni vzdélavaci program (Smysluplna 3kola)
ZS Ly¢kovo namésti, ktery v 7. ro¢niku predepisuje, aby se Zaci zabyvali Zanry fantasy a sci-fi.
Planovaly jsme, Ze se nad kazdym z textl vzdy sejdeme, zkusime formulovat otazky, které nas nad
nim napadaji a jsou podstatné pro jeho porozuméni. Nasledné sepiSeme nase ocekavani ohledné
otazek, které si budou klast Zaci, a jejich pravdépodobné odpovédi a srovhame nase ocekavani
s redlnymi otazkami a odpovédmi zaka.

Dale jsme promyslely, pomoci kterych metod a postupl povede Lenka béhem roku (mezi set-
fenimi) zaky ke tvorbé otazek k pfe¢tenému a odpovédim na né. Jako smysluplné se nam jevily
tyto: zodpovidani ucitelovych otazek k textu, ucitelovo modelovani kladeni otazek a hledani od-
povédi, spole¢né kladeni otazek a hledani odpovédi, samostatné kladeni otazek a hledani odpo-
védi, spolecna reflexe toho, kde na né Ize nalézt odpovéd (po predchozim seznameni se schéma-
tem otazek QAR) a dilny cteni.

Zodpovidani ucitelovych otazek zaky
V tomto bodé chtéla Lenka navéazat na zpUsob prace, na ktery jsou zaci zvykli z 6. ro¢niku (vice

viz podkapitola 3.1.1). Zaroverr méla v umyslu obohatit rejstiik svych stavajicich otdzek i pomoci
schématu otazek QAR (viz pfiloha 3.1).

Ucitelovo modelovani kladeni otazek a hledani odpovédi

Zamyslely jsme, Ze Lenka bude cist spolu se zaky uryvek textu a ukazovat jim, jak nad nim formu-
luje otazky (jinymi slovy jim modelovat, na co mlize ¢tendr pfi ¢teni zaméfit svou pozornost, ¢eho
si mUzZe vSimnout, co by mu nemuselo byt jasné apod.) a jak a kde na né nasledné vyhledava odpo-
véd. Oboji bude nahlas komentovat (da jim nahlédnout do svého premysleni). Konkrétni pfiklad uci-
telova modelovani kladeni otazek Ize nalézt v publikaci Ctendfskd gramotnost jako vzdéldvaci cil pro
kazdého Zdka (Kostalova a kol.,, 2010, s. 23-24). DuleZité je myslet na to, Ze ucitel postupné predava
zodpovédnost za kladeni otazek a hledani odpovédi zakiim (vzdy se ovsem, zjisti-li, Ze zaci stale ne-
maji v kladeni otazek jasno, mize k modelovani vratit, to platii pro viechny nasleduijici aktivity).

Spolecné kladeni otazek a hledani odpovédi

Spole¢né kladeni otazek a hledani odpovédi by mélo pfirozené navazovat na ucitelovo modelo-
vani, prolinat se s nim. Pfedstavovaly jsme si, Ze Lenka nechd zaky pracovat v mensich skupinach
¢i ve dvojici a spole¢né tvorit k textu otazky. Nasledné je mohou sdilet spolecné se tfidou, ostatni
na né mohou hledat odpovédi.
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Samostatné kladeni otazek a hledani odpovédi

Zé&k by (nejen pfi hodnoceni dovednosti klast otazky) mél dostat pFileZitost samostatné pokladat
otazky k textu a hledat na né odpovédi. Stéle by ale bylo dobré, aby k nim obdrzel zpétnou vazbu
od spoluzaku ¢i ucitele.

Spolecna reflexe toho, kde Ize nalézt odpovéd’

U vsech tfi vyse uvedenych aktivit Ize prlibézné zafazovat reflexi zdroje otdzek. Jako opora by
ve zjednodusené podobé mohlo zdkdim poslouzit schéma otazek QAR (viz pfiloha 3.1).

Dilny cteni

Plvodné jsme se domnivaly, ze i dilny ¢teni budou zamérené na kladeni otdzek a hledani od-
povédi, ale dospély jsme k zavéru, Zze by moznd bylo pro rozvoj ¢tenarstvi zakl vhodnéjsi, aby
si v nich spiSe Zaci Cetli pro zazitek, o kterém by si nasledné povidali ve dvojici ¢i v celé tfidé.
Domnivame se totiz, ze o ¢tendisky zazitek by v literarni vychové mélo jit pfedevsim. Pravidelnym
zafazenim dilny ¢teni chceme predchazet tomu, aby se cetba text( zredukovala na,mechanické
nacvi¢ovani” kladeni otézek. Je oviem mozné, ze ¢asem pfijdeme na to, Ze by bylo mozné dilny
ve vztahu k vyzkumné otdzce zUrocit i jinak.

Usoudily jsme, Ze pro zachyceni stru¢nych zaznam( z hodin literatury, kdy byl aplikovan text vy-
brany v tandemu a spole¢né navrzeny postup prace s nim, Lence poslouzi u€itelsky denik. Ten
by mél obsahovat také reflexe realizovanych hodin. Jako dalsi mozny zdroj informaci o tom, co se
délo v hoding, nam pfipadalo pozorovéni pfimo ve tfidé, provadéné Stépankou.

Toto byl idedIni ndvrh akéniho planu. V dalsich kapitolach se doctete, jak jsme od nékterych akti-
vit nakonec upustily a rozhodly se pro jiné, jak mésice velmi rychle utikaly a obcas jsme mély to-
lik jiné prace nebo nékterou z nas zchvatila nemoc, takze jsme se k akénimu vyzkumu v daném
mésici treba viibec nedostaly.

3.2 Jak jsme akcni vyzkum realizovaly

3.2.1 Dokumentovani vychoziho stavu

Na zacatku Fijna Lenka trochu v rozporu s pivodnim planem pro danou hodinu (méli v dilné cist
pro zazitek, bez vétdich narokl) zadala svym Zakdm, aby si po dvacetiminutovém cteni polozili
jednu otazku, ktera je k jejich knize napadd, a pokusili se na ni odpovédét. Byly jsme zvé-
davé, zda budou Zaci schopni spontdnné polozit néjakou otdzku ke knize, kterou si sami vybrali
a Ctou ji pro potéseni, a zodpovédét ji. Zajimalo nas, ¢eho se ta otdzka bude tykat a kde na ni bu-
dou hledat odpovéd:. Spole¢né jsme vysledky jejich prace prochazely a viimaly si toho, jaky typ
otdzek si Zaci spontanné kladou a co se jim (ne)dafilo. Zkraceny zdznam naseho premysleni nad
nékterymi otdzkami a odpovédmi naleznete nize za priklady otazek zakd. Odpovédi zaku jsou
ponechany v plvodni podobé, bez jakékoliv korektury.

Co znamend haluzna? Haluzna je nevlidnd mistnost nebo staventi. (Oliver Twist, Charles Dickens)

Tato otazka se tykala vyjasnéni pojmu, tedy doslovného porozuméni. Ctenaf nasel odpovéd
ve Slovniku spisovné cestiny pro Skolu a vefejnost, ktery Zaci béZzné pouzivaji nejen v hodinach
literatury.

Pro¢slon Tantor nezautocil na lidi, kdyz po ném vystrelili? (Tarzan, Pdn dZungle, Edgar Rice Burroughs)

Pro¢, kdyz prislo gestapo, muselo vsechno rozhdzet? (Transport za vé¢nost, Frantisek Tichy)
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Tyto dvé otazky patrajici po motivaci jednéni postav zUstaly bohuzel bez odpovédi. U té druhé je
pravdépodobné, Ze 73k ji nezodpovédél, protoze neznal dobovy kontext a nerozumél tomu, ze
rozhazeni véci pfi domovni prohlidce patfilo mezi béZzné praktiky gestapa, které slouzily k zastra-
Seni podezrelych ¢i zadrzenych a jejich rodin a k demonstrovani mocenské prevahy tajné policie.
Z&ci pti spole¢né diskusi pFili na to, ze gestapo chtélo takto lidi zastra3ovat.

Prijde mi zvldstni, Ze otec Christiane své déti pordd bije. Vim, Ze v knize je popsdno proc, ale i tak je
podle mé strasné, Ze jim takhle ublizuje. Mdj otec by mé nikdy neuhodil a za to jsem moc rdda, protoze
kdyby uhodil (a to vickrdt) byla bych zoufald. Na Christiane, mladsi setru i matku je totiz hodné hruby,
a dokonce s ni i myslim soucitim. Je to hrozné... (My déti ze stanice Zoo, Christiane F.)

V tomto pfipadé se nejednd o otazku, spise o ¢tenafskou odezvu na text. Ctenaika se vcituje
do hlavni hrdinky, souciti s ni, porovnava jeji Zivotni zkuSenost se svou. Snazi se pochopit jednani

tuto otazku: Pro¢ Christianin otec bije své déti? Zakyné konstatuje, Ze divod je v knize popsan,
ale bohuzel ho neuvadi. Nem{iZe se odpoutat od otcova odsouzenihodného chovani.

Proc¢ si asi Maly princ zvolil zrovna berdnka, kdyz je jeho planeta velkd jako dim? Mohl mit tieba
kocku ¢i psa, pro¢ berdnka? Prece berdnek nebude mit tolik prostoru. Tak proc zrovna on? Odpovéd:
Protoze berdnci okusuji baobaby. Baobaby se totiz musi vykopdvat, jinak by zarostly celou planetu
a mohly by ji i roztrhnout. Berdnek mu s tim bude pravdépodobné pomdhat. (Maly princ, Antoine de
Saint-Exupéry)

Otézky tohoto zdka mifi na motivaci jednani postav. Odpovéd nalezl ptimo v textu a doplnil ji
o svou zivotni zkusenost s beranky a zplsobem jejich obzZivy.

Jak je vidét, vedle vyjasnovacich otazek, jejichZ cilem bylo ziskat informace, které by umoznily
lepsi porozuméni textu, se objevovaly i otazky tykajici se motivace jednani postav, jejich vlast-
nosti a predvidani ohledné jejich jednani. Casto bylo mozné odpovéd na otazku nalézt pfimo
v textu, jen zfidka mezi fadky ¢i pomoci zapojeni Zivotni ¢i jiné ¢tenafovy zkusenosti.

V nésledujici hodiné Lenka s vytvofenymi otazkami pracovala v plénu tfidy. Na tabuli napsala né-
které nedokoncené, zvlastné formulované nebo Spatné srozumitelné otazky a nechala zaky, aby
se pokusili je vylepsit, preformulovat tak, aby byly srozumitelné.

V poloviné fijna Lenka zadala Zakiim pracovni list k textu ,Velkolepy vstup” (mikropovidku na-
leznete nize) z knihy Piiminutové horory (Rich, 2012). Priklad vyplnéného pracovniho listu uvadi
pfiloha 3.2 na webu https://pages.pedf.cuni.cz/uvrv/publikace/akenivyzkum/.

Velkolepy vstup

Tohle je viechno, co si z té noci pamatuji, a prestoze mi fikali, Ze to neni moZné, pamatuji si viechno naprosto presné, jako
oZivly sen...

Pripadala jsem si jako v pasti. Byl sly3et hrozivy kfik. Kde to jsem? napadlo mé.

V néjakém pevné uzavieném prostoru.

Nepredstavitelné jsem se béla. Snazila jsem se uklidnit, ale neslo to.

VSude kolem mé byla voda.

Krik stale silil a silil. A priblizoval se.

Ozval se zfetelny hlas.

LJeto holka,” zvolal.

Najednou se vse utisilo. Pak nahle zaplnil mistnost jiny hlas. Doslo mi, Ze mij vlastni.
A kiicela jsem jako mimino.

41



Kdyz vyzkum méni praxi. Deset pribéhii ucitel a akademikii zapojenych do akcniho vyzkumu

Ukazalo se, Ze je vyhodou, Ze text byl skute¢né kratky (opravdu se da precist za pll minuty). Z4ci
stihli béhem 45 minut vyplnit svij pracovnilist, odpovédét na otdzky svého spoluzdka, a jesté re-
agovat na jeho odpovédi. Pfi ndsledné tandemové reflexi vyvstala ale pochybnost, zda by bylo
mozné u delsich textl postupovat podobné. Bude ziejmé nutné podobu pracovniho listu upra-
vit, zjednodusit, aby ho Zaci béhem 45 minut opravdu stihli vyplnit.

V nasledujici hodiné Z4ci citili velkou potfebu se o textu bavit, takze Lenka dalSich 45 minut vé-
novala hovoru o textu a jeho moznych interpretacich. Lenka také uvedla, Ze i pfi vyplhovani pra-
covniho listu byli Zaci velmi zvédavi, co jim jejich spoluzaci odpovédi.

Jako dalsi vyhoda se ndm jevi, Ze jsme nezustaly pouze u otazek, ale Ze po Zacich jsme chtély
i odpovédi. Ukazalo se totiz, Ze nékdy si zaci polozi otazku, kterd jim opravdu muize pomoci v po-
rozumeéni povidce, ale Ze zatim na ni nedovedou nalézt odpovéd, popt. Ze odpovéd nedovedou
vztahnout ke smyslu celého textu (jejich odpovéd ma tedy pouze dil¢i platnost).

A jesté uzitecnéjsi se nam jevi odpovédi spoluzaka. Kdyz jsme totiz vedle sebe polozily vykony
jedné dvojice, v nékterych pfipadech jsme zjistily, Ze spoluzak poskytl tazateli mnohem vystiz-
néjsi odpovéd na jeho otdzku nez on sam, ze mu v nékterych pripadech pomohl rozkryt smysl
textu.

Priklady (otazky a odpovédi jsou ponechény v ptivodni podobé, bez jakékoliv korektury, tuénou
kurzivou jsou vyznaceny zdafilé odpovédi spoluzdka):

Terezin pracovni list, odpovida Veronika ze 7. B

T: Pocit z textu mdm divny. Nejde v textu rozpoznat, jestli je to sen nebo skutecnost. Je to napinavé.
Ze zacdtku jsem si myslela, Ze je to horor, ale teprve po dotvoreni otdzek (pozn. zfejmé mysli odpovédi,
vlozila LS) mi doslo, Ze je to porod. Pobavilo mé, Ze jsem to hned nepoznala.

T: Procji neverili? Vlastni odpovéd: Treba si mysleli, Ze méla jen no¢ni mdru.

V: ProtoZe to byl jeji porod a je nepravdépodobné Ze si néco miiZete pamatovat.

Jak je vidét z tohoto pfikladu, pfi analyzovani vykon( zakd ndm v nékterych pfipadech také po-
mohlo, ze jsme mély k dispozici nejen jejich otdzky a odpovédi, ale i jejich bezprostiedni re-
akci na text, v té se méli vyjadfrit ke svym pocitim a dojmidm z pfecteného. Pfi odezvé na text
dava Tereza najevo, ze vaha, zda se jedna o sen ¢i skutecnost. K tomuto vahani ji mozna pfi-
vedlo, Ze v Uvodu mikropovidky hrdinka/vypravécka tvrdi, Ze ji nikdo nevéfil, co prozila. Jelikoz
se Tereza domnivd, ze Cte horor, dochazi k zavéru, ze hrdinka li¢i svou no¢ni maru. Odpovéd
Veroniky na Terezinu otdzku ndm ukazala, Ze odkryla smysl textu (pochopila, Ze v povidce nejde
o popisovani hororového zazitku, ale o narozeni ditéte zachycené z jeho pohledu). Diky tomu, ze
se zaci méli vyjadrit k odpovédim svého spoluzéka, jsme se mohly dozvédét, co si o jeho odpoveé-
dich mysli, zda s jeho odpovédmi souhlasi ¢i nikoliv, zda jim pomohla k porozuméni textu. Jak je
zifejmé z vyse uvedené vypovédi, v pfipadé Terezy doslo diky Veronice k zasadnimu obratu v je-
jim chapani povidky.

Igyho pracovni list, odpovida Natalie ze 7. B

I: Proc se to jmenuje Velkolepy vstup? Vlastni odpovéd: No, autor to tak navrhl. | kdyz by to mohlo
byt ,Svétlo vnéjsiho svéta”

N: ProtoZe velkolepé vstoupila do svéta.

I: Aha, diky za informaci.

I: Kolik ji je, kdyz to vyprdvi? Vlastni odpovéd: To nevim, asi dvandct.

N: Pdr vtefin.
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I: To je jedno tak ji bude 10 vterin nebo let to je jedno.
I: Pro¢jitikali, Ze to byl sen anebo Ze si to nemtuiZze pamatovat?

N: Protoze jako novorozené nejsme schopni zapamatovat si takovou véc, jako je narozeni. PFi
narozeni prichdzime do uplné nového svéta a sance, Ze si tak maly, erstvé narozeny tvorecek
zapamatuje porod a jeho narozeni, je témér nulovd. Spise uplné nulovad.

I: Jo.

Igy se zaméfil na titul Velkolepy vstup. Na jeho odpovédi bych ocenila, Ze chape volbu titulu jako
autorQiv zZdmér, a to je na zéka 7. tfidy pokrocily zplGsob nahlizeni na literarni dilo. A sdm navrhuje
neméné originalni titul, ktery napovida, Ze nejspi$ odhalil smysl povidky, ze chape, Ze je v ni za-
chycen porod. Z jeho reakce na Nataliinu odpovéd nelze bohuzel vyrozumét, zda s ni souhlasi,
zda diky ni Iépe pochopil, jak autor titul minil. Igy si stejné jako nékolik jeho spoluzakid poklada
otazku po véku vypravécky. Z jeho vlastni odpovédi je ziejmé, ze se domniva, ze o zazitku je vy-
pravéno s odstupem nékolika let (mozna si vSiml, ze hlavni hrdinka vypravi v minulém case).
Natélie se naopak domniva, Ze nékolik vtefin, k tomu ji nejspise dovedla skute¢nost, ze i kdyz je
vyuzit minuly cas, vypravéni je diky kratkym dsec¢nym vétam velmi dynamické a vtahujici a pU-
sobi dojmem, jako by hrdinka vse zazivala pravé nyni. Igyho odpovéd je tedy vzhledem k tomu,
co se pise v textu, pfesnéjsi. Zda se, Ze Igy pfijima, Ze na obou jejich ndvrzich néco je. Stejné jako
nékolik dalsich spoluzdki Igyho zajimalo, pro¢ hlavni hrdince fikali, Ze si to nemuize pamatovat.
Natélie mu nejspise na zékladé své vlastni Zivotni zkuSenosti a znalosti o novorozenatech zodpo-
vida jeho otazku.

Nataliin pracovni list, odpovida Igy ze 7. B

N: Proc to ze zacdtku ptsobi jako horor nebo thriller? Vlastni odpovéd: Je to kvili zptsobu, jakym
je to napsané. Nepresné urleni prostoru, pocit strachu, nevédomosti, co se déje.

I: ProtoZe porod je trochu jako horor, zvldst, kdyz vypadne elektFina.
N: Moc nechdpu tu pripominku s elektfinou.

Natélie zaméfila svou pozornost na Zanr textu, respektive na to, jak autorka ve ¢tenafi vyvolava
pocit, Ze ¢te hororovy pfibéh. V jeji odpovédi se ji bravurné podafilo vystihnout zakladni pro-
stfedky, pomoci nichZ autorka hororovy svét (a hororovou atmosféru) pro mikropovidku vytvo-
fila. gy ji odpovida s trochou nadsazky, ale nejspise na zakladé vlastni Zivotni zkusenosti, mozna
také na zakladé vciténi se do vypravécky.

Tadeasiiv pracovni list, odpovida Matyas ze 7. B

T: Proc je tam voda? Vlastni odpovéd: Nevim.

M: ProtoZe jako miminko v bfise md okolo sebe plodnou vodu.

T: Oba sme to pochopili (iplné jinak.

Tadeds pokladé otdzku, kterd se tyka prostredi, ve kterém se pfibéh odehrava, a na kterou zatim
neznd odpovéd. Z Matyasovy odpovédi vyplyva, Ze odhalil pointu povidky, Ze chape, ze se jedna
o porod a Ze se jedna o plodovou vodu. Zaroven zapojil své znalosti o narozeni ditéte, i kdyz
s drobnou nepfesnosti (plodovou vodu nepresné nazval plodnou). Tadeas si na viechny své tfi
otazky odpovédél, Ze nevi. S porozuménim povidce mél tedy nejspise potize. Kladl si spise otazky,
které mitily na zékladni slozky vypravéni postavy, ¢as a prostor. Z jeho komentare k Matyasové
odpovédi (ani jeho vlastni odpovédi) se bohuzZel nedozvime, jak si tedy Tadeas pfitomnost vody
vysvétloval, ani v ¢em se jejich pochopeni lisilo.
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Na zékladé schlizky s Jaroslavou Simonovou, kterd ndm v projektu poskytovala podporu ve ve-
deni akéniho vyzkumu, kdy jsme se hodinu a pul zabyvaly otdzkami, které si zaci 7. t¥idy kladli
nad textem Velkolepy vstup, Stépanka dala dohromady nasledujici kategorie otazek. Na této ka-
tegorizaci je zjevny vliv schématu kladeni otdzek Q-A-R (viz pfiloha 3.1), které jsme se na zacatku
akéniho vyzkumu rozhodly pouzivat. Toto schéma jsme obohatily o tfi oblasti, na které ¢tenafi
nejcastéji upinaly ve svych otdzkach pozornost (obsah, formu a ¢tenare). Zajimavé bylo, Ze u to-
hoto textu ¢tenafi castéji, nez je obvyklé, tihli k tomu, aby prozkoumavali jeho formu, vimali si
Zanru a autorciny hry s nim. Z toho usuzujeme, Ze originalné napsany text s drazdivym obsahem
mUze ve Ctendfi vzbuzovat otézky tykajici se autorova psani.

Otazky, které se ptaji na obsah:

a) ujistujici (uzaviené, ve kterych uz byva skryta odpovéd),

b) vyjasriovaci (slovo, vétu, odstavec apod.),

¢) vysuzovaci (hledajici mezi fadky, propojujici rizné informace z textu),
d) jdouci po smyslu, po zdméru autora.

Otazky, které se ptaji na formu:

a) ujistujici — Jedna se skutecné o tuto formu (o tento zanr, prostiedek)?
b) vyjasriovaci — O jakou formu (napf. zanr, uzity prostredek) se jedna?

¢) jdouci po funkci uzité formy v textu, zdméru autora — Pro¢ pravé tato forma (tento zanr, pro-
stredek)?

Otazky, které se vztahuji ke ¢tenafi:

a) vyhodnocuji davéryhodnost fikéniho svéta,

b) vychazeji ze ¢tenafovy Zivotni ¢i Ctenaiské zkuSenosti,

) zapojuji ¢tenafovo povédomi ¢i znalosti o svété.

Tato kategorizace, jak uz to byva, kdyz se ¢lovék snazi do néc¢eho proniknout, s sebou pfinesla
dalsi otazky ohledné toho, jak vykony zakl (polozené otazky) vyhodnocovat: Jak souvisi hloubka
porozuméni s typem polozené otazky? A jak souviseji odpovédi s otdzkami? Doufaly jsme, ze vy-
hodnocovani otazek k dalsimu vyzkumnému textu ndm pfinese néjaké odpovédi.

Prosly jsme otazky viech zaku tfidy 7.B a pokusily se je roztfidit do vyse uvedenych kategorii. Pro
srovnani jsme to samé udélaly u povidky Spodni proud (Tan, 2011) - viz pfiloha 3.3 (na webu),
o které se vice doctete na zacatku podkapitoly 3.2. Ukazalo se, Ze nékteré otazky zak(l lze pfifa-
dit k vice kategoriim, navic jen v nékterych pfipadech ndm odpovédi zdkd na danou otazku po-
mohly s jejim jednozna¢nym zafazenim do pfislusné kategorie.

A také jsme pfisly na to, Ze o tom, jaké otazky si Zaci budou klast, rozhoduje volba textu samot-
ného. Otazky zakl vétsinou vychazeji z,,pfirozenosti” textu, tedy ptaji se na to, co je vném z hle-
diska smyslu podstatné, respektive na to, co jim pomaha smysl rozkryt. A to se u kazdého textu
ponékud lisi. U Velkolepého vstupu jako hororové mikropovidky je dominantni rozkryt autorcinu
hru s Zanrem a ¢tendfem, a proto velka ¢ast otazek zak( mitila na vysuzovani (napf. Kdo kFici?, Kde
je? Kdo fika: Je to holka? apod.). Zajimavé je, ze nékolik zak( se ujistovalo, zda se skute¢né jedna
o zanr hororu, protoze citili, Ze autorka prekrocila hranice tohoto Zanru. Dalsi pomérné velka
Cast zakl ovérovala, zda se jedna o fikci ¢i realitu (tedy dlvéryhodnost fik¢niho svéta) a srovna-
vala v povidce ztvarnéné se svoji zivotni zkusenosti. | toto ma nejspise na svédomi autorcina hra
s zanrem a ddéle skutecnost, Ze autorka vyuzila osobniho vypravéce, ktery zvysuje autenticitu vy-
pravéni. Pomoci kratkych use¢nych vét zvysuje jeho dynamiku a naléhavost sdéleni a vyvolava
ve Ctendfi pocit, Ze vie probihd pred jeho ocima (nic na tom neméni, ze ptibéh je vypravén v mi-
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nulém case, ktery vétsinou navozuje zdani odstupu od vypravéného). Sama povidka navic zacina
pomérné znejistujicim konstatovanim: ,Tohle je vsechno, co si z té noci pamatuji, a prestoze mi ri-
kali, Ze to neni moZné, pamatuiji si vSechno naprosto presné, jako ozivly sen...”

Fantasticka Taunova povidka Spodni proud v Zacich budila také spoustu otazek, na jejichz zodpo-
vézeni je potfeba vysuzovani (napf. ,Pro¢ tam byla Zlutd skvrna?”), pomérné Casto v nich ovsem
navic vyvolavala otazky mifici ke smyslu textu (napf. ,Proc chlapec leZel s atlasem uprostred Zluté
trdvy ve tvaru dugonga?”,Proc se povidka jmenuje Spodni proud?” apod.). Zaroven jen néktefi do-
kazali tyto nérocné otézky zodpovédét.

Pomoci fantastického prvku (na zahradé rozhadanych manzeld se objevi vzacny moisky savec
dugong) je v povidce upozornéno na dlouhodobé trvajici problém - selhavajici manzelsky vztah,
ktery ma velmi negativni dusledky pro jejich syna. Dugong a jeho piibéh predstavuje paralelu
k prozivani a osudu chlapce. Otevieny konec mize nabizet jistou nadéji, ze zjeveni dugonga
a zmizeni chlapce, ktery si Sel lehnout do jeho obrysu, vedly k tomu, Ze manzelé prehodnotili své
chovani, ze diky dugongovi nahlédli do prozivani svého ditéte a prestali byt vici nému Ihostejni.
Stejné jako u Velkolepého vstupu se zaci dotazovali na skutecnosti, které byly v rozporu s jejich Zi-
votni zkusenosti (,Jak se tam ten dugong dostal?”), nebo které si mohli na zakladé své Zivotni zku-
Senosti zodpovédét (,Pro¢ se manZelé hddali?”). Opét pro né tedy bylo dulezité zjistit, zda se jedna
o fikci ¢i realitu. Jen zfidka se zaci dotazovali na formu povidky. To jisté souvisi s tim, Ze forma této
povidky neni pro méné zkuseného Ctenare ni¢im napadna, ni¢im ho neprovokuje, takze je pfiro-
zené, Ze ji nevénovali pozornost. Navic zdhada se zjevenim dugonga, pocity chlapce a hadajici se
manzelé pro né formu zastinili.

Ukazalo se, Ze jen dvé zakyné ze tfidy si u obou povidek kladly vyhradné otazky na doslovné po-
rozuméni, odpovéd tedy bylo mozné pfimo najit v textu (napf. u Velkolepého vstupu: ,Co bylo
vsude kolem ni?”,Co zvolal hlas, ktery se ozval?”). Zakyné byly v kladeni otazek evidentné nejisté,
v obou pfipadech (jak vyplynulo i ze zavére¢né reflexe) se jednalo o nectenarky, bez vétsiho
vztahu ke ¢teni a kniham.

PFilis jsme si nevédély rady s tim, kam zarfadit otazky, které se zamérovaly na konkrétni detail, ne-
dllezity pro smysl povidky (napt. u Spodniho proudu: ,Kam velrybu odvezli? Jakd je kiize dugonga?
Jak to, Ze se viiz neprevdzil?”). Tyto otazky zakim nejspis pomahaly si zaplnit fikéni svét (jeho bila
mista), lépe si vizualizovat to, o cem Cetli. Tyto otazky zaky sméruji jiz za text, do jejich Zivotni zku-
$enosti. Castéji tyto otazky padaly u povidky Spodni proud.

Jak je zjevné z vy3e uvedeného, pomoci tohoto néstroje je pomérné obtizné (a zaroven ¢asové
naroc¢né) zakovské otazky vyhodnocovat. Zjistily jsme, Ze otazky zakd k jednotlivym textim mezi
sebou na zakladé vyse uvedené kategorizace mizeme jen obtizné porovndvat, protoze kazdy
text dosahuje ¢tendfského zéazitku trochu jinym zplsobem, a tudiz vyvoléva i otazky jiného typu
(zjiné kategorie). Proto jsme se rozhodly uz ho déle nepouzivat.V této podobé by bylo mozné ka-
tegorizaci aplikovat jen v pfipadé, Ze by ucitel jesté pred pouzitim textu vyhodnotil, ktery typ ota-
zek u ného prevlada (provedl cosi jako jeho ,expertni” analyzu z hlediska moznych ¢tenarovych
otazek, z hlediska vyznamové dominanty textu) a pak sledoval, zda Zaci formuluji otazky typu,
ktery on pro text vyhodnotil jako dominantni ¢i nikoliv. Timto zptsobem by pak 3lo porovnévat
vykony z3kd nad rlznymi texty.

Dale toto vyzkumné 3etfeni ukazalo, ze Zaci jako tfida kladli rozmanité otézky jiz na zac¢atku vy-
zkumu, néktefi zatim viak své dobre polozené otdzky nedokézali dostatecné zurodit pro porozu-
méni textu, pro odkryti jeho smyslu.
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3.2.2 Popis akce a podoby jejiho dokladovani

Rijen 2018

Lenka v fijnu svym,sedmakim” poskytla tryvek ze Zaklinace Andrzeje Sapkowského (Sapkowski,
1999). V ukdzce se zZaci vénovali postavam a zanru. Méli se zamyslet konkrétné nad tim, jaké po-
stavy se v textu objevuji, jaké maji povolani (kym nebo ¢im jsou), jaké maji mezi sebou vztahy
(a zda stoji na strané dobra nebo zla) a v jakém jsou stavu (zdravotnim). Déle Zaci uvazovali na zan-
rem ukazky (nevédéli, Ze jde o fantasy), na zakladé ukéazky vyvodili znaky fantasy literatury a mlu-
vilii psali o tom, jak na né ukazka pUsobila. V diskusi k textu si kladli i otazky k pasazim, které mohly
cinit potize v porozuméni (,Co to je bobolak?”,Pro¢ Vissena nad Kehlem plakala?” ...). Tato prace za-
brala dvé vyucovaci hodiny. V fijnu jsme se také pokousely zjistit, jak na tom jsou Zaci s kladenim
otazek a hledanim odpovédi (viz podkapitola 3.2.1).

Listopad 2018

Ve druhé poloviné listopadu Lenka zakiim zadala dalsi vyzkumny text, tentokrat delsi povidku
Spodni proud ze sbirky Pribéhy z predmésti (text povidky naleznete v pfiloze 3.3 na webu, vypl-
nény pracovni list viz pfiloha 3.4 na webu). Tento text pro nas predem se svymi,sedmaky” ovéfila
Pavla Ubl. Napadala je nad nim spousta otazek ke kazdému odstavci, dokonce dovedli popsat,
kde nasli zdroj odpovédi. My jsme se rozhodly text také vnitiné roz¢lenit, ale na mensi pocet ¢asti
(ne na jednotlivé odstavce), aby Zdci stihli pracovni list vyplnit a hlavné méli pfilezitost zodpové-
dét své i spoluzakovy otézky (s odpovédmi zakl Pavla nepracovala). V dalsi hodiné probéhla dis-
kuse o textu a jeho moznych interpretacich.

Poté, co hodiny probéhly, nahréla Lenka na diktafon své dojmy, reflexi toho, jaké otazky si Zaci
nejcastéji kladli.

Dneska mdme za sebou se 7.B a se 7.C reflexi textu Spodni proud. A ve mné po prdci s obéma témito tfidami
zustal velmi dobry pocit... Prochdzeli jsme text i nékteré jejich otdzky, spise jsme se zamé¥ili na to, jak text
pochopili... Kdyz tfeba nékdo vznesl néjakou otdzku do prostoru, tak uz se hldsil nékdo jiny, kdo by mu na tu
otdzku odpovédél, jak to podle néj bylo.

Kdyz zaznéla napfiklad otdzka, jestli ten kluk, co toho vi hodné o téch dugonzich, je ten stejny kluk, co lezi
na konci v obrysu ryby, tak potom logicky z textu vyvodili, Ze je to ten stejny a Ze ti lidé, ktefi se tam hddaji,
tak Ze jsou jeho rodice. A dokazovali si to pfimo z textu.

No a potom v téch ndznacich, co md dugong spolecného s tim chlapcem, tak prichdzeli na to, Ze mozZnd ten
dugong se tam k nim na zahradu dostal néjakym kouzlem a Ze to neni ndhoda, Ze zrovna u tohohle kluka
ten dugong je. Ze ten kluk je taky vzdcny a Ze je ohroZeny a Ze je vlastné v nevyhovujicich podminkdch stejné
jako ten dugong aktudlné tam na té sousi.

No, hezké bylo, jak vyvozovali, pro¢ md ten text ndzev Spodni proud. Kuba fekl, Ze ten ndzev ho pfimo drdz-
dil, Ze byl hrozné zvédavy, co se teda v tom textu dozvi a Ze mu to ddvd velky smysl, Ze tam ten spodni proud
je. Nékteri fikali, Ze ten spodni proud je vliastné néco, co odndsi to nedobré a Ze naopak to miize byt symbol
néjaké nadéje. A Ze to, Ze se tam ten dugong objevil, tak vlastné v téch rodicich tady v zdvéru vzbudilo také
néjaky soucit nebo zdjem o syna, Ze pochopili, Ze ten syn se citi jako ten dugong a Ze vlastné spodni proud
se to jmenuje proto, Ze je tam nadéje na zlepseni chovdni rodici jak k sobé navzdjem, tak k tomu chlapci.
To bylo hodné zajimavé. My (jd a Stépdnka) jsme si myslely, Ze spodni proud je néco, co té chytne, stdhne
a vlece a ty se z toho nemiiZes vymanit, ale oni to pochopili vlastné takhle, Ze to je néco nadéjného. To pro
mé bylo hodné zajimavé, hodné objevné. Nastalo mnoho takovych okamzikti, které mé az dojaly a mrzi mé,
Ze si je vSechny nepamatuju, jenom téch pdr.

Jesté spekulovali nad tim, jestli zdchrandri jsou opravdu zdchrandfi velryb nebo kytovcti, a jak to, Ze to ne-
bylo ve zprdvdch. Néktefi se dokonce domnivali, Ze zdchrandfi jsou obchodnici s velrybim masem. A vymys-
leli, pro¢ a jakym zplisobem se prevlékli za zdchrandre a jak na to byli pfipraveni. Pak se stejné ale ozval né-
kdo, kdo Fekl, ale vzdyt pFece oni volali tu pohotovostni sluzbu a ona ten hovor opravdu pFijala. Ze je to tam,
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Ze si ti rodice vyskubdvali telefon z ruky a Ze skutecné volali pohotovostni sluzbu a ta pohotovostni sluzba
prijela, takZe to prfece nemohli byt Zddni obchodnici s masem. Na tohle si teda taky hned odpovédéli.

Byli si schopni poskytnout spoustu takovych vysvétleni sami a jd jsem byla jako ucitel hrozné Stastnd.
ProtoZe si myslim, Ze to je to, co by mélo nad tim textem probihat. A prakticky mé k tomu nepotrebovali.
Nezastavovala jsem je, ale korigovala jsem to mnoZstvi fantasknich teorii, co se objevilo, a snazila jsem se
je vzdycky vratit k néjakému odstavci nebo néjaké citaci, o které tfeba nékdo promlouval pred tim a kterd
podle mé mohla byt nosnd a mohla vést k dalsimu pochopeni déje. Ale objasriovali si to sami. Jd jsem je je-
nom vracela zpdtky k tématu. TakZe mé to nabilo velkou energii a prislo mi to fakt smysluplné.

Se 7.Bjsme délali i reflexi samotné formy prdce. Co fikaji na ten text, na prdci s témi otdzkami a na vyhodno-
covaci hodinu. A upozornovali na to, zZe ten text jim nejdFiv neprisel néjaky zajimavy, ale pak (tfeba Kubay),
Ze ho drdzdil ndzev pribéhu a Ze je hodné zajimal tfeba ten dugong. Nékteri si opravdu zjistili, jestli ten du-
gong existuje. Ddl uz po ném nepadtrali, jak to zvife vypadd a jaké md vlastnosti, Ze je to mirné zvire, ohro-
Zené zvite a tak ddl. Ale uz si zjistili, Ze existuje. Tfreba nékde na wikipedii.

No a Karla Fekla, Ze ten text md hrozné moc urovni a Ze md v sobé mnoho skrytych pribéhi. Ze kazdy tomu
mluiZe porozumét riizné a Ze tam je hrozné moc moznosti, jak ho chdpat.

A hrozné je bavil. Na zacdtku vyhodnocovaci hodiny jsem také fekla, Ze koho vyhodnocovdni nezajimd, tak
at'si vytdhne knizku a Cte si, Ze se nebudu zlobit. A tfeba celd 7.B chtéla vyhodnocovat a fikali, Ze je to bavi
a Ze jsou prdvé hrozné zvédavi na to, jak to kdo pochopil a jak to asi miiZe byt. A viibec nijak netrvalina tom,
abych jim jd poskytla néjakou svoji pravdu. Byli schopni si poskytnout rozmanité zptisoby pochopeni, roz-
manité porozuméni a vytdhli si z toho kaZdy pro sebe to nejvic pravdépodobné.

Text je tedy velmi silny, podle toho, jak to ohodnotili, je dobry a zajimavy, vzbuzuje otdzky a nuti je opravdu
hodné premyslet.

Domnivame se, Ze z této Lenciny reflexe je velmi dobfe patrné, co mulze zplsobit dobie vybrany
text, ktery ¢tendfe podnécuje k pfemysleni. V pfipadé Spodniho proudu se jednda o povidku, je-
jiz Cteni, respektive rozkryvani pointy od ctenafe vyzaduje nemalé Usili. Autor Ctendfi pone-
chava velky prostor pro zaplnéni tzv. bilych mist v povidce, ¢tendr si diky tomu pfirozené klade
otazky, na néz mlize odpovédi vétsinou nalézt za textem (tedy ve své zZivotni ¢i Ctenarské zkuse-
nosti a ve znalostech o svété). Do této kategorie spadaji i nékteré otazky, které si polozili Lencini
Zaci: ,Proc se povidka jmenuje Spodni proud? Pro¢ se na zahradé ocitl prdavé dugong?” Dalsim typem
otazek, ktery si Ctendfi pfirozené nad povidkou kladou, jsou otazky do textu, tedy takové otazky,
na které mohou odpovéd,vycist mezi radky”. Povidka totiz od ¢tendre také vyzaduje, aby pospo-
joval informace z jejich rdznych ¢asti, nalezl mezi nimi souvislosti a vysoudil z nich pro sebe zavéry.
Jedna se napf. o otazky, které fesili Lencini zaci pti identifikaci postav: ,Je chlapec s atlasem ten
samy chlapec, ktery si jde lehnout do obrysu dugonga? Jsou rozhddani manZzelé rodici chlapce?” apod.

Z Lenciny reflexe je také zfejmé, co mlze zplsobit, kdyz nechame na Zacich, aby k textu kladli
otézky a hledali na né odpovédi. Interakce mezi zdky pomoci pracovniho listu zplsobila, Ze Zaci
byli motivovani o textu diskutovat s ostatnimi, chtéli znat odpovédi na své otazky, zajimali je
otazky i odpovédi ostatnich. Pomoci diskuse se nofili hloubéji do textu, vzadjemné si pomahali
zodpovidat otazky, opakované se vraceli do textu. V tuto chvili jsme zacaly tusit, Ze pro nds ne-
bude tak dulezité presné vyhodnotit vykon jednotlivych zaki ¢i kategorizovat jednotlivé otazky
(e si vystacime s plvodné zvolenym schématem QAR - viz pfiloha 3.1), ale spise sledovat, co se
zacne ve tiidé dit, kdyz se zodpovédnost za uceni vice pfenese na zaky, kdyz se ucitel stane spise
inicidtorem a moderatorem déni nez tim, kdo klade otazky, popt. pfinasi odpovédi.

Prosinec2018

V prosinci jsme byly s Lenkou obé velmi vytizené, Lenka také byla deldi dobu nemocn4, takze
jsme ten mésic v akénim vyzkumu neudélaly velky pokrok.
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Stépanka se akénimu vyzkumu vénovala v ramci vyuky studentt druhého ro¢niku navazujiciho
magisterského studia, se kterymi se v 3. semestru didaktiky zabyvala hodnocenim a poskyto-
vanim zpétné vazby. Nechala je napsat zpétnou vazbu k pfibéhim, které dokoncovali Z4ci 6. B.
Stépanka popsala svij postup takto:

Studenti si nejprve sami zkouseli povidku dokoncit (zajimavé je, Ze nékolika z nich se podafilo odhalit,
k jaké pointé autorka mifi, ukdzali se jako pozorni a citlivi étendri). Pak si stejné jako ,Sestdci” své vytvory
Cetli ve Ctverici a ddvali si vzdjemné zpétnou vazbu (ocenéni, otdzku, popf. doporuceni, jak povidku vylep-
sit). Nakonec méli vybrat povidku, kterou povazuji za zdarilou, ty si éetli nahlas a oceriovali, co se zdafilo.
Ndsledné promysleli, jaké dovednosti tento komplexni tkol od Zdka vyZaduje, aby védéli, na co se mohou
zamé¥it ve zpétné vazbé. Pak studenti do dvojice dostali prdci jednoho z Zdki a tomu zkouseli psdt zpétnou
vazbu (opét ocenéni, otdzku a doporuceni). Jejich ndvrhy byly sdileny, aby studenti védéli, jak pri zpétné
vazbé postupovat, rozsitili si rejstrik toho, na co mohou zamé¥it svou pozornost. Nakonec byla do dvojic roz-
délena prdce ostatnich Zdku a studenti kazdému napsali zpétnou vazbu. Jesté pred Vdnocemi byla ,Sestd-
kiim” zpétnd vazba rozddna, Zdci byli nadseni.

Leden 2019

Lenka zakiim poskytla text od J. R. R. Tolkiena. Jednalo se o ukazku z dila Hobit - pasaz, kdy jsou
Bilbo Pytlik a trpaslici lapeni tremi zlobry (Tolkien, 1991). Pracovali s ni tfi vyucovaci hodiny.
Otazky k textu vytvorila Lenka, pracovali tedy tak, jak byli pfed akénim vyzkumem zvykli. Méli
si text precist (v jedné tridé byl text predcitan nahlas) a pak samostatné pisemné zodpovédét
otazky. Nasledné nad polozenymi otdazkami diskutovala spole¢né cela tfida.

1. Kdo v ukdzce vystupuje? (vypiste postavy a jejich roli v ukézce - kladnd/zaporna postava)

2. Kde se pribéh odehrdva? (odpovéd byla k nalezeni pfimo v textu - v lese u ohnisté za vétrné
noci)

3. Zkus vymyslet, jak by mohl pFibéh koncit. (ukazka koncila ve chvili, kdy se zlobfi dohadovali,
jak s trpasliky naloZi, do jejich promluv se v3ak ozyval jiny hlas podobny vzdy jednomu ze
zlobri - z ndznaku ke konci ukazky se dalo predpokladat, Ze zlobfi zkameni)

4. Najdi a vypis si citaci, kterd ti pFijde vtipnd. (Lenka se ptala také na to, co vytvafi vtip v této
ukazce - zaci prisli na to, Ze se jedna o jazyk zlobr(i i autorQv popis situace)

Potom se jesté doptavala na zanr (jak se lisi od sci-fi), na jeho znaky a na rozmanité postavy,
které mUzeme ve fantasy najit.

5. PFipomnéla ti postava zlobra néjakou podobnou postavu? (Zaci si vzpomnéli na Shreka, ale
také na trolla, néktefi cetli Sapkowského — srovnavali jejich charakteristiku a fikali si, co o nich
védi. Podobné srovnani, pouze Ustni, bylo provedeno u ¢arodéje Gandalfa / Harry Potter /
Visenna-Yennefer a trpaslika Thorina / Gimli — vétsina je znala z filmu Pan prstent / Yarpen
Zigrin — postavu trpasli¢iho Zoldnére ze Sapkowského Zaklinace znali asi dva zaci.)

Dale Lenka rozdala hadanky z ¢asti, kdy je Bilbo hada, aby zachranil svij zivot pfi setkani s Glumem.
Zaci méli nejprve sami hadanky uhodnout, pak vytvofili skupinky, ve kterych se radili, komentovali
a srovnavali své navrhy, pfipadné je opravovali.

Pak Lenka ¢ast textu predcitala, postupné se tak dozvidali spravna feseni. V zavéru hodin v obou
tfidach néasledovala diskuse nad tim, co uz Z4ci znali o historii postavy Bilba Pytlika a Gluma, o pfi-
béhu Prstenu moci i Tolkienovych dilech a jejich provézanosti.

Unor2019

Pfemyslely jsme, co miize kategorizace otazek, kterou Stépanka dala dohromady (viz podkapi-
tola 3.2.1), pfinést pro vyuku a jak ji mdzeme zurocit. Zjistily jsme totiz, Ze nékteré otazky lze za-
fadit do vice kategorii a Ze se vétSinou jedna o otazky, které ctenafi pomahaji rozkryt smysl textu.

48



3 Vliv vyuzivéni strategie kladeni otdzek na porozuméni zaki / jejich motivaci ke Cteni

Mluvily jsme o tom, Ze pokud ve tfidé prijde nékdo s otdzkou, kterou Ize povazovat za kom-
plexni (tzn., Ze ji Ize zaradit do vice kategorii), nebo takovou, kterd se ptd na formu, tak na ni
Lenka cilené zaméfi pozornost. Nase hypotéza byla, Ze pokud se zaky bude Lenka cilené zaméro-
vat pozornost na komplexni otadzky (vétsinou cilici na smysl textu) a otazky tézajici se na formu,
Ze se zaci vlci témto aspektdm stanou citlivéjsi, budou jim vénovat vétsi pozornost i pfi cetbé
jinych textd.

I béhem Unora jsme se snazily rozsifit nasi zasobarnu textt podnétnych pro kladeni otazek. Lence
jsem poslala nékolik uryvku inspirativnich textt, které vybrali mi studenti a ke kterym sepsali
didakticky potencidl. Vétsinou jde o uryvky z knih pro dospivajici, které vysly v poslednich péti
letech. Lenka méla zhodnoatit, jestli by nékteré z nich mohla vyuzit pro kladeni otazek, popf. pro
svou vyuku obecné.

Jednim z takovych textl byl tryvek z dystopické fantasy Divka, kterd upijela mésic od Kelly
Barnhillové - viz pfiloha 3.5 (Barnhillova, 2018), nad kterym jsme stravily jedno Unorové odpo-
ledne v kavarné. Promyslely jsme, jak ho vyuzit pro kladeni otdzek. Jedna se o text, ve kterém je
spousta nedofeceného (Ctenaf tusi, Ze svét zobrazovany v této knize se od toho naseho odlisuje
v mnoha smérech, ale zatim o ném ma pouze kusé informace, které se musi snazit pospojovat)
a ktery je zajimavy z hlediska formy (rozhovor matky s ditétem, dité se oviem za celou dobu ne-
dostane ke slovu, ¢tendr pouze tusi z ndznaku v textu, ze hovofi s ditétem, jeho otazky vzdy zopa-
kuje, tato forma ve ¢tendfi vyvolava touhu cist dal, dozvédét se vice, dostat odpovédi na otdzky,
které ho pfi Cteni tohoto jednostranného rozhovoru napadaji). Lenka se rozhodla, Ze s timto tex-
tem bude pracovat na zacatku brezna.

V Unoru jsme zkusily s otdzkami pracovat i v Sestém rocniku s vyuzitim tématu egyptského mytu
o stvofeni svéta a slunce. Prace nam zabrala pét vyuc¢ovacich hodin.

Prvni hodinu jsme s zaky patrali po formé textu a po indiciich, které nas k tomu na prvni pohled
na text vedou. Déle jsme si pfipominali, co uz o mytech vime a s jakymi jsme se dosud setkali.
Déle jsme pfibéh rozecetli, je skutec¢né dlouhy (Ctyfi a Ctvrt strany), zaci pak dostali za ukol najit
a zapsat, co to je scarabeus (prace se zdroji).

V nasledujicich dvou hodinach nejprve ve skupinach porovnali, co zjistili o scarabeovi, co jim chy-
bélo, to si doplnili, a dale uz jen pisemné odpovidali na otazky do sesitu (otazky tvofila Lenka,
jsou formulovany zamérné tak, aby zaci museli skute¢né vnimat obsah textu). Pracovali také se
Slovnikem spisovné cestiny.

Ctvrta hodina byla vénovana obrazovym materialtim, které s pfib&éhem pfimo souvisely. Prvni byl re-
liéf — méli zde urcit, kdo je kdo a také zdiivodnit, z ceho tak usuzuji. Druhy byl obrazek s péti bohy,
ktefi se v pfibéhu vyskytuji — zde méli opét urcit, kdo je kdo, podle jakého znaku se to d& poznat
a za jakou oblast je dany buh zodpovédny. Otazky i obrazky zaky nutily se neustale k textu vracet.
Pata hodina slouzila k zavére¢nému vyhodnoceni porozumeéni (které probéhlo nejprve ve sku-
pinach a potom rychleji za pfimé Ucasti ucitele) a reflexi zaka.

Biezen 2019

V bfeznu Lenka dvé vyucovaci hodiny se svymi zaky pracovala s Divkou, kterd upijela mésic (viz
pfiloha 3.5 na webu).

Zaci méli vybrat kli¢ovou otazku nebo otazku dulezitou pro porozuméni textu z nabidky
(kterou si spole¢né ve tfidé vytvorili) a na tu se pokusit odpoveédét.

Tomu jsme také ptizpUsobily pracovni list (viz pfiloha 3.6), ktery jsme dosud pouzivaly k vy-
zkumnym 3etfenim. Vyznamné jsme ho zjednodusily. Obsahoval jen tfi zadani a pocital se spo-
le¢nou praci celé tfidy v ramci pInéni druhého ukolu.
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Pracovni list pro kladeni otazky k Divce, kterd upijela mésic

Jaké otdzky té pri ¢teni nebo po ¢teni napadaji?

Vyber si jednu otdzku z nabidky na tabuli, kterd ti prijde pro text dilezitd nebo klicovd, a opis ji.
Zkus si na tuto otdzku odpovédét.

Poznamka: Zakaim byla rozdana prvni kapitola (1 list textu), tu si méli piecist a do prvni ¢asti pra-
covniho listu napsat, jaké otazky je pfi ¢teni nebo po ¢teni napadaji.

V dalsim kroku spole¢né vytvofrili soupis otazek na tabuli (viz pfiloha 3.7). Jednotlivi Zaci si z to-
hoto soupisu nasledné vybirali jednu otazku, ktera jim prijde pro text dulezita nebo klicova.
Mohli se v tuto chvili inspirovat otdzkami svych spoluzak, rozsifit si rejstfik svych otazek, vidét,
jak se taZou ostatni, co je nad textem napadalo. Zaroven jsme chtély, aby si Zaci uvédomili, Ze né-
které otazky nam pfi porozumivani textu pomahaji vice a nékteré méné. A v zavéru prvni hodiny
pfi vypliovani posledni ¢asti pracovniho listu si méli na tuto otdzku odpovédét.

Kdyz si Lenka nasledné prohlizela soupisy otdzek a srovndvala, jaké otazky formulovali Zaci
v obou tfidach, povsimla si nasledujiciho:

7.B byla vice podezfivava, objevila se otdzka, zda by mohla Rada s ¢arodéjnici spolupracovat.
7.C byla vice fascinovana drastickym opatienim — obétovanim ditéte.

Nasledujici hodinu se Lenka a zaci k textu vratili a pokouseli se odpovidat na otazky, které mi-
fily na formu textu (Proc¢ tam nejsou otdzky? Kdo na koho promlouvd?) i na prostfedi (na svét,
ve kterém se pribéh odehrava). Pak Lenka cetla druhou kapitolu po ¢astech a doptavala se, zda
uz ziskali odpovéd na svou otazku nebo na otazky ze véerejska. Toto fungovalo. Zaci se vraceli
k postavam, jejich povaze a projeviim i k prostiedi. Snazili se na otazky odpovédét tak, jak jim to
pfipadalo nejpravdépodobnéjsi. Samoziejmé dochazelo k tomu, Ze nékdy ve svém predvidani
vymysleli absurdni situaci, anebo se pf¥ilis vénovali jednomu detailu zminénému v textu. Bylo po-
tfeba je k prec¢tenému vracet, pfipadné se ptat na dllezity okamzik ze slysené ukazky.

Nakonec se Lenka zeptala, zda podle zakU ¢arodéjnice vibec existuje (pfisli na to, Ze ano, domni-
vali se, Ze by jinak asi moc nebylo, o ¢em v knize psat) a zajimala je kniha samotna. A také zda ji
Lenka osobné cetla.

Plvodné jsme se s Lenkou domluvily, Ze se do hodiny pokusi zapojit spole¢nou reflexi toho, kde
zaci nasli své odpovédi (v duchu schématu otdzek QAR - v pfiloha 3.1, vice viz podkapitola 3.1.2).
Schéma QAR jsme zjednodusily takto: a) odpovéd je v textu pfimo napsand, b) nebo nepfimo
(musime ji vy¢ist mezi fadky), c) odpovéd je v mé hlavé: zkusenost, d) odpovéd'je v mé hlavé: zna-
lost. Ale kvuli nedostatku ¢asu v hodiné a kvuli tomu, Ze Lenka citila, Ze by to pokazilo ¢tenarsky
zazitek zakl a radost ze sdileni ve skuping, z toho seslo.

Piiklady ,dulezitych”/,klicovych” otazek a odpovédi (opét ponechény v plvodni, nekorigo-
vané podobé):

Anezka: Co s détmi carodéjnice déla? Treba jim ani neubliZuje nebo je sni, zabije nebo jd nevim,
prodd na blesdku jako otroky.

Ve své otadzce se Anezka zaméfuje na jedndni jedné z postav, kterd oviem v textu nevystupuje,
pouze se o ni vypravi. Anezka si nejspise viimla, Ze v textu je velmi malo informaci o ¢arodéjnici,
Ze obyvatelé obce pravidelnou obét pfijimaji jako samoziejmou bez toho, aby méli ovéreno, co
se stane, kdyZ by zadné dité carodéjnici neobétovali. Z matciny vypovédi se nedozvime, co ¢aro-
déjnice s détmi déla (,Nikdo nevi, pro¢ chce nase déti. Netusime, proc trvé na tom, aby to bylo to
nejmladsi z nich), v textu funguje jako iracionalni hrozba. AneZka tedy ve své odpovédi pfipou-
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$ti i mozZnost, ze ¢arodéjnice ani détem neublizuje. Svou odpovéd Anezka nejspiSe ¢astec¢né vy-
Cetla mezi fadky, ¢astecné Cerpala ze své Zivotni nebo ¢tendarské zkudenosti.

Natalie: Jakd drastickd opatreni udélali, aby ji nikdy nevidéli, a spolupracuje Rada starsich s carodéj-
nici? Opatreni nevim a rada starsich s carodéjnici podle mého spolupracuje.

Natélie se zaméfuje na to, co je v textu jen zminéno, ale zUstava nevysvétleno. A to jsou ona dras-
ticka opatreni a spoluprace Rady starsich s carodéjnici. K vytvoreni pfedstavy o drastickych opat-
fenich text nenabizi dostatek podkladd (vyvodit mizeme jen to, Ze se o nich matce nechce hovo-
fit, pfi zmince o drastickych opatfenich matka prechdazi do prvni osoby pluralu, to evokuje, ze je
pfijima, Ze se na jejich vytvafeni mozna podilela...). To, Ze Rada s ¢arodéjnici spolupracuje, mohla
Natalie vyvodit z toho, Ze ona chodi pro nejmladsi dit&, které ma byt obétovano.

Karla: Kde se to celé odehrdvd? A kdo viechno véri na carodéjnici? Nejspis nékde v lesu nebo spi$
u lesa v odlehlé vesnicce podle mé vsichni lidé z ,vesnice”. (ale fakt nevim)

Karla se ve své otdzce zaméfuje na prostor a na jeho obyvatele. Z toho, jak matka v souvislosti
s ¢arodéjnici zminuje les, vyvozuje, Ze obec se musi nachazet nékde pobliz néj. Je mozné, ze
na odlehlém misté, odtrZzeni od ostatnich a véfi na magii a nadpfirozené bytosti. To znamen4,
ze fikeni svét knihy posuzuje méfitky redlného lidského svéta, neuvazuje o ném primarné jako
o fikci.

Roman: Pro¢ se kaZdy rok obétuje jedno z déti a nevymysli se jiny zplsob jak carodéjnici zastavit?
Pravdépodobné si vsichni mysli, Ze md ¢arodéjnice nadprirozené schopnosti a kdyby se ji pokusili za-
stavit, vsechny by je zabila.

Roman se pomoci své otazky zamysli nad motivaci jednéni postav (obyvatel vesnice). Z textu vy-
suzuje, Ze obyvatele vesnice maji strach se ¢arodéjnici vzepfit, maji strach o holy zZivot.

Hu: Je to pravda nebo historka? (jestli se tim strasi lidé?) kdyby to fikal redlny clovék ten pribéh, tak
je to pravda

Podobny typ otazek, ve kterém patrali po tom, zda se jedna o realitu i fikci, si Zaci kladli i nad
texty Velkolepy vstup a Spodni proud.To, Ze ma pribéh zdklad v redIném lidském svété, mu dodava
na sile a atraktivité pro zaky tohoto véku. Zajimavé je, jak si Hu zdUvodnuje pravdivost pfibéhu
- redlnosti postavy, kterd ptibéh vypravi (zfejmé si neuvédomuje, Ze se ocitl ve fik¢nim svété).
Zaroven otazkou v zavorce ukazuje, Ze si vsiml, Ze monolog matky (ptibéh o ¢arodéjnici) ptsobi
strasidelné (nejvice na ¢tenare nejspise plsobi ona bezvychodnost situace, nemoznost se vze-
pFit).

David: Co kdyby se jim nenarodilo dité? tak je budto zabije nebo zakleje

Davidova otazka jiz mifi za text, v odpovédi vychazi ze své ¢tenédiské nebo Zivotni zkusenosti.
Krystof: Pro¢ se musi obétovat nejmladsi dité? ProtoZe md nejvice sily.

Lukas: Proc se musi obétovat nejmladsi dité? Je nejméné silné a neumi se brdnit. (je nejslabsi)

Dva Zaci si polozili stejnou otazku, ale odpovédéli na ni zcela opaéné. Lukas nejspise ve své od-
povédi vychazi ze své zivotni zkusenosti. A Krystof moznd zase ze své ¢tenarské ¢i filmové zkuse-
nosti. Ve svété pohadek ¢asto nejmladsi ze sourozenct dovede jako jediny Celit Zivotnim vyzvam,
vydat se na cestu a Uspésné se vratit zpét apod.

Antonie: Na koho osoba promlouvd? Sestra toho obétovaného bratra.

Antonie si nepfimo ve své otazce viima formy textu. Uvédomuje si, Ze jde o rozhovor. Z textu vy-
suzuje, Ze se jednd o dceru osoby, ktera promlouva.

Filip 2: Kdo tuto knihu napsal? Zni to jako od Pracheta.
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Filip si také viima formy, nepfimo se pfi zmince o Pratchettovi dotykd i Zadnru fantasy. Vychazi ze
své Ctenarské zkusenosti.

Duben 2019
V tomto mésici jsme byly obé pfilis zaméstnané jinymi zalezitostmi a akénimu vyzkumu jsme se
témér nevénovaly.

Kvéten 2019

Jak jsme jiz zminovaly dfive, nékteré aktivity z akéniho planu jsme nerealizovaly. Rady bychom objas-
nily, co nas k tomu vedlo, respektive ¢im jsme tyto aktivity nahradily. Ukazalo se, Ze Lence nevyhovuje
modelovat pro své zaky kladeni otazek a odpovédi. Hledaly jsme moznou obménu, kterd by zakim
poskytla vzor pro rliznorodé otazky, které by jim pomohly jit pfi porozumivani textu do hloubky.

Nakonec jsme ji objevily v metodé Literarni krouzky Il. Tato metoda se ukdzala byt velmi uzitec-
nou, protoze umoznila, aby Zaci vybirali z pomérné siroké nabidky otazek (viz pfiloha 3.8), aby se
rozhodli, jak budou o pfecteném premyslet. Zaroven jim soupis otdzek mohl poslouzZit jako vzor,
jak o podobném textu premyslet vice do hloubky, jaké je mozné si nad nim klast otazky. Mohl jim
pomoci rozsifit rejstiik otazek, které si sami spontanné nad texty kladou.

Bohuzel jsme tuto metodu vyuzily az kvétnu (ackoliv jsme o jejim vyuziti premyslely jiz v bieznu),
zaci pomoci ni pracovali pouze jednou. Aby mohlo k rozsiteni jejich rejstiiku otazek dojit, bylo
by potieba pracovat pomoci této metody dlouhodobéji. Zaci by si také méli vést evidenci o tom,
kterymi otazkami se zabyvali, aby ucitel mohl sledovat, zda voli stdle stejné otazky i zda je ob-
ménuji. A mohl je pfipadné pfimét k tomu, aby svij repertodr otazek obohatili.

Metodu jsme se rozhodly vyzkouset nad povidkou Jizva (Drakulic, 2018) - viz ptiloha 3.9 (on-
-line), kterou jsme spole¢né ve druhé ¢asti brezna prochazely a zkoumaly, jak bude potieba upra-
vit (nové formulovat) pro ,sedmaky” otazky, které se ndm v plvodni verzi Literarnich krouzk Il.
podafilo ziskat od International School of Prague.

Mozna si kladete otazku, pro¢ jsme zvolily pravé povidku Jizva. Jednd se o autobiografickou po-
vidku, kterou sepsala patnactileta divka, kterd zazila valku v byvalé Jugoslavii, utrpéla v ni zranéni
a hlavné pfisla o svou nejlepsi kamaradku. A nasledné s celou rodinou emigrovala do Austrélie.
Povidka pfinasi témata, kterd by se zak( mohla dotykat (ohrozeni Zivota, ztrata nejblizsiho kama-
rada, stéhovani, novy zacatek — navic v cizi zemi). Atraktivni by pro zaky mohlo byt i to, Ze autorka
je jejich véku a ze pfi psani reflektovala svij vlastni Zivotni pFibéh. Zaci by si mohli poviimnout,
Ze povidka se jmenuje Jizva, a pfemyslet o tom, co véechno by jizva mohla v ptibéhu znamenat.
Metoda literarnich krouzk, jejiz anglicka zkratka je BAR (Book-Author-Reader), nabizi obecné
formulované a pomérné univerzalni otazky, které Ize vyuzit pro nejriznéjsi (pfedevsim proza-
ické) texty. Jak napovida anglickd zkratka této metody, tyto otazky jsou vnitfné rovhomérné ¢le-
nény podle svého zaméreni na knihu (text), autora a ¢tenére. Tyto otazky ¢tenafi ukazuji, na co
muze pfi ¢teni zamérovat svou pozornost, jejich zodpovidani mu pomaha jit pfi premysleni
o textu vice do hloubky.

Domnivaly jsme se s Lenkou, Ze toto pomérné Siroké zaméreni a univerzalnost otazek (pfeno-
sitelnost na jiny text) by mohly Zakiim poslouzit jako model pro kladeni vlastnich otazek. Jako
cenné nam pripadalo, Ze zak si mlze otazky volit bud podle toho, na co podle svého presvédceni
staci, nebo podle toho, co ho zajim4, nebo podle toho, co text od ¢tenarfe Zada (jak chce byt ¢ten).
Zéroven si myslime, Ze by tato metoda mohla zakim pomoci uvédomovat si, ktera otazka jim
pomohla jit p¥i ¢teni vice do hloubky, zodpovidani které otazky je nejvice obohatilo.

52



3 Vliv vyuzivéni strategie kladeni otdzek na porozuméni zaki / jejich motivaci ke Cteni

Vzhledem k tomu, Ze Lencini Zaci touto metodou pracovali poprvé, rozhodly jsme se, Ze budou
postupovat tak, ze nejprve kazdy bude pracovat samostatné s pracovnim listem (viz priloha
3.10) a pak bude cela trida pracovat formou literarniho krouzku (viz pfiloha 3.11) a Lenka
bude mit v tu chvili roli moderatora diskuse. Praci v literdrnim krouzku rozumime, Ze jednotlivi
7aci nabizeji otazku, kterou si vybrali k prodiskutovani. Pfinosna pro dalsi uceni byla situace, kdy
si jednu otazku vybralo vice Zak( a porovnavaly své odpovédi a jejich zdroje. Obohacujici byl
i pohled zak{, ktefi si danou otazku nevybrali, ale méli na ni svaj nazor.

Stejné jako u knihy Divka, kterd upijela mésic, jsme uvazovaly o tom, Ze by se Lenka na konci
lekce, az formou literarniho krouzku projdou jednotlivé otazky, zakl zeptala (opét jsme pocitaly
s dvouhodinovou dotaci), zodpovidani které otazky je nejvice obohatilo, pomohlo jim jit pfi pre-
mysleni o textu do hloubky. Tato zavérecnd aktivita méla zakiim pomoci rozvijet jejich metakog-
nitivni dovednosti.

Lenka s povidkou Jizva pracovala podle planu az na zavére¢nou metakognici. Nejprve s zaky
otazky prosla a vysvétlila, jak s nabidkou otdzek pracovat. Kazdy si vybral jen jednu otézku,
na kterou by chtél znat odpovéd ¢i ktera mu prosté pfipadala zajimava. Mél do archu nade-
psat jeji ¢islo a pokusit se ocitovat pasaz v textu, kterd by dle néj mohla byt zdrojem odpovédi.
Dale si méli na vybranou otdzku odpovédét podrobnéji vlastnimi slovy.

Po této samostatné pfipravé nasledovala cast literarniho krouzku pro celou tfidu, kdy Lenka dis-
kusi moderovala, a nasledujici hodinu zaci vytvofili mensi literarni krouzky a pokusili se v mensim
poctu (Ctyfi lidé) projit své otazky a odpovédi dikladnéji, pricemz si ¢Cinnosti v kruhu fidili jiz sami.
Nékteré otazky z nabidky si nezvolil Zadny zak nebo pouze jeden. To vedlo Lenku k zamys-
leni se nad tim, pro¢ se zaci volbé téchto otazek vyhybali.

Domnivala jsem se, Ze otdzka cislo 1 (V textu vyhledejte co nejvic novych nebo zajimavych slov; definujte
jejich vyznam svymi slovy) zvolena bude, protoZe navazuje na ¢innost, kterou provozovali mi Zdci pomérné
casto - hleddni ve slovnicich a pdtrdni po vyznamu slova. Spoléhala jsem na to, Ze si ji zvoli ti, ktefi se ne-
budou chtit do textu tak nofit. Nakonec mé prijemné prekvapili tim, Ze si volili otdzky, dle mého, vyZadujici
ndroénéjsi hloubdni. U otdzky ¢islo 6 (Jakym stylem je text napsany?) jsme se Stépdnkou pFedpoklddaly,
Ze si autorcina stylu nékdo vsimne. Pusobi totiz na ¢tendre vypravécsky nezicastnéné. Spise popisnéji, bez
autorcinych emoci, presto silné emoce prendsi. Otdzky cislo 3 (Co miiZeme o postavé ,vycist mezi radky”?)
a 10 (Jak v pribéhu plyne cas?) nebyly pro Zdky atraktivni, moZnd si nevédéli rady s jejich zaddnim, ani jedna
z nich Zdkiim nepomdhala v reflexi jejich ctendrského zdZitku. To pravdépodobné plati i pro otdzky Cislo 4,
13 a 15, které si zvolil pouze vZdy jeden Zdk.

Do literarnich krouzk se zapojilo 38 Zaka. Lenka jejich volbu zprehlednila podle toho, z jaké ob-
lasti (O textu, O autorovi, O ¢tendfi) otdzku vybrali. Nasledné vytvorila graf (viz obrazek 3.1), z né-
hoz Ize vycist, které otazky ve které oblasti Zaci preferovali vice a které méné.

K Jizvé - celkem 38 Zakd

Cervena - otazky sekce O textu (celkem 16)
zelena - otazky sekce O autorovi (celkem 15)
7lutd - otézky sekce O étenafi (celkem 7)
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Obrdzek 3.1 - Cetnosti otdzek vztahujicich se k textu, autorovi a étendri

Kdyz jsme pro zaky upravovaly metodu Literarnich krouzk(, domnivaly jsme se, ze svou pozor-
nost budou zamérovat predevsim do oblasti O ¢tenafi. Otazky z této oblasti totiz ¢tendfi umoz-
nuji bezprostfedni reakci na text, jeho vztazeni k vlastnimu zivotu (viz pfiloha 3.8).

Priklady odpovédi na otazky z oblasti O ¢tenafi

Ondra 1: V em se pribéh a jeho postavy podobaji situacim ve vasem Zivoté? Pripomind mi to mého
nejlepsiho kamardda, s nimz rddi déldme nebezpecné a zakdzané véci a pri kazdém prasvihu vdzné
situaci se sméjeme. A déldme autdkoviny a kdyz jsem rozbyl okno a mél jsem velkou feznou rdnu u lo-
ktu a tdta mi to sil.

Ondra 2: Jaky pribéh (filmovy (i literdrni) vdm tento text pfipomind? Tento text mi pfipomind film
Hacksaw ridye, protoZe se také odehrdvd za vdlky a jsou hodné zd(iraznéné drastické scény a velké
mnozstvi krve mrtvych a umirajicich lidi, pfesto mi prijde, Ze se hlavni postava, jako z toho textu, tak
postava z toho filmu, pomérné dobre vyrovnaly.

Rebecca: Je néco, co byste v pfibéhu zmenili ¢i upravili? Pro¢? Kdybych mohla, zménila bych ten ko-
nec, takZe by to znélo néjak takhle:, O dva tydny pozdéji mi Renatina mamka ozndmila, Ze ji propus-
tily a Ze spolu stravime narozky!”

Jakub: Co si myslite o pfibéhu, postavdch ¢i tématu v tomto textu? Pfibéh mi prijde velmi hluboky
a nepredpovidatelny, smutny. Postavy jsou mi milé a krdsné popsané. Téma je podle mé velmi dobre
vybrané a skvéle vypravované.

Igy: Naco byste se zeptalipostavy z pfibéhu a co by odpovédéla? Jak presné jste se dostali do Austrdlie?
Meéli jste prdtele nebo nékoho kdo vds tam dopravil? Rodice méli lod ¢i auto a s ostatnimi jsme utekli
(odjeli) do Austrdlie.

Mile nas prekvapilo, Ze mnohé zaky zajimal zdmér autora (otdzka ¢islo 9 — Proc se podle vds autor
rozhodl napsat prdvé tento text?) ¢i zkoumani toho, jak se autor snazi zapUsobit na ¢tenére (otazka
Cislo 8 — Zapusobil na vds tento text? Jestlize ano, jak to autor déld?).

Priklady odpovédi na otazky z oblasti O autorovi

Patrik: Zapisobil na vds tento text? Jestli ano, jak to autor déld? Tento text na mé zapusobil strasné
moc smltné jak jsem Cetl tak se mi chtélo brecet. Jak to autor udélal tak smdtné? Aby to bylo smatny
tak tam dal déti, které umiraji ve vdlce a jesté holcicka, kterd ztratila nejlepsi kamarddku.
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Antonie: Proc se podle vds autor rozhod| napsat prdvé tento text? Myslim, Ze chtéla vzdat (ictu svoji
kamarddce Rendté. Taky rict, Ze si déti neuvédomuji vsechno tak jako dospéli. Rozhodné chtéla rict
svuj pribéh, ktery je velmi tragicky a i smutny, protoZe pfijit o nékoho velmi blizkého je velmi tézké
asmutné.

Natalie: Proc se podle vds autor rozhod| napsat prdvé tento text? Podle mého je to napsané podle
skutecné uddlosti. MoZnd je to traumaticky zdZitek pravé autorky. Chtéla to podle mého ndzoru na-
psat proto, aby jsme si my vsichni uvédomili, Ze Zijeme jednoduchy a krdsny Zivot. Abysme si vdZili
toho, Ze vyrustdme v téhle dobé a nemuseli jsme tohle viechno zaZzit. At uz jde o bombardovdni, vy-
strely, nebo umrti blizkého (kvili vdlce, zabitim, ne prirozenou smrti). Nebo to napsala proto, aby si
ten zdZitek urovnala v hlavé a néjakym zptsobem se s tim vyrovnat. ProtoZe vse si napsat vétsinou
pomdhad.

Nékolik zak(i vénovalo pozornost smyslu textu, respektive tomu, jak text ovlivnil jejich smysleni
o zivoté (otazka Cislo 2 — Jak pfemyslite o Zivoté po precteni textu?) a nékolik se jich snazilo pojme-
novat udalost klicovou pro pfibéh, respektive postavu a zdlvodnit, proc je pro pfibéh nebo po-
stavu zlomova (otdzka cislo 5 - Co je v textu zliomovym bodem déje? Jak to podle vds ovliviuje pfi-
béh nebo postavu?).

Priklady odpovédi na otazky z oblasti O textu

Prokop: Prifadte text k Zdnru a svou volbu zdtvodnéte. Podle mé je text historickd préza. ProtoZe se
to mohlo stdt, ale spise si myslim, Ze si to nékdo vymyslel. A nechal se inspirovat uddlostmi z 1. své-
tové vdlky.

Ema: Co je podle vds zlomovym bodem déje? Jak to podle vds ovliviiuje pfibéh nebo postavu?
Zlomovym bodem déje je to, Ze vedle divky a Renaty dopadl grandt a Renata nestihla daleko utéct.
Granadt ji zasahl vice nez jeji kamarddku a Renata poté zemrela na vnitini krvdceni. Ovlivriuje to pri-
béh vdzné hodné, protoZe kdyby se to nestalo, mohla divka s Renatou Zit ddle spolecné a divce by ne-
zustaly jen vzpominky, jizvy a ndramek. Mohly toho proZit mnohem vice.

Filip 1: Jak premyslite o Zivoté po precteni textu? Strasné mé zardzi, ale i potvrzuje, Ze to co mdm
lusknutim prstu, nemusi byt a, Ze bych si mél vdZzit toho, Ze neZiju v dobé, kdy zufi vdlky a nestfili se
tady a, Ze tu nejsou tak pFisny pravidla jak nékde jinde.

Lucie: Jak premyslite o Zivoté po prelteni textu? Dost mé zarazilo, Ze nakonec Renata umfela.
Uvédomila jsem si, jak moc mi zdlezi na kamarddech, hlavné téch nejlepsich. Byla bych hrozné ne-
Stastnd, kdyby se néco takového stalo. Asi bych si jich méla vic vdzit, a kdybych chtéla o nich néco hnus-
ného fict, tak si uvédomit, jaké krdsné chvilky jsem s nimi proZila a Ze bych je nechtéla nikdy ztratit.

Z toho, jak Zaci volili otazky, které chtéli zodpovidat, vyplyva, Ze povidka Jizva na zaky silné zapu-

otézky a hloubéji zkoumat svij ¢tenaisky zazitek.

Cerven2019
Zavérecna reflexe obou tiid - vice se o ni doctete v prvni ¢asti nasledujici podkapitoly.

3.2.3 Zpusob dokumentovani dopadii akce a vysledky akcniho vyzkumu

Z puvodné planovaného vyhodnocovani postupu naseho vyzkumu, ve kterém jsme se chtély
zaméfit na srovnavani poctu a charakteru pokladanych otazek v prdbéhu skolniho roku, nako-
nec seslo. | kdyz jsme vénovaly celkem dost Usili pfemysleni o kategorizaci otdzek, ukazalo se, ze
tento zpUsob vyhodnocovani neni nosny. Zakladnim problémem byl fakt, ze typy generovanych
otazek pfili$ zavisi na potencidlu nabidnutého textu.
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Realizace akéniho vyzkumu pfesto pfinesla vysledky, které jsme na zacatku neocekévaly a které
povazujeme za velmi cenné. Prace s textem skrze pokladani otazek dokazala u zakd stimulo-
vat spole¢né pfemysleni o textu, ale i ,nad textem” a ,za text”. Diky pfilezitosti pokladat otazky
velmi pfirozené vznikla motivace pro hledani odpovédi, kterd povzbuzovala zdkovské premys-
leni o textu zpUsoby, které se v pfedchozi Lenciné ucitelské zkusenosti neobjevily. Svoji roli v tom
jisté hral i charakter predkladanych textd, které Stépanka pfinasela. Kombinace kvalitniho vycho-
ziho textu, vytvareni moznosti pokladat a zodpovidat otdzky nejen v samostatné praci, ale také
v rdmci diskuse celé tfidy vedlo k intenzivnimu a angazovanému premysleni zakd o pfectenych
textech.

Po celou dobu trvani akéniho vyzkumu jsme zaroven hledaly zpUsob, jak zaklim rozsifit obzory
ohledné toho, jak si nad textem klast otazky, které jim pomohou proniknout ke smyslu textu.
Plvodné jsme pfi vytvareni akéniho planu zamyslely, ze by kladeni podobnych otézek pro zaky
modelovala Lenka. Ta se oviem na to zatim necitila, proto jsme ve 2. pololeti usoudily, Ze by jako
,vzorové” otazky zakm mohly poslouzit otazky jejich spoluzaki (jejich spole¢ny snos na tabuli),
z nichz by pak zaci mohli jednu pro text dulezitou vybrat, samostatné ji zodpovédét a nasledné
spolecné reflektovat, proc a které otazky jsou pro text (jeho smysl) podstatné. Bohuzel k reflexi,
jak jsme popsaly vyse, z casovych divod( nedoslo. Nakonec jsme objevily metodu Literarnich
krouzkd, kterd je opét zalozena na vybéru z vétsiho mnozstvi otazek, které jsou ovsem obecnéj-
siho charakteru (daji se vztdhnout na vicero prozaickych textd) a jsou pfedem pfipravené udi-
telem. U obou téchto postupll byla stale zachovana moznost volby, proto nejspis i nadale zaky
zodpovidani a prodiskutovavani otdzek bavilo. | kdyz jsme ve 2. pololeti vzhledem k ¢asové ome-
zenym moznostem akéniho vyzkumu ponékud upozadily kladeni otdzek pfimo zaky a zaméfily
se spise na zprostredkovani vzor(,dobrych” otazek, rozhodné to neznamena, ze bychom kladeni
otazek pfimo Zaky prestaly povazovat za nosné. Naopak. Kdybychom ve vyzkumu pokracovaly
i v ndsledujicim roce, urcité bychom vyse uvedené postupy kombinovaly i z toho dlivodu, aby se
pro zaky kladeni otdzek nestalo pouhym stereotypem a zachovalo si svUj veliky motiva¢ni po-
tencial.

Zavérecna reflexe obou tiid

Zéavérec¢nou reflexi jsme plvodné jako zplsob vyhodnocovéni Uspésnosti akéniho vyzkumu ne-
zamyslely. Rozhodly jsme se pro ni, protoze jsme chtély védét, zda a jak ucinky akéniho vyzkumu
vnimaji Lencini zaci (podrobnéji viz ¢tyfi otazky nize). Do zavérecné reflexe se jich zapojilo cel-
kem 37 (plny pocet zak( v obou tfidach byl 45). Zakim jsme zadali dotaznik, ktery naleznete
v priloze 3.12. Odpovédi zakud k jednotlivym otdzkdm z dotaznikd nize komentujeme a vyhodno-
cujeme. Nékteré Lenka pro ndzornost obohatila o graf (viz obrazek 3.2).

Pomoci ¢ty otdzek jsme chtély zjistit: 1) zda a jak fungovaly ndmi vybrané texty, které je bavilo
¢ist a prog, 2) které z aktivit spojenych se strategii kladeni otazek pro sebe Zaci povazuji za dlle-
Zité, 3) zda a jak vnimaji proménu své dovednosti klast otazky a 4) zda a jaky vliv méla spole¢nd
ro¢ni prace na rozvoji dovednosti klast otazky na ¢tenérstvi zakd.

Otazka 1) Zakrouzkuj, ktery z nasledujicich texti té bavilo ¢ist.
Bylo mozné krouzkovat i vice textl v pfipadé, ze je zak Cetl rad.
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12 W S. Rich: Velkolepy vstup

9 M S. Taun: Spodni proud

10 ). R.R. Tolkien: Hobit

7 = A. Sapkowski: Zaklina¢

14 m K. Barnhillova: Divka,

ktera upijela mésic

25 W A. Draculic: Jizva

Obrdzek 3.2 - Cetnosti Zdkii, které bavilo cist vybrané texty

Nutno podotknout, Ze hlasy Hobitovi a Zaklinaci poskytli pouze chlapci, jen jedna divka dala sviij hlas
Hobitovi. Podle toho, co si pamatuji, tak divky fikaly, Ze vybrand ukdzka byla pfilis bojovd, krvavd a bru-
tdini. Osobné ji povazuiji za akéni, vyZadujici dobrou orientaci v déji. Stépdnka se domnivala, Ze vétsi mnoz-
stvi postav a akce bude cinit obtiZe v orientaci v béhu déje, coz se také potvrdilo. Navic upozornila na to,
Ze ukdzka muze byt pfilis dlouhd. Proc si ji vybralo tak mdlo divek, by vyZadovalo dikladnéjsi zkoumdni.
Ukdzka ze Zaklinace tedy oslovila spiSe chlapce. Pfesto i v ndzoru chlapcii byla ohodnocena mensim po-

ctem. Vice z nich hlasovalo pro Hobita (9:6).

S nepatrnym rozdilem se umistila Divka, kterd upijela mésic a Velkolepy vstup (14:12).

Nejvice hlast Zdci dali posledni ukdzce Jizva (A. Drakulic). Domnivdme se, Ze na nejvyssi hodnoceni mohla
mitvlivzapamatovatelnost posledni akce, také atraktivita textu, ktery pojedndvd o zdsadni Zivotni uddlosti
divky v podobném véku, a také metoda Literdrnich krouzkd. Slovni zdiivodnéni, proc text Zdky bavil ¢ist, na-
leznete v pfiloze 3.13.

Otazka 2) Zakrouzkuj, které z nasledujicich ¢innosti pro sebe povaZujes za dulezité (¢tenar
je vy¢te z jednotlivych polozek v grafu, viz obrazek 3.3). Zaci opét mohli zaskrtnout a okomento-
vat vice moznosti.
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g)spolecné vyhodnocovéni textu a | 1
otazek/odpovédi

f)vybér z nabidky otazek a mé hledani
odpovédi

elkladeni otazek uéitelkou a mé hledani
odpovédi
d)odpovédi spoluzdka a porovnani jeho

odpovédis mymi

c)moje odpovédi na spoluzakovy otazky

b)moje odpovédi na moje otazky

a)moje otdzky

0 2 4 6 8 10 12 14 16 18
Obrdzek 3.3 - Prehled cinnosti, které Zdci povaZovali za diileZité

Tento graf potvrzuje skutecnost, Ze ¢teni je predevsim ¢innost socidlni. Jako pro sebe nejdulezi-
t&jsi totiz zaci vnimali spole¢né vyhodnocovani textu a otdzek a odpovédi (tedy chvile, kdy spo-
le¢né jako celd tfida sdileli své otdzky a spolecné na né hledali odpovédi) a zérovert moznost
porovnat své odpovédi s odpovédmi spoluzaka (kdy Zaci pisemné sdileli ve dvojici). To, ze tyto
aktivity zaky bavily, bylo zjevné jiz v samotnych hodinach, kdy Lenka vidéla, Zze Zaci se tési, az
dostanou odpovédi na své otdzky od svého spoluzaka. Také se dozadovali toho, aby mohli sdi-
let otazky jako celd tfida, Ze jim nestaci znat jen otazky a odpovédi jednoho ze spoluzdki. Lenka
k tomu podotkla:

Osobné jsem se domnivala, Ze nejvyse bude hodnoceno prdvé spolecné vyhodnocovdni textu, protoZe jsem
si uz béhem aktivit vsimla, jak jsou Zdci zvédavi, jak nad textem mize kdo premyslet a zda i oni uvaZovali
podobné.

Za pomérné dillezité povazovali Zaci samostatné kladeni otazek a hledani odpovédi na né. Casto
tyto aktivity chapali jako vychodisko pro dalsi sdileni. Méné podstatné jim pfislo zodpovidani
spoluzdkovych otazek. S tim nejspiSe souvisi skutecnost, Zze ani ucitelCiny otazky, ani nabidka ota-
zek, ze kterych mohli volit, pro zaky nebyly pro zaky dost atraktivni. Za dllezité a motivujici tedy
Zaci povazovali ¢innosti, pfi kterych oni sami byli aktivné zapojeni, pfi kterych oni urcovali, o ¢em
se bude ve tfidé diskutovat, na co v textu se zaméfi pozornost. Pasivnéjsi aktivity, kdy inicidtorem
tazani byl nékdo jiny (spoluzdk ¢i ucitelka), upfednostriovali méné. Vétsinou je preferovali Zaci,
ktefi si pfi kladeni otazek zatim nebyli jisti a potiebovali oporu v cizim pfikladu. Slovni zdivod-
néni, pro¢ zaci tuto ¢innost pro sebe povazuji za dilezitou - viz pfiloha 3.14.

Otazka 3) Zkus porovnat svou schopnost kladeni rozmanitych otazek na zacatku Skolniho
roku a nyni.

Priklady odpovédi zaku:
Tereza: Na zacdtku prdce s otdzkami jsem byla hodné nejistd a nevédéla jsem jak na to, ale postu-
pem &asu jsem se do toho vZzila a ted'mé to bavi.

Tadeas: pred zacdtkem $. roku jsem se moc neptal a ted’kdyz néco ¢tu a nerozumim tam néjakym
pojmim tak se zeptdm
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Veronika: Ani se to nezménilo. Pofdd je to pro mé obtiz. V 6. ro¢niku to pro mé bylo lehké, protoZe
jsme dostdvali otdzky od ucitelky.
Adéla: myslim, Ze moje schopnosti jsou podle typu knizky, protoZe jak uz jsem zminila otdzky mi ne-
jdou kldst u knih, které mé nebavi

Anna: Drive jste kladla spi$ otdzky ndm a ted je klademe spis naopak.

Lenka ze zakovskych odpovédi o jejich pokroku vysoudila nasledujici:

Kdybych méla odpovédi Zdkii shrnout, fekla bych, Ze subjektivné citi v kladeni otdzek k textiim néjaky po-
sun. Néktefi si jej ddvaji do souvislosti s porozuménim ctenému, zamysleni se nad textem. Nékte¥i si vsimli,
Ze si jsou schopni kldst vice otdzek, tvori je kvalitnéji nebo Ze se zménilo jejich mnoZstvi.

Z Adéliny odpovédi navic vyplyva, jak dlilezity vliv na motivaci klast si otdzky ma skute¢nost, zda
text ¢i kniha zaka bavi ¢ist. Veronika a Anicka ve svych odpovédich reflektuji, ze se zménil zplsob,
jak se k nim otazky dostévaji, Ze oni jsou ti, ktefi otazky do tfidy pfinaseji.

Stejné jako Tereza Zaci ¢asto zminovali, ze nejdrive jim kladeni otazek pfilis neslo, ale Ze nyni uz
védi, co maji délat a ze uz jim to jde lépe. Z toho mlizeme soudit, Ze zaci potiebovali model, jak
si klast otazky nad textem. A ten jim nejspiSe poskytla interakce s ostatnimi zaky (at uz ve dvojici,
nebo v plénu celé tiidy), jak o tom svédci odpovédi zaka u otazky cislo 2.

Otazka 4) Jak nase rocni prace ovlivnila tvij pristup ke kniham a cteni texta?

Priklady odpovédi zak:

Jan: U knih (textt) mdm vice otdzek, a potrebuji to docist.

Anezka: JakoZe, knizky mé bavi, ale musim se do nich zacist, coZ je mdlo kdy. Ale ta Jizva a ta divka,
kterd upijela mésic mé hodné zaujali... Ale jinak mé to moc neovlivnilo. Ale alespori jsem Zzjistila, jaky
druh knih mé bavi. ..

Samuel: Zacalo mé vic bavit ¢ist a nasel jsem, jaky Zzdnry mé bavi, jsou to prevdzné fantasy, sci-fy
a o historii pfevdzné o dobé 2. svétové vdlky a po ni.

Karla: Driv sem knihy nemnéla moc rdda (az na néjaké vijimky) ale ted knizky taky moc nemusim,
ale zjistila jsem, Ze de jenom o to si vybrat sprdvnou knizku nebo text ktery nds zaujme.

Ladislav: Pravidelnégji ¢tu. Ctu lip. Vybirdm si tézsi knihy na precteni. Cetl jsem Hobita.

Filip: Moc ne. Sice ted'si rdd prectu knihy, ale furt to cteni beru jako néco co budu délat, kdyz se nu-
dim.

Néktefi Zaci (stejné jako Anezka ¢i Samuel) uvadéli, ze si pomoci text(, nad kterymi si ve skole
kladli otdzky, uvédomili, které Zanry ¢i typy knih je bavi. To je jisté zasadni pro dalsi rozvoj je-
jich ¢tendrstvi, protoze ¢tenafskou gramotnost Ize déle kultivovat pouze v pfipadé, Ze Zka cteni
bavi (véfi mu) a Ze si dovede vybrat knihu, kterou ho bude bavit ¢ist. Filip je zastupcem malé sku-
piny zak{, ktefi ¢teni berou jako ¢innost okrajovou, kterd jim slouzi k zahnani nudy, nebo ji pova-
Zuji za ,zrouta casu’, protoze se kvlli ni nemohou vénovat jinym svym oblibenéjsim ¢innostem.
Néktefi Zaci uvadéli, Ze nepocituji zménu ve svém Ctenafstvi, jednalo se vétsinou o zapalené cte-
nare (Martin: Dala mi néjaké tipy na cetbu. Neprinutila mé Cist vice, uz jsem docela hodné cetl.),
nebo naopak o nectenére (napt. Klara: Nikdy sem necetla a asi nikdy ¢ist nebudu, protoZze mé to ne-
bavi.) Na tyto skupiny ¢tendr(l by jisté v budoucnu bylo dobré zaméfit pozornost, aby i oni mohli
rozvijet svUj ¢tenafsky potencial.

V odpovédich nékterych zakl na otazku cislo 3 a 4 se objevoval zajimavy rozpor, néktefi popsali
zménu své schopnosti formulovat otazky (¢asto $lo o zlep3eni), ale u otdzky na proménu jejich
Ctendistvi uvedli, Ze se nic nezménilo. Jisté to souvisi s tim, Ze dosud neméli ve skole dostatek pfi-
leZitosti reflektovat své ctendrstvi, ani uceni, ze by v oblasti metakognice potfebovali mnohem
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vétsi podporu, pfesnéjsi kritéria, podle kterych by mohli poznat, zda se posunuli v kladeni otazek
a ve svém Ctenafstvi.

Lucie:
Otdzka cislo 3

Moc se to nezménilo, ale asi Iépe umim kldst otdzky, na kterych se musi ¢lovék opravdu zamyslet
(napr. otdzky k tomu textu) a pak na to vlastné sdm prijde.

Otdzka ¢islo 4

Nevnimdm, Ze by mé to néjakym zptsobem ovlivnilo. Kdyz si ctu knihy tak si kladu otdzky jak to do-
padne, ale néjak nevnimdm jaké a jestli kvili této rocni prdci jsou otdzky zajimavéjsi atd.

Roman:

Otdzka cislo 3

Podle mé jsem se v kladeni otdzek zlepsil, protoze na zacdtku roku jsem ,nemohl” vymyslet moc otd-
zek.

Otdzka éislo 4

Ke cteni mdm stdle stejny pfistup, takZe nectu extra rdd, ale nevadi mi to.

3.3 (o jsme se akcnim vyzkumem naucily

3.3.1 Implikace pro dalsi praci a profesni rozvoj

Lencin pohled

Diky akénimu vyzkumu jsem se stala jistéjsi, predevsim v praci s texty. Texty jsem dfive vybirala
spide intuitivné (pouzila jsem ty, které mné osobné pfisly zajimavé a v néem nosné) a musim se
pfiznat, Ze i s ohledem na omezené moznosti mych zak(. Za pét let ve Skolni praxi jsem pocito-
vala jistou deziluzi ze stfetu s ucitelskou realitou. Byla jsem zklamana, Ze jsem musela vyrazné
z0zit svoje predstavy o tom, co by mi zaci méli zvladnout. Ze po nich neméam chtit nic slozZitého,
protoze praci neza¢nou nebo nedokonci, nebo ji jednoduse nemizou splnit, protoze nemaji
zvlddnutou techniku ¢teni. NatoZpak aby se orientovali v textu a tlumocili béh déje ¢i pohnutky
postav. Proto jsem také volila texty, které byly obsahové spise jednodussi s transparentnimi po-
stavami. A k nim jsem vymyslela Ukoly a otdzky, které by ty ,lepsi’, ,zkusenéjsi” ctenare alespon
trochu zaujaly.

Béhem vyzkumu jsem si uvédomila, Ze mi Zaci pfimo lacni po ndro¢néjsich textech a zZe jejich
motivace se s textem ,poprat” byla natolik silng, Ze o pochopeni usilovali, ackoliv si s nim mnozi
v prvnich chvilich viibec nevédéli rady. Zacalo se mi velmi zamlouvat, kdyz jsem si povsimla, Ze je
zajima, jak na text pohlizi jejich spoluzék. Ze je bavi porovnavat, jak kdo danou véc pochopil a Ze
vUbec nevadi, Ze to maji kazdy trochu jinak. Hlavné zpocatku, v dobé, kdy jsme pracovali s listem
s otazkami a odpovédmi, které si sami vymysleli a jejich spoluzaci jim poskytovali odpovédi tieba
zcela jiné, se v porovnani ukazalo, ze jiny hel pohledu muize vnést do textu jasno. Prestala jsem
se obdvat,naroc¢néjsich” textl. Pochopila jsem, Zze nemusim byt zdrojem spravné odpovédi nebo
tvlircem hypotézy jen ja.

Vyplhovani pracovnich listll se tedy ukazalo jako efektivni co do porozuméni, ale jevilo se mi
prilis zdlouhavé a absolutné testujici koncentraci zaka, ktera ma své limity. Mozna by pomohlo
listy zestihlit v tom smyslu, ze by si kazdy zak polozil opravdu jednu ¢i dvé pro néj stézejni otazky
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a na né si odpovédél. A pak list poskytl spoluzdkovi (néco podobného jsme vyzkouseli u Divky,
kterd upijela mésic). Ur¢ité by se s modifikaci pracovniho listu dalo pracovat ve ¢tenafskych dil-
nach. Zaci by se mohli zaobirat pocity, které v nich text vzbudil, i otdzkami a odpovédmi, pfi-
padné predvidanim déje.

Spole¢né kladeni otédzek se mi jevi také jako dobry nastroj, jak se do textu dostat hloubégji.
Vyzaduje ale trochu zakovské zkusenosti nebo alespon bezelstnosti a divéry v to, Ze co zak
fekne, bude respektovano. Ukazalo se zde, co viechno Zaky ve vztahu k textu zajima. Pfipadalo
mi, ze po zkuSenostech se Spodnim proudem a Velkolepym vstupem uz zacali Zaci uvazovat nad
tim, co neni v textu pfimo feceno. Co je skryto (dGvody jednani postav, autor, hypotézy tykajici se
prostiedi, charaktert a motiv( jednani postav). Navic si Zaci zacali vsimat i formy textd.
Uvédomila jsem si, ze Zaci zacali chtit o textech diskutovat. A odtud uz byl dle mého krhcek
ke splnéni stanoveného cile. Aby se pokusili se textem ,prokousat” beze mne. Metoda literarnich
krouzk( naplnila, ba spise predcila ma ocekavani. Nékteré otazky se podobaly bodlm, které zaci
vypracovavali do svych ¢tenafskych zapist a Stépanka ptisla s velmi silnym a dramatickym tex-
tem, ktery k diskusi vybizel. A tak jsme ho pouzily. Zaci méli na vybér ze t¥i sekci otazek (o textu,
o0 autorovi, o ¢tenafi) a ukazalo se, Ze sekce o textu a o autorovi byla jimi nejcastéji vybirana. Mé
to potésilo, protoze jsem si prala, aby se Zaci dostavali tzv. za text a aby jej vztahovali ke svému zi-
votu, ackoliv jsem to s nimi v Sesté tfidé necvicila. Navic to, Ze se zak pta na motivaci autora k na-
psani textu a jak to autor dél3, Ze na néj text plsobi, vypovida o komplexnéjsim nahledu na text
a na okolnosti jeho vzniku.

Mym cilem v akénim vyzkumu bylo najit takovy zplsob prace s textem, prostfednictvim kte-
rého si zaci s textem poradi sami (nebo jen s dopomoci, pfipadné moderovanim diskuse). A ten
jsem v metodé literdrnich krouzk( nasla. Navic sekce otdzek jsou v takové $ifi, Ze se témér vzdy
jejich uzivatel dostane do textu hloubgji. Se Stépankou jsme se obecné hodné vénovaly tomu,
aby otazky smérovaly tzv. za text (mezi radky, vlastni zkusenost) a méné do textu. Mrzi mé jen, ze
jsme z casovych dlivodi tuto metodu pouzily jen jednou, byt ve dvou hodinéch.

Bylo by dobré s touto metodou pracovat déle a ovérovat si, v jaké podobé zakiim sedi. Pfipadné
by si Zaci sami mohli tvofit sva portfolia, aby si uvédomili, na jakou sekci otazek cili a pro¢, a jak
rozvinout i tu ¢ast, kterd je dosud pfilis nezajimala. Mohli by psat sebereflexe nebo tvofit grafy,
sledovat, jaky typ literatury jim vyhovuje, sledovat, co v textech vidi spoluzaci, bylo by mozné
napfiklad vytvofit novy soupis univerzélnich otazek, které by si formulovali sami Zaci - moznosti
modifikace této metody jsou mnohé. Navic by se tato metoda dala pouzit i v propojeni s jinymi
predméty, napt. s déjepisem nebo dlouhodobéjsimi projekty.

Zajimavé promé bylo i propojenikladeni otazek napfic ro¢niky. Zkusila jsem pouzit text Velkolepy
vstup ve svych Sestych tfidach, a i tam slavil Uspéch. Zaci k nedokon¢enému textu psali pokraco-
vani, texty se pak hodnotily v mensich skupinkach a ten dle skupinky nejlepsi, byl vzdy ve tfidé
nahlas pred¢itdn a ocenén. Az pak byli konfrontovani s origindini a Uplnou verzi. Navic se tyto
texty velmi hodily Stépéance a jejim studentlim. Pracovali s nimi ve svém seminafi. A navic ja-
kozto budouci ucitelé pisemné poskytovali mym ,sestakim” velmi citlivou zpétnou vazbu na je-
jich tvorbu. Mezipfedmétové propojeni (biologie, vytvarna vychova, religionistika) a pomérné
pro zaky 6. tfidy sloZitou praci s otdzkami jsem vyzkousela u egyptského mytu.

Stépancin pohled

Obohacujici pro mé byl ¢as straveny s Lenkou, kdy jsme diskutovaly o vybéru textu, o tom, co text
nabizi pro zaky, zda v nich bude budit otazky a jaké. Diky jejim zkusenostem a znalosti zak{ jsem

se |épe naucila rozpoznat, zda by mohl byt text pro zaky zajimavy, zda nepodcenuje ¢i neprece-
nuje jejich ¢tenarské dovednosti, nebo nepfekracuje jejich Zivotni zkuSenost.
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Za pfinosné pro sebe povazuji i spole¢né hledani toho, jak Zaci budou s texty pracovat, jakym
zplsobem si budou nad danym textem klast otédzky, nachazet odpovédi. Ucila jsem se zohlednit
potieby zakl i Lenky. Poucila jsem se, Ze pracovni listy pro zaky nesméji byt pfilis rozsahlé, mély
by zaklim pomoci se zaméfit na to podstatné v textu (na zasadni otdzky), ne vycerpat jejich ka-
pacitu schopnosti soustfedit se. Diky Lence, kterd si zatim netroufala pro své Zdky modelovat, jak
si klade otazky, jsem celila vyzvé najit metodu, kterd by zakim nabizela vzor otazek, ktery by jim
umoznil rozsifit repertoar otazek, které si nad textem kladou, zaroven je ved| k tomu, aby si kladli
i otdzky vyssi kognitivni ndro¢nosti, které mifi ke smyslu textu. V danou chvili se jako uZite¢na
ukazala metoda Literarnich krouzk Il., o které se podrobnéji rozepisujeme v podkapitole 3.2.2,
konkrétné v mésici kvétnu.

Velmi mé bavilo sdilet s Lenkou pohled na vykony jejich zZakd, obzvlast diky Lenciné znalosti ro-
dinného, ¢tenarského a kulturniho zazemi jednotlivych zakd, jejich vzdélavacich vysledk( apod.
Castokrat jsme byly pfekvapeny Grovni odpovédi na otazku, kterou si zaci polozili, popt. otazkou
samotnou. Otazky zak( v nékterych pripadech predcily nase oc¢ekéavani: nejen v tom, na co se za-
méfovaly, ale Ze zaky vedly k hloubavému ponoru do textu, do jeho smyslu.

3.3.2 Zhodnoceni akéniho vyzkumu jako nastroje profesniho rozvoje

Lencin pohled

Kdyz se fekne slovo vyzkum, mohou se nékterym uciteliim zjezit vlasy hriizou pfi predstavé, ze by
se néceho takového méli zucastrhovat. Obecné o¢ekavame, ze se za timto slovem skryva mnoho
odbornych slov, pfilisna abstrakce a pfisna pravidla jeho priibéhu. Zatéz ucitell a objem jejich
prace je skutecné velky. Obzvlasté u ucitelti ceského jazyka. Pracuji mnoho hodin navic, a ty ne-
jsou nijak ocenény. Opravuji mnozstvi pravopisnych a slohovych cvi¢eni, hodné prace si nosi
domd. Najit ¢as uz v napéchovaném pracovnim tydnu a opanovat mysl tak, aby byla ochotna se
na nécem takovém podilet a tvofit vtomto duchu, je pak velmi tézkeé.

Akeni vyzkum je trochu jiny vyzkum, je tzv. Sity uciteli na miru. MZze mu pomoci vyfesit to, co se
mu moc nedafi, mUze mu pomoci se v né¢em zlepsit, nebo jen poskytuje prostor vyzkouset si
néco nového. Mné pfipada akéni vyzkum jako metoda profesniho rozvoje moc pfijemna. A svo-
bodna. Cenim si na ni hlavné toho, Ze nejsem donucena poddvat kvantitativni vykony v predem
danych hranicich, které se musi néjak zobecriovat ¢i kategorizovat. To by mé stresovalo. Cenim si
vice kvality nez kvantity. V akénim vyzkumu je normalni, ze se néco nepodafi, nebo ze se to vy-
vine smérem, ktery neoc¢ekavame. Pfipadd mi, ze zde plati ono znamé ,cesta je cilem”,

Néktefi by si mohli predstavit, ze by pro védce mohl byt fadovy pedagog nerovnym partnerem.
Nebo jen jakousi spojkou, zdrojem pro pfistup k potfebnym informacim z praxe, které by se daly
néjak vyhodnotit. V nasem akénim vyzkumu jsem se tak rozhodné necitila. Naopak jsem vnimala
velkou podporu a respekt, a to jak ze strany mé tandemové akademicky, tak ze strany nasich ve-
doucich z védeckého ustavu.

Moc mi tedy vyhovovala spoluprace s akademickou pracovnici. Stépanka mi poskytla spoustu
novych uhld pohledu na danou problematiku, pomohla mi s vytvofenim zasobarny hodnotnych
textll a v neposledni fadé mé motivovala Celit ¢estinarské rutiné touhou objevovat. Za to ji patfi
maj velky dik.

Za mé je tedy akéni vyzkum idedlni prostfedek, jak se udrzet,odborné nazivu®.
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Stépancin pohled

Rada bych popsala jeden velky piinos pro své pudsobeni na fakulté, ktery spatiuji ve spolupraci
nasi tandemové dvojice, tedy v akénim vyzkumu. Lenka mi pribézné poskytovala vykony svych
zaku a ja je pak pouzivala se svymi studenty ve vyuce didaktiky literatury v 1. semestru. Détské
vykony jim totiz pomahaji si predstavit, jak uvazuje, co vi a jak se pté takovy ,sedmak” Pro jas-
néjsi predstavu uvedu pfiklad, jak jsme pracovali s mikropovidkou Velkolepy vstup. Studenti si
nejprve povidku sami precetli a (podobné jako Lencini Z4ci) zapsali si své dojmy a otazky, navic
se ale zkouseli vzit do Zdka sedmého roc¢niku a sepsat si otazky, které by ho nad povidkou mohli
napadat. Jejich ,sedmakovy otazky” jsme pak v seminafi sdileli. Studenti se domnivali, Ze se Zici
budou ptét napfiklad takto: Kde je? Kdo vyprdvi? Jak je moZné si podobnou uddlost pamatovat? Jak
je mozZné, Ze slysi pod vodou? Proc¢ tam ta voda je? Proc¢ se neutopila? Jakd je moje prvni vzpominka?
O co v pribéhu jde? Kdo kri¢i? Predpokladali tedy, Ze ,sedmaci” zpoc¢atku neodhali pointu pfibéhu,
nepfijdou na to, Ze se jedna o porod.

Pak se seznamili s pracovnim listem (viz pfiloha 3.2 na webu), ktery Lenka sestavila, a promysleli,
proc¢ ho sestavila pravé takto, jaky cil sleduje. A nakonec pracovali ve Ctvefici, do dvojice vzdy do-
stali vykony zakd, ktefi si vzajemné zodpovidali své otazky. Vsechny vykony si procetli a zodpovi-
dali tyto otazky, které jim nasledné mély poslouzit pro uvazovani nad didaktickym potencidlem
mikropovidky:

» Zvolila pani u¢itelka text vhodné? Co se dozvime z reakci zak?

» Co vés zaujalo na otdzkach sedmdku? (Na co se jejich otdzky zamérovaly? Kterou z nich pova-
Zujete za dulezitou pro porozuméni textu? Kterd se s textem miji?)

» Co jsme se dozvédéli o tom, jak Zaci povidku cetli, jak ji rozuméli? (Co by jim potencialné
mohlo délat potize? Které misto se ukazalo jako stéZejni pro porozuméni povidce?)

» Proc¢ pani ucitelka zaky nejprve nechala zodpovédét viastni otazky a pak jesté spoluzdkovy?
» Proc je poté nechala okomentovat spoluzakovy odpovédi? K ¢emu je vede?

Kdyz maji studenti moznost zabyvat se autentickymi pracovnimi listy a vykony zak(, ktefi pra-
covni list vyplnili, mohou odkryvat, jak ucitel pfi vytvareni pracovniho listu nejspise postupoval
(s jakym zamérem), jak vytvarel prostor pro vzajemnou interakci Zaka a jak se mu dafilo, aby si
zaci byli pfi hledani odpovédi na své otazky vzajemnou oporou. Tento zpUsob prace nabizi stu-
dentlm cenné vhledy do zakladnich profesnich dovednosti ucitele literatury.

3.3.3 Doporuceni pro pristi akcni vyzkumniky

Pokud bychom pokracovaly v zapocatém akénim vyzkumu, povazovaly bychom za pfinosné, aby
si kazdy zak zakladal texty a pracovni listy, se kterymi by se v ramci akéniho vyzkumu pracovalo,
do svého portfolia. Toto portfolio by pak mohlo slouzit jako podklad k zavérecné (sebe)reflexi
zak(. Na tuto myslenku nas privedla predevsim skute¢nost, Ze text, kterého si Zaci nejvice cenili,
byla povidka Jizva. Domnivame se, Ze tu méli Zaci v Cerstvé paméti, protoze ji Cetli jako posledni
text. Texty zalozené v portfoliu by zakim umoznily se do nich znovu zacist, pfipomenout si svUj
Ctenafskych zazitek.

V prabéhu akéniho vyzkumu jsme si uvédomily, jak ¢asové narocné je pro ucitele i vyzkumnika
prubézné sledovat vykony jednotlivych zaka ve tfidé. Proto se nam zda vhodné zaméfit pozor-
nost na dva az tii zaky, ktefi by mohli byt predstaviteli vétsi skupiny zakl (napt. nec¢tenart, pra-
mérnych a velmi zdatnych ¢tenard) a pomoci jejichz vykon( by ucitel mohl reflektovat a vyhod-
nocovat ucinnost a vhodnost zvolenych text(, zplisobu prace, pracovnich listd atd.
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V rdmci naseho vyzkumu se ukdazalo, Ze rozvoj metakognice by si zaslouzil samostatny akéni vy-
zkum. V oblasti kladeni otdzek se nabizi vyuzit model QAR (viz pfiloha 3.1) ke zkoumani zdroje
odpovédi (kde zdk odpovéd nalezl). Za obohacujici pro Zaky rovnéz povazujeme porovnani jejich
vlastnich odpovédi se spoluzakovymi. Tuto ¢innost si Zaci v rdmci naseho akéniho vyzkumu vy-
zkouseli, ale vyzkumné dotazniky ukazaly, Ze ¢asto nevédéli, jak na rozdil mezi odpovédmireago-
vat, jak ho pro sebe vyhodnotit. V tomto by jisté potfebovali vzor a dalsi podporu.

Jako pFinosné by se ndm do budoucna pro rozvijeni strategie kladeni otazek jevily nasledujici tfi
aktivity: a) Vytvareni a neustalé doplnovani zasobarny textd podnécujicich kladeni otazek a pre-
mysleni, b) Pravidelné zafazovani metody Literdrnich krouzkd, c¢) Modelovani kladeni otazek,
napt. pomoci metody Cteni s pfemyslenim nahlas.
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3.5 Pilohy

Priloha 3.1 Schéma QAR

Priloha 3.2 (online) Vyplnény pracovni list k mikropovidce Velkolepy vstup

Ptiloha 3.3 (online) Text povidky Spodni proud

Ptiloha 3.4 (online) Vyplnény pracovni list k povidce Spodni proud

Pfiloha 3.5 (online) Uryvek zromanu Divka, ktera upijela mésic

Priloha 3.6 Zjednoduseny pracovni list k textu Divka, ktera upijela mésic

Priloha 3.7 Soupis otazek, ze kterych mohli Zaci volit

Priloha 3.8 Soupis otazek k metodé Literarnich krouzkt

Pfiloha 3.9 (online) Povidka Jizva

Pfiloha 3.10 Pracovni list k Literarnim krouzkim II.

Pfiloha 3.11 Popis metody Literarni krouzky II.

Priloha 3.12 Reflektivni dotaznik pro zéky

Priloha 3.13 Slovni zdGvodnéni, pro¢ text zaky bavil ¢ist

Ptiloha 3.14 Slovni zdGvodnéni, pro¢ Zaci tuto ¢innost pro sebe povazuji za dlilezitou
Online pfilohy jsou umistény na webové adrese https://pages.pedf.cuni.cz/uvrv/publikace/akcnivyzkum/.
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3 Vliv vyuzivéni strategie kladeni otdzek na porozuméni zaki / jejich motivaci ke Cteni

Priloha 3.1 — Schéma QAR

Kde mam hledat odpovéd na otdzku,
ktera se vztahuje k textu

(ramec QAR)
V textu V mé hlavé
iy Mysli
Pravé tady yst Autor Jenom ja
a hledej aja

Odpovéd v textu

neni. Aby ¢tenar

mohl odpovédét,

| musi pfemyslet

o tom, jak souvisi
text, ktery cte,

s vécmi, které zna.

Odpovéd najdeme
na jediném misté
v textu. Slova
pouzita v otazce
a slova pouizita
v odpovédi obvykle
najdeme v téZe vété
nékde v textu.

Odpovéd v textu neni.
Ctenafi potiebuji
k tomu, aby odpovédéli

Odpovéd je v textu. . N
L. L na otazku, pouzit svych
Ctenafi museji premyslet . .

; . vlastnich myslenek
a hledat, nebo dat k sobé Y ,
a zkuSenosti.

rizné useky v textu, aby
nasli odpovéd. Odpovéd | |
byva obsaZena
v nékterém odstavci nebo
v nékolika odstavcich,
anebo dokonce v celé
kapitole nebo i knize.




Kdyz vyzkum méni praxi. Deset pribéhii ucitel a akademikii zapojenych do akcniho vyzkumu

Piiloha 3.6 - Zjednoduseny pracovni list k textu Divka, ktera upijela
mesic

Jméno:

1. Jaké otazky té pri ¢teni / po c¢teni napadaji?

2. Vyber sijednu otazku z nabidky na tabuli, ktera Ti pfijde pro text diilezita/kli¢ova. A opis ji.

3. Zkus si na tuto otazku odpovédét.

Poznamka:
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3 Vliv vyuzivéni strategie kladeni otdzek na porozuméni zaki / jejich motivaci ke Cteni

Piiloha 3.7 - Soupis otazek, ze kterych mohli Zaci volit

Divka, ktera upijela mésic — otazky ,sedmaki”

7.B

Co za déj predstavuje tento pfibéh?

Pro¢ obétuji ty déti?

Kdo si to povida?

Pro¢ chce ¢arodéjnice vzdy nejmladsiho?

Proc se kazdy rok obétuje jedno z déti a nevymysli se jiny zpUsob, jak ¢arodéjnici zastavit?
Co nam fika nazev kapitoly?

Jak mazou védét, ze tam zije odnepaméti?

Co pak déla carodéjnice s détmi?

Spolupracuje Rada starsich s ¢arodéjnici?

Pro¢ chce ¢arodéjnice ty déti?

Z jaké knihy ten text je?

Je to pohéadka nebo je to pro starsi?

Kde se to celé odehrava?

Kde se ¢arodéjnice schovava?

Kolik déti se uz obétovalo?

Existuje tam viibec néjaka carodéjnice?

Véri vSichni na carodéjnici?

Jak dlouho tam ¢arodéjnice zije?

Jak se dostavaji déti k ¢arodéjnici, kdyz ji nikdy nikdo nevidél?
Jaka drasticka opatteni udélali, aby ji nikdy nevidéli?

Kdo patfi do Rady starsich?

Jak se ¢arodéjnice jmenuje?

Mluvi pani ke své dcefi?

Proc je ta ¢arodéjnice tak surovd, Ze kdy?z ji nedaji dit&, zabije véechny?
Kdo se ma prestat projednou vrtét?

Proc je to tak napsané?

Je ta pani ta ¢arodéjnice?

7.C

Proc je zaznamenané jen to, co fikd jedna osoba?

Je to pravda nebo je to historka? (jestli se tim strasi lidé)
Jak se o té jezibabé dozvédéli?

Jaka jsou ta opatreni? (drasticka)

Pro¢ musi obétovat nejmladsi dité kazdy rok?

Na koho osoba promlouva?
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Kdyz vyzkum méni praxi. Deset pribéhii ucitel a akademikii zapojenych do akcniho vyzkumu

Co by se stalo, kdyby se nenarodilo béhem roku zadné dité?
Co by se stalo, kdyby obétovali nékoho jiného?

Co kdyby misto déti obétovali zvite?

Jak ty déti obétovali?

Pro¢ tam nejsou uvozovky?

Co by se stalo, kdyby odesli? (lidé)

Co by vesni¢antim ¢arodéjnice udélala, kdyby neobétovali Zadné dité?
Proc je ten text zvlastné napsany?

Kdo to napsal?

Jak vypada carodéjnice? Jakou ma moc?

Z jaké knihy je tryvek?

Jak bychom si mohli pfibéh predstavit?

Pro¢ chce ¢arodéjnice déti?

Pro¢ se neukazuje?

Piiloha 3.8 - Soupis otazek k metodé Literarnich krouzkii

Otazky pro cteni v literarnich krouzcich

0 textu

1. V textu vyhledejte co nejvic novych nebo zajimavych slov; definujte jejich vyznam svymi
slovy.

2. Jak pfemyslite o Zivoté po precteni textu?

w

Co muzeme o postavé ,vycist mezi fadky”? Co se o ni dozvime a neni to napsano piimo
v textu?

Jaky postoj ma vypravéc k pribéhu, ktery vypravi?
Co je v textu zZlomovym bodem déje? Jak to podle vés ovliviuje pfibéh nebo postavu?
Jakym stylem je text napsany?

N o v s

Prifadte text k Zanru (jako napt. historicka proza, literatura faktu, realisticka proza, fantasy
nebo sci-fi) a svou volbu zddvodnéte.
0 autorovi
8. ZapUsobil na vas tento text? Jestlize ano, jak to autor déla?
9. Proc se podle vas autor rozhodl napsat pravé tento text?
10. Jak v pfibéhu plyne ¢as? Jak autor zaznamenava plynuti ¢asu?

0 ctenaii

11. V ¢em se piibéh a jeho postavy podobaiji situacim ve vasem Zivoté?

12. Jaky pfibéh (filmovy i literdrni) vdm tento text pfipomina?

13. Co si myslite o ptibéhu, postavach ¢i tématech v tomto textu?

14. Na co byste se radi zeptali nékteré z postav a co by Vam nejspise odpovédéla?
15. Je néco, co byste v pfibéhu zménili i upravili? Pro¢?
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3 Vliv vyuzivéni strategie kladeni otdzek na porozuméni zaki / jejich motivaci ke Cteni

Priloha 3.10 — Pracovni list k Literarnim krouzkim Il

Pracovni list pro praci v literarnich krouzcich

Odpovédi na otazky pfi cteni v literarnich krouzcich: Vyberte si jednu otazku ze seznamu otazek
k literarnim krouzkiim, najdéte v uryvku vhodné doklady a odpovézte podrobné na otazky.

Zdroj odpovédi
¢ (vypiste citaci
ztextu)

© Podrobnd odpovéd :
¢ naotazku :

Priloha 3.11 - Popis metody Literarni krouzky I

Vedouci literarniho krouzku (VLK)

Béhem setkani ma vedouci literarniho krouzku (VLK) za ukol skupinu vést. Jeho Ukolem je zajistit,
aby se postupovalo podle doporucenych pravidel, a podnécovat diskusi ve skupiné.

Doporuceny prabéh literarniho krouzku:
1. VLK pfipomene nebo precte (shrne), jak bude krouzek pracovat.

2. VLK jako prvni precte jednu otazku ze seznamu Otéazek pro literarni krouzek, na kterou se
zaméfil. Rekne skupiné pasaz/¢ast, na kterou se zaméfil, a ¢te uryvek nahlas - bud sam,
nebo k tomu nékoho vyzve.
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Kdyz vyzkum méni praxi. Deset pribéhii ucitel a akademikii zapojenych do akcniho vyzkumu

VLK se nejprve pta ostatnich na jejich ndzor, na spojitosti mezi textem a feSenou otazkou.
Clenové skupiny by méli téma rozvadét, nalézat spojitosti, ptat se.

VLK rozviji téma dale, seznami skupinu se svym nazorem a propoji svlj ndzor s nazorem vy-
jadrenym skupinou. VLK by nemél pouze precist svij nazor nebo své napady.

Poté se VLK zeptd, zda se podobna situace odehrava v jinych ¢astech textu - pfibéhu. Ostatni
vstupuji se svymi myslenkami a ndvrhy a pokracuji v hledani spojitosti. Jestlize VLK ma pocit,
ze kazdy uz dostal dost pfilezitosti vstoupit se svymi nazory do diskuse a konverzace se chyli
ke konci, prejde k dalSimu kroku.

VLK nyni vyzve jednoho z ¢lenll skupiny, aby pfednesl své téma - tj. sezndmil ostatni s tim,
kterou otazku resil (jesté ne s jejim feSenim). Kroky 2-6 se opakuiji.

V tomto formatu skupina pokracuje, dokud se nevystfidaji vsichni. Jestlize skupina skon¢i
dfiv nez jiné, VLK zvoli otdzku (z nabidky Otazky k literarnim krouzkdm), kterd jesté nebyla
diskutovana. Skupina pak ma chvili na pfemysleni a na praci s textem. Pak se VLK pt3, co si
kdo o dané otazce mysli.

V této praci skupiny pokracuji, dokud neuplyne ¢as stanoveny pfedem nebo dokud ucitel neu-
kon¢i praci v literarnich krouzcich.

Pfiloha 3.12 - Reflektivni dotaznik pro zaky

Rok jsme se ucili klast otazky a hledat na né odpovédi.

1.

4.
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Zakrouzkuj, které z nasledujicich textt té bavilo ¢ist.
a) S.Rich: Velkolepy vstup (In Pdlminutové horory)

b) S.Taun: Spodni proud (In Pfibéhy z konce predmeésti)
¢) J.R.R.Tolkien: Hobit

d) A.Sapkowski: Zaklinac¢

e) K.Barnhillova: Divka, kterd upijela mésic

f)  A.Drakulic: Jizva In ZIé sny: Povidky australskych uprchliki od mladych spisovatel(i ve véku
11az 20 let)

K zakrouzkovanym texttim dopli, proc té bavilo je ¢ist (¢im to bylo zpGsobeno).
Zakrouzkuj, které z nasledujicich cinnosti pro sebe povazujes za hodnotné.

a) Samostatné kladeni otazek a hledani odpovédi

b) Moje odpovédi na otazky spoluzdka

(g)

) Odpovédi spoluzadka a porovnani jeho odpovédi s mymi

Q.

) Kladeni otdzek ucitelkou a mé hledani odpovédi
)

)

Vybér z nabidky otazek a mé hledani odpovédi

f) Spole¢né vyhodnocovani textu a otdzek/odpovédi

K zakrouzkovanym ¢innostem stru¢né napis, proc je pro sebe povazujes za hodnotné.
Zkus porovnat svou schopnost kladeni rozmanitych otazek na za¢atku skolniho roku
a nyni.

Jak nase ro¢ni prace (viz bod 2) ovlivnila tvij pristup ke kniham a ¢teni texta?



3 Vliv vyuzivéni strategie kladeni otdzek na porozuméni zaki / jejich motivaci ke Cteni

Ptiloha 3.13 - Slovni zdiivodnéni, proc text zaky bavil cist

Hobit

Adriana: Moc se mi libili filmy. A kniha je jesté lepsi. Mdm rdda sci-fi a fantasy. Moc zajimavé na-
psand.

Hu: ProtoZe mé bavi ¢ist magicky knizky.

Krystof: Protoze mé svét hobita velmi zajimd a bylo by dobré Cist jeden z mich nejoblibenéjsich kniz-
nich pribéha ve skole.

Simon: JelikoZ je mi tento styl knizek velmi simpaticky. A ¢tu hlavné fantasy nebo nékteré o historii.
Roman: Tyto texty mé bavily, protoZe v nich byl nevyzpytatelny pribéh.

Kaspar: Je to md nejoblibenéjsi knizka.

Igy: VZdy mé bavil, protoZe byl dobrodruzny.

Zaklinac

Ondra 2: Zaklinac mé bavil, protoZe jsem ho zrovna Cetl a styl, kterym je ten text napsany mé zaujal.
Nejspise by mé bavil také Hobit, ale ten den jsem nebyl ve Skole.

Simon 2: Text mé bavilo &st, protoZe sem ho uz znal.
Ilgy: Akcni a dobrodruzné, boj s nestvirou.
Ladislav: Je to pro starsi.

Spodni proud

Natalie: Mohla jsem podle obrdzku hddat, o co jde, vymyslet si iplné cokoliv, domyslet si pfibéh.
Igy: Libil se mi pfistup hlavniho hrdiny.

Kaspar: Je to zajimavy text.

Veronika (shrnuje): Protoze v textech nebylo vsechno objasnéné a pisobilo to tajemné.
Tadeas: Rdd filozofuji a tohle bylo filozofovdni.

Jakub: Bavilo mé premyslet nad propracovanymi konci.

Adéla (shrnuje): Nemusim upiné takové ty fantazi knizky jako hobit a Zaklinac. Knizky se mi libi
z ddvodu toho, Ze to bylo néco nového a zajimavého a bavilo mé hledat otdzky k textu.

Filip: Text byl pIny zdhad a jd jsem od néj nemohl odtrhnout oci.

Velkolepy vstup

Lukas (zahrnuje i Jizvu): Bylo to podle skute¢né uddlosti. Text byl napinavy a atraktivni (zajimavy).
Zaneta (zahrnuje i Jizvu): Byly to pro mé zajimavd témata, kterd mé zaujala a bavila mé.

Jakub: ProtoZe mi prisel velmi propracovany déj.

Anezka: Bavilo mé to, protoZe to bylo takové ,dramatické” a ,tajemné” a museli jsme se nad tim za-
myslet, aby jsme zjistili co se tam stalo.

Lucie (zahrnuje i Divku): KdyZ jsem Cetla ten text, tak jsem jesté nevédéla, o cem pribéh vypravi.
Musela jsem u toho premyslet a snazila se na to prijit a to mé bavilo.

Denisa: ProtoZe to byl uplné jiny formdt knihy, nez jd rdda ctu. Bylo to napinavy.

Divka, ktera upijela mésic
Rebecca: Jiz jsem precetla, velmi krdsnd kniha.

71



Kdyz vyzkum méni praxi. Deset pribéhii ucitel a akademikii zapojenych do akcniho vyzkumu

Natalie: Byl to neobvykly text, ktery mé upoutal.

Igy: Prosté se mito libilo.

Denisa: Velice mé to bavilo a poté sem to chtéla ¢ist ddl.
Matyas: ProtoZe to bylo také tajemné.

Anezka: Bavilo mé to, protoZe jsme se nad tim zamysleli a vlastné nevédéli o cem to je, to kladeni
otdzek bylo super.

Jakub: ProtoZe jsem si kladl hodné otdzek, které mé zaujali a chtél jsem si na né textem odpovédeét.
Jan: Tento text mé obohatil hodné otdzkama.

Jizva
Patrik: ProtoZe ty predchozi byli nudny ta Jizva byla v né¢em zajimavd.

Julie: Tento text, co jsme Cetli je za mé TOP! Text byl pro mé velmi zajimavy a hlavné jsem se pfi ném
hodné zamyslela. Byl to velmi citlivy a emotivni text pro mé. Takové texty mé bavi.

Jan: Bylo to neuvéritelné, hodné mé text zaujal, jak divka popisuje, Ze ztratit nékoho je téZké.
Antonie: Bylo to podle skute¢nosti a velmi mé zajimayji pfibéhy z druhé vdlky.

Anezka: Tohle mé bavilo, protoZe to bylo smutné a bylo to podle pravdy a také mé bavilo zkouset ty
lit. krouzky.

Filip 1: Mé to bavilo ¢ist, protoZe mé hodné zajimalo, co se stane ddl, nebo jestli vsichni preZijou a tak
ddle.

Tereza: Jizva se mi libila nejvice, protoZe jsme si mohli vybrat jakoukoliv otdzku z urcenych otdzek
a bavilo mé, jak jsme o tom diskutovali.

Igy: Podobné ne stejné jako kniha Maus, kterd mé zaujala, protoZe tam byla fecena pravda o vdlce
a Zivotech lidi v ni.

Natalie: Velminapinavé - emociondlni. Celkové mé bavi povidky z vdlky.
Rebecca: Pritdhla mé do déje tak neuvéritelné... Prislo mito, jakoby mé zemrela ta kamarddka.
Ladislav: Je to historické.

Piiloha 3.14 - Slovni zdiivodnéni, proc Zaci tuto cinnost pro sebe povazuji
za diilezitou

Spolecné vyhodnocovani textu, otazek/odpovédi
Filip: Dostal jsem odpovédi na své otdzky a vecer jsem mohl v klidu spdt”

Ondra: ProtoZe jsem se naucil mnohem lépe vyjadfovat a jako tfida jsme se aspon trochu naucili re-
spektovat a naslouchat si.

Anezka: Hodné mé bavi zamyslet se nad textem, spole¢né je hodné ndzor(i a odpovédi, i kdyz ne-
musi byt vSechny sprdvné

Ilgy: Rdd diskutuji o véci, kterd je tématem dne.

0Odpovédi spoluzaka a porovnani jeho odpovédi s mymi

Mikulas: Protoze uvidim ijiny ndzor nez mdj a mizu zménit ndzor.

Julie: Tak urcité je dilezité porovnat mé otdzky s otdzkami spoluzdka, dozvim se néco nového, nez
to co napadlo mé.
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Hu: ProtoZe bych chtél védét, jak by odpovédéli ostatni.

Moje otazky

Lucie: Napsala jsem tam mé otdzky, na které jsem nevedéla odpovédi, takze jsem nad tim musela
premyslet a tak jsem na to sama prisla.

Samuel: Moje otdzky jsou pro mé dtilezité, protoze je to véc, kterd mé osobné nejvic zajimd.

Patrik: Moje otdzky protoZe mi to nékdy trvd nad textem vymyslet otdzku.

Moje odpovédi na moje otazky

Anezka: Kdyz si pak odpovim na své otdzky tak si ten text vice vyjasnim.

Antonie: ProtoZe je dulezité si uvédomit svoje odpovédi a bud'je vylepsit nebo je nechat tak jak jsou.

Filip: Povazuju to za dilezZité, protoZe kaZdy si mohl vsimnout jakéhokoliv detailu i jd jsem si mohl
vSimnout néjakého detailu a povaZovat detail za podstatnou informaci.
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4 Prohloubeni zéZitku z ¢etby v osobnich zdznamech Zakii v 9. roniku Z5

4 Prohloubeni zazitku z cetby v osobnich
zaznamech zaku v 9. rocniku Z$

Pavla Ubl Danielkovd, Ondrej Hausenblas

Zazitek z Cetby krasné literatury je pro ctendfe i pro kulturu velmi vyznamnym prostfedkem
k tomu, aby ¢touci populace dokazala sladovat své hodnotové zebficky a prohlubovala nebo as-
pon udrzovala spole¢né vyzndvanou miru lidskosti. Hledali jsme a provéfovali pfilezitosti a po-
stupy, jak u zakd 9. roéniku ZS doséhnout citlivéjsiho vnimani a reflektovani pocitl v cetbé, jak
u postav, tak u ¢tenare samého. Potvrdilo se ndm, Ze jednotlivymi postupy izolovanymi od celko-
vého nastaveni ¢tenarovy mysli i od celkové kultury skolni vyuky se na konci $kolni dochazky se
dé dosdhnout jen ¢aste¢nych ucinkd.

4.1 Jak jsme akcni vyzkum navrhovali

4.1.1 Vychodiska

Pavla pozorovala v projevech svych zaka v 8. a 9. ro¢niku, Ze nedavaji najevo svou citlivost pfi
kontaktu s krasnou literaturou. Zdalo se ji, Ze ¢tenéfi se pfi reflektovani ¢etby celkem pfirozené
do hloubky zabyvaji tim, co z rozmanitych kvalit textu je spontanné upoutalo, podle osobniho
nastaveni a ctendrské vyspélosti. Stranou ponechaji zadany ukol, kterym ucitel ,tréninkové” mifil
na specificky cil (u Pavly bylo cilem Zdkovo vnimani a vyjadfovani emoci).

Vychézeli jsme ve spolecné tandemové praci z toho, ze bychom ve vyuce jednak radi dosahovali
toho, ze zak s chuti ¢te a reflektuje podle svého knihy, které si vybral, ale Ze zaroven chceme vzdy
0 néco dal rozvijet jeho ¢tenafskou vybavu o prvky, k nimz spontanné nedosel. Ve vyuce i ve vy-
konech zak{i musime toto dilema stale mit na paméti a neprehlusit svymi,tréninkovymi* cili, akti-
vitami ani hodnocenim Zakovo spontanni ¢tenarstvi. (Trebaze u fady zakd znamena spontaneita
ve Cteni dosud jen dosti chudé vysledky.)

Vyzkumny zamér ucitelky: Pavla chtéla ovéfit, jaké postupy a podminky ve vyuce literarni vy-
chovy by mohly na zaky zapUsobit, aby

> své emoce pfi Cetbé a v reflexi po ¢etbé jednak prozivali, pfipadné rozvinuli,

» jednak své emoce pfi Cetbé a v reflexi po ¢etbé zaznamenali a sdileli (pismem nebo v hovoru).

Nase pojeti emoci v cethé a tkolu Skoly

Pro¢ by vyuka méla u zakti emocni prozitky posilovat - mozna na posledni chvili, pfed samym
koncem povinné skolni dochéazky? Je to vlibec tkolem skolni vyuky ¢eského jazyka a literatury?
Vzhledem k roli literatury v kultufe i v rozvoji osobnosti ¢lovéka povazujeme za dileZité, aby se
3kola starala o to, aby z ni vychdazeli Zaci vybaveni mimo jiné pravé citlivym prozivanim a empa-
tickym vnimanim emoci svych i druhych lidf”.

7  VRVP ZVjev charakteristice oboru stanoveno:,Zaci dospivaji k takovym poznatk(im a prozitkdim, které mohou po-
zitivné ovlivnit jejich postoje, Zivotni hodnotové orientace a obohatit jejich duchovni Zivot” Je stanoven ocekavany cil
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Cetba krasné literatury je nejenom vnéjsim projevem kulturnosti nebo vzdélanosti élovéka.
Je to pravé i jedinecna prilezitost poznat, a dokonce osobné zakusit prozitky, jaké ¢lovéku
bézny Zivot nepfinese (nékdy bohuzel, nékdy nastésti) (Juzl & Prokop, 1989). A diky pro-
zitkiim z etby se v ¢tenarové dusi rozviji také citlivost a citovost, potiebna i mimo cetbu.

4.1.2 Akcni plan

Nas pristup k akénimu vyzkumu

V prvni verzi cile a postupu (o prazdninach 2018) jsme se vyhybali tomu, abychom realitu tfidy,
ucitelky a zaka predem vsouvali do precizné vymezenych badatelskych, akademickych pohledud
a postupl. Chceme se v ak¢nim vyzkumu fidit predevsim c¢tenarstvim, tfidou a ucitelkou spise
nez formalnimi pozadavky skolniho provozu. Nemifili jsme na vysledky, které by nevnasely do vy-
uky novinky nebo zmény a nepfizpldsobovaly by se okamzitému stavu zakl a podminkam vyuky.
Pocitali jsme s tim, Ze postup budeme upravovat a opravovat podle toho, co shleddme ve tridé.
Cile vyzkumu jsme si stanovili tak, Ze se kazdy zak bude moci posouvat na vyssi Uroven zachazeni
semocemi v literarni Cetbé.Vzhledem k omezenému trvani akéniho vyzkumu i vzhledem k tomu,
Ze s témér dospélymi ¢tenafi akéni vyzkum mél pracovat na samém konci dochazky, ndm neslo
jen o ovérovani ucinnosti nasich postupd, ale hlavné o to, aby rozvijela profesni vybavenost uci-
telky a aby se u redlnych zakd ménilo jejich zachazeni s cetbou literdrnich textd.

Nejen emoce, ale i myslenky

V diskusich nad texty i nad dosavadnimi zaznamy od zak{ jsme si ujasnili, Ze k prohlubovani
emoci v Cetbé a v zdkovych zdznamech o ni musime se zaky nezbytné také sledovat myslenky,
které Cteny text posild do svéta. Povrchné nebo falesné pochopené poselstvi textu, nebo i ne-
dostate¢né ujasnéné porozuméni dé&ji, prostfedi a postavam c&tenafovi zkresli nebo zablokuje
moznost chapat pocity postayv, a tim také pocity své. To znameng, Ze ve vyuce literatury budeme
davat zakam dost prilezitosti, aby uvazovali i o smyslu textu. K hledani a pochopeni vyznamu
a smyslu textu potrebuji ctendfi pravé také umét rozpoznat a vyjadiovat pocity postav nebo po-
city své. Plsobenim takové Cetby a prace s textem pak mGze dojit i k obohaceni a prohlubovani
zakova prozivani.

Planovani

Snazili jsme se své predstavy a teze vzdy formulovat do hloubky, a to az na uroven zakova roz-
voje a vykonu: co zak potrebuje, co dél3, jak postupuje. To znameng, Ze Zaci budou dostavat
texty a ukoly, které pro né nebudou ,pohodIné”. Odpovédi snadné, a tudiz povsechné nebo jen
Castecné, by zakovi neumoznovaly mnoho pochopit o tom, jak sam cte a reflektuje. Texty mu-
seji klast vyssi naroky na pozornost, na soustifedéni a na zkoumani textu jak co do formy, tak co
do obsahu.

Vysvétleni zaméru a postupu
Nase dvojice mitila k tomu, abychom nasli, vyzkouseli a ovérili nékteré ucinnéjsi a zaklim blizsi
praktické postupy, podminky nebo néstroje pro vyuku v hodinach literarni vychovy.

Zaméfili jsme se na adolescentni ¢tenare, ktefi brzy opusti povinné zakladni vzdélani. U &asti
z nich jde mozna o posledni pfilezitost k podporovanému setkani s ¢etbou beletrie. Povazovali
jsme za potifebné a prospésné, aby co nejvice zakd opoustélo skolu jako vnimavi a citlivi ¢tendai.

CJL-9-3-02 CJL-9-3-03: ,Rozpoznavé zékladni rysy vyrazného individudlniho stylu autora, formuluje Gstné i pisemné do-
jmy ze své Cetby, navstévy divadelniho nebo filmového predstaveni a nazory na umélecké dilo”
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Schopnost prozivani emoci je podle naseho pfesvédceni spojena mj. také se schopnosti empatie.
Emoce a esteticky prozitek budou Zaci jako dospivajici a dospéli potfebovat pro rozvoj své osob-
nosti po strance psychické i kulturni — bez ného bude jejich vnitini Zivot ochuzeny a bude jim cizi
vétsina umélecké produkce dnedni i minulé. Empatii budou potfebovat nejen pro svij ¢tendisky
rozvoj (aby si uzili ¢etby vyznamnych literdrnich dél), ale také pro souziti se svymi bliznimi i pro
solidaritu s lidmi cizimi.®

Kromé emocniho prozitku vsak v literdrni vychové jde také o to, aby skrze esteticky a emocni
zazitek zaci ohledavali spolecenské hodnoty a svUj vztah k nim, aby ho prohlubovali, a to jak ci-
tové, tak i rozumové. Zazitkem z fik¢niho ptibéhu nebo z lyrického pocituy, ktery je jim umozno-
van krasnou literaturou, ziskavaji zkusenost citovou i intelektudlni se situacemi, vztahy nebo ¢iny,
jaké dosud autenticky neprozili a mozna ani prozit nemaiji.

Skola a tfida jsou pro podporu ¢i viibec pro ziskavani estetického zézitku a pro budovani schop-
nosti emoc¢niho prozitku pfi ¢etbé vyznamnym prostiedim. Jednak se tu Zak setkdva s vrstevniky,
tedy s osobami na pfiblizné stejném stupni psychologického rozvoje. Zajmy, potfeby, prozitky
i jejich zvladani jsou teprve jen pfimérené rozvinuté, a pfestoze v tomto véku mlady ¢lovék zéro-
ven citiva ostych ve sdileni svych osobnich zazitkd a ptani, jsou pro néj vrstevnici ¢asto mnohem
pfijatelnéjsimi partnery nez osoba vékové a zkusenostné vzdalena.

Ze zkusenosti ucitelky Pavly se vak ukazuje, ze to plati pouze v ptipadé zdravych tfidnich vztahd.
Pokud ve tfidé nevladnou nebo pokud je néktery jedinec mezi spoluzaky ve tfidé nema, mlze
byt chapavy ucitel zdkovi mozna lepsim partnerem nez vrstevnici.

Pocitali jsme oviem s tim, Ze oviem 3$kola je zdroven prostfedim, ve kterém se rozvoj osobnosti
zdka da do urcité miry fidit, zejména plsobenim ucitele, ale také celkovou kulturni atmosférou
skoly a tfidy. A to nejen pfimymi postupy nebo opatienimi, ale také silou tradice: pokud dosud
plati aspon v ¢asti spolecnosti, Ze ¢ist knihy je ¢innost pfinosnd a zuslechtujici, a je to soucasti
programu vzdélavani mladych lidi, pak je nadéje, Ze tuto tradici zak pfijme i pres svou dosud ma-
lou zkuenost s kulturou nebo i pfes mnohé své okamzité vyhrady. Skola také mize do jisté miry
kompenzovat chudobu kulturnich podnétl u déti z rodin s nizkou Zivotni Grovni, anebo u déti
zanedbdvanych bohatymi nebo kariérné orientovanymi rodici. Z toho vychazela i nase volba za-
méru akéniho vyzkumu.

Vychozi stav

Ak¢ni vyzkum probéhl ve dvou devatych tiidach (jedna se zaky spise vyspélejsimi, druhd se slab-
$imi). Pavla ucila druhym rokem, obé devaté tridy vedla uz v roce pfedchozim a Zci si na jeji styl
vyuky zvykli. V 6. a 7. ro¢niku zaci svymi uciteli nebyli k ¢etbé pfilis vedeni, a proto se v prvnim
pololeti 8. ro¢niku Pavlina vyuka zaméfila na to, aby viibec zacali ¢ist.

Pro zapisy z Cetby pouzivali s drobnymi obménami zapis z cetby II. drovné (Kostalova, 2010).
Od prosince 2017 uz v hodinach vice zkouseli jako zaznam o Cetbé napf. podvojny denik®, hle-
dani hlavnich myslenek.

8  Vterminech emoce-pocit-prozitek/zazitek délame maly rozdil. Pocitem budeme rozumét méné specifikovany stav, cel-
kové naladéni, které se nemusi vazat na urcity podnét, zatimco emoci rozumime prozitek, ktery se vaze na podnét (z textu,
ze vzpominky), je provazen i mensi ¢i vétsi, ale rozpoznatelnou reakci fyziologickou (napf. tep a dech, isméy, slzy, svirani,
napéti atp.), pfipadné i tendenci k néjakému jednani (napt. k utvoreni soudu), a také snadnéjsi reflektovatelnosti a regulo-
vatelnosti. Prozitkem zde minime hlavné proZitek esteticky, tedy emoci, kterd je spojena s hodnotovym soudem o podnétu
nebo i o souvislostech mnohem obecnéjsich. Pro zakladni orientaci viz napt. https://cs.wikipedia.org/wiki/Emoce.

9  Vlastni ¢etbu zak zaznamendva v podvojném deniku: opise Usek textu, ktery si zvolil pro komentovéni, a k nému ma
vyjadfit, jak na ngj Gsek plisobi, jaké pocity v ném hraji roli. Ctenai nemusi pocit postavy vyslovné pojmenovat. Mél by je
vsak rozpoznat napfiklad diky situaci a kontextu, v némz jeho vypisek stél v plvodnim textu. Nebo by mohl umét vyvodit
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Pdvodné pracovali Zaci na zdznamu pouze doma. Od ucitelky dostali pisemnou zpétnou vazbu
a doplnujici otazky, poté odevzdavali opravenu ¢istou verzi. Ctenafské zaznamy byly hodnoceny
dle sady kritérii (citace, osobni zkusenost a pouceni, hodnoceni, souvislost vyjadfovani - viz pfi-
loha 4.1 na webu https://pages.pedf.cuni.cz/uvrv/publikace/akenivyzkum/). S psanim zdznamd si Zaci spiSe ne-
védéli rady. Konzultace mezi ucitelkou a Zdkem nebo mezi Zaky nad zdznamy z Cetby byly vedeny
pouze individuédlng, nebyl na né prostor v hodinach. BEhem akéniho vyzkumu (od 2. pololeti
2018) Zaci presli na nové upraveny zapis - viz ptiloha 4.2 na webu.

Zhruba 2-3krat ro¢né zaci pracovali se spole¢nym textem a pomoci tabulky emoci (pfiloha 4.3
na webu) se snazili vystihnout, které pocity v nich ¢teny text vyvolava.

Mnozi Zaci jesté v zacatku akéniho vyzkumu Cetli pouze knihy jednoho zZanru, pfipadné od jed-
noho autora ¢i z knizni série (napf. Hranicdriv uceri).

Vsechny vyse zminéné aktivity byly pred akénim vyzkumem spise okrajové, vétsinou byl v hodi-
ndch literatury vénovan prostor literarni historii. V hodinach se sice také pracovalo s textem, ten
ale vétsinou nebyl zakdim blizky.

Skola v obdobi zahajeni akéniho vyzkumu predélavala hudebnu na knihovnu (knihy tedy nebyly
dostupné), na chodbdéch byly spise nefunkéni knizni koutky s knihami,co kdo dal”. Kmenové tfidy
mély knihovnicku, kterd obsahovala zhruba 30 knih pro ¢tenére ve véku 12-15. Autentickych cte-
narskych aktivit ve Skole nebylo mnoho. Pozadavky, které rozvoj ¢tenafstvi klade na chod skoly,
se stretavaly s jinymi potfebami a pozadavky skoly (¢as, pfijimaci zkousky, kapacita ucitel().

Vyzkumné otazky

Polozili jsme si tedy dvé otazky tykajici se ucinnosti skolni literarni vychovy:

Otazka 1. Pro¢ do zaznamu z cetby pisou zaci jen povrchné, pro¢ nepisou vic o svych poci-
tech a o tom, jak text souvisi s jejich Zivotem?

Z ¢eho prameni chudost v zakovskych zaznamech emoci, a jak Zakiim pomoci?

Nenf jasné, ¢im je omezenost vyjadfovani o emocich u zak( zplGsobena. Nevime, zda Zaci své
prozivani zatajuji, potlacuji, zda se za emoce stydi, pfipadné zda maji emoce pfi cetbé jen v malé
nebo nulové mife, zda nedokaZou své city pojmenovat, a proto je bud vynechavaji, nebo pojme-
nuji velmi povsechné, anebo co jiného to mize znamenat.

Jako pfiklad chudého ¢tenaiského zdznamu a vyjadieni o emocné nabité pasazi v cetbé mlzeme
pozorovat zapis v podvojném deniku:

1o jsou lahtarové,” pochmurné fekl Halt.,Maji novou obét a vyrazili Vyvoldva to ve mné Spatny pocit, protoZe vim, Ze nékdo umre.
¢ nastvanici.” (s. 215) :

Anebo vécny, ale necitlivy zapis zakyné sice az z listopadu 2018, u néhoz se ale da predpokladat,
Ze ani pfedtim nebyl lepsi:

a pojmenovat pocit, ktery postavu vedl k jeji promluvé nebo ¢inu, o némz Usek-vypisek mluvi. Mohl by umét i vyslovné
vyjadrit svdj pocit vlastni, ktery u ného usek textu vyvolava.
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i, (itim se jako ptak, kterému o3kubali kiidla a ktery narézi na dréty Pofdd je to lepsi nez v koncentracnim tébore.
své stisnéné klece.” (Anne Frankova mluvi o tom, Ze nemiize opustit

Otazka 2. Jakymi cestami je v ramci vyuky mozné posilit u zaki na konci dochazky estetické
a zejména emocni prozivani v cetbé krasné literatury?

Odhalit skute¢né pficiny toho, pro¢ v 9. ro¢niku néktery zak nevyjadfuje emoce spojené s Cet-
bou, se nam jako laikim - ne-psychologlm, a navic v kratkém case, nem(iZze podarit. V kratkém
ak¢nim vyzkumu si ale mGzeme ovéfit, jak zaci reaguji na rGizné aktivity, vychazejici z nasich tezi.
Piedpoklady pro akéni vyzkum:

» zakdm nejspise schazi slovni zasoba, kterd by jim pomdéhala u sebe samych rozpoznavat od-
stiny pocitll a také je poznavat a pojmenovat u postav v cetbég,

» nemaji dostate¢nou zkusenost s rozpoznavanim a prozivanim emoci v textu — Zaci se jesté ne-
dokazou ve ¢teni zaméfit na prozivani a city, jejich ctenaiska pozornost se vycerpava zjistovanim
vécného obsahu (identifikaci postav, naslednosti v dé&ji, ur¢enim prostiedi),

» neméli dost pfileZitosti Cist a realizovat své vyjadfovani o emocich v bezpeéném prostredi,

» vyuka po nich zaddala porozuméni jen na roviné doslovného vyznamu, takze vnimani literar-
nich text naro¢néjsich (slozitéjsich jazykové i obsahové) je pozadavkem nad jejich kapacitu,

> texty, se kterymi se ve své osobni Cetbé nebo ve Skole setkavali, neobsahovaly Zakovi blizké
podnéty pro zaujeti ani k estetickému nebo emocnimu prozitku.

Z ceho vychazime?

Obecné pro procesy uceni se drzime pedagogického konstruktivismu, jak je - vhodné pro ucitele

- podan napf. v knize Dité, skola, matematika (Kutina & Hejny, 2015). Na3 pfistup k procesu ¢teni

vychdzi zejména z transakéni teorie Louise Rosenblattové (Rosenblatt, 1978, 1995; srov. Probst,

1987 — web Transakcni-teorie.doc).

Pfed zahdjenim prace se Zaky jsme situaci a zamér akéniho vyzkumu promysleli a upfesriovali

z nékolika hledisek:

1. Vjaké ctendrské kultufe se nasi Zaci pohybuji? Obecna zjisténi a konstatovani o Upadku nebo
naopak o udrzeni ¢tendiskych zajmd v mladé populaci ndm mnoho nepomohou - zjisténi
potieb a nalezeni postupt i pro feseni situace v konkrétnich tridach zalezi pravé na konkrét-
nich zacich, na jejich ctenédiské komunité, a také na ucitelské i ctenarské osobnosti ucitelky.
Ze zobecnénych vysledkd, jaké zajimavé predklada napt. Travnicek (2018), si ucitel sice mize
formovat svUj postoj k literarni vychové a ke ¢tendrstvi. Avsak statisticka data nestaci na to,
aby se ucitel dokazal rozhodovat o cilech a postupech ve vyuce docela urcité skupiny — svych
zak{. Proto jsme potiebovali diikladné rozvazit co nejvice to, jak Pavla své zaky ,devataky”
zna, jaké s nimi ma z osmého ro¢niku zkusenosti, co vi o jejich vykonech v praci s ¢etbou.

2. Jaké moznosti poskytuje ucitelce pojeti a program vyuky literdrni vychovy v jeji Skole? Kolik
hodin v tydnu a mésici mize vénovat cetbé a rozvoji ¢tendrstvi, aby zaroven vyuka plnila po-
zadavky SVP, a zaroven aby Zaky pfipravovala na to, co v programu $koly neni, ale co je silné
ovliviiovano jednak ocekavanim zakd a jejich rodicd, jednak ocekavanim managementu
skoly: Aby vyuka pripravila Zaky také na pfijimaci zkousky na Skoly stfedni. V téch se hlubsi
vztah ke ¢teni ani rozvinuté dovednosti ¢tenarské nezkouseji.
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3. Pred ucitelem literarni vychovy na ZS oviem stoji i rozhodovani o tom, do jaké miry ma se
Zaky cist texty ,klasické’, tedy ty, které se predavaji v kultufe jako kdnon toho, s ¢im ma za-
vcasu byt obezndmen kazdy ¢len naroda, anebo do jaké miry mé byt cas vénovany literarni
vychové vyuzit pro budovani zakovy ¢tenaiské vnimavosti, zejména citovosti.

4. Ktomu, aby se Zaci mohli v ¢etbé dobrat pocitl postav a pocitl svych, jsme se rozhodli, ze
budeme volit texty, které jsou zakiim co nejblizsi tematicky, nastinénym problémem, moz-
nosti ztotoznit se s hrdinou. Takové texty snad budou u zak( kladnéji pfijimany nez texty z li-
terdrni tradice, u nichz zak musi pfekondvat odliSnosti mezi jazykem a uzancemi literarni mi-
nulosti a mezi zadkovym vlastnim jazykem soucasnym.™

5. Do jaké miry maji zaci dvou devatych tfid védét, Ze se oni a jejich prace stavad predmétem
ak¢niho vyzkumu? Mohou to citit jako ohrozeni? Mlze to néjak omezit jejich uceni? Maze
védomi, Ze jsou ,zkoumani, néjak ovlivnit Uc¢inky vyuky a vysledky vyzkumu? Muze tato
metakognice - toto védomi ,pokusu” byt slozkou jejich ¢tenafského pokroku? Povazovali
jsme za poctivé informovat zaky o tom, Ze jejich i ucitel¢ina prace v tomto roce bude sou-
Casti zkoumani. Chtéli jsme jim projekt predstavit jako zajimavy i ndlezity postup, kterym je
mozné jejich ¢tenafstvi zlepSovat. Jako takovy jim Pavla v zafi projekt predstavila. Zaci mys-
lenku pfijali a neprotestovali. AZ v prlbéhu roku se nékdy pozastavili nad tim, Ze opét a stéle
se vraceji k emocim spojenym s textem.

Pro ak¢ni vyzkum jsme predem odhadli, Ze i v jeho pribéhu bude potifebné dale hledat cesty
a zdroje k rozvijeni emocni slozky v ¢tendfich.

Jesté v [été 2018, tedy pred zacatkem prace se tfidami, jsme se rozhodli, ze ve tfidach je po-
tfeba proménit atmosféru a panujici vztah ke ¢teni a literature. To je oviem béh na velmi
dlouhé trati, jediny a navic posledni ro¢nik vyuky a u¢eni neni nejlepsim ¢asem pro start ta-
kového rozvoje. Uz po prvnich dvou mésicich, ndm bylo zfejmé, ze dosahovéni zvolenych
cilti tésné souvisi s mnoha dal$imi procesy a zménami ve vyuce a v atmosfére tfid. Tyto pro-
cesy a podminky jsou stejné dUllezité jako pfima podpora vnimani a reflektovani emoci,
a bude je tfeba zaroven respektovat. Avsak v planovani a provadéni vyuky jsme se rozhodli
respektovat zejména nékolikero zdsadnich véci:

a) Hledame texty, pro které bude zakovi stat za to snazit se o vyjadreni pocitt z cetby. Proto
jsme pridali i praci s ¢tenaiskymi teritorii Zakd. Bylo na misté je nejen se zaky ohledévat
a rozsifovat. Ve svétle toho, co Z4ci autenticky ¢tou, co je zaujme, uvidime Iépe i to, jak
narocné muze pro zaka i ucitelku pracovat se spole¢nym textem, ktery ucitelka pfinasi
do ¢tenafské hodiny.

b) Za dalsi z podminek pro posileni zajmu o ¢etbu jsme povazovali bohatou a snadno do-
stupnou nabidku knih pro osobni ¢tenartv vybér. Pavla doposud pUljcovala knihy z mést-
ské knihovny a nosila je do tridy.

¢) Hledame postupy, které pfivedou Zaky k bohatSimu vzajemnému sdileni nad ¢tenymi texty.

d) Zak-¢tenai muze zjistit, Ze jeho spoluZaci se zajimaji o to, které pocity nasel u postav
v textu, a které pfi tom sam prozival. To jsme povazovali za popud k tomu, aby zaci po-

10  Zak musi v ¢etbé prekonavat nezndma — jiz archaicka nebo knizni slova, nékteré pro négj zastaralé tvary slov (napf.
prechodniky), pfipadné slova s koncovkami nebo hldskovymi obménami dnes nezvyklymi, ale také slova se silné specifi-
kovanym vyznamem, kterd pojmenuji dobové redlie, které zak neznd, pokud dosud malo ¢etl. Narazi na vyjadrovani starsi
literatury jako na néco sice trochu podobného dnesnimu jazyku, ale znepokojivé ,pokrouceného”, ciziho. Treba i na ne-
zvykly spad vét nebo na kompozici ve vypravovani, na pfimocaré vyvolavani citli, a oviem i na ideje spjaté s nabozen-
skym pohledem na Zivot a svét. Pavla se rozhodovala, ze na rozdil od ro¢niku predchoziho muze v devatém praveé v lite-
rarni vychové opustit pfehledové pojeti vyuky i vylety do minulosti.

80



4 Prohloubeni zaZitku z cethy v osobnich zaznamech Zaki v 9. roéniku 25

city u postav a svUj prozitek identifikovali a pojmenovali o néco peclivéji, a aby propojo-
vali osobni zkusenost s tim, o ¢em ¢tou. Pravé sdileni osobnich prozitk( a zkusenosti je
v tomto véku pro zaky vyznamné, jak pro jejich (sebe)identifikaci ve skupiné, tak pro pia-
telstvi mezi Zaky.

6. Obohacujeme kulturni zivot zaka: Pavla naplanovala a za naro¢nych organizacnich okolnosti
v tfetim tydnu zafi uskutecnila se tfidami dopoledni navstévu v méstské knihovné - v ¢i-
tarné. Cilem bylo, aby Zaci zakusili dojem z pfemiry knih v nabidce, moznost brat mnoho knih
zvidavé do ruky a zkusit si v nich néco precist, také rozsifit asporn povédomi, kdyz ne znalost,
o mnohosti Zanrové a tematické pro své ¢tenarské zajmy.

4.2 Jak jsme akcni vyzkum realizovali

4.2.1 Dokumentovani vychoziho stavu

svr

Zaii 2018: Ctenafska teritoria - tii stupné hodnoceni - vyprava do knihovny

V zacatku zari 2018 jsme se zaky zmapovali jejich ¢tendaiska teritoria. Zaroven se udili pfijimat
od ucitelky modelovani (Lapp, Fisher & Grant, 2008) a Pavla sama se s nim ucila zachazet, aby zaci
mechanicky nekopirovali jeji pfiklad, ale pochopili uvazovani nad tkolem. Pfinosem hodiny bylo,
Ze se ukazalo, ze v Ustnich, nikoli viak v pisemnych projevech na otdzku,K ¢emu je ndm dobré, Ze
ted'vime, ze ve tfidé ¢teme stejné nebo riizné zanry?” odpovidali,Mzeme o knihach vést hovor.
Muzeme si knihy vzajemné doporucovat,” coz povazujeme za pfilezitost, aby vedli vazné hovory
i 0 emocich. Zaroven se ukazalo, ze dat zaklim ptikladovy ,strom” - tedy jedno z moznych grafic-
kych feseni, mGze tfidé spiSe napomoci, nez ze by svazovalo kreativitu zakd.

Obrdzek 4.1 - Prikladovy strom
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Za dobry vysledek hodiny s tvorbou ¢tenafskych teritorii povazujeme i to, Ze v ochotnéjsi tfidé
9.B se na otazky, O co bych chtél/a do budoucna své teritorium obohatit (o jaky Zanr, autora...)?",
,Jak si myslim, Ze bude mé teritorium vypadat v dospélosti?” objevovaly odpovédi, ze se Zaci
ve svych teritoriich chtéji posunout k cetbé klasické literatury, roman a psychologické literatury
(9.B). Oproti tomu v 9.A se neobjevily projekce do budoucnosti souvisejici se studiem, ale s ro-
dinou (,Budu ¢ist asi vice pohadek a knizek pro déti.). Jednou se objevilo pfani ¢ist vice ceskou
literaturu. Jedna odpovéd také nesmérovala k rozsitovani teritorii, ale spiSe vztahu ke ¢tenf jako
takovému (,Naucit se ¢ist rad.).

Prestoze tedy prinosy prace byly u kazdého zaka ponékud odlisné, povazujeme aktivitu s ohle-
davanim ctenafskych teritorii za dobry krok v rozvoji ¢tenafistvi zakl a za tvorbu prilezitosti k sdi-
leni emoci z Cetby. Linie i Urovné, po kterych se rlizni Zaci pohybuji vpred, jsou nutné rozmanité.
Neocekavame jednotny dopad na Zaky (viz pfiloha 4.4 na webu).

Hodnoceni a zpétna vazba k zaznamiim a reflexim cetby

Tridy dostaly nova kritéria hodnoceni, s tfemi stupni hodnoceni osobnich zaznamu z cetby (,Cte-
narskych denik(”). Chtéli jsme, aby kritéria vic, nez tomu bylo v 8. ro¢niku, pokryvala ¢tenarské
dovednosti a aby v nich bylo méné prvkl formalni znalosti. Ke zméné zdznam doslo i na popud
zakl. Argumentovali tim, Ze nemohou prece davat najevo viude béhem cetby to, jak se text tykd
jejich Zivota (viz pfiloha 4.5).

Pritom vsak Pavla chtéla zachovat ve vyuce prostredi vstficné a pratelské. Srde¢ny vztah mezi
zaky a ucitelkou povazujeme za velmi vyznamny zejména pro literdrni vychovu, a dvojnasob pro
préci s prozitky a emocemi, at u postav v textu, nebo u zaka pfi praci s textem.

Analyzou Pavlinych didaktickych pom(icek jsme shledali, Ze nékteré jsou asi pfilis , technicistni”
- ze je zdk m(ze naplnovat ponékud mechanicky, bez toho, ze by ohledaval svij prozitek, své
emoce. Pfestoze jsme védéli, ze zaci dopomoc potrebuji, nechtéli jsme je svymi nastroji preti-
Zit nebo znechutit. Ukdzalo se, Ze pomocné otazky, které dostali na karté jako pravodku k cetbé
vlastni knizky, Zaci ignorovali — neshledali ji pomocnou, nebo nepracovali tak, aby ji potfebovali.
Ocekavany efekt se nedostavil, mj. i proto, ze ucitelka neucila Zaky s kartou pracovat a nepraco-
valo se s ni soustavné (viz pfiloha 4.6 na webu).

4.2.2 Popis akce a podoby jejiho dokladovani

Vyprava do Méstské knihovny

Koncem zafi se tfida 9.A vydala na vylet do prazské Méstské knihovny. Zaci si méli projit regaly,
vybrat si a zacist se, a zapsat si co a proc¢ je zaujalo. Vydafily se hovory ucitelka-zaci. Hodné po-
mobhlo, kdyz se ukazalo, Ze etla nékteré z knih, které ¢tou i oni. Na misté se vytvofril debatni krou-
zek o knizni sérii Divergence (kdo ktery dil Cetl, kterd linie pfib&hu nds bavila nejvic, co nas na té
knize tak ,bralo”, jak se zménila kniha, kdyz se zménil vypravéé/postava...). Dokonce kdyz Zaci
zjistili, ze Ctou stejné knihy, zacali si vzajemné (i ucitelce) doporucovat.

Také se vyfresil problém s chlapcem nectendiem, u kterého se nedafilo po cely predchozi rok v 8.
ro¢niku objevit téma a ktery ¢etl maximalné komiksy s Kacerem Donaldem. Ukazalo se, Ze dosta-
tecny vybér knih je zaklad. Uz pfed navstévou knihovny, prvni den, kdy se ve tfidé objevily nové
knihy (Pavla je zapujcila z knihovny), si jednu sam vybral a pustil se do ¢teni. Po hodiné se pfisel
zeptat, zda si ji m{ze pujcit (Anna Frankova — komix). O dva dny pozdéji ji vratil, Ze uz ji ma precte-
nou s komentafrem, ze ,to byl silny pribéh”. Pfi spolec¢né navstévé knihovny si pak nabral nejvétsi
hromadu knih, jednu z nich si vybral a témér cely cas (45 minut) sedél sdm v kiesle a ¢etl si. Zjistil,
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7e ho ohromné bavi komiksy, které se néjak dotykaji tematiky holokaustu a maji punc,skute¢né
udalosti’, coz vyhovovalo jeho raciondlnimu zaloZeni (viz pfiloha 4.7).

Rijen - prosinec 2018: Obohacovani slovni zasoby pro emoce — Nakup knih pro t¥idni knihovnicku -
Priibézné prohlubovani vyjadiovanych emoci ve ctenaiskych zaznamech

Na podporu slovnizasoby zak{ pro vyjadfovéni emoci Pavla pouzila sadu kreseb Matta Groeninga
- grimasy Homera Simpsona. K ni sestavila pocetnou sadu pojmenovani, které ¢estina ma pro
emoce ¢i nalady, jaké mlze dnedni zak zazZivat. Slova, kterym Zaci nerozuméli, si vyhledavali
ve slovniku spisovné cestiny, pfipadné jim je vysvétlovali spoluzéci (a uvadéli priklady). (Avsak
nékterd slova jako napf. blahosklonny, pohrdlivy a apaticky neznal nikdo). Kazdy si mél vybrat
dvé emoce a ve dvojici probrat, kdy takové emoce mohou nastdvat a zda takovou situaci nékdy
zazili. Pak cetli vlastni knihu a méli tkol vybrat si tfi obrazky pocitl z téch, které nabizela sada gri-
mas, k nim dopsat jméno postavy v jejich knize, kterd by se mohla citit stejné, a vysvétlit proc.
Ukazky zakovskych praci:

Obrdzek 4.2 - Ukdzka Zdkovské prdce ,Nastvanost”

Obrdzek 4.3 - Ukdzka Zdkovské prdce,,0dhodlanost”

Dobré praci zakl patrné pomahalo pravé to, ze pocit, o kterém ctou a ktery pojmenuji, vidi ilust-
rovany. K aktivnimu pouZiti slova jim pomaha to, Ze pojmenovani aplikuji na pomérné zietelnou,
vécné jasnou situaci z knihy. Oviem jak Uspésné by pojmenovali emoce, které nad cetbou sami
prozivaji, tato aktivita neukazuje.

Zaznamy o pocitech, v nichz se daji tusit emoce ¢tenare, se viak v fijnu 2018 dafilo vystopovat
zhruba u jedné tietiny z Zakd obou tfid.

Citace: ,Tdtova matka tvrdila, Ze md na byt vétsi prdvo, protoZe jsme v ném na ucet mého taty, jejiho
syna, a mamincini rodice si totéZ mysleli o sobé, protoZe nds vsechny vydrZuje jejich dcera!” (s. 26)
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Vlastni komentar: Myslim, Ze ta situace je hodné vyhrocend. Pisobi na vsechny vdlka, strach, hlad
a nevédomost o tom co je s jejich tdtou, kamarddem, synem. Prislo mi to od babicky sobecké, jasné
jednala tak zrovna v tézké situaci, ale myslim, Ze zrovna tato pozndmka viem na psychice nepo-
mohla. Sice hlavni hrdince je 10 let a nijak moc to nevnimd, ale i tak ji to nemohlo byt prijemné. Vidét
jeji prarodice hddat se o to, kdo je lepsi syn/dcera.

Citace: ,Zase jste tou rukou tloukla Willarda, sle¢no Lucy?”

Vlastni komentai: Nechdpu jak je moZné, Ze nékdo i v takové situaci jak je Lucy si z ni nékdo muze
délat legraci?! Prijde mi to hloupé a velmi nevhodné. Ale na druhou stranu je to prvni postava v té
kniZce, kterd se aspon snazi byt vtipnd, coZ je asi fajn. Dokdzala bych si predstavit, Ze by to nékdo ude-
lal, ale spi$ by mé to vytocilo nez pobavilo.

Citace: ,Rikalas, Ze jsi zvracela: véera vecer,” nadnese. ,Jo, odpovim. ,A dneska rdno.” Nemyslis, Ze
mds treba chripku? Neméla by si jit k doktorovi? Proc¢ bys jinak pordd zvracela?” Jakmile otdzku po-
lozi, vim, Ze chfipku nemdm. UZ naprosto chdpu, pro¢ mi ted'v zivoté vsechno vychdzelo. Vesmir si
jen vsechno peclivé radil a srovndval, abych do toho mohla jako vzdycky vlitnout a vsechno zkazit.
Klasicky hurikdn Hannah. Jsem téhotnd.

Vlastni komentaf¥: Byla stastnd, jd jsem byla stastnd! Z knizky a co prozivala... A najednou mega
Sok. Nevim, co bych v tu chvili délala. Dejme tomu, Ze jsem starsi (o hodné) a mdm pfitele, jsem s nim
Stastnd a najednou zjistim, Ze jsem téhotnd s byvalym! Jd bych se hroutila, bdla bych se to komukoli
fict...

Citace: ,Nemdm Zddny pldn. (Budu mit vibec jesté nékdy néjaky pldn? ptdm se sama sebe.) TéZko
muzu cekat, Ze uvidim jeho ruce potrisnéné krvi. Nebo Ze mi zaklepe na dvere a pfiznd se.”

Vlastni komentai: Musi byt pro ni hodné tézké dokdzat pravdu, kdyZ nemd Zddné dukazy. Tady se
mi opcas stavd, Ze mi lidé nevéri i prestoZze mdm pravdu a nelzu.

Citace: ,Momentdlné nejsme pfitomni, ale nechte nds vzkaz a my se vdm ozveme.” A taky si vzpomi-
ndm, Ze sotva tuhle uvitaci formulku dokoncil a stiskl tlacitko STOP, dodal s priSernym londynskym
prizvukem: ,AZ se ndm zachce, blbeckové.”

Vlastni komenta¥: Prijde mi to vtipné. To samé bych také rekla.

Citace: ,Jenze jak jste fikal, byly to staré ddmy. Dd se to prece cekat.”,Pokud ovsem jedna z nich neze-
mre na diru srdci,” fekla Nicholsovd. Clara sebou trhla.

Vlastni komentaf: Byla jsem nastvand, protoZe mi prislo, Ze se Nicholsovd nechovala viibec empa-
ticky ani nijak zvldst slusné vuci lidem, pro které je smrt Jane Cerstvd a jsou z toho hodné vykolejeni.

Citace: , Nikdo jesté nezapomnél na Franka Dodda, dopravniho strdznika, ktery tu pred dvandcti lety
zesilel a zabil vsechny ty Zenské, nikdo nezapomnél ani na toho cokla, co mél vzteklinu a zpisobil
smrt Joe Cambera a toho starého opilce ze sousedstvi. Ten cokl taky zpusobil smrt chuddka Serifa
George Bannermana.”

Vlastni komentai: U mé tuto Edst vzbuzuje pocit neklidu, protoZe dosud tenhle ¢lovék jenom vyprd-
vél, jak je Castle Rock krdsné mésto a najednou jen tak zmini, Ze tam nékdo zabil nékolik lidi, jako by
to nebylo nic vdzného, jen néco, co se prosté stdvd.

Z pozorovani toho, co Zaklim v praci s texty a emocemi neslo, jsme odvozovali dalsi kroky. Vidéli
jsme, Ze se mnohym nedafi v Cetbé jit do hloubky, pod vécny povrch. V ¢etbé nenachazeli nic
pro své piekvapeni, pochopeni néceho pro né nového. (Jen mimodék, snad ndhodou, atmosfé-
rou, hojnosti nabidky... se v zaznamu objevilo: Tohle byla nejlepsi kniha, kterou jsem kdy cetl, fakt!
avsak bez vysvétleni proc.) Ani jiny typ uzitku pro sebe Ctenafi nezaznamenavali. Ve volbé knih
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nebyli Zaci dost samostatni, pljcili si knihu donesenou a doporuc¢enou spoluzdkem, ale sami si
do knihovny pro ¢etbu nechodili. Ani si nehledali knihu, z niZ se spole¢né cetl uryvek.

Uvazili jsme své vysvétlujici pfedpoklady: Zaci se zfejmé neuméji vyjadfovat o emocich, a vyskyt
emocné nabitych prvkd v ¢tenych knihach neni systematicky, fidi se potfebou autora, nikoli po-
tfebami Skolniho nacvik. Bude nutné jednak s vybranymi texty pracovat cilené - v samostatnych
lekcich, a zaroven i ve skole umoznit zakGm cteni knih podle jejich vlastniho vybéru. Zlepseni
Cetby s prozitkem bude také potiebovat pomérné dlouhy ¢as soustavné prace. Jednotlivé, lekce”
nepostaci.

Proto jsme zvolili pro dalSi postup:

1. ctenaiské lekce s modelovanim a navazujici dilna ¢teni - jednou tydné dvé hodiny,

2. obohaceninabidky v tfidni knihovnicce,

3. jako spise nahodné nez planované aktivity, ale s u¢inkem na zajem zaki o literaturu, se
projevily mimoskolni aktivity: navStéva knihkupectvi a divadla.

Ad 1 - Ctenaské lekce s ucitelcingm modelovanim a navazujici dilna éteni s knihou podle Zzikova
vlastniho vybéru - jednou tydné dvé hodiny

V ¢tenafrskych lekcich ¢tou vsichni Zaci tyz beletristicky text. Na ném se uci sledovat néktery prvek
nebo rys podle rozhodnuti ucitele. Casté je fizena ¢etba (podle ucitelovych otazek nebo tkold
na pfihodné zvolenych mistech textu), a pak sdileni, pfi kterém ucitel nechava zaky sledovat, jak
ve své mysli uplatriuje (i s vdhanim nebo s pfekondvanim vlastnich omyld) ur¢itou dovednost.

Zéci potom v dilné ¢teni podobné postupuji nad svou vlastni knihou.

V fijnu az prosinci 2018 v tomto duchu probéhly tfi ctenaiské lekce a navazujici dilny ¢teni. Lekce
s povidkou Roberta Fulghuma, lekce s iryvkem z Divergence od Veroniky Rothové a lekce s Uryv-
kem z Malého prince od Antoine de Saint-Exupéryho.

Prvni ctenaiska lekce — Robert Fulghum Ndvrat ztraceného syna (viz ptiloha 4.8 na webu)

V této hodiné si Pavla zkusila modelovat pro zaky své uvazovani nad tim, jak se jeji zkuSenosti Zi-
votni podobaji nebo lisi od toho, co ve vstupnim odstavci povidky vypravi autor. Cilem lekce bylo
vystihnout v Cetbé to, jaky dojem na Ctenare déla nékterd postava, jaké z ni ma pocity. Poté si Zaci
Cetli v dilné ¢teni svou vlastni knizku a aplikovali na ni stejny ukol.

Vysledky ve tfidach byly velmi odlisné — v prvnim provedeni, ve tfidé, kterd nebyla Pavle naklo-
néna, se zaci k tématu i postavam i k ucitel¢inu modelovani stavéli negativné, odmitli happy-end
povidky, nijak se nehodlali ztotoZnit s postavou hrdiny. V 9.A zakim modelovani nejen nepo-
mohlo, naopak nezvladli divérnost takového uvazovani nad odchodem z domova. Navic Zaci
nenasli spole¢nou notu s otcem a synem z povidky, postavy jim byly vesmés nesympatické, a ne-
zafungovalo ztotoZnéni nékterou z postav, ani s nékym, koho v takové situaci znaji z vlastni zku-
Senosti. (Napfiklad vyrok zakyné ,Jd tfreba zndm jednu holku, co udélala néco podobnyho, ale Jacka
je mi uprimné jedno. Neni mi ani sympaticky, ani nesympaticky.”)

V druhé ze tfid (9.B) se v3ak postupy, které jsme s Pavlou naplanovali, osvédcily. Modelovani,
prace s textem i sdileni Zaky zaujaly. Dokdzali si situaci z textu spojit s néjakou osobni zkusenosti
a sdilet osudy se tfidou.

Pavla si o tom napsala:

mem, mozZnosti ztotoznit se s hrdinou), budou u nich o to kladnéji prijimdny. (...) Fulghumdiiv text se zddl Zd-
kiim z 9. A prilis prahledny a ponauceni se jim zddlo pfilis okdzalé.
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Celd hodina v 9. B byla velmi silné emocné nabitd a bylo vidét, Ze to proZivaji - nevyrusovali, bavili se o té-
matu a pri sdileni poslouchali napjaté své spoluZzdky. Moznd tomu napomdhd i to, Ze chodime do knihovny,
sedime vsichni na zemi na koberci a vice to navozuje atmosféru na ,poviddni si” a sdileni nez ve skolnich la-
vicich.

Meéli daleko vétsi pochopeni pro obé postavy — Jacka i otce. Snazili se predestrit pohled obou postav na véc.
Riiznily se i odpovédi na to, zda se mél Jack vrdtit - (Zdk napsal: ,Zaéal dobre, odchodem z rodiny, ale skon-
¢il Spatné, nemél se ponizit a vrdtit se.”)

Ukdzalo se, jak vyznamny je rozdil mezi klimatem ve tfiddch. Hluboky rozdil mezi naladénim a recepci
vjedné a druhé tridé je néco, co ucitelé bézné znaji, pokud béhem roku vedou dvé nebo vice paralelnich trid.
Ukdzalo se, Ze nékteré podminky nebo okolnosti pro rozvoj ¢tendrskych emoci nejsou docela v rukou ucitele,
prinejmensim ne v krdtké dobé mésict, nebo i roku.

pocitii zejména ne téch intimnich. K tomu si Pavla poznamenala: ,,Myslim si, Ze pokud text neptijde ctendri
pod kiizi, tézko muze vyvoldvat emoce a pocity, které chceme. A ac to bylo tentokrdt nepfijemné, jesté jeden
osobni text bych s nimi zkusila. Treba kdyZz uvidi, Ze jd se svych emoci nebojim a jdu s nimi verejné na trh (a jd
se na pristé obrnim a uz budu s nepfijemnymi reakcemi pocitat), neni to Zddnd ostuda. MozZnd to i feknu, Ze
je to vlastné docela intimni tohle verejné sdilet, ale Ze prosté, co zazni v hodiné, v ni také ztistane a Ze bych
to chtéla od nich, proto to déldm také jd. Ale treba to dopadne tak, Ze si feknou, Ze je ta ucitelka zahlcuje né-
jakym emociondlnim balastem a je to otravuje a budeme se muset vydat jinudy. Alespori v této konkrétni
tride.”

Pro dalsi lekce (az v plili prosince) se Pavla rozhodla postupovat prece jen o néco opatrnéji. Nechd Zdky, aby
se zkusili vZit do postavy v urcité situaci a porovnat jeji pocity se svymi. Pfipojenym cilem bude, Ze si Zdk
bude vsimat formdlnich postupli (slov, stavba vét, nedokoncené véty, opakovdni slov...), kterymi se emoce
ve ¢tendfivyvoldvaji nebo jimiz jsou podporovdny/umocriovdny. Sledovdni vystavbovych prostredkii textu
by mohlo zdkiim pomoci se u mist s emocnim ndbojem pozastavit a nechat je na sebe pusobit a také je re-
flektovat.

Druha ctenafska lekce - uryvek z knihy Veroniky Roth Divergence (viz ptilohy 4.9 a 4.10 na webu)

Lekce byla nejdfive vyzkousena v 9.A, po zkuSenosti a po Upraveé i v 9.B.

Cilem bylo, aby Zak porovnal pocity, které poznal v ¢etbé o rozhodovani hrdinky, se svymi vlast-
nimi pocity, které zazil pfi né¢em podobném. Zaci stavéli na své zkusenosti s rozhodovanim
o stale vaznéjsich vécech ve svém zivoté, o pochybdach nebo bezradnostech, a na svych pocitech
z takové situace. Sledovali hrdinku Uryvku, pfi jejim Zivotnim rozhodovani, a odhalovali jeji po-
city.

Mnozi Z4ci v odpovédi na to, jaka je Beatrice (hrdinka pfibéhu) a jaké ma pocity, uvadéli jen po-
jmenovani jejich vlastnosti. Jen néktefi uvedlii pocity.

Zadani, které Zaci dostali:

1. Co svym rozhodnutim pravdépodobné Beatrice ziska/ztrati?

2. Cojejirozhodnuti vypovida o tom, jaka je? Jak se ptirozhodovani citi, co proziva? Zkuste najit
priklady, které to dokladaji v textu.

Citace:

~Jsem sobeckd. Jsem statecnd.”,,Budu ditétem, které ziistane; tohle musim pro rodice udélat.”
Odpovédi zaku:

1. Je divergentni, nejistota, strach, ohledupinost, jeji rozhodnuti vypovidd o tom, Ze je statecnd
2. Vlypovidd to o tom, Ze je odhodland a chce zkusit néco nového

Musi se citit opravdu hrozné. Citi povinnost ziistat se svymi rodici
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3. Spie zaziji. Za asi dva mésice se musim rozhodnout, na jakou pujdu SS, i kdyZ tim nestratim rodinu
a ostatni véci, je to taky velmi tézké

4. Musi si vybrat co kde délat po zbytek svého Zivota

Z odpovédi zakl v 9.A se ukazalo, ze otdzka ¢ 2. o pocitech neni dost pfesné zamifena, pfimi-
chavd i vlastnosti postavy. Ve druhém provedeni, ve tfidé 9.B Pavla zadala otdzku jinak: Jak se pfi
rozhodovani citi, co proziva?

Avsak z odpovédi zakl v obou tfidach, tedy v obou verzich hodiny jsme vidéli, Ze polovina zaku
bud' pocity postavy nevnima, nebo nerozpoznava, nebo o nich nepfemysli oddélené od vlast-
nosti nebo zplsobu chovani. Jen mala ¢ast zOstava na mélciné: ,je nejistd; musela se citit hrozné;
boji se Ze...; strach a nevédeéni; nejistd”. O néco vic nez mensina zakd skutec¢né zachytilo i hlubsi
pocity: ,ani nevnimd bolest; je nervézni; je zmatend a nervdzni; nejistota, strach, utrpeni; nervozita
a strach”. Jen jedina zakyné podala obsahlou ,,analyzu” stavu hrdinky:

Asi v sobé nejspis nedokdzala udrZet to, Ze se musi rozhodnout, toho stresu uz na ni bylo dost, tak se
prosté rozhodla. Myslim, Zze méla strach, protoZe nevédéla, jestli se rozhodla (plné sprdavné. Myslim,
Ze se nékdy citim podobné, kdyz je na né velky ndtlak a jd opravdu nevim, kdyz se spoléhd ne to, Ze to
budu védét nebo, ze se rozhodnu sprdvné, ale jd vdzné nevim. Tak se prosté néjak rozhodnu a potom
se uz jenom snazim nemyslet na, co by se stalo, kdybych se nerozhodla sprdvné...

Muzeme Fici, Ze zadkdim jde snadnéji rozpoznani povahy situace a odhad vlastnosti postavy podle
jednani. K proniknuti do pocitl postavy by se asi dostali snaze, kdyby je nemuseli vysuzovat
z kontextu, ale kdyby byly v textu pfimo pojmenovany. Ani to vak neni spolehlivé — text ojedi-
néle nabidl pojmenovani znepokojené, se zachvénim — ale Zaci ho necitovali. Umélecka literatura
vsak preferuje pravé nepiimé vtélovani emoci do textu (i do ¢tendre), a tomu se maji zaci naudit.
Paséze, v nichz je zfejmé, Ze postava néco proziv4, jsou néktefi s to najit, ale ,pfevypravéji” situaci,
nepojmenuji pocit. Nevime oviem, zda tedy u nich samych podobny proZitek nenastal, nebo ho
neumeji pojmenovat:

Zéroven si vak pfi pohledu zpét uvédomujeme, Ze hodina a zadani k praci mély spiSe povahu
nacvikovou, nez Ze by $lo o neruseny ¢tenarsky prozitek. Byla to bézna ctenaiska lekce, zamérena
na jednotlivy prvek literarniho textu a jednotlivou dovednost ¢tenafe. Zaci, ktefi dost dobfe ne-
vyhovéli zadanim, patrné cetli svym béznym zplisobem, jehoz soucasti u nich jesté neni zvysena
pozornost k pocitim postav ani k svym vlastnim. Ale i takové ¢teni mize do jisté nizsi miry pfi-
naset zakovi esteticky zazitek.

Nechceme vykladat odpovédi zakud jako projev Spatného ctenarstvi — jsou dokladem jen o tom,
jak mélce nebo jak hluboce reagovali na vyzvy zadané ucitelkou ve vyuce. Pravé proto vsak je po-
trebné, aby v hodinach vyuky byly vedle ¢tenaiskych lekci zafazovany pravidelné a casté ctenar-
ské dilny, v nichz po cely cas, nebo po jeho velkou ¢ast se zak opravdu zabere do vlastni knizky.
Proto se Zaci v dalsi hodiné vénovali dilné ¢teni s podobnym tkolem. Cteni se uéi nejucinnégji ¢te-
nim.

Treti ctenaiska lekce — uryvek z knihy Antoine de Saint-Exupéryho Maly princ (viz p¥iloha 4.11 na webu)

Tato lekce nabidla Zakdm relativné prosty postup, kterym se pii ¢teni mohou pozastavit nad pU-
sobivymi prvky textu — pfi ¢teni si oznaci aspon dvé tzv. silnd mista, tedy pasaze, které na né jakko-
liv zapUsobily. V navazujici diskusi nad vypsanymi misty pak v hovoru snadno dojde i na emoce.
Podobné jako v jinych hodinach i zde nékolik zak( nedokazalo takové misto v textu identifiko-
vat, tfebazZe ostatni nasli dvé a vice. Pozoruhodné viak bylo to, ze fada interpretaci byla viceméné
mylna:,Budes pro mé jedinym na svété a ja zas pro tebe jedinou na svété - Vsechno dobré jed-
nou kon¢i a tak si myslim, Ze bychom neméli slibovat néco, ¢im si do budoucna nejsme jisti. Jiné jen
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prazdné:,Nepotiebuji té a ty mé taky nepotiebujes” — Liska timto vyrokem vyjddrila a shrnula ce-
lou situaci, pritom rekla tak mdlo.

Pisatel na obrazku 4.4 nezkusil ani odhadnout, ze liska v Uryvku ma asi pocit nedlvéry nebo
obavu, ze mozna pocituje litost apod.

Obrdzek 4.4 - Interpretace iiryvku z knihy Maly princ|

Zé&k se v komentari pozastavil jenom nad vécnym obsahem lis¢iny promluvy - Zaka to zaujalo.
V druhém z vypisk( nize na témz obrazku 4.4 rozpoznal zak lis¢in postoj a vali, avsak vyjadre-
nim, ze liska chce se zkamarddit, zak jen pramalo vystihuje lis¢in pocit za slovy vypsanymi z textu
,opravdu nadherné”.

Citace: Ty jsi pro mne jen malym chlapcem podobnym statisicim malych chlapcu. Nepotrebuji té
a ty mé také nepotrebujes. Jsem pro tebe jen liskou podobnou statisicim lisek.”

Vlastni komentafi: Tento text (cdst) mé zaujala, proto, jelikoZ jak liska Fikd, jeden druhého k Zivotu
nepotrebuji a Ze jsme vsichni stejni. Ale kdyZ si s nékym vytvofime pouto, tak ho pozndme i navzdory
tomu.

Citace: ,Bude to opravdu nddherné, az si mé ocho(is.”

Vlastni komentaf: Na textu je uvideét, ze at uz liska lidem jakkoliv nevéri, tak se s princem chce zka-
marddit.

Avsak jina zakyné dokazala pocit vyjadieny nebo zplsobeny usekem textu pojmenovat vyslovné
- co lidka navrhla, to ¢tenatku dojalo (viz obrazek 4.5). Zakyné nejen pojmenovala svij pocit, ale
podala také, kde se v ni tento pocit vzal - propojila metaforu,ochocis si mé” a jeji disledky uva-
déné ve vypsaném textu evidentné s vlastni Zivotni zkusenosti — kdyz je ndm nékdo blizky a zndme
ho cely zivot, napi. mdmu, vzdy poznd jeji hlas, jeji dotek.
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Obrdzek 4.5 - Interpretace tiryvku z knihy Maly princ Il

Citace: ,Ale kdyz si mé ochocis, bude mdj Zivot jako by prozdren sluncem. Pozndm zvuk krokd, ktery
bude jiny nez vsechny ostatni. Ostatni kroky mé zahdnéji pod zem. Ale tvij krok mé jako hudba vy-
ldkd z doupéte.”

Vlastni komentaf¥: Citace meé dojala. Myslim si, Ze co se v ni piSe je pravda, protoZe kdyz je ndm née-
kdo blizky a zndme ho cely Zivot, napf. mdmu, vZdy poznd jeji hlas, jeji dotek.

V navazujici dilné ¢teni se néktery zdk dokazal nad pocity z ¢etby své knihy dikladné zamyslet.
Je viak patrné, Ze zdrojem zdkovych pocitl z ¢etby mize byt nejen prozitek postav, ale pro zaka,
ktery ma spiSe analytické mysleni, také sama vystavba textu:

Albentalli, B. (2018). Jd, Simon. Yoli. 292 s. Zanr young adult

Z knihy Jd, Simon mdm smiSené pocity, Zdnr pfibéhu nepatii do mého $dlku kdvy, a to proto, Ze mi
prijde nudny. Dost Easto se mi zddlo, Ze tam jsou zbytecné pasdZe, které kdyby autor vynechal, tak by
pribéh neztratil na svém vyznamu. Kvili tomu se mi cetla pomalu a déj mi neubihal rychle. Tato kniha
rozhodné nepatii k tém, od kterych se nemuzu odtrhnout, spis jsem se do jejiho cteni nékdy musela
nutit. Na druhou stranu je hlavni motiv této knihy velmi zajimavy a mnoha lidem by mohl pomoc.
Takze, kdyby byla napsand trochu jinak, rozhodné bych si ji vic oblibila.

Nejvice mi asi na textu vadil jeho preklad. Bylo hodné videét, Ze to nebylo plivodné napsané v ces-
tiné, coz se mi u knihy jesté nestalo. Nékteré pasdZe neddvaly smysl a nebo nebyly psané chronolo-
gicky. Také kviili prekladu ztratila svoji zdbavnost, jelikoz pasdze, které mély byt vtipné, ztratily po pre-
kladu svdj vtip, jako napriklad v tomto uryvku. ,Nic zamumlala.”, Jen tu zaZivdm nocni miiru jménem
Taylor ,Nejblondatéjsi nocni miru pod sluncem.” Tato dst by rozhodné znéla lip v anglictiné. V kaz-
dém jazyce je humor chdpdn trochu jinak, takze tento vyznam by byl v anglictiné vtipny, ale po pre-
kladu ndm v cestiné vtipny neprijde.

Pribéh md byt vyprdvén tenagerem, ale nékteré cdsti na to viibec nevypadaji, napr. tahle ,Atlanta je
désivé segregovand, ale nikdo o tom nemluvi”

Zajimalo by mé, jaky teenager by pouZil v normdlni vété slovo segregovand.

Jd, Simon sice nepatii k mym nejoblibenéjsim, ale to z ni nedéld Spatnou knihu. Je mi trochu lito, Ze
kvadli prekladu na mé dilo Becky Albentalli udélalo Spatny dojem, ale i pres vsechny nedokonalosti ne-
lituju, Ze jsem si ji precetla.
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Ad 2 - Vyhér cetby z bohaté nabidky v tfidni knihovnicce

Vybavit tfidy velkou davkou novych knih mélo velky vliv. Pavla nakoupila fadu titull blizkych
zajmu zak( a umistila je v knihovnicce. Knihy byly v prvni ze tfid (9. B) hned skoro rozpujcené.
Néktefi zaci si knihy vybrali dle tematiky (pfekvapivé je velmi oblibend tematika holokaustu a 2.
svétové valky), jini dle obalu nebo proto, Ze jiz vidéli film (Jé, na tom jsem byla v kiné! To si piectu,
chci to porovnat.) Nejoblibenéjsi a nejpljcovanéjsi byla kniha Maus (na tu byl dokonce porad-
nik). Pfinosné bylo, ze si knihy zacali pjc¢ovat i Zaci z jinych tfid, prekvapivé i z téch, které Pavla
vibec neucila. Stacilo knihy ve ttidé ,naraficit” na viditelné misto. Z4ci se chodili sami ptat, jak to
s knihovnic¢kou funguje a jak si knihu mohou zapujcit. Seznam knih uvadi ptiloha 4.12, fotografie
jejich obalek pfiloha 4.13 na webu.

Obrdzek 4.6 — Knihovnicka | Obrdzek 4.7 — Knihovnicka Il

Prace v navazujicich dilnach ¢teni, spolu s obohacenim ttidnich knihovni¢ek, znamenala pro Cte-
nare to, ze zaci jako soucast vyuky mohli zazivat vyznamné prvky ctenafstvi: volny vybéru Cetby,
velkou déavku c¢asu pro individudlni soustfedénou cetbu s prozitkem. Prinesla viditelné efekty,
které Pavla pozorovala:

15.11. 2018 - Zaznamenala jsem, Ze se Zdci dokdZzi daleko déle soustredit na cetbu. Na zacdtku 8. tridy byly
ohromné boje ze strany rodicii a Zdku, kdyzZ jsem chtéla, aby precetli osm knih za rok. Nyni jiz vétsiné necini
potiZe precist minimdlné 1 knihu za mésic. V pdtek jsem také byla velmi unavend, Zdkim jsem to fekla a oni
mé sami prosili, jestli si mohou Cist. AZ na dvé vyjimky vydrZeli soustiedéné Cist celych 45 minut. Také je da-
leko vice vidat s knihou o prestdvkdch, coz byl dfive nevidany jev.

20. 11. 2018 - Na individudlnich konzultacich si pdr rodici , stéZovalo’, Ze jim déti zacaly vypinat televizi,
aby si mohly v klidu dist.

Tento postieh vypovida o tom, Ze se v individualnich konzultacich s rodici jednalo pravé i pocho-
peni a podporu ze strany rodic¢d zakd.

Ad 3 — Mimoskolni aktivity: navstéva knihkupectvi a divadla

Pred Vanoci 2018 tfida 9.B navstivila knihkupectvi k vyzvednuti odmén na literarni soutéz. To zaky
nadchlo, doslova vyskali radosti nad kniznimi novinkami, diskutovali spole¢né o tom, kdo kterou
knihu jiz ¢etl nebo ma. Zadali opakovani. Padaly také dotazy na ucitelku, jestli danou knihu ¢etla
a doporucila nebo nedoporucila by jim ji. Vzajemné doporucovani se viak zatim délo pouze mezi
dvojicemi nejlepsich kamaradu (Ty VSechny malé zdzraky jsem Cetla, nejlepsi knizka, tu si precti.).
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Zakyné si ji opravdu pfisla vypdjéit ze tiidni knihovni¢ky. Zaci se zastavili také u regalu s poezii
a ukazalo se, Ze nékteré tituly znaji (napf. Mléko a med od Rupi Kaura).

Podobné se kladny vztah zak( 9.B k ucitelce i literature projevil na dalsi mimoskolni akci — ve spo-
le¢né navstévé predstaveni Spalovace mrtvol v Narodnim divadle. Dalsi pfedstaveni uz vybrali
Zaci sami. Zapojila se polovina tfidy + dvé zakyné z 9. A.

Ctvrta ctenaiska lekce - Transport za vécnost (viz priloha 4.14 na webu)

V Ctenafské hodiné se zak mél pokusit vzit do postavy z Uryvku z knihy od Frantiska Tichého a po-
soudit pak své pocity - jak by jemu samotnému bylo a jak by jednal. Zaci na konci lekce uvazovali
nad otazkami: Jaké emoce proziva postava? Jaka je nalada literarniho textu? Cim toho autor do-
sahuje? Co prozivam pfi cetbé ja jako ¢tenai?

Pavla nad paséazi z uryvku modelovala své uvazovani o pocitech, a zaci psali do pracovnich list{
vypisek z textu a k nému své emoce. V reflexi pak nad zdznamy posuzovali, jak se emoce u po-
stav shoduji nebo neshoduji s jejich emocemi jako ¢tenare. Obecné se da Fici, Ze Zaci v obou tfi-
déch hojnéji vyplriovali emoce, které prozivé postava, nez ty, které prozivali oni sami. Pocity, které
pocitovaly postavy, se pak ¢asto shodovaly s pocity zakd, néktefi se pokouseli vzit do postavy
a pfedstavit si paralelni situaci ve svém Zivoté. Cast&ji tuto shodu ve svych reflexich vyjadiovaly
divky. Néktefi zaci své vlastni pocity neuvedli, ale Zddny zaznam neignoroval emoce postavy.

Rozdilnost zaznam( mezi Zaky a také to, ze mnozi odpovidali, Ze nemohou proZivat emoce po-
stavy, o které pouze ¢tou, nés privedla zpét k otdzce, nakolik je mozné ocekavat, ze kratky usek
textu uz mlize zaujmout ¢tenare natolik, aby jeho emoce nastaly a vysly navenek. A ovéem i to,
ze k citlivému pfistupu k textu i k svému prozivani vede delsi cesta ¢tenaiského vyvoje nez néko-
lik,,cvi¢nych” lekci.

Transport na vécnost - ze cteni

Moje pocity se s pocitama Honzy shodovali jen mdlo. Rozhodné jsem to neproZival tak moc jako on,
ale uplné bezcitny jsem nebyl. Soucitil jsem s jeho situaci a pravdépodobné bych se zachoval hodné
podobné, ale snazil bych se udrzet klidnou hlavu na rozdil od Honzika

Moznd, ze ¢tendf potiebuje vice ¢asu, aby postavu poznal, nez za¢ne soucitit a vztahovat text
i ke svému zZivotu. Jestlize Zaci nebyli soustavné vedeni uz od 1. ro¢niku ke ¢teni s prozitkem,
mozna je didakticky dosaZitelnym cilem alespon to, aby Zaci nad uryvky a prozitky vedli vazné
hovory. Tedy aby se naucili reflektovat a sdilet, co s nimi ¢teni déla. P¥i tom se muUze stét, ze ob-
jevi a zaznamenaji néjaké své emoce z Cetby.

Za znameni pokroku vsak m{iZzeme povazovat to, Ze i Zaci v méné vstiicné tifidé 9.A se vice rozepi-
sovali v celych vétach a souvislych odstavcich.V 9.A po dilné ¢teni psali tak intenzivné, Ze nedbali
ani na zvonéni ohlasujici konec hodiny a méli pottebu se vyjadrit, bylo to jejich vlastni rozhod-
nuti. Vsichni praci dokoncili sami a sesit odevzdali. Néktefi odevzdali i souvislé texty rozsahem se
blizici formatu A4 (rozsah prace nebyl zadan). Pfi psani o cetbé své pfinesené knihy v dilné ¢teni
zacali Zaci také uvadét ke svym pocitim i, protoze..." snazili se zdUvodrovat a vysvétlit.

V prvnim pololeti jsme v akénim vyzkumu zkusili Zdky pomoci ¢tenafskych lekci a na né navazu-
jicich dilen ¢teni privést k vétSimu zajmu, k vétsi citlivosti a k lepsimu vystihovani emoci postav
i ¢tenare samého. Pavla dala vice ¢asu na vlastni ¢teni, poskytla zakGim fadu prileZitosti k sbli-
zeni s knihami a ¢tenim i s reflexi prozitkd a emoci. Naucila zaky nékolika Gc¢innym zplsobim
zédznamu o Cetbé a prozitku. Zakovské responze a reflexe zafadila pfimo do hodin vyuky (nikoli
k domdci praci).

Béhem 2. pololeti 2018/2019 jsme pracovali na dalsim prohlubovani zabéru zZakd do emocnich
vrstev textu. Pavla zafazovala do hodin fizenou praci s podnétnéjsimi texty, nadale pomahala z&-
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kaim s rozsitovanim ctenaiskych teritorii, v hodinach davala cas a pfilezitosti k sdileni. Pribyvaly
hojnéjsi pisemné reflexe Cetby a zaci dostavali vice samostatnosti v zapisovani.

Uz v lednu Pavla 2019 doplnila knihovni¢ky novymi knihami, a kolem nich i v dilnach ¢teni pak
dale probihaly volné debaty o knihdch.V Unoru az ¢ervnu probéhly ¢tenarské lekce nad podnét-
nymi texty: Hrdinstvi doktora Hallidonhila a lekce Ucitel Ihani — s aktudlnim tématem ze situace ze
tfidy, série lekci s denikem Anny Frankové.

Pata ctenaiska lekce - Hrdinstvi doktora Hallidonhila (viz ptilohy 4.15 a 4.16 na webu)

V ctendiské lekci (viz pfiloha 4.15) s celym textem povidky Hrdinstvi doktora Hallidonhilla méli
Zaci uvazovat nad krajnim ¢inem lékafe, ktery kvuli védeckému studiu a mozné zéchrané tisicl zi-
votl zabije jednoho uzdraveného pacienta. V zadanich nebyli Zaci zadani, aby zapsali pocity své
nebo postav. Avsak proto, Ze jde o véc spravedlivosti, méli by ke svému soudu o tomto ¢inu zahr-
nout také pfipadné emoce jako litost, soucit, odpor atp. A mohli pak takové emoce ve svém vy-
jadfeni zaznamenat. To se v3ak nestalo, pfestoze z odevzdanych produktl z4ku je patrné, ze pra-
covali poctivé, uvazlivé. Da se z toho odvodit, Ze zaméreni na vécnou podstatu sdéleni, zejména
u tak existencidlniho tématu, snadno prevladne u ¢tendfe nad zvédomovanim pocitl postav
nebo vlastnich — a to navzdory tomu, ze pravé soud o (ne)opravnénosti lékarova ¢inu a o sprave-
dInosti je v soudu o ném podvédomé emocemi ovlivnén.

Ojedinéle Zaci prihlédli soucitné k osudu postav, nebo aspon k utrpeni usmrcovaného pacienta:

Obrdzek 4.8 - Obhajoba

Obrdzek 4.9 - Rozsudek
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Myslim si, Ze je doktor nevinny, protoZe sice zabil jednu osobu, ale zachrdnil stovky dalsich. Mdm pro
néj velké pochopeni, i kdy? je to tézké ukoncit nékomu Zivot jak to udélal z Iékarského divodu. Kdyz

se nad tim zamyslite, je to i vice ,,vyhodné’; TakZe mi urcité jeho Cin prijde hrdinstvi. Je mi ale lito obra.

Velkou cdst Zivota jsem strdvila snahou nebrecet pred lidmi, ktefi mé miluji, a tak jsem védéla co déld.
To zatnete zuby, podivdte se nahoru. Rikdte si Ze kdyZ vds ten druhy uvidi plakat, bude ho to bolet...

Tato cdst se mé dotkla hlavné tim, Ze vim co tim chce autor fict. Nechcete svym blizskym ubliZovat, tak
pred nima nebrecite, aby jste svoji bolest a utrpeni neprendseli na né. Ale je to velice tézké a ke konci se
stejné rozbrecite. Autor se touto cdsti dotkl mého nitra. Vim pfesné o cem mluvi.

Lekce s, Pocitovymi kartami” (viz piilohy 4.17 a 4.18 na webu)

V dubnu jsme zaradili dalsi prlpravnou lekci, tentokrat s ,Pocitovymi kartami” k obohacovani
emocniho slovniku i k zapojovani nazvi emoci do kontextu. Tentokrat neslo jen o zasobovani
zdka slovy pro emoce, jako to bylo u grimas Homera Simpsona v zafi 2018, ale vyzvali jsme Zaky,
aby sepsali situaci, ktera skon¢i vyrokem uvedenym na karté a vyjadfujicim pfislusnou emoci.
Probéhly rovnéz reflexe této prace s pocitovymi kartami.

Na kartach jsou schematickd zobrazeni typu ,smajlik” a k nim vyrok nékoho, kdo ma odpovida-
jici pocit.

Obrdzek 4.10 a 4.11 - Pocitové karty — ukdzky

Pocitové karty nam sice zprvu pripadaly jako pomérné nucené tcelovy tréninkovy nastroj. Ani
esteticky nejsou nijak libezné, ale mnozstvi odstinl nebo emoci nebo i postoju je inspirativni,
dobfe zaky zasobuje. Ukolem psat,situaci’, ktera skonéi vystiznou vétou, jsme chtéli branit tomu,
aby préace zakl pozadovala pouhé mechanické zapamatovani slov. Vymyslenim pravdépodobné
situace si mohou Zaci emoci vyvolat i vyjasnit. Zaci si své napsané ,situace” s vyrokem o emoci
vzajemné konzultovali a pfipadné upravili.
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Obrdzek 4.12 - ,Situace” Obavy Obrdzek 4.13 - ,Situace” Spokojenost

Obavy

Minuly tyden ndm ucitelka z Eestiny ozndmila, Ze budeme psdt test. Ubéhlo pdr dni jako voda a na-
stal den kdy ho mdme psdt. Hodiny které mdme pred cestinou jsem se snazil na test pripravit. V duchu
si fikdm, Ze to nezvlddnu a mdm velky strach. KdyZ dostanu test a kouknu se na papir, tak uz predem
vim, Ze to nedopadne dobre. Kdyz prijdu ze Skoly domu tak se na to kouknu znova a uvédomim si, Ze
to neni zas tak tézké a, Ze jsem se na to mél naucit. Snazim se na to zapomenout ale nejde to bojim se
co to bude za zndmku. Bude to ¢tyrka, pétka? Ani na to nechci myslet.

Spokojenost

Jsem 22letd holka studujici na dobré umélecké vysoké skole. V kresleni jsem se vyrazné zlepsila. Ve vol-
ném Ccase si beru batoh se sesity, kreslicimi potfebami a pitim a vyrdZim do pfirody. Ve skole jsem také
velmi uspésnd. Mdm brigddu v korejské restauraci, ve které pracuji uz pét let. Moje séfova je velmi
hodnd pani a velmi mi pomohla pfi uceni korejstiny. UZ ovldddm pét jazyki. Se svymi uspéchy jsem
spokojend. Nic mi nechybi, citim, Ze mdm vsechno co jsem kdy chtéla. Oviem to nebylo lehké dostat

se az sem avim, Ze moje cesta k uspéchu jesté nekonci a Ze to bude jenom tézsi a téZsi, ale pravé ted'se
citim Stastné. Jsem se sebou spokojend. V duchu se usmivdm.

K nazvam emoci (nalad) na kartach méli pouzit online Slovnik spisovného jazyka ¢eského (ssjc.
ujc.cas.cz), pro konfrontaci toho, jak si zak slovo vylozil a jak je jeho vyznam v ¢estiné ustaleny.

V reflexi prace s pocitovymi kartami Pavla napsala:

9. A - Prdce s novymi kartami je zaujala: ,J6, ty jsme jesté neméli.”

Modelovdni na kartu ZAVIST pro mé bylo hodné osobni, zrudla jsem u toho, protoze jsem mluvila opravdu
0 nécem, co zatim neproZivdm, ale dokdzu si predstavit, Ze bych ji brzy proZivat mohla (zdvist nad tim, Ze
nékdo md rodinu a jd ne) - nastésti byli tolerantni a naslouchali. Kladné hodnotim také to, Ze psali na karty
a ne do sesitu, jako obvykle. Pracovali VSICHNI po celou dobu, a to i kdyZ jsem odesla ze tridy, z cehoz usu-
zuji, Ze je prdce zaujala. Dali tomu dokonce prednost pred vybirdnim tfidni mikiny (a na zacdtku hodiny se
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ptali, zda by to mohli doresit, tak jsme se domluvili, Ze zaddm prdci a pak se rozhodnou, zda chtéji délat to
nebo mikiny). Otdzky, které od Zdki padaly, byly: MiiZe to byt kontroverzni? Budeme to Cist?

9. B - Zapojila jsem zdky do modelovdni, Iépe se mi v téhle tridé piemyslelo nahlas a nechala jsem se proto
vice vést jejich ndpady. Jd: Co by mohla tak zdvidét tficetiletd Zzena? Zdci: Jako vy? Premyslela jsem nahlas
o tom, zda pékné boty kolegyné (tak povrchni nejsem), chlapa (jsem Stastné zadand, tézko by se mi vzivalo
do postavy, kterd neni). Nakonec Zdci navrhovali ,vyssi plat’; coz jsem pouZila a rozvijela jsem mozZnou situ-
aci smérem, kterym navrhli, coz se jim ocividné libilo. Vice jsem se v této tfidé zamé¥ila na to, aby psali o né-
cem, co se bude dotykat jich, nasli si v tom tkolu svoje téma, protozZe se mi zdd, zZe kdyz ¢lovék zaéind s psa-
nim, jde mu to pak sndze.

V obou tiddch byl bohuzel problém s vyhleddvdnim vyrazii v online SSJC. Na stolnim PC vse fungovalo, ale
na tabletech ani mobilnich telefonech nikoli.

Na této prdci jsem si uvédomila jednu zajimavou véc. V 9. B néktefi Zdci nechtéli své pribéhy cist nahlas a sdi-

jevovalo to, Ze je to pfilis osobni/tykd se to dalsich spoluZdkii ve tfidé/nechtéji se pred spoluZdky oteviit/ne-
chtéji se spoluzdkim ddt poznat bliz apod. KdyzZ jsem je ale nakonec vyzvala, Ze odevzdad jen ten, kdo chce,
abych si pribéh precetla, dali mi ho kromé jedné divky vsichni. Zdd se tedy, Ze maji vétsi diivéru ke mné nez
k sobé navzdjem, coZ mi prijde, Ze o moc zdravém kolektivu vlastné nesvédci. MozZnd to ale bylo i tim, Ze v 9.
B do pFibéhti vice projektovali sebe nez v 9. A. Tam tyto problémy nevznikly a cetli pribéh vsichni bez vétsiho
premlouvdni.

Psani situaci ilustrujicich emoci se v 9.A zalibilo. Po pfijimacich zkouskach se v dubnu zacala sku-
pina 74kl opakované ptat, jestli se bude v hodindch nékdy taky psat, kdyz pofad jenom ctou.
Pavla byla potésena, Ze chtéji ¢teni a psani sami propojovat. V dilné psani by bylo mozné prova-
zat psani opét s jejich emocemi.

Zaznamy z Cethy

U zdznam z Cetby byl od bfezna, v ¢ase blizicich se pfijimacich zkousek, v 9.A umoznén volny
format a moznost vzdjemného hodnoceni zéznamu. Druha ze t¥id, 9.B, kterd byla naklonéna vol-
néjsimu stylu prace, si kupodivu o volny format nefekla, Zaci se radéji drzeli zadanych hledisek
a vzdjemné hodnoceni nevitali. Mozna v obavé z mensi kompetentnosti spoluzakl v posuzovani.

Zapis volnym formatem o Hranic¢dfové uéni je z kvétna 2019, tedy z konce vyzkumu. Zak pfimo
zmifuje nékteré emoce: hrdina se bdl, citil i radost, nervozitu - Zak ji propojil se svymi pfijimacimi
zkouskami a dolozil své tvrzeni ¢astmi z textu. Pfitom $lo o zaka, ktery cetbu jako oblibenou ¢in-
nost nevyhledava:

v svo

Flanagan, J. Hraniédfiiv ucen - Rozvaliny Gorlanu (zanr dobrodruzné)

vvvvv

Ze mé bude tolik bavit, jak rychle si zvyknu na postavy a jak rychle mé viastné vtdhne do déje. Neni to
nijak zvldst sloZitd kniha na cteni, ale o to vic si myslim, Ze si ji ctendf uZije, pfesné to byl mdj pripad.
V knize pusobi jako hlavni hrdina mlady chlapec jménem Will, ktery vyrdstal v sirotlinci s ostatnimi
sirotky, protoZe oba jeho rodice zemreli. Will to nemd jednoduché, v sirotcinci byl totiz i velky a o dost
silnéjsi chlapec nezZ on a ten se mu ze Zivota snaZzil udélat peklo. Jakmile se tyhle dva dostali do néja-
kého sporu, Hordc se viechno snaZzil vyresit silou a bitkami, ale Will ho vZdycky zarazil néjakou chyt-
rou pfipominkou. UZ od zacdtku se mi Will libil, nevim Gplné, &im to bylo, ale po celou dobu cteni jsem
s nim néjak ve viem souhlasil, byl totizZ velmi chytry, ale oblas se bdl ozvat. Kniha mi tak néjak pfi-
padala jako by byla napsdna o nékom koho zndm i kdyZ se déj vlastné odehrdvd v uplné jiné dobé.
Zivoty dnesni a minulé doby se vlastné tak moc nelisi, protoZe kazdy md své problémy, které se snazi
dosdhnout nebo md prosté jen z néceho strach a radost. A kdyZ jsem u toho v knize mé zaujala véta
,kdyz skute¢né nastala chvile rozhodnuti o jejich osudu, najednou vsichni znervéznéli” Tahle véta mi
strasné pfipoméla neddvné prijimacky, o kterych jsem siv zdfi fikal, Ze jsou aZ za pul roku a najednou
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ten den byl tady a jd jsem byl nervézni jako nikdy predtim. Nebo také ,Will mél oci sklopené a ner-
vézné preslapoval znohy na nohu” Pfesné takhle si pripaddm, kdyZ na néco strasné netrpélivé cekdm,
protoZe uZ to chci mit prosté za sebou. Celkové mi kniha pfisla, jako kdyby byla napsand o mé, protoze
bych se rozhodoval stejné jako Will. Jako postava mi prisel velmi sympaticky a jeho ndzory mi prisly
zkrdtka chytré a pravdivé i kdyz se nékdy bdl fict je nahlas. | kdyZ to neni néjakd slozitd kniha i presto
mé bavila a velmi zaujala a myslim si, Ze autor to prosté dobre vystihl. Celkové bych knihu shrnul jako
vhodnou pro ctendre jakéhokoliv véku, protoZe v knize si své najde kaZdy a to i diky souvislosti a dobré
ndvaznosti textu v knize. VSechno bylo dobre popsdno pocity, emoce, riizné akti ctendr neni v knize
o nic osizen.

Marku je super, Ze sis ¢teni knihy uzival a dokdzal ses ztotoznit s postavou. Hezky jsi propojil knihu se sou-
casnosti.

Trebaze se prace s emocemi pii ¢etbé u nékterych zakl zlepSovala velmi pomalu, pfipadné jsme
ji nedokazali dolozit, domnivame se, ze diky komplexnimu pfistupu k praci s textem, jaky pred-
stavuji zdznamy z Cetby, ¢tendiské lekce a dilny ¢teni, sdileni ve tfidé se rozvoj ¢tenaili mize sou-
Casné dit i po dalSich liniich, které nas akéni vyzkum nesledoval cilené: viimat si hlubsi Grovné
autorovy prace s vypravécem a reflektovat jeji vliv na zazitek z ¢etby neni ani u zak{ v 9. ro¢niku
kompetence, kterd by se vyskytovala pravé casto.

Obrdzek 4.14 - Tuto knihu jsem cetla

Tuto knihu (pozn.: autorka Shari Lapena, ndzev knihy nezndmy) jsem Cetla kviili tomu, Ze jsem si vy-
fasovala, ze mdm precist knihu, kterou mi doporuceni nékoho z rodiny. Od této spisovatelky jsem uz
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jednu knihu cetla, jmenovala se Nékdo cizi v domé, a proto jsem méla docela velké ocekdvdni. A ne-
zklamala mé! Ze zacdtku jsem si nemohla zvyknout na to, Ze je kniha psand ze treti osoby a ne o¢cima
hlavni hrdinky, ale pak se ukdzalo, Ze to bylo dobre. Myslim si, Ze zdmér byl takovy, aby se tam, kazdd
postava mohla popsat sama a abychom nebyli zmateni tim, co si mysli hlavni postava. Jak uZ jsem
fikala déj byl rychli a prekvapilo mé, Ze byla zdpletka hned asi na 15. strdnce a asi na sté strdnce uZ se
zdpletka zacala resit. Trochu mé mrzela, Ze vysvétleni zdpletky nebylo zas tak prekvapivé a nepredvi-
datelné, jako u predchozi knihy. Autorka néjak nezklamala necekanym zakoncenim knihy, na které
jsem se tésila. Také bych fekla, Ze tato kniha byla velmi podobnd knize Nékdo cizi v domé. Ani ne tak
stylem psani, ale spis déjem a myslim, Ze pouZila dokonce stejné jméno pro detektiva. VV obou knihdch
se totiz velkd cdst déje odehrdvala a ochomytala mezi dvéma rodinami konkrétné sousedy, ktefi mezi
sebou néco méli. Nastésti neskonci stejné.

Devata ctenaiska lekce — Denik Anny Frankové

Prace s Denikem Anny Frankové vzbudila u zadkd pomérné silné reakce. Probéhlo nékolik lekci,
kdy zaci postupné rozkryvali jeji pfibéh. Koncili tim, Ze cetli posledni zapis v jejim deniku a psali
o tom, zda nékdy resili podobny rozpor.

| kdyZ Zaci nedavali najevo pocity z ¢etby, néktefi velmi oteviené a emotivné odpovidali na to,
zda sami takovy rozpor zazivaji. Otevienosti jisté pomohlo i to, Ze dopredu védéli, ze odpovéd
nebudou muset sdilet.

Obrdzek 4.15 - Zaizil/a jsi nékdy néco podobného?

Zazila jsi nékdy néco podobného?

Jd si myslim, Ze se chovdni, ndm mezi lidmi jinak mezi kamarddy a jinak sama. D¥iv kdyz jsem byla
mladsi byla jsem veseld, usmivala jsem se a méla jsem radost ze Zivota a bylo prosté jen jedno jd. Ale
ted'si myslim, Ze navenek plisobim necitim asi Stésti ani smutek ani radost ani nic.

Zaznamy z Cethy

Zdznamy z knizek je skvéld forma jak zapsat riizné fakta a pocity ohledné dané knizky. Ale otdzkou
je, jestli je to pro mé, jako patndctiletyho kluka, zdbavnd a smysluplnd aktivita. KdyZ mluvim za sebe,
tak ano, prijde mi to dobry si zapsat knizku a smysl to pro mé taky md, kdyz bych si napriklad chtél
vzit kvalitni nostalgii, tak by mi stacilo nahlidnout do mych starych zdznamd moje touha by byla uté-
Sena. | presto, Ze o zdznamech mluvim velmi pozitivné, tak bych udélal ve formé zapisovdni pdr radi-
kdlnich zmén. Dal bych mnohem vétsi volnost a prostor pro psani a zménil bych diktdtorsky zndmko-
vdni, aby jsem to délal vic pro sebe a ne jen kviili odevzddni a zndmce. Timhle stylem si jsem jist, ze by
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zdbavnost celého psani zdznamu stoupla a pravdépodobné bych si svych poznatkii vice vdzil. Pokud
by se mizdznamy cteni dafily a byl bych s nima spokojen, tak nevidim jediny diivod pro¢ je nepubliko-
vat, jak na internetu tak v néjaké knizce. Cteni mé bavi, ale psani zdznamui z knizek uz takovd zdbava
neni. Dd se to urcité optimalizovat za ticelem vétsi spokojenosti a experimentovdni s pravidly psani
zdznamu se mi nezdd nijak namdhavy.

Zapisy zakl ndm ukazaly, Ze za pfiznivych podminek (bezpeci) a s podnétnym textem v ruce Zaci
jsou ochotni a dokazou vyjadfit hlubsi sebereflexi svych reakci, postojli —a mozna i emoci, pokud
by potfebovali a chtéli o nich mluvit ¢i psat.

V bfeznu 2019 mimoto doslo k zavérecnému zakovskému vyhodnocovani ucinnosti zéznamf
z Cetby a pfipojenych aktivit.

Obrdzek 4.16 - Pro mé maji zaznamy smys|

Pro mé maji zdznamy smysl. Kdyz o kniZce pisu tak si uvédomym i nové véci, jako treba city ke knizce,
postav nebo pribéhu. Jenom mitrochu vadi, Ze nékdy tyto pocity neumim slovné vysvétlit. Potfebovala
bych to vice trénovat, protoze popsat sviij vlastni ndzor a myslenky mi prijde velmi dilezité. Méla jsem
si tuto schopnost budovat uz dfive a celkem mé mrzi, Ze jsem tak neudélala. Proto mi zdznamy nepfi-
jdou zbytecné, naopak si myslim, Ze jsou pro mé uzitecné. Chtéla bych se naucit vyjadrovat.

Psani a premysleni nad tim

Nikdy jsem moc necetla. Vzdycky jsem si myslela, Ze je to zbytecné a nezajimavé. Kdyz jsem potom
cist musela, zjistila jsem, Ze je to super zdbava a také, Ze mi to hodné pomdhd se zlepsovat jak v psant,
tak v &estiné jako takové. Proto jsem rdda, Ze musime psdt kulturni deniky takto. VZdycky jsem méla
problém se psanim a srozumitelnym vyjadrovdni, bylo pro né opravdu tézké vyjddrit pocity nebo my-
Slenky. Rekla bych, Ze nejsem zdaleka jedind, kdo to tak md a Ze at'se ndm to libi nebo ne vsichni jsme
se v tom zlepsili. Je diileZité umét se souvisle a srozumitelné vyjadfovat a udélat si jasno v tom, jaky
mdme pohled na riizné situace, okamziky a vsechny véci kolem. ProtoZe nds ndzor, nase skutecné nd-
zory a pohledy na tu stejnou véc, to je ta, co tvori nasi osobnost. Tim, Ze piseme o svich pocitech a mys-
lenkdch se ucime premyslet a ddvat si véci do souvislosti, u¢ime se si obhdjit sviij ndzor a stdt si za nim.
Neni to snadné se zamyslet nad knizkou a opravdu ji proZivat, ale je to mnohem zdbavnéjsi nez jen
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psdt o cem kniha je. Myslim si, Ze u toho co piSeme a jak to piSeme je dileZitd zpétnd vazba, nebo ale-
spori pro mé je. Rdda pisi a pisi hodné a jsem opravdu rdda, kdy?Z si to, co napisu nékdo precte a fekne
mi jak se mi to povedlo, co bylo $patné nebo na cem bych méla pracovat. Diky zpétné vazbé mizu
néco zménit na tom, co bylo predtim Spatné, stejné jako chtéji ucitele slovni, psanou zpétnou vazbu,
chtéla bych abychom ji dostdvali také, aspori k tém psanym a zamyslenim pracim. Kdyz dostaneme
zndmku, vime, jak dobre nebo Spatné to bylo, ale neni lehké prijit na to, co vlastné bylo Spatné a co
dobre. Se zpétnou vazbou uz se na tom dd pracovat. Bavi mé se nad knizkami zamyslet a psdt o tom.
Bavimé se zamyslet nad vsim, protoZe vétsinou, kdyZ to nenapisu, nedokdZzi se odpoutat od jedné my-
slenky, ale kdy?Z ji napisi, mohu na ni pfestat myslet a mohu se zaobirat jinou. Neni to jen o psani, bavi
mé viechno, viechno to jak pracujeme na hodindch, jak musime premyslet, jak diskutujeme a potom
piseme. Nikdy jsem si nemyslela, Ze psani a cteni a cely Cesky jazyk miZe byt tak zabavny. | kdyZ nej-
sem na takové trovni psani, na jaké bych chtéla byt, a tim, Ze jsem se ve psani hodné zlepsila a dou-
fdm, Ze se jesté hodné zlepsim.

Maji pro mé zaznamy z ¢etby smysl|?

Zdznamy z Cetby pro mé maji smysl, protoZe mé to donuti zaprfemyslet o tom co jsem prdvé precetl.
Donuti mé to napsat o své knizce a také musim kvili tomu Cist. Bez toho bych necetl knizky. Necet!
bych ani komiksy, protoZe uz existujou videa, ve kterych lidé precitaji komiksy. Bych cetl jenom titulky.
Kdybych necetl knizky, tak bych si neprecetl tolik zajimavych pribéhd, které autori napsali. Pri psani
zdznamu cetby mé vzdycky néco prekvapi. Kdy jsem psal naposledy zdznam o knizce ,Super hrdina
Fyzika" Tak tam nebylo zddné misto. Jd kdyz Cetl, tak jsem si predstavoval vse co autor psal, ale kdyz
jsem psal zdznam, tak v té chvili jsem si uvédomil, Ze se to nikde neodehrdvd, protoZe je to vse v nasi
fantazii. Kdyz si opravuju svij zdznam, tak mi prijde jako kdybych knizku po druhé precetl, protoze si
dokdzu pomoci zdpisu jakoby zopakovat tu knizku. Vzpomenu si na hlavni déj, na to jak porazili pa-
doucha, diky skvélému popisovdni autora knizky si stdle pamatuji a dokdZu si prestavit kde se déj ode-
hrdvd. Proto fikdm, Ze md pro mé psani zaznamu z cetby smysl. Donuti mé to Cist, pfemyslet o tom co
jsem napsal a slouZi to pro mé jako zkrdcend verze knihy.

V hlavé ctenare

Vérim ze zdznamy z etby maji smysl, nevim pokud jsou nezbytny, ale pro nékteré lidi zapisovdni
knih mdize byt zpisobena jejich vyjadrovdni, a citenim se do ostatnich. V moment kdy ¢lovék pise jak
na néj néjakd knizka pusobila, vypisuje svoje emoce a vétsinou si knizku néjak prifadi ke svému Zi-
votu. Zapisovdni knih téZ ukdZe ¢im si dany ¢lovék muze prochdzet, jelikoZ vidime do jakych Zdnru se
vztahuje, co je nejvice zajimd a také to muze pomoct v hleddni nove knihy ke cteni. Zpozorovat jak se
vkus knih postupem ¢asu méni. Zapisovdni ukdze proud myslenek u ctendre, ¢im se umi lépe ztotoZnit
as ¢im har. Nemyslim zapisovdni knih je nezbytna, ale urcité neni zbytecnd

V nasi hlavé

Kdyz se nad tim zamyslime, zdznamy z Cetby jsou velice uzitecné véci. Jestlize se vdm nékdo nékdy
zeptal: Co fikds$ na tuhle knizku? Stacilo mu pujéit jenom vds kulturni denik a bylo. Od doby co jsme
ve Skole zacali psat kulturni deniky, tak se mi zdokonalila estina tak dvacet procent, protoZe jsem
zacala vice ¢ist a vice psdt. Je super ze sebe vylét pocity, ndzory a myslenky o dané knize. Kdyz jsme
psali denik dplné poprvé, psali jsme o &em to bylo, to bylo nejlehci a ani jsme tu knihu nemuseli ist.
V dalsim rocniku jsme se méla zamyslet nad nasim dojmem atd. VSem to vadilo a jd nebyla vyjimka.
Musela jsem nad tim pfemyslet a trvd my to vice ¢asu. Nikdy, ale nebudu citovat toho, Ze se to nakonec
zménilo, jelikoZ je to pro lidi co to ¢tou vice inspirativni. Je mi lito, Ze opravdu ty nejlepsi éldnky se ni-
kam neddvaji. Nutné to nemusi byt internet, ale tfeba skolni noviny. Samoziejmé by to dotycény musel
schvdlit a nebo by se to zverejriovalo bez autora. Je velice zajimavé, Ze jsou v nasi tfidé lidi, ktery dokd-
Zou skvéle vystihnout svoje pocity. Pfekvapilo mé, Ze v nasi tfidé nikdy nebyli Zadni knihomolové, ale
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od doby, kdy jsem zacit &ist ,museli’; tak se ukdzalo, Ze spoustu z nds ¢teni bavi. Dostdvdme pozndmky
za to, Ze si cteme i v hodiné, to by se nikdy nestalo! To Ze si cteme a dokdZeme o dané knizce napsat je
uspéch, ale mné osobné se nejvic libi, jak se to projevu v nasi feci. Vsichni ve tfidé mdme mnohem vétsi
zdsobu slov, kdyZ nékam potrebujeme napsat néjakou spojku dokdZeme ji dobre nahradit. Celkové
bych tedy nic nemeénila libi se mi jak se to vyvinulo. Je vtipné, Ze psani kulturniho deniku mdme poZa-
davky a presto takovou svobodu.

Obrdzek 4.17 — Moje myslenky ze psani KD

Moje myslenky ze psani kulturnich denikd

Uvodem bych chtéla zminit, Ze psani kulturnich denikd je pro mé samotnou velmi vycerpdvajici z hle-
diska sformulovdni déje knizky s mymi pocity béhem cetby v jedno - kdybych si méla uvédomit, co
pro mé znamenaji zdpisy v mym sesité, uvédomila bych si jen to, Ze jsem se z toho déje vypsala. Smysl/
zdpist kulturnich denikd je jen to, Ze miZu ,trénovat” svuj pravopis, i kdy? je stejné bidny jako pordd.
Neddvd mi to ani smysl to stdle psdt dokola a dokola, protoZze nemdm k tomu potiebu a mj nevy-
spitatelny Zivot se bez tohoto obejde jako vZdycky. Psani toho vieho mi pfipadd jako moje soucasnd
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povinnost, kterou prosté musim udélat, a taky Ze sedim u toho zdonucenim takovym, Ze je to md po-
vinnost, co k tomu vic dodat? Zkrdtka psychicky mé to unavuje, protoZe jsem takovy tip ¢lovéka, ktery
to bude Fikat hovorovou reci, nez tou psanou. Myslim si, Ze by to bylo dobry, ale zase je lepsi to mit na-
psany na papire, kde je to sepsany néjak polopaticky v pohodé, nez aby to nékdo fikal z hlavy. Moje
jistota ve zverejriovdni mych praci, které jsou vidény v mym kulturnim denikdm, je témér bez pochyby
nulovd. Bude lepsi, kdyzZ se to nebude zverejriovat, jinak ostatni, co by si tu (moZnd) precetli, by se zdra-
votné zhroutili.

Zdvérem mych myslenek ze psani kulturniho denik( bych chtéla napsat, Ze to dosti tézké se soustre-
dit na tri véci (dej i myslenky / emoce, pravopis) a sformulovat je do jednoho velkého zdpisu, ktery mi
bude stejnak ukradeny. BohuZel jd k tomuto pfistupuju z donuceni, Ze je to md povinnost a nepfistu-
puju k tomu z chuti, Ze chci o tom dobrovolné psdt.

4.2.3 Zpisob dokumentovani dopadii akce a vysledky akéniho vyzkumu

Hned na pocatku akéniho vyzkumu a poté béhem celého prabéhu jsme si ujasfiovali, jakou dule-
Zitost pro rozvoj ¢tendfe ma celkové pojeti vyuky literdrni vychovy. Ale poznavali jsme, jak se pro
rozvoj ¢tenédre neda oddélit dopomoc a rozvoj v jednotlivé slozce ¢tenafstvi od celé fady souvi-
sejicich okolnosti (podminek, postupd, pozadavkd). Ctenéiova citlivost vii¢i emoénim obsahdim
a prozitkim v ¢etbé se prolina s jeho celkovym postojem k ¢teni krdsné literatury, s jeho pred-
chozi pripravou a navyky, oviem i s jeho osobnimi zdjmy a zkuSenostmi, a také s atmosférou
tfidy neboli komunity ¢tenara.

Nékteré z téchto aspektll rozvoje ¢tenaristvi se daji pomérné konkrétné procvicovat (napf. obo-
hacovani slovni zasoby pro emoce) a také dokladovat (zdznamy z ¢etby v dilnach ¢teni, splnéné
ulohy z ¢tendrskych lekci). Jiné v3ak jsou natolik skryté a dlouhodobé, Ze se ucitel musi spoleh-
nout na svou profesni intuici, Cerpajici z jeho znalosti o Zacich a tfidé (chovani a diskuse zakl ko-
lem novych knih, zdjem o vstup do novych ¢tenafskych teritorii, ale také sama Zakova ochota vni-
mat a evidovat emoce u postav i u sebe sama).

Jako doklad o rozvoji samotného ucitele mohou slouzit postupné promény jeho pfiprav na ho-
dinu a také reflexe pribéhu a vysledk( hodin, priibézné vyhodnocovani vlivu a u¢innosti nové
zavedenych prvkl (zmény v pozadavcich na zdznamy z ¢etby, vnaseni vzajemného hodnoceni
23k, spolecné aktivity mimo skolu).

U¢innost strukturovanych postupl v praci se ¢tenafem, s textem pro zpracovani jeho &etby
v osobnich zdznamech o cetbé se ukdzala jako spiSe nizk3, kdyz jde o zaky na samém konci skolni
dochazky. Domnivame se, ze vétsina nedostatkd, potizi a jejich pficin prameni v nedostatecné
péci o rozvoj ¢tenare po celou dobu predchozi skolni dochazky. Pravé béhem let se utvafi zajem,
postoj i celkové nastaveni zakovy mysli v oblasti ¢tenafrstvi.

Prabéh akéniho vyzkumu a jednotlivé vykony zakd nam potvrdily predpoklad, ze chudost ve vy-
jadfovani a patrné i v prozivani emoci z cetby u zakd prameni, kromé jiného, z toho, Ze zaci mivaji
nedostate¢nou slovni zasobu a spiSe jen povsechné rozuméji vyznamm i u téch slov, kterych
pouzivaji aktivné. Kratky cas zvysené péce v hodinach literatury v 9. ro¢niku (béhem trvéni pro-
jektu) nedostacoval na to, aby se provéfilo, jak ic¢inné miize pro pfimé zlepseni prace s emocemi
byt, kdyz se ucitelka zaméfi také na rozsiteni zékovskych ¢tendaiskych teritorii, tj. na obohaceni
v zdkové vlastnim vybéru knih. Avsak oziveni kontaktu s knihami (v tfidni knihovnicce, pfi na-
vstévé knihovny, v knihkupectvi) pfineslo pfinejmensim zvyseny zdjem zakl o knihy nebo o sdi-
leni nad ¢etbou (vzajemné doporucovani, vybér knih).
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S oporou o pozorovani zakl v praci se domnivame, Ze jisté Upravy podminek pro préci se tfidou
a knihami, a nékteré praktické aktivity ve vyuce jsou s to pfivést zaky k bedlivéjsimu sledovani
emoci v ¢etbé i k mirnému posunu vpred ve vyjadfovani emoci souvisejicich s cetbou. Mizeme
vyslovit novy pfedpoklad o tom, Ze pokud by se podafilo takovou strategii ve vedeni tfid zavést
uz aspon od 6. ro¢niku, byl by posun zakl na vyssi ¢tenafskou Uroven viditelnéjsi a dotkl by se
i zaka, ktefi jsou prozatim pomérné odolni vici hlubsimu prozivani a reflektovani emoci.

Pavla vidéla, jak pouha vétsi nabidka atraktivnich knih v tfidni knihovnic¢ce, doprovazena aktivi-
tami ke sdileni ¢tenafskych postiehl a dojmu z cetby poskytla zaklim vice pilezZitosti k tomu, aby
vUbec o c¢etbé a pocitech hovofrili mezi sebou nebo i ve vyuce.

Dulezitost volby atraktivnich textd, blizkych Zakovi problematikou, pro spolec¢nou ¢etbu a praci
ve Ctendiskych lekcich se prokazala také. Zaroven se viak ukazalo, jak vyznamné je, aby téma
textu zapadlo do aktualni situace zakd: aby nebyli zahlceni a znechuceni pfilis castymi navraty
napfiklad problematiky volby dalsi Zivotni drahy - v devatém roc¢niku, nebo aby text nesel pod
uroven jejich Zivotni zkusenosti. Pfitom viak se vyjevilo, jaky rozdil v recepci textu pfineseného
do tfidy ucitelem, hraje celkové naladéni tfidy, spolupracovnicky a osobni vztah mezi ucitelem
a tfidou.

Potvrdil se i o¢ekavatelny predpoklad, Ze totiz béhem jediného roku, v pfidéleném poctu vyuco-
vacich hodin, s pfedchozi priipravou zak( v tradi¢nim pojeti vyuky literdrni vychovy a tradi¢nimi
metodami, a vdnesnim rezimu skolni prace protkaném pfipravou k pfijimacim a jinym testam, se
nemuze stihnout u kazdého zaka dobudovani zakladni slozky ¢tenaiské gramotnosti: adekvat-
niho vztahu k cetbé, dovednosti Cist s prozitkem i narocnéjsi texty, bohaté sdilet ¢tenarské pro-
Zitky i poznatky s druhymi. (Tyto slozky, spolu s fadou dalSich faktor(, jsou viak pfesto pro auten-
tické prozivani a reflektovani emoci v cetbé krasné literatury nezbytné.)

Proto se pokroky projevovaly u riznych zakd a také v rdzné naladénych tfidach zna¢né odlisné.
Z4ci se o emocich souvisejicich s ¢etbou vyjaduji na rozmanité drovni — podle své pokrocilosti
Ctendiské a podle osobnostniho rozvoje: motivaci k tomu je pfedevsim osobni volba ¢teného
textu (knihy), pfi niz zak dokaze propojovat to, co cte, s vlastnimi zkusenostmi. Dosud v3ak pre-
vlada hledani souvislosti na roviné vécného obsahu, v situacich a udalostech, a mnohem méné
Zaci propojuji své vlastni pocity a s pocity, se kterymi operuje text.

Trva nejistota, co viechno je u zakd, ktefi se o vlastnich emocich z ¢etby nebo o emocich postav
nevyjadfuji nebo se vyjadfuji chudé, povrchné, pfic¢inou: zda jen chudost slovni zasoby, nebo
i emocni nete¢nost, ¢i pretrvavajici zvyk ¢ist jen mechanicky, po doslovném obsahu, nebo pretr-
vavajici ,Skolni” pristup k ¢etbé...

V prednostné sledované oblasti — v zapisech do ,Ctenafského deniku” - se vétsina Zaka se drzela
zavedeného schématu (pozadovanych polozek), asi pét zakl se i po roce zaméfeném na pro-
hloubeni reflexe vratilo o krok zpét a témér pouze popisovali déj. Ani po roce prace tito zaci po-
city vice ve svych zaznamech z cetby neprojevuji. Mozna to souvisi i s jejich vyvojovou fazi, kdy
maji v 15 letech z projevovani emoci ostych. Vice se viak Zaci o emocich vyjadfuji v rozhovorech,
nez kdyz je maji zaznamenat na papir. Pomaha i neformalni prostredi (z rozhovoru cestou do di-
vadla: ,Uplné mé z toho mrazilo, béhal mi mrdz po zddech, kdyz jsem cetla o tom vézeni!)

VéFime, ze ucinnost vyuky pfi praci s né¢im tak osobnim, jako jsou emoce a jejich prozivani, silné
zavisi na tom, do jaké miry je Zak angaZovany v Cetbé i v praci s textem, jak dalece se dokaze za-
pojit. Vyzkumy fikaji, Ze takovy ¢tenaf pracuje na mnoha urovnich zaroven: vybira si texty riz-
ného druhu, a to pro své ¢tenaiské potésenii pro rlizné védomosti, je v interakci s prateli (Guthrie
etal, 1996). Cte kvdli ¢teni samotnému...
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Pozorovali jsme, ze zaujeti a ochota Zéka k hlubsimu ponoru do ¢teného textu a k reflexi se zvy-
Sovala v akcich, které Pavla organizovala mimo pfimou vyuku (navstéva knihovny, knihkupectvi).
Pro pfisti 1éta své praxe by Pavla mohla do programu vyuky zafazovat takové ,mimovyukové”
akce castéji a pravidelné. Jimi se patrné posiluje Zdkovo védomi, ze i on se mUze Ucastnit tzv. kul-
turniho zZivota, Ze i on do néj bez prekazek patii. Bez takového kulturniho nastaveni mysli by totiz
mohly i i¢inné aktivity s ¢etbou pfi vyuce Zakovi pfipadat pravé jenom jako,skolni ukoly”.
Ochota ke spolupraci se projevila také v situacich, kdy do vyuky vstoupil novy, nezvykly prvek:
vétsi mnozstvi novych a atraktivnich knih, novy zpUsob jejich pajcovani, prilezitosti k volnému
vybéru a k diskusi nad knihami, pfipadné vyuziti vizuadlnich prostredk( pro praci s abstraktnéj-
simi pojmy (kresby grimas, pocitové karty) — to vse poskytlo zaklm vice pfilezitosti k tomu, aby
vUbec o ¢etbé a pocitech hovorili mezi sebou nebo i ve vyuce.

Proména formatu a uvolnéni rezimu v psani osobnich zaznam z Cetby také, zda se, daly ales-
pon nékterym zak{im vice prostoru pro vyjadieni nazori nebo emoci. K tomu, aby se vyjadio-
vani emoci objevilo u vicera zak(, zejména u téch, ktefi se dosud nezapojuji, by bylo tieba zajistit
ve vyuce neprerusovany tok komunikace o textech a zazitcich. Pokud Zaci provadéji potiebnou
aktivitu s emocemi jenom jako Ukol ke splnéni a odevzdani, nestava se soucasti jejich osobniho
Ctendistvi. Doptdvaji se, zda jde o ukol na zndmku, chtéjice se ujistit, Ze se nebudou namdhat
JZbytecné”,

V produktech od zak{i se d& pozorovat, ze aspon néktefi zapojuji do svych zapisl nové nabyté
nebo osvézené vyrazy, a mizeme se domnivat, Zze tedy i druhy emoci. Uroven ¢tenafskych za-
znamU se zapisU viak zlepsila po ostatnich nez,emocnich” strankach - diky praci s textem v ho-
dinach a v zdznamech si vice véimaji Ulohy vypravéce, autorského stylu i zaméru. Ze i potom
opomijeji hlubsi reflexi pocitd, mize byt zplsobeno tim, Ze k reflexi hlubsich pocitd néktefi jesté
mentalné nedozrali.

Uvédomili jsme si, Ze nase Ulohy pro zaky i nase vyhodnocovani vystupd, které z téchto uloh vy-
tvofili, maji vzdy zlstat jen nastroji pro rozvoj jejich citlivého vnimani a ¢tendfstvi, nebo nena-
silnymi nastroji pro ucitelovu diagnostiku jeho vlastnich postupl ve vyuce. Pfipadné jsou to na-
stroje pro ucitelovu reflexi jeho vlastniho uvazovani o tom, jak jeho Zaci ¢tou. NemUGzeme si viak
myslet, Ze skrze Ulohy a vykony 73k opravdu vidime do jejich ¢tenaiské duse, ze odhalime pfi-
¢iny jejich soud(, rozhodnuti nebo nesnazi s cetbou, ani Ze zaky spolehlivé posouvame ¢tenar-
sky kupredu.

S témito poznatky viak souvisi i to, jak vyznamnou roli v pfistupu Zakd ke $kolni ¢etbé hraje
znamkovani. Uc¢itelka musi kvuli skolnimu zachazeni se znamkami zvaZovat, zda bude osobni za-
ujeti zaka v praci s reflexi emoci ovliviiovat udélovanim zndmky nebo bod za ur¢ené kvality jeho
prace, nebo zda mize ponechat zakdm volnost v zachazeni s kritérii a s pozadavky, nebo zda ne-
chat zaky viceméné bez pfimého fizeni. Podobné sporné plsobi na uc¢eni zakd v 9. ro¢niku tlak
pozadavku pfijimacich zkousek.

Prace v rdmci akéniho vyzkumu jen zvyraznila naléhavost otazky, jak planovat vyuku, aby neza-
nedbavala skutecné potieby zakill a slozky ¢tenafstvi, a pfitom aby se srovnala s dnes panujicim
rezimem 3koly a vyuky. Prace s textem a se zaky, ma-li vést zaka ke kvalitnimu ¢teni a k rozvoji
osobnostnimu, si Zada delsi a souvisly ¢as — alespon 90 minut, pokud text, s nimz se pracuje, ma
byt dostate¢né bohaty na podnéty a pfitom se do lekce jeho ¢teni veslo vedle prislusnych aktivit.
,Zvonéni” po 45 minutach ¢ili rychlé stridani vyucovacich predmétl vazné rozbiji systemati¢nost
v literdrni vychové a v uceni zaka.
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4.3 (o jsme se akcnim vyzkumem naucili

4.3.1 Implikace pro dalsi praci a profesni rozvoj

Z prabéhu akéniho vyzkumu i z produktt u 23k podle naseho soudu vyplyva, Ze v oblasti roz-
voje emoci ¢tenafe nemame u 74kl ocekavat v kratké dobé vyrazné a spolehlivé projevy po-
kroku. To vSak neznamend, Ze bychom ve vyuce neméli pravé na emoce jako na cil mifit i v po-
slednim roce $kolni dochazky. Zkusenost ukazuje, Ze pro kulturni rozvoj zakovy osobnosti plati,
Ze se Ucinky skolni prapravy mohou pozitivné projevit tfeba aZ po mnoha letech. Proto bude po-
tfebné obratit pozornost ucitell vici rozvoji citlivého vnimani literarnich textd uz v ro¢nicich nej-
nizsich, na 2. stupni ZS tedy k zakiim 6. ro¢nikd, ale také ke spolupraci mezi uciteli 2. a 1. stupné.
Ucitelka Pavla se diky praci v akénim vyzkumu zdokonalila v modelovani ¢tendiského uvazo-
vani, v péci o obsah i formu svych zadani pro zaky, zvazila, jaky vyznam ma pro ¢tenaisky rozvoj
zaka tu detailni dopomoc (sadami pozadavk( na zéznamy, mnozstvim pomocnych ¢i inspirativ-
nich otédzek), tu vyznam volného - svobodného a zodpovédného - zakova zpracovani jeho re-
akce na cetbu. Pavla poznala zblizka autentickd ¢tendrska teritoria zakl a preferované typy cetby,
takZze mohla |épe rozhodovat, jakymi tituly je obohatit.

Pro didaktika Ondfeje pfinesla Gcast v akénim vyzkumu také nové poznatky a zadala si novych
dovednosti. Ma-li byt postup ve vyzkumu ucinny, musi se i akademik hojné a intenzivné ucastnit
vyuky a prace se zaky. To si zdda zménu pracovniho rezimu - skola ma sv(j rozvrh, jemuz se vy-
zkumnik musi podrobit. To se Ondiejovi Uplné nedafilo.

Ucili jsme se peclivé (nebo o néco peclivéji) shromazdovat doklady o praci zdka, o postupu jeho
uceni k cili v hodiné i za celé obdobi. Nad sebranymi produkty zak{ z ¢tenarskych hodin jsme se
ucili vyvozovat stav a potreby zakl jako ¢tenafd, odhadovat, co vyplyva z okamzité situace vy-
uky, co z povahy a obsahu textu, co z pfedchozi priipravy zaka, co z planu hodiny. Tato zjisténi se
nedaji v akénim vyzkumu generalizovat, protoZe jsou vzdy plné zavisla na konkrétnim pfipadu
a takovych pripadd je omezené mnozstvi. Navic jsou soudy ucitele vzdy zaloZzeny na jeho osob-
nich teoriich o pri¢inach za konkrétnim vykonem zaka (Timperley, 2011). Prace s produkty zak{
je ndro¢na na cas — pro tento specificky projekt jsme sice byli pfipraveni si ¢as na utfidéni a ana-
lyzu produkt od zakd udélat, ale pro ucitele v provozu vyuky je na to mnohem méné casu. Ucitel
potfebuje zna¢nou zkusenost k tomu, aby dokazal rychle, a presto ptinosné a pfitom opatrné vy-
hodnocovat, co zaci v hodiné vytvorili, co to vypovida o jejich pokroku k cili a co ma pro dalsi po-
stup ma naplanovat nebo ¢emu se sam naucit.

4.3.2 Zhodnoceni akéniho vyzkumu jako nastroje profesniho rozvoje

Poznali jsme, ze pro ucitele literarni vychovy bude v praci s emocemi zakd v cetbé uzitecné hle-
dat co mozna nejbohatsi propojeni mezi ptimou cetbou textd, navazujicimi reflexemi a osobnimi
zaznamy a mezi programem vyuky v celych obdobich Skolniho roku (tfeba v tematickych celcich,
nebo v dlouhodobych ukolech, prosté v kurikulu $kolniho roku). Propojeni by nastavalo v péci
o literarni nebo kulturni Zivot zakl - tedy planovanim rozmanitych a pokud mozno vzajemné na-
vazujicich typ( aktivit tfidy kolem cetby, a to ve $kole i mimo Skolu. Aktivity s textem v hoding,
v dilnach ¢teni, hovory kolem ttidni knihovnicky a rliznych nastének nebo kolem osobnich Z&-
kovskych zdznamU, navstévy v knihovné, u knihkupce, v divadle a kiné.

Zda se nam, ze do péce o literarni zivot zak by mél v hodinach CJL patfit také rozvoj zakova
pisatelstvi. Jednak bychom radi zlepsovali zakovy zaznamy z cetby, ale také mu pomahali v psani
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svobodnéjsich osobnich reflexi a v tvorbé jeho vlastnich, ¢etbou inspirovanych, vypovédi. Pokud
bychom uz v 6. ro¢niku dokdzali navézat na dilny psani z prvniho stupné, stélo by za to, zkusit né-
které postupy doporucované Nancy Atwellovou: jednak proménit své pojeti i vyuku od ,zépisu
do ¢tenarského deniku” k psani,recenzi” v osobnich zdznamech z ¢etby (Rowsell, 2019, s. 470)",
jednak davat zaklm minilekce jako pomoc pravé k psani takovych osobnich reflexi nebo vlast-
nich vypovédi (Rowsell, 2019, s. 151)."2

Mohli bychom také vyzkouset, zda ochotu a pfipravenost zaka k (mluvené nebo psané) vypo-
védi o vnimani a prozivani emoci Ize vyuzit napfiklad tvorbu multimodalnich kompozic (Rowsell,
2019), v nichz zak vyjadiuje riznymi technikami verbalnimi, vytvarnymi, hudebnimi v rdznych
druzich komplexnich vytvorl své momentalni osobni stanovisko a pozici: budto vici problema-
tice, o které pravé cetl, nebo vici sobé samému ve svém Zivoté. Takové ,kresleni” ¢i kompono-
vani by umoznilo reflektovat emoce i Zakdm, kterym prozatim nestaci slovni zasoba na vyjadreni
hlubsiho osobniho prozitku. Se zaujetim se Zaci zapojovali s vyraznéjSim zajmem uz napfiklad
v hodiné s kresbami grimas Homera Simpsona. Vénovat vsak ¢as ve vyuce na takové ¢innosti,
které jsou zdanlivé vzdalené tradi¢nimu pojeti vyuky CJL, to by si zadalo revidovat kurikulum
a tfeba navézat spolupraci s uciteli jinych vychov.

4.3.3 Doporuceni pro dalsi akcni vyzkumniky

Pro mozné dalsi akéni vyzkumy bychom mohli doporucit, aby svou pozornost a snahu zaméfili
na takové skupiny zakd, u kterych zbyva jesté dost ¢asu na deldi rozvoj. Mnohé z ndmi zkouse-
nych postupl nemohly stihnout nést ovoce prosté proto, ze cile a ¢innosti, o které ndm slo, jsou
tak hluboce zabudované do ¢tenafstvi, ze zak-Ctenaf potfebuje pomalou, opakovanou, jen po-
stupné prohlubuijici prlipravu, ziskavani zkusenosti z volného ¢teni a bezpecného sdileni.

Vzhledem ke kulturni povaze ¢tendfstvi je, jak se zd3, redlné usilovat o prohloubeni ¢tenaiského
zazitku a porozuméni smyslu literdrniho textu ve tfidé — ¢tenéiské komunité, kterd je pfimérené
stabilizovana. Dllezité jsou piatelské vztahy a kooperativni atmosféra. Literarni vychova a cetba
se sdilenim mUze k takové stabilizaci pfispét, pak oviéem bude hlavnim cilem vyuky pravé toto
tvoreni komunity, zavadéni pravidel vstficnosti a vzajemné dlvéry i budovanim ddvéry v smys-
luplnost, pfinosnost a radostnost Cetby.

Vedle prlpravy k volné cetbé (napf. v dilnach ¢teni) maze ucitel a vyzkumnik zacit véas rozvi-
jet a pfi tom sledovat i pisatelstvi zakd, protoze psani a ¢teni jsou jednak Uzce provazané kom-
petence, jednak psani umoznuje zakovi i uciteli lepsi reflexi zazitku, Uvah a také metakognici.
Takovy proces bychom vsak doporucovali zacit nejpozdéji v 6. ro¢niku, pokud Zaci nejsou pfipra-
veni uz z 1. stupné Z8S.

11 Atwell’s approach to student reports on books that they read is a fine example of her overall emphasis on engaging
students in the meaningful work of real writers: The book report is a school genre contrived for school purposes: make
kids read, make them prove they read, make them practice a prescribed format. No one writes book reports except stu-
dents in school; no one reads them except teachers. But the book review, a genre that exists in the real world, invites stu-
dents to discover their passions—and their prejudices—as readers and to teach others what they find in a book so enga-
g-ingly that others will want to look for it, too. (p. 470)

12 The mini lessons come not from an out-dated text or rhetorical grammar book but from Atwell’s ,analysis of what
students need to know next, based on what’s happening in their writing and reading, and from [her] experience of the
kinds of information needed by this age group” (p. 151). For example, if her students need a refresher covering the power
of using precise, active verbs, Atwell shows them how in a short, directed mini-lesson.

105



Kdyz vyzkum méni praxi. Deset pribéhii ucitel a akademikii zapojenych do akcniho vyzkumu

4.4 Literatura

Atwell, N. (2014). In the Middle. A Lifetime of Learning About Writing, Reading, and Adolescents. Heinemann. 640.

Guthrie, J. T., Van Meter, P, McCann, A.D., Widfield, A., Bennett, L., & Poundstone, C. C. et al. (1996). Growth of literacy
engagement: Changes in motivations and strategies during concept oriented reading instruction. Reading Research
Quarterly, 31(3), 306-332. doi:10.1598/RRQ.31.3.5

Hausenblas, O. (1997). Vratime smysl hodinam ¢estiny?: Gvaha a prakticky navrh, jak ucinit nas vyucovaci predmét
hodnym zakova zajmu. Praha: PedF UK.

Hausenblas, O. (2015). Cestina doopravdy: ndvrh didaktického pojeti vyuky vzdéldvaciho oboru Cesky jazyk a literatura
na 1. stupni ZS. Praha: Hausenblas Ondfe;j.

Hausenblas, 0., Slapal, M., Zmrzlik, B., & kol. (2015). Ndpadnik menteeho. Novy Ji¢in: KVIC. Dostupné: https://databaze.
op-vk.cz/Product/Detail/66304

Johnston, K. C. (2020). Literacy Affect — (Re)humanizing pedagogy in our schools. Literacy Today, January/Feruary.
International Literacy Association. Dostupné z: http://viewer.zmags.com/publication/501c23a6#/501c23a6/14

Jazl, M. & Prokop, D. (1989). Uvod do estetiky: predmét a metody, déjiny, systém estetickych kategorii a pojmu. Praha:
Panorama. s. 427.

Kostalova, H. & kol. (2010). Ctendrskd gramotnost jako vzdéldvaci cil pro kazdého Zdka. Dostupné: http://www.csicr.cz/
html/CGvzdelavaci_cil/flipviewerxpress.html

Kritickd gramotnost. (2019). Praha: Pomahame skoldm k Uspéchu o.p.s., 6(5). Dostupné: http://www.kellnerfoundation.
cz/pomahame-skolam-k-uspechu/projekt/pedagogicke-inspirace/casopis-kriticka-gramotnost

Kufina, F., & Hejny, M. (2015). Dité, skola a matematika: Konstruktivistické pristupy k vyucovdni. Praha: Portal.

L"Allierova, S. K. & Elishova-Piperova, L. (2008). Metody, které podporuji zaujeti cetbou. Kritické listy 31. Dostupné:
https://kritickemysleni.cz/inspirace-pro-ucitele/kriticke-listy/kriticke-listy-31/

Lapp, D., Fisher, D., & Grant. M. (2008). You can read this text - I'll show you how: Interactive comprehension instruction.
Journal of Adolescent & Adult Literacy. 51(5), 372-383.

Mcgee, A. (2012). Realizing the power of professional learning. Professional Development in Education, 38(1-2).
10.1080/19415257.2012.666051.

Probst, R. E. (1987). ERIC Clearinghouse on Reading and Communication Skills. United States: Office of Educational
Research and Improvement. Dostupné z: https://eric.ed.gov/?id=ED284274

Rosenblatt, L. M. (1995). Literature as exploration. New York: Modern Language Association.

Rosenblatt, L. M. (1978). The reader, the text, the poem: The transactional theory of literacy work. Carbondale: Southern
Illinois University Press.

Rowsell, J. (2019). How Emotional Do | Make It?: Making a Stance in Multimodal Compositions. Journal of Adolescent &
Adult Literacy, 00(0), 1-11. https://doi.org/10.1002/jaal.1034

Timperley, H. (2011). Realizing The Power Of Professional Learning. UK: McGraw-Hill Education.
Travnicek, J. (2018). Rodina, $kola, knihovna: nds vztah ke ¢teni a co ho ovliviuje. Jifi Travnicek.

4.5 Piilohy

Priloha 4.1 (online) — Kritéria hodnoceni kulturnich denikl pred listopadem

Ptiloha 4.2 (online) — Zaznam o Cetbé v 9. ro¢niku — osnova pro zapis knihy od bfezna
Pfiloha 4.3 (

Priloha 4.4 (online) — Ctenarska teritoria — hodina na zac¢atku ak¢niho vyzkumu v zafi 2018

online) - Jak na reflexi emoci po filmové projekci

Ptiloha 4.5 — Kritéria hodnoceni kulturnich denikd

Ptiloha 4.6 (online) — CtenaFské karty

Pfiloha 4.7 — Navstéva knihovny Smichov - z&fi 2018

Pfiloha 4.8 (online) — Ctenafska lekce Ndvrat ztraceného syna (R. Fulghum)
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Priloha 4.9 (online) - Uryvek z textu Divergence (V. Rothova)

Ptiloha 4.10 (online) — Ctenarska lekce Divergence (V. Rothova) upravena po provedeni v 9.A

Ptiloha 4.11 (online) — Ctenarska lekce Maly princ (A. de Saint-Exupéry)

Pfiloha 4.12 - Seznam knih zakoupenych do knihovnicky

Pfiloha 4.13 (online) — Fotografie obalek knih zakoupenych do knihovnicky

Ptiloha 4.14 (online) — Ctenarska lekce Transport za vé¢nost (F. Tichy)
Ptiloha 4.15 - Ctenéaiska lekce Hrdinstvi doktora Hallidonhilla (A. Villiers de Llsle-Adam)
Ptiloha 4.16 (online) - Uryvek z textu Hrdinstvi doktora Hallidonhilla (A. Villiers de Llsle-Adam)

Ptiloha 4.17 (online) — Ukazky pocitovych karet

Pfiloha 4.18 (online) — Lekce Pocitové karty

Online pfilohy jsou umistény na webové adrese https://pages.pedf.cuni.cz/uvrv/publikace/akenivyzkum/.

Priloha 4.5 — Kritéria hodnoceni kulturnich deniku

£V zéznamu mam alespon

dvé citace mist, ktera mnou

© pfi Cetbé pohnula (vydésila,
rozveselila, dojala, napjala,
 prekvapila. ..), a komentat

¢ vysvétlujici mé pocity a dojmy

£V zéznamu mam jenom jednu
citaci a vlastni komentar, nebo
i mé komentdre vysvétluji jen
povrchné.

£V ziznamu nemém zadné
 citace z knihy nebo mi k nim
: chybéji komentdfe.

i 1. Osobni zku3enost,
i pouceni

iV prevainé casti zdznamu

i davam najevo, jak se to, co Ctu,
© dotyka mé osobné — myjch

£ ndzord, pocitd, Zivota.

V zéznamu mdm jenom jednu
¢ (itaci a vlastni komentdf, nebo
© mé komentafe vysvétluji jen

© povrchné,

iV zaznamu neuvadim, jak se
i to, co ¢tu, dotykd mého Zivota
: amé osobné.

© 1Il. Hodnoceni

£V zéznamu uvadim své viastni
hodnoceni toho, co se v textu
i stalo, k myslenkdm/nédzoriim,
které se zde objevuji a k tomu,
: jak je text napsany.

£V zéznamu uvadim vlastni
hodnoceni pouze u toho, co se
: v textu stalo. Nevyjadfuji se

© kmyzlenkam ani k tomu, jak je
© text napsany.

¢ Nehodnotim, co se v textu
stalo, jak je text napsany, ani
¢ nicjiného.

© Vyjadiuji se souvisle, formuluji
© své myslenky v celych vétach.
¢ Pouzivam Sirokou slovni zasobu.

¢ Vyjaduje se prevazné
i souvisle, obcas jsou myslenky
¢ nedokoncené.

© Vyjadiuji se nesouvisle, nebo
¢ vbodech. Myslenky jsou

¢ nedokonené. Casto opakuji
© slova.

: Zapis nebyl odevzddn v terminu
i =ostupen hordi hodnoceni.
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Piiloha 4.7 — Navstéva knihovny Smichov - zari 2018

Pfed: Pfipomenout jim, at si vezmou prukazku do knihovny, kdo ma.
1. Prochdazejte se mezi regdly s knihami a vyberte si 1, kterd vas zaujala.
2. Poté se s ninékam posadte, prohlédnéte si ji, kousek si prectéte.

3. Zapiste si na papirek: nazev knihy, autora a ¢im vés kniha pfitdhla, nebo dlivod, proc jste ji
odlozili.

4. Modelovani - Jak si vybiram knihy v knihovné?
Kdy? prijdu do knihovny, nejdrive si prohlizim regdl s ,,doporuc¢enimi od knihovniki’; protoZe jsou
to lidé, kteri knihdm rozumi, sleduji novinky a mdlokdy se mi stalo, Zze by mé jejich vybér zklamal.
Casto takové knihy najdu i samostatné postavené v regdle. Pfectu si zadni stranu a pak casto i od-
stavec kdekoli z knihy, abych Zjistila, jestli mi vyhovuje styl, kterym autor pise.

Pak se presouvdm k oblibenym autoriim a hleddm knihy od nich, napfiklad pod ,M” Simona
Mawera. Obcas se stavim i v ¢dsti s komiksy, ty ale vybirdm nejcastéji podle obdlky — musi mé za-
ujmout na prvni pohled.

U novéjsich knih ddm hodné na obdlku - divdm se na barvy, grafiku, obrdzek, jestli viechno ladi,
jaké to ve mné vyvoldvd pocity. Mdm rdda knihy o vztazich, mivaji vétsinou Cisté provedené
obdlky, hrubsi nebo recyklovany papir, tlumené barvy.

Madte nékdo néjakou dalsi osvédcenou strategii, jak si v knihovné vybirdte knihy?

5. Poté si o tom, co jste si zapsali, pohovofite se dvéma spoluzdky. Vzajemné si knihy mizete
ukazat a své davody upravovat. Ucitelka si pribézné pohovori také se 3—-4 Zaky.

(30 minut)

6. Na konci se sejdeme, prostor pro to, pokud nékdo udélal velky objev a chtél by ho sdilet se
vsemi. Vyfoti si obalku knihy, kterou néasledné vlozi do Google Classroom. Listec¢ky vyberu
(pozdéji pouzijeme na ¢tenaisky strom). Kdo chce, knihu si vyp(j¢i domd.

(10 minut)

Reflexe 9.A

Nakonec jsme nesli do knihovny na Smichov, ale na Maridnské namésti, protoze jsem se 3patné
podivala na oteviraci dobu a v dobé planované navstévy bylo jesté na Smichové zavieno. | pro-
stor v Ustfedni knihovné se viak ukazal jako vhodny, také je zde mnoho zakouti, kam je mozné
si s knihou zalézt.

Slabym momentem bylo zadavani prace v knihovné a modelovani vybirani knih, oboje se ode-
hravalo ve vestibulu knihovny a Zaci uz byli hodné natéseni dovnitf a néktefi neposlouchali, co
maji délat.

Hovory Z-Z se mi pfili$ nedafilo zastihnout, ale pokud probihaly, spise se vazaly ke konkrétni
knize nez k tomu, proc¢ sahli zrovna po této. Néktefi zaci sli do knihovny uz vybaveni papirkem se
seznamem knih, které by si chtéli pdjcit.

Za Uspéch se daji povazovat hovory o jednotlivych knihdch a vzajemné doporucovani a také zis-
kani jednoho z zakQ, ktery doposud o ctenafstvi zajem nejevil, k tomu, aby si vybral mnozstvi
knih k vypUjceni.
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Piiloha 4.12 - Seznam knih zakoupenych do knihovnicky
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Ptiloha 4.15 — Ctenaiska lekce Hrdinstvi doktora Halidonhilla (A. Villiers
de Llsle-Adam)

Hlavni myslenka:

Je mozné obétovat jednotlivce pro objev, ktery mlze zachranit lidstvo?
Jaka je hodnota jednoho lidského Zivota?

Cil:

Zéaci si uvédomi vlastni etické hodnoty a to, zda upfednostiuji Zivot jedince/spole¢nosti.
Zéci respektuiji odlisny nazor.

Evokace (5-7 minut)

Mate ve svém okoli nékoho, koho povazujete za hrdinu?

Cim si toto oznaceni pro vas vyslouzil?

Jaké ciny by se podle vés daly oznacit za hrdinské?

- volné psani (3 minuty); sdilejte ve 2, pak nékdo i nahlas

Uvédoméni vyznamu informaci: ¢etba textu (20 minut).

Reflexe:

Predstavte si, Ze jste v roli soudce a méte rozhodnout o (ne)vinné doktora Hallidonbhilla.

Kdo si mysli, Ze by mél byt shledan nevinnym, jde k tabuli. Kdo vinnym, kde k oknu.

Vytvofime dvojice s protikladnymi nézory, aby si popovidali o tom, pro¢ by rozhodli pravé takto.

Otazky do diskuze (5-7 minut):

Byl ¢in doktora Hallidonhilla hrdinsky? Byl jeho ¢in prekvapivy? Pro¢ tak asi jednal?
Mate pro néj pochopeni?

V ¢em byl dobry, v ¢em byl $patny?

MiZeme obétovat zivot jednotlivce pro objev, ktery mize pomoci tisictim dalsich lidi?
Je Zivot jednoho ¢lovéka v kontextu lidstva bezcenny?

Napiste svuj rozsudek nad doktorem Hallidonhillem (min. 5 vét), kde své rozhodnuti zda-
vodnite (5 minut).
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5 Kognitivne-komunikacni pojeti vyuky
ceského jazyka na stiedni skole

Veronika Mdtlovd, Stanislav Stépdnik

Komunika¢ni pojeti vyuky ¢eského jazyka je téma, kterému je nejen v oborové didaktice ¢estiny,
ale také v RVP vénovana znacna pozornost. Tomu vsak bohuzel neodpovidd edukacni realita,
a to nejen na zékladni, ale ani na stfedni Skole. Intervence, kterd je v této kapitole popsana, je za-
loZzena na aplikaci kognitivné-komunika¢niho paradigmatu do vyuky ¢eského jazyka na stfedni
Skole, konkrétné v 1. ro¢niku ekonomického lycea. Podstatou intervence je zvyraznéni komuni-
kac¢niho cile vyuky cestiny a aplikace nejnovéjsiho poznéni v lingvistice i v edukacnich védach.
Cilem intervence bylo prozkoumat moznosti a limity utvareni vyucovaciho a u¢ebniho prostredi
v Ceském jazyce na stfedni Skole na zdkladech komunikacnich a konstruktivistickych. Vysledky
vyzkumu naznacuji, ze implementace komunikaéniho pojeti ve vyuce na stfedni $kole v kombi-
naci s aplikaci konstruktivistickych prvkd vyuky ma pozitivni efekt nejen na rozvoj komunikac-
nich dovednosti zakd, ale ma také kladny vliv ve formativni oblasti, zvlasté v roviné motivace,
emocionality, zajmU atd.

5.1 Jakjsme akéni vyzkum navrhovali

5.1.1 Vychodiska

Vyzkumné otazky

Jaké jsou zplisoby a podminky implementace kognitivné-komunikaéniho paradigmatu
do vyuky ceského jazyka v 1. ro¢niku stfedni Skoly?

Cil vyzkumu:

Cilem vyzkumu je prozkoumat moznosti a limity aplikace kognitivné-komunikacniho pfistupu
ve vyuce ¢eského jazyka na stfedni Skole. Podcilem je analyza efektivity vyuky a sledovani jeji kvality.

Vzorek:

Dvé tfidy 1. ro¢niku ekonomického lycea v jedné z prazskych obchodnich akademii:

1.A, 31 zakQ - tfida experimentalni s kognitivné-komunika¢nim pojetim vyuky, vyucovana
V. Matlovou;

1.B, 30 23k - tfida kontrolni s béZnym pojetim vyuky, vyu¢ovana M. Veselou'.

Teoreticka vychodiska

Vyvoj didaktiky ceského jazyka ukazuje dlouhou a pestrou historii badani ve vyucovani ¢esting,
avsak zaroven odkryva problémy, jimz praxe vyuky Cestiny dlouhodobé celi. Pouze vybérové
zminme nékteré z nich: komunikaéni dovednosti zakd nejsou dobré (napt. Cechova, 2013/2014;
Kostec¢ka, 2008/2009; Stépanik & Holanova, 2017/2018, ad.), teoretické poznani fungovani ja-

13 Jméno bylo zménéno.
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zyka je kusé, nebo nékdy dokonce zcela mylné (napf. Adam et al, 2010/2011; Adam, 2018,
2019; Cechova, 2018/2019), ¢tenafské dovednosti se zhorsuji (Pale¢kova et al., 2013; Pale¢kova,
Tomasek & Basl, 2010; CSI, 2019), pfedmét je jednim z nejméné oblibenych ze viech $kolnich
predmétd, coz je navic dlouhodoby fenomén (Pavelkovd, 2013; Pavelkova, Skaloudova & Hrabal,
2010). Ucivo Ceského jazyka je atomizovéno, nevhodné strukturovano, ¢asto neodpovida ak-
tudlni kognitivni vyspélosti zaka (napf. Cechové, 2011/2012; Zimova, 2005/2006), mnohé po-
stupy didaktického zprostfedkovani u¢iva zaktm jsou uzivany nevhodné a bezucelné (Cechova,
2011/2012; Hrbacek, 1999/2000; Zimova, 2011/2012, 2015/2016, ad.), aplikace poznatk{l je zme-
chanizovana a formalni (mj. Adam et al.,, 2010/2011; Kotenova, 2018/2019; Salamounova, 2013;
Stépénik, 2020a, ad.), Zaci nechapou podstatu uciva, nevédi, pro¢ si maji dané poznatky osvo-
jit, nékteré didaktické postupy komplikuji rozvoj mysleni zakd a jejich porozuméni systému ja-
zyka (Hajkovd, 2013; Rysova, 2005/2006; Stépanik & Slavik, 2017; Zimova, 2005/2006; ad.), vyuka
postrada sémanticko-pragmaticky pfistup a nezaméfuje se na praktické uziti znalosti v komuni-
kaci (Cechové, 1993/1994; Hrbacek, 1998/1999, 1999/2000; Chval & Smejkalova, 2018; Stépanik,
2020a; Zimova, 1997/1998, 1998/1999; ad.). Vyzkum ukazuje, Ze se jedna o problémy dlouho-
dobé, nebot byly konstatovany pribézné také v minulosti (srov. napft. Chlup, 1959; Priicha, 1978,
1983; ad.; k d&jindm vyuky ceského jazyka a jejim tradicim srov. Jelinek, 1972; Smejkalova, 2010).
Zé&kladni problém spatfujeme v tom, Ze na rozdil od didaktiky polstiny ¢i slovenstiny (Dyduchowa,
1988; Liptakova, 2012; Liptakova et al., 2011; Nagajowa, 1994; Palencarova, Kesselova & Kupcova,
2004; Szymanska, 2016; komplexné Stépénik, Liptakova & Szymanska, 2019) nebyla didaktika
Cestiny schopna vytvotit a v praxi prosadit komplexni feseni uvedenych problému, a to navzdory
tomu, ze se komunikaéni pojeti pfedmétu v teorii rozviji jiz od 80. let (Cechové, 1982, 1985, 1998;
Cechové & Styblik, 1998; Hajkova, 2008; Svobodova, 2003; Sebesta, 2005)."* Disledkem je, ze
se v praxi nasi zakladni i stfedni skoly udrzuje pojeti, které preferuje formalné-poznavaci cil (ni-
koliv cil kognitivni, s nimz byva formalné-poznavaci zacileni vyuky nékdy mylné zaménovano
— srov. Stépanik, 2020a) pfed cilem komunika&nim, jinymi slovy dekontextualizované a jazyko-
védné zamérené pozndavani jazykového systému pred poznavanim fungovani jazykového sys-
tému k rozvoji komunikacénich dovednosti Zaka, resp. rozvoj komunikaénich dovednosti Zaka per
se. Ve svétle velkych mezinarodnich vyzkum0 (Andrews et al., 2006; Myhill, 2005, 2018; Wyse,
2001; komplexné viz Klimovi¢, 2019), jez poukazuji na to, ze dekontextualizovana formalné-po-
zndavaci vyuka mluvnice pro zdka zadny benefit nema, nebo muze byt dokonce skodliva, se viak
takové feseni jevi jako zcela nelinosné.

Nas proponovany model vyuky je zalozen na kognitivné-komunikacni (Liptakova, 2012) a funk-
&né orientované (Szymanska, 2016) didaktice matefského jazyka (komplexné srov. Stépanik,
2018/2019; Stépanik et al., 2019, 2020). Dodrzujeme 3est specifickych didaktickych principt:
(1) princip komplexnosti, (2) princip komunika¢né-kognitivniho a funkéné orientovaného pfi-
stupu, (3) princip orientace na Zaka, (4) princip aktudlnosti lingvistického pozndni, (5) princip
integrace jazykového poznani a rozvijeni slohové-komunikacnich dovednosti zaka, (6) princip
jednoty poznavani a zazitkovosti (srov. Cechova, 1998; Cechova & Styblik, 1998, s. 26n., 59n.;
Liptakova et al., 2011, s. 45-50; Liptakova, 2012; Szymanska, 2016; Sebesta, 2005; Stépanik, 2015,
2018/2019, 2020a,b; Stépanik & Chval, 2016; Stépanik et al., 2019, 2020; ad.).

14 Zavrseni Gsili o veskrze koncepéni fedeni predstavuje inovativni koncepce vyuky ¢eského jazyka — nyni zatim zpraco-
vana pro zakladni $kolu — s ndzvem Komunikacni nauka o ¢eském jazyku (pfedstavena in Stépanik, 2020b, a rozpracovana
in Stépanik et al., 2020).
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Vyucovaci postupy soucasné vyuky cestiny by dle naseho nazoru mély byt zaloZzeny na zdsadach,

jez byly postulovany v Privodci za¢inajiciho ¢estindre (Stépanik & Smejkalova, 2017, s. 305; déle

rozvinuty in Stépanik et al., 2019):

1. Veskera ¢innost ucitele je orientovana smérem k zakovi. Zak, jeho osobnost a jeho (komuni-
kacni) potreby stoji ve stfedu naseho veskerého didaktického uvazovani.

2. Vychazime z komunikace z4ku a jejich komunikaéni zkusenosti.

3. U veskerého uciva hleddme komunikacni pfesahy.

4. Navazujeme na prekoncept zdka o fungovani jazyka; ve vyuce na stfedni skole navic stavime
na pfedchozim poznani.

5. Obsah vyuky vztahujeme k redlnému kazdodennimu Zivotu Zaka.

6. Vychazime z zivych text(, z redlné komunikace.

7. Veskeré aktivity planujeme tak, aby byl aktivni zak.

8. Soustfedime se nejen na analyzu, ale zejména na produkci zaka, a to nejen komunikatl psa-

nych, ale i mluvenych.
Jak je z predchoziho vykladu ztejmé, zmény v nasem pojeti vyuky ¢eského jazyka na stfedni skole
se dotykaji jak vybéru obsahu vyuky, tak i zpisobu didaktického zprostfedkovani obsahu (srov.
Janik et al., 2013; nebo Slavik et al., 2017). Vzhledem k nutnosti zachovat stavajici SVP budeme
balancovat na hranici moznosti Uprav obsahu, bude-li to nutné, avsak primarné se budeme sou-
stiedit na didaktickou rekonstrukci stavajiciho obsahu tak, aby slouzil definovanym cilim mo-
derni oborové didaktiky cestiny.

5.1.2 Ak¢ni plan

Z hlediska obsahu vyuky bylo nutno ponechat trajektorii tak, jak je nastavena v SVP pfisluné
skoly. Uz to se ukézalo jako zna¢né omezeni, protoze komunikacné pojaté vyuka ¢eského jazyka
usiluje, resp. dokonce vyzaduje integraci slozky jazykové, komunikac¢ni a - kde je to mozné - i li-
terarni. SVP dané $koly viak tyto slozky rozdéluje, jak je to v tradi¢ni vyuce ¢eského jazyka zvy-
kem, navic obsah 1. ro¢niku je v jazykové slozce (zcela nevhodné) koncipovan jako opakovani
jazykovych, resp. jazykovédnych poznatkl ze zékladni skoly. Vzhledem k tomu, Ze jsme museli
vychézet ze stavu, jenz je SVP dan, usilovali jsme o co nejvétsi propojeni jazykové i komunikaéni
slozky, ale presto jsme museli zachovat urcité déleni na jazykovou a slohové-komunikacni ¢ast.

Vymezené ucivo dle SVP: morfologie, syntax, lexikologie; funkéni styl umélecky, slohovy utvar
vypravovani.
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Tabulka 5.1 - Cdst k vyuce ceského jazyka v 1. roéniku oboru ekonomické Iyceum v prislusné skole

A. Mluvnice B. Mluvnice
1. Pravopis; opakovéni ze ZS — 7 hodin ¢ 1. Pravopis; opakovani ze Z5 — 7 hodin
Pravidla ceského pravopisu dle PCP Ovlada pravidla ceského pravopisu

|/y,S/Z, bé/pé/vé/mé,velké piSmena,(lZiSIoVa, ........ , ............................. , ....... vvv' ............... e vv, ..................
© prislovecné sprezky, interpunkce . Hledd nedostatky a chyby ve vystavbé véty/souvéti a vybere nejvhodnéjsi opravu

(pfedlozky, spojovaci vyrazy, slovosled aj.)

2. Morfologie; opakovani ze ZS — 7 hodin 2. Morfologie; opakovani ze ZS — 7 hodin

Slovotvornd analyza slova Provede slovotvornou a morfologickou analyzu slovniho tvaru

Morfologlcka, anal)'Iza 5|0va ............................................................................................................
¢ Slovni druhy

¢ Druhy slovnich druhi

¢ Funkéné a nefunkcné utvorené slovo

© Véta a souvéti © Provede syntaktickou analyzu véty a souvéti

Vétné Eleny (druhy’ Znaky) ............................................................................................................

© VH, WV, druhy V'V, vyznamové poméry mezi

© vétami : :

Norma, kontext ..........................................................................................................

: : Hledd nedostatky a chyby ve vystavhé véty/souvéti a vybere nejvhodnéjsi opravu :
(pfedlozky, spojovaci vyrazy, slovosled aj.)

Jazyk a et Je schopen vysvétlit pojmy jazyk a fec a objasnit funkce feci

Charakterlstlka Eegtlny ............................................................................................................
© Pojmenovani a slovo

i Clenéni a obohacovani slovni zdsoby

© Synonyma, homonyma, antonyma, paronyma
¢ Obraznd a neobrazna pojmenovani

¢ RozliSuje spisovny jazyk, hovorovy jazyk, interdialekty a stylové pfiznakové jevy
i ave vlastnim projevu voli prostfedky adekvatni komunikacni situaci

: Ivladne charakterizovat Cestinu a jednotlivé titvary cestiny jako nérodniho jazyka;
: zaradi Cestinu mezi indoevropské a slovanské jazyky

i 5.74klady teorie jazykové komunikace, jazykovéd : 5.Zaklady teorie jazykové komunikace, jazykova kultura — 5 hodin
¢ kultura - 5 hodin :

i Komunikace, jeji vyznam, podminky a druhy ¢ Rozlisi rizné formy komunikace, objasni podminky jejiho vzniku

JaZkaVy I]ZUS, norma a kOdlﬁka(e ............................................................................................................
© Zasady spravné vjslovnosti

¢ Funkéni a nefunkéni uZiti jazykovych prostiedki

© Posoudi funkénost uzitych jazykovych prostredki

6. Zaklady stylistiky — 10 hodin 6. Zaklady stylistiky — 10 hodin
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Pojem styl (sloh) a stylistika i Pochopi pojem sloh/styl

| Slohotvorn cnitlé oo e s s e
: Slohové postupy a slohové titvary : Vysvétli faktory, které ovliviiuji vystavbu jazykového projevu, posoudi vztah

L Funkéni styly ¢ mezi (astniky komunikadni situace, zplisob jeho realizace v textu a dalsi faktory
Vypravovani i komunikacni situace (oficidlnost, vefejnost, mluvenost aj.)

¢ Ujasni si riizné moznosti uchopeni textu a jeho realizaci v konkrétnich slohovych
¢ (tvarech

Vyuka béhem akéniho vyzkumu pokryla body 1,2 a 3, ¢aste¢né téz 4, 5 a 6. Prvniro¢nik vyuky Ces-
kého jazyka v dané skole je pojat predevsim jako opakovani uciva ze zakladni skoly. Z formulaci
v SVP je ziejmé, Ze vyuka méa primarné formalné-poznavaci zacileni, diraz je kladen na osvojeni
jazykovédného poznani namisto rozvoje komunikace, a to jak ve sloZce jazykové, tak ve slozce
slohové-komunikacéni.

Ucitelka V. Matlova dlouhodobé toto pojeti kritizuje, je s nim vnitiné nespokojena, povazuje ho
za formalistické a zbytec¢né. Vici zbytku predmétové komise dané skoly je viak v tomto smys-
leni osamocenad. | z toho divodu az doposud upfednostriovala spise vyuku literatury — vyuku
jazyka povazovala za nedostatec¢né narocnou pro sebe i pro zaky a nedokazala najit zpUsob je-
jiho funk¢niho a smysluplného uchopeni. Pozorujeme rozpor mezi (a) o¢ekdvanymi vystupy RVP,
které obsahuji celou fadu cilli v oblasti komunikace a nezakladaji divod k formalné-poznava-
cimu zacileni vyuky v oblasti languovych disciplin, (b) SVP dané 3koly, ktery témto pozadavkdm
RVP neodpovida, (c) subjektivnimi teoriemi ucitelti ceského jazyka v dané skole, a to na jedné
strané téch, ktefi tradi¢ni obsah vyuky povazuji za stézejni a nedokazou jej opustit, a na druhé
strané téch, ktefi o uzite¢nosti tohoto obsahu pochybuji (srov. Stépénik, 2019/2020).

Pravé to bylo nasi hlavni motivaci k zapojeni do akéniho vyzkumu. Chtéli jsme ovéfit postupy,
které by sice do jisté miry respektovaly plan naznaceny v SVP, ale které by zaroven ucivo vyuzily
ke zcela odlisSnému zacileni (srov. vyse).

Casovy harmonogram

1. Zari 2018, prosinec 2018, kvéten 2019: slohova prace zadana experimentalni i kontrolni sku-
piné. Slohové prace zaddvané v zari 2018 a v kvétnu 2019 slouzi jako pre-test a post-test, slo-
hové prace zadana v prosinci 2018 sleduje pribézny stav. Sledovanymi kritérii jsou:
» vytvoreni textu podle zadanych kritérii (téma, obsah, komunikacni situace, slohovy utvar),
» funk¢ni uziti jazykovych prostfedkd (pravopis, morfologie, slovni zasoba),
» syntaktickd a kompozi¢ni vystavba textu (vétna a nadvétna syntax, koheze a koherence
textu; srov. kritéria hodnoceni pisemnych praci k maturitni zkousce),
» originalita a osobitost textu (srov. Stépanik & Holanovéa, 2017/2018).

2. Zafi az listopad 2018, unor az birezen 2019: jazykova vyuka zaloienévna kognitivné-komuni-
ka¢nim paradigmatu (srov. Liptakova et al., 2011; Szymaniska, 2016; Stépanik, 2019a, b.

3. Listopad az prosinec 2018, duben az kvéten 2019: slohové-komunikac¢ni vyuka zalozend
na textocentrickém pfistupu (Noconr, 2018, 2019) - vyuka slohového uUtvaru vypravovani;
stylistika zaloZzena na praci s textem — student Cte, zkoumd, vyvozuje a nasledné tvofi text

vlastni, aplikace metod tvrciho psani R. Nekudy (geneze pfibéhu se odviji od geneze postav,
nikoli od tématu).
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Paralelné s fazemi popsanymi v bodech 2 a 3 probihala v kontrolni tfidé bézna vyuka. Za jeji
hlavni rys Ize kromé oddélovani jazykové a slohové-komunikaéni slozky pokladat také do zna¢né
miry formélné-poznavaci zacileni.

5.2 Jak jsme akéni vyzkum realizovali

5.2.1 Dokumentovani vychoziho stavu

Metodou, kterou ucitelka uplatriovala po celou dobu akéniho vyzkumu, bylo pozorovani prace
ve tfidé. Pribézné také sledovala vykony Zakd, své reflexe si zapisovala do pedagogického de-

niku a priibézné konzultovala s akademikem.

Viychozi stav komunikacné-jazykovych dovednosti Zakt byl dokumentovan pre-testem v po-
dobé slohové prace. Ta byla vyhodnocena podle jednotnych kritérii (viz vyse) tfemi hodnotiteli
- ucitelkou, akademikem a také dalsi certifikovanou hodnotitelkou maturitnich slohovych praci,
zkuSenou gymnazialni ucitelkou.

5.2.2 Popis akce a podoby jejiho dokladovani

Jak jiz bylo fe¢eno, vychodiskem veskerého planovéni vyuky a jeji ndsledné realizace bylo co
mozna nejtésnéjsi propojeni jazykové a komunikacni slozky pfedmétu, tam, kde to bylo mozné,
jsme se snazili o propojeni se slozkou literdrni (srov. integracni pojeti vyuky matefského jazyka
napf. in Liptakova et al., 2011).

Vyucovaci hodiny probihaly v klasickém 45minutovém modu, Zaci absolvovali vzdy jednu ho-
dinu tydné. Zédkladem veskeré prace ve vyuce byl textocentricky pfistup k jazykové vyuce (srov.
napf. Nocon, 2018, s. 88-93), tj. zalozeni prace ve vyuce na konkrétnim textu dle zasady ,jazyk
v textu a pro text” (tamtéz, s. 88). Zalozeni na textu podporuje autenticitu vyuky, davd moznost
vyuziti jazykového prekonceptu zaku a aplikuje kognitivné-komunikac¢ni princip. Prace s textem
vzdy zacinala jako zkoumani procesu komunikace textu a ¢tendare - text jako prostiedek komuni-
kace, jako soucast urcitého komunikacniho procesu, jako prvek urcité komunikaéni situace a ur-
¢itého komunikacniho zaméru komunikantl. Nasledovala fizena diskuze nejprve nad textem (tj.
nad problémy komunikacnimi) a nasledné nad jazykem v textu (tj. nad problémy jazykovymi —
jak je text jazykové utvéren; vyvozeni pojmd, pravidel, souvislosti; srov. téz Cechova et al., 1996).
Takto dochézelo k integraci slohové-komunikacni a jazykové slozky (a pokud to bylo mozné, téz
slozky literdrni). Text jsme vnimali nikoliv jako statickou, nybrz jako dynamickou strukturu, tedy
jako prostredek, jehoz prostfednictvim jsou utvareny urcité vyznamy, jeZ jsou komunikovany
mezi autorem textu, textem samym a recipientem textu.

Napt. 12. 11. 2018 text Usmrtit dité, Stig Dagerman

Jejasny den a slunce stoji Sikmo nad niZinou. Brzy zatnou vyzvénét zvony, protoZe je nedéle. Mezi dvéma Zitnymi poli ob-
jevili dva mladi lidé pésinku, po které nikdy pfedtim nesli, a ve tfech vesnicich v tdoli se tfpyti okenni tabulky. Muzi se holi
pied zrcadly na kuchyniskych stolech, Zeny si prozpévuji a kréjeji chléb ke kavé, déti sedi na podlaze a zapinaji si na bfisku
knofliky. Je to Stastné rano zIého dne, protoze tento den bude v treti vesnici Stastnym muzem usmrceno dité. Toto dité jesté
sedi na zemi a zapina si knoflicky na bfiSku a muz, ktery se holi, mu slibuje, Ze se dnes vydaji na lodce dolii po fece, a Zena
si prozpévuje a klade cerstvé nakrajeny chléb na modry tacek.

Pies kuchyri neprelétl dosud Zadny stin a muz, jenz usmrti dité, stoji pravé u cervené benzinové pumpy v prvni vesnici. Je to
$tastny muz, ktery se diva do kamery a jejim sklem vidi malé modré auto a pred nim mladou rozesmétou divku. Zatimco se
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divka sméje a muz zachycuje tento plivabny obrazek, Sroubuje prodavac benzinu pevné uzavér na nadri a poznamenava,
e budou mit pékny den. Divka se posadi do auta a muz, ktery usmrti dité, vytahne z kapsy mapu a ika, Ze pojedou k mofi
a u mofe si plji clun a budou veslovat daleko, daleko. Stazenymi okénky slysi divka na prednim sedadle, co muz povida,
piivie vicka a zavienyma ocima pred sebou vidi mofe a muze v clunu. Neni to zly muz, je vesely a $tastny, a nez nastoupi
do vozu, zastavi se chvilku pred chladicem, tipyticim se ve slunci — a vychutnava si jeho lesk, pach benzinu i viini kvetoucich

trnek. Zadny stin nepada dosud na auto a nablyskany naraznik nema dosud Zadné promackliny a neni rudy krvi.

Ale ve chvili, kdy v prvni vesnici za sebou vlevo ve voze muz pfibouchne dviika a nastartuje, otevie v treti vesnici zena v ku-
chyni svou kredenc a nenajde tam Zadny cukr. Dité, které si zapnulo knoflicky na bfiSku a zavézalo botky, kleci na pohovce
a pozoruje feku, jez se vine mezi olSemi a tmavym bukem, ktery lezi porazeny v travé. Muz, ktery ztrati své dité, se pravé
doholil a sklada zrcatko. Na stole stoji hrnecky na kavu, chléb, smetana — a posedaji tam mouchy. Jen cukr chybi, a ma-
minka prosi dité, aby skocilo k Larssoniim a pijcilo tam nékolik kostek. A kdyz dité otvira dvefe, vola na né muz, aby si po-
spiSilo, protoZe clun na né ¢eka na brehu a povesluji tak daleko, jak jesté nikdy neveslovali. A jak dité utika zahradou, mysli
po celou dobu na feku a na rybare, ktefi hazeji udice, a nikdo mu neposeptd, Zze mu zbyva uz jen osm minut Zivota a ze clun
zlistane lezet tam, kde leZi po cely den, a jesté mnoho dalSich dnd.

K Larssoniim neni daleko, je to jen pies cestu, a v tu chvili, kdy dité piebiha ulici, vjizdi do druhé vesnice malé modré auto.
Je to vesnice s malymi cervenymi domky a pravé probuzenymi lidmi, ktefi sedi ve svych kuchynich, v rukou hrnecky s ké-
vou, a zahlédnou za plotem uhénét auto, zanechavajici za sebou vysoky oblak coudu. Jede velmi rychle a muz ve voze vidi
topoly a nové natené telegrafni tyce mihat se kolem jako Sedivé stiny. Otevienymi okénky proudi dovniti Iéto, viiz se Fiti
zvesnice, sedi pevné a jisté uprostred silnice, jsou na silnici sami — a dosud je hezké jet tak docela sam po mékké Siroké sil-
nici a venku na roviné to jde jesté Iépe. Muz je $tastny a silny a pod pravou pazi citi télo své Zeny. Neni to zly muz. Pospicha
k mofi. NeubliZil by ani vose, a pfece za okamZik usmrti dité. Kdyz se fiti k tieti vesnici, pfivie opét divka oci a hraje si na to,
7e je neotevre, dokud nebudou moci spatfit mofe, a sni v taktu s mékkymi otfesy vozu o tom, jak se bude mofe tipytit.

nez zena vykfikne hriizou, miiZe s pfivienyma ocima snit o mofi, a posledni minutu Zivota ditéte mohou rodice tohoto di-
téte sedét v kuchyni a cekat na cukr a povidat si o bilych zoubcich svého ditéte a o vyleté na clunu a dité samo miize zaviit
vratka a pustit se pires cestu, v pravé ruce nékolik kouski cukru zabalenych do bilého papiru a po celou posledni minutu ne-
vidét nic jiného nez dlouhou tpytivou feku s velkymi rybami a Siroky ¢lun s odpocivajicimi vesly.

A pak uz je na viechno pozdé. Pak stoji modré auto napiic pres cestu a kficici Zena odtahuje ruku od ust a tato ruka krvaci.
Pak otevie muz dvitka vozu a pokousi se stat pevné na nohou, a¢ ma v sobé prézdno vyplnéné désem. Pak lezi nékolik bi-
lych kostek cukru nesmyslIné rozsypanych v krvi a térku a dité, bez hnuti na brisku, s obli¢ejem pevné pfitisknutym ke zdi.
Pak dva bledi lidé, ktefi jeSté nevypili svou kavu, vybihaji z vratek a spatii u zdi pohled, na ktery nikdy nezapomenou. Ne,
neni pravda, Ze cas hoji viechny rany. Cas nezhoji ranu usmrceného ditéte a velmi tézko zhoji bolest matky, ktera zapo-
mnéla koupit cukr a poslala své dité pres cestu, aby si vypijcila, a stejné Spatné zhoji cas tizkost jednoho — kdysi Stastného
muze, ktery toto dité usmrtil.

Ten, jenz usmrtil dité, nejede dal k mofi. Ten, jenz usmrtil dité, se vraci pomalu domd, tise, a vedle sebe ma onémélou Zenu

temné, a kdyz se tito dva loudi, déje se to stale jesté beze slov, a muz, ktery usmrtil dité, vi, Ze toto ticho bude jeho nepfi-
telem a Ze bude potiebovat léta svého Zivota, aby je pfemohl tim, Ze bude kficet: To nebyla moje chyba! Ale vi, Ze je to lez
a Ze si misto toho bude za noci ve svych snech prat, aby se vratila jedna jedind minuta jeho Zivota a aby tuto jedinou mi-
nutu mohl zménit.

Ale tak nemilosrdny je Zivot k tomu, kdo usmrtil dité, Ze na vSechno ostatni je uz pozdé.
Otazka: V cem spocivd pritazlivost tohoto textu? Odpoveéd hledame v téchto rovinach:

vy

V roviné tématu: Jakou roli pro Ctivost pfibéhu hraje volba tématu? Existuji ,lepsi” a ,horsi” té-
mata? Rozhoduijici je souznéni autora a vybrané latky.
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Vyvozujeme: Neexistuje dobré — $patné téma, vyhodou je, kdyz s autorem rezonuje, je ,jeho”
Vazba mezi Dagermanem a probiranou povidkou.

V roviné vypravéce: Kdo pfibéh vypravi? Jak si Ize vypravéce predstavit? Jaky ma k udalosti
vztah? Ma néjaké emoce? Jak jsou vyjadieny? Co se s pfibéhem stane, kdyz ho bude vypravét
néktera z postav?

Vyvozujeme: Typy vypravéce, vyjadieni miry emocionality, jazyk, syntax, kompozici, silu zavéru.
V roviné postavy: Co o postavach vime? Nezndme jejich jména, jejich pojmenovani je obecné:
matka, otec, syn, muz, Zena. Jediné vlastni jméno je pfijmeni sousedli, kam chlapec bézi pro cukr.
Pro¢? Nevime o nich nic vic, nez potiebujeme pro pfibéh - univerzalni platnost déjové linky,
muze se tykat kohokoli, kdykoli. Ale - opravdu vime jen podstatné véci? Jakou roli hraje napfi-
klad detail ,knoflickd, které si chlapec zapina na své kosili“? Postavy jsou charakterizovany pro-
strednictvim c¢innosti - stavajici, nebo budouci. Pro¢ je to dilezité? Je to, muz, ktery usmrtil dité”
- pojmenovani jako nélepka, kterd je ve vysledku jedina klicova pro sebepojeti muze, i pro to, jak
ho od tohoto dne bude vnimat jeho okoli. Je to fatalni, bezvychodné, navzdy. Jakou roli hraji for-
mulace ptimé charakteristiky versus nepiimé?

Vyvozujeme: Charakteristika pfima, nepfima, pojmenovani postav jako charakteriza¢ni prvek.
V roviné kompozice: Pointu zname vlastné uz z nadpisu, déj pfibéhu neusti v prekvapivé vyvr-
choleni, presto funguje. Kompozice paralelni, chronologicka, tradi¢ni, ale... ale: Jak nadpis kore-
sponduje s pointou? Co je vlastné skute¢nd pointa?

Vyvozujeme: Druhy kompozi¢nich postupd, typ zacatku, typ konce, souvislost ndzvu s pointou.
V roviné slovni zasoby: Spis jednoducha, nékteré vyrazy se opakuji. Pro¢?

V roviné syntaxe: Véty vedlejsi pfivlastkové, vlozené, ¢asto se opakuji, pro¢? Kam tento stereo-
typ text posouva? Pro¢ neni nutné za kazdou cenu Ipét na lexikalni a syntaktické pestrosti?
Ukol: Kratké vypravéni na zakladé novinové zpravy, pouzit lexikalni a syntakticky stereotyp, vy-
pravéc typu oko kamery.

Ve fazi evokace a reflexe ucitelka uplatfovala pfedevsim metodu fizeného dialogu, ve fazi uvédo-
méni si informaci zaci dominantné pracovali individualné podle zadani, které ucitelka dopfedu
pfipravila a promitala na platno, nebo ve skupinach pfi feseni spole¢nych ukold, které jim uci-
telka namnozila. Tim byla rozvijena nejen komunikaéni kompetence z4kd, ale téz kompetence
socialni, kompetence k feSeni problém i kompetence k uceni.

Ucitelka dbala na to, aby byli do prace zapojeni vsichni Z4ci. V fizeném dialogu vyvolévala ne-
jen ty zaky, ktefi se do ¢innosti zapojovali dobrovolné, ale také ty, ktefi se projevovali spiSe pa-
sivné. Do prace ve skupinach se Zaci zapojovali aktivné, o poznani vice pfi postupu v intervenci.
Ukazalo se, ze je dulezité zaky na praci ve skupinach nejen zvykat, ale viibec pripravit, tymové
préci je naucit, protoze na prevzeti zodpovédnosti za vysledky vlastni ¢innosti nebyli pfilis zvykli.
Jednoznacné pozitivni na takto zadavané praci bylo znatelné spontanni zapojovani se zak( slab-
Sich, ktefi zadani prestali vnimat jako Ukol, ale jako téma k zamysleni, k diskuzi. Text (pfipadné
izolovana slova) byli schopni vnimat v jejich pfirozené podobé jako soucast systému, ktery dobre
znaji, ktery dokazi ptirozené pouzivat. Odpadla obava z neznalosti pojmu, z neznalosti metaja-
zyka. Hodiny, které byly vystavény touto formou, byly zZivé, zaci vykazovali mnohem vétsi anga-
Zovanost, reagovali spontdnné na otazky i na sebe navzajem. Velmi pozitivnhé hodnotime psycho-
logicko-sociologicky aspekt takto vedenych hodin: slabsi Zaci zacali aktivné a naleZité reagovat,
tfidni kolektiv projevil uznani, které zpétné posililo aktivitu a zacilenost téchto zakd. Uskali, které
se ale zaroven jevi jako pozitivni jev, by mohlo byt spatfovano v ifi témat, kterd se touto cestou
mohou oteviit. Sife (pfipadné hloubka) odpovédi zakd naznacuje, Ze jejich uvazovani nad jazy-
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kovym jevem dokaze byt mnohem komplexnéjsi a intenzivnéji propojené s jejich redlnou jazyko-
vou zkusenosti, nez midzeme pozorovat pfi praci s klasickymi mluvnickymi cvi¢enimi.
Designované postupy pro vyuku lze charakterizovat nasledovné:

» Cinnosti ve vyuce byly vzdy orientovany na zaka, jeho osobnost, jeho (komunika¢ni) potteby.
Timto jsme chtéli dostat ideji humanizace skoly. Zaroven jsme vsak chtéli podpofit vnitini mo-
tivaci zakd, a to nejen zafazovanim zajimavych textd, ale predevsim utvafenim vyucovaciho
a ucebniho prostredi tak, aby prevladala aktivita zak( a u¢eni vychazelo z jejich ¢innosti ve vyuce.
» Vychodiskem pro nas bylo predpoznani zakd, jejich dosazené nivé komunikacnich a jazyko-
vych dovednosti a znalosti - tedy jak Uroven jazykového védomi spontanniho, tak pouc¢eného
z pfedchozi faze vyuky (k teorii jazykového védomi srov. Horecky, 1991).

» U veskerého obsahu jsme dbali na to, aby mél jednak presah komunikacni, jednak kognitivni.
Dbali jsme na to, aby vyuka rozvijela komunika¢ni dovednosti zakl komplexné, tedy ve viech
¢tyfech hlavnich komunikac¢nich dovednostech (srov. Sebesta, 2005), a zaroven aby nebyla za-
nedbavéna role jazykového uciva smérem k rozvoji kognitivnich schopnosti (srov. Kovalcikova
et al., 2016).

» Jako zaklad pfi planovani obsahu vyuky — vybéru uciva i promysleni zpGsobu jeho didaktické
transformace — jsme chdpali redIny kazdodenni Zivot zaka, jeho readlné (komunikacni) potteby. Co
by mohl zak ve své komunikacni praxi z pfedklddaného poznéni skute¢né vyuzit a jak mu dané
ucivo zprostredkovat tak, aby tuto funkci skute¢né ,uvidél”

» Usilovali jsme o vybér takovych komunikatd, které budou pro zéky zajimavé, budou nabizet
Zivé jazykové jevy a pfesah do realné komunikace.

» Komplexnost rozvoje komunikace Zdka se projevovala také v tom, Ze jsme akcentovali pro-
dukci, a to nejen psanych, ale i mluvenych komunikatG. Recepce textu byla nasledné co nejvice
prevadéna na vlastni produktivni ¢innosti zak{. Socialni rozmér jazyka i zplsobu prace ve vyuce
byl zddraznén praci ve dvojicich ¢i ve skupinach.

» Zasadné jsme uprednostrovali funkcionalizaci poznatkd, resp. deskripci oproti preskriptiv-
nimu zpGsobu vyuky, jak je tradi¢né zvykem (srov. Stépénik, 2020a). Poznani jazyka jako systému
a jeho fungovani chapeme jako nastroj pro zlepseni komunikace. Pravé to se nds pfistup vzdy
snazil respektovat; k jednotlivym zasadam srov. Stépénik & Smejkalova (2017, s. 305).

Jak uz jsme fekli, stav byl dokumentovan priibéznym pozorovanim ¢innosti zakd, jehoz vysledky
si ucitelka zapisovala a pribézné konzultovala s akademikem. V prosinci byl posun v komunikac-
né-jazykovych dovednostech 74kl zmapovén slohovou praci, kterd byla opét hodnocena tiemi

hodnotiteli (viz vyse).

5.2.3 Zpiisob dokumentovani dopadii akce a vysledky akcniho vyzkumu

Dopady akce z hlediska prace ve tfidé byly podrobné reflektovany rozhovory mezi ucitelkou
a akademikem, opfenymi o zapisy v pedagogickém deniku ucitelky. Vysledky v oblasti komuni-
kacné-jazykovych dovednosti zak(l jsme analyzovali pomoci post-testové slohové préce, kterd
byla opét hodnocena tremi hodnotiteli (viz vyse). Prace byly hodnoceny dle celostatnich stan-
dardizovanych kritérii pro hodnoceni maturitnich pisemnych praci, k nim bylo ptidano kritérium
originality textu, jak jej vymezili Stépanik a Holanova (2017/2018); sledovana kritéria viz vyse.
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Vysledky dopadii akce

Pribézné jsme nardzeli na vétsi ¢asovou narocnost komunikacné pojatych uloh. Zpomaleni
tempa prace souvisi s nepfedvidatelnym mnozstvim souvislosti, na které Zaci prichazeli, coz uci-
telka vnimala jako jeden z nejvétsich benefitl pristupu, a to jak pro zaky, tak i pro sebe. Zacala se
totiz ukazovat uzite¢nost obsahu pro rozvoj uvazovani zakd, utvareni a usouvztaznovani jejich
myslenek, formovani jejich nazorl a postojl atd. Ucitelka zaroven vitala moznost nahlédnout
do toho, jak zaci o textech i jazykové utvarenosti textd premysleji, néktera zakovska reseni byla
prekvapiva a zajimava.

Hodiny ucitelka hodnotila jako zivé, nékdy az Zivelné, Sife pfipadného zabéru ji i zaky uz jen svou
podstatou motivovala. Cinnosti v hodiné vzdy v maximalné mozné mife vytézily to, co uz Zaci
znali, ¢imz ucitelka méla moznost jednak navazovat na dosavadni mentalni struktury a rozvijet
je a jednak pfipadné presné adresovat miskoncepty, které se doposud v myslich zak( udrzovaly.
Jako velmi cenny spatrovala ucitelka vklad zakd a moznost sledovat jejich premysleni. Pozorovala
znatelny zdjem a motivaci zak{ ucebni Ulohy fesit a Ucastnit se vyuky. Jak uz bylo fec¢eno, po-
stupné se zlepsovala dovednost zak(l pracovat v tymu, na konci prace se Zaci zlepsili nejen v do-
vednostech zaméfit se na podstatné jevy a vybirat to, co je pro dany jazykovy material signifi-
kantni, ale také zapojit se do prace ve skupiné, zaméfit se na ¢innost a pfijmout zodpovédnost
za vysledky.

V tomto ohledu jako velmi pozitivni hodnotila opakované spontanni zapojovani se i slabsich
zakl - jazyk vnimali jako Zivy prvek, ktery vlastné dobie znaji, umi ho adekvatné pouzivat vzhle-
dem k zamyslenému cili, pfitom ale své jazykové znalosti a komunikaéni dovednosti déle roz-
vijeli. To podnitilo i ty, ktefi by jinak zGstali pasivni, neodklonitelni od postoje ,cestina mi nikdy
nesla”, ,tu definici se nikdy nenauc¢im” atd. V tomto ohledu je tfeba hodnotit kognitivné-komuni-
kacni a konstruktivisticky pfistup jako mozné feSeni problému vysoké neoblibenosti predmétu
Cesky jazyk mezi zaky a pfedevsim vnimané vysoké naro¢nosti a nizké motivace ke studiu (srov.
vyzkumy |. Pavelkové zminéné vyse).

Ukazalo se, ze komunikacni pfistup podporuje tvorivé mysleni: zaci dokazali jazyk spontanné
vnimat jako neizolovany prvek (prvek zapojeny do Sirsi struktury socidlni, psychologické atd.).
Ve slohovych pracich byla patrna progrese jak v oblasti adekvatniho uziti jazyka, tak i v mife ori-
ginality, osobitosti ¢i novosti vyjadieni. Bylo zfejmé, Ze komunikacéni dovednosti Zaku se s postu-
pem vyuky zlep3uji.

Velmi zajimavy vysledek se ukazal v souvislosti s hodnocenim, konkrétné klasifikaci: znamkovani
se postupné ukdzalo jako téméf nepodstatné, protoze zaci vnimali, Ze pro vyvoj jejich prace je
pfirozené vhodné formativni hodnoceni. Navic motivace k ¢innosti vychézela spise zevnitf, takze
vnéjii incentivy se postupné ukazovaly jako nepotiebné. Zaci ¢astéji projevovali zajem o moz-
nost vytvofit své vlastni texty a zadali k nim zpétnou vazbu. Casté&ji se v nasledujicich mésicich
zapojovali do literarnich soutézi.

Vysledky hodnoceni slohovych praci ukdzaly pomérné signifikantni zlep3eni v oblasti kvality tex-
totvorného procesu, resp. slohovych dovednosti — v oblasti kompozice textu, invence, propraco-
vani myslenek, originality a osobitosti vyjadreni.

Zatimco v pre-testu néktefi zaci napsali slohovou préci pouze tak, aby splnili (,aby néco napsali,
ale je celkem jedno, jak to vypada”), v post-testu byla zfetelna vy3si motivace k uspokojivému vy-
sledku (,aby to, co napsali, bylo dobré”). Diiraz se tedy presunul od pouhého spinéni ukolu ke spl-
néni ukolu uspokojivé. To povazujeme za dllezité nejen ve vztahu ke komunika¢nim dovednos-
tem, ale ve vztahu k rozvoji osobnosti Zaka. V pre-testu jsme zaznamenali chudé propracovani
myslenek, zfetelnou snahu o dodrzeni ,Skolské normy” (srov. Svobodova, 2013, ¢i Smejkalova,
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2018), tedy jakési umélé formy cestiny, ktera je zaklim ve $kole vitépovana, aniz by jakkoliv re-
flektovala jednak pruznou stabilitu jazykové normy a jednak funkénost jazykovych prostredkd
v komunikaci (komplexné srov. Stépanik, 2020a). Zakladni problém, na ktery se stfedoskolsky
Cestinar pfi rozvoji komunikacnich dovednosti zakd proto musi v 1. ro¢niku zaméfit ze vseho nej-
dfive, je odstranéni téchto nesdvarq, které si Zaci bohuzel ¢asto prinaseji ze zakladni skoly. Jinymi
slovy, jeho prvotni Ulohou je naucit Zaky chapat jazyk jako komunikacni prostfedek ukotveny
v urcitych komunikacnich situacich a slouzici k vyjadfovani urc¢itych komunikaénich zamérd -
chapat jazykové prostfedky nikoliv na ose sprdvné-nesprdvné &i spisovné-nespisovné, ale primére-
né-neprimérené, adekvdtné-neadekvdtné, vhodné-nevhodné.To je pochopitelné dlouhodoby tkol
a nelze jej zvladnout za pul roku, nicméné nase vysledky naznacuji, Ze textocentricky pfistup,
ktery respektuje dynamické pojeti textu (srov. Nocon, 2020), tedy zdsadné zohledruje funkénost
vyjadfovani, je pfihodnym zplsobem k napInéni tohoto cile.

V celkovém obrazu jsme v jazykové-komunikacnich dovednostech zak( v experimentalni tfidé za-
znamenali urcité kvalitativni posuny: bohatsi slovni zasoba, rozvinutéjsi vétna skladba, lepsi kom-
pozice textd, origindlnéjsi zplsoby vyjadreni a hlavné odstranéni strachu z psani. Pretrvaly vsak
problémy s pravopisem a interpunkci, na ty je potfeba dale zaméfit pozornost, byt jejich vyznam
ve svétle pravé konstatovanych kvalitativnich posunt v komunikacnich dovednostech rozhodné
neprecenujeme.

Ve slohovych pracich zakd z kontrolni skupiny v post-testu se projevily obdobné formalini ne-
dostatky jako v pre-testu, coz poukazuje na nizkou efektivitu tradi¢nich formalné-poznavacich
postupu ve vyuce matefstiny a zaroven nizkou efektivitu modelu zrychleného opakovani uciva
zakladni Skoly v 1. ro¢niku stfedni Skoly, ktera casto nabyva formy zna¢né formalistickych jazyko-
vych rozborl se zmechanizovanymi postupy. Znatelna byla také schemati¢nost zpracovani na-
méta slohovych praci projevujici se v potiebé podridit se urcité sabloné, modelu, jehoz dodr-
zeni je predpokladem Uspéchu v tradi¢nim pojeti vyuky. Jako by zaci nepsali,za sebe a pro sebe”
(Nocon, 2010, s. 77), ale snazili se predevsim ,vyhovét pfedstavé vkusu toho, jenz bude jejich
praci hodnotit” (tamtéz). Takovy pfistup vede k zaméreni na vysledek spiSe nez na proces, na vy-
slednou klasifikaci a ma za nasledek jistou konformitu feseni, nebot ,autenticita a individualis-
mus nejsou v této situaci povazovany za hodnotu, protoze nejsou bezpecné” (tamtéz; k témuz
srov. téz Wisniewska & Karwatowska, 1998).

5.3 Co jsme se akénim vyzkumem naucili

5.3.1 Implikace pro dalsi praci a profesni rozvoj

Ucitelka se béhem akéniho vyzkumu pfiblizila urcité svobodé, kterou si do té doby nedovolila vy-
uzit. Konfrontoval ji s ¢istym didaktickym zamérem: Co chci naucit? Jak? To byl hlavni cil, jemuz
by byla rada podfidila i vice aspektl, nez redlné bylo mozné - jiz jsme zminili nutnost respektovat
SVP v jeho obsahu i terminech. Didakticky proces, takto zjednoduseny na svou podstatu, rozvol-
nuje moznosti didaktickych feseni a v této své podobé muze byt tim opravdovym hnacim poho-
nem ucitele. Ucitelka poznala, Ze studenty Iépe aktivizuje komunika¢né pojata uloha, kterd maze
byt velmi trividlni — a pfesto z ni Ize vytézit cenny ucebni vystup. Navic se do reSeni u¢ebnich tloh
spontanné a zaujaté zapojuji i zaci, ktefi by se v tradi¢ni vyuce nezapojili. Ucitelka deklaruje, ze
»zcela jednoznacné v této obrodné cesté potiebuje pokracovat”
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Pro akademika-didaktika je kontakt s pedagogickou praxi nejenze zcela zésadni, ale predevsim
nevyhnutelny, chdpeme-li didaktiku nejen jako védni obor teoreticky, ale také prakticky. Je neoce-
nitelné, pokud ma akademik k dispozici erudovaného a motivovaného ucitele, jenz uvadi v Zivot
teoretické konstrukty, které timto ozivaji, dostavaji konkrétni obsah a stavaji se edukacni realitou.

Pro akademikovo premyslenti je reflexe praxe nutnd, protoze posouva dale jeho premysleni, a to
pravé v dialogu s ucitelem.

5.3.2 Zhodnoceni akéniho vyzkumu jako nastroje profesniho rozvoje

Ve srovndni s jinymi procesy profesniho rozvoje je akéni vyzkum skvély pfedevsim tim, Ze je rozlo-
Zen do pomérné dlouhého ¢asového obdobi, v némz je moznost pravidelnych konzultaci s aka-
demikem. Ucitel je bezpecné provéazen novou cestou, akademik v roli pecujictho moudrého po-
radce navnazuje, navrhuje, usmériuje, pojmenovava, dava vyzvy. A uklidruje, v pfipadé nezdaru.
Cenné jsou i okamziky, kdy akademik radostné proziva ucitelovy posuny vpred, kdy je moznost
spole¢né sdilet Uspéch.

Akenivyzkum je dynamicky, poskytuje prostor pro zménu, je zaloZzeny na otevienosti. Kratkodobé
vzdélavani (Skoleni, workshopy) jsou jakousi injekci, kterd mGze ucitele vzpruzit a aktivovat k za-
vedeni novych postupll — ale energie zde ziskana se obvykle v fadu dni ¢i tydnd vytrati — z velké
miry i nepruznym $kolnim prostfedim a zavedenymi pofadky. Chybi dlouhodobd vize, mento-
rova podpora a kontrola.

Dlouhodoba vize - to je dalsi benefit ak¢niho vyzkumu. Ucitel si stanovi dlouhodoby cil a vse
ostatni prizplGsobuje jeho naplnéni. Ve srovnani s béznym postupem, kdy dlouhodoby cil je ob-
vykle redukovéan na potiebu naplnit SVP kompletné a véas, ucitel piemysli konstruktivné a svo-
bodné.

Urcité omezeni uciteld mize spocivat v tom, ze jsou pfilis zanofeni v praxi vyuky, v kazdodennich
problémech béZného skolniho provozu, a nedokazou pak vyuku nahlédnout z vy3si perspektivy.
To muUze vést k rutinizovani ¢innosti, petrifikovani urcitych obsaht ¢i postup(, aniz si ucitel uvé-
domuije, ze prejima nejen postupy funkcni, ale také ty potencidlné nefunkéni ¢i mylné zacilené.
Spoluprace s akademikem mu umoznuje vyhlédnout z této ,cerné skiinky” a uvidét edukacni
proces z ur¢ité distance.

Na druhé strané omezeni akademikd muze spocivat ve vytvareni teoretickych konstrukt(, které
jsou vzdélené realité skoly. Spoluprace s uciteli navraci akademika do spojeni s edukacni realitou
a umoznuje mu vidét teoretické konstrukty nazivo.

5.3.3 Doporuceni pro dalsi akéni vyzkumniky

Akeni vyzkum pfiméje ucitele kriticky zhodnotit jeho dosavadni praxi, kterd mGze byt zatizena
ustrnutim v kruhu vlastni pedagogické tradice. Akademik ucitele vraci zpét do kontextu fadu
a funkéniho zacileni, poméha nastavit efektivni proces vyuky, ukazuje, Ze nejvétsi sila tkvi v jed-
noduchych cestach, nekomplikovanych a nepfekombinovanych. Ucitelka vysoce hodnotila
ochotu kdykoli konzultovat i trividlni dotazy; pro ucitele tim vznika podporujici, bezpec¢né pro-
stredi, vhodné k cizelovani vyukové strategie.

Slabé misto ucitelka vnimala v souvislosti s neochotou kolegt pfistoupit na AV a nelpét (ales-
poR pro tento okamzik) na hromadném dodrzovani SVP — prospélo by domluvit si s vedenim
Skoly vyznamnéjsi dil svobody. Vyplatilo by se vic ¢asu vénovat praci s rznymi komunikaty, mit
moznost jesté dukladnéjsiho pozorovani, vice nechat zaky o jazyce v textu premyslet. Zasadni
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v tomto sméru je nevnimat text jako strukturu statickou, nybrz jako dynamickou - plnici urcity
Ucel, zasazenou do urcitého kontextu, ozivajici v komunika¢nim procesu produktora s recipien-
tem. Zéroven by bylo vhodné posilit tvorbu kratich textd pfimo v hodiné a posilit naslednou
diskuzi nad vlastnimi texty, tedy mit moznost jesté extenzivnéjsi produkce zakal. Z toho vyplyva
zadsadni organizacni zména: bylo by zdhodno - ma-li byt vyuka pojata skute¢né komunika¢né -
délit tfidy na hodiny ¢eského jazyka na polovinu. Stejné tak je tomu v hodinach cizich jazykd -
pravé aby bylo mozno vyucovat jazyku komunikacné — a nevidime zadny dlivod, pro¢ by tomu
v pfipadé matefského jazyka mélo byt jinak.

o
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6 Komplexni vyukova hra ve vyuce déjepisu

Vojtéch Vykouk, Frantisek Parkan

Akéni vyzkum zkoumal moznost vyuzit herni princip pro vyuku dé&jin 16. az 19. stoleti. Zaci ve tfidé
hrdli za jednotlivé vyznamné staty v novovéku. Méli k dispozici karty jednotlivych udalosti, osob-
nosti, vynalez{l a kulturnich fenomén, které mohli podle urcité logické struktury zahrat a nalepit
na poster. Karty ovliviiovaly atributy jednotlivych statd, které se podle danych pravidel bodovaly.
Vyzkum s vyuzitim mentoringu na zdkladé pozorovani v hodindch zkoumal, jaké pfileZitosti vy-
tvari hra pro uceni zaku a jak jednotlivé faze hry upravit, aby Iépe odpovidaly didaktickym potie-
bam déjepisu.

6.1 Jak jsme akcni vyzkum navrhovali

6.1.1 Vychodiska

Ve vyuce déjepisu se v soucasné dobé prosazuje fada novych forem, které vyuzivaji mnozstvi di-
daktickych poml(icek a techniky a umoznuji uciteldm hledat zplsoby jak jich vyuzit a vytvaret
alternativni formy vyuky déjepisu, které by spole¢né s klasickymi metodami vyuku zefektivnily
a vzbudily u Zakd vétsi zajem o poznani déjin. Hodiny déjepisu se tak mohou stat zabavnéjsi, pri-
tazlivéjsi a snaze naplnit kompetence dané Rdmcovymi vzdélavacimi programy.

pro ucitele. Jedna se o pomucku béznou a jejich casté uzivani prestava byt pro zaky motivacni.
Proto je tfeba hledat jiné formy, pfitom je tieba brat v Uvahu didaktickou zasadu nejen Umérnosti
véku a schopnostem z4kd, ale i jejich pestrost.

Dalsi a dnes velmi ¢astou formou je mimotfidni forma vyuky v podobé projektové vyuky, spolu-
prace s pamétovymi institucemi a vyuka déjepisu hravou formou. Mezi déjepisné hry pouzivané
na zakladnich i stfednich Skolach patfi tzv. Historické domino. Podstatou této hry je naucit zaky
spojit osobnosti a pojmy s udalostmi a zaradit je do spravného ¢asu a prostoru.

PomUckou pro ucitele pfi vybéru hravych forem vyuky je fada metodickych pom{cek. Patii mezi
né prirucka ,Ndpadnik pro rozvoj klicovych kompetenci ve vyuce” plna napadu rozvijejicich
i kompetence ucitele. Patfi mezi né napf. hry bingo a pravda, nebo lez.

Bingo je zndma hra s &isly, jez zde nahradi pojmy, jména ¢i data z déjepisu. Zaci pracuji ve dvoji-
cich a pfipravi si tabulku 3 x 3 ¢tvereckd. Z 20 nabizenych pojma (jmen, udalosti nebo letopocti)
si kazda dvojice zapiSe do tabulky devét. Tabulka mGze vypadat asi takto:

Tabulka 6.1 - Nase tabulka deviti pojmii

Karel IV. arcibiskupstvi Arnost z Pardubic
Jan Lucembursky Krescak prazskd univerzita
kamenny most KarlStejn EliSka Pfemyslovna
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Nasledné ¢teme definice pojm, charakteristiky osobnosti v libovolném poradi. Jinou formou je
zapsat definice na karticky, které pfed zaky promichame. Zaci vyskrtavaji pojmy ¢i jména na za-
kladé prectenych definic, nebo popisd osobnosti (pokud je maji v tabulce). Pokra¢ujeme se Cte-
nim definic az do chvile, dokud néjaké dvojice nefekne ,bingo’, to znameng, Zze véechny pojmy
dvojice vyskrta. Nasledné by méla probéhnout kontrola prectenych definic a sprdvnych odpo-
védi. Zpétnd vazba je v této hie velmi dllezita.

Hra,Pravda, nebo lez” je postavena na vyrocich o jednotlivych historickych udalostech. Cilem ak-
tivity je pfemyslet o probrané latce a rozhodovat, které vyroky jsou pravdivé a které nikoli. Tridu
rozdélime do skupin po Ctyfrech zacich. Kazda skupina si b&éhem uréeného ¢asu (cca 15 minut)
pfripravi 10 vyrok(, pét pravdivych a pét nepravdivych. Po uplynuti ¢asu cte skupina pfipravené
vyroky a ostatni si urCuji jejich pravdivost. Postupné se vystfidaji vdechny skupiny. Po skonceni
hry je nutné provést vyhodnoceni spravnosti a nespravnosti odpovédi vsech skupin a provést je-
jich opravu.

Hry pouzivané ve vyuce se staly inspiraci pro Vojtécha Vykouka. Jako ucitele déjepisu ho po péti
letech prace predevsim s u¢ebnici, pracovnim sesitem a prezentacemi zacaly oslovovat metody
vyuky, které jsou zazitkové a vtahuji Zaky do pribéhd minulosti nebo je motivuji k dalsimu k za-
jmu o historii. Patfi mezi né nékteré komplexni herni projekty do vyuky déjepisu — napt. Atentat
1942.Tyto hry ho zaujaly natolik, Ze se rozhodl zkusit vymyslet vlastni karetni hru, ktera by pred-
stavovala dé&jiny v politickych, hospodaiskych, socidlnich a kulturnich souvislostech a ve vztazich
napfic staty a fisemi.

Prvni verze nové karetni hry vznikla pro projekt Stredovék. Zaci v ni zastupovali jednotlivé stfedo-
véké staty a postupné hrali karty udalosti, osobnosti a kulturnich fenoménu, které lepili na velky
poster. Jiz v této pilotni formé bylo zfejmé, Ze hra Zaky hra zaujala a u nékterych se zvysil zajem
o historii. Zaci i pres to, Ze nebyly pouzity Zddné navazné aktivity, byli schopni vyvodit mnoho
souvislosti ze sttedovékého obdobi. Ukazalo se také, ze pokud se ucivo stane soucasti hry, kterd
vzbuzuje emoce, nékteré informace se mohou ulozit opravdu hluboko. Nékteré situace ze hry
se staly doslova ,legendami” a mluvilo se o nich jesté nékolik let poté (napfiklad z hlediska hry
nevyvazend Byzantska hegemonie na pocétku stfedovéku a jeji tvrdé vyiazeni ze hry po zniceni
Turky v poloviné 15. stoleti). Tyto pozitivni vysledky motivovaly autora hry k rozhodnuti vytvofit
podobné hry pro vyuku v dalSich obdobich - rany novovék a 19. stoleti. Tyto hry se staly predmé-
tem ak¢niho vyzkumu.

6.1.2 Akcni plan

Na zékladé poznéni vyse zminénych forem vyuky jsme se na $kole da Vinci rozhodli vytvofit no-
vou a vlastni hru, jejimz cilem bude inovovat soucasné didaktické metody a vést zaky k pocho-
peni a vlastnimu vyvozovani historickych souvislosti. Timto zplsobem chceme nahradit sou-
Casny stav vyuky, na jehoz zakladé jsou zakdim souvislosti predkladany ucitelem a u¢ebnicemi.
Hra bude pouzita pfi vyuce novodobych dé&jin.

Pri pfipravé akéniho vyzkumu bylo nutné najit odpovéd na nékolik otazek, které jsou v rdmci di-
daktiky déjepisu dilezité: 1. jakymi tématy se v akénim vyzkumu budeme zabyvat; 2. jak zvysime
zakovu schopnost uchovat podstatné informace a souvislosti z déjepisu v dlouhodobé paméti;
3. jak zvysime zdkovu schopnost si je vybavit pozdéji, pro posileni navaznych logickych struktur
v déjepisném ucivu.

Dalsi fazi bylo najit odpovéd na otazku, jaké metody je tfeba k dosazeni cile pouzit. Dospéli jsme
k zavéru, ze jednou z metod jak posilit rozsah a intenzitu pamétovych stop muaze byt posileni
emocdni stopy a sitového propojovani jednotlivych informaci formou ¢innosti, ve které je zak pIné
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angazovan. Vysledkem bylo rozhodnuti vytvofit hru, kterd by Zaky nejen vedla k poznani, ale i za-
ujala. V ramci skoly da Vinci byla vytvofena metoda vyukovych karetnich her, které se zamétuiji
mimo jiné na pochopeni pfi¢inné a dusledkové logiky udalosti v déjinach a fixaci hlavnich histo-
rickych osobnosti i kulturnich fenoména. V rdmci vyzkumu bychom réadi zjistili, zda vyuziti me-
tody téchto her vede k uchovani historickych souvislosti v dlouhodobé paméti a posiluje schop-
nost je z paméti vyuzit v dalSich kontextech. To znamen3, Ze vyzkumna otézka zni: Zvysuje vyuziti
metody vzdélavaci hry udrzeni klicového uciva z déjepisu v dlouhodobé paméti?

Pfi formulovani uvedenych zamér( jsme vychazeli ze zkusenosti s hrami, které probihaly na skole
da Vinci tfi roky a byly vyuzivany v rdmci déjepisnych modull i projektd. Nevyhodou skoly da
Vinci je absence paralelnich tfid. Proto jsme se rozhodli testovat schopnost vybavit si informace
ihned na konci kazdého déjepisného modulu a pak po tfech mésicich. Testy by mély testovat
stejnou metodou stejné informace. Druhy test by mél byt lehce pozménén (vyména poradi ota-
zek, prohozeni moznosti apod.). Casovy odstup druhého testu jsme zvolili t¥i a pdl mésice, tak
abychom nékteré tiidy mohli stihnout otestovat jesté ve fazi zpracovani vysledkl (do konce fijna
2019). Pro orientacni srovnani bychom radi oslovili jinou $kolu, které bychom sestavili podobné
dva testy, zamérené na stejné obdobi, ale designované na jejich ucivo. Obé skupiny bychom po-
rovnali v mnozstvi zapomenutych informaci. Podstatné bude, kolik informaci se za tfi a ptl mé-
sice uchova v paméti, tedy kolik si jich Zaci budou schopni znovu vybavit.

6.2 Jak jsme akcni vyzkum realizovali

6.2.1 Dokumentovani vychoziho stavu

Vyuzit akéni vyzkum pro vyvoj téchto her se ukdzalo jako dobrd moznost pro reflexi a dalsi vy-
lep3eni této metody, ptipadné jeji kritické prehodnoceni, pokud by se ukézalo, Ze neni v této po-
dobé udrzitelnd. Hodiny déjepisu probihaly formou hry a s pomoci reflexe z ni bylo mozné vy-
vozovat nové informace a souvislosti. Ak¢ni vyzkum jsme ovsem v prvni fazi zaméfili na to, zda
si zaci budou dlouhodobé pamatovat ucivo. Po dal3ich konzultacich s vedoucimi vyzkumu se
uzké. Béhem hry jiz na zakladé naseho pozorovani a hodnoceni zacali néktefi zaci zvladat dalsi
a slozitéjsi u¢ebni procesy, mezi néz fadime aplikace, komparace, historickou analyzu a syntézu.
V této souvislosti se ukdzalo jako pozitivni zapojit do vyzkumu externi mentorku, kterd by hodiny
navstévovala, nahrdvala je a pozorovala, do jaké miry metoda hry rozviji zaky v téchto oblastech
ucebniho procesu, pfipadné premyslela jak ji upravit, aby zaky rozvijet mohla. Na zakladé ziska-
nych zkusenosti a pozadavkl kladenych na vyuku modernich déjin byla nejvétsi pozornost vé-
novéana predevsim hie o novovéku, kde se diky mentoringu povedlo zachytit dilezZité aspekty
vyukového potenciélu hry.

6.2.2 Popis akce a podoby jejiho dokladovani

Hra Modernizace spolecnosti

Prvni hrou, kterd byla zafazena do akéniho vyzkumu, byla hra Modernizace spole¢nosti zahrnu-
jici obdobi 19. stoleti. Tato hra a jeji vysledky mély poskytnout zpétnou vazbu a pfinést odpovéd
na otazky:
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1. Zvysuje vyuziti didaktickych her u Zakt udrzeni klicového uciva z déjepisu v dlouho-
dobé paméti?

2. Zvysuje uziti didaktickych her porozuméni historickym souvislostem u zakt?

Na zékladé vysledk(l této faze bude ve druhé fazi mozno provést Upravy, které by vedly ke zkva-

litnéni.

Hra,Modernizace spole¢nosti” probihala podle pfipraveného harmonogramu:

» 2018 - spusténi hry modernizace spolec¢nosti,

» fijen 2018 - navstéva konzultanta v hodinach,

» prosinec 2018 — uzavieni akce (hry), prvni testovani dopadd,

» brezen 2019 - druhé testovani dopad.

Pravidla hry tak, jak byla prezentovéna zakiim, jsou podrobné rozepsana v pfiloze 6.1. Ve struc-
nosti slo o rozdéleni zak( na skupiny do nejdulezitéjsich evropskych stati obdobi 19. stoleti
(Anglie, Francie, Habsburska monarchie, Italie, Prusko) a USA. Hraci dostali do skupiny k dispozici
sadu karet vynélezu a politik. Kazdé kolo si skupiny vybraly, jakou zahraji politiku a jaky vynalez.
Karty ovlivihovaly ukazatele statu (napf. pramysl, Uroven obcanské spolecnosti, stabilitu vliady
apod.), které byly promitané do sdilené tabulky na projektoru (ukdzka karet v pfiloze 6.2-6.4).
Na konci se nékteré z ukazatell bodovaly, aby se urcilo poradi skupin. Karty se lepily na velky po-
ster, kde si je kazda skupina pfehledné usporadavala. Nékteré karty $ly zahrat az po zahrani jinych
karet — podle souvislosti technickych i dalSich. Napfiklad vynalez lokomotivy Ize zahrat az po vy-
nalezeni zeleznice a parniho stroje. Kromé toho méla kazda skupina sadu prazdnych Sablon A4
karet, kde Zaci vytvareli karty zasadnich udalosti a méli vymyslet, jak dana udalost mohla ovlivnit
hodnoty jejich statu, pfipadné i statl ostatnich. Jako pomUcku méli diagram zndzornujici nejvy-
znamnéjsi udalosti a pro tvorbu mohli pouzit u¢ebnici a elektronické zdroje.

Po skonceni herni ¢asti (cca 14 hodin a zahrani 30 kol hry) si mél kazdy zak vybrat 10 nejdlezi-
téjsich karet vynalez( a politik a naucit se zakladni udalosti statu, za ktery hral. Ovéreni uciva pro-
béhlo formou vzajemného zkouseni pod supervizi ucitele a také formou pfipravného didaktic-
kého vyzkumného testu. Na zavér probéhla se zaky reflexe celé metody, ktera se stala zakladem
pro pripravu druhé a upravené faze vyzkumu.

Hra Pocatky nové doby

V této fazi vyzkumu jsme na zdkladé poznatk( z prvni hry nahradili vyzkumnou otazku ¢. 2
(Zvysuje uziti didaktickych her porozuméni historickym souvislostem u zak(?) otazkami:

1. Jakym zpisobem ovliviiuje metoda hry proces uceni déjepisu vzhledem k Bloomové
taxonomii?

2. Jaké prilezitosti k u¢eni metoda vytvari?

Hra Pocatky nové doby probihala podle pfipraveného harmonogramu:
unor 2019 - didakticka reflexe karet a jejich Upravy,
bfezen 2019 - spusténi hry v hodinach,

>

| 4

» duben a kvéten 2019 - ndvstévy mentorky a konzultanta,

» cerven a Cervenec 2019 - reflexe a zpracovani dat z mentoringu.
| 4

schlizky s mentorkou priibézné — mentoring hodin (nahravani, pfepis, reflexe s ucitelem, vyvo-
zovani dalSich postupu), priprava testu.

V pribéhu uvedené faze vyzkumu probihalo pravidelné zpracovavani dat ziskanych z mento-
ringu, prdbéhu vyuky a testovani. V nasledujici ¢asti jsou tyto poznatky shrnuty.
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Metoda hry byla koncipovéna pro osmnacti¢lennou tfidu 7. ro¢niku ZS. Byla rozvrzena do 18 ho-
din, ve skute¢nosti jich viak bylo jen 16. Ve tfidé byly vytvoreny tficlenné skupiny. Jejich sloZeni
bylo neménné po celé obdobi hry. Na skupinovou praci ve vyuce byli zaci zvykli a mohli v tomto
sméru vyuzit poznatky a zkusenosti ziskané v modulu starovék. Podobny zplsob prace zazili Zaci
uz v 6. tfidé. Jednalo se o jednu z mimotfidnich forem vyuky déjepisu. V ramci projektové vyuky
v terénu se Zaci zucastnili vyjezdu po stopach pravéku a stfedovéku.

Zaci byli prvni hodinu rozdéleni do $esti nejvyznamnéjsich stath historického obdobi raného no-
vovéku (cca 1493-1789) — Anglie, Francie, Spanélsko, Rusko, Habsburska monarchie a Osmanska
fise. Poté byli sezndmeni s pravidly a byl jim vysvétlen i vyznam hry ve vyuce déjepisu. Hraci do-
stali k dispozici online tabulku s jednotlivymi atributy statd, ktera se také promitala na projek-
toru ve tridé. Mezi sledované atributy patfi prestiz, hospodafistvi, kultura, vojenska sila a efekti-
vita vlady. Déle byli zaci sezndmeni s Uvodnim ucebnim textem ke statu, do néjz byli zafazeni,
a na jeho zakladé vyplnili kiizovku.

Ke hie méli Zaci k dispozici 32 karet statu, do kterého byli zafazeni (ukazka karet je v pfiloze 6.2
a 6.3). Nékteré z karet predstavovaly vynalezy nebo dalsi fenomény doby ¢asto spole¢né pro
vétsinu, nebo viechny staty (napf. kompas, knihtisk, jezuitsky rad), nékteré karty predstavo-
valy osobnosti a vyznamné udalosti jejich statu (napf. pro Francii jedine¢né karty — Ludvik XIV.,
Bartoloméjskda noc). Kazda karta obsahovala nazev, obrazek, ilustraci, nebo diagram, kratky po-
pis a informaci o tom, které atributy statd méni. Karty mohli Zaci hrat jen v predem dané lo-
gické strukture, kterou méla kazda skupina k dispozici na diagramu ve formatu A4 (viz pfiloha 6.5
na webu https://pages.pedf.cuni.cz/uvrv/publikace/akenivyzkum/). Karty Zaci nemuseli nutné hrat v presném
chronologickém poftadi, ale byli upozornéni, ze musi zachovat pfi¢innou a disledkovou logiku
déjin podle diagramu (pozadavky - podminky pro zahrani karty byly vyznaceny na kartach cer-
vené).

Pravidla hry stanovi, ze v jednom tahu hraji jednu kartu udalosti. Zahrané karty si lepi na velky
plakéat A1, aby méli prehled, které karty jsou uz zahrané. Zaroverr mohou kazdé kolo zahrat bodo-
vaci kartu, ty vnaseji herni prvek do hry a Ize jimi ziskat riznymi zptsoby body pro svij stat (viz
pfiloha 6.4). Bodovacich karet je pét, pro kazdy atribut statu jedna. Bodovaci kartu Ize zahrat po-
druhé az ve chvili, kdy byla kazdd bodovaci karta zahrana aspon jednou. Nékteré bonusové karty
7aci nehraji a skupina (stat) je ziskava jako prekvapeni po zahrani své karty, pfipadné po zahrani
karty jiného statu (na karté je vzdy vyznaceno, ze ovliviiuje jiny stat - viz pfiloha 6.6). Pfikladem
mUze byt karta pirati, kterou Spanélsko obdrzi az po kolonizaci néjaké ¢asti amerického konti-
nentu. Podrobnéjsi rozpis je uveden v pfiloze 6.7 k vyzkumu v pravidlech hry Pocatky nové doby.
Pfi hrani karet se karta promitne na projektoru, nékdo ze skupiny cte text a ucitel pfipadné odpo-
vida na doplnujici otazky zakl ze skupiny, nebo z jinych skupin.

Vitézem hry je stat s nejvyssSim poctem bodu na konci. Hra nemusi byt nutné Uplné symetricka,
nékteré staty jsou silnéjsi na pocatku, jiné ke konci. Napfiklad Osmanska fise ma silné karty na za-
¢atku, ke konci ovsem velmi ztraci. Emocni prozitek lehké nespravedlnosti, ktery neni na ukor
hratelnosti, fixuje zapamatovani téchto realii.

Tato forma hry vyplnovala v prvni fazi vétsinu hodiny. Po skonceni hry (zabrala cca 12 hodin) Zaci
z hotovych posterl (na kazdy stat jeden) vybirali a oznacovali vyznamné udélosti a osobnosti.
V dalsi fazi méli zaci ¢as na vypsani a nauceni dilezitych informaci. Kazdy mél umét svij stat
a dalsi dva, které jsou mu na zakladé historickych souvislosti nejblizsi. Nasledovalo ovéfeni for-
mou skladaci spojovacky (vytvofeno v programu Tarsia) a testu.
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6.2.3 Zpusob dokumentovani dopadii akce a vysledky akcniho vyzkumu

V ramci akce byly ziskdvany doklady z pozorovani a nahrévek vyucovacich hodin, ve kterych hra
probihala, dale byly ziskavany podklady pfimo od zakd. Nize popisujeme jednotlivé zplsoby do-
kladovani podrobnéji.

» Byly provedeny mentorské naslechy ve tfech hodinach, ze kterych byl pofizen podrobny pi-
semny zdznam (ukdzka zaznamu je uvedena v pfiloze 6.8 az 6.10).

» Byly provedeny nahravky dvou vyucovacich hodin, nasledné probéhl Ustni rozbor nahravky.
» V zdznamech byly monitorovany mimo jiné ¢etnosti vyskytu dliikaza tykajicich se posilovani
kompetenci na rliznych urovnich Bloomovy taxonomie

» Zéaci poskytovali pisemnou zpétnou vazbu k metodé vyuky. Kvantitativni vyhodnoceni je uve-
deno v pfiloze 6.11.

» Byla provedena Ustni reflexe prace ve skupiné, ze které byl pofizen zaznam, ktery byl nasledné
vyhodnocen.

» S zaky probéhlo vyhodnoceni Ustni reflexe, ze které vzesel dokument tykajici se pomoci a pre-
kazek v uceni (viz ptiloha 6.7).

» Byly vyhodnoceny vysledky testl (testy jsou uvedeny v pfiloze 6.12 a 6.13).

6.3 (o jsme se akcnim vyzkumem naucili

Z akéniho vyzkumu vyplynula fada velmi konkrétnich doporuceni k jednotlivym hram, k organi-
zaci hodin, ve kterych hry probihaji, ale také k praci s hrou ve vyuce obecné. Nize uvadime do-
poruceni k obéma hrdm ze viech téchto oblasti. Néktera doporuceni se ndm podafilo postupné
uplatnovatjiz v pribéhu ak¢niho vyzkumu, ostatni doporuceni zohlednime pfi dalSim vyuziti her.

Hra Modernizace spolecnosti

Na zakladé zkusenosti z dosavadni formy vyuky a vysledkd mentoringu jsme dospéli k zavéram,
které se staly zakladem pro zmény v uvedené hie sméfujici primarné k jejimu zjednoduseni. Pro
zaky bylo pfilis slozité hrat hru, v niz bylo velké mnozstvi karet vynalez( i politik. Nékteré karty
byly slou¢eny do jedné, aby se nékteré Gdaje neopakovaly a Zci se v nich |épe vyznali. Navrhli
jsme i zmensit pocet vynalez(, které byly nékdy zbytecné detailni.

Plvodni hra méla mnoho kol, coz neodpovidalo po¢tu hodin pro hru vymezenym. Tempo hry
venymi a pfedem pfipravenymi kartami. V kartach udalosti, které pripravuji Zaci sami, by dostali
zakladni informace o zdrojich, které mohou ve hie pouzit. Vhodné je pripravit i pracovni listy,
které by Zaci vyplhovali. Zakim by odpadla dlouha pfiprava, béhem niz museli karty sloZité do-
pliovat, a tato forma prace by vedla k efektivnéjsi formé vyuky. Béhem prace s kartami a jejich
Cetbé je tfeba disledné dbat, aby ostatni byli aktivné zapojeni (napf. hledani chyb).

Autor hry popisuje své zkuSenosti takto:

Béhem vyuky s hrou Modernizace spolecnosti se se tfidou pracovalo dobre, zvldst po pfemisténi do vétsi
ucebny, kde skupiny dostaly vétsi prostor pro prdci. Ndrocné bylo casové hledisko, dvouhodinovka. Mél jsem
tendenci prilis spéchat a tlacit na skupiny, aby rychle pripravily karty uddlosti stdt. Jejich kvalita byla tak
v mnoha pripadech nizkd a karty nebyly z hlediska uceni pfilis vyuZiteIné. Pomérné ndrocné se ukdzalo i vy-
svétleni pravidel a zvldsté systému ovliviiovdni jednotlivych ekonomickych a spolecenskych aspektt stdtii.
Nékteri Zdci tyto vztahy pochopili az v poloviné hry, na druhou stranu i to bylo vliastné cilem — pochopit eko-
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nomické a socidlni souvislosti. Obecné se ukdzalo, Ze sméruji na Zdky podobného osobnostniho a uc¢ebniho
typu. Zdkam, ktefi potrebuiji vice struktury, se obtizné pracovalo ve slozité situaci, kdy kromé pochopeni
a zaziti pravidel hry maji jesté za ukol ucit se déjepis v pro né mdlo strukturované formé. Nékterym jsem tak
umoznil, aby se hry netcastnili a pracovali na nékterych tématech z obdobi samostatné s ucebnici a pracov-
nim sesitem. Pak jsem ale jen obtizné mohl koordinovat priibéh hry a zdroveri byt po ruce nékolika samo-
statné pracujicim.

Hra Pocatky nové doby

Obdobné jako u predchozi hry jsme na zékladé vysledk( mentoringu a zkusenosti autora hry do-
spéli k vypracovani nutnych tprav. Dospéli jsme k zavéru, ze je potieba posilit formy spoluprace
mezi ¢leny jednotlivych skupin. Clentim skupin je tieba ptidélit rizné role, tak aby reflektovaly
jejich osobnostni typ. Toto rozhodnuti vychazi ze zasady, Ze vyvozovani informaci ze hry je dost
narocné pro ty, ktefi potfebuji jasnou strukturu. Pridéleni roli tuto strukturu zajisti a zajisti rovnéz
pracovni napln pro celou skupinu. Konkrétnim vysledkem tohoto rozhodnuti je nasledujici ndvrh
roli: kronikar statu (vytvafi casovou osu), vyhledavac dopliujicich informaci (historik), kartograf
(vytvafi mapy jednotlivych fazi vyvoje statu).

Je treba dbat rovnéz na to, aby mél na zacatku kazdy své vlastni karty (v sesitu pfilepend obdlka,
karty by si Zaci nejdfive neukazovali, kazdy by mél ¢ast karet k danému stétu). Tento zptsob by
pomohl udrzet zodpovédnost za dobré zahrani své karty (karty by se podepisovaly). Hraje-li sku-
pina napt. na vojenskou silu, vznikla by tak diskuze, jakou kartu zvolit, aby pfinesla nejvice vo-
jenské sily. Kazdy si na konci spocitd, jak Uspésné byly jeho karty zahrané a zda pfinesly podporu
v oblasti, kterou se skupina snazila rozvijet. Tato varianta nas napadla pro posileni osobni odpo-
védnosti ve hte a vétsiho zapojeni kazdého ve skupiné. Zaroven by posilila uvazovani o hranych
kartach. Kazdy ma zodpovédnost, jak se zahraji pravé jeho karty. Na konci by se pak mohly body
pocitat i jednotlivclim.

Je mozno také lépe promyslet aktivity, které by zvysily upeviiovani uciva. Napfiklad pred zahra-
nim karty by si skupina méla zopakovat ve skupiné statu strom udalosti, které pfedchazely. (Napf.
pfi zahrani karty kolonizace Peru za Spanélsko si skupina projde pfedchozi karty udalosti, které
umoznily kolonizaci - kompas, kormidlo, ,objeveni” Ameriky, dobyti fise Ink(). Dalsi aktivitou by
mohla byt prezentace zdkladnich informaci o tom, co se dosud stalo z pohledu déjin v jednot-
livych statech, kterou by pfipravily jednotlivé skupiny na zacatku kazdé hodiny. SpIinéni tohoto
pozadavku vede k ukotveni zZakl ve skupiné a zaroven opakovani prispéje k fixaci uciva a propo-
jovani ho do souvislosti.

Kazdé skupiné by bylo také vhodné pfipravit ke hrani ndvrh portfolia nebo pracovni listy, které
by Zaci postupné zpracovavali a zakladali. Tyto pracovni listy by se tykaly konkrétnich karet ze hry
(tedy osobnosti, udalosti a souvislosti). Portfolio by vedlo k lepsimu sledovani procesu uceni za-
kem a k lepsi fixaci uciva.

Cilem kazdé hry je vracet zaky od hry k uceni. Chybou bylo, Ze na pocatku nebylo dostatecné
zdlrraznéno, ze se nejednd jen o hru, ale predevsim o formu uceni. Pokud by bylo zakdm od po-
¢atku vysvétleno, ze se touto formou u¢ime, mozna by to vedlo k vétsi motivaci. Zaroven je po-
tfeba zdlrazriovat, ze vSechny udalosti se skute¢né staly a mély redlny vliv na nasi minulost i pfi-
tomnost, a vést zaky k pochopeni, ze svét hry nemUze byt v tomto konkrétnim pfipadé vniman
jako svét fantazijni.

Pfi zafazeni hry do vyuky je tfeba na zac¢atku stanovit jasné cile a také kritéria pro jejich splnéni
a zpUsob jejich ovérovani. U starsich Zakl je moznost vyvodit kritéria hodnoceni spole¢né. V na-
Sem piipadé byla kritéria doplnéna az po odehrani hry, coz neumoznovalo vracet se k nim béhem
hry a uvédomovat si, zda uz kritérium zacindm splriovat ¢i nikoli. Metoda ovérovani informaci by
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méla zaroven byt natrénovand. Napiiklad nami pouzita ovérovaci metoda spojovacka byla pou-
Zita poprvé a ¢asti zaka tak cinilo obtize pochopit, jak funguje. Pokud by s ni byli jiz obezndmeni,
mohli by se vice soustfedit na ovéfované ucivo.

V dalsi fazi jsme resili Ulohu spojovacky pro ovérovani cild, které jsme si stanovili. Ukazalo se, ze
neovérovala souvislosti, ale jen spojovala jevy s prvky podobnosti. V praxi to znamenalo, Ze vy-
sledkem zavérecného ovéreni spojovanim (vytvofeno v aplikaci Tarsia) nebylo pochopeni souvis-
losti, ale podobnosti. Na souvislost bude tfeba vytvofit jiny zplsob ovérovani.

Je vhodné vénovat pozornost rovnéz reflexi skupinové prace. Po kazdé hodiné na konci je pfi-
nosné polozit otazky: Jak se vdam ve skupiné pracovalo? Co udélat pristé jinak, aby vam spolu-
prace fungovala.

V nové formé hry by mélo dojit k posileni souvislosti mezi tim, jaké karty hraji, a bodovanim.
Znamenalo by to pouzit herni karty bez natisténé informace, jaké dopady karta m4, a bodovani
planovat na nékolik kol dopfedu. Tyto Upravy by znamenaly zdsadni zménu pro uvazovani nad
smyslem osobnosti a karet. Skupiny se tak nesoustredi jen na body a udalosti, ale premysleji, co jim
prospéje v dané oblasti na zakladé popisu karty a pfipadné dalsiho hledani informaci. Tyto Upravy
byly Uspésné testovany s uciteli béhem prazdnin a potvrdil se predpoklad, Ze to posili u¢eni zaka.
Z vyhodnoceni pribéhu hry vyplynula fada doporuceni tykajicich se prostorového usporadani
a Casu. DUlezitym poznatkem je nutnost vytvofit dost prostoru k diskuzi pro skupinu, moznost
promitani a uspofadani prostoru do ,hnizd tvaru U” Prostor se ukdzal jako stézejni problém. Je
tfeba zajistit dostatek mista pro praci skupiny (véetné dostatecné vzdalenosti od ostatnich), za-
roven bylo tfeba vznikld hnizda srovnat do tvaru U, aby projektované informace byly snadno do-
sazitelné a tvar vybizel k dalsi diskuzi.

Dalsi zména se tykala moznosti doplfhovat do posteru dalsi informace. K tomu je nutné vytvorit
vétsi poster. Zvétsenim jeho formatu na A0 by se vytvofilo misto na dopliujici informace ke kar-
tam jednotlivych udélosti na posteru (role jednoho ¢lena ve skupiné), mezi néz patfi zajimavosti
k osobnostem a vytvareni kratkych myslenkovych map. Jako dllezité se ukazalo také zavedeni
¢asomiry. Stejny ¢as na pfipravu jednotlivych tahl je dllezity predevsim pro ucitele, ale i pro mo-
tivaci k rychlejsi praci.

Dulezitym faktorem zefektivnéni vyuky je vylepsit praci s mapami. Kazdy zak vytvafi vlastni mapu
v sesité a vytvafi se spole¢na mapa ve tfidé. Ulohou kartografa ve skupiné je pribézné mapu do-
plfiovat. Prace s mapou se ukazala jako obtizng, protoze vytvofit mapu tak, aby ukazovala postup
napt. Osmanskych Turk(l a zaroven zamofrské kolonie je prostorové naroc¢né. Variantou by byla
pribézna prace s atlasem, pfipadné s animovanymi videi s vyvojem v Evropé.

Z mentoringu, rozbor( hodin a hodnoceni testli vyplynula potfeba zjednoduseni textd (zaradit
méné pojmu a rozlisit jejich naro¢nost pro ZS a SS). Tento poznatek se projevil v Upravé textd
na kartach, které byly vytvoreny pro zaky stfednich skol a nerespektovaly rozdilnost pozadavku
na cilové kompetence. Zakladem této Upravy je zjednoduseni testu (typy testovych uloh, vypus-
téni nékterych odbornych vyraz() a nastaveni pozadavk tak, aby byly v souladu s cilovymi kom-
petencemi SVP.

| kdyz provedeme vyse navrzené modifikace, stdle plati, Ze pro fadné provedeni je tieba vice
Casu: pro efektivni praci by bylo tfeba zvysit pocet hodin alespon na 22.
Autor hry popisuje své zkusenosti nasledovné:

Hru poédtky nové doby jsem v rozvrhu mél zarazenou v pdtek po obédé, coz je z hlediska uceni ndrocny cas.
Nékolik hodin bylo suplovanych v jiném, rannim terminu, kdy se ukdzalo, Ze i na hru Zdci potfebuji mit ener-
gii, hodiny byly vyznamné Zivéjsi. U ¢dsti Zdaki mé nabijelo nadseni do hry, nékteré skupiny hru opravdu pro-
Zivaly, jiné spise jen odehrdly nutné. Nékteri zdci neméli chut diskutovat o strategii, o tom pro¢ a které karty
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hradt a pfipadné mluvit mezi sebou o vyznamu udadlosti. Zdroven bylo obtizné koordinovat cinnosti, které
ve tridé probihaly, byt k ruce Zdkiim a zdroveri stihat fidit hru. Bylo vidét, Ze pro nékteré Zdky je zplisob vyuky
nepohodiny, pfili§ matouci, pripadné nepochopili, jak se z néj mohou ucit, ale mé vyzvy k samostatné prdci,
pripadé doplnéni dalsich informaci ke kartdm z ucebnice nebo dalsich zdroji nevyuZzili. Ukdzalo se také, Ze
je obtizné vytvdret po skonceni hry z posterti polepenych kartami spolecné vypisky bez pomiicek (pracov-
nich listi apod.) pouze za 2 hodiny. Pocet hodin nutnych pro provedeni celé metody jsem poddimenzoval
a citil se byt tak béhem hodiny pod ¢asovym tlakem, abych stihl pldn. Nezbyl tak c¢as na castéjsi pribézné
reflexe, které by Zdkiim umoznily si uvédomit, jak a co se na hre vlastné uci.

6.3.1 Implikace pro dalsi praci a profesni rozvoj

Na zakladé akéniho vyzkumu si klademe predevsim otdzky souvisejici s ulohou a moznostmi vy-
uziti hry ve vyuce:

» Jaka jsou omezeni vyuky formou hry?

» Jaké jsou limity skutecné efektivniho uceni hrou?

» Jak by se hra zménila v pfipadé jeji digitalizace a zrychleni pomoci uZivatelského e-rozhrani?

6.3.2 Zhodnoceni akéniho vyzkumu jako nastroje profesniho rozvoje

Autor koncepce vyuky déjepisu formou hry Vojtéch Vykouk reflektuje zkusenost s akénim vyzku-
mem nasledovné:

Pro mé osobné byla nejvyznamnéjsim pfinosem zména ndhledu na ucebni proces, vice z pohledii Zdkd, kde
kazdy muze mit velmi rozdilné potreby v uceni. Diky precizni reflexi s podporou konzultanta i mentorky
v hodindch, vznikly podklady, které mohu vyuzit pro tpravu metodu hry pro nejlépe celé spektrum osob-
nostnich typl ve tfidé. Z nadsence pro jakékoliv zapojeni hry do vyuky jsem se diky akénimu vyzkumu stal
spise kriticky uvazujicim zastdncem vyuziti her ve vyuce. Jsem si nyni Iépe védom jejich motivacnich vyhod,
didaktickych mozZnosti a jsem rozhodnut ddle pokracovat v jejich vyvoji a zlepsovdni. Rdd bych, aby nékteri
kolegové na jinych skoldch mohli jiz od pristiho skolniho roku s hrou zacit v hodindch pracovat, at uz v jed-
noduché, motivacni formé, nebo zkouset jeji komplexnéjsi vyuziti. Zkusenosti z vyzkumu mi umozni sepsat
metodiku, kterd vychdzi z redlnych a reflektovanych zkusenosti.

6.3.3 Doporuceni pro dalsi akéni vyzkumniky

S pfedchozim hodnocenim Vojtécha Vykouka souvisi i jeho zavére¢né doporuceni:

Uciteliim bych doporucil opravdu precizné a dostatecné formulovat vyzkumnou otdzku. V mém pripadé
bych se napriklad mohl soustredit jen na urcité aspekty a segmenty hry, které by sly snadnéji analyzovat
vhodnou metodou. Zdroveri doporucuji nebdt se psdt a mluvit o slepych ulickdch a nefunkcnich ndpadech,
které mohu poskytnout cenné informace dalsim uciteltim, ktefi by se danym smérem rddi vydali.
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6.5 Piilohy

Pfiloha 6.1 — Pravidla hry Modernizace spole¢nosti

Pfiloha 6.2 — Ukazka hracich karet za Spanélsko

Ptiloha 6.3 — Ukazka hracich karet za Anglii

Pfiloha 6.4 — Ukazka bodovacich karet — stejné pro viechny staty
Ptiloha 6.5 (online) - Diagram posloupnosti karet

Priloha 6.6 — Ukazka karet prekvapeni Osman (Zaci o nich od zacatku nevi, do hry vstupuji az
za urcitych podminek)

Pfiloha 6.7 - Vyhodnoceni (akéni vyzkum k déjepisné hie Pocatky nové doby)

Priloha 6.8 - (online) Zprava | z mentorské podpory (akéni vyzkum k déjepisné hie)
Ptiloha 6.9 — (online) Zprava Il z mentorské podpory (akéni vyzkum k déjepisné hie)
Ptiloha 6.10 — (online) Zprava lll z mentorské podpory (akéni vyzkum k déjepisné hie)

Priloha 6.11 - Kvantitativni vyhodnoceni reflexe — bodova $kala (akéni vyzkum ke hie Pocatky
nové doby)

Priloha 6.12 - Test Politika
Pfiloha 6.13 - Test Vynalezy
Online pfilohy jsou umistény na webové adrese https://pages.pedf.cuni.cz/uvrv/publikace/akcnivyzkum/.
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Piiloha 6.1 — Pravidla hry Modernizace spolecnosti

Modernizace

spolecnosti
Pravidla hry

Cilem hry je za sv(j stat ziskat na konci hry co nejvice primyslové vyroby, mit co nejvy3si
iroveri |gq obéanské spoleénosti 5fz aziskat co nejvice patent(i na vynélezy. -‘#’-

Hra obsahuje dva balicky karet:

¢ vynalezy — jsou rozdélené do dvou primyslovych vin (36 karet), staty maji
k dispozici pouze prvni vinu vynalezd (19 karet), druhou viny dostanou

v poloviné hry (17 karet).
* politiky (29 karet)

Navic kazdy stat obdrzi svij vyvojovy strom politik, vynalez( a vlastnich historickych

udalosti (osobnosti).

Na zadatku kola je pfiprava, kdy se skupiny radi, které karty zahraji a pfipravi si je skryté na
stlil. Je mozné zahrat jen karty, které nemaji Zzddné podminky, pfipadné jsou uZ splnéné

cervené vyznacené podminky na karté.

e KaZdy stat miZe béhem tahu zahrét dvé karty — 1) kartu vynalezu a 2) kartu politiky.

Na jejich statu se ihned projevi efekt obou karet.

e Kartu vyndlezu si kaidy stat pfipravi nejdfive tajné a pak se odkryji najednou.
» Stat, ktery zahraje kartu vynalezu jako prvni (nikdo nema kartu zahranou predtim) a
zaroven v soucasném kole jako jediny ze viech, ziskava patent.

* Kartu politiky neni nutné utajovat, poradi nerozhoduje.
= Karty udalosti statu musi skupina nejdFfive pfipravit,

jejich efekt a popis vytvari skupiny do pifedem
pripravené sablony. Na kazdé druhé kolo stat pripravi

a zahraje jednu kartu udalosti. Nékteré udalosti lze
zahrat aZ po udalostech jinych, podle stromu udalosti
kazdého statu. Pozor, nékteré udalosti jsou podminéné
zahranim udélosti jiného statu.

PODMINKY KARTY e

ZAZEHOVY MOTOR
Gottlieb Daimler
1885

| WVysakotisky parni stroj
f Ropa

Vyuditd ropného produki - benafon a energii uvolnéng]
ph exploz vanik]l revoulénd vindles - venftovi motor,
ktery byl daleko lehéi nef parnd stroje a umodnil rozvaj
motecykhl, automobili a leteckfch motorni

EFEKT KARTY

AT RLOEmME

> 2
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Priprava udalosti

Ve hie je pro kaidy stat celkem 14 udalosti. Kazdé druhé sudé Ndzay, rak

kolo musi stat zahrat jednu udalost, kterou pfipravi v pfedchozim
kole do pfipravené prazdné karty velikosti A4.

obrazek, fotka, kresba
Udalost musi obsahovat:

¢ Nazev podle stromu udalosti a rok (nebo rozsah let) popis a ovlivnéni dalsich
¢ Fotku, obraz, nebo kresbu vystihujici udalost statd
s Popis udalosti, pfipadné ktery dal3i stat by méla (Francie - stabilita viady —2)
uddlost ovlivnit a jak. AT RSO mE
o Celkem mate k dispozici 6 pozitivhicha 6 1 -1
negativnich ovlivnéni (symbolizuji zelené a navrzeny efekt udalosti pro vas stat

cervené kostky), které muzZete k udalosti

pouZit. Kazda uddlost miZe maximalné ovlivnit jiné staty o 2 (napf. sniZeni
stability viddy o 2, nebo zvySeni spokaojenosti a stability vlady o 1). Ovlivnéni
musite byt schopni historicky od(ivodnit. Mnozstvi ovlivnénych statl neni
omezeno (stale odevzdate jen jednu ¢i dvé Cervené nebo zelené kostky
ovlivnéni, nehledé na pocet ovlivnénych statt). Neni mozné ovlivnit Uroven
obcanské spole¢nosti jiného statu.

¢ Doplnény efekt udalosti pro vas stat
o Celkové muzete pouzit 4 body na jednu kartu (pozitivni, nebo negativni).
o Dohromady mate k vyuZiti za celou hru.
* 14 minusovych bod (priimérné 1 na jednu kartu) — symbolizuji erné
kostky
= 28 plusovych bodi (primérné 2 na jednu kartu) — symbolizuje bilé
kostky
" Prdmysl M :obianskou spole¢nost KJ_Z muZete na kazdé karté
ovlivnit vzdy maximalné o jedna.
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Vysvétlivky k jednotlivym hodnotam statu

Stabilita vlady ukazuje, jak pevné drZi vldda v rukou svoji moc a kontrolu nad statem. Kazdy bod stability
vlady snizuje Sanci revoluce o 10 %.

Obyvatelstvo venkova ukazuje, jaka cast obyvatel bydli na venkové (na pocatku 9). DuleZita je hodnota
min. —coZ je minimalnf ¢ast obyvatel, ktefi musi bydlet na venkové diky politickému systému. Nékteré
politiky toto minimum snizuji. Kdykoli lze éast obyvatel pfesunout do mésta, pokud to minimum dovoluje.

Obyvatelstvo mésta ukazuje, jaka ¢ast obyvatel bydli ve mésté (na pocatku 1). Kdykoli Ize ¢ast obyvatel

z venkova pfesunout do mésta, pokud to dovoluje minimum obyvatel, ktefi musi Zit na venkové kvali
politickému systému.

Moinost prace na venkové udava kolik je pracovnich mist na venkové. Pokud se pocet pracovnich mist lisi
od obyvatelstva venkova, za kaZdy bod, ktery schazi nebo pfebyvd, se zvySuje Sance revoluce o 10 %,
protoZe mezi venkovany roste nespokojenost.

MozZnost prace ve mésté udava kolik je pracovnich mist ve mésté. Pokud se pocet pracovnich mist |isi od
obyvatelstva mést, za kazdy bod, ktery schazi nebo pfebyva, se zvysuje Sance revoluce o 10 %, protoie
mezi méstany roste nespokojenost (bud mezi témi, ktefi nemaji praci, nebo mezi podnikateli a tovarniky,
ktefi nemaji pracovni sily).

Spokojenost obyvatel ukazuje celkovou Urover spokojenosti obyvatelstva. Kazdy bod spokojenosti sniZuje
sanci revoluce o 2 %.

Zemédélstvi ukazuje celkovou zemeédélskou produkci statu. Kazdé sudé kolo (pocinaje 4. kolem) se hazi
kostkou, pokud padne Cislo vétsi neZ uroven zemédélstvi, vypukne hlad. Spokojenost obyvatel se snizi
trvale 0 5. Prvni dvé sudd kola se hazi k2, dalsi dvé kola k4, pak k6 atd. aZ do k12

Pramysl udavé primyslovy rozvoj statu. Rozvoj primyslu je hodnota, ktera se boduje na konci hry podle
pofadi statl od prvniho k poslednimu: 10, 7,5, 3,1,0

Ob¢anska spolefnost ukazuje jak moc je stat rozvinuty v oblasti ob¢anské spolecnosti. Tedy nejvice
moderni v demokratickém smyslu. Hodnota se boduje na konci hry podle poradi statu. 10, 7, 5,3, 1,0

Pocet patenti se boduje na konci hry. 10, 7, 5, 3, 1, 0. Lze jej ziskat vyloZzenim karty vynalezu jako prvni
stat (nikdo jiny ji pfedtim nevyloZil) a zadroven jako jediny stét v daném kole.
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REVOLUCE

Revoluce je vétsinou nasilnd zména vlady, kterd
nastoluje zmény v fizeni statu nebo nové statni
zfizeni, které vice vyhovuje obyvatelim statu.

Pokud ukazatel Sance revoluce statu je na zacatku kola 30 % nebo vice, hazi si stat dvéma
k10 (procentovy hod), zda revoluce vypukne. Revoluce nastava, pokud je hod mensi neZ
Sance revoluce daného statu.

Pfi revoluci se stat rozhodne, zda ztraci bod primyslu, nebo zemédélstvi (zemé béhem
revoluce trpi krizi). Navic musi v tomto kole zahrat jednu kartu politiky, ktera zvySuje
uroven obcanské spolecnosti, ale body za obcanskou spoleénost se statu nepfictou.

ZAVERECNE BODOVANI 1|

(§
j 2

Na zavér skupina ziska body za pofadi podle pramyslového

rozvoje, rovné ob¢anské spoleénosti a mnoZstvi patenti.

Vit i

10b
7b
5b
3b
1b
Ob

Lo i o L -

Zéroven lze ziskat za kaZdou zpracovanou historickou udalost 1 bod, pokud splfiuje zadani
a jeji efekt je historicky pfiméfené pfesny a smysluplny. Maximalné lze za udalosti ziskat 14
bodi.

Vitézi stat s nejvice body.
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Priloha 6.2 — Ukazka hracich karet za Spanélsko

BITVA U LEPANTA

EMBARGO NA PRODEJ
KORENI OSMANUM

Svatd liga »j Osmané
+ Ovlddnuti Stfedomofi (Osm)
Spojené lod'stvo Svaté ligy porazilo tureckou flotilu v
bitvé u Lepanta a Osmanéti Turci piisli o nadvladu
nad Stiedozemnim mofem.

16. stol.

Svatd liga

»j Osmané

Spanélé chtéli omezit obchodni moc Osmanskych
Turki a tak zakazali, aby se v jejich koloniich mohlo
prodavat v té dobé drahé kofeni tureckym
obchodnikiim.

{x} s wm
1 2 -1

KOLONIZACE FILIPIN

VYSAVANI SPANELSKEHO
NIZOZEMI

-

o BT
@' VA F‘ 1689

Fiiip II.. + Kormi;:llu + K-ofr;pas

~ 16.stol. ﬁ

Filip Il.

Beh&m vlady Filipa I1. kolonizovali Spanélé
tichomofsky ostrov, ktery pojmenovali podle svého
krale - Filipiny.

Spanélé piistupovali k Nizozemi jako ke kolonii. KdyZ
se Nizozemi dafilo a jeho obchod vzkvétal, Spanélé
uvalili na né&j obrovskou dariovou zéatez. Kromé toho se
snaZili do Nizozemi prosadit katolickou viru a
absolutismus. Symbolem krutosti proti Nizozemciim
se stal Fernando Alvarez, vévoda z Alby.

;W o
1 1

3 Lwes @
2
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Priloha 6.3 - Ukazka hracich karet za Anglii

SLAVNA REVOLUCE

ANGLIE ZNOVU
MONARCHII

Oliver Cromwell

Kdyz se Jakub II. pokousel opét zavést absolutismus,
byl sesazen parlamentem a na triin byl uveden Vilém
I11. Oranzsky z Nizozemi. Podminkou bylo potvrzeni
prav parlamentu a potvrzeni konstituéni monarchie.
Zaroveri ovéem bylo zabranéno, aby mohli katolici
volit, pfipadné usednout na anglicky trtin.

Po smrti Olivera Cromwella a jeho diktatuie Anglicané
s radosti privitali syna popraveného krale Karla I1. na
triiné. Anglie se stala opét monarchii a ziistalo to tak
az do soudasnosti.

& WV uoa

{x} G W oh
2

Slavna revoluce

1 2 2
ZABRANI FRANCQUZSK?CH ZABRANI HOLAI\IDSK?CH
KOLONII KOLONII
18 5w 7
- S, 2.
New France, 1750 & Ojeb- &fo‘{
,"."‘)3 Francie

Anglie v osmnactém stoleti stala v evropskych valkach
na strané proti Francii. Boje se odehravaly také v
koloniich a Anglie konflikty opétovné vyhrala.
Pripravila tak Francii o americké a indické kolonie (na
mapé modré).

Plavebni zdkon

Po valkach s Nizozemim, které skon¢ily vitézné pro
Angli, ziskala ostrovni mocnost holandské kolonie v
Americe. Osada Novy Amsterdam tak byla

piejmenovana na Novy York (New York).

> G wom
1 2 1

: W o Gh
2

x
1
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Priloha 6.4 — Ukazka bodovacich karet - stejné pro vsechny staty

ZAVEDENI NEZBYTYNYCH
REFOREM

P

UNIVERZITNI SNEM

-~ -

Ziskavate tolik bodii, kolik je vase aktualni

hodnota kultury. Ziskavate tolik bodi, kolik je aktualni hodnota
vasi efektivity vlady.
Napiste otazku z historie své zemé a zarovern si
Jjednu vylosujte. Pokud odpovite spravné, Hod'te k20, pokud je hod mensi nebo stejny,
ziskavate body vasi aktualni kultury jesté nez tva efektivita vlady, ziskavas 10b navic.
jednou.
-~
KULTURA EFEKTIVITA VLADY

VYPUKNUTI VALKY HOSPODARSKA
(bodovaci karta) KRIZE

()

o
7

Ziskavas tolik bodii, kolik je tva hodnota
hospodarstvi - 10.

Ziskavate poradi podle hodu k10 + hodnota

vojenské sile tyto body:
;’ lli?) Vyberte si tajné, kam poslete obchodni kupce.
: b Pokud i druha zemé posle kupce k vam,
3 7b ziskavate navic body za jejich hodnotu
ol hospodarstvi.
VOJENSKA SILA HOSPODARSTVI
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Piiloha 6.6 — Ukazka karet prekvapeni Osmanii (Zaci o nich od zacatku
nevi, do hry vstupuji az za urcitych podminek)

BITVAU LEPANTA

EVZEN
SAVOJSKY
1663 - 1736

" Pied kazdym

4 kolem hod’
kostkou, padne-li
licha, proved’
efekt karty.

Turecké lod'stvo se diky zastaralejsi technologii

délostielectva a lod'stva utrpélo zasadni porazku. Cast
flotily byla potopena, zbytek lodi byl zajat. Osmané tak
prisli o nadvladu nad Stiedozemnim moiem.

Nastane po karté Druhé obléhani Vidné

Poprvé tento francouzsky prine v habsburskych
sluzbach bojoval pii obrané Vidné pied Turky a pro své
schopnosti se stal brzy hlavnim velitelem habsburské
armady ve valkach s Osmanskou Fisi. Jeho vojensky
talent byl pro osmanské vojeviidce trnem v oku.

G W o
-3

{x
2

f’*;? G o h
-2 -1

EMBARGO NA DOVOZ
KORENI

16. stol.

Nastane po kart& Embargo na dovoz kofeni (3p)

Spanélsky zikaz obchodu s kofenim se negativné
projevil na hospodaistvi Osmanské fiSe, jejich
obchodnici v pocetnych $panélskych koloniich

nemohli nakupovat a museli si hledat jiné zdroje.

{xd ‘Eﬁ W o &
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Piiloha 6.7 - Vyhodnoceni (akéni vyzkum k déjepisné hire Pocatky nové
doby)

Sebereflexe zaki
Co pomahalo uceni Co brzdilo/branilo uéeni
Cist si karticky (nahlas?) Ruch ve tfidé
Diskuze o strategii (ndmét: karticky bez Cisel — zména charakteru Neporadek
diskuze) Slozeni skupiny
Neméla jsem zépisky (chybélo to na test)
Absence dalsich zdrojii (na testy bych se radéji ucil z ucebnice)
Musel jsem se hodné ucit doma
Hodnoceni ucitele
Co pomahalo uceni Co brzdilo/branilo uceni
Spolecné Cteni — (Gvaha — kdyz sleduji vliv typu udalosti v rdmci Nevyjasnénost, jak probihd uceni (nehrajeme si, u¢ime se,
jiného stétu, mohu zuZitkovat pro odhad efektu vlastnich karet) - : prozivame historickeé situace, hra funguje jako ucebnice)
do principd hry Casovy tlak

145
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Piiloha 6.11 - Kvantitativni vyhodnoceni reflexe — bodova skala (akcni
vyzkum ke hre Pocatky nové doby)

NE1 2 3 4 5ANO
2X 5x 2X 3x 1x
Komentai:

Korelace mezi aktivitou a novymi informacemi:

3x info vyssi nez aktivita (ve vSech pripadech 5i - 4a, celkové hodnoceni viech polozek 3 a vyse)
1x info odpovida aktivité (3i - 3a) 8x info o 1 Skalovy bod nizsi nez aktivita

1x info o 2 $kalové body nizsi nez aktivita (3i — 5a)
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Priloha 6.12 - Test Politika

1. Spoj spravné dvojice:

1) Majetkovy cenzus a) hajeni zajma délnika

2) Cenzura b) vylou¢eni nemajetnych z voleb
3) Ustava (konstituce) ) hajeni zajm( podnikateld

4) Parlament d) zakladni zédkon statu

5) Odbory e) voleny organ schvalujici zakony

f) dozor, kontrola nad tiskem

2. Doplii chybéjici casti textu:

Jednim z prostfedkl omezeni panovnické moci byla Latinsky se nazyvé konsti-
tuce. Tento typ statu je nazyvan monarchie. Stat, v némz mé panovnik neomeze-
nou mog, se nazyva monarchie.

3. Oznac spravnou odpoveéd:

Rovnost pfed zakonem se vztahuje:

a) pouze na majetné vrstvy

b) pouze na privilegované vladnouci vrstvy
C) pouze na muze

d) na vsechny bez ohledu, pohlavi a pGvod

4, Urdi, ktera z uvedenych tvrzeni jsou pravdiva:

Volebni pravo pro privilegované vrstvy se vztahovalo na muze i zeny ... ANO/NE
Volebni pravo pro majetné se vztahovalo pouze na muze ... ANO/NE
Vdeobecné volebni pravo se vztahovalo na Zeny i muze ... ANO/NE

Volebni pravo, které v soucasnosti nazyvame ,vieobecné a rovné’, se vztahuje na osoby starsi
18 let, bez ohledu na plvod a pohlavi ... ANO/NE

5. Ozna¢ spravnou odpovéd:

Ukolem tajné policie bylo:

a) chranit ohrozené osoby

b) zajistovat bezpecnost a pofddek béhem hromadnych akci

¢) sledovat osoby a odposlouchdvat jejich politické nazory

6. Oznac spravnou odpoveéd:

Nabozenska svoboda znamena:

a) zrovnopravnéni rdzného nabozenského vyznani

b) pouhou toleranci vybranych nabozenskych vyznani
¢) povoleni jednoho ndbozenského vyznani

7. Kuvedenym obdobim pfifad’'spravné tidaje:
1) Nevolnictvi:
2) Zruseni nevolnictvi - poddanstvi:
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3) Zruseni poddanstvi — ob¢anska spole¢nost:
a) pripoutani k ptidé vrchnosti
b) ziskani volebniho prava
¢) pevné stanovena doba roboty pro najemce pudy
d) zédkaz nechat déti vyucit femeslu bez souhlasu vrchnosti
e) pravo opustit pidu a odejit za praci, bez souhlasu vrchnosti
f) moznost vyplatit se z roboty
g) zdkaz stéhovani bez souhlasu vrchnosti
h) zruseni roboty
ch) moznost stéhovat se a nechat déti vyucit bez souhlasu vrchnosti
i) skute¢nd rovnost pfed zakonem

8. 0znac spravnou odpoveéd:

Mezi tfi nezavislé slozky statni moci ve staté (v obdobi, kdy neni vyhlaSsen mimoradny stav) nepati:
a) moc soudni

b) moc zakonodarna

¢) pravo veta panovnika

d) moc vykonna

9. Vytvor spravné dvojice pro obdobi, kdy neni vyhlasen mimoiadny stav:

1) Prévo vydavat zékony a) Nezavisly soud
2) Rozhodnuti ve sporech b) Vlada
3) Rizeni statu c) Panovnik

d) Parlament

Priloha 6.13 - Test Vynalezy

1. Kuvedenym jméniim piifadte spravny vynalez:

1) Edmund Cartwright
2) James Watt

3) Thomas Alva Edison
4) George Stephenson
5) Frantisek Krizik

6) Nikola Tesla

7) Gottlieb Daimler

8) Rudolf Diesel

9) Robert Fulton

10) Graham Bell

11) Guglielmo Marconi
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a) obloukova lampa
b) lokomotiva

) tkalcovsky stav
d) zézehovy motor
¢) spalovaci motor
d) parolod

e) zarovka

f) parni stroj

g) elektromotor

h) lodni Sroub

ch) telefon

i) radio
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2. Urcete, které odvétvi neovlivnil parni stroj:
a) téZzbu uhli

b) zemédélstvi

c) letectvi

d) Zelezni¢ni dopravu

e) textilni pramysl

3. S pomoci internetu neho jiného informacniho zdroje piepiste abecedu do morseovky.

4. Urcete, ktera z uvedenych tvrzeni jsou pravdiva:

1) Koks se vyrabél z uhli a slouzil jako palivo k vyrobé oceli ... ANO/NE
2) Zropy se vyrabi benzin a nafta ... ANO/NE

3
4
5) Beton pouzivali lidé ve stavebnictvi jiz ve stfedovéku ... ANO/NE

)
) Elektrickou baterii vynalezl Werner von Siemens ... ANO/NE
) Vynalezcem dynama byl Alessandro Volta ... ANO/NE

)

5. Uvedte odvétvi, vnémi se pouzivala mlaticka a seci stroj.

6. Zuvedenych informaci oznacte ty, které vedly ke zneuziti filmu a rozhlasu:
a) zabava

b) |ziva propaganda

¢) vzdélavaci programy

d) propagace nasili

e) propagace etnické nadfazenosti

f) vychova k toleranci

7. Oznacte spravnou odpovéd'na otazku, jak ziskavame koks:
a) tézbou z povrchovych dol{

b) téZbou z hlubinnych dold

¢) vyrobou z hnédého uhli

d) vyrobou z ¢erného uhli

Pfi porovnavani vstupniho a vystupniho testu jsem zaznamenal urcity posun v chdpéni souvis-
losti, pojmU i vyznamnych jmen.
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7 Podpora autoregulovaného uceni v montessori tfidé

7 Podpora autoregulovaného uceni
v montessori tridé

Barbora Viktorinovd, Jindrich Kitzberger

Nas akéni vyzkum byl situovan do prostredi montessori tfidy zakladni Skoly, kde se vzdélavaji Zaci
1.=3. ro¢niku. U¢eni v montessori tfidé je z vyznamné ¢asti zaloZeno na samostatné ¢innosti zaka,
kterd jim ponechavé maximalni mozny prostor pro vybér ¢innosti ve vyuce. To s sebou nese vy-
soké naroky na management tfidy ze strany uditele a sou¢asné na dovednosti, které by se mély
rozvijet ve prospéch tzv. autoregulovaného uceni. Zména, kterd byla predmétem zkoumani, se
tykala podpory zakui v jejich schopnosti autoregulace vlastniho uceni, konkrétné bylo jejim cilem
poskytnout zakiim dalsi nastroj, ktery by jim v podminkach montessori tfidy byl ve smyslu regu-
lace vlastniho uceni uzite¢ny. Timto nastrojem byla pom(cka (knizecka) zachycujici o¢ekdvané
vystupy uceni v matematice a ¢eském jazyce v rozsahu celého trojroci. Kromé prehledu ocekava-
nych vystupt (pfevedenych do jednodussi podoby) obsahuje knizecka u kazdého cile (vystupu)
obrazek, do kterého ma zak vyznacit, ve které fazi u¢ebniho procesu se zrovna nachazi, resp. kte-
rou jiz zvladl.

Pfedmétem vyzkumu byla implementace této pomcky a jeji dopad na autoregulaci zakd v pro-
cesu uceni ve tfidé. Ke zdokumentovani akce i jejich dopadu jsme pouzili predevsim pozorovani
ucitele ve tfidé, rozhovory s zaky i rodi¢i a dotazniky pro rodice. Sledovali jsme, jak Zaci i uditel
s knizec¢kou pracuiji, jak prace s knizeckou ovliviuje schopnost zakl rozvrhovat si praci a tim, jak
ovliviiuje miru jejich samostatnosti i naopak potfeby pomoci ze strany ucitele.

7.1 Jak jsme akéni vyzkum navrhovali

7.1.1 Vychodiska

Uceni déti'> v montessori tfideé je z vyznamné &asti zaloZzeno na svobodné (ve smyslu moznosti vy-
béru) a samostatné cinnosti zak{. Tento princip je podporen fadou nastrojl, patrné nejvyznam-
néjsim nastrojem jsou specifické montessori ucebni pomucky, jimiz jsou déti ve tfidé obklopeny
a pomoci nichz je dosahovana minimalizace aktivnich Cinnosti ucitele (ve smyslu ¢innosti typic-
kych pro transmisivni vyucovani). Snaha prenést co nejvice aktivity na stranu Zaka ostatné neni
vyhrazena alternativnim pfistupdm jako je montessori pedagogika, ale je spole¢na pfistuptm
konstruktivistické pedagogiky jako takové.

Snaha ponechavat détem maximalni mozny prostor pro vybér Cinnosti ve vyuce a vyuzivat
tak jejich pfirozeného a spontanniho zédjmu o uceni s sebou samozfejmé nese vysoké naroky
na management tfidy ze strany ucitele a sou¢asné na dovednosti déti, které by se mély rozvijet

15 Vtomto textu pouzivdme oznaceni déti a zaci jako synonyma. Jsme si védomi, Ze Skolskd legislativa vyuziva termin
déti pouze v kontextu matefskych skol a termin Zaci v kontextu zakladnich a stfednich skol. Pfredlozend kapitola nicméné
neni legislativnim textem a v pojeti alternativniho 3kolstvi se i v kontextu zdkladni Skoly pouzivaji oba pojmy, pficemz
pojem dité je na Skole, kde probihal akéni vyzkum, béznéjsi. Také Skolni fad této skoly vyuziva oznaceni dité s vysvétlujici
poznamkou, Ze termin , dité” se v celém dokumentu pouziva ve smyslu ,zak".
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ve prospéch tzv. autoregulovaného u¢eni. Skola i u¢itel musi oviem v podminkach naseho vzdé-
ldvaciho systému zaroven akceptovat urcitd omezeni dand pradvnim stavem v oblasti kurikula,
soucasné se z pedagogického hlediska jevi jako dulezité realizovat kurikulum v souladu s logi-
kou daného predmétu (ndvaznost a posloupnost uciva) a s obecné didaktickymi zasadami. Jak
uvadi Rydl (2007), ustfednim principem montessori didaktiky je sice ,volna prace’, ktera repre-
zentuje momentalni zajmy ditéte, ale ,vzhledem k nutnosti dodrzet napln uciva danou skolskymi
predpisy, je volnd prace regulovdna dovednym ucitelem k podchyceni zajmu i o témata, ktera
by si déti samy nevybraly” (Rydl, 2007, s. 18). Redlna vyuka v montessori tfidé je tak dana volbou
postupu ucitele v urcitém rozmezi moznosti (na této pomysiné ose bychom si na jednom pdlu
mohli predstavit vyuku v tradi¢ni Skole, kde je postup v kurikulu prakticky ze 100 % urcen ucite-
lem, a na druhém pélu pfistup tzv. svobodnych 3kol, kde se volba pfedmétu uceni ponechéva té-
mér ze 100 % na zacich).

Pro ucitele v montessori tfidé je tedy velmi nesnadné propojit zdsadu maximalniho prostoru pro
volbu déti s vlastnim planovanim kurikula s potfebou, jak samotnym détem dat nahlédnout cel-
kovy plan a podpofit je (a ostatné i jejich rodice) v orientaci v kurikulu. Zak by si mél do jisté miry
uvédomit pozici daného tématu, znalosti ¢i dovednosti ve vétSim celku, védét, na co navazuje
a co ho ceka poté. To vie podporuje pochopeni smyslu daného obsahu. Pochopeni smyslu ob-
sahu vyucovani, mozZnost samostatného planovani dalsiho postupu, uvédoméni si vzdélavacich
cilti (v souvislosti s kurikulem), to vse podporuje metakognitivni dovednosti déti a autoregulaci
jejich uceni. U déti mladsiho $kolniho véku, se kterymi jsme v naSem vyzkumu pracovali, ma sa-
moziejmé ziskavani takovych metakognitivnich dovednosti sva specifika.

Montessori skoly i jednotlivi ucitelé fesi tento problém rozmanitymi zpUsoby a pfistupy zdaleka
nejsou jednotné. Konkrétni situaci ovliviiuje také to, ke kterému pélu vyse zminéné osy se ucitel
blizi — aplikuji se jak pfistupy zcela volné vyuky (ve smyslu volby témat ze strany déti, tj. dité se
uci to, o€ ma zrovna zéjem), tak pomérné striktni urceni postupu kurikulem ze strany ucitelem.
Ucitelé montessori Skol ale zpravidla hledaji konkrétni nastroje, jak najit optimalni pozici mezi
témito krajnimi polohami. Casté jsou individualni tydenni plany déti, riizné zptsoby zaznamd
realizovanych témat i ziednodusena schémata vyjadrujici ¢asti Skolniho vzdélavaciho programu.
Nas vyzkum mél mj. za cil pfispét k poznani vyhod a nevyhod jednoho urcitého ndastroje a ovéfit
jeho aplikaci.

V tradicni skole se Zaci orientuji nejcastéji podle ucebnice, sesitll, zakovské knizky, cild, které sdéli
ucitel (napfiklad na zac¢atku hodiny nebo na zacatku tématu). Také mohou konzultovat se spo-
luzaky, protoze vsichni viceméné postupuji spolecné. Tradi¢ni vyuka je fizend pfedevsim uci-
telem, dité je v pasivnéjsi roli a pracuje vétsinou na zdkladé bezprostrednich instrukci ucitele.
V montessori skole by to mélo byt jinak a urcitd zodpovédnost za vzdélani sebe samého je tu kli-
¢ova. Pokud oviem pfijmeme koncepty konstruktivistické pedagogiky, je problém autoregulace
uceni a kompetenci z néj vyplyvajicich zcela relevantni i pro tradi¢ni (tedy ne-alternativni) skolu.
V tomto smyslu jsou zkusenosti z naseho vyzkumu zcela jisté vyuzitelné v kazdé skole a nastroj,
ktery jsme vyzkouseli, mohou nasledovat v jakékoli tridé.

Abychom co nejlépe vyjadrili, popsali a vyhodnotili procesy, které jsou s nasim zdmérem (akci) spo-
jeny, snazili jsme se je prifadit k pojm0m, které jiz byly v pedagogice a pedagogické praxi zkou-
many. Asi nejlépe se nam ,hodil” pojem autoregulovaného uceni (Self-regulated Learning), pro-
toze je pomérné komplexni, a v tom, jak jej chdpou rdzni autofi, Ize dobfe nalézt i podstatu déni
v montessori tfidé. Model( autoregulovaného uceni je celd fada, prehledné je nejnovéji zpracoval
Panadero (2017), dfive také Puustinen a Pulkkinen (2001). Celkové s pojmem autoregulovaného
uceni v zahranidi asi nejvice pracoval Zimmerman (2002) a jeho tfifdazovy model byl pro nas také
nejvétsi inspiraci, jak vlastné procesy seberegulace pfi uceni chapat. Ostatné jeho tfi faze (pléno-
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vani, monitorovani a reflektovani) pomérné dobre odpovidaji i montessori metodice, ktera taktéz
pracuje s ttemi fazemi (stupni) vyuky. Kritiku Zimmermannova modelu zevrubné proved| Panadero
(2014, s. 459), ale uzavird, ze ,Zimmermanudv model je velmi komplexni, protoZze pokryva nejriz-
né&;jsi klicové procesy, které hraji roli, kdyz student studuje velmi podrobné, a nabizi teoreticky ra-
mec, ktery urcuje, jaké aspekty jsou relevantni, pokud chceme zlepsit samoregulaci studentu.”

Pokud jde o vyzkumy pfimo v montessori $koldch, je vhodné poznamenat, ze problematiku ,se-
If-regulated learning” chapou autoti (resp. zabyvaiji se ji) pfevazné ve smyslu autoregulace v so-
cidlné — emocni oblasti (viz napf. akéni vyzkum Jones, 2016). V tomto sméru ponékud vybocuje
studie, ve které Ervin, Wash a Mecca (2010) zkoumaly rozdily v Urovni autoregulace uceni déti
mezi montessori a ne-montessori skolami. Studie zahrnovala celkem 127 déti v montessoria 129
v ne-montessori tfidach. Data podporuji zjisténi, Ze ,montessori déti” maji vyssi uroven samo-
regulace a konzistentnéjsi rlist dovednosti samoregulace béhem tiiletého obdobi studia, nez
déti, které nejsou z montessori skol. Zajimavéjsi pro nds ucel viak byly polozky, které vyzkum-
nice v tomto pripadé stanovily ke sledovani a které jsme z¢asti také pouzili pro sledovani pro-
cesll ve tfidé. V oblasti pracovnich navyku to byly zejména: do jaké miry dité dava najevo touhu
pracovat na akademickych cilech, jako je uceni &ist, psat nebo pocitat; do jaké miry je dité aktivni
v pouzivani strategii k reSeni problém pfi zapojeni do kognitivnich ukold; do jaké miry umi dité
sledovat své vlastni u¢eni jako spravné; do jaké miry se dité umi zeptat, klast otazky a hledat in-
formace, kdyz nedokaze plné pochopit ukol, a do jaké miry dité rozpoznava akademické oblasti,
ve kterych pracuje dobre, a pozitivné na to reaguje. Tyto polozky jsme z&asti pouZzili i pfi sestaveni
dotazniku pro rodice a ucitele.

Ve skole, kde probihal nas vyzkum, ucitelé stale hledaji cesty, jak détem i rodi¢iim zjednodusit
vhled do vzdélavaciho planu. Zacinali s vytvarenim individualnich tydennich pland, které pro
déti kazdy tyden tiskli, a déti si v pribéhu tydne zaznamenavaly, na ¢em pracovaly. Pod tlakem
rodicu i ucitell se z individualnich plan( pak stal seznam ukol(, které déti mechanicky odskrta-
valy. Z jejich prace se Casto vytracela radost a motivace spocivala pouze ve vybarveni viech poli-
Cek, aby rodice a ucitelé byli spokojeni.

Minuly rok néktefi ucitelé dospéli ke zruseni téchto planl a k jejich nahrazeni tfidnimi denicky
a propracovanym ucitelskym planovanim. Zda se, ze déti mély za této situace vétsi radost z vy-
béru prace a dovolovaly si jit opravdu do hloubky tématu, jelikoz necitily tlak, Ze by nestihly na-
planované. Uskalim je viak ¢asto jejich celkova orientace, tedy zda védi, jakou praci si maji vybrat
a co procvicovat. To vétsina ucitell fesi podavanim pravidelnych reflexi a individualnimi schlz-
kami s détmi, na které vsak béhem dne nezbyva mnoho ¢asu. Do denickd jim Ize sice psat denni
plan, ¢imz se ale navraceji opét k presnému planovani,co a kdy” Ve skole je celkem pét tfid niz-
siho stupné, které se k problému stavi rozdilné. Dvé tfidy zGstaly u lehce upravenych tydennich
pland, tfi tridy pak individudlni tydenni plany zrusily. Z nich dvé tfidy vyuzivaly predmétovych pa-
neld, kam se tydné zapisovaly ukoly déti a ty si je postupné odskrtavaly. Predmétové panely jisté
napomahaji détem v orientaci v ucivu, ale vzdy pouze na tyden. Déti nevi, co je ¢ekd, kdyz dany
ukol dokon¢i, nemohou si planovat, a cile si mohou stanovovat pouze kratkodobé. Jedna ze tfid
k predmétovym paneltm pfidala i mapky, po kterych se déti pohybuiji, jak prechazi z pomucky
na pomucku. U mapek uz déti mohou planovat svou cestu dopredu, cesta je tam vsak presné
urcena. Pfesné je ur¢enou, jakou pomucku nyni procvicovat, dité ma ale ¢asto problém s rozpo-
znanim, co se vlastné s pomuckou naucilo. Kazda tfida tedy hleda prostredek, ktery by ucitelim
pomohl zprostifedkovat détem jejich cestu, aby si [épe dokdzaly planovat, aby ziskaly urcitou
zodpovédnost za své vzdélani, zkratka aby zlepsily své kompetence k uc¢eni.

ZruSenim planu byla také odebrana urcitd moznost kontroly pro rodice. Rodice tedy musi véfit,
ze dité postupuje tak, jak ma, resp. tak, jak to odpovida jeho momentalnim predpokladiim a sou-
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Casné i predpokladim statniho kurikula, co by mélo dité v daném véku umét. Podrobnéjsi infor-
mace dostavaji pouze v zdznamech prace, kde se dozvi, na ¢em dité dany tyden pracovalo, a pfi
Ctvrtletnich schizkach. Pro vétsinu rodicd jsou viak tyto informace velmi abstraktni a pod na-
zvem pomucky si nedokazi predstavit konkrétni ucivo ¢i schopnost.

Pri planovani vyzkumu jsme tedy hledali prostiedek, ktery pomdze vsem piimym tcastnikim
vzdélavaciho procesu se informacné setkat” a zaroven détem ujasni jejich cestu po prvni tfi roky
vzdélavani. Vytvorili jsme tedy ,knizecku” s ndzvem ,Moje cile” (pfiloha 7.1 na webu https://pages.
pedf.cuni.cz/uvrv/publikace/akenivyzkum/), kterd déti provede cili daného trojroci. Slibovali jsme si od to-
hoto nastroje, ze rodi¢e budou mit jasnéjsi obrazek o tom, co jejich déti umi, ale hlavné to, ze
déti prohloubi své dovednosti a aktivnéji se budou podilet na procesu vlastniho uceni. Knize¢ku
bychom mohli také oznacit jako jakousi,détskou verzi kapesnich osnov” Cile zde popsané vy-
chézeji ze skolniho vzdélavaciho programu, tedy oc¢ekavanych vystupl pro dany ro¢nik, a to pro
Cesky jazyk a matematiku. V ivodu pak jesté nékolik cilll odvozenych z nékterych klicovych kom-

M

petenci (,pracuji samostatné’,,dokazi si rozvrhnout svij ¢as” apod.).

Kromé prehledu ocekavanych vystupl (pfevedenych do jednodussi podoby) obsahuje knizecka
u kazdého cile (vystupu) obrazek, do kterého ma dité vyznacit, ve které fazi u¢ebniho procesu se
zrovna nachazi, resp. kterou jiz zvladlo. Trojfazova vyuka je charakteristicka i pro montessori me-
todu — nejprve je dité sezndmeno s danou montessori pomuckou a dostane tzv. ,lekci’, tedy uci-
tel mu predvede, k jaké znalosti nebo dovednosti pomdcka vede. V druhé fazi si dité na pom0-
cce dany jev procvicuje a ve treti fazi (sebereflexe) se néjakym zplsobem presvédci (samo nebo
za pomoci ucitele), ze jiz dany jev zvladlo. V obrazku v knizecce tedy mél kazdy zak vybarvovat,
kterou fazi jiz Uspésné ukoncil.

Primarnim cilem akce, kterou jsme implementovali v jedné ze tfid s 1. az 3. ro¢nikem, tedy bylo
zvysit schopnosti déti v oblasti autoregulace jejich uceni. Ve zkoumané tfidé byli dosud Zaci za-
visli na tom, ze jim ucitel napovédél, kam se pohybovat, jakou pomucku si vybrat. Konkrétné to
probihalo tak, ze po kazdé nové lekci ucitel zakaim sdélil, co by méli do pFisti lekce zvladnout. Z4ci
si tak mohli davat spiSe kratkodobé cile, néktefi mechanicky nasledovali spInéni ukolu, jen kvili
tomu, Ze ucitel tak fekl. Tydenni schiizky s ditétem byly tak ¢asové narocné (20 déti), ze se vétsi-
nou omezily pouze na schiizky s détmi, které nutné vyzadovaly intervenci.

Polozili jsme si nasledujici vyzkumné otazky:

1. Jak miize pomoci Zakovi zlepsit jeho schopnosti autoregulace a sebereflexe v procesu
uceni zavedeni konkrétniho nastroje (knizecka ,Moje cile” - viz dale)? Jak ji vSechny
déti dokazi pouzivat? Jaké budou rozdily mezi détmi v této dovednosti?

2. Jak tento nastroj pomuze rodi¢cim? Jak s nim budou spokojeni?

7.1.2 Akcni plan

Celd akce byla napldnovéna na obdobi jednoho $kolniho roku, aby se jednotlivé faze co nejvice
napojily na pfirozeny chod 3koly a logicky vyvoj prace déti v ¢ase zafi-¢erven. Pro jednotlivé
kroky jsme si pfipravili nasledujici plan:

Béhem mésice zaii budeme sbirat informace, zjistovat stavajici stav a vyhodnocovat jiz pouzi-
vané metody (tydenni plany, deniky). Rozdédme dotazniky pro déti i rodice, probéhnou rozhovory
s kolegy a pozorovani ve tfidé.

V fijnu pak zavedeme knizec¢ku s pracovnim nazvem,Moje cile”, ktera déti bude provazet cili troj-
roci (1.-3. ro¢nik). Knizka bude koncipovana tak, aby ji déti jednoduse rozumély a dokazaly s ni
Co nejvice samy pracovat.
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Déti se skrze knizku budou sebehodnotit a pfi spole¢nych reflexich s ucitelem ziskaji Cistsi obra-
zek o tom, co umi a ¢im se mohou zabyvat déle.

Pribézné budeme pozorovat a vyhodnocovat situaci, pfipadné pfichazet s dalsimi prostiedky,
jak détem ulehdit jejich orientaci v kurikulu.

V obdobi duben-cerven pak budou probihat individudlni schizky s rodici i détmi.

V ¢ervnu zaddme dotazniky a uskutecnime finalni rozhovory s détmi i rodici, budeme provadét
analyzu ziskanych dat a vyhodnotime celou akci.

7.2 Jak jsme akéni vyzkum realizovali

7.2.1 Dokumentovani vychoziho stavu

Vzhledem ke komplexité a slozZitosti autoregulace uceni v prostiedi $kolni montessori tfidy jsme
stali pfed nelehkou otazkou volby zplsobl a metod, jak zjistime vychozi stav i potencialni do-
pady nasi akce. V souvislosti s promyslenim modelu autoregulace, ale hlavné moznosti néstrojd,
jak méfit jeho hlavni prvky, jsme se nakonec rozhodli omezit vzorek déti na 2. a 3. ro¢nik (déti 1.
ro¢niku maji jen kratkou zkusenost s procesem ve tiidé, ¢asto neumi jesté dobre cist, vyjadiovaci
schopnosti jsou mensi spod.), tedy systematické sledovani se tykalo 14 déti tfidy.

Metody, jak ovéfit dopady nasi akce, jsme hledali pomérné dlouho a pfitom premysleli o tom, jak
si Ize opatfit co nejobjektivnéjsi data o pfipadnych zménéch v procesu uceni déti. Tedy takovych
dat, kterd by svédcila o vlivu akce na schopnost autoregulace u¢eni kazdého ditéte ve tfidé. Pfitom
se jako nejvétsi potiz jevila v tom, zda Ize spojit zmény se samotnou akci, protoze i bez cileného za-
sahu nepochybné dochazi u déti béhem skolniho roku k vyvoji jejich schopnosti, at uz v dlisledku
pfirozeného rozvoje daného vékem nebo v dlsledku viech ostatnich (standardnich) akci ucitelG.

Pro zjisténi vychoziho stavu jsme zvolili ndsledujici metody:

1. pozorovani ve tiidé, a to se zaméfenim na ¢innosti déti béhem dopoledniho vyuko-
vého cyklu (monitorovani, jak ¢asto déti potiebuji béhem dopoledniho cyklu pomoc
ucitele ohledné vybéru prace),

2. rozhovory s détmi,
3. dotaznik pro ucitele a rodice.

Pozorovani ve tfidé provadéla ucitelka a zamérovala je predevsim na déti, které potiebovaly in-
dividudlni pomoc ve volbé ¢innosti, pomucek, rozhodovani o svych planech v dany den apod.
A také na déti, které potrebovaly posilit motivaci k uceni a k postupu podle planu. Zde je tfeba
zdlraznit, Ze pozorovani i analyza situace a procesu uceni déti ze strany ucitele pred zacatkem
vyzkumu, tedy pred rozhodnutim o cilech a vyzkumnych otazkach, jsou samoziejmé také brany
v Uvahu, protoze pravé vhled ucitele vyustil ve volbu tématu, samotné akce i ve stanoveni cile.
Popis vychoziho stavu je z¢asti tedy popsan vyse, v podkapitole Vychodiska.

Pozorovéni bylo spojeno s monitorovanim frekvence vyzadané i nevyzadané pomoci. Ucitelka
méla k dispozici specialni pocitadlo, pomoci kterého zjistovala jak pocet zadosti o pomoc ze
strany déti, tak nevyzadanych zasah( ucitele v pfipadech, kdy bylo evidentni, Ze dité v daném
okamziku jiz tuto podporu potiebovalo. U této nevyzadané pomoci jesté ucitelka rozlisovala dvé
situace: a) déti si sice cilené vybiraly praci, ale $lo o ¢innosti (pomUcky), které neodpovidaly je-
jich zéné nejblizsiho rozvoje, resp. bylo to néco, co jiz umély a co bylo pro né velmi jednoduché
(utikaly k jednoduchému), b) déti bezcilné ,bloumaly” po tfidé a nevybiraly si konkrétni u¢ebni

155



Kdyz vyzkum méni praxi. Deset pribéhii ucitel a akademikii zapojenych do akcniho vyzkumu

pomucku nebo ¢innost. Oba tyto jevy mohou mit jako spole¢ného jmenovatele jak aktualni ne-
dostate¢nou motivaci k u¢eni, tak urcitou bezradnost pro volbu dal3iho kroku, konkrétni divody
nebo souvisejici kontexty jsou nékde jasnéjsi z poznamek ucitele o pozorovani.

Ucitelka zaznamendvala do deniku viechna zjisténda data, tedy pocet vyzadanych i nevyzada-
nych pomoci v dany den (dopoledne) a zavéry pozorovani konkrétnich déti, kterd pfiblizuji situ-
ace predchazejici zejména nevyzadané pomoci. Pfed zahajenim akce (implementace knizecky
»Moje cile”) probihal tento monitoring po sedm dopoledni (,dopolednem” rozumime tzv. nepre-
rusovany montessori cyklus, ktery zacina rano v 8.30 a kon¢i cca ve 12 hodin, béhem tohoto ¢asu
si dité mize délat individudIni pfestavky, ale tfida jako celek ma souvislou vyuku) v fijnu a listo-
padu, a to s nasledujicimi vysledky:

Tabulka 7.1 - Pocet zdsahii ucitelky (vyZddanych i nevyZddanych) pfed zahdjenim intervence

Datum Celkem zasahii Vyzadana pomoc Nevyzadana pomoc — Nevyzadana pomoc -
: : : vybirajisijednoduché  : bloumaji
: prace :

10102018 ................. 19 ................. 7 ............................................................................................
17102018 ................. 17 ................. 7 ............................................................................................
23102018 ................. 2 0 ................. 7 ............................................................................................
..... 5112018167

..... 7”201819676
14”2018 ................. 17 ................. 56 ................................... 6 ..................
21”2018 ................. 13 ................. 55 ................................... 3 ..................

Z poznamek ucitele o pozorovani v deniku ucitele (jsou uvedeny v kompletni tabulce - pfiloha
7.2) vyplyva, ze v pfevazné vétsiné pripadl jde u,nevyzadané pomoci“ o nedostatek motivace
ditéte, které v dany moment volilo nejriiznéjsi jiné ¢innosti (Mi: Bloumal po tfidé za ticelem so-
cializace s Honzikem; J: Nejradéji by si cely den kreslila jednoroZce, bloumd po tridé a hledd nej-
lepsi pastelky a nejlepsi misto, kde ji nenajdou ucitelé; Ja a Mi: Chtéji byt spolecné, snazi se byt
mimo dosah ucitele. Nékolikrdt upozornéni, Zze se nemaji zdrZovat na chodbé...). Pro dalsi vyhod-
noceni dat je ale také tfeba konstatovat, Ze i kdyz v danou chvili nebylo vétSinou mozné presnéji
diagnostikovat pric¢iny nedostatec¢né motivace konkrétniho ditéte, miizeme ji celkové posuzovat

Zajimal nas také podrobnéjsi pohled na postup jednotlivych déti, tedy nakolik jsou vyse uvedené
hodnoty (pocty vyzadanych nebo nevyzddanych pomoci) rozdéleny mezi konkrétni déti. Toto
rozlozZeni ukazuje nasledujici tabulka.

Z tabulky 7.2 vyplyva, Ze pouze dvé déti ve sledovanych dnech pomoc téméf nepotiebovaly (dva
zdznamy), ostatni se pohybuji v hodnotach 4-10. Tretina zak{ (pét) vyzadovala pomoc pomérné
Casto, at uz vyzadanou nebo nevyzadanou (8-10 zdznam( béhem sledovanych dnu).

Vstupni (polostrukturované) rozhovory s détmi (tedy rozhovory pred akci) probihaly v ob-
dobi 27.11. az 4. 12. 2018. Ucitelka méla k dispozici diktafon, nahrévky byly pfepsany a posléze
vyhodnoceny za pomoci otevieného kédovani. Zékladni otdzky pouzité v rozhovoru jsou uve-
deny v pfiloze 7.3. Otazky byly zaméfeny na to, co je vlastné v montessori tfidé klicové, tedy
na pfemysleni déti o postupech jejich uceni, o tom, jak si vybiraji ¢innosti, co pro né hraje roli pfi
tomto vybéru, jak moc v jejich samostatné praci hraje roli uvédomeéni sirSich souvislosti apod.
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vre

Tabulka 7.2 - Frekvence vyZddané a nevyZddané pomoci u jednotlivych Zikii v priibéhu Fijna pred
zahdjenim intervence (u éisla vidy zkratka Zdka)

. Kodzdka Vyzadna Nevyzidana NevyZidana Celkem

pomoc jednoduché prace - blouma

10.Mt XXXXX X XXX : 9
....... ”JXXXXXX6
L 1 ZKr ...................... XXXXX ................................. XX .................................... X ..................................... 8 ...................
....... 13FXXXXXXX6

14V XXXXX 5

Ve vyzkumu jsme se zaméfili pouze na déti 2. a 3. ro¢niku, jejichz vyjadfovaci schopnosti a uva-
zovani nad vyse zminénymi otdzkami predstavovaly prece jen o néco lepsi vychodisko pro nase
plany. Z reakci déti v rozhovorech je patrné, Ze do urcité miry byly tyto tivahy nékdy nad jejich
sily, tedy Ze bud nedokdzaly dobfe vyjadfrit svoje myslenky, nebo Ze jejich postup béhem uceb-
niho bloku nebyl pfili$ sofistikovany a roli pro vybér ¢innosti hraly docela jednoduché faktory
(,vyberu, co Elen vybere’, ,tak, abych se jako néjak rozhybala, Ze jo, po rdnu prosté nejsem moc pri-
pravend do ty skoly. Tak néjakou lehci prdci?; ,jd si vybiram podle toho, co je nejlehci”...). 1 tak jde ale
o zajimavy doklad o jejich pfemysleni a postupech.

Dotaznikové 3etfeni u rodi¢d probéhlo v poslednim listopadovém tydnu, osloveni byli rodice
14 73kl 2. a 3. ro¢niku. Rodic¢e méli na odpovéd tyden, pficemz jsme vychézeli z toho, Ze odpo-
védi bude zpracovéavat bud jeden z rodi¢l, nebo po poradé spolecné oba, kazdopadné prijde
1 odpovéd za 1 zaka (cozZ se také potvrdilo). Celkovda podoba dotazniku je v priloze 7.4. Soucasti
dotazniku je i tabulka, kde na ¢iselné skale rodi¢e odhadovali dovednosti déti v celkem 11 poloz-
kach. Smyslem dotazniku bylo porovnat pred vlastni akci hodnoceni rodi¢d s hodnocenim uci-
telky, tedy ovéfit, jak daleko od sebe je externi pohled rodic¢, ktefi nemaji moznost pfimo mo-
nitorovat vyuku, a interni pohled ucitele, ktery déti denné pozoruje a vede si zdznamy o jejich
dovednostech. Jak uvidime dale, data od rodi¢l jsme jiZ po akci nesbirali touto formou, protoze
jednak navratnost byla pfilis nizka (a pokud by neodevzdali na konci roku dotaznik zcela totozni
rodi¢e, moznost porovndni u stejnych déti by se jesté snizila), vsichni byli ale osloveni osobné pfi
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rozhovoru (ten byl veden pfi standardnich schlzkach uciteld s rodici a v jejich rdmci zaznély spe-
cidlni otazky tykajici se naseho vyzkumu).

Rodice maji samoziejmé jen omezeny pfistup k informacim, jak jejich dité ve skole pracuje a jaké
jsou jejich schopnosti v oblasti autoregulace uceni béhem 3kolni prace. Pfi svych odpovédich
méli vychazet z ,pozorovani doma, napfiklad pfi praci na ukolech, z informaci ze skoly od di-
téte nebo ucitel(” (instrukce v dotazniku). S ohledem na vyse zminény ZimmermanGv model
jsme do dotazniku vybrali 11 polozek, kazdou z nich respondenti posuzovali na Ciselné Skale 1-5
(1 - jde mu to vyborné, 5 — viibec mu to nejde, tedy jako pfi klasické skolni klasifikaci), v nasledu-
jici tabulce jsou i frekvence odpovédi rodica pro jednotlivé stupné. Celkem jsme ziskali odpovédi
od osmi rodicll (ze 14), tedy navratnost odpovédi byla 57 %.

Zitejmé relevantnéjsi data poskytly odpovédi ucitelky, ktera skrze totoznou tabulku zhodnotila
dovednosti viech déti 2. a 3. ro¢niku ve tfidé. Vychazela pfitom z dlouhodobého pozorovani
déti, resp. hodnoceni jejich vyvoje ve sledovanych oblastech, hodnoceny stav se ale tyka obdobi
tésné predchazejiciho nasi akci ve tfidé (tj. jde o odhad aktualnich dovednosti déti).

Zajimavé je porovnani dat ziskanych od rodict a od ucitelky, je ale tfeba zdUraznit odlisné moz-
nosti sledovat vykony ditéte. Pokud napfiklad hodnotime polozku ,vybér ukolu’, ucitelka ma ka-
zdodenni zpétnou vazbu z pozorovani postupu ditéte béhem vyuky, pfipadné z rozhovora s di-
tétem, zatimco rodice maji k dispozici pouze zprostfedkovanou zkusenost ditéte (pokud pod
Vybérem ukolu” nepfemysleji o obdobné aktivité v domacich podminkach).

Sumarizovand data za celou skupinu zak{ ziskand z dotazniku pred akci jsou uvedena v nasledu-
jici tabulce - u kazdé polozky jsou dvé hodnoty, prvni je primérnou hodnotou z reakci rodi¢d
(osm respondentu) a druhd priimérem z hodnoceni ucitelky (za stejnych osm déti, aby porovnani
mélo vétsi vypovidaci hodnotu).

Tabulka 7.3 - Priimérné hodnoty z hodnoceni vybranyich projevii autoregulace rodici a ucitelkou pred
zahdjenim intervence

R u
1VyberUk0|u ........................................................................................................ 23 ........ ........ 33 ........
2 ..... mzpoznamc”eumu(mkonkremesemanauqt) ............................................................ 24 ........ ........ 34 ........
..... mzpoznan,smysmukom(pmcsetouc,k(emum,mbude)2533
..... 40rgamzacecasu2630
5vcasnevyh|edamp0mo(, ........................................................................................ 18 ........ ........ 26 ........
6 ..... odhadobtlznost,ukomasvoj,uspesnost,(coajakmohumadnout)21 ................. 28 ........
7 samosatnotpi pricinebo pnéni ol Gojaké mirjeschopenpracovtbezwgipomoc) © 19 26|
4 prdbéinéporownavinise stanovenjm clem kot zapostupuedobie) BEEYE Y
9 relistckésebehodnocenivisledku(odhad, dojaké miryseto dobienauci, zdazjewdvo. | 21 | 25 |
¢ zvlddnuto) : :

S T R SIS BT
i nebo nedostatky jsou v pofadku) : :

""""" . reakcena hodocen — orekcepostupu, pipadné modifkace lenebostategie oprawé | 21 | 20 |

mechanismy)



7 Podpora autoregulovaného uceni v montessori tfidé

Z tabulky 7.3 je patrné, Ze hodnoceni ucitele bylo ve vétsiné polozek podstatné ,pfisnéjsi” nez
hodnoceni rodi¢u (vy$si hodnota hodnoceni uditele v 8 polozkach z 11). | pokud jde o hodnoceni
konkrétnich déti, shoda v pohledu rodice a ucitele byla spiSe vzacna.

Rodice vidi jako ,nejslabsi” dovednosti déti souvisejici s organizaci ¢asu a s prabéznym porov-
navanim se stanovenym cilem (kontrolou, zda postupuje dobfe), zatimco ucitel nejhlire hodnoti
vybér ukolu, rozpoznani cile a rozpoznani smyslu. Nejlépe hodnoti pak rodi¢e samostatnost pfi
praci v€asné vyhledani pomoci, zatimco ucitel pozitivni pfistup k pfipadnému neudspéchu a re-
akci na hodnoceni. Tyto odliSnosti mohou pramenit mj. z toho, pfi jakych situacich rodice a ucitel
dité pozoruji a berou je v Gvahu pro hodnoceni. | toto bylo pak pro nas dlivodem nezjistovat jiz
po akci data od rodi¢l skrze uvedeny dotaznik, ale spise se jich ptat pfimo v rozhovoru na to, jak
hodnoti zavedeni zkoumaného nastroje do vyuky (knizecky Moje cile).

Vzhledem k jedné z vyzkumnych otazek zamérené na spokojenost rodicl (jak jim pomze im-
plementace knizecky), doplnili jsme je$té dotaznik péti otazkami zamérenymi na obsah i rozsah
informaci, které maji k dispozici ohledné obsahu vyucovani, tedy co se jejich déti ve skole uci.
U otéazek s volbou odpovédi si téméf viichni rodice zvolili pozitivni hodnoceni (tedy variantu
a nebo b), Ize tedy konstatovat, ze jejich spokojenost v dané tfidé je v tomto ohledu velmi vy-
sokd a nepocituji prakticky zadnou nejistotu. | toto zjisténi bylo dalsim dlvodem, pro¢ jsme se
pak ve vyhodnoceni pfinosu knizecky uchylili k pfimym otdzkam v rozhovorech a neopakovali jiz
dotaznik (data by se jiz prakticky neméla kam posunout).

7.2.2 Popis akce a podoby jejiho dokladovani

Klicovym bodem akce bylo zavedeni knize¢ky ,Moje cile” do vzdélavaciho procesu ve tfidé, tedy
jeji predstaveni détem a zahdjeni pouzivani pfi jejich uceni. Tomu samoziejmé predchazela pfi-
prava - vlastni sestaveni textu této pomdcky, vyroba a plan, jak ji konkrétné vyuzivat.

Text pomucky byl pfipraven tak, aby jeji vyuzivani mohlo zasdhnout vsechny tfi faze uceni déti,
resp. vsechny tfi faze v modelu autoregulovaného uceni. Tedy jednak fazi vybéru ukolu (plano-
vani), tak i fazi pribézného procvicovani uciva (dovednosti) a reflexe tohoto procvic¢ovani, a ko-
nec¢né fazi sebereflexe pii zavérecném sebehodnoceni (jak jsem danou dovednost zvladl). Pro
prvni rok jsme zvolili pouze cesky jazyk a matematiku a v knizecce je zjednodusenym zplsobem
zpracovan piehled kurikula 1. az 3. ro¢niku pro tyto predméty, tedy ocekavané vystupy ze Skol-
niho vzdélavaciho programu jsou vyjadreny jako détem (snad) srozumitelné cile. Nékteré cile
jsou jesté doprovazeny prikladem, ukazkou, kterd cil reprezentuje a ndzorné pfiblizuje, ke které
dovednosti cil smétuje. Ke kazdému cili je pak v pravé Casti stranky pfifazeno jednotné schéma
pro reflexi celého u¢ebniho procesu, véetné zavéru — kruh rozdéleny na tietiny, které si déti maji
postupné vybarvovat, jak absolvuji jednotlivé faze: prvni tietinu vybarvi po prezentaci tématu
od ucitele (sezndmeni s tim, co dany cil znamen4, na které pom{cce se Ize dovednost naucit a jak
se s danou pomUckou pracuje), druhou tretinu po procviceni jevu a posledni po ovéreni, zda je jiz
dand dovednost pIné zvladnuta (a je mozné povazovat cil za dosazeny). Posledni policko si dité
ma nechat vybarvit od ucitele, ktery ovéfuje, zda byla dovednost ¢i znalost skute¢né zvladnuta.
K ovéreni ucitelem ma dité pristoupit tehdy, az na zakladé sebereflexe ziska vlastni presvédceni,
ze policko ma byt vybarveno. Plvodnim zamérem také bylo, aby pii prezentaci lekce (prvni faze)
déti k obrazku zaznamenaly datum, kdy se tak stalo (¢imz bychom méli my i rodice sdileny pre-

hled o za¢atku procesu).
Na zacatku knizecky je jedna strana cil(i také pokusné vénovana obecnéjsim pracovnim navy-

kam (tedy vlastné klicovym kompetencim) -, pracuji samostatné”,,dokézi si rozvrhnout svij ¢as”
apod.

159



Kdyz vyzkum méni praxi. Deset pribéhii ucitel a akademikii zapojenych do akcniho vyzkumu

Prezentace knizecky détem probéhla na konci listopadu (3. ro¢nik) a na zacatku prosince (2. ro¢-
nik), a to v malych skupinkach. Priilbéh prezentace podrobné zaznamenala ucitelka, véetné ty-
pickych komentafd a dialogl (pfiloha 7.5). Po zhruba tydnu pouzivéni nasledovaly jesté indi-
vidualni schlizky ucitele s kazdym zdkem, za Gcelem pFipadného dovyjasnéni a ziskani zpétné
vazby, zda déti smysl a pouziti knize¢ky pochopily. V dalSich dnech po prezentaci jiz zacinala uci-
telka pouZivat navodné otazky typu: A kde miizes zjistit na cem délat? Co myslis, Zze bys mél pro-
cvicovat?” V nasledujicich mésicich pak détem pribézné ucitelé pomahali v praci s knize¢kou.
Navodné otazky také pomahaly, aby si déti ujasnily, které pomUcky napomahaji dosazeni kte-
rého cile. Ucitelka si pribéh akce i souvisejici ndsledné déni ve tfidé (pozorované zmény) pozna-
menavala do,akéniho deniku”.

Poté, co byla knizecka predstavena détem, méla ucitelka v planu s détmi délat individualni schiizky
s knizeckou jednou tydné, to se vSak ukazalo jako neredlné. Tydenni schiizky tedy byly zachovany
u déti, které s pouzivanim knizky mély urcité potize. U téch déti, které pouzivaly knizku pfirozené
a s porozumeénim, dochazelo k setkani priblizné jednou mési¢né. Individudlni schlizky viak nebyly
jedinou formou prace s détskymi knize¢kami, do kterych ucitelka také nahlizela v prabéhu dni, pfi
niho roku se stavalo, Ze déti chodily s knizeckou a Zadaly o urcité lekce, aby se v u¢ivu mohly po-
sunout. Na to ucitelka reagovala zavedenim takzvanych volnych lekci, kdy se déti v malé skupince
mezi sebou dohodly, co pottebuiji.

Prisli jsme také na to, Ze détem musime dat prostor pro praci s knize¢kou, aby mély ¢as si ji po-
fadné procist a naplanovat si své ucivo. Vétsinou k takovym chvilim dochazelo béhem pondél-
niho rana. Na konci Skolniho roku si pak ucitelka kazdé dité vzala samostatné a probrala s nimi
jejich postup ucivem a plany na pfisti Skolni rok.

Vzhledem k tomu, Ze v dubnu se ve $kole konaji pravidelné ,rodi¢ovské konference’, coz je indivi-
dualni schiizka ucitell s rodici nad vysledky déti, poslala ucitelka pfed touto schiizkou knizecky
i dom( rodicdm. Tento krok sice zifejmé prispél k vétSimu porozuméni ze strany nékterych rodic
a tim padem zasvécenéjsi debaté pii schlizce, negativem se vsak ukdzalo, jak je nesnadné ziskat
rychle knizecky zpét a moci je v kratkém ¢ase znovu pouzivat ve vyuce.

7.2.3 Zpisob dokumentovani dopadii akce a vysledky akcniho vyzkumu

Zéakladni a zfejmé i nejvyznamnéjsi (z hlediska relevantnosti ziskanych dat) metodou k vyhod-
noceni dopadl akce bylo pfimé pozorovani ucitelem ve tfidé. Toto pozorovani bylo spojeno, jak
jsme jiz uvedli vyse, se zaznamem poctu intervenci ucitele v pripadech, kdy dité potfebovalo po-
moc (at uZ si ji samo vyzadalo nebo ucitel odhadl, Ze ji dité potiebuje). Pozorovani ucitelka pra-
bézné zaznamenavala do akéniho deniku. Na konci $kolniho roku, tedy s ukonenim akce pak
akademicky pracovnik uskutecnil s ucitelkou rozhovor, ktery shrnoval zkusenosti z pribéhu akce
a hlavné monitoroval subjektivni vnimani dopadi akce ze strany ucitele.

Stejné jako pred akci, bylo i v pribéhu akce (ve zvoleném obdobi) monitorovano, jak ¢asto je po-
tfeba détem pomadhat, tedy jak ¢asto béhem dopoledniho cyklu dojde k vyzadané nebo nevy-
zadané pomoci, kterd souvisi s vybérem ukolu, pfipadné pochopenim cile nebo smyslu ukolu.
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Tabulka 7.4 - Pocet zdsahii ucitelky (vyZddanych i nevyZddanych) v priibéhu intervence

: Datum Celkem zasahti Vyzadana pomoc Nevyzadana pomoc - Nevyzadana pomoc -
: : : i vybirajisi jednoduché : bloumaji
préce
i 52 2019 ......................... 7 ..................................... 2 ..................................... 2 ..................................... 3 ...................

1322019 ........................ 4 ..................................... 1 ..................................... 2 ..................................... 1 ...................

2622019 ........................ 6 ..................................... 1 ..................................... 4 ..................................... 1 ...................

L 53 2019 ......................... 5 ..................................... 2 ..................................... 2 ..................................... ] ...................

1232019 ........................ 6 ..................................... 1 ..................................... 2 ..................................... 3 ...................

1932019 ....................... 10 .................................... 3 ..................................... 4 ..................................... 3 ...................

2632019 ....................... 11 .................................... 5 ..................................... 4 ..................................... 2 ...................

L 24 2019 ......................... 8 ..................................... 2 ..................................... 4 ..................................... 2 ...................

L 94 2019 ......................... 7 ..................................... 3 ..................................... 2 ..................................... 2 ...................

1642019 ........................ 9 ..................................... 3 ..................................... 2 ..................................... 4 ...................

Srovnanim s tabulkou 7.1 zjistime, ze pocet zasah( ucitele se velmi vyznamné snizil, a to z pru-
mérnych 17 denné na 7, prehledné na obrazku 7.1.

20 17,3
18
16
14
12
10
7
8 3 63 5,9 -
6 )
4 I l 2,3 2’8 2'2
2
; ] ] L]
celkem zasahti vyzadand pomoc nevyzadand pomoc - nevyzadana pomoc -
vybiraji si bloumaji

jednoduché prace

W zacatek MKkonec
Obrdzek 7.1 - Priimérny pocet zdsahii ucitelky za den na zacdtku a na konci intervence

A opét plati stejnd interpretacni potiz, jako u hodnoceni déti ucitelem — neumime exaktné rozli-
3it, do jaké miry se na tomto nesporné pozitivnhim posunu v autoregula¢nich schopnostech déti
podilelo zavedeni nasi knizecky a do jaké miry jiné faktory. Abychom jesté prozkoumali pfipadné
zmény u jednotlivych déti, v nasledujici tabulce jsou opét pocty zdsahl ucitele pro kazdé sledo-
vané dité samostatné (pozor — nelze srovndvat absolutni pocty se stavem pred akci, protoZe po-
Cet sledovanych dn0 byl vice nez dvakrat vy3si — 15 oproti 7). Zjistili jsme, Ze u 11 détiz 15 doslo
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k vyznamnému snizenf jak v ¢asti vyzadané, tak v ¢asti nevyzadané pomoci (pocet se snizil vét-
$inou zhruba na polovinu), u tfi déti nebyl pokles vyznamny a u jednoho ditéte doslo ke zvyseni
(E. byla hodné nejistd a obecné se rdda ptd, po predstaveni knizecky se zacala hodné zajimat o to,
co by méla délat, ale potiebovala k tomu vzdy ujisténi, soucasné se ve stejné dobé resilo s rodici,
Ze je pozadu, tak pracovali doma, a E. zacala s vétsi motivaci pracovat i ve skole). Oproti podzim-
nimu méfeni zvladaly ctyfi déti vyuku prakticky bez pomoci (pfed akci dvé) a jen jeden Z4k ji stale
potfeboval pomérné casto (i kdyz pfiblizné o tfetinu méné, nez pred akci).

Tabulka 7.5 - Frekvence vyZddané a nevyZddané pomoci u jednotlivych Zdkii v priibéhu intervence

Vyzadana pomoc Nevyzadané jednoduché prace Nevyzadana - blouma

XX : XXXX

X : XXXXXXXX

Dalsi metodou k vyhodnoceni dopadUl akce byl dotaznik, ve kterém ucitelka po akci zhodnotila
pokrok v dovednostech kazdého sledovaného ditéte, a to v 11 polozkach, ve kterych udélala
stejné hodnoceni i pred akci. Tato data umoznila porovnat rozdil mezi stavem pred akci a po ni.
Je ale tieba zdUraznit, Ze jde o subjektivni hodnoceni ucitele, byt na zakladé systematického po-
zorovani a hodnoceni déti béhem celého 3kolniho roku. Dotaznik jsme pied akci zadali i rodi-
¢tim, ale jak bylo vysvétleno vyse, po akci jiz nebyl opakovan, na misto toho byly otazky smérujici
ke knizecce zatazeny do rozhovor( s rodic¢i (dotaznik byl tak v pradbéhu akce nahrazen rozhovo-
rem). Data ziskana od rodic vnimame pouze jako doplnkova, abychom nasli odpovéd na ved-
lejsi vyzkumnou otézku, co znamenalo zavedeni nasi pomucky pro né.

V rozhovorech zaznély smérem k rodi¢im tyto otazky: zda knizecku vidéli a rozuméli jejimu ob-
sahu, zda si mysli, Ze knizecka je uzite¢nd pro né samotné a co si celkové o pouzivani této kni-
zecky mysli.
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7 Podpora autoregulovaného uceni v montessori tfidé

Reakce rodicu byly dvojiho typu — bud méli pozitivni ndhled na knizecku cili, nebo se o ni zatim
vice nezajimali. Vétsina z nich ale velmi ocefovala knizecku jako néstroj pro déti, aby i ony mély
vhled do toho, co v3e je ve vyuce Cek3, pfipadné zddraznili, Ze je to nastroj ke zvyseni motivace
ditéte (,Libi se mi, Ze do kniZecky muze dité vstoupit i samo a zpracovani je krdsné”; ,A. je velmi hrdd
na kniZecku, myslime, Ze je to velmi motivujici”). Néktefi z rodi¢t méli pocit, Ze knizecka je spide uzi-
tecna pro ucitele pfi organizaci uciva (,Popravdé si myslim, Ze je to spis uZitecné pro vds. Pro mé je
tam moc informaci®). Jini rodi¢e pozitivné komentovali to, Ze kniZzecka jim jako rodi¢im presné
ukazuje, co déti uz umi, neumi ¢i na ¢em pracuiji (,Je to uZite¢né hlavné v tom, Ze vime, kde se nase
dité nachdzi“; . Je to skvélé vtom, Ze vime, co déld a jak postupuje. Je to pro né motivujici“; ,Mdme pre-
hled, kde se dité v ucivu nachdzi, a mizeme si pohlidat, Ze umi vse, co by umét mél”).

V nasledujici tabulce je srovnani hodnoceni ucitele (prdmérnou znamkou za vsechny déti) pred
akci (na zac¢atku skolniho roku) a po akci (na konci skolniho roku):

Tabulka 7.6 - Priimérné hodnoty z hodnoceni vybranych projevii autoregulace ucitelkou pred
apo intervenci

2 : rozpoznani cile tkolu (co konkrétné se md naucit) 33 2,7

rozpoznani smyslu tkolu (pro¢ se to uci, k cemu mi to bude) : 33 : 29

organizace ¢asu 33 26

5 : vCasné vyhledani pomoci 28 2,5
odhad obtiznosti tkolu a svoji ispésnosti (co a jak mohu zviadnout) 26 2,5
samostatnost pii praci nebo pinéni tkolu (do jaké miry je schopen pracovat bez vnéjsi pomoci) 26 2,5

priibézné porovndvani se stanovenym cilem (kontrola, zda postupuje dobfe) 2,7 2,5

9 ¢ realistické sebehodnocen vysledku (odhad, do jaké miry se to dobfe nautil, zda uz je ucivo 2,5 23
zvlddnuto) : :

10 pozitivni pfistup k pfipadnému nedispéchu (akceptuje, Ze se néco nepodafilo a Ze piipadné chyby 2,1 2,0
: i nebo nedostatky jsou v pofadku) : :

11 i reakce na hodnoceni — korekce postupu, pfipadné modifikace cile nebo strategie (opravné 22 2,0
: ;' mechanismy) : :

Ve vsech 11 polozkach hodnotila ucitelka déti Iépe na konci skolniho roku, nez na za¢atku. Nej-
vétsi rozdil je v polozkach vybér ukolu (dité si dokaze samo vybrat Ukol), rozpoznani cile ukolu
a organizace ¢asu. Nejsme samoziejmé schopni rozlisit, zda pfipadné zlepseni ovlivnila vyhradné
samotnd akce a do jaké miry, protoZe na zlepseni déti po uplynuti Skolniho roku se mohly podi-
let i dalsi faktory (napfiklad pfirozeny psychomotoricky vyvoj, pasobeni ucitelky, které nesouvi-
selo s akci aj.).

Pomérné vyznamnou energii jsme vénovali rozhovordm s détmi, které probéhly jak pred akci, tak
po ni. Tyto rozhovory nepfinesly tolik pouzitelnych dat, kolik jsme si od nich slibovali, sou¢asné
jsme do ziskanfi a zpracovani dat museli vlozit hodné ¢asu a energie (véetné nasledného prepisu
nahrévek, na ktery jsme méli externiho zpracovatele). Déti ¢asto nebyly schopny vyjadfrit svoje
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postupy nebo dlivody, pro¢ je voli, a samoziejmé pro né bylo obtizné zhodnotit redIny dopad po-
uzivani knizecky. Je ale pravda, Ze v zavérecnych rozhovorech se objevovaly ndznaky toho, Ze jim
je knizecka uzite¢nad: ,KdyZ je zrovna mdm ve skole, tak se kouknu do knizky cilti a kouknu se, co tfeba
nemdm jesté dovybarveno...” a to i kdyZ se tazatel pfimo na knizec¢ku neptd. Na pfimou otazku,
zda je doty¢né(mu) knizec¢ka nécim uzite¢na, je zpravidla kladnd odpovéd, ale jen mélokdy né-
jaky jasn&jsi komentat: ,Ze se mizu do ni kouknout a muzu se, treba tady je psani, se podivdm a co
jesté potrebuju procvicovat a procvicim si to.” ,Je to jako denik, ale jako Ze se tam prosté ddvds zele-
nou, modrou a ervenou jako Ze to umis dobre, Ze by sitam nedal chybu.”,,Pomdhd miv tom prehledu,
co uz umim. TakZe treba kdyz jdu na néjakou prdci, tak se kouknu do ty knihy cild.”

Dulezité je vyhodnoceni dopadU akce ze strany samotné ucitelky a to jako vysledek jeho pozo-
rovani a celkového vnimani tfidy a jednotlivych déti. Z odpovédi ucitelky Ize pro jednotlivé faze
autoregulovaného uceni shrnout nasledujici poznatky:

1. Faze planovani, analyzy kol a stanovovani ucebnich strategii:

Uz pred knizeckou byly déti schopny néjakym zplisobem pldnovat svou kaZzdodenni prdci.
Pldnovaly vétsinou podle toho, co déld spoluZdk, jakou pomlicku si bezprostredné pamatuji.
Jen mdlokdy se zamyslely nad tim, zda nepotrebuji néco procvicit, nebo si vybraly pomticku,
aby ziskaly urcité védomosti. To bylo pFirozené, protoze déti nevédély, co se maji naucit, nebo
jakého dlouhodobéjsiho cile chtéji dosdhnout. Knizecka méla na tuto schopnost ,pldnovdni
si vzddlenéjsiho cile” pozitivni vliv. Nékteré déti tak zacaly uvaZovat, co procvic¢ovat, nebo
kam se chtéji dostat z dlouhodobéjsiho hlediska. Zacaly si samy Fikat o lekce, ¢i opakovaci
lekce, pokud zjistily, Ze si néco nepamatuji.
byla lehce zvlddnutelnd, kdyz ucitel p¥i lekci zietelné oznacil, jaky cil déti prdvé zacaly napl-
novat a jaké pomticky jim k tomu naddle pomohou.
Odhadnuti ¢asu, jak dlouho bude naplnéni daného cile potreba, je pro déti stdle obtizné.

2. Faze akce:

Zacalo se stdvat, Ze si déti fikaly o lekce, pldnovaly si, jak se dostanou k prdci na dané pomi-
cce. Kontrola postupu v pldnu pak tedy nebyla jen na uciteli. A zodpovédnost za postup v ku-
rikulu se lehce pfesunula i na déti. Coz je velmi vyhodné zvldsté v montessori skole a ve tridé,
kde se nepouzivaji tydenni pldny.

3. Faze sebereflexe:

Pred kniZeckou vétsina déti nedokdzala odpovédét na otdzku, co uz umi. Na konci roku jiz
nékteré byly schopny pfijit s redlnymi znalostmi, které ziskaly, a ostatni minimdlné védély,
kde na tuto otdzku najdou odpovéd. Vétsina déti potrebovala pfi prdci s knize¢ckou podporu
u vypliovdni posledniho dilku = cile jsem dosdhl. Vétsinou pomohlo nabidnuti mozZnosti, jak
si ovérit, Ze to opravdu umi. Nékdy si déti vérily az prespfilis, nebo se snazily védomosti rychle
ziskat.
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7.3 (o jsme se akcnim vyzkumem naucili

7.3.1 Implikace pro dalsi praci a profesni rozvoj

Z hlediska samotného tématu akce pfinesla mozna vice otdzek nez odpovédi, coz ale mize byt
pfinosem pro ucitele i celou $kolu. Pfedevsim pfinesla mnohem dukladnéjsi a soustiedénéjsi po-
hled na to, jak déti vnimaji dlouhodobéjsi cile (v oblasti kurikula), jak jsou schopné s nimi v tomto
véku pracovat a jakou pro né viilbec mohou hrat roli v procesu uceni. V téchto oblastech nemu-
Zeme fici, Ze by vyzkumna akce odhalila viechny odpovédi, naopak ale pfinesla jasné poznani,
Ze déti ve 2.-3. ro¢niku jiz dokazi o dlouhodobéjsich cilech a kontextu ro¢nich vystupl uvazovat
a také Ze se vyznamu cill u¢eni z ohledu déti je treba dale v montessori tfidé vénovat.

Velmi pozitivnim vysledkem je samoziejmé fakt, Ze nastroj zavedeny ve tfidé nasim vyzkumnym
projektem chce ucitel i nadéle pouzivat, tedy vnima jej jako uzite¢ny a pfinosny. Z vyzkumného
hlediska by samoziejmé byl stejné cenny i opak, ale domnivame se, Ze priibéh akce pfinesl i du-
lezité zkusenosti ve smyslu moznosti prabéznych korekci, tedy Ze neni smysluplné trvat na pres-
ném dokonceni akce podle planu, ale naopak byt schopen pribéh zménit podle aktudlnich dat.
Prikladem je plvodni zamér, aby déti zaznamenavaly pfi vybarvovani poli¢ek v knizecce (spInéni
urcité faze) také datum. Ukazalo se jednak to, ze je to pro né prilis narocny ukol, soucasné ale i to,
Ze nejde o podstatnou informaci.

Dulezitym zjisténim je to, jaky vyznam maiji v souvislosti se zavedenim knizecky jako nastroje, in-
dividualni rozhovory (schlizky) ucitele s jednotlivymi détmi. Knizecka totiz sama o sobé sice pfi-
nasi détem i rodictm urcity druh informaci o cilech a kurikulu, zérover ale s sebou nese narok
na dalsi ¢innosti, tedy aktivni praci s ni. Tyto ¢innosti, které si vlastné nasazeni nastroje do tfidy
Lvynutilo, se vlastné ukazuji jako velmivyznamné, protoze zvysuji motivaci déti a dodavaji pomu-
cce vyssi smysl. Zaroven ale zvysuji tlak na ¢asové zatizeni pedagoga (z deniku ucitele: ,Sleduji,
Ze individudlni schizky jsou pro déti velmi motivujici, ndsledujici dny déti velmi intenzivné pouzi-
vaji knizecku a snazi se dosdhnout vybraného cile. Postupem dni pak jejich zdjem o kniZecku opét
akce je ale ucitelka presvédcéena o smysluplnosti pokracovani v dalsim roce: ,Rozhodli jsme se
délat schiizky s détmi kazdé dva tydny. Kazdy tyden si sedneme s 10 détmi a tak pokryjeme celou
tridu. Na téchto schiizkdch budeme pldnovat détské cile a budeme si povidat o tom, jak my jim
miiZzeme pomoci.”

Do budoucna je tedy dulezité nalézt optimalni (propracovanéjsi) metodiku prace s knizeckou.
Takovda metodika pak mize mit velky vyznam i pro dal$i montessori ucitele.

Pfinosy akce pro ucitele Ize shrnout pfedevsim jako ,zména Uhlu pohledu na potieby a uceni
déti” (,Cely projekt s knizeckou mé naucil premyslet o détskych potrebdch z jiného uhlu. Potfeba
Castych individudlnich schiizek mi nejdrive p¥isla velmi casové ndrocnd, aviak z hlediska toho, Ze
v montessori tfidé je potreba, aby déti byly schopné se samy vést a samy si vybirat prdce, tak cas
vloZeny do individudlnich schizek pak usetfim p¥i vedeni déti ve tridé.”). Nejde o néjaky ,halé”
efekt z pouziti jednoho urcitého néstroje. Knizecka, kterou jsme do tfidy zavedli jako pomcku,
pravdépodobné neni jedinou moznou (@ mozna ani ne nejlepsi). ZasadnéjSim prinosem jsou
vlastné c¢innosti, které se zavedenim takového nastroje nutné pfichazeji (napf. pravidelné schlizky
s détmi — viz vyse, ale i dalsi). Rok s vyzkumem tak byl jen dalsi pfipominkou, ze kazdé dité po-
tfebuje néco jiného, jsou déti, kterym knizecka zcela vyhovuje, a pak jsou déti, které s knizeckou
potfebuji pomoc a zcela jiny pfistup k planovéni uciva. Spole¢né s tim tedy pfichazime na dalsi
zplsoby a moznosti, jak jim jejich cestu vzdélavanim usnadnit, aby vice citily, Ze se na svém uceb-
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nim pldnu podileji. Dle slov ucitelky: ,Vice se nyni zajimdm o to, jak probudit jejich vnitini moti-
vaci k ucivu. Zjistila jsem, Ze pokud citi zodpovédnost a citi se, Ze jsou plnohodnotnymi partnery
v tvorbé ucebniho pldnu, je jejich vnitini motivace daleko jednoduseji navoditelnd.”

7.3.2 Zhodnoceni akcniho vyzkumu jako nastroje profesniho rozvoje

Vyzkumny projekt, ktery jsme spole¢né ve skole realizovali, byl bezpochyby pomérné narocnou
akci, kterd znamenala pro oba ¢leny tandemu vyznamné casové zatizeni. Specifikem nasi dvo-
jice bylo to, Ze akademicky pracovnik je zaroven v pozici feditele $koly, ve které vyzkum probihal.
Tento fakt ale cely proces spiSe usnadiioval, protoZze projekt mohl byt jednak optimalné zacle-
nén do potieb celé Skoly a od faze ptipravy bylo mozné propojit tak potieby celku s potfebami
konkrétniho ucitele a konkrétni tfidy, soucasné pak nebylo nutné slozitéji fesit souhlas manage-
mentu skoly s akci ani jeho informovanost o priibéhu a zavérech. Soucasné to umoziuje fediteli
Skoly zaclenit vyzkum do kontextu celkového profesniho rozvoje ucitele. Na konci projektu ka-
zdopdadné oba ¢lenové vyzkumné dvojice hodnoti jak svoji Ucast, tak vysledky a pfinosy velmi
pozitivné.

Ziejmé nejpodstatnéjSim pfinosem pro nas byl velmi ndzorny nahled na to, jak exaktnéji a sys-
tematictéji Ize pracovat s procesy zmén ve 3kole (tfidé). Vyzkouseli jsme si (sice) akademictéjsi,
ale zaroven podstatné diukladnéjsi zptsob premysleni o zdsahu do pedagogického procesu, kdy
jsme byli nuceni podrobné pfipravit plan, popsat a zdokumentovat akci a vyhodnotit jeji dopady.
Tyto procesy se obvykle v souvislosti se zdsahy ucitell do vzdéldvaciho procesu ve tfidé nebo
Skole neprovadéji a ani to v tomto rozsahu a kvalité neni mozné, ziskali jsme ale presvédceni, ze
jako model uvazovani a konani to dale prenositelné do nasi prace je, byt v jednodussi a casové
méné naro¢né podobé.

S tim souvisi samoziejmé otazka, jak a zda viibec Ize tento zplsob prace zaclenit do bézného Zi-
vota skoly, jak velkou podporu by $kola musela v té minimalni podobé mit pro tspésnou realizaci
a nakolik Ize vtomto sméru ve vétsim rozsahu ovlivnit pristupy uciteld a akademikd. | jeden akeni
vyzkum, ktery ve Skole probéhne, ma viak mozna potencidl ovlivnit dalsi ucitele a celou skolu -
to je ovsem otdzka, kterou jsme si polozili aZz po skonceni projektu (nechtéli jsme zatéZovat jiné
pedagogy a soucasné jsme nenasli dalsi kapacity zpracovéavat pro né néjakou pfinosnou formou
informace o projektu), nicméné chceme na ni hledat dale odpovéd. V prvni fadé jde o to, sezna-
mit s projektem a jeho vystupy cely pedagogicky sbor a zjistit, zda a jak mohou samotny zpGsob
zkoumani reality ve tfidé, pfipadné vystupy projektu, ovlivnit uvazovani ostatnich, pfipadné do-
dat jim zajimavé vstupy pro jejich préci (protoze i ostatni ucitelé montessori tfid resi velmi po-
dobné problémy).

Pro profesni rozvoj ucitele ma akéni vyzkum dle nasich zkusenosti jednu zasadni odliSnost
od ostatnich forem - pfinasi velmi dlirazné propojeni teorie s praxi. Kazdy ucitel je samoziejmé
ve své kazdodenni praci schopen pribézné vyhodnocovat, jak se mu jednotlivé pedagogické
akce dafi &i nedafi, jaky maiji efekt ve vyuce apod. Cini tak ale viceméné intuitivnég, ¢asto bez ob-
jektivnéjsich a systematictéjsich dat, jen nékdy si zvladne davat svoje zjisténi do kontextu s teorii
oboru. Pokud se zucastriuje raznych forem vzdélavani mimo skolu, je jeho ¢astym problémem,
jak ziskané védomosti zaclenit do vlastni praxe, jak je propojit s vlastni zkusenosti. Akéni vyzkum
pfinasi oboji — propojuje teorii, systematicky nasbirana data a praktické zkusenosti. To je samo-
zifejmé vykoupeno celkovou casovou zatézi a bez podpory zvenku ucitel tézko muze takto po-
stupovat. Na druhou stranu mize tato metoda pfinést uciteli vyznamné posuny v jeho profesnim
rozvoji, mnohem intenzivnéjsi prozitky a tedy silné ,zkusenostni” u¢eni.V naSem pfipadé ucitelka
po skonceni projektu konstatuje:
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Cely projekt s knize¢ckou mé naucil premyslet o détskych potiebdch z jiného thlu. Potieba ¢astych individu-
dlnich schizek mi nejdrive prisla velmi casové ndrocnd, avsak z hlediska toho, Ze v montessori tridé je po-
treba, aby déti byly schopné se samy vést a samy si vybirat prdce, tak ¢as vioZeny do individudlnich schiizek
pak usetfim pri vedeni déti ve tridé.

Z pouziti vyzkumného nastroje (dotazniku, na zakladé kterého hodnotila dovednosti déti) pak
napfiklad vyplynula tato zkusenost ucitelky:

Kdyz jsem se poprvé podivala na otdzky, trochu jsem se lekla, Ze to bude obtizné, ale nakonec nebylo. Vse mi
ddvalo smysl... Otdzky mé donutily popremyslet o détech z jiného thlu, a tak jsem si uvédomila dalsi zaji-
mavé skutecnosti o jednotlivych détech. Napfiklad souvislost mezi pFijetim chyby a vybérem prdce. Tu jsem
sice vnimala uz predtim, ale u nékterych déti mi stejné unikla.

Je samoziejmé otdzkou, nakolik by stejné pfinosy znamenala samotna akce bez vyzkumu (je
pravdépodobné, ze ucitelka by tento nastroj do tfidy pfinesla stejné).

Ake¢ni vyzkum hodnotime jako velmi cennou zkusenost a pfispévek k profesnimu rozvoji
i na strané akademického pracovnika. Pfilezitost k tomu, vyzkumné sledovat pfimo ve $kole pro-
vadénou zamérnou zménu je relativné malo casta, pficemz nutnou podminkou k takovému pro-
jektu je pravé tymova prace akademika a praktika, tedy ucitele. Spole¢nd prace je jiz kvalitou
sama o sobé, protoze at jiz akce probiha v jakékoli oblasti a s jakymikoli zjisténimi, propojeni teo-
rie a praxe, potfeb vyzkumu a potfeb $koly, je velkym bonusem pro jakykoli vyzkum $kolniho
prostredi.

7.3.3 Doporuceni pro dalsi akéni vyzkumniky

Jak vyplyva z vySe uvedeného, rozhodné doporucujeme akéni vyzkum jako vhodnou metodu
pro zkoumani skolniho prostiedi. V néjakém smyslu je kazdodenni a kazdoro¢ni pocinani ucitele
ve tfidé svym zplsobem akéni vyzkum, ale spolupréace s akademickou sférou mlze byt velkym
pfinosem pro obé strany, nehledé na potencial pfinaset velmi cenna svédectvi a zjisténi ze skolni
praxe, z procesu uceni déti, z prace ucitele. Z tohoto pohledu jde i o vyznamny ptispévek k pro-
fesnimu rozvoji jak na strané ucitele, tak akademickych pracovnikd. Pro ucitele jde predevsim
0 to, Ze se naudi uvazovat o procesech ve tfidé (Skole) exaktnéji, zakladat svoje usudky a nasledné
postupy na datech, klast si pfinosnym zplsobem (vyzkumné) otdzky. Pro akademika je pfino-
sem zejména pozndvani procesl v praxi, zjistovani moznosti a potencidlu vyzkumnych nastroju
v redlném zivoté tfidy (Skoly), ovéfovani proménlivosti a specificnosti podminek v prostredi kon-
krétni tfidy (Skoly).

Pokud jde o nastrahy realizace dlouhodobéjsiho akéniho vyzkumu ve Skole, ziejmé jako hlavni
témata bychom mohli zminit ¢as (béh skolniho roku) a ndro¢nost ziskavani dat.V prvnim pfipadé
nejde jen o to dobfe a s rezervou rozplanovat jednotlivé faze, ale také akceptovat faze skolniho
roku, které jsou spojené s urcitym rytmem Zivota Skoly, s pracovni vytizenosti ucitele, s Unavou
a vykonem zakl apod. Ziskavani objektivnich dat je pak ¢asto komplikovano fadou rliznych fak-
tord. My jsme se setkali hlavné s limity rozhovor( a dotaznikl pfi nizkém véku déti, s problémem
odfiltrovani vice moznych vliva (kauzalita se v prostredi tfidy velmi obtizné prokazuje, protoze
vzdy je pfitomna fada moznych faktord, které se daji jen téZko sledovat samostatné) a v nepo-
sledni fadé s tim, Ze ,méné je nékdy vice”, tj. doporucujeme zaméfit vyzkum spise Uzeji, nesledo-
vat komplexni jevy v celé Sifi (naptiklad fenomén autoregulovaného uceni je velmi komplexni
a zahrnuje fadu aspektl uceni ditéte, jeho dovednosti a schopnosti).
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7.5 Prilohy

Ptiloha 7.1 (online) — Knizecka Moje cile
Pfiloha 7.2 - Denik ucitele — vynatek
Pfiloha 7.3 — Otazky pro rozhovory s zaky
Priloha 7.4 - Dotaznik pro rodice

Priloha 7.5 — Prezentace knizecky
Online pfilohy jsou umistény na webové adrese https://pages.pedf.cuni.cz/uvrv/publikace/akcnivyzkum/.
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Piiloha 7.2 - Denik ucitele - vynatek

e e v pomoc Zadana pomoc - MevyZadana Poznamky
19 = wybiraji ¢i jednoduché | pomoe - bloumaji
price
Toyen, Kristian, | Patrick, Miki R., Filip, Jan, Matous, Azaria: Bloumd po tFidé a hledd prdci, kterd by ji zaujala a moc ji nevyGerpala. Po nabidnuté
10.10. 19 Jan, Omer, Kolbey, Jan, Vanda, Azaria, Patrick, pomoci si rad8i sama vybird praci.
2018 Kristian, Aisha, Juli, Miki H., Miki H.: Bloumal po tFidé za GCelem socializace s Honzikem. Nepodafilo se mu, Po upozorngni
Bety, sedd k praci a po zbytek dne se hezky soustfedi.
Matou$, Maeva, Kolbey, Filip, MikiR., Jan, | Azaria, Juli, Jan,  |Patrick: Nem#l ndladu vUbec pracovat, schoval se pod patyrko a nevylezl za cely den. Udélal
Gréta, Naty, Vanda, Patrick, MikiH.,  [jednu praci
Omer, Kristian, Juli: Nejrad&ji by si cely den kreslila jednoroZce, bloumd po tFidE a hleda nejlepsi pastelky a
17.10.| 17 Marek nejlepdi misto, kde ji nenajdou uéitelé.
Vanda: Posledni dobou rada pracuje s mlad&imi studenty a d&la s nimi prace, které sama délala
pfed rokem. Po upozornéni se snali pracovat vedle miadSich, ale na své praci. V mezitase
mlad&im pomdha.
Matous, Gréta,  Vanda, Azarla, Bety, Aisha, Kristian, Jan, Filip: d&l3 stdle a stile stejné price, boji se sdhnout na néco nového.
2310, 20 Kolbey, Bety, Patrick, Filip, Juli, Omer, Bety, Jan a Miki: Chi&ji byt spole&n&, snali se byt mimo dosah ufitele. NEkolikrat upozornéni, Ze se
Kristian, Maeva, Maeva, Miki R., nemaji zdrZovat na chodb®. Poté kaZdy usazen samostatng k praci.

Jan
Matous, Kolbey,  MikiR., Gréta, Maeva, Patrick, Aisha , Patrick: Vyhybad se prici. Pokud pfecijen zasedne k praci, je to wytvarna Sinnost, &i price, kterd

511 16 Sdrka, Bety, Filip, Juli, Toyen, Patrick ho nestoji velké dsili.

Aisha, Maeva,

Kristian

Azaria, Greta, Filip, Vanda, Patrick, Jan, Kolbey, Bety a Aisha: Nemaji naladu na praci, jen si povidaji a hraji. Musi byt rozsazeny. Aisha se
7.11. | 19 Naty, Maeva, Matou¥, Marek, MikiH., | Matou$, Bety, naslednd urazi a blouma po tFidé.

Toyen, Sdrka, Azaria Aisha, Omer,

Matous, Kolbey, |Filip, Miki R., Kristian, Jan, Kolbey, Azaria, Jan a Patrick: Jan blouma po tFidg, pokud si sedne k pricl, je to prace, kterd ho nestoji moc dsill.
1411, 17 Gréta, Sdrka, Patrick, Juli, Elen, Matou$, Jan, Patrick se k nému pFiddvd, Ugitelé si je musi rozd&lit a indviuding jim pomod si najit praci na

Toyen Patrick Kidném misté.

Gréta, Sarka, Vanda, Kristian, Mikuld®  Azaria, Juli, Elen,  Azaria: Steuje si na bolest bFicha, je stFeda a t8locvik. Blouma, nechce nic délat.

Matous, Kolbey, R, Filip, Azaria Kristian, Mikulag, Filip: Radi spolupracuji, vybiraji si vEak préce, u kterych si mohou povidat a
2111 13 gjan nemusi se moc zamy3let. Na vyzvu ubitele rozpusti diskuzni kroulek.

|27.11. [PoFidila jsem nahravky dotaznikl s détmi 3. roniku.

Priloha 7.3 - Otazky pro rozhovory se zaky

Kdyz pfijdes do 3koly, skonéi ranni kruh..., jak si vyberes, na ¢em budes pracovat? Co ti bézi hla-
vou, kdyz se rozhodujes?

Jak postupuje$ béhem dne, mas néjaky systém nebo...?

Jak vis, jaké prace bys mél/a béhem dne procvicovat?

Vzpomen si na néco, co ses naucil(a) v posledni dobé - jak jsi poznal(a), Ze uz to opravdu umis?
Mas néjaky svUj osvédceny postup, jak to poznat?

Poznas to sdm (sama) nebo k tomu nékoho potrebujes (a koho?)?

Co budes zitra / pfisti rok procvicovat z ¢eského jazyka? Proc zrovna toto?

Co budes zitra / pfisti rok procvicovat z matematiky? Pro¢ zrovna toto?

Co délas, kdyz nevis, jakou praci si mas béhem dne vybrat?

Co by ses rad(a) naucil(a) v tomhle Skolnim roce? K ¢emu ti to bude uzite¢né?

Jak myslis, Ze to pro tebe bude obtizné?

Priloha 7.4 — Dotaznik pro rodice
Mili rodice,
radi bychom vas informovali o tom, Ze se letos ve fialové tfidé chceme vice zaméfit na zkoumani

toho, jak se déti v kurikulu orientuji, co jim nejvice pomaha se rozhodovat ohledné konkrétni
prace vdaném dnu nebo tydnu a jak dobfe chdpou, co se zrovna uci. K tomu tcelu bude Béra dé-
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lat s détmi rozhovory, které bude nahravat. Zdznam bude slouzit jen k vytvorfeni celkového pre-
hledu a analyze a poté bude smazén. Bara také pfipravila novou pomucku, kterou vam brzy pred-
stavime a kterd by méla détem (i vdm) v orientaci v u¢ivu pomoci.

Abychom na zacatku ziskali i vaSe nazory a zmapovali vase potreby, dovolujeme si vés pozadat
o odpovédi na nékolik otazek. Dotaznik zasilame v pfiloze, miizete jej vyplnit elektronicky
a poslat Bare mailem nebo dorucit do tridy vytistény. Prosime o doruceni nejpozdéji v pon-
déli 26.11.

Dékujeme!

Bara Viktorinova a Jindfich Kitzberger

Dotaznik

Jak na zakladé toho, co o vasem ditéti vite (pozorovanim doma, napfiklad pfi praci na uko-
lech, z informaci ze skoly od ditéte nebo ucitel(l) hodnotite jeho dovednosti v oblasti sebefizeni
v uceni (tj. jak je schopné si samo organizovat ¢as, vybirat ¢innosti apod.)?

1-jde 2 3 4 i 5-vibec i 6-
ji/muto : : : : ji/muto : nemél(a)
vyborné ! : : { nejde jsem

i priletitost :
: pozorovat/ :
© nevim
vybér dkolu

2 : rozpoznani cile Gkolu (co konkrétné 6
¢ semd naucit)
3 rozpoznéni smyslu tkolu (proc se to 1 2 3 4 5 6

i uci, k cemu mi to bude)

i organizace ¢asu

5 vcasné vyhledani pomoci 1 2 3 4 5 6

6 odhad obtiZnosti Gkolu a svoji ; 1 2 3 4 5 6
© Usp&Snosti (co a jak mohu : : : : : :
¢ zvladnout)

7 i samostatnost pfi praci nebo pinéni ~: 1 2 3 4 5 6

 Ukolu (do jaké miry je schopen
¢ pracovat bez vnéjsi pomoci)

© priibézné porovnavani se
stanovenym cilem (kontrola, zda
¢ postupuje dobie)

9 realistické sebehodnoceni ysledku 1 P2 P3 P4 s 6
¢ (odhad, do jaké miry se to dobfe : : : : : :
¢ nauil, zda uz je ucivo zvladnuto)
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£ 10 : poxitivni pfistup k pfipadnému 1 2 3 4 5 6
: ¢ nelspéchu (akceptuje, Zesenéco  : : : : : :
nepodafilo a Ze pfipadné chyby
: nebo nedostatky jsou v pofadku)

© 11 ¢ reakce na hodnoceni — korekce i 1 i 2 i 3 i 4 i 5 i 6
' postupu, pfipadné modifikace : : : i i :

cile nebo strategie (opravné

i mechanismy)

Jak velkou miru nejistoty pocitujete ohledné toho, co se dité konkrétné ve skole uci?
a) Zzadnou nejistotu
b) mirnou nejistotu
¢) velkou nejistotu
d) velmivaznou nejistotu
Jak velky problém pro vas predstavuje mira nejistoty, kterou pocitujete?
a) Zzadny problém
b) maly problém
c) velky problém
d) velmivazny problém
Méte dostatek informaci o tom, co se vase dité ve skole uci?
a) urcité ano
b) spiSeano
c) spiSene
d) urdité ne
Jaky typ informaci tykajicich se obsahu vyu¢ovani postradate?
Co je pro vas nejefektivnéjsim zdrojem informaci o tom, co se vase dité ve Skole uci?
Dékujeme za vyplnéni!

Priloha 7.5 - Prezentace kniZecky

Prezentace knizecky probéhla ve skupinkach, vzdy po dokonceni rozhovort s détmi. Na zakladé
otazek z rozhovor( jsem vystavila i predstaveni knizecky.

Predstaveni pro 3. ro¢nik vypadalo néjak takto, po tydnu nasledovaly individudlni schizky nad
knizeckou:

Déti jsem si po skupinach svolala ke stolu

» VCera dopoledne jsem se Vas viech ptala na urcité otazky, pamatujete si na nékteré?

(Déti fikaji razné otazky, které si pamatuji z rozhovoru.)

» Presné tak, ptala jsem se vas, jak si vlastné sami vybirate. A zda potfebujete néjakou pomoc
ve vybéru.

» Premysleli jsme tedy, co by vdm v tom mohlo pomoci. Napada vés néco?
(Napada je mit zpét tydenni plany, nebo mit nékde napsané, co by méli procvicovat.)
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» Vite co je to cil? Pro nas by to mohla byt pomysina cilova péska, jako pfi zavodé. Je to néco,
¢eho chceme dosdhnout. Ja se vas na vase cile ptala, a fikali Jste mi r(izné odpovédi, vétsinou se
vase odpovéd vztahovala k ucivu. Napadaji vas jesté néjaké cile, které jste mi treba nezminili?
(Napadaji je dalsi cile...)

» Co kdybychom ty cile nékam zapsali? Pomohlo by vam to?

(Nevim. Ano. Pokyvuiji.)

» Ja jsem vam je zkusila sepsat do této knizecky. Jsou tam ty cile, kterych byste méli dosahnout
do konce tietiho ro¢niku. A jelikoz nejste na zacatku své cesty, nékterych cilll jste jiz dosahli, neni
to skvélé?

Détem jsem rozdala knizecky

» Ted mate chvilicku, abyste se na knizecku podivali, za 10 minut se zde opét sejdeme a ja vam
vysvétlim, jak s knizeckou pracovat a zodpovim vam vase otazky.

Po 10 minutach

» Tato knizecka je tedy pro kazdého z vas. Moje cile. Jsou to jen vase cile. Cile, kterych byste méli
dosahnout za cely vas pobyt ve fialové tfidé, za celé tfi roky.

» Otevrete si knize¢ku a podivejme se na prvni stranku. Jak vidite za kazdym cilem je kolecko,
rozdélené na tietiny.

» Jak chapete, Ze by mohlo takové kolecko fungovat? Kdy si vybarvite prvni poli¢ko?

(KdyZ nam das lekci? Kdyz to zacneme délat?)

» Pfesné tak, prvni policko si vybarvite a napiSete k nému datum, kdyZ dostanete lekci, ¢i se sa-
mostatné seznamite s danym tématem.

» Kdy si vybarvite druhou tfetinu?

(Kdyz dodélame praci?)

» Druhé policko si vybarvite, kdyz uz si budete myslet, Ze jste nakroceni ke splnéni cile, to mize
znamenat, Ze napfiklad dané téma uz procvicujete, délate nékolikatou praci na dané téma. Nékdy
si to poli¢ko vyplnite dfive, nékdy pozdéji, zalezi na slozitosti prace.

» Akdy treti?

(Kdyz uz budeme hotovi.)

» Ano, posledni policko si vybarvite, pokud si myslite, Ze uz jste cile dosahli. Uz danou latku
umite.

» Potiebujete ke tietimu policku nékoho?

(Tebe?)

» Tak. Abychom méli urcitou kontrolu, tak pokud si chcete vybarvit posledni poli¢cko, musite pfi-
jit za mnou. A pokud uz jste cile opravdu dosahli, tak vdm k nému napiSu datum a podepisu se
a pak si jej mUzete vybarvit.

» Jak vidite, néjaké cile uz mate vybarvené, ty uz mate zvladnuté! Nékteré jsou vybarvené jen
z &asti, to jsou cile, u kterych se bud musite rozhodnout, ze je umite, nebo na nich jesté musite
zapracovat.
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(MiiZzeme si to ted'dovybarvovat?)

» Aztuskoncime, pak mate spoustu ¢asu na to, abyste si v klidu celou knizecku prosli a nasli tam
ty cile, které uz si zaslouzi mit ¢ervenou. Chtéli byste se na néco zeptat?

(Co se stane, kdyi cile nestihneme vybarvit do konce roku?)

» KdyZ nestihnete viechny cile, nic se nedéje, ale méli byste se snazit, abyste téch cil( dosahli.
Nemusite se v3ak bat, stale jsme tu pro vas my, abychom vdm pomohli cili doséhnout.

(UZ miizeme jit?)

» Tato knizecka bude celou dobu u vas v Supliku, kde bude k nahlédnuti nejen nam, ale i vasim
rodi¢m.”

Déti béhem prvniho tydne studovaly knizecky a dovybarvily si nékteré cile.

Zbyli ucitelé ve tridé byli informovani, aby pfipadné détské dotazy na prace obratili smérem
ke knizecce.

Druhy ro¢nik mél obdobny pribéh s lehce jinymi otdzkami, po tydnu pak nasledovaly individual-
ni schizky s détmi. S 1. ro¢nikem nésledovaly individualni schiizky, kde jsme dovybarvovali spl-
néné cile.
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8 Aktivizace zaka technikami formativniho
hodnoceni — semaforem a tabulkami

Katerina Novotnd, Pavla Housteckd

Akeni vyzkum se zabyval tématem aktivizace zakd pomoci dvou technik formativniho hodno-
ceni, semaforu a stiratelnych tabulek. Jeho cilem bylo zapojit co nejvice zakl najednou v ramci
frontalni vyuky. Semafor je technikou podporujici sebehodnoceni, mél podobu tfi zalaminova-
nych papirovych kol. Nékdy byl ve vyucovani nahrazen signalizaci prsty. Stiratelné tabulky jsou
technikou pro odpovidani vsech zak( najednou a byly vyuZzivany v prdbéhu celého vyucovani té-
méf kazdy den. Obé techniky se Uspésné podafilo zaclenit do béZzného vyucovéni. Semafor Zaci
ocenovali jako prostfedek pro projeveni vlastniho nazoru ale i Zadosti o pomoc v pfipadé jeho
vyuziti jako vychodiska pro vrstevnické uceni. Tabulky zakdm poskytly moznost se ve vétsi mire
zapojit do vyucovani.

Téma akcniho vyzkumu jsme hledaly spole¢né jako priinik potieb a zajma obou ¢len(i tande-
mové dvojice. Motivaci Pavly pro téma aktivizace zakl bylo vétsi mnozstvi zaka ve tiidé, nez
doposud ucila. Také vzdy chtéla hloubéji proniknout do praxe formativniho hodnoceni, kterym
se zabyva Katka. Proto jsme se rozhodly nahlédnout aktivizaci Zaka pravé optikou formativniho
hodnoceni.

8.1 Jak jsme akcni vyzkum navrhovaly

8.1.1 Vychodiska

Cilem naseho ak¢niho vyzkumu byla aktivizace zakU. Aktivizace zakl podporuje jejich samo-
statné mysleni a jednani a pozitivné se odrazi v jejich zdjmu o dany predmét a celkové vyucovani.
V SirSim pojeti je mozné chapat aktivitu zaka jako prostfedek jeho osobnostniho rozvoje. Aktivita
zaka se pretvaii v samostatnou praci a umoznuje rist zaka (Manak, 2011).V nasem vyzkumu akti-
vitu zaka chapeme jako pozorovatelnou participaci béhem pedagogické komunikace ve vyuco-
vaci hodiné. Nasim cilem bylo,zvyseni aktivity vSech (zakd) v jeden okamzik” (Pavla, 22.10.2018).
Akeni vyzkum probihal ve treti tfidé prazské zakladni skoly, kde Pavla pUsobila jako tfidni uci-
telka. Pavla nastoupila do $koly nové a neznala ani zkoumané zaky, ani prostiedi Skoly. Jednalo se
o celkem pocetnou tfidu ¢itajici 29 zakd, coz bylo jednim ze zasadnich dlvodd, pro¢ Pavla citila
potiebu vice zapojit vizudlni pomucky a zefektivnit komunikaci ve tfidé bez vyuzivani hlasitého
verbalniho projevu. Vyzkum probihal v kontextu frontaIni vyuky, ktera je na dané skole prefero-
vanym vyucovacim stylem.

Pro aktivizaci zakd jsme se rozhodly vyuzit techniky formativniho hodnoceni, konkrétné semafor
a stiratelné tabulky, které Ize pouzivat i v rdmci frontalni vyuky. Formativni hodnoceni je zalozeno
na poskytovani zpétné vazby a vyuziti informace z hodnoceni pro zlepSovani uceni zéka i zlepso-
vani plsobeni ucitele v rdmci vyuky (Stary & Laufkovd, 2016). Jeho soucasti je rozvoj vlastniho se-
behodnoceni zaka, jehoz cilem je aktivizovat zéka k spolupodileni se na fizeni u¢ebniho procesu.
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Polozily jsme si vyzkumnou otadzku: Jak ovlivni systematické vyuzivani vybranych technik
formativniho hodnoceni, tj. semaforu a stiratelnych desti¢ek, zapojeni zaka 3. tridy ZS
do uéebniho procesu v ramci frontalni vyuky?

Semafor patii mezi techniky, které umoznuji uciteli rychle zjistit miru porozuméni u celé tfidy. Ma
podobu povétsinou tii karet barev semaforu (zelenou, Zlutou, ¢ervenou). V nasem pripadé pred-
stavoval tfi barevna zalaminovana kolecka spojena krouzkem, pficemz misto zluté jsme pouzily
oranzovou. Existuje vice variant provedeni semaforu jako napfiklad barevné kelimky, barevné ka-
meny apod. Semafor maji Zaci stale k dispozici a béhem vyuky ucitel prabézné zaky vyzyva, aby
pomoci karet semaforu ukdzali, zda ucivu rozumi, ¢i Zaci samovolné béhem vyuky méni barvu
podle toho, jak se citi. Zelena karta znamena: rozumim, je mi to jasné; Zluta: myslim, Ze rozumim,
ale chtél by dany problém jesté vice prodiskutovat; ¢ervend: nerozumim, potfebuji to znovu vy-
svétlit. Pfevaha zZlutych a ¢ervenych karet uditeli signalizuje, ze Zaci jesté ucivo neobsahli a je
tfreba mu vénovat vice ¢asu. Pokud Zlutou a cervenou kartu pouziji jen néktefi zaci, ucitel mize
ostatnim zaklim zadat praci ve skupiné a zakiim, ktefi ucebni latce nerozuméji, poskytnout in-
dividualizovanou podporu (v pfipadé Cervené), ¢i pozadat ,zelené” zaky, aby ucivo ,zlutym” vy-
svétlili. Semafor tedy zprostfedkovava vrstevnické uceni, kdy zelend znamena ,vim a mohu po-
moci spoluzakovi’, zluta: ,chtél bych pomoc od spoluzaka’, ¢ervena: ,zadam pomoc od ucitele”.
Slovy Pavly je principem semaforu a nasim cilem ,Ze mi vsichni najednou vyjddri ndzor na to, jak
pochopili uéivo nebo jestli jsou hotovy s praci a ddvaji tim signdl, jakym zptisobem chtéji spolu-
pracovat, jestli chtéji spolupracovat se mnou nebo se spoluzdky... pochopeni uciva jako zpétnd
vazba pro mé” (Pavla, 22. 10.2018).

Stiratelné tabulky jsou zatazovany mezi techniky pro odpovidani vsech zak{ najednou. Jedna se
tabulky, na které Ize opakované psat stiratelnym fixem. Tato technika umoznuje zapojeni vsech
23kl najednou (tedy napfiklad odpovédét na konkrétni otazku), pak napomahaji zprostifedkovat
uciteli myslenkovy proces jednotlivych zaka a ukazuji mu, co jednotlivi Zaci védi. Dllezitou pod-
minkou vyuzivani metody semaforu a stiratelnych tabulek je pravidelné ovérovani porozuméni
po mensich tematickych celcich dané latky a podporujici prostredi, ve kterém se Zaci neboji pfi-
znat, ze né¢emu nerozuméji.

Uvédomujeme si, Ze nahlizet aktivitu Zdka nebo jeho zapojeni do u¢ebniho procesu pouze skrze
formativni hodnoceni je velmi tzky pohled. Jak tvrdi Lawson a Lawson (2013), aktivita zéka neni
jen pouhou reakci na u¢ebni aktivitu, ale je to komplexni interakce mezi osobnim zdzemim a his-
torii Zéka a jedine¢nym spolecenstvim skoly. Zakovo zapojeni do u¢ebniho procesu je dnes nahli-
Zeno multidimenziondlné, kontext uceni je ovliviiovan skolnimi i mimoskolnimi faktory. Aktivni
zak je zapojen do procesu uceni nejen chovanim', ale i kognitivné a emocné. Naopak nezapo-
jeni zaci nemuseji byt pasivné prihlizejici, ale védomé odmitajici uceni. Lawson a Lawson (2013)
véfi, ze zapojeni zakd je mozné ovlivnit vhodnymi pedagogickymi postupy a dalSimi interven-
cemi. | pfes komplexnost problematiky aktivizace zéka jsme potfebovaly téma zuzit a konkreti-
zovat. Zaméfily jsme se predevsim na kognitivni a behavioralni zapojeni zaka do procesu uceni
v rdmci interakce ve tfidé a zvolily jsme pro nase zkoumani a podporu aktivizace Zdka ve tfidé
techniky formativniho hodnoceni, protoze jsou ndm blizké. ,Formativni hodnoceni mé lakalo”
(Pavla, cervenec 2018).

16 Lawson a Lawson (2013) zafazuji pod kognitivni participaci miru snazeni se ¢i zp(isoby, jakymi zaci premysli pfi vy-
ucovani. Behavioralni participace pfedstavuje projevy chovani pfimo pfi vyucovani, ale i délku ¢asu straveného nad do-
maci pfipravou ¢i miru dodrzovéni skolnich pravidel. Emocni participace se vztahuje k pocitu naplnéni, stésti ¢i nudy bé-
hem cinnosti ve Skole, ale i k sounalezitosti se $kolou apod.
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Béhem vyuky jsem formativni hodnoceni pouZivala intuitivné od samého zacdtku. Teprve v ramci mezind-
rodniho projektu ,,Assist me” jsem tento pojem slysela poprvé. Moji Zdci byli zvykli na vrstevnickou komuni-
kaci béhem vyucovaciho procesu (slabsi Zdci s radosti prijimali pomoc spoluzdkii). Pred pldnovanymi testy
jsem vZdy zdky vybizela k vrstevnické vypomoci. Pozdéji jsem jako provdzejici ucitel v ramci Ucitele naZivo
inspirovala své dva studenty k tomuto stylu vyuky. (Pavila)

V éervnu 2018 jsem se v Pedagogické knihovné sezndmila s Katkou Novotnou a ta mi zanedlouho nabidla
moznost ucastnit se tohoto akcniho vyzkumu. Volba tématu byla velmi snadnd. Ve $kolnim roce 18/19
jsem vyuéovala na ZS v Uhf#inévsi. Ve tfidé bylo 29 Zdkii s velmi rozdilnym zdzemim rodin, ze kterych Zdci
pochdzeli, a vedenim skoly byla vyZadovdna frontdlni vyuka, prestoZe obecné doporuceni bylo snaZit se
o implementaci skupinové prdce. Pro pouzivdni trojbarevnych formativnich semaford, stiratelnych desti-
cek a spachtli byla vyse popsand situace optimdlni. V priibéhu akcniho vyzkumu jsme sice museli odstoupit
od pouzivdni Spachtli (viz ddle v textu), ale semafory a desticky se brzy staly nedilnou soucdsti vyuky v moji
tridé. (Pavla)

8.1.2 Akdniplan

Pro nds akéni vyzkum jsme zvolily kvalitativni design a na za¢atku naplanovaly nésledujici kroky:

1. Popis areflexe souc¢asného stavu a konkrétni zacileni zmény na zdkladé videonahravky néko-
lika vyucovacich hodin (¢ervenec - zafi).

2. Seznameni se s tfidou a skolou, konkretizace podoby intervence, tedy konkrétné urcit které
vizudlni pomucky zafadime a jak budeme postupovat v jejich zavadéni (zar).

3. Intervence neboli vyuzivani vizualnich pomcek (konkrétnéjsi popis ptvodniho planu viz
nize) (fijen — prosinec).
Rijen - Cilené a pravidelné vyuzivani semaforu (jednoduché a jednoznaéné otazky).

5. Listopad - Prosinec — Upevihovani semaforu a zarazeni stiratelnych tabulek.

Reflexe na zakladé vyzkumného deniku, rozhovor( tandemové dvojice a pfipadné videona-
hravky (leden - Gnor).

7. Navrh podoby dalsi intervence na zakladé vysledku reflexe (Unor).

Druhé kolo intervence, tedy rozsifeni vyuziti semaforu a stiratelnych tabulek (bfezen - kvé-
ten).

9. Reflexe druhého kola intervence i celkového pfinosu akéniho vyzkumu na zakladé sebranych
dat véetné videonahravky (cerven).

Pribéh akéniho vyzkumu jsme zaznamendvaly do vyzkumného akéniho deniku. DalSimi plano-
vanymi metodami sbéru dat byly:

a) Videonahravky vyucovacich hodin (zagétek fijna, konec listopadu, leden, bfezen a kvéten
cerven).

b) Pozorovani a fotodokumentace, pfipadné audionahravky (zaii — cerven).

¢) Rozhovory: vzajemné rozhovory tandemové dvojice (zafi - cerven), rozhovory s Zaky (listo-
pad - prosinec a duben - kvéten).
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8.2 Jak jsme akcni vyzkum realizovaly

8.2.1 Dokumentovani vychoziho stavu

Vlychozi stav jsme zdokumentovaly videonahravkou tfi po sobé jdoucich vyucovacich hodin,
kterd byla natocena v fijnu. Vyuka byla zachycena na videozdznamu pomoci dvou kamer s ex-
ternimi mikrofony tak, aby uhly téchto dvou kamer zabraly pokud mozZno viechny Z3ky a jejich
ucitelku. Zakovskéa kamera byla umisténa na stativu vedle tabule a snimala prevazné zaky a uci-
telska kamera byla ovlddéna kameramanem z mista uprostfed tfidy vpravo a snimala Pavlu a jeji
pohyb. Najvar et al. (2011) doporucuji umistit kamery na stranu tfidy s okny, ale nase kamery byly
umistény na strané u dvefi z dGvodu nedostatku mista u oken. Re¢ Pavly byla zachycena bezdra-
tovym klopovym mikrofonem a fe¢ zakd byla sniména dvéma dalSimi mikrofony v prostoru tfidy.
Vlysledny videozdznam predstavuji dvé soubézna okna a zvuk je synchronizovan ze viech mikro-
fon( do jedné zvukové stopy.

Semafor byl pro zaky do zafi neznama technika, ale se stiratelnymi tabulkami jiz pracovali prede-
sly rok. Pfi sledovani prvni videonahravky jsme se soustredily na aktivitu zakd, specificky na to,
zda a jak se v prlibéhu hodiny zapojuji. Nahravka nam poskytla nékolik dokladd o situacich,
ve kterych se Zaci nezapojovali. Pfi mnohych spole¢nych aktivitach povétsinou zhruba pét zaki
nevénovalo pozornost vyuce, nebyli otoceni smérem k Pavle ¢i nesedéli na misté. Nejzretelnéji
to bylo pozorovatelné pfi ¢innostech, kdy se Pavla dotazovala celé tfidy (napf. Co je to pfimka?)
Po polozeni otazky se Zaci hlasili (ptihlasilo se vzdy zhruba 10 zaka), ale po vyvolani nékterych
nehlasicich se Zakd musela byt otazka zopakovana, coz opét naznacovalo, Ze vyuce nevénovali
pozornost. Zaci béhem prace vykfikovali, at uz nezddouci poznamky netykajici se uciva ¢i odpo-
véd' na otazku aniz by dali prostor odpovédét vyvolanému zékovi ¢i Pavle nékoho vyvolat (téméf
pfi kazdé druhé otazce).

AzZ pii psani této kapitoly jsme si uvédomily, Zze je nutné upravit nasi ptvodni definici aktivity
zaka. Participace na vyukové komunikace mlze nabyvat riznych forem, Zadoucich ale i neza-
doucich, jako je vykfikovéni, bezdlvodné chozeni po tfidé ¢i dalsi zpUsoby narusovani vyuky.
Dospély jsme tedy k tomuto vymezeni daného pojmu: Aktivitu Zaka chapeme jako pozorovatel-
nou konstruktivni participaci zaka, tedy participaci, ktera je smérovana k naplnéni cilli vyukové
jednotky ¢i dané ¢innosti a zaroven respektuje predem dohodnuté pravidla komunikace.

8.2.2 Popis akce a podoby jejiho dokladovani

Nas vyzkum jsme zacaly s myslenkou vyuzivani vizualnich pomucek jako prostredku pro vétsi za-
pojeni zakd do ucebniho procesu. Tento cil vychazel zdoporuceni, které Pavla ziskala v ramci pro-
jektu Ucitel na Zivo. Podle nich se Pavla pfi vyuce pfilis spoléha na praci s vlastnim hlasovym fon-
dem pfi vyuce, a proto by méla vice zapojit jiné prostredky, napfiklad vizudlni. Nase intervence
méla tedy na pocatku dva cile: zaprvé nahradit urcitou ¢ast verbalniho hlasového projevu ucitele
vyuzitim vizualnich materiali, minimalné zapojit vice vizudlnich materidld do vyucovaciho pro-
cesu nez byla doposud Pavla zvykld, pficemz cilem bylo také vyuzit vizualni materialy pro organi-
zaci prace a zadruhé ztisit hlasovy projev za tcelem vétsiho klidu ve tiidé. Vizualnimi pomUckami
jsme mély na mysli jednak obrazky, videa, symboly a hesla doplAujici a ilustrujici konkrétni pro-
birané ucivo, jednak obecné vizualni pomucky typu semafor prochazejici viemi ¢innostmi zaka.
Jinak receno vyklad ucitelky mél byt doplnén o vizudlni pomucky.

178



8 Aktivizace Zaka technikami formativniho hodnoceni — semaforem a tabulkami

Nejdfive jsme se zaméfily na semafor, ktery byl predstaven zaklm jiz prvni den Skoly. Pavla ho
zacala vyuzivat pro signalizaci porozuméni ucivu ¢i sebehodnoceni chovéni a pokladala otézky:
Jak jste dnes pracovali? Jak jste pfipraveni na stfedecni diktat?, a jim podobné. V zafi semafor
predstavovaly tfi kola o priiméru 15 cm vystfizena z barevného papiru. Kola se ztracela, tedy kdyz
chtéla Pavla pouzit semafor, Zaci ho neméli. Na konci zafi jsme barevnd kolecka zalaminovaly
a spojily kovovym krouzkem a podepsali.

V fijnu po analyze videonahravky tfi vyuc¢ovacich hodin a hlubsim rozhovoru v tandemové dvo-
jici doslo ke zméné v planu akéniho vyzkumu. Dospély jsme k zavéru, Ze Pavla potfebuje univer-
zalnéjsi techniky pro podporu aktivni Gicasti v hodiné vsech zZaka najednou, nez jsou navrhované
konkrétni vizualni pomucky (zminovana videa, obrazky a symboly ilustrujici pravé probirané
ucivo). Pozornost jsme presunuly od ¢innosti ucitele a jeho prace s pomdckami k ¢innosti zak
a jejich praci s pomuckami. Potfebovaly jsme techniky, které by zajistily vétsi aktivitu zakd, lépe
feceno aktivitu vétsiny, idealné vsech zakd najednou. Proto jsme se vedle semaforu, ktery tou
dobu jiz zdomacnél, rozhodly vyuzit nahodné vyvolavani zakd pomoci Spachtli (dfivek) a pou-
zivani stiratelnych tabulek, které se fadi mezi techniky formativniho hodnoceni pro odpovidani
vsech zakl najednou.

Nahodné vyvolavani zakl pomoci Spachtli prispiva k jejich aktivizaci tim, ze zapojuje do procesu
i ty zaky, kteti se nehlasi. Vyvolavani zak(, ktefi se hlasi, totiz aktivné zapojuje do hodiny pouze
malou skupinu zaku. Ostatni jednak nedavaji pozor a jednak ma ucitel mensi sanci zjistit, zda pro-
biranému ucivu rozumi ¢i nikoli. Na kazdé lékaiské Spachtli je napsané jméno Zaka a ucitel pred
polozenim otazky vylosuje zaka a $pachtli do kelimku zase vrati. Tak je zajisténa pozornost zaka,
protoze muze byt vylosovéan kdykoliv (viz William & Leathyova, 2016, s. 62).

Dalsi nevyhodou hlaseni zaku je vznik ruchu, ktery narusuje soustiedéni Pavly i zak{ na ucivo.

Nesndsim to vécny hldseni se... nebudou se prekrikovat, nebudou muset vykrikovat a budou se moct vyjd-
drit, ty Spachtle tohle vyresi a vliastné usetii mi cas, ktery se dd v téch hodindch vyuZzit efektivnéji. Odbouraji

bere hrozné energie a casu. ... Nesndsim ten mezicas vymyslet, kdo teda byl naposled a pritom kdyz se jde
po lavicich, tak to taky nejde. (Pavla, 22. 10. 2018).

Tabulky jsme zacaly pouzivat na za¢atku fijna. Kazdy zak mél vlastni stiratelnou tabulku kdykoliv
k dispozici uloZzenou v lavici. Postup prace s tabulkou byl nésledujici: Pavla polozila otazku, vy-
¢kala urcitou dobu, aby si Zaci mohli odpovéd promyslet, Zaci napsali na tabulku svou odpovéd,
kterd predstavovala tfi az pét slov a na pokyn nésledné vsichni Zaci tabulky zvedli. Kazdy zak mél
tak moznost odpovédét na otazku a Pavla ziskala lepsi prehled o tom, jak zaci probiranému ucivu
rozuméli. Tabulky byly idealnéjsi tichou psanou verzi sborového odpovidani na otazky ucitele.

Hned v zacatku jsme narazily na nékolik problém. Zaprvé bylo tézké v takovém poctu prehléd-
nout véechny odpovédi. Zadruhé si Zaci v mezicase na tabulky kreslili, tedy tabulky naopak mohly
kontraproduktivné odvadét pozornost od vyuky. Po poloZeni otazky nejdfive mazali nakresleny
obrazek a teprve pak odpovidali na otazku, ¢imz byl efekt celého procesu snizen. Zatreti byli mezi
zaky velké rozdily v psychomotorickych schopnostech, jinymi slovy v rychlosti, jakou byli schopni
tabulku vyndat, napsat odpovéd a ukézat, at uz odpovéd védéli ¢i nikoliv.

V pribéhu fijna zacal byt semafor vyuzivan i jako vychodisko pro vrstevnické uceni, kdy zeleni
pomahali oranzovym, a cervenym pomahala ucitelka. Mimo to zacala Pavla semafory vybirat,
protoze je zaci mnohdy nemobhli najit, pokud je méli pouzit béhem vyucovani. Zaci je tedy neméli
u sebe v lavici, ale kdykoliv ho chtéli vyuzit, museli ho rozdat, coz nebylo pohotové. Pavla tedy za-
¢ala nahrazovat signalizaci semaforem hlasenim (,kdo by svitil cervené, zvedne ruku.... Ted kdo
by svitil oranZove, zvedne ruku...”). Postupné hlaseni ovsem snizuje efekt semaforu - Zaci totiz
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nejsou nuceni se rozhodnout pro jednu moznost, néktefi mohou tedy signalizovat vicekrat, né-
ktefi vibec, a pfedevsim je jejich volba vice viditelnd a mohou se obavat reakci spoluzaka.

Na zacatku listopadu jsme tedy nahradily semafor v nékterych piipadech signalizaci prsty - ze-
lend = tfi prsty, oranzova = dva prsty, Cervena = jeden prst, které mohou opét ukazovat vsichni
najednou. V této fazi jiz Pavla komentovala pfesnost sebehodnoceni celkové celé tiidy, neko-
mentovala pfesnost sebehodnoceni jednotlivych zak. Zaci oviem stale neméli jednotlivé barvy
spojené s urcitymi kritérii. Adekvatnost hodnoceni vlastniho uceni (vykonu, pochopeni) bylo
korigovano jen na zakladé srovnani se hodnocenim vykonu znamkou (napf. zminovany diktét)
nebo slovnim zhodnocenim Pavlou.

V listopadu se semafor, at uz v podobé papirovych kolecek ¢i signalizace prsty, pomérné dobre
zaclenil do vyucovani, Pavla techniku pouzivala predevsim jako sebehodnoceni miry osvojeni
uciva (Jak vam jde ¢asovani sloves?), méné Casto pro signalizaci zaka pro porozuméni nové latce.
Vyuziva ho zhruba tfikrat béhem tydne (tedy tfi dny v tydnu alespon jednou za den).

| tabulky se jiz béhem listopadu staly nepostradatelnou pomtckou ve vyucovani a nase pozor-
nost se obrétila predevsim na né. Pavla je vyuzivala kazdodenné a nékolikréat za vyucovani. Jejich
pouzivani také provazelo nejvice otazek, diskuze a slepych uli¢ek. Pavla je pouzivala pfedevsim
ve vyuce matematiky, pfirodovédy a cestiny. Stale zakim pomérné dlouho trvalo, nez tabulky
vytahli, slova napsali, smazali a znova napsali, coz bylo déno jejich motorickymi schopnostmi od-
povidajicim véku. Tedy prace s tabulkami nebyla mnohdy dostatecné pohotova. Jakmile nena-
sledovala otazka za otazkou v rychlejsim sledu, coz bylo ovsem neredlné, pokud chtéla Pavla po-
¢kat na vechny zaky, zaci si pak zacinali kreslit a tabulky mély zcela opacny efekt, pusobili rusivé.
Tabulky se zdaly byt efektivné;jsi pro naukové predméty, jako je pfirodovéda (Napis, co nepatfi
do zivé pfirody?) ¢i matematiku (Napis nasobky 3, vypocitej piiklad) nez napfiklad pro procvico-
vani vyjmenovanych slov v ¢estiné.

Signadlem nadmérného uzivani tabulek bylo, Ze v urcitych chvilich Pavla v ¢asovém presu nasta-
vila pravidlo, Ze pokud fekne stop, dal Zaci nepisi a ukdzou odpovéd jen ti, ktefi ji stihli napsat.
V tu chvili byl porusen predpoklad zapojeni viech 74kd, a tedy celd technika v tomto upraveni
postradala smysl. Tabulky jsou skvélou pfilezitosti pro zpétnou vazbu jak pro zaka, tak pro ucitele,
ale dle slov Pavly: ,Nepotrebuji mit tak ¢asto o vsech prehled.”

Pokusily jsme se tedy nahradit pouziti tabulky v nékterych situacich (pfedevsim zmifiované pro-
cvi¢ovani) vyvolavanim zakd pomoci $pachtli. Vybér Spachtli mél zarucit vétsi pozornost zakud
a umoznit rozvedeni a zdUvodnéni odpovédi. Na rozdil od semaforu a tabulek se tato technika
neujala. V prlibéhu nasledujicich dvou mésict ji Pavla témérf nevyurzila, tedy v lednu jsme tech-
niku $pachtli rozhodly opustit. Jednim z pficin maze byt fakt, ze vykfikovani Zakd se zmirnilo i bez
uplatriovani této techniky a ,kdyz je pouzivam pfi tom Eteni, pro které jsem je chtéla vyuZivat, tak
mdlo kdo z téch co je vyvoldm, vi, kde ¢teme”, ndsledné Pavla neni tolik motivovana danou tech-
niku pouzivat.

V lednu jsme nejvice pozornosti vénovaly tabulkam. Prace s tabulkami se zdala byt pomala a ne-
dostate¢né pohotova. Zaci v rozhovorech sami pfiznali, ze nékdy odpovéd neukazovali, vétsinou
proto, Ze ji nevédéli, nebo Ze ji nestihli promyslet a napsat. S aktualni frekvenci otazek a organi-
zaci vyucovani nebylo vzdy mozné vyzadovat a ¢ekat na vSechny zaky, az tabulku ukazou. Pak
se ovsem da predpokladat, Ze se dostévaji do interakce ti nadanéjsi a rychlejsi Zaci a ti pomalejsi,
které jsme potiebovaly aktivizovat, zUstavali necinni. Pavla zacala planovat otazky béhem pri-
pravy, aby jich poklddala méné, a otazky byly promyslenéjsi, ale situaci se ndm stejné nepodafilo
zlepsit.
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V prdbéhu druhého pololeti jsme mély moznost absolvovat videotrénink interakci VTI, coz je
kratkodoba intervenéni metoda prace s videozdznamem. Je urcena rodinam i pomahajicim pro-
fesim jako efektivni zpisob podpory komunikace s cilem nastolit, posilit ¢i obnovit ispéSnou ko-
munikaci v ramci urc¢itého vztahu (v nasem pfipadé ucitele a zakd). Specifikum této metody je,
Ze analyza nahrévky se zaméfuje na interakci, tedy situaci, ve které se vie odehrava a na Uspésné
momenty, nikoliv na chyby. (Antond, 2019) Prdbéh videotréninku byl nasledujici: videotrenérka
natocila béZnou interakci (vyuku) u Pavly ve tfidé. Pofizeny zdznam videotrenérka zanalyzovala
a sesly jsme se spolecné u reflektujiciho rozhovoru, kdy videotrenérka vedla Pavlu k reflexi vlastni
komunikace béhem vyucovani s pomoci editovaného zdznamu. Jednalo se o Useky v rozmezi
par sekund po cca jednu minutu. Videotrenérka vybrala povétsinou takové useky videa, které
poukazovali na Uspésnou interakci a jejichz cilem bylo podpofit fungujici postupy v komunikaci
Pavly. V nékterych pfipadech videotrenérka vybrala i Useky charakterizujici prdbéh komunikace
¢i useky kontrastujici s uspésnymi piklady interakce. Soudasti reflektujiciho rozhovoru bylo navr-
zeni krok( vedoucich ke zlepseni komunikace. V rozmezi dalSich tfi mésicl se nataceni jesté dva-
krat zopakovala spolecné s reflektujicim rozhovorem i doporucenimi dalsich postupt. Nataceni
probéhla v lednu, Unoru a bfeznu a reflektujici rozhovory vzdy nejpozdéji do dvou tydnt po na-
taceni.

Ac jsme nezadaly zcela konkrétni poZzadavky na pozorovani urc¢itého aspektu interakce, videotre-
nérka Petra AntonU dokazala vzdy vystihnout podstatu. Jako silné stranky interakce Pavly s zaky
oznatila jednoznacné, jasné instrukce, signaly, gesta; ¢asté oceriovani (tleskani, fikani ,vyborné”),
pojmenovani toho, co se déje a co se bude dit, ¢imz zvysuje prehlednost a pomaha zaklim drzet
pozornost, strukturovani, podplrna interakce pfi individudlnim kontaktu s zZdkem, vyuzivani rliz-
nych nastroji usmérnovani, prehledné tempo re¢i napomahajici srozumitelnosti.

Béhem rozhovor( jsme fesily tfi zakladni témata. Prvnim tématem byla mimika a jak rozvijet po-
zitivni a podplrnou mimiku v obliceji smérem k Zaklim a vnést do vyuky uvolnénost a hravost.
Druhym tématem bylo usmérnovani zakl a nutnost zvazovat, které chovani je natolik rusivé, ze
je treba usmérnovat a pfitom volit rlizné nastroje k usmérnovani. Treti téma byla frontalni vyuka,
kterd je na dané skole preferovanym zplisobem uceni, avsak neumoznuje individuélni rozvoj jed-
notlivych zakl a je velice ndro¢na na soustredéni Pavly i zak(. Pokud skola neumoziuje praci
dvojic ¢i skupinek, je vhodné vice nechdvat zaky pracovat samostatné, a snizit podil pfimé inte-
rakce s zaky ve vyucovani.

Videotrénink ndm neposkytl odpovédi na konkrétni otazky, naptiklad jak zlepsit praci s destic-
kami ¢i semaforem, ani jsme to od néj neocekavaly, ovsem poskytl nam dulezity vhled do zp(-
sobu interakce zak( a Pavly, které jsou zakladem pro praci se semaforem a destickami.

Na zac¢atku druhého pololeti byla nase aktivita ovlivnéna stiznosti rodicd, kterd mimo jiné nazna-
Covala, Ze se néktefi zaci ve Skole boji. | pfesto, ze nés stiznost rodicl prekvapila, musime pfiznat,
ze urcitou napjatost ve vztazich mezi spoluzdky jsme si uvédomovaly. Proto semafor ukazovali
7aci mnohdy se zavienyma oc¢ima. Pod vlivem vyvoje udalosti jsme upravily otazky pro rozho-
vor s zaky a pridaly otazky tykajici se atmosféry ve tfidé a vztahu Pavly a Zak(. Rozhovory s zaky
pak probéhly ve tfech vinach v Unoru, dubnu a kvétnu. V rozhovorech néktefi zaci pfipustili, ze
jim neni ptijemné, kdyz Pavla zvysuje hlas a néktefi se obavaji reakce spoluzdkd, kdyz ukazou ne-
spravnou odpovéd na stiratelnych tabulkach ¢i ¢ervenou barvu na semaforu. Strach nevychazi
z konkrétnich zkusenosti se smichem spoluzakd, spise z nastaveni vztaht ve tridé. O konkrétnich
pfinosech rozhovor( piSeme v dalsi kapitole o vysledcich naseho vyzkumu.

V bfeznu jsme zacaly tabulky vyuZzivat v hodindch matematiky pro vrstevnické hodnoceni v rdmci
hry Mysli si ¢islo. Pro zapis odpovédi zaka jsme tabulky vyuzivaly od samotného vzniku hry.
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Podrobny popis hry naleznete v pfiloze 8.1, ale pro pochopeni nésledujiciho popisu vyuZziti ta-
bulek hru nyni shrneme. Skupina zakl se snazi pomoci otdzek uhodnout ¢islo, na kterém se tfida
dohodla béhem jejich nepfitomnosti ve tfidé. Odpovédi na dané otazky Zaci vykfikuji ¢i zapisuji
pravé na stiratelné tabulky. Zaroven dalsi 2-3 Z&ci zapisuji na tabuli odpovédi na otézky a dalsi
tfi az Ctyfi Zaci pisi na stiratelnou tabulku hodnoceni zakd, ktefi pokladali otdzky, hodnoceni celé
tfidy a jeji schopnosti odpovédét i zapisovatel(l na tabuli. Kritéria ani Zddnou strukturu vrstevnic-
kého hodnoceni se ndm nepodafilo po celou dobu zavést. Obsah komentart byl pomérné ade-
kvatni a vynalézavy, a¢ Zaci formulovali zpétnou vazbu mnohdy nevhodné (Vadi mi... Nelibilo
se mi...).

Zdci se stali aktivnimi ucastniky hry diky postupné vznikajicim rolim v této hre. Jednotlivi Zdci se uplatnili
v riznych rolich podle toho, co odpovidalo jejich strukture osobnosti. Do obsazovdni jednotlivych roli mohli
zasahovat zdci. Zdci postupné prebirali Fizeni hry a kvalitné komentovali prdci svych spoluzdk. (Pavia)

V préci s tabulkami & semaforem jiz do konce roku nenastal vyrazny posun. Skolni rok jsme ukon-
Cily anketou s ndzvem: Jak to vidim J3, za Ucelem ziskat nazor od kazdého Zaka na zkoumanou
problematiku jesté jednou pro moznost porovnat odpovédi s vypovédmi z rozhovord, které
probihaly v Unoru, bfeznu a kvétnu. Jeji tvorbu provazela rozsahla diskuze ohledné jeji podoby
i typu otazek. Nakonec méla anketa dvé &asti. Jedna ¢ast predstavovala soubor 12 tvrzeni, u kte-
rych méli Zaci vyznadit na ¢tyfbodové $kéle, do jaké miry s tvrzenim souhlasi. Skala méla podobu
tyf emotikon(l (hodné se sméjici, méné se sméjici, neutralni a zamraceny). UmysIné jsme neza-
fadily paty emotikon, aby Zaci byli nuceni se rozhodnout pro jednu z polarit. Druha &ast pfedsta-
vovala devét zacatkl vét, které méli zaci doplnit vlastnimi slovy. Distribuovanou verzi ankety na-
leznete v pfiloze 8.2.

8.2.3 Zpiisob dokumentovani dopadii akce a vysledky akcniho vyzkumu

Prabéh akce a jeji dopady jsme dokumentovaly videonahravkami, vzajemnymi rozhovory, roz-
hovory s zZaky a pozorovanim. Jejich mnozstvi a ¢asovy harmonogram je zaznamenan v tabulce,
kterd ovsem obsahuje pouze nahrané rozhovory. Vedle nich béhem celé intervence probihaly
pravidelné diskuze v tandemové dvojici ohledné pribéhu a naslednych krok(, ke kterym mame
pozndamky v nasem vyzkumném deniku.

Videonahravky Rozhovory Dalsi dokumentace

Za" ......................................................................................................................................................................
. Ruen ............. ................ V ,deona hraVka ................ ........ r OZhovortandemovedvoﬂce ...........................................................
. |_| stop ad ................................................................................................................................ pozomvam ...................
. p,osme c ................................................................................................................................................................
. |_e den ............ ................................................. ................................................. ..... V, deonenmk(natacem +r02b0r) ......
: : : : pozorovani

Conr ideonahvavka - yiromhowonyszdky rozhovor | videoténin (natéceni+rozbor), |

: : tandemové dvojice pozorovani (2)
i B,ezen .......................................................................................................................... V,d eonemnk (natacem) ............
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Duben Ctyfi rozhovory s Zaky videotrénink (rozbor), pozorovani
Kvéten dva rozhovory s zky pozorovani
cerven videonahrévka dotaznik Jak to vidim

Béhem pozorovani jsme pofidily pisemny zéznam o prdbéhu hodiny. Rozhovory jsme nahraly
na diktafon a prepsaly do textové podoby podle transkripcni konvence Leix (2006).Videonahravky
a rozhovory jsme analyzovaly s pomoci Softwaru MAxqda.

Cilem rozhovorl s Zaky bylo zjistit, jak vnimaji pouzivani semaforu a tabulek. Polozili jsme si na-
sledujici tfi hlavni otazky, které jsme rozpracovali do konkrétnich tazatelskych otazek:

a) Jakzaci vnimaji praci se semaforem?

b) Jak zaci vnimaji praci s destickami?

c) Jakse zaci ve skole citi? (tato otdzka pfibyla az v pribéhu rozhovort)

Rozhovory se zaky byly vedeny formou tzv. tridd, ptipadné ctvefic ¢i dvojic, coz je vyzkumny po-
stup zalozeny na podobném principu jako ohniskové skupiny. Vyuziva skupinové dynamiky a ne-
probiha podle pfedem presné daného schématu. Zakiim jsou otazky predkladany s cilem pod-
nitit diskusi ve skupiné, spise nez aby odpovidaly jedno po druhém. Tento postup se osvédcil
pfi kvalitativnim vyzkumu mladsich zakd ve véku 10-11 let (Blackwell & Blackwell, 1988). Triddu
tvofi skupina tfi zakl nejlépe stejného pohlavi, ktefi se dobre znaji, a panuji mezi nimi pratelské
vztahy. Celkem bylo uskutecnéno 10 rozhovord (dohromady s 29 zaky). Rozhovory byly vedeny
jako polostrukturované, tedy vychazely z predem pfipravenych témat a otdzek. Zakladni osnovu
otazek poslednich rozhovor( (tazatelské otazky v prabéhu rozhovor( pribyvaly), naleznete v pfi-
loze 8.3.

Rozhovory se zaky ved| akademik, Pavla jako ucitel se jich nezucastnila, jednak z organizacnich
dlvodd, rozhovory probihaly béhem vyucovani a pfedevsim kvali citlivym otdzkam ohledné jed-
nani Pavly. Abychom jednaly v souladu s etikou vyzkumu a zajistily Zakdim urcitou nestrannost,
Pavla byla jen Ustné informovana o priibéhu rozhovord a obecné o jejich vysledcich. Necetla tedy
ani prepisy rozhovord, pouze jejich shrnuti. Rozhovory probéhly ve tfech vinach v inoru, dubnu
a kvétnu. Otazky jsme v prlibéhu upravovaly, podle ziskanych dat a potieb vyzkumu. V kvétnu
dokonce rozhovory dosahovaly saturace dat, tedy nazory zak( se opakovaly a neobjevil se jiz
novy pohled na jednotlivé aspekty zkoumané problematiky. Rozhovory byly viak provedeny i se
vSemi zbyvajicimi nedotazanymi zaky.

Analyzu prepsanych rozhovoru a videonahravek jsme zapocaly tzv. otevienym kdédovanim, tedy
identifikaci textovych segment( (vyznamovych jednotek), které se vztahuji k vyzkumnym otaz-
kam. Jednotlivym vyznamovym jednotkam je pfidélen urcity kod (pojmenovani, oznaceni).
Na zakladé kodl vznikly kategorie, které poslouzily k interpretaci dat.

Vysledky dopadii akce

Pokud bychom se navratily k nasi vyzkumné otazce, domnivame se, Ze stiratelné tabulky i sema-
for ovliviiuji pozitivné zapojeni vsech zakd do ucebniho procesu a jejich miru aktivity v pedago-
gické komunikaci zvysuji. Vystizné popisuje pfinos tabulek jeden z zaku: ,Treba jeden chytrej to
vykfikne a ten, kterého tfeba urci, ten pravé nema 3anci, no tak tfeba kdyz mame tabulky, tak ni-
kdo nefika, nevykfikuje a mGzou vsichni fict ten vysledek.” Na posledni videonahravce se vykiiko-
vani odpovédi zakd nevyskytlo. Pfedpokladame, ze jejich Ucinek presahuje i situace, kdy je pfimo
tabulka ¢i semafor pouzivan.
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V prvni videonahravce z fijna je patrné zklamani hlasicich zak{, kdyz je Pavla nevyvolala. Tabulky
tento problém vyfesily, protoZe vsichni Zaci méli moznost odpovédét a tedy ukazat, ze odpovéd
vi. Tabulka davala prostor i tém, ktefi odpovéd rovnou nevédi, se nad otdzkou zamyslet.
Nejdulezitéjsi poznatky pfinesly rozhovory se zaky, ktefi ukézali prekvapivé vysokou schopnost
reflexe pouzivani obou technik, ac reflexe toho, jak jim obé techniky napomahaji v uceni, schopni
jesté nebyli. Tabulky umoznuji odpovidat vice zaklim najednou, jinymi slovy kazdy se ,dostane
ke slovu” a maze z jejich pohledu prokazat ucitelce, ze odpovéd vi. Mimo to si Zaci i uvédomo-
vali urcity pfinos pro jejich uceni: ,My si musime zodpovédét ty otdzky a pani ucitelka ndm vzdycky
rekne co je sprdvné a co neVedle toho povazovali tabulky za zdbavnou formu uceni. Zmirnovaly
strach z chyby tak, Ze ,mizZeme to smazat” a nejsou tam pak vidét chyby. Na druhou stranu jsme
narazely na urcité organizacni nedostatky, které praci s tabulkami ztézovaly. | par zaka pripustilo
v rozhovorech, Ze tabulky s odpovédi nezvednou, protoze ji nestihnou napsat.

Semafor vnimali jako prostfedek k projeveni svého nazoru. Jednak ocenovali fakt, ze ucitelku za-
jima, co si o svych schopnostech mysli. Tedy jejich pokrok v u¢eni nehodnoti pouze ona, ale i oni
maji moznost vyjadfit svlj nazor. Jednak vnimali semafor jako mozny prostredek pomoci od uci-
tele ¢i spoluzakd, tedy nemaji obavy, Ze se v ucivu ztrati. Nicméné nase forma semaforu, tedy tfi
zalaminovana kolecka spojena kovovym krouzkem je pro zaky tfeti tfidy obtizna pro manipulaci,
a muze zkreslit a zpomalit jejich odpovéd, jak podotyka zakyné: ,Mné docela vadi, jak tam jsou ty
krouzky a Ze to musime ukdzat takhle, mné se ty barvy nékdy pletou, a kdyz zeleno-oranZovou tak mi
nesla oranZovd ddt k ty zeleny, takZe jsem tam musela mit cervenou, ale ja tam nechtéla mit erve-

“

nou.

Domnivdme se, Ze zaci si oblibili semafor a tabulky pravé proto, Ze chtéji premyslet, byt aktivni
a chtéji mit moznost vyjadfit svaj ndzor, tedy byt slyseni.

Zkousely jsme zvysit pozornost zakl i prostfednictvim ndhodného vybéru pomoci $pachtli, ale
tato technika Pavle nakonec nevyhovovala a Zaky si radéji vybirala sama Ucelné. Jeji pfipadné
pfijeti Zdky nemUzeme posoudit. Nelspéch vybéru zakd pomoci $pachtli si vysvétlujeme tim, ze
predstavuje daleko vétsi zménu dosavadniho pfistupu ke komunikaci se zaky nez pouzivani des-
ticek ¢i semaforu. Tabulky a semafor Ize zafadit do vyucovani bezprostiedné, ale ndhodny vybér
7akl vyzaduje konzistentnost a kazdodenni pilovani dané techniky. Jinymi slovy semafor a ta-
bulky Ize vnimat jako doplnéni dosavadni Pavliny praxe a uvedeni nékterych ideji do praxe, ale
ndhodny vybér zaka by znamenal jiz pfilis velkou zménu v kontextu celého akéniho vyzkumu
i zvykani si v nové skole.

Cely rok jsme bojovaly se strachem z chyby, obavami z pfipadnych reakci spoluzdkd a touhou
byt nejlepsi ¢i mit,samé jednicky”. Podobné vrstevnické hodnoceni bylo vnimano ambivaletné.
V rozhovorech Zaci pfipustili, Ze role radce je daleko oblibenéjsi nez role toho, kdo radu potie-
buje. Pfedevsim ,jednickafi” nechtéli pomysiné ztratit svoji pozici téch, ktefi védi a nechtéli se
dostavat do role téch, kterym by mélo byt vysvétlovén ucivo spoluzdkem. Semafor bylo mnohdy
nutné ukazovat se zavienyma ocima, protozZe se Zaci pred ostatnimi obdvali pfiznat, Ze nevi.
Premysleni o semaforu nékterych zaku ilustruje vyrok zaka: ,Kdyz je celd zelend, tak to jsme nej-
lepsi, zeleno-oranZovd je polovicni a Cervend, to je to, Ze ndm pani ucitelka uz musi pomoct.” Semafor
i tabulky tedy vnimali Zaci jako prostfedek pro srovnéni s ostatnimi. Novackova (2006) upozor-
nuje, Ze tyto techniky nemusi byt Gc¢inné, protoZe se zaci soustfedi na to, aby neselhali, vice nez
na otazku. Doporucuje tyto techniky vyuzivat ve dvojicich. K tomu Zaci vedeni nebyli, na druhou
stranu mnozi v rozhovorech pfipousti, Zze odpovédi na tabulky vymysleji se spoluzdkem a potvr-
zuje to i pozorovani.
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Skutecnost, kterd do jisté miry ztéZuje interpretaci vysledkd, je, Ze Pavla byla novou ucitelkou
ve Skole i v dané tfidé. Je tedy otdzka do jaké miry ovlivnilo participaci Zaku a jejich vétsi spolu-
praci pravé zavedeni technik formativniho hodnoceni a do jaké miry na to mél vliv pouze fakt, ze
si Pavla a Zaci na sebe vzéjemné zvykly a nasli nejvhodnéjsi zptisob komunikace.

8.3 (o jsme se akcnim vyzkumem naucily

8.3.1 Implikace pro dalsi praci a profesni rozvoj

Nase pouceni se pohybuje ve dvou rovinach, v obecnéjsi roviné se dotykd prace ucitele a meto-
dologie ak¢niho vyzkumu, v konkrétnéjsi roviné jde o prohloubeni pochopeni problematiky za-
vadéni formativniho hodnoceni do vyuky.

Pro profesni i osobni rozvoj Pavly byly klicové videonahravky, které umoznily Pavle vidét svij
vlastni souvisly vykon (tfi vyucovaci hodiny) a v neposledni fadé moznost je rozebrat at uz s aka-
demikem ¢i videotrenérkou.

Myslime si, ze stiratelné tabulky jsou efektivnim zplsobem aktivizace kazdého Zaka ve tFidé.
Na druhou stranu se ndm nepodafilo nalézt odpovéd na otdzku, jak organizacné zajistit pouzi-
vani tabulek v pocetné tfidé na prvnim stupni, aby byl jejich ucinek co nejvétsi. Je nutné oviem
pfipustit, Ze by jesté bylo mozné vyzkouset dalsi mozna feSeni, napfiklad pokladani mensiho po-
Ctu lépe promyslenych, napldnovanych otézek vyssiho radu a techniky mysli — prober se spolu-
zakem - odpovéz, které by mohly vice podpofit premysleni zakd a prekonat rozdily ve schopnos-
tech i dovednostech 23k, které praci s destickami brzdily.

Dal3i otazka je, zda by préce s cili oslabila srovnavani zak( navzajem a jejich strach z chyby, tim
Ze bych jejich proces uceni i mysleni vice zaméfila dopredu k cili, a tim zefektivnila i praci s tabul-
kami a semaforem.

»Diky pouzivdni semaforu se mi podafilo zvysit efektivitu vyuky. Silnéjsi Zdci pomdhaji slabsim
a vsichni zticastnéni maji radost z vysledku prdce. P¥i tripartitnich tfidnich schiizkdch ocenili vrs-
tevnické ucenii rodi¢e.” (Pavla)

8.3.2 Zhodnoceni akéniho vyzkumu jako nastroje profesniho rozvoje

Akademikovi umoznuje akéni vyzkum vétsi vhled do prace ucitele, jak v ideové roving, tedy sle-
dovani myslenkového procesu ucitele, tak v praktické roving, co vie ovliviuje praci ucitele a jeji
vysledek. Zviditelfiuje akademikovi proces uvadéni teorie do praxe, coz mize zohlednit ve své
dalsi praci zabyvajici se ndvrhy uplatfovani novych metod a forem préce ve vyuce.

Uciteli dava akéni vyzkum moznost vyzkouset teoretické poznatky ziskané na odbornych semi-
nafich ¢i z odborné literatury. Akéni vyzkum je uzite¢ny nejen pro osobni a profesni rozvoj zkou-
majiciho ucitele, ale mUze podpofit i jeho kolegy v pfemysleni o vlastnim stylu vyuky a motivovat
je ke zméné ¢i dokonce k vlastnimu akénimu vyzkum. Dopady akéniho vyzkum mohou byt da-
leko trvalejsi a vétsi, nez absolvovéni jednordzového skoleni. Na druhou stranu je velmi nérocny
a vyzaduje vytrvalost a motivaci, tedy nebude pfinosny (a obavéame se, Ze ani uskutecnitelny) pro
vyhasinajici pedagogy, ktefi hledaji povzbuzeni a motivaci. Domnivdme se, Ze vysledek ak¢niho
vyzkum bude zéleZet na zvoleném tématu a osobnosti ucitele.
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8.3.3 Doporuceni pro dalsi akcni vyzkumniky

Ak¢ni vyzkum vnimame jako pomysiny prinik vyzkumem, teorii a praxi, kdy jedno ovliviuje
druhé a predevsim se navzajem doplnuje. Pokud ucitel nema k ruce akademika, drzely bychom
se jednodussich intervenci, protoze veskerou agendu i reSersi pfed vyzkumem a i v jeho priibéhu
si bude muset obstarat sdm. Je tedy dulezité si stanovit adekvatni cil a metody dokladovani cesty

k nému. V dlouhodobém méfitku akéni vyzkum nesporné znamend ,praci navic”.

Také bychom nedoporucili pustit se do akéniho vyzkumu v prvnim roce na nové skole, a to i v pfi-
padé Ze by to vedeni ¢i uvadéjici ucitel zcela podporovali. | pro zkuseného ucitele zména praco-
visté znamenad urcitou nutnost se prizplsobit a akéni vyzkum sdm o sobé znamena nejen nut-
nost zmény praxe ale i jeji dokladovani, coz mliZe vyustit v pred¢asné ukonceni akéniho vyzkum
¢i jeho neuspéch.

Je motivujici mit vedle sebe nékoho, komu jednak musim jednou za ¢as slozit Ucty, ale také si
k nému pfijit pro podporu, at uz je to kolega, nebo akademik, jako to bylo v nasem pfipadé.
Pravé piitomnost toho druhého, at uz akademika ¢i ucitele, motivuje pokracovat ve vyzkumu
dale a prekonavat nové a nové prekazky a nedspéchy. Doporucily bychom tedy komukoliv, kdo
by se do vyzkumu chtél pustit, aby do toho nes3el Uplné sam.

Dale bychom doporucily vedeni podrobného akéniho deniku, do kterého zapisovat i zdanlivé ne-
podstatné informace. Pravé na zacatku zdanlivé nedulezité informace ve vysledku mohou urcit
smér vyvoje vyzkum nebo naopak mohou slouzit pro zhodnoceni kone¢ného vysledku. Obcas
nas vyvoj situace donutil si polozit otazku ,Pro¢ jsme vlastné postupovaly takto?” nebo ,A jak
dal?” Pravé nase vlastni zapisky ndm mnohdy byly oporou pro néktera rozhodnuti, a mimo jiné
poslouzily pro sepsani této kapitoly.

8.4 Literatura

Anton(, P. (2019). O metodé VTI. Dostupné z: http://antonu.cz/.

Blackwell, D., & Blackwell, B. (1988). Conducting qualitative research with children. Quirk’s Marketing Research Review.
Dostupné z https://www.quirks.com/articles/conductingqualitative-research-with-children?fbclid=IwAR117ccSDpBG
NbwMO08C6_JEhYMVQh-5JDs-8aaKoH0jr46Qc4uuTiFYQN2VA

Lawson, M., & Lawson, H. (2013). New Conceptual Frameworks for Student Engagement Research, Policy, and
Practice. Review of Educational Research, 2013, 83(3), 432-479. Dostupné z: https://www.researchgate.net/
publication/258183187_New_Conceptual_Frameworks_for_Student_Engagement_Research_Policy_and_Practice

Leix, A. E. (2006). Trankripce audionahrdvek v kontextu etickém, metodologickém a technickém. (Disertacni prace). Brno:
MU FSS.

Mandk, J. (2011). Aktivizujici vyukové metody. Dostupné z: https://clanky.rvp.cz/clanek/c/o/14483/AKTIVIZUJICI-
VYUKOVE-METODY.html/

Najvar, P, Najvarov, V., Janik, T., & Sebestova, S. (2011). Videostudie ve vyuce. Brno: Paido.

Novackova, J. (2006). O chybovani: Reakce na ¢lanek S. Kratochvilové Nacvik a hodnoceni pravopisnych dovednosti.
Moderni vyucovdni, 2006, 12(10), 5-6.

Stary, K., & Laufkova, V. (2016). Formativni hodnoceni ve vyuce. Praha: Portal.

William, D., & Leahyova, S. (2016). Zavddéni formativniho hodnoceni. Praktické techniky pro zdkladni a stfedni skoly. Praha:
Edulab.

186



8 Aktivizace Zaka technikami formativniho hodnoceni — semaforem a tabulkami

8.5 Prilohy

Pfiloha 8.1 - Vyuziti hry Mysli si ¢islo: odkaz
Priloha 8.2 - Formular pro anketu Jak to vidim ja
Priloha 8.3 - Zakladni osnova rozhovoru se Zakem

Priloha 8.1 - VyuZziti hry Mysli si cislo

Popis hry

V této hre se Zaci stfidaji v nékolika rolich: hadajici, zapisovatelé, porota, dotazovani (kontrolor
duplicitnich informaci).

Postup hry je nasledujici. Skupina zakd (v nasem pfipadé 3-4 zaci) odejdou ze tfidy. Béhem jejich
nepritomnosti se tfida spole¢né dohodne na jednom ¢isle nebo ¢islo zadd ucitelka. Tento krok
vyzaduje ur¢itou kazen, aby Zaci ¢isla nevykfikovali a Zaci za dvefmi je nesly3eli. Cisla mohou také
zaci zapsat na papirky a hadané cislo se mlize losovat. Navrhy Cisel je mozné psat i na stiratelné
tabulky.

Poté se skupina zak( vrati zpatky do tfidy a snaZi se pomoci otazek ano/ne uhodnout dané cislo.
Jedna se o otazky typu: Je to liché ¢islo? Je to prvocislo? Je ndsobkem Sesti? Nachazi se v inter-
valu mezi 10 a 50?7 Otazky si Zaci mohou pfipravit pfi cekdni na chodbé. Odpovédi na dané otazky
zaci bud' zapisuji na stiratelné tabulky, vykfikuji nebo odpovidaji po vyzvani po jednom.
Zaroven dalsi 2-3 zaci ¢i zak (zapisovatelé) zapisuje na tabuli odpovédi na otazky. Navrhy zapi-
sovani ¢isel pro treti tfidu najdete nize. Dalsi tfi az Ctyfi zaci (porota) pisi na stiratelnou tabulku
hodnoceni zak(, ktefi pokladali otazky, hodnoceni celé tfidy a jeji schopnosti odpovédét i zapi-
sovatell na tabuli. Porota mliZze hodnotit prehlednost, spravnost a Citelnost zapisu a chovani za-
pisovatell u tabule, zpUsob kladeni otazek, pozornost a pohotovost hadajicich i dotazovanych
a dalsi aspekty. Své hodnoceni prectou, jakmile je ¢islo odhaleno. Ucitel/ka i ostatni zaci mohou
hodnoceni doplnit a okomentovat. Je mozné nechat prostor i hodnocenym pro sebehodnoceni
at uz po precteni hodnoceni poroty ¢i predtim.

Je nutné stanovit urcita pravidla pro vrstevnické hodnoceni, mezi néz musi patfit ohleduplnost,
slusnost, uznani spoluzaka a konstruktivni zpétna vazba. Je pfinosné v zacatku pomoci zakim
konkrétnimi formulacemi (viz nize) Pro vrstevnické hodnoceni je mozné vyuzit techniku forma-
tivniho hodnoceni,uznani — otazka“. Porota nejdfive formuluje konkrétni ocenéni a uznani toho,
co se hodnocenym povedlo. Pak polozi hodnocenym otazku, kterd pomaha odhalit problém
v jeho vykonu a pfipadné mu i naznaci zpUsob feseni. Nebo ohleduplné popisi, v ¢em se maji
zlepsit.

Navrhy zacatki vét pro vrstevnické hodnoceni
Uznani

Libi se mi, co udélal/fekl... protoze...
Souhlasims ... protoze...
Dobré/zajimavé/origindlni... mi pfislo...
Prekvapilo mé...

Povedlo se ti...
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Konstruktivni komentare
Co kdybys...

Napada mé, ze...

Chtél bych dodat, ze...
Vsiml jsem si, ze...

Proc...

Doporucil bych...

Zlepsil bych...

Myslim, ze bys mohl [épe/vice...
PFisté nezapomen...
Nepochopil jsem...

Navrh zapisovani cisel a moznych otazek pro 3. tfidu (jak jsme je pouzivaly my)
Otazky

Je ¢islo sudé/liché?

Je ¢islo nasobkem sedmi (tfi, deviti...)?

Je ¢islo mensinez 10 (15, 100...)

Je ¢islo vétsi nez 50 (5, 98...)?

Patfi ¢islo do ¢tvereckové fady?

Je prvocislem?

Je ndsobkem malé nasobilky?

Je nasobkem velké nasobilky?

Zapis

Sudé ¢islo / liché ¢islo

Dotazané nasobky — neni nasobkem... ¢islo preskrtnout
je nasobkem... ¢islo zakrouzkovat

Vétsi mensinez... — nakreslit interval na ¢iselné fadé
(Nasobkem) V. N.

(Nasobkem) M. N.

Prvocislo
Gl TR
A5 —
—
J ot T
Q - T
> G
P T
N
o

Priklad zdpisu cisla 39
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Vyvoj hry

Plvodné hadal cislo pouze jeden zak. Byli to Zaci, které tato hra oslovila hned od zacatku. Zajemci
pfibyvali, a kdyz jednou hadala ¢islo divka, kterd nemohla ¢islo za Zddnou cenu uhodnout, za-
¢ala ucitelka posilat za dvefe peclivé vybrané dvojice (1 zak nadanéjsi a druhy méné nadany)
a nakonec dokonce tfi zaky. Vsichni ostatni Zaci odpovidali na otédzky kladené Zaky, ktefi hadali
¢islo. Informace o hledaném ¢isle zapisovala na tabuli ucitelka. Jeden bystry zak si vyslouzil nové
vzniklou roli kontrolora duplicitnich udaja (prvni Zak se zeptal, jestli je ¢islo sudé a dalsi navazal
otazkou: Je toto ¢islo délitené dvéma?). Pfipominky kontrolora duplicitnich adajd ovlivnili mys-
leni dalSich zaku tidy.

Zapisovani informaci na tabuli dostali postupné na starosti Zaci. Nejprve to byl jeden zdk, na-
sledné byli vybirani zaci dva, vyjimecné i tfi. Nejprve byla ucitelka napomocna zaklm, ktefi infor-
mace zapisovali na tabuli, pozdé&ji vznikla nova role: porota. Ukolem poroty bylo podat zp&tnou
vazbu zapisovatellim.

Pro role zapisovatele, posuzovatele a dotazujicich se ukazal idedIni pocet dva az tfi. Vétsi pocet
vnasel chaos. Zajem o aktivni zapojeni do hry byl vzdy velky, proto bylo obsazovano vice zaka
do jedné role.

Postupné si vétsina zakud vyzkousela vsechny role. BEhem hrani této u zakd velmi oblibené hry ni-
kdo neodchdzel na toaletu, nekézen se skoro nevyskytovala.

Pokud jde o volbu ¢isel, ucitelka ji korigovala. Tipy od zaku si poznamendvala. Ocerovani byli zaci,
ktefi dokazali citlivé navrhnout ¢islo, které bylo v danou chvili z riznych uhlG pohledu vhodné
nechat hadat. BEhem hadani cisla ucitelka nékdy fidila i rychlost hadani, nékdy byli Zaci vyzvani
k urychleni procesu, nékdy bylo naopak takika jisté, o které cislo jde, ale Zaci byli motivovani po-
lozZit jesté dalsi otazky, aby se procvicili v popisu vlastnosti ¢isel.

Piiloha 8.2 - Formular pro anketu Jak to vidim ja

1. Prosim, vymaluj odpovidajiciho Smaijlika.
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2. Dopli, prosim, véty podle toho, co si o tom myslis.

Ve tfidé se citim dobfe, kdyz...

Ve tfidé se mi libi, kdyZ pani u¢itelka...

Ve tfidé se mi nelibi, kdyz pani ucitelka...

Abych déval vic pozor, potiebuii...

Kdyz néjaky zak Ize, ...

Kdyz se tfidé déje o prestdvce néco nekalého, jsem to j3, kdo...
Kdyz se vysetfuje nevhodné chovani spoluzaka, ...

Semafor mi pomaha...

Tabulky mi pomahaiji...
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Priloha 8.3 - Zakladni osnova rozhovoru se zakem
(tazatelské otazky v prabéhu rozhovort pfibyvaly)

2V0: Jak ovlivni systematické vyuZivani urcitych technik formativniho hodnoceni, tj. semaforu
a stiratelnych desticek zapojeni Zakii 3. tiidy ZS do u¢ebniho procesu?

01: Jak se citi byt Zaci zapojovani do ucebniho procesu?

Co rad/a délas ve skole?

02: Jak Zaci vnimaiji praci se semaforem?
TO1: Mohli byste mi popsat, jak pouzivate semafor? (Jak a kdy ho pouzivate? Co znamenaji barvy?)

TO2: Jak se citi$, kdyz mas ukazat danou barvu? (Divas se po ostatnich? Ovliviiuje t&, co ukazuji
ostatni? Zménis svou odpovéd, podle toho co ukazuji ostatni?)

TO3: Co seTi libi na semaforu?

TO 4. Co se Ti nelibi na semaforu, co bys zlepsil?

TO 5. Slo by néco zlepsit, aby se Ti pracovalo se semaforem lépe?

TO 6. Pomaha Ti semafor se Iépe ucit?

03: Jak Zaci vnimaji praci s tabulkami?

TO 7.V hodinach pouzivate tabulky. Kdy a jak je pouzivate?

TO 8. Co délds, kdyz nevis odpovéd? (Divas se po ostatnich?)

TO 9. Co té bavi na praci s tabulkami?

TO 10. Co té nebavi?

TO 11. Slo by néco zlepsit, aby se Ti pracovalo s tabulkou lépe?

TO 12. PomahaTi tabulka se Iépe ucit?

TO 13. Kdybych vam fekla, Ze dél budete pouzivat uz jen semafor nebo naopak jen tabulky, co
byste si chtéli nechat?

04: Jak se zaci ve tiideé citi?

TO 14. Chodis rad do Skoly?

TO 15. Bojis se nékdy ve tfidé? Ceho?

TO 16. Bojis se fict odpovéd?

TO 17. Za co bys pani ucitelku pochvalil? (Za co bys dal pani ucitelce jedni¢ku?)

TO 19. Za co bys pani ucitelku nepochvalil? (Za co bys dal pani ucitelce Spatnou zndmku?)

191






9 Vyznam a moznosti sebehodnoceni pro rozvoj matematické gramotnosti

9 Vyznam a moznosti sehehodnoceni pro
rozvoj matematické gramotnosti

Michaela Baumlovd, Lenka Rybovd

Akeni vyzkum byl realizovan v malotfidni $kole v hodindch matematiky vedenych Hejného me-
todou a byl zaméfen na techniky sebehodnoceni a jejich pfinos pro vzdélavaci proces, konkrétné
pro praci s gradovanymi tlohami.V pribéhu akéniho vyzkumu bylo v prvni tfidé zavedeno néko-
lik technik sebehodnoceni, se kterymi se Zaci ucili pracovat. U¢itelka sledovala a popisovala a du-
sledné reflektovala, co konkrétni metody prinasely zaklm i ji samotné. Oc¢ekavani od zavedenych
zpUsobl sebehodnoceni se ¢aste¢né nenaplnila. Ucitelka popisuje, co ji osobné akéni vyzkum
pfinesl z hlediska dsledného planovani, ziskavani a zaznamenavani zpétné vazby.

9.1 Jak jsme akcni vyzkum navrhovaly

9.1.1 Vychodiska

Na zacéatku akéniho vyzkumu byla dlouhodobd myslenka a vyzva, kterd souvisela s otdzkou hod-
noceni jako velkou oblasti, kterd doprovazi kazdého ucitele pfi praci se Zaky. Nasi spole¢nou my-
Slenkou a myslenkou 3$koly, ve které vyzkum probihal, je vnimani hodnoceni jako pomocnika
na cesté za poznanim.V souvislosti s hodnocenim pak vnimame jako klicovou dovednost a kli¢o-
vou slozku hodnoceni pravé sebehodnoceni. To je povazovano za nejvyssi formu hodnoceni. Je
povazovéno za prostifedek charakteristicky pro $kolu konstruktivni a pro vzdélavéni v 21. stoleti
(Slavik, 1999).

Otazka sebehodnoceni nebo hodnoceni viibec je jednim z témat, se kterym se pedagogové se-
tkavaji v kazdodenni praxi. Vétsina z nich hleda moznosti, jak s hodnocenim efektivné pracovat.
Hodnoceni mdze mit mnoho podob, proto je dulezité si v ivodu vymezit, jak hodnoceni vni-
mame.

Hodnoceni se vénuje mnoho publikaci i vyzkuma. Jednou z nich je publikace Jana Slavika
Hodnoceni v soucasné $kole, kde je hodnoceni vymezeno jako porovnavani,né¢eho” s ,nécim”,
pfi kterém rozliSujeme ,lepsi’, nebo se snazime najit cestu k ndpraveé ¢i alespon zlepseni,horsiho”
(Slavik, 1999).

probihd béhem uceni a pfinasi zakiim uzite¢nou informaci v priibéhu vzdélavaciho procesu.
Dulezité je, aby do hodnoceni byli zapojeni zaci samotni. Toto vymezeni se objevuje na webo-
vych strankach spolec¢nosti EDU in, kde je k dispozici zéznam z konference na téma Formativni
hodnoceni. A pravé formativni hodnoceni je cesta hodnoceni, které se ve $kole s realizovanym
akénim vyzkumem vénuji.

Formativni hodnoceni je uceleny koncept a troufame si napsat i filozofie pfistupu nejen k hodno-
ceni, ale i k samotnym z4kdim a poznavacimu procesu. Bylo by troufalé napsat, ze ve sledované
skole (tridé) realizuji formativni hodnoceni. Pravdou je, Ze zazité zplsoby hodnoceni z dob skolni
dochdzky i vychovy samotnych ucitell jsou hodné zakofenéné a mnohdy prosakuji na povrch.
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Rozhodly jsme se do akéniho vyzkumu zapojit, protoze jsme obé citily a citime, ze systematicka
a cilend prace v oblasti hodnoceni, jeji pravidelné vyhodnocovani a reflektovani mize napomoci
k nastartovani vhodného zpUsobu, jak s nékterymi oblastmi hodnoceni ve $kole pracovat. Impuls
tedy urcité pramenil z touhy po profesnim rlstu zapojenych osob, ale zaroven vira v objeveni
vhodné cesty, jak pomoci Zdkdim v jejich rozvoji.

Co bylo na zacatku

Od ledna 2018 vznikal novy projekt malotfidni Skoly, ktera se na prvni pohled nijak zvlast nelisila
od jinych zékladnich 3kol. P¥i bliz§im ohlédnuti Ize nalézt drobné rozdily, aviak nejednalo a ne-
jedna se o zadny druh alternativni $koly. V rdmci vyuky se pedagogové snazi zafazovat inova-
tivni metody a formy prace. Zaci pracuji ve smiSenych skupinach, podileji se na vzniku a realizaci
projektovych dni nebo tematické vyuky. Ve Skole zatim nefunguje zadny propracovany systém
hodnoceni. Pedagogové z vyuky vyradili soutézivé a srovnavaci aktivity, zaky hodnoti mimo jiné
slovné. Slovni hodnoceni probihd v nékolika formach a nékolika informacnimi kandly. Jednim
ze zpUsobU podavani zpétné vazby zakiim je pravidelna reflexe od ucitele, ale zejména od zaku
samotnych. Slovni hodnoceni je soucasti pololetniho i zavére¢ného hodnoceni, v pribéhu skol-
niho roku dostévaji Zaci i rodice mési¢ni zpétnou vazbu formou dopisl. Presto se jedna spise
o intuitivni systém, ktery nema pevné dané hranice ani jiné zavazné parametry. Cely pedago-
gicky sbor (v zafi 2018 dva pedagogové, reditelka skoly, dvé asistentky pedagoga, v zafi 2019 tfi
pedagogové: Michaela Baumlové — ucitelka, realizatorka akéniho vyzkumu, Lenka Rybové — uci-
telka, akademicky pracovnik v ak¢nim vyzkumu, feditelka skoly, dvé asistentky pedagoga, jeden
skolni asistent) si je védom, ze otdzka hodnoceni je nedilnou a velmi vyznamnou soucasti vzdé-
lavani. Presto se vymezuje proti konzervativnimu zptsobu vnimani hodnoceni, tedy klasifikace.
Klasifikace jako nastroj pro srovnavani nebo konstatovani aktualniho stavu je pro vznikajici kon-
cepci skoly nepfijatelny.

Zamyslely jsme se tedy nad moznostmi hodnoceni a rady bychom nové vznikajici systém tvorily
s oporou o nase zkusenosti, ale zejména o vysledky sledovéani posunt u nasich zakd. Klicovou
skupinou pro akéni vyzkum se pro nas stali nové pfichozi zaci 1. ro¢niku, u kterych jsme chtély
sledovat, jaké zplsoby hodnoceni maji vyznam pro jejich dal3i uceni. Zde jsme se zamyslely ze-
jména nad pfinosem sebehodnoceni v oblasti Matematika a jeji aplikace, kde vnimame oblast
sebehodnoceni jako stéZejni pfi praci nejen s gradovanymi ulohami. Hodnoceni je velmi Siroky
pojem, a proto jsme se rozhodly postupovat malymi krtcky. Nasi pozornost nyni zaostfime kon-
krétné na otazku sebehodnoceni, které povazujeme z hlediska osobnostné socidlniho rozvoje
za nejvyznamnéjsi. Po pulro¢ni zkusenosti jsme sepsaly, s jakymi obavami a problémy se v sou-
vislosti s hodnocenim setkavame. Otazka sebehodnoceni zcela urcité spada do vyssi slozky, kte-
rou hodnoceni je, a proto vychazime nejprve od samotného hodnoceni.

»Rozhodla jsem se, Ze ve $kolnim roce 2018-2019 budu sledovat, co pfindsi systematickd prdce se
sebehodnocenim Zdkim v oblasti rozvoje matematické gramotnosti.” (Michaela)

Zde mUzeme pracovat napfiklad s definici PISA 2013, kterd matematickou gramotnost vymezuje
jako ,schopnost jedince poznat a pochopit roli, kterou hraje matematika ve svété, délat dobfe
podloZené usudky a proniknout do matematiky tak, aby splfiovala jeho Zivotni potfeby jako tvo-
fivého, zainteresovaného a premyslivého obc¢ana“"’.

Na zakladné rozhovor( a spolecnych tvah jsme se pokusily zformulovat dvé vyzkumné otazky.
Obé otézky se pokusime zodpovédét formou kvalitativnich dat (zamysleny plan: pravdépodobné

17  http://www.nuv.cz/gramotnosti
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formou analyzy prace zak(, analyzy a prepisu videa nebo pomoci projektivnich technik — pétilis-
tek) (Nezvalova, 2003).

Pfed samotnym vymezenim vyzkumnych otézek jsme se jesté vénovaly otazkam, které nam po-
mohly do vyzkumu pohodinéji vkrodit. Jako kli¢ové jsme povazovaly najit odpovéd na nasledu-
jici otazky.

Michaela si kladla otazky: ,S jakymi metodami, jak casto a s jakym cilem sebehodnoceni pracuji
v hodindch matematiky? Jaké dalsi techniky sebehodnoceni miiZeme béhem realizace ve tfidé
pouZit?” (prace s odbornou literaturou, sdileni s dalsimi uciteli v ramci https://digifolio.rvp.cz/).

Michaela hledala, jaké metody a nastroje mize zvolit pfi praci s otdzkou sebehodnoceni. Vycha-
zely jsme zejména z metod, které se v priibéhu predchoziho roku ukézaly jako vhodné, mini-
malné z hlediska zaujeti zaky. Bylo tedy dlezité tyto metody vhodné a systematicky zaradit
do vyuky. ,Rdda bych sledovala, kterd z vyzkousenych metod pFindsi cil v oblasti motivace Zdkui
k jejich dalsi ¢innosti a posunu. Ddle bych chtéla sledovat, jaké metody si Zdci vybiraji, nebo pri-
rozené pouzivaji.” (Michaela)

Chtély jsme se pokusit o vyhodnoceni, kterd z vyuzivanych metod bude pro dlouhodoby proces
hodnoceni uzite¢nd a jakym zplGsobem. Ocekavaly jsme, Ze s nejvétsi pravdépodobnosti se zjis-
téné udaje budou lisit zak o zaka.

Hlavnim cilem v3ak bylo sledovat, jak pfispiva sebehodnoceni k vlastnimu pojmenovéni stavu,
kde se zak nachézi. Zda a jak pfispivalo sebehodnoceni k tomu, Ze si Zak voli ulohy pfiméfené
svym moznostem. Popfipadé sdm pracuje s daty, kterd ze sebehodnoceni ziskal. Rady bychom
nasly cesty, jak efektivné pracovat s gradovanymi ulohami s dlirazem na autonomii zaka. Tedy
jeho vlastni, a pokud mozno objektivni vystup z takto postavenych matematickych tloh.

Vyzkumné otazky jsme si formulovaly takto:

1. Jakym zpiisobem pracuji Zaci s informacemi sebehodnoceni pro vybér tloh v ramci
gradace?

2. Jaké metody sebehodnoceni prispély k posunu zaki pfi praci s gradovanymi ulohami?

9.1.2 Akcni plan

Pfed zapocetim vyzkumu jsme se mnohokrat potkaly a spolecné jsme promyslely, jakym kon-
krétnim smérem nasi energii budeme smérovat. Napadlo nas mnoho oblasti, velmi lakavych, ale
tusily jsme, Ze se potrebujeme presnéji zacilit, abychom se v nadich planech neztratily. To se uka-
zalo jako velmi narocny ukol a od samého zacatku jsme tusily, Ze nds ¢ekd nelehka prace.V ramci
pribéhu akéniho vyzkumu jsme si tedy na zacatku stanovily vyzkumné otazky a stanovily si plan
akéniho vyzkumu. Jeho nahled pfipojujeme, ackoliv nyni vime, Ze jeho readlna podoba je velmi
odlisna od naseho vstupniho ocekavani.

1. Reflexe a pojmenovani soucasného stavu, vzajemné sdileni zkusenosti (co se dafilo, co
se nedafilo, co potiebuji)
Nejprve spole¢né sepiseme vsechny zptsoby sebehodnoceni, které v pribéhu prace se zaky
Michaela vyuziva. Vyuzijeme zaznamy zdkovskych archi sebehodnoceni a podivame se, ja-
kym zpUsobem zaci konkrétni techniky vyuzivali. Michela bude od zafi pracovat s novou sku-
pinou z4kd, ktefi nejsou zatim zatizeny zadnou zkusenosti (v ivahu pfichéazi zkusenosti z ma-
tefské skoly, coz v tuto chvilinemizeme zohlednit, protoze kazdy zak ptichazi z jiné matefské
skoly, které se zakladni skolou nijak nespolupracuji). V prabéhu této faze budeme ze zkuse-
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nosti vyhodnocovat, se kterymi technikami budeme pokracovat a které z planovani vyfa-
dime.

2. Poznat novou skupinu zakd, pFipravit dlouhodoby plan, kdy, jak ¢asto, s jakym cilem
budeme sebehodnotici aktivity zafazovat

V priibéhu zafi bude Michaela pravidelné zafazovat aktivity, béhem kterych se budou ve tfidé
nastavovat nova pravidla. BEhem téchto aktivit bude Michaela sledovat, jak nova skupina
funguje. Pokusi se vysledovat, v jakych rolich je zak(m pfijemné, jaky zpUsob prace upred-
nostnuji, nebo naopak, ktery nevyhleddvaji. Na zakladé tohoto pozorovani zacne pfipravo-
vat dlouhodoby plan pro praci se sebehodnocenim.

3. Prubézné zjistovat a obménovat techniky a moznosti sebehodnoceni a vyhodnocovat
jejich uzitek (celotydenni hodnoceni, reflexe zaku, reflexe ucitele)

V prabéhu zafazovani rliznych technik sebehodnoceni budeme vyhodnocovat jejich cet-
nost zafazeni, a hlavné reakce 74kl na zvolené techniky. Budeme sledovat, zda Zaci s vystupy
pracuji a zda se k jednotlivym vystuplm sebehodnoceni sami vraceji. Pokusime se ziskat
od 73kl zpétnou vazbu k zafazenym cinnostem, ucitel bude rovnéz vyhodnocovat, zda mu
konkrétni ndméty pfinaseji uzitek.

4. Hledani a ovéfovani ¢etnosti sebehodnoticich aktivit (kdy je to pfinosné, kdy se sebe-
hodnoceni stava rutinou a nepfinasi uzitek pro zaka)
V tomto kroku se pokusime sledovat, do jaké miry je vhodné s otdzkou sebehodnoceni pra-
covat. Nejednou jsme se setkaly s pfipravenymi kolonkami v u¢ebnich materidlech, které
zaci bezmyslenkovité vybarvili. Pfi hlubsim rozboru téchto ,mallvek” se ukazalo, Ze je vni-
maji jako nutnou omalovéanku, kde je dobré vie vybarvit pozitivné (zelené, usmévacek, atd.).
Rady bychom tedy vysledovaly, kdy a jak ¢asto je vhodné pracovat v ramci sebehodnoceni.

5. Pojmenovat zjisténé informace, tfidit zkusenosti, zpétné vazby

Pracovat budeme zejména s materidly z pozorovani ucitele v hodiné i ze zpétné vazby zaka.
Budeme sledovat, zda 73k cilené pracuje se svymi pfedchozimi zavéry a podle nich si vy-
bira uroven ukolu, na kterém pracuje. Zejména u ,prvnakd” to jisté nebude situace vyvolana
po jedné zkusenosti, tedy budeme sledovat v pracovnim sesité zaka (vzhledem k nizkému
poctu zakl zatim pocitame s variantou u vsech), zda jejich sebehodnoceni odpovida skutec-
nosti a zaroven, pokud maji zkusenost, ze pfi minulém feseni hadd nevyresil sdm ani jednu
ulohu, zda zac¢ne od nejjednodussi, zda ji viibec pozna, atd. Vsechny tyto materidly budeme
doplnovat pozorovanim videozaznamd, kdy budeme pracovat zejména s materidlem tyden-
niho hodnoceni vztahujiciho se k matematice, popf. mési¢nim hodnocenim.

6. Porovnat pavodni plan s aktualnim stavem

Pomoci dostupnych technik porovname puvodni plan akéniho vyzkumu s aktualni situaci
i s ohledem na mozné zmény v dané skupiné zakd nebo celkové v rdmci fungovani skoly.

7. Navrhnout zménu pro dalsi obdobi s konkrétnimi poznamkami, pro¢ ke zméné pristu-
pujeme
Nyni budeme spole¢né hledat moznosti, jak prispét ke zlepseni situace ve skupiné zaki
i v samotné praci pedagogu. Pokusime se navrhnout dal$i mozné kroky a popiseme, proc
k navrhovanym krok(m pfistupujeme.

Lze zahdjit plan opakované, tedy reflektovat soucasny stav, poznat skupinu (pfijmout zmény,
ke kterym mohlo dojit), atd.
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Tabulka 9.1 - Ndvrh realizace projektu

: 1ari2018 Reflexe a pojmenovani soucasného stavu, prace s tfidnim kolektivem

Rijen  Préce s tfidnim kolektivem, prvni pokusy o sebehodnoceni — vyuZiti riiznjich metod — jejich soupis, reflexe a analyza
:  pinosu z hlediska ucitele :

Listopad Préce s jednim zpiisobem sebehodnoceni (popsano nize), sbér materidl(i od Z&ki, analyza videozaznamu vyucovaci
i hodiny, kde probéhne mésicni sebehodnoceni a hodnoceni prce

Prosinec i Nazdkladé zdvérl z predchozi prdce upraveni metody sebehodnoceni a pfiddni druhé metody — stejny postup jako
: i v predchozi casti

© Leden 2019 ¢ Navézéni na praci v prosindi, ktery bude znacné zkrécen + vyhodnoceni dosavadni préce, popsani zmén ve tfidé
i amapovani gradovanych tloh zaki

Unor Zavedeni tieti metody sebehodnoceni
Brezen Uitel cilené se sebehodnocenim nepracuje a sleduje, zda Zaci sami maji potfebu sebehodnoceni nékterou z dfive

i poznanych metod
Duben V priibéhu mésice pouZivani viech tfi cilené vyzkouSenych metod, ucitel i Zaci popisuji, co jim tyto metody pfindseji,
: ¢ berou :
Kvéten Préce s gradovanymi dlohami s vyuzitim odkazu na sebehodnoceni z predchoziho mésice

¢ Cerven © Zavérecny shér ziskanych materiald, rozhovor s ucitelem (zaky v ramci tydenniho hodnoceni — analyza
: ¢ videonahrdvek)

¢ Cervenec—srpen  : Zpracovani a vyhodnocovani viech ziskanych materiald

132019 Priprava na prezentaci ziskanych zkusenosti a zavér( z akéniho vyzkumu
Rijen Priprava na prezentaci ziskanych zkuSenosti a zévérii z akéniho vyzkumu
Listopad L Zaver projektu, prezentace vystupd, vyhodnoceni

9.2 Jak jsme akcni vyzkum realizovaly

9.2.1 Dokumentovani vychoziho stavu

Plan naseho akéniho vyzkumu byl navrzen a sepsan s jasnymi cili a o¢ekavanimi. Hned v ivodu se
ukazalo, Ze jsme nékteré &innosti zna¢né nadsadily a nebude v nasich silach plan dodrzet. Zivot
ve $kole si Zije jednoduse svym Zivotem a je vlastné Gizasné, jak méni nase ocekavani a plany.
Uvédomila jsem si, Ze mozZnd diky tomu je profese ucitele zajimavd, protoze pristupuje-li ucitel ke své profesi
zodpovédné, neustdle se promériuje a je nejen tim zajimavad. V tuto chvili mdm pocit, Ze nelze v této profesi
dojit do stddia zevsednéni. (Michaela)

Vyzkum jsme chtély realizovat se skupinou zakd prvniho ro¢niku, konkrétné v hodinach matema-
tiky (respektive v ¢asti vyuky, kterd se této oblasti vénuje, protoze ve Skole predmét matematika
v rozvrhu neni, ale matematika pat¥i podle SVP do vzdélavaci oblasti,PFiroda“), protoze Michaela
v hodinach vyucuje podle Hejného metody, kde je prace s chybou, autonomie zaka pfimo zako-
tvena v principech této metody (https://www.h-mat.cz/principy). VEnovat se sebehodnoceni by
tak mélo byt pfirozenou soucasti této metody. V Hejného metodé se rovnéz pracuje se sériemi
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gradovanych uloh, kterych se vyuziva pro individualizaci zakovy prace. Aby mohl byt zak zaro-
ven v pfipadé potfeby hodnocen, pracuje se s gradovanymi testy. Aby byl zak schopen vybrat si
Ulohu podle Urovné naroc¢nosti, je nezbytné, aby se ucil poznat gradac¢ni parametry a zéroven,
aby byl schopen objektivné vyhodnotit, na kterou Uroven aktualné dosahuje. A pravé zde jsme
vidély velky potencidl ve vyuzivani technik sebehodnoceni. V nasledujicich odstavcich bychom
se rady podélily o nase zkusenosti z realizovaného akéniho vyzkumu i s komentafi, jak se akéni
vyzkum vyvijel a ménil od nasi vstupni myslenky.

Nejprve jsme mély v planu reflektovat a pojmenovat soucasny stav. To probihalo formou rozho-
voru s Michaelou, jako realizatorkou akéniho vyzkumu. Podafilo se ndm sepsat zkusenosti, obavy
a problémy, s jakymi se v souvislosti se sebehodnocenim setkavala.

Nedostatek ¢asu na sebehodnoceni.

v

Neochota zak( podilet se na sebehodnoceni.
Sebehodnoceni neodpovida realité.

>
>
» Neochota pfijmout zpétnou vazbu na vlastni sebehodnoceni.
» Jak neunavit zaky opakujicimi se zpUsoby sebehodnoceni.

>

Jak vyvolat potfebu sebehodnoceni u zaka.

Toto uvédoméni jen posililo nasi obavu z tématu sebehodnoceni, ale zvysilo nasi chut po pro-
hloubeni orientace v této problematice. Pfipravné aktivity zapocaly v tydnu pfed zahdjenim skol-
niho roku. Stejné tak jsme spole¢né mapovaly, jaké sebehodnotici techniky Michaela zafazovala
pfi praci s zaky v pfedchozim skolnim roce.

V hodindch matematiky jsem casto pouZivala reflektivni metody, které jsem méla mozZnost proZit ve ved-
lejsi tFidé, ve které v té dobé s Zdky pracovala Lenka Rybovd, kterd prvky sebehodnoceni i dalsi prvky forma-
tivniho hodnoceni pravidelné zarazovala. Osvédcila se pravidelnost, kterd zptsobila i pripomindni reflexe
a hodnoceni samotnymi Zdky. Z hlediska posunti Zdki v oblasti védomosti jsem Zddné prokazatelné posuny
nevidéla, ale z hlediska budovdni vztahi ve tfidé a samotného vztahu Zdku k uceni a ¢asu ve tfidé ano.

V hodindch matematiky Lenka vyuzivala napf. zplsoby préce, které ve vyuce v rizné frekvenci
a s rdznymi obménami zafazovala i Michaela, a které jsou uvedené v pfiloze 9.1.

Casto jsem zarazovala reflektivni metody podle aktudini ndlady a rozpoloZeni ttidy. Reflexi jsem vnimala
jako duleZitou soucdst prdce, ale viastné si uvédomuji, Ze jsem s ni nijak cilené nepracovala. Vétsinou reflexe
probéhla a tim to skoncilo. Pokud bylo mdlo casu, poloZila jsem tieba jen otdzku vztahujici se k pocitiim
z probéhlé aktivity.

Michaela opakované popsala, ze sebehodnotici aktivity zafazovala i v pfedchozim Skolnim roce,
ale nijak systematicky ani cilené. Ackoliv se Casto jednalo o sebehodnotici techniku, jeji vyznam
byl spise zjistovaci pro ni samotnou (jak aktivitu pfipravila).

9.2.2 Popis akce a podoby jejiho dokladovani

Zati 2018, plan: Reflexe a pojmenovani soucasného stavu, prace s tridnim kolektivem

V zafi Michaela ptivitala ve tfidé Sest ,prviackd” (to méla byt skupina zak{ zapojenych do ak¢-
niho vyzkumu), ktefi pracovali ve tfidé spole¢né se zaky Ctvrtého a patého ro¢niku. Tato situace
se v pribéhu zafi zménila a na néjaky ¢as Michaela z organiza¢nich divod( pracovala se zaky

(bfezen), kdy nové slozeni tfidy takto zlstalo. S tim souvisi i pozndmka ke vstupnimu harmono-
gramu, kdy bylo v planu, ze Michaela bude s kolektivem intenzivné pracovat na nastaveni pravi-
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del spole¢ného souziti béhem mésice zafi. Organizacni zmény viak zpUsobily to, ze se s kolekti-
vem muselo pracovat mnohem intenzivnéji a opakované.
Vim, Ze je velmi diileZité, aby se Zdci ve skole naucili mnoho nového, casto se hovori zejména o znalostech.

v harmonii s tim, Ze jsou schopni a ochotni spolupracovat, komunikovat a respektovat nastavend pravidla
- ve skole, ve spolecnosti. Prdvé proto kladu velky diraz na zavedeni pravidel ve tfidé a jejich dtisledné re-
spektovdni. To je vsak nejtézsi ukol na ucitelské prdci a je to stdle se opakujici proces. Nékdy mdm dojem, Ze
mnoho véci iz funguje a najednou prijde zlom a jsme znova na za&dtku. Presto pordd vérim, Ze to stoji za to.
Jiz v zafi Michaela zafazovala v pribéhu tydne rizné sebehodnotici metody (viz tabulka 9.2 nize)
a to nejen v souvislosti s matematikou. Ukdzalo se, Ze neni mozné tuto oblast vynechat a posu-
nout ji az na fijen. Cilem zarazovani riznych metod bylo zejména nastaveni myslenky a zkuse-
nosti, ze hodnotitelem vlastni prace, chovani neni osoba ucitele, ale zZak sam. Zaroven v souvis-
losti s nastavenymi pravidly ve tfidé se Zaci ucili pouzivat v ramci jejich vékové kategorie popisny
jazyk, zplsob hodnoceni prace a chovani sebe jako zrcadla pfi hodnoceni druhych (podat zpét-
nou vazbu, ale neublizovat).

Jiz zde jsem si uvédomila, Ze diky akénimu vyzkumu zarazuji sebehodnotici aktivity mnohem castéji, nez pri
mé predchozi praxi. Pfekvapilo mé, jak samoziejmou soucdsti mych priprav se tyto aktivity staly a zdroven,
jak prirozené na né ,prvidcci” reagovali. Bylo zfejmé, Ze je povazuji za tplné samozrejmé, stejné jako psani
uvolnovacich cviki nebo prdce s matematickymi prostredimi. Vétsinu technik jsme spolec¢né konzultovaly,
presto pro mé nebylo jednoduché evidovat si jejich priibéh, natoz prinos. Uvédomila jsem si, Ze je opravdu
velmi obtizné postrehnout, co zajimavého a nezajimavého se v priibéhu reflexe odehrdvd. Vlastné mi bézela
otdzka, zda je to diilezité, kdyzZ jde o sebehodnoceni Zdkii? | v tomto jsem velice brzy zaznamenala velky po-
sun, vzdy jsem vnimala reakce Zdku jako informace pro mé.

Tabulka 9.2 - Seznam sebehodnoticich metod aplikovanych v zdri2018
Nazevaktmty ....... SebehOdmm ........
: : aktivity zafazeny

1. tyden Barevny semafor; pocitova Skéla; palec nahoru-rovné-doldi; postav se k symbolu pocasi 6X
- 2tjden | Bareuny semafor;poitoa kil postavse ksymbolu potasi modelace na geobordusted | B
: ¢ mluvim ja :
3tjden  Palecnahoru-rovné-dol; postavseksymbolu zviet; barevnysemafor + symbolobige | B
| tjden | Modelace2krych kéla nrotnost, barevny semafor pomoc pastelesebehodnocenivinize | 5x-+ celotydenni

i hodnoceni (celotydenni)

(Komentare k tabulce viz pfiloha 9.1)

Michaela zaznamenala v zéfi pouze vycet pouzitych metod nejen v hodindch matematiky a po-
Cet, kolikrat v daném tydnu se zaky sebehodnoceni vénovala ¢as. Pfi nasledném rozhovoru se
vsak ukdzalo, ze reflektivni otazky vztahujici se k sebehodnoceni zafazovala mnohem castéji, ale
pokud se jednalo o otdzku jednotlivci nebo celé skupiné bez pouziti pomUcky nebo konkrét-
néji definované aktivity, sama ji za sebehodnoceni nepovazovala. Toto uvédoméni se potvrdilo
i pfi ndvstévé ve vyuce, kdy bylo patrné, Ze Zaci jsou velmi ¢asto vyzyvani k sebehodnoceni nebo
hodnoceni se navzajem. Jiz v z&fi Michaela se zaky zavedla pravidelné tydenni hodnoceni, ke kte-
rému vyuzivala pfipraveny format v knize hodnoceni (misto zakovské knizky). Pro sebehodno-
ceni se vyuziva Skala, kterd je pfiloZzena v pfiloze 9.2. Kazdy tyden ucitel se Zaky vyplIni oblasti,
které budou Z4ci (popf. i ucitel, nebo rodi¢) hodnotit. V prvnim ro¢niku jsou ¢asto oblasti sebe-
hodnoceni zaznamendany pomoci obrazku a jednoduchych symbol(, protoze néktefi zaci neumi
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psat. | ukdzku tohoto tydenniho sebehodnoceni pfiklddame do pfilohy 9.3, ackoliv pfimo nesou-
visi s nasim vyzkumem. Domnivadme se, ze komplexni pfistup k sebehodnoceniv celé skole mlze
pfispivat k vysledklim akéniho vyzkumu.

U viech aktivit jsme se s Zaky vyjadiovali ve dvou rovinach - jak nas to bavilo, jak se nam prace
dafila. Postupné jsme si na sebehodnoceni zvykali a sledovali jsme, co ndm pfindsi. Byly to prede-
vsim cenné informace o détech samotnych i o tom, jak to maji ostatni. Nezfidka se stavalo, ze si
Zaci poskytovali zpétnou vazbu navzajem. To vidim jako velmi uzite¢né. Na co je tfeba dat pozor
je zpusob, jakym je zpétna vazba poskytovana. Zadouci je popisna, nezranujici forma. Myslim, Ze
se to zakdim vétsinou dafilo.

Rijen 2018, plan: Prace s tfidnim kolektivem, prvni pokusy o sebehodnoceni - vyuiiti riiznjch
metod - jejich soupis, reflexe a analyza pfinosu z hlediska ucitele

V fijnu se zménilo slozeni zak{ ve tfidé. Hodné energie vénovala Michaela praci s kolektivem
a hledani zplsobu, jak s novou skupinou efektivné pracovat (1. + 2. + 3. ro¢nik). To zna¢né zmé-
nilo nase spolec¢né plany. Michaela pokracovala v zafazovéani sebehodnoticich aktivit a se zaky
prvniho ro¢niku vyvodila prostiedi souctovych trojuhelnikd, ve kterém Zaci zacali fesit mnoz-
stvi Uloh. Toto prostiedi jsme zvolily jako didaktické prostredi, na kterém budeme sledovat, ja-
kym zpUsobem cilené sebehodnoceni ovliviiuje pfistup zakd ke gradovanym ulohdm (vyzkumna
otazka 1).

Obrdzek 9.1, 9.2 - Ukdzka vyreseného souctového trojiihelniku

I v ndsledujicim mésici jsem se snazila zamérovat pozornost na cile, které jsem si v souvislosti se sebehodno-
cenim stanovila (Zdci se sezndmi s riiznymi formami reflexe, Zdci ziskaji prvotni zkusenosti se sebehodnoce-
nim a budou se ucit premyslet o svém ucicim procesu a vyjadrovat své minéni, jd si utvorim pfedstavu o tom,
nakolik Zdci dokdzi vidét sami sebe redlné (nebo se podhodnocuji ¢i nadhodnocuji) a zjistim, jaké formy se-
behodnoceni Zdky zaujaly). Ddle jsem vénovala pozornost tydennimu hodnoceni, které probihalo ndsledu-
jicim zp&sobem Zdroveﬁ jsem se snaz"ila evidovat kdy sebehodnocem’ zarazuji a reakce Zdkii (respektive je-

Zde Michaela popisuje pribéh tydenniho hodnoceni, které neni soucasti akéniho vyzkumu, ale
domnivédme se, Ze znacné pfipivalo k celkovému vysledku vztahu a vyznamu sebehodnoceni pro
zaky.

Tydenni sebehodnoceni bylo zafazovano pravidelné v patek. Odehrévalo se vzdy timto zplisobem:
1. V ramci diskuse jsme vzpominali, cemu jsme se v matematice cely tyden vénovali. Spolecné jsme vybrali
2-4 oblasti (prostredi z koncepce Hejného metody, typové ulohy apod.), které byly v daném tydnu stézejni -
bud’'nové, nebo hojné zarazované.

2. Tyto 2-4 body Zdci zaznamenali do své Knihy hodnoceni a zaskrtli kolonku, kde se v dané oblasti nachdzi
(JN - jesté neosvojeno, C - édsteéné osvojeno, O - osvojeno, U - tipIné osvojeno). Pro snazsi orientaci (vzhle-
dem k nizkému véku zdkui) jsme skdlu doprovdzeli piktogramy v podobé ,,smajlikii”:

Ackoliv Michaela chtéla sebehodnoceni jednotlivych vyucovacich hodin zafazovat kazdou ho-
dinu matematiky, casto se ji stavalo, Ze sebehodnoceni nerealizovali. Dle jejich slov sebehodno-
ceni nestihli, Michaela zapomnéla, hodina se odvijela jinak, nez bylo v planu. Casto se stavalo, ze
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i vlastni sebehodnoceni probéhlo nakonec jinak, nez si pfedem pfipravila. Situace se postupné
zlepSovala. V druhé pulce mésice se ji jiz dafilo zafazovat sebehodnoceni na zavér témér kazdé
vyucovaci hodiny.

Tabulka 9.3 - Pehled sebehodnoticich aktivit, které byly v priibéhu mésice vyzkouseny, cetnost uziti
(uvsech aktivit se Zdci vyjadiovali ve dvou rovindch — jak je prdce bavila, jak se jim prdce a procesy darily)

© Nazev aktivity Cetnost uiiti

| R”EN .................... Ukaza mrUkou ( u Zeme - nejmene nahore_ neJV,ce nekde mez| t ,m) ........................................... 6X ...............
L Semafor ( Ze|ena - Su pe r Oranzova - napm cervena _VUbec) .................................................... 2X ...............
‘. Ukaza mpr S tu na JEd ne ruce ( 1 . prstnejmene 5 pr Stu nejme) ..................................................... 2X ...............
‘. Vybr am neJI ep5| ak“w tyzpmbem e vyucovau hOd my .............................................................. 4X ...............
- smajic (nakresina mazacitabuk) —usmévay, stomou pusou, madowr® |+ x|
‘. tyden mSEbehOd nocem ................................................................................................. 4X ...............

V fijnu Michaela zaznamendvala ¢etnost zafazeni sebehodnoticich aktivit komplexné za cely mé-
sic, ale pouze v hodindch matematiky.

Listopad 2018, plan: Prace s jednim zpiisobem sebehodnoceni (popsano nize), shér materiali
od Zaki, analyza videozaznamu vyucovaci hodiny, kde probéhne mésicni sebehodnoceni
a hodnoceni prace

V listopadu Michaela ve tridé pokracovala v jiz nastavenych formach sebehodnoceni - v rdmci
vyucovaci jednotky, tydne i mésice. Hodnoceni i sebehodnoceni se zacalo stavat nedilnou sou-
¢asti vyucovani. Zaroven Michaela cilené pro jeden konkrétni typ uloh (souctové trojuhelniky)
zavedla novou sebehodnotici aktivitu, jejimz cilem je, aby si Zaci zvédomovali, na jaké Urovni se
momentélné nachazeji a aby jim tato informace byla uzite¢nd v nasledném vzdélavacim procesu.
Na zacatku mésice Michaela Zaky vyzvala, aby u uloh, které se jim podafilo samostatné vyresit,
zaznamenali symbol S (zvladl jsem sam, bez pomoci). Pri reflexi bylo zajimavé, Ze jedna zakyné
uvedla, Ze si S zaznamenala u tfi Uloh. Ostatni ulohy nestihla. Jiny Zak ji fekl, ze si tam méla na-
psat,N” jako nevyfesila, nedokoncila (neméli jsme to dosud v nicem zavedené). Druhy tyden se
tfida k uloham vrétila. Bavili se o tom, jaky symbol by mohli pouzit u tloh, u nichz,S" nezazname-
nali. Bavili se o tom, ze ,S” bylo samostatné bez pomoci. Michaela navrhla symbol P (pracoval/a
jsem s pomoci). Hodné ¢asu tfida vénovala diskusi, co to znamena ,P*. Zaci uvadéli, ze ,P* napisi,
kdyz ulohu vyfesi na zékladé diskuse se spoluzakem (sami nevédéli, ale spole¢né to dokazali).
Michaela se ptala, v ¢em jiném by jeSté pomoc mohla byt, ¢im by si pfi feSeni mohli pomoci sami.
Rekli, Ze pouzitim pom(icky (u sou¢tovych trojuhelnikd misti¢ky s ,toboganky” a koralky, pFi-
padné koralky, paratka, knofliky apod.). Objevil se dotaz, zda kdyz nékdo koukne do sesitu spolu-
zaka a napise si jeho feseni, zda si mUze napsat,P” Tfida narazila na citlivé téma,opisovani”, které
se u dvou zakl ukazalo jako bézné uZzivany navyk. Jejich potieba mit vSe spravné v nich byla hlu-
boce zakofenénd a ani si neuvédomovali, Ze je na tom néco $patné. Proto této diskuzi Michaela
vénovala opravdu hodné ¢asu, aby si tuto problematiku tfida vyjasnila. Vyjadfovali se k tomu Z4ci
i Michaela. Nikoli adresné (nebylo cilem nékomu ublizZit), ale bylo tfeba tento problém pojmeno-
vat, popsat, Zze to neni pomoc, protoze to doty¢nému nijak nepomaha v tom, aby ulohu p¥isté
dokazal vyresit. A také, ze to neni,fér” viici druhym ani vici sobé. Pokud pouZziji feseni spoluzéka,
je nutné mit k tomu jeho souhlas a Zak sam ulohu nevyfesil. Sami zaci vznesli dotaz, jak si oznaci
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Ulohu, kterou nevyfesi sami ani s pomoci (objevilo se to uz u zavddéni,S”). Jeden zak znovu pfi-
el s ndvrhem ,N” jako nevyfesil. Dalsi zaci ho doplhovali — nevyfesil, nezvladl, neumél, nestihl
apod. Trida tedy méla tfi symboly - S, P, N, kterymi Zaci oznacovali, jak si s kterou tlohou poradili.
Diilezité bylo v rdmci diskuse ubezpecit Zdky v tom, Ze Zddné z téch pismenek neni horsi nebo lepsi. Ze mno-
dém zarazeni této aktivity ndsledoval reflektivni krouzek, kdy se vsichni vyjadrovali jak ke svému Feseni,
tak i k feseni ostatnich. Casto tam probéhlo podékovdni spoluzdkovi za pomoc a sdileni zkusenosti - resitel-
skych strategii. Zajimavé pro mé bylo, Ze Zdci prirozené velmi dobre volili symboly, a to dokonce i v situaci,
kdy Zzdk A poZddal o pomoc Zdka B (ktery uz mél vyreseno, ale jesté ne oznaceno symbolem). Presto si bez
problémii pak Zdk A zaznamenal k tloze P a Zdk B si zaznamenal S. (Michaela)

Bylo zifejmé, Ze ¢astym zafazovanim uloh z prostredi souctovych trojuhelnikd se v této oblasti
vsichni zaci vyznamné posunuli. Zaroven vsichni bezpec¢né znali sebehodnotici metodu,S, P, N*
a uméli ji pouzivat. Dokonce si takto néktefi Zaci oznacovali i Ulohy z jinych prostiedi, aniz by
k tomu byli pfimo vyzvani. Zatim se viak nestalo, ze by se k zaznamu sebehodnoceni zpétné vra-
celi a ze by téch zaznamenanych udaji néjak védomé vyuzivali pfi nasledujicich tlohach.
Michaela se rozhodla, Ze jesté v prosinci bude dale pracovat cilené s touto metodou. Chtéla zada-
vat Ulohy tak, aby to zaky vedlo k védomému vybéru tulohy takové obtiznosti, na jakou momen-
talné staci. Michaela chtéla sledovat, zda si Zaci zacnou své zaznamy pouzivat.

Zvolit si adekvdtni ulohu neni jednoduché a Zdk to mtiZe prosté zkusit. Bud'to vyjde, nebo ne. MiiZe se ale
vracet k minulym tlohdm a na zdkladé predchozich zkusenosti si i uvédomovat, co je pro néj jesté obtizné,
co naopak zvlddd vZdy a neni to tedy vyzva.

Prosinec 2018, plan: Na zakladé zavéri z predchozi prace upraveni metody sebehodnoceni a pridani
druhé metody - stejny postup jako v predchozi casti

V prosinci Michaela déle pracovala s jiz zavedenou sebehodnotici metodou (,S, P, N“). Cilem bylo,
aby si Zaci zacali uvédomovat grada¢ni parametry tloh a na zakladé oznacovani (jak se jim po-
dafilo danou ulohu vyfesit) si zvédomovali, na jaké fesitelské Urovni se v dané oblasti nachazeji.
Zarazovala tedy tfi souctové trojuhelniky rozdilné naro¢nosti. Ta spocivala nejprve ve velikosti Ci-
sel (poctu puntik(), poté v rozmisténi Cisel v ramci trojuhelniku (pokud jsou zadana horni ¢isla, je
uloha jednodussi, Zaci pouze scitaji, pokud jsou zadana cisla rozmisténa po celém trojuhelniku,
musi zaci napfiklad dopoéitavat, brat v potaz vice faktord). Ukolem zakd nebylo vyfesit viechny
ulohy, jak tomu bylo v listopadu.

Odlisnost od predchoziho zplsobu prace s metodou ukazuje priloha 9.4 na webu https://pages.
pedf.cuni.cz/uvrv/publikace/akenivyzkum/ (videonahravka z vyuky). Zaci si méli vybrat pouze jeden sou¢-
tovy trojuhelnik, ktery budou fesit. Ten méli zakrouzkovat, vyfesit a oznacit S, P, N“ Po vyreseni
probéhla spole¢na diskuse, v niz se kazdy vyjadfil, kterou ulohu si vybral a proc. Posléze Zaci vy-
resili i zbylé dva trojuhelniky, opét oznacili,S, N, P a zaroven ocislovali, ktery trojuhelnik pro né
Zaci se shodli, ze nejjednodussi jim pFipadal ,prostfedni” trojuhelnik. Bavili se o diivodu a jedna
zakyné pojmenovala, Ze byl jednoduchy, protoZe viechny puntiky (¢iselné hodnoty) byly nahofe.
NejtéZsi byl podle zakl trojuhelnik, v némz byly puntiky rozmistény rizné, nestacilo tedy pouze
s¢itat. Navic se tam objevily kromé puntikd i cislice.

Dal3i nahravka je k dispozici v pfiloze 9.5 na webu. Ukazuje zas trochu jiny postup. Zaci opét
méli pred sebou tfi trojuhelniky rozdilné obtiznosti. Tentokrate v diskusi fesili, ktery trojuhelnik
je nejsnazsi, ktery naopak nejobtiznéjsi dfiv, nez se pustili do feseni. Nejjednodussi byl podle
7akl ten prostiedni, protoze byl nejmensi. Nejobtiznéjsi byl trojuhelnik, v némz byla ¢isla a ne-
byla vsechna ¢isla nahofte. Po této diskusi 3li zaci fesit. Zvolit méli jeden z trojuhelnik{. Na rozdil
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od predchozi nahravky jiz z diskuse védéli, ktery je lehky, ktery naopak obtizny. S touto skutec-
nosti tedy jiz pfistupovali ke svému vybéru. Nejjednodussi Ulohu si vybrala jedna zakyné, méla ji
spravné vyresenou, zaznamenano,S". Zhodnotila pak, Ze pro ni byla jednoducha. Dalsi dva Z4ci si
vybrali prostfedni lohu. Jejich fedeni se lisilo, oba fesili samostatné (,S"). Ve vasnivé diskusi Zaci
dosli k tomu, Ze jedno ze dvou fedeni bylo spravné. Druhé feseni se snazili rGznymi zpUsoby vy-
svétlit a nazorné ukazat, jak fesit. Zak pak vyhodnotil, Ze si Glohu vybral spravné, ze nebyla pfilis
jednoducha a Ze ji zvladl. Nejnaroénéjsi variantu zvolil zbytek tfidy. Uspésné ji nevyfesil nikdo.

V prosinci se Michaela snazila o upevnéni metody S, P, N“ Cilila na vybér ,ulohy na miru”, aby si
zak dokézal vybrat Ulohu, na kterou staci a kterd je pro néj zaroven pfiméfenou vyzvou.

Leden 2019, plan: Navazani na praci v prosinci, ktery bude znacné zkracen + vyhodnoceni
dosavadni prace, popsani zmén ve tfidé a mapovani gradovanych tloh Zaki

V lednu Michaela pracovala z divodu velké nemocnosti s velmi malou skupinou zakd, nakonec
sama onemocnéla. Oboji pfispélo k dalsi zméné v planovaném vyzkumu. Michaela popsala, ze
v pribéhu ledna pracovala cilené na praci se sebehodnocenim v souvislosti s gradovanymi ulo-
hami jen nékolik dni, a proto se rozhodla prodlouzit napInéni cilt i do mésice Unora, ktery byl pro
zménu kratsi kvili pololetnim, jarnim prazdnindm a nékolika celoskolnim akcim.

Unor 2019, plan: Zavedeni tfeti metody sebehodnoceni

V lednu a v Unoru pokracovala Michaela v zapocaté praci a hned v tivodu kalendainiho roku za-
vedla se svymi zaky novou sebehodnotici metodu, kterou pracovné nazvali ,puntiky”. Zaci byli
vyzvani, aby si u souctovych trojuhelnikl zakreslovali Ctyfi prazdna kolecka a podle toho, jak pro
né uloha byla obtizna, vybarvili prislusny pocet puntikdl podle nasledujiciho rozliseni. Prazdna
kolecka - pfili$ snadna uloha, vSechna kolecka vybarvena - extrémné obtizna uloha. Jednalo
se v podstaté o takovou 3kalu, pomoci které zaci zaznamenadvali individudlni miru obtiznosti.
Michaela prezentovala metodu pomoci modelovani.

Resili jsme souctovy trojuihelnik na tabuli, zakreslila jsem kole¢ka a kazdy Zdk se postupné vyjadFoval, kolik
puntiki by vybarvil a proc (sdm za sebe). Nakonec jsme se potiebovali dohodnout, protoZe jsme tlohu resili
spolecné (takze jsme oznacili ilohu ctyifmi vybarvenymi puntiky, protoze se zZdci shodli na tom, Ze spole¢né
vyresi ulohu). Domluvit se, kdo bude zapisovat, a vykomunikovat sprdvnost feseni pro nds bylo skutecné ob-
tizné. Princip metody Zdci rychle pochopili a jiz pfi prvnim uzivdni této metody dokdzali u kaZzdého trojuhel-
niku zaznamenat puntiky. Zdroven spontdnné pouZivali i prvni sebehodnotici aktivitu ,S, P, N”.

Na zékladé této sebehodnotici aktivity byl podle Michaely dobfe sledovatelny temperament
a povaha zaka.

Nékdo je na sebe hodné prisny. Ackoliv tlohu vyresi samostatné, vybarvi tfeba dva puntiky, protoZe jeho
slovy ,dalo mi to zabrat, nebylo to uplné zadarmo” (dvé Zdkyné). Nékdo md naopak problém priznat si, Ze
uloha je pro néj tézkd, nebo dokonce nad jeho sily. Klidné i nevyresenou ulohu oznaci ¢tyfmi prdzdnymi ko-
lecky. Hodné jsme tyto véci reflektovali, popisovali a nechdvali jsme, aby se vyjddrili i spoluZdci. Jeden Zdk
opravdu vétsinu uloh zviddne hravé samostatné vyresit. Proto md u vétsiny tloh prdzdnd kolecka. | pro néj
je velmi obtizné vstiebat, kdyz nékdy néco hladce nezviddne. Je z toho vnitiné rozhozen, protoZe citi po-
tfebu oznacit poctivé a dle pravdy, ovsiem je mu to proti srsti. Hledd pak riizné tniky, nejc¢astéji slovni ko-
mentdr ve smyslu, Ze je ta uloha hloupd, nudnd, nebavi ho.

V tuto chvili byly ve tfidé cilené zavedeny a posléze opakované zafazovany a reflektovany dvé se-
behodnotici aktivity, které byly pouzivany u souctovych trojuhelnikd. Presto se ale neziidka sta-
valo, Ze si takto Zaci hodnotili i Ulohy z jinych prostredi, néktefi dokonce vétsinu uloh sami bez
vyzvani Michaely (viz tabulka 9.6).
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Biezen 2019, plan: Ucitel cilené se sehehodnocenim nepracuje a sleduje, zda Zaci sami maiji potiebu
sebehodnoceni nékterou z dive poznanych metod

Mésic biezen ptinesl do naseho akéniho vyzkumu dalsi zménu oproti pdvodnimu planu. Michaela
si od zacatku cilené prace se sebehodnocenim viimala, Ze zafazovani aktivit ma velky vyznam pro
klima tridy. Mezi zaky dochazelo stale castéji k poskytovani zpétné vazby zplisobem, ktery poma-
hal k bezpe¢nému prostredi. Zaroven si vdimala, ze Zaci ochotné spolupracuji s Zaky napf¥i¢ sku-
pinou. Dale vidéla, Ze moznost ohodnotit svou praci vnimaji Zaci jako kazdodenni a nezbytnou
soucast vyuky, o kterou si v pfipadé nezarazeni sami fikali, nebo jednoduse sebehodnoceni udé-
lali pomoci nékteré zndmé techniky. Nikdo ze skupiny viak s predchozimi udaji nepracoval, ne-
vyhledéval je a Michaela nevypozorovala, ze by mélo néjaky vyznam pro jejich volbu dalsich uloh
(pokud Zak hodnotil, ze ulohu nevypracoval, nebo Ze byla pfili$ ndroc¢nd, pfisté si opét zvolil nej-
narocnéjsi ulohu). Michaela se domnivala, Ze to mize byt zpUsobeno naprostym bezpecim v ob-
lasti chybovéni. Mnohem vice tedy sledovala, Ze volba uloh souvisi s charakterem a osobnosti
kazdého Zaka (coz mnohdy dokladala i rozhovory se Zdky v rdmci reflexe sebehodnotici aktivity).
Proto jsme se domluvily, Ze Michaela bude na zaznamy sebehodnoceni poukazovat a vyzyvat
zaky, aby se podivali, jak se jim pfedchozi prace dafila. Se zaky potom diskutovala o gradac¢nich
parametrech pfipravenych uloh a spole¢né pfemysleli, kterd uloha je nejjednodussi, nejnaroc¢-
né&jsi a jakou ulohu si tedy budou Z4ci volit.

Nékdy jsem méla pocit marnosti a ztrdty casu, protoZe vétsina Zdkd vidéla v sebehodnoceni vyznam (i dle
jejich zpétné vazby), ale pro zcela jiny diivod, nez jsem jd ocekdvala.

vrs o _n

Duben 2019, plan: V pritbéhu mésice pouZivani vSech t¥i cilené vyzkousenych metod, ucitel i Zaci
popisuiji, co jim tyto metody piinaseji, berou

Kvéten 2019, plan: Prace s gradovanymi tilohami s vyuZitim odkazu na sehehodnoceni

z piedchoziho mésice

V dubnu byla zavedena dalsi sebehodnotici technika, kterd byla pracovné pojmenovana ,ta-
bulka”. S touto metodou bylo pracovano i v kvétnu.

Na zacdtku mésice jsme s Zdky zavedli treti sebehodnotici metodu, kterd ve velké mife vychdzi z pfedchozich
dvou metod. Pfedpoklddd hlubsi pochopeni a jisty vhled do celého procesu, chdpdni miry osvojeni mate-
matickych dovednosti. Paralelné s touto tabulkou Zdci ddle pouzivali hodnoceni pomoci pfedchozich dvou
metod.

Metoda ,tabulka” spociva v oznacovani miry osvojeni konkrétnich dovednosti v podobé tabulky.
Vzdy v souvislosti se sou¢tovymi trojuhelniky. V tabulce jsou pevné stanovena tato kritéria:
VyreSim sam.
Znam horni ¢isla v trojuhelniku = vyfesim.
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Radost, kterou pfi feseni prozivam.
Kazdé z téchto kritérii Zaci hodnoti v ramci této skély (se stejnou skalou pracuji v ramci tydenniho
a mési¢niho sebehodnoceni).
Jesté neosvojeno (JN) / Casteéné osvojeno (C) / Osvojeno (O) / UpIné osvojeno (U)
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Obrdzek 9.3 - Ukdzka tabulky a jeji vyplnéni Zakyni dne 9. 4. 2019

Zavedeni této metody probéhlo 4. dubna. Podruhé byla metoda pouzita 9. dubna. Treti uZiti bylo
s mési¢nim odstupem 10. kvétna.

U dvou 74kl Michaela zaznamendvala slovni komentare ze sdileného sebehodnoceni.

Na zdkladeé zkoumdni jejich prdce a rozhovorti s nimi je vidét, Ze u uloh a pFistupu riznych Zdkd k nim ma-
Zeme sledovat mnoho poloh. A do tspésnosti feseni vstupuje fada faktori. Kazdy Zdk vidi obtizZnost v né-
¢em jiném. Na zdkladé cileného sebehodnoceni si zvédomuje své silné a slabé strdnky. V diskusi si pak ur-
Cuje dalsi cile.

Zakyné fesila dva velké trojuhelniky (nahofe jsou ¢tyfi ¢isla), které obsahovaly vysoka Eisla (vy-
sledek 94). Oba trojuhelniky byly takové, ze v zadani byla uvedena viechna ¢isla v hornim rfadku.
Oba trojuhelniky vyfesila spravné. U prvniho pracovala samostatné (S), u druhého si oznacila P -
pomoc prstl. Obtiznost danych trojuhelnikl oznacila tfi a Ctyfi puntiky.

Zaznam rozhovoru Michaely (M) se zakyni (2):

M: Vidim, Ze sis vybrala trojuhelniky, v nichz jsi znala ¢isla v horni fadé.

Z: Ano, je to pro mé leh¢i nez ty rozhdzené.

M: V tabulce sis oznadila, Ze kdyz znds horni Fadu, tak uplné vZdy trojuhelnik vyresis.

Z: Jo, kdy? to néjak nezblbnu, tak jo. To neni problém.

M: Zdrovern jsi ale uvedla, Ze s vyssimi Cisly dokdZes resit jen cdstecné.

Z: Jojo, to prdvé nékdy zblbnu, protoZe jak pouzivdm prsty, tak se nékdy pfekouknu. Jako tady, néko-
likrdt jsem tam $krtala a opravovala.

M: Bavilo té to dnes?

Z: Bavilo. Ale u toho druhého jsem byla nastvand, jak mi to neslo. Kldrka mé upozornila, Ze to neni 94,
tak jsem to musela pocitat znovu. No ale nakonec jsem to zvlddla.

Cerven 2019, plan: Zavéreény shér ziskanyjch materialii, rozhovor s ucitelem (zaky v ramci tydenniho
hodnoceni - analyza videonahravek)

Cerven byl zavére¢nym mésicem nejen akéniho vyzkumu, ale celého 3kolniho roku pro Zaky prv-
niho ro¢niku. Za tuto dobu urazili velky kus cesty a spole¢né s Michaelou je ¢ekalo hodnoceni
celoro¢ni prace, naplnéni jejich ocekavani a cilt a zaroven zhodnoceni prace v oblasti sebehod-
noceni. S Michaelou jsme zcela upustily od zadani testu gradovanych uloh, coz byl nas pavodni
zamér a hlavni bod vyzkumu, nebot jsme v pribéhu akce hodné zménily pohled na vyznam
a mozny pfinos prace, kterou jsme zkoumaly. V prabéhu mésice tedy Michaela sbirala materidly
a informace k sebehodnoticim aktivitam, nejcastéji formou pozorovani nebo rozhovoru.
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V tabulce 9.4 evidujeme odpovédi zakd na otazky tykajici se sebehodnoceni. Otazky, které
Michaela pokladala zakam, jsou uvedeny v tabulce 9.5.V tabulce 9.6 je potom uvedeno, zda zak
pouzival sebehodnotici techniku i v dobé, kdy to nebylo Michaelou zadano.

Tabulka 9.4 - Odpovédi zdkii na otdzky tyka]m se sebehodnoceni

iék Otazka1l Otdzka 2 Otazka3 Otazka 4 Otdzka 5 Otazka 6

zaddno

.......................................... Te(hn|ka1Te(hmka2 Temmkas
Pokudnebylate(hmkavyzadana/nevyzadana M|chae|ou ...................................
Za“ ......................... ANO ................... ANO ................... ANo ......... — ANo ................... ANo .................... NE ...........

Zak2 ......................... ANO ................... ANO ................... ANO ................... ANO ................... ANO .................... NE ...........

Zak3 ......................... ANO .................. Nekdy .................. ANO ................... ANO ................... ANO .................... NE ...........

Zak4 ......................... ANo .................... NE .................... ANo .................... NE .................... ANo .................... NE ...........

Zaks ........................ Nekdy ................. Nekdy ................. Nekdy ................. Nekdy .................. ANO .................... NE ...........

Zak5 ......................... ANO ................... ANO ................... ANO ................... ANO ................... ANO .................... NE ...........
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9.2.3 Zpiusob dokumentovani dopadii akce a vysledky akcniho vyzkumu

V prabéhu akéniho vyzkumu jsme pfistoupily k pravidelnym setkdnim (Michaela a Lenka). BEhem
téchto setkani dochazelo k detailnimu planovéni naslednych krok( akéniho vyzkumu. Hlavnimi
zplsoby dokumentovani celé akce bylo pozorovani ve tfidé Michaelou, detailni popis do peda-
gogického deniku nebo ziskdvani dat (napf. mapovani ¢etnosti sebehodnoticich aktivit). Dalsi
vyznamnou slozkou akéniho vyzkumu byly rozhovory mezi ucitelem a zaky, které byly dokumen-
tovany videozdznamem z vyucovaci hodiny, nebo jiz zminénym zépisem do pedagogického de-
niku. Soucasti spoluprace zicastnénych osob byly i pravidelné a casté navstévy ve vyuce, spo-
le¢né planovani i reflektovani situaci z vyuky. V priibéhu realizace akéniho vyzkumu probéhlo
i cilené dotazovani zakl a zdznam jejich odpovédi v zafi a v cervnu, pokud to charakter otézky
umoznil.

Vysledky dopadi akce v tomto akénim vyzkumu vnimadme ve dvou rovinach. Nase vstupni oc¢eka-
vani, ze zaznamy sebehodnoceni budou mit vyznam pro volbu ulohy ze série gradovanych uloh,
se nepotvrdila. Respektive na zakladé pozorovani se ukazalo, ze zak voli tlohu na zdkladé mnoha
faktoru, ale zda pracuje i s pfedchozi zkusenosti, Michaela nevypozorovala. To usuzuje na zékladé
opakované zkusenosti, kdy podle udajli sebehodnoceni (nevyfesil, ndro¢né) mél podle nasich
Uvah zak volit pfi feSeni novych uloh tu nejjednodussi. Mnohdy tomu tak nebylo a az pfi slovnim
komentéii méla Michaela moznost vysledovat, co bylo didvodem. Nelze tedy ani jednozna¢né na-
psat, kterd ze zvolenych metod pfispéla k posunu zak({ pfi praci s gradovanymi ulohami.

Druhd rovina dopadu se tykd prace s oblasti sebehodnoceni jako takovou. Michaela zafazo-
vala techniky sebehodnoceni pravidelné a cilené. Jejich zavadéni vénovala velké mnozstvi ¢asu,
stejné tak reflektovani situaci, kdy zaci techniku vyuzivali. Vétsina zak( zacala nékterou z tech-
nik vyuzivat i pfi sebehodnoceni dalSiho typu uloh, dokonce i v jinych oblastech (¢esky jazyk).
Sebehodnoceni se stalo pfirozenou a nedilnou soucasti vyuky, coz ptindselo mnoho cennych in-
formaci o praci zak(, ale i o nich samotnych. Michaela i vétsina navstévnikd ve vyuce si vsimala, ze
Zaci pouzivaji popisny jazyk pro hodnoceni svych spoluzakd, dokazi si o zpétnou vazbu pozadat,
a dokonce dochazelo i ke stanovovani dalsich cil(, pravé na zédkladé ziskanych informaci ze sebe-
hodnoceni. Toto byly pro Michaelu zcela nové zkusenosti a byla velmi prekvapena, jakym zpuso-
bem muze byt oblast pfinosna pro zaky prvniho ro¢niku i pro ni samotnou. Zaci pfi dotazovani
rovnéz potvrdili, Ze sebehodnoceni povazuji za pfinosné a dllezité.

9.3 (o jsme se akcnim vyzkumem naucily

9.3.1 Implikace pro dalsi praci a profesni rozvoj

Od akéniho vyzkumu jsme ocekavaly, Ze dostaneme odpovéd na nase otazky a pojmenujeme se-
behodnotici techniku, ktera pomuze zak(m pfi feSeni gradovanych testl ve vyssim ro¢niku. Tuto
techniku jsme pravdépodobné nenaily, ale pfesto obé vnimame akéni vyzkum jako nepopsa-
telné pfinosnou zkusenost v nasi pedagogické praxi. Obé mame bohaté zkusenosti s pojmeno-
vanim si mnoha cild a o¢ekavani od zacinajiciho skolniho roku (nebo obdobi s nové prichazejici
skupinou zakd, obdobi po absolvovani dalsiho vzdélavani, atd.), ale tak jak cile pfichazeji, jejich
naplhovani ¢asto odezni do ztracena. Diky akénimu vyzkumu a jeho charakteru jsme si hned
v Uvodu nastavily jednotlivé body, které jsme se vzéjemné snazily dodrzet. Silnym pomocnikem
k tomu byla moZnost spoluprace dvou osob, coz ndm velmi pomohlo k udrzeni se v aktivité a sys-
tematické praci. Nutno na tomto misté napsat, Ze tato spolupréce nebyla od samého zacatku
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bezproblémova. Najit spole¢ny cas, efektivni zplisob komunikace, vyhovujici zpGsob zdznamu
z nasich setkani i z realizovanych aktivit ve vyuce, to vse jsou jen zlomky kazdodennich situaci,
které jsme se vzdjemné ucily resit a hledat.

Pro mdij profesni rist vnimdm jako klicové psani pedagogického deniku a mozZnost reflektovdni pozndmek
s dalsi osobou. Ve se v priibéhu vyzkumu vyvijelo, kdy z pocdtku pro mé bylo velmi ndrocné cokoliv v ho-
diné evidovat, ale postupné jsem pfichdzela na cestu, jak to efektivné realizovat (Michaela)

Zéroven si obé uvédomujeme, ze diky akénimu vyzkumu jsme ve $kolnim roce zaznamenaly
velky posun ve vnimani hodnoceni, sebehodnoceni a prace s touto oblasti viibec. Doposud jsme
se hodnoceni také vénovaly, ale neviimaly jsme si drobnych i zadsadnich situaci, protoze jsme
jednoduse resily vie. BEhem akéniho vyzkumu jsme vsak na tuto oblast cilily, tedy se stala nasim
pfirozenym zajmem. Déle bychom obé rady zminily, ze diky akénimu vyzkumu jsme se rovnéz
posunuly v oblasti pozorovani. Vybornym néstrojem pro pozorovani se nam staly videonahravky
z vyuky a jejich nasledna tandemova analyza a diskuze k nim.

Nyni si klademe mnoho otazek, které souvisi jak s obsahem naseho ak¢niho vyzkumu (napf. ja-
kym zplsobem Ize prispét k posunu zakd s gradovanymi ulohami), tak jeho formou. Nas plan
se v pribéhu nékolikrat zménil, nékdy byly dlivodem neocekavané okolnosti, jindy pribéh vy-
zkumu a vypozorované jevy. Otazkou je, kdybychom v pribéhu realizace vyzkumu udélaly né-
ktera rozhodnuti o dalSich krocich jinak, zda by se zménil zavér naseho vystupu. Zaroven se do-
mnivame, Ze pro nas byl asi stézejni prlibéh a dynamika vyzkumu, nez samotny zavér a jeho
vyhodnoceni, coz pro nas je zcela nova zkusenost.

9.3.2 Zhodnoceni akéniho vyzkumu jako nastroje profesniho rozvoje

V zavéru akéniho vyzkumu, ktery jsme obé realizovaly prvné, se domnivame, Ze jde o velmi efek-
tivni a ucinny nastroj, jakym se lze rozvijet. Obé jsme velmi vdé¢né za metodickou podporu i pod-
poru lidskou, protozZe vydat se na novou nezndmou cestu neni pro nikoho jednoduché. Zejména
jeho ¢asova naro¢nost, kdy v Uvodu pred sebou zlcastnéné osoby vidi ro¢ni praci, mize naha-
nét strach (a nahanélo ndm ho). Nyni naopak toto vnimame jako pozitivum akéniho vyzkumu,
protoze je mozné vénovat se zvolené problematice hloubéji a dlislednéji. Zarover se diky reflexi
a pravidelnym setkdnim neustdle posouvdme dopredu, ale jakym smérem je jen na nas. | to hod-
notime jako vyjimecnost tohoto projektu, moznost ménit, upravovat a vyhodnocovat v pribéhu.

9.3.3 Doporuceni pro dalsi akéni vyzkumniky

Pokud bychom mély moznost akéniho vyzkumu se opakované zucastnit, urcité bychom Iépe
a efektivnéji vyuzily metodickou podporu. Zejména pied vstupem do akéniho vyzkumu a pii se-
stavovani harmonogramu by bylo vyhodné mit moznost ¢erpat ze zkuSenosti jiz realizovanych
vyzkum{, nebo vyuzit pravidelné moznost konzultace se zkusenymi kolegy.

Ackoliv jsme se v Uvodu snazily stanovit si realny cil, pohledem zpét vidime, ze i tak jsme chtély
pfilis. Domnivdme se, Ze je opravdu dulezité naudit se stanovovat si redlné cile, abychom ne-
byly v pribéhu akéniho vyzkumu zahlceny a nemély pocit, ze se ztracime. Tedy moznd vyvarovat
se pfehnanych ocekavani a vnimat priibéh akéniho vyzkumu jako otevieny prostor pro osobni
i profesni rdst.
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9.5 Prilohy

Pfiloha 9.1 - ZpUsoby prace se zaky zafazované v hodinach matematiky

Ptiloha 9.2 - Skéla vyuzivana v sebehodnoceni

Pfiloha 9.3 - Ukézka tydenniho sebehodnoceni

Priloha 9.4 (on-line) — Videonahravka z vyuky 1

Pfiloha 9.5 (on-line) — Videonahravka z vyuky 2

On-line pfilohy jsou umistény na webové adrese https://pages.pedf.cuni.cz/uvrv/publikace/akcnivyzkum/.

Ptiloha 9.1 - Zpiisoby prace se Zaky zarazované v hodinach matematiky

Sepsala Lenka Rybova, pro ticely metodické prirucky k uéebnim materialiim pro 1. rocnik ZS
spolecnosti H-mat, o. p. s.

1. Ucitel na tabuli pomoci klicovych slov, zkratek, obrazkd zapisuje jednotlivé aktivity, které
v hodiné probihaji. Vyuzijeme prsty (,pocitadlo, které nam nadélila pfiroda“), pokud se ve-
jdeme do poctu péti aktivit. Pokud jich je vice, Ize vyuZit karticky s ¢islicemi nebo hraci kostku
s vice sténami. Ucitel poklada otazky, které sméruji napf. k cili hodiny, k aktualni problema-
tice, popt. otdzkam osobnostné socidlniho rozvoje. Zde je uveden priklad otazek:

» Ktera z aktivit pro vas byla ndrocna?

» Ktera z aktivit, pro vas byla pfinosna, objevili jste ,néco” nového?

» Resili jste v dnesni hodiné ulohu, které pro vas byla zcela nova?

» Pri které aktivité jste vyuZili pomocnika (osobu nebo pomucku)?

» Nastala dnes béhem néjaké aktivity situace, kdy jste se necitili bezpecné?

Zéci ukazuji po¢tem prstd, poptipadé kartickou, ktera aktivita je odpovédi na otazku. Zaci
maji vzdy prostor komentovat, pro¢ aktivitu zvolili. Uitel md moznost dopténi, pokud s tim
zak souhlasi. (,Vsimla jsem si, Ze jsi odpovédél, Ze béhem feseni pavucin ses necitil bezpecné.
Mohl bys popsat, co vyvolalo tento pocit?”,Ne. ,Dékuji, co by ti pomohlo, aby se tato situ-

ace neopakovala?” - i volba otazky hraje roli v tom, zda zak bude reagovat, nebo ne). Velmi
zajimavym momentem se stala hodnoceni, kdy otazky davali Zaci a doptdvali se mezi sebou.
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2. Zaci si pfipravi tii pastelky v barvé semaforu (Ize vyuzit vytvofeny semafor napf. z papiru).
Ucitel opét poklada pfipravené otdzky, zaci odpovidaji pomoci semaforu. Co symbol sema-
foru fikd, se tvofi v pribéhu prace se tfidou (mdze vzniknout ,ndpovédnik’, co symbolizuje
zelend barva, oranzova, Cervenad), ale Ize pojmenovat moznosti po zaznéni otazky. Napf. v ho-
diné matematiky jsem se dozvédél nové informace (zelend znamena: od zac¢atku do konce
pro mé viechny informace byly nové, oranzové znamend: alespon jedna informace byla
nova, ¢ervena znamena: zadnou novou informaci si neodnasim).

3. Pokud tento zpUsob reflexe organizujeme s terciky nebo s pastelkami, je vétsinou ucitel ten,
kdo sleduje, kolik zakl zvedlo zelenou atd.

Pokud po tfidé tyto barvy rozmistime, Zaci si ke konkrétni barvé semaforu stoupaji.

5. Dalsi moznosti pro obdobnou reflexi je vyuziti symboll pocasi (slune¢no, polojasno, zamra-
¢eno, blesk). Diky témto symbolim se nam rozsifuje skala ze tfi moznosti na ¢tyfi. Vyhodou
tohoto poctu je nepfitomnost stredu (nemohu se rozhodnout, dam stfed). V praxi se opako-
vané stalo, Ze u otdzek, které mohou smérovat k vice ¢innostem, se Zaci postavili mezi sym-
boly (u semaforu zvedaji dvé barvy, komentuji ¢asto dlivod, co to znamena).

6. Dalsivariantou je vyuziti krokovaciho pasu nebo schodisté.

Napt¥. fesim-li souctové trojuhelniky s podminkou: pohybuji se na za¢atku cesty, jsem v cili
cesty, dokazi vyfesit jakoukoli ulohu. Na jeden konec pasu Ize polozit symbol ,+" nebo ,—"
Zéci se stavi po celém pasu a pohybuiji se od stfedu k plusu nebo k minusu nebo Ize pouzit
opét symbol pocasi, symbol obli¢eje Gsmév/mracoun.

Dalsim pfipadem je napt. pfi feseni ulohy krychlovych staveb, kdy bylo pottreba spolupraco-
vat ve skupiné. Postav se na pas na misto, které symbolizuje, jak ses pfi praci citil (jak ses po-
dilel na reseni, ohodnot za sebe naro¢nost ukolu).

7. Vyuziti pomuUcek pro vyjadreni metafory k pocitim z hodiny (ale Ize i z jednotlivé aktivity):
Nap¥. prace s geoboardem: vytvor pomoci jedné gumicky obrazec, ktery vyjadiuje slovo, se
kterym z dnesni hodiny odchazis. Napt. srdicko — zamilovala jsem se do soucinovych c¢tvercl
(Anicka, 4. ro¢nik). Domecek — tésim se, ze doma rodi¢tim ukazu, jak jsem vyresil jedovatého
hada (Matéj, 3. ro¢nik).

Stavime z krychli: postav stavbu, kterd popisuje, co nového si z dnesni hodiny odnasis (napf.
plavecky bazén - Uplné v tom plavu (Jonatan, 5. ro¢nik), komin — kone¢né vim, jak urcit po-
Cet podlazi (Janicka, 2. ro¢nik).

Resime ulohy s dédou Lesoném: NapF. vyber zvifatko, které bys vybral pfi vzpomince na fe-
$eni uloh s maskami. Kocicka — jsem z toho unavend, nejradéji bych se schoulila do klubicka
a spala (Marinka, 3. ro¢nik). Medvéd - toho déda nemg, ale pro mé to bylo désné lehké, takze
bych chtél pfisté tézsi ulohy a s medvédem by byly pofadné tézké (Adam, 4. ro¢nik).

8. Vyuziti pfedmétu: vezmi do ruky libovolny predmét, ktery vystihuje, s jakymi pocity z dnesni
hodiny odchézis. Komentuj prosim, proc sis vybral/a pravé tuto véc (Ize komentovat kamara-
dovi, mlize sdilet cela tfida). Dalsi moznosti je vyuziti obrazkl — Ize vyuzit karty ze spolecen-
ské hry dixit, karty ctnosti, pohlednice, obrazky osob z ¢asopisd, obrazky predmétd réiznych
tvard, velikosti.

Komentar k dalSim sebehodnoticim aktivitam pouzitych v zati ve tfidé Michaely

Pocitova $kéla: s vyuzitim pomlcky pro prostiedi schody (krokovaci pds s ¢isly) zak vyuZije stup-
nici od 0 do 10 a umistuje figurku na 3kélu podle zadané otazky (napf. v hodiné jsem se citil bez-
pecné).

210



9 Vyznam a moznosti sebehodnoceni pro rozvoj matematické gramotnosti

Palec nahoru-rovné-dold Zaci vyuzivaji k odpovédi na reflektivni otazky téchto tii symboll (na-
horu: bylo to super, rovné: neutralni, dold: problém).

Symbol pocasi/zvite: k vyjadreni pocitll a reakcim na otazky ucitele se zaci pfifazuji k symbolliim
pocasi, které jsou umistény po tfidé a maji moznost slovniho komentére, pro¢ se k danému sym-
bolu postavili (slunce, slunce za mrakem, mrak, mrak s destém, mrak s bleskem, sova, pes, kocka,
opice, medvéd).

Piiloha 9.2 - Skala vyuZivana v sebehodnoceni

: Zkratka Vyznam zkratky Popis obsahu zkratky

] : Uplng ¢ Dilci vystupy uplatiiuji i v novych situacich (zvlddam automaticky, bez obtii i slozitéjsi koly).

0 Osvojeno Dil¢i vystupy mam osvojeny (zviddam zndmé situace).
: (astecné ¢ Dilci vystupy mém osvojeny castecné, i zndmé situace mi Cini obtize, pottebuji s nimi pomoci.

Priloha 9.3 - Ukazka tydenniho sebehodnoceni

Oblast
matematika

SouCtové
trojuhelniky

Uloha z prostiedi
parket

Evidence
tabulkou

Ulohy na rytmus

lak se mi dafi vyuZivat
sebehodnotici techniku
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10 Implementace,soft CLILu” do vyuky
(prirodovedné, prevazne chemicky,
zameérené experimenty ve vyuce
nemeckého jazyka na zakladni skole)

Kldra Sochorovd, Martin Bilek

Aplikace a hodnoceni pfinosu ,soft CLILu” ve vyuce némeckého jazyka, realizovaného pomoci
zafazovani pfirodovédnych (zejména chemickych) experimentl do jazykového vyucovani, vy-
uky némeckého jazyka, na zakladni Skole (tj. integrace jazykového a pfirodovédného vzdélavani).
CLIL propojuje vyuku odbornych predmétl s vyukou cizich jazykd. V nasem piipadé se jedna
konkrétné o integraci vyuky chemie a némeckého jazyka. Kapitola je vénovana akénimu vy-
zkumu, ktery byl zaméren na implementaci ptirodovédnych, pfevazné chemicky orientovanych,
experimentd do vyuky némeckého jazyka v 9. tfidé zakladni skoly. BEhem skolniho roku byly
do vyuky némeckého jazyka zaclenény moduly k tématlim: voda, vlastnosti latek, prvky, oxidy,
oher a organicka chemie.

V ramci akéniho vyzkumu byl sledovéan vztah zaku k cizim jazyktim (obzvlasté némeckému) a k pfi-
rodovédnym predmétim (fyzice, chemii a pfirodopisu). Zamérili jsme se predevsim na mozné
zmény v oblibenosti téchto ucebnich predmétd u zakd po zafazeni prvkd CLILu do vyuky. Akéni
vyzkum probéhl formou tzv. kfizového usporadani pedagogického experimentu ve dvou jazyko-
vych skupinach, v poloviné vyzkumu tedy doslo k vyménéni experimentalni a kontrolni skupiny.

Oblibenost predmétli byla zjistovana opakovanym dotaznikovym Setfenim a doplnéna rozho-
vory a informacemi ziskanymi analyzou zakovskych portfolii. Po intervenci zaci obou skupin vni-
mali némecky jazyk pozitivnéji — doslo k narlstu jeho oblibenosti u zaka, vice se tésili na vy-
uku a Castéji se ztotoznovali s ndzorem, Ze se na hodinach nauci néco zajimavého. Vliv na zmény
vztahu k pfirodovédnym pfedmétim dostatecné prokazan nebyl.

10.1 Jak jsme akéni vyzkum navrhovali

10.1.1 Vychodiska

Co je CLIL?

Zkratka CLIL pochdzi z anglického nazvu Content and Language Integrated Learning, pro
ktery se pouziva ¢eského ekvivalentu Obsahové a jazykové integrovana vyuka. Tento typ vy-
uky usiluje o splnéni dvou cil(l, kromé predmétové-obsahového i jazykového. Pfedmétovy cil
vede k rozvoji kognitivnich kompetenci zédka v urcitém predmétu (v nasem pfipadé chemie),
kdezto jazykovy cil sméfuje k rozvoji komunikativni kompetence v cizim jazyce (Arva, 2011;
Hanesova, 2015; Ball, 2016; Smidova, Tejkalové & Vojtkova, 2012).
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Smidova, Tejkalova a Vojtkova (2012) rozli$uji dvé formy CLILu podle intenzity zafazeni do vyuky,
bud'tzv.,hard CLIL" nebo ,soft CLIL" Hard CLIL vyuzivaji ucitelé nejazykovych pfedmétd, ktefi ve-
dou celou ¢i &ast vyuky svého pfedmétu v jiném jazyce nez matefském, zatimco pfi soft CLILu
ucitelé jazykl zaclenuji tematicky obsah nejazykového pfedmétu a vybér obsahu je tak vice pod-
fizen jazykovému cili.

Proc v némeckém jazyce?

Kombinaci némeckého jazyka a pfirodnich véd, zejména chemie, jsme volili jednak kvili KI&finé
aprobaci (chemie a némecky jazyk), a zaroven proto, Ze je v posledni dobé v zahranicni literature
zdlraznovana dilezitost vyuziti metody CLIL i v jinych jazycich, nez je angli¢tina, kterou jsou
Zéci stale vice obklopeni i v soukromém Zivoté (Smidova, Tejkalova & Vojtkova, 2012; Terlevi¢
Johansson, 2011). Navic Ceska republika z vétsi ¢asti hrani¢i pravé s némecky hovoficimi zemémi,
jeZ jsou tak ¢astou cilovou oblasti turistiky i pracovni migrace. Piesto je v Ceské republice vétsina
kvalitnich vyukovych materidlt dostupnych jen v anglickém jazyce.

CLIL ndm pfindsifadu pozitivnich odlisnosti od tradi¢nivyuky cizim jazyk(im. Baladova a Sladkovska
(2016) vyzdvihuji pFirozené prostiedi pro vyuku a rozvoj cizich jazykd, kdy Zaci nemusi jazyk po-
uzivat v uméle vykonstruovanych situacich. Zaci se setkavaji s materialy, které nesou autentické
prvky, a zaroven jsou nuceni osvojovat si rizné kompenzacni strategie, jak v pfipadé potreby
(nedostatky v lexikalni ¢i gramatické oblasti) tentyz obsah vyjadfit jinym zpdsobem (Smidova,
Tejkalové & Vojtkova, 2012; Wannagat, 2013).

Proc prirodovédné experimenty?

Pfirodovédné pfedméty jsou povazovany obecné, a to hlavné diky exaktnimu charakteru azamé-
fenosti na nazornost, mnohymi autory za obzvlasté vhodné k aplikaci metody CLIL (Hoffmanova
& Novotna, 2002; Hoppenstedt & Widlok, 2011; Smidova, 2010; Bohrmann-Linde, 2012). Smidova
(2012) v rozhovoru pro ¢asopis Vzdélavani uvadi, Ze biologie, chemie a fyzika jsou ¢asto vnimany
jako ndrocné, a proto by zafazeni vyuky v cizim jazyce mohlo byt jesté obtiznéjsi. Pfipousti vak,
Ze na urovni zdkladni skoly Ize u pfirodovédnych predmétd stavét na experimentalnim vyuco-
vani ¢i symbolickém zapisu, ¢imz se jejich ,rizikovost” snizuje. Propojovanim jednoduchych
ptirodovédnych experimentll s vyukou ciziho jazyka dokonce uz v preprimarnim vzdélavani se
Uspésné zabyvaji napfiklad Hoppenstedt a Widlok (2011). Své zkusenosti s vyukou CLIL sdili na-
priklad Tejkalova (2009), ktera popisuje stejnou aktivitu ve dvou tfidach (hodina matematiky, dva-
nactileti Zaci). V jedné tfidé byla vyuka vedena v anglickém jazyce, ve druhé v ¢eském jazyce. Z4ci
byli pozadani o co nejpiesnéjsi popis geometrickych objektd. Zatimco odpoveéd'v ¢eské tiidé byla
pouhym oznacenim (,Tohle je ¢tyrboky jehlan!), v anglicky vedené hodiné Zaci - kvli jazykové
bariére — objekty popisovali, uvadéli jejich slozky a vlastnosti, srovnavali je s objekty, které jiz znali
a vytvareli hypotézy, jak by se objekty mohly jmenovat. Ve stejné aktivité tak doslo prostiednic-
tvim ciziho jazyka k aktivizaci rozmanité;jsi a vyssi urovné dle Bloomovy taxonomie.V ¢eské hodiné
bylo posléze ucitelem spravné feseni slovem ¢i gestem odsouhlaseno, zatimco v anglickém jazyce
doslo k dalSimu aktivnimu zapojeni zakud. Hlavni rozdil mezi efektivitou jednojazycné vyuky a vy-
uky CLIL by se dal zjednodusené vyjadrit takto: vyuka v materstiné zaky lépe naucila,,védét co”,
tedy informacnim znalostem, kdezto vyuka v cizim jazyce vede zaky k lepsimu pochopeni,
tj.,,védét jak”, Cili opera¢nim znalostem (Hanusova & Vojtkova, 2011).

Vzhledem k tomu, ze je potieba volit jednoduché experimenty, aby se Zaci mohli soustredit
i na jazykovou oblast, zvolili jsme zafazeni obecné pfirodovédnych experimentd, tedy bez Uzce
chemického zaméreni. | tak je ale mozné ve vyucovaném obsahu rozpoznat Klafinu aprobaci,
tedy castéji budou zafazovany aktivity z chemie, pfipadné budou chemickou slozkou doplrio-
vany i experimenty zamérené plivodné na témata z fyziky, biologie ¢i integrované prirodovédy.
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Proc CLIL?

Podle kognitivni teorie uceni si lidé pamatuji obsah efektivnéji, pokud musi vynalozit usili
na zvladnuti ukolu. ,Vyuka pfedmétu v jiném jazyce muize rozsifit a prohloubit Zdkovo pocho-
peni pfedmétu, myslenkové dovednosti a tvofivost: jejich mozek musi pracovat vice, kdyz se uci
vjiném jazyce. Je tedy pravdépodobné, ze si Zaci timto zpUsobem zapamatuji, co se naucili - tedy
jazykiobsah! (Vrastilové & PiStora, 2014) Proto si Klara zvolila propojeni chemie a némeckého ja-
zyka metodou CLIL. U zak( zakladni Skoly ma jiz s timto pFistupem pozitivni zkusenosti. Aktivity,
které s zaky uz zkousela, viak nebyly zafazovany pfimo do hodin chemie ¢i némeckého jazyka,
ale Zaci se jich ucastnili dobrovolné v mimoskolnim vyucovani. Bylo proto otdzkou, zda se CLIL
u zakl setka s pozitivnim pfijetim i v pfipadé, ze bude zaveden piimo v pravidelné vyuce.

Pro¢,,soft CLIL"?

Soft CLIL jsme zvolili hlavné proto, zZe tfidy, ve kterych Kldra vyucovala chemii, zatim nebyly roz-
déleny podle dalsich cizich jazyk(, a tak neméla moznost uplatriovat CLIL aktivity pfimo v hodi-
nach chemie.

Vyhodou volby soft CLILu je také vyuka ciziho jazyka v mensich skupinédch, coz Klafe usnadnilo
i zafazeni pfirodovédnych experiment(. Implementace experimentd do hodin jazyka zaroven
umoznovalo i zafazeni dalSich pokus(, které z ¢asovych dlvodl neni mozné zaradit do hodin
chemie.

Ceské zkusenosti s CLIL vyukou pFirodovédnych predmétii

Pfi hledani informaci o vyuziti CLILu v ¢eském prostiedi je mozné nalézt publikace s rdznymi zku-
Senostmi Ceskych ucitell s vyukou prirodovédnych predmétl v anglickém jazyce, v nékterych
pfipadech jsou publikovany i pfiklady vyukovych materidld. Vétsinou se jednd o matematiku
(Tejkalova, 2009; Hanusova & Vojtkova, 2011; Benesova, Hlavacov4, Sovakova & Tiimova, 2015;
Binterova, 2012; Labyrinth, 2016), ojedinéle i o chemii (HanuSova & Vojtkova, 2011; BeneSov4,
Hlavacova, Sovakova & Tamova, 2015; Projekt CLIL do $kol, 2016; Investice do rozvoje vzdéla-
vani, 2016) ci fyziku (Jerje, 2014). Melicharova (2014) a Pich (2012) se vénovali propojeni némciny
s vyukou pfirodopisu. Ve viech pripadech se jednd o ,hard CLIL" - &ili pouZiti ciziho jazyka ve vy-
uce odborného predmétu. Prace s jazykem je v3ak vétSinou omezena na praci se slovni zaso-
bou misto komplexniho rozvijeni produktivnich (mluveni a psani) a receptivnich (poslech a ¢teni
s porozuménim) dovednosti. Za zminku stoji materidly pro CLIL v biologii zpracované v ramci
kvalifikacnich praci (Habdasov4, 2017; BenesSov4, 2016), které snazi zapojit jazyk do vyuky kom-
plexnéji.

Navrh provedeni akéniho vyzkumu

Provedeni akéniho vyzkumu, tedy sledovani vybranych efektd vyuky némeckého jazyka se za-
fazenymi pfirodovédnymi experimentalnimi ¢innostmi, jsme navrhli k uskute¢néni béhem ce-
Iého 3skolniho roku u dvou jazykovych skupin. Vybrali jsme metodu tzv. kfizového usporadani
pedagogického experimentu s jednou experimentalni a jednou kontrolni skupinou. U experi-
mentalni skupiny jsme naplanovali zafazeni pfirodovédnych experimentii do vyuky formou
soft CLILu v minimalni dotaci ¢ty¥ celych vyucovacich hodin za pololeti (vzdy jedna hodina
experimentd doplnénd tremi az péti kratkymi CLILovymi doprovodnymi aktivitami ke kazdému
tématu zafrazenymi do béznych hodin némeckého jazyka). V kontrolni skupiné jsme soft CLIL al-
ternovali bud' neexperimentdalnimi aktivitami s podobnou slovni zasobou (prace s textem, ko-
munikace o tématu experimentalnich aktivit a jejich souvislosti), nebo tradi¢nim obsahem bez
zarazeni pfirodovédnych témat. Jako prvni experimentalni skupinu jsme zvolili skupinu zaka,
ktera se jevila z hlediska prospéchu jako slabsi (viz nize).

215



Kdyz vyzkum méni praxi. Deset pribéhii ucitel a akademikii zapojenych do akcniho vyzkumu

Vyzkumné otazky
Jaky vliv ma zafazeni pfirodovédnych experimentii do vyuky némeckého jazyka metodou
soft CLIL na vztah zaku zakladni $koly k pFislusnym u¢ebnim predmétim?

1. Zvysi se oblibenost némeckého jazyka zafazenim soft CLILu tj. po implementaci pfiro-
dovédnych experimenti do jeho vyuky na zakladni Skole?

2, Zvysi se oblibenost pfirodovédnych pfredmétii (zejména chemie) zafazenim soft CLILu
tj. po implementaci pfirodovédnych experimentti do vyuky némeckého jazyka na za-
kladni Skole?

Vyzkumny soubor

Vyzkumny soubor tvofily dvé jazykové skupiny sloZzené z 73kl devatych tfid zakladni $koly, ktefi
si jako dalsi cizi jazyk zvolili ném¢inu. Jednalo se o skupiny, ve kterych Klara vyucovala némecky
jazyk i dfive, coz umozni srovnani a hodnoceni vychozich podminek pro aplikaci soft CLILu.

Skupina 1 (experimentdini 1, kontrolni 2)

Prvni skupinu zaka (skupina 1), kterd byla v prvni fazi experimentalni a v druhé fazi kontrolni, tvo-
filo ¢trnact zaka (9 divek, 5 chlapct).

Jde z prospéchového hlediska o celkové méné vykonnou skupinu, nékteri zdci vykazuji velmi slabé vysledky
v némeckém jazyce i v chemii. Vétsina téchto Zdku se na hodindch némeckého jazyka sice snazi, ale horsi je
to hlavné s domdci pripravou. Naudi se slovicka, ale ¢teni a poslech s porozuménim jim éini obtize. Mluvit
se vétsinou nestydi, ac nékteri maji stdle problémy i s asovdnim sloves. Ve skupiné vsak dobre funguje vzd-
jemnd domluva, napf. projekty typu vareni némeckych jidel, video-priivodce méstem atd. dopadaly nad
ocekdvdni. Vykony v chemii ve srovndni s némeckym jazykem se u Zddného z Zdku ve skupiné nijak vy-
znamné neodlisuji. Ve tfidé jsou na chemii sami od sebe aktivni Zdci z jinych jazykovych skupin. Zdci z této
skupiny musi byt k aktivité vybizeni,

hodnotila skupinu Klara.

Skupina 2 (kontrolni 1, experimentdlni 2)
Druhou skupinu zakl (skupina 2) Ize charakterizovat jako velmi aktivni, tvofenou sedmnacti zaky
(7 divek, 10 chlapctl). Klara tuto skupinu uvadéla nasledovné:

nerada udi slovicka, ale rddi pracuji s textem, s videi. Mluvit se nestydi, ¢asto mluvi az pfilis. Jeden chlapec
md individudlni vyukovy pldn, v hodindch némeckého jazyka potrebuje vice ¢asu, na hodindch chemie vsak
vynikd. Jedno dévce je velmi slabé, jeden chlapec extrémné liny, oba o némecky jazyk nejevi zdjem, snazi se
az pod ndtlakem rodicii. Vykony v chemii ve srovndni s némeckym jazykem se az na vyse zminénou vyjimku
vyznamnéji neodlisuji. Na hodindch chemie je aktivni tfida jako celek. Vzhledem k pf¥ilisné aktivité s nimi
byvaji laboratorni prdce ndrocnéjsi, jelikoz se kazdy chce podélit o své vysledky. Slabsi Zdci navstévuji i jiné
jazykové skupiny.

10.1.2 Akcni plan

Kroky realizace akéniho vyzkumu a pfedpokladany plan priibéhu aktivit

Akeni plan provedenych Setreni byl rozvrzen do nasledujicich osmi krokd, ve kterych je zahrnuta
i uvodni pfiprava na samotnou akci a jeji vyhodnoceni.V rdmci akéniho vyzkumu jsme se chystali
realizovat dvé dlouhodobé intervence, nejprve ve skupiné 1 a ve druhém pololeti ve skupiné 2.
Planovany prubéh je graficky znazornén na obrazku 10.1.

1. Srpen, zafi 2018 - Navrh pfirodovédnych experimenti vhodnych pro zafazeni do vyuky
némeckého jazyka a tvorba vyukovych materialii.
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2. Z&F 2018 (Gnor 2019 pro druhou fazi) - Zjistovani oblibenosti u¢ebnich predmétd na Z$
(pfed aplikaci soft CLILu) s identifikaci oblibenosti némeckého jazyka a pfirodovédnych
predmétl — dotaznikové Setfeni v obou skupinach zak(.

3. Zari 2018 (Unor 2019) - Zjistovani obav a o¢ekavani zaki experimentalni skupiny ve vztahu
k metodé CLIL pfed zahajenim intervence — skupinovy rozhovor.

4. Rijen 2018 - leden 2019 (unor - kvéten 2019) Realizace soft CLILu ve vyuce experimen-
talni skupiny a tradi¢ni vyuky v kontrolni skupiné - zi¢astnéné pozorovani (¢Cinnost ucitele,
reflexe vyucovani), rozbor Zdkovskych praci. Zafazovani pfirodovédnych experimentt
do vyuky némeckého jazyka v minimalni dotaci ¢tyf celych vyucovacich hodin za pololeti
a doplnkovych aktivit.

5. Unor 2019 (¢erven 2019) - Zjistovani oblibenosti uéebnich predméti na ZS (po aplikaci
soft CLILu) s identifikaci oblibenosti némeckého jazyka a pfirodovédnych predmétd - dotaz-
nik v obou skupinach zaka.

6. Unor 2019 (¢erven 2019) — Zjistovani nazora zaki experimentalni skupiny na metodu CLIL
po vyuce — konkrétné na zafazeni pfirodovédnych (pfevazné chemickych) experiment(
do vyuky némeckého jazyka (naplnéni zdkovskych obav a ocekéavani, ndzor na metodu, pri-
béh) - skupinovy rozhovor.

7. Unor2019 -V ptipadé dostate¢ného ¢asu a priibéhu akce podle plan(i vyména experimen-
talni a kontrolni skupiny (tj. kiizové usporadani pedagogického experimentu) — opako-
vani postupu B, C, D, E a F s vyménénymi skupinami véetné zafazeni novych pfirodovédnych
experimentud (oznaceno vyse znakem + a ¢asovym vymezenim).

8. Cervenec 2019, srpen 2019 - Vyvozeni zavér(, dasledkd, dalsich doporuceni pro praxi.

10.2 Jak jsme akéni vyzkum realizovali

10.2.1 Dokumentovani vychoziho stavu

Jak jsme akéni vyzkum skutecné realizovali a jak to dopadlo

V rdmci pfipravy na akéni vyzkum a tvorby vyukovych materidl( pro experimentéini a kont-
rolni skupinu pro nés bylo velkou otazkou, jak priibézné v¢lenovat prirodovédné experimenty,
a pfitom umoznit zakdm i systematizaci formovani jejich znalosti. Nakonec jsme se rozhodli pro
tvorbu pfirodovédného portfolia, ve kterém zaci nalezli podklady nejen k realizovanym pfiro-
dovédnym experimentim ale také k doprovodnym CLILovym aktivitam. Zarover si do portfolia
zaznamenavali nova slovicka, ktera tak mohli pouzit i v navazujicich hodinach. DuleZitou slozku
portfolia tvofil i prostor pro zpétnou vazbu. Zaci po skon&eni jednotlivych tematickych moduld
hodnotili nejen sami sebe, ale i prabéh vyuky ¢i obtiznost aktivit.

U kontrolni skupiny jsme pGvodné zamysleli zafazovat taktéz pfirodovédna témata, avsak bez ex-
perimentalni podpory. Jelikoz vak i samotna vyuka pfirodovédnych témat je povazovana za soft
CLIL, zvolili jsme jako napli vyuky pro kontrolni skupinu také préci s portfolii. Zaci tentokrat ne-
pracovali s pfirodovédnymi portfolii, ale s portfolii jazykovymi, shrnujicimi tematické okruhy
a gramatické jevy podle SVP pro némecky jazyk na nasi zakladni 3kole. Vypracovana portfolia
méla zakdm slouzit jako souhrnny prehled toho, co se v rdmci vyuky némciny naucili.
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PORTFOLIA, HODNOCENI
DOTAZNIK MODULU, POZNAMKY Z VVUKY DOTAZNIK
VZTAH ZAKO REALIZACE VZTAH ZAKO
K UZEBNIM SOFT.ClL K UCEBNIM
PREDMETOM g4 PREDMETOM
NAVESY EXPERMENTD : (EXPERIMENTALNI) : VYVOZENI ZAVERD
TVORBA MATERIALD OCEKAVANI TRADIENI VYUKA NAZOR DOPORUCENI PRO PRAXI
0D CLitu (KONTROLNI) NA CLIL
ROZHOVOR - EXP. ROZHOVOR — EXP.

VYMENA SKUPIN
Obrdzek 10.1 - Pldnovany priibéh akcniho vyzkumu

Planovani a pfipravé ak¢niho vyzkumu jsme ve vysledku museli vénovat vice ¢asu. Také opatreni
informovanych souhlast zdkonnych zastupctl trvalo déle, nez jsme predpokladali. Zacatek reali-
zace ak¢niho vyzkumu se tedy ze zafi posunul na fijen. Kvuli velké absenci zakd a jarnim prazd-
nindm bylo druhé dotaznikové Setfeni nakonec provedeno az na zac¢atku bfezna a rovnou bylo
navazano prvnim modulem u druhé skupiny. Do ¢asové tisné jsme se dostali i zddvodu zkraceni
skolniho roku kvuli prestavbé skoly. Ve druhé experimentdlni skupiné tak byly odu¢eny pouze tfi
pfirodovédné moduly. Vysledny harmonogram aktivit je tedy zndzornén na obrazku 10.2.

LISTOPAD— UNOR | BREZEN DUBEN - KVETEN CERVEN  CERVEN — SRPEN

ZARI IMPLEMENTACE

T
=
m
2

MATERIALU
(4 MODULY)
+
TRADIENI VYUKA U
KONTROLNI SKUPINY 1
DOTAZNIKOVE
VYVOZENIi ZAVERU
DOPORUCENI PRO
PRAXI

DOTAZNIKOVE

TVORBA VYUKOVYCH
DOTAZNIKOVE
SETRENIROZHOVORY
IMPLEMENTACE SOFT
CLILU U EXP. SKUPINY 1
SETRENIROZHOVORY
SETRENIROZHOVORY

SKUPINY 2 (3 MODULY)
+
TRADICNI VYUKA U

KONTROLNI SKUPINY 2

Obrdzek 10.2 - Aktualizovany casovy harmonogram akcniho vyzkumu

Dokumentovani vychoziho stavu (popis metod ziskavani dat a ziskanych dat)

Ke zdokumentovani vychoziho stavu oblibenosti vybranych ucebnich predmétd u zakd jsme vy-
uzili hlavné metodu dotaznikového sSetfeni. Obé skupiny zakl Klara vyucovala i v pfedchozich
letech a dosavadni poznatky o vyuce ve skupinéch, jednotlivych Zacich, jejich vysledcich ve skol-
nich pfedmétech atd. podrobné zapsala pro moznost sledovani komplexnéjsich zmén.

Dotaznikové Setreni

Pfed zahdjenim prace s portfolii byl Zdkim obou skupin rozdan dotaznik, ktery se zaméfoval
na vztah zaki k vybranym u¢ebnim pfedmétam. Zvolili jsme pfirodovédné predméty - fy-
ziku, chemii a pfirodopis a samoziejmé také némecky jazyk. Nékteré polozky cilily na vztah
73k k cizim jazyk(m obecné. Stejny dotaznik byl pouzit pro dokladovéni stavu po intervenci, coz
ndm umoznilo sledovat zmény jednotlivych poloZzek. Dotaznik, ktery je v pfiloze 10.1, byl roz¢le-
nén do osmi blokd oznacenych pismeny A - H.

Blok A byl pro nas zdrojem zakladnich informaci, vychazel z dotazniku, ktery vytvotili Pavelkova
a Hrabal (2010). Sledovan byl posun polozek — oblibenosti, obtiznosti a snahy o dobré vy-
sledky - pro konkrétni pfedméty - F, CH, PR, NJ.
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Dalsi bloky slouzily pro ziskani doplrikovych informaci. PoloZky do bloku B byly pfevzaty z TIMSS
2015 prirodovéda (Janouskovéa & Tomasek, 2017) s modifikaci pro jednotlivé vybrané predméty.
Bloky C a F byly taktéZ prevzaty z TIMSS 2015 pfirodovéda (28), ale modifikovany byly obecné pro
cizi jazyky a pfirodovédné pfedméty. PoloZzky do blokd D a G byly pfevzaty z Setfeni PISA 2015
(Blazek, 2017) s Upravou téz pro cizi jazyky a pfirodovédné pfedméty obecné.V blocich E a H bylo
zaklim umoznéno volné vyjadieni pro upfesnéni odpovédi.

Dotaznikovym 3etfenim bylo zjisténo, Ze Zaci obou skupin maji vyjimeéné kladny vztah k pfiro-
dopisu, ktery v priméru povazuji za snadny a oblibeny. Zaci uvedli jako ddvod to, Ze v hodinach
piirodopisu casto sleduji filmy. U ostatnich predmétl se hodnoty pohybovaly kolem prdméru.
Zajimavé je, Ze Zaci ze skupiny, kterd se z Klafina pohledu jevila jako pasivnéjsi a méné vykonng,
sami sebe hodnotili, co se snahy tyce, vyrazné Iépe nez zaci druhé skupiny.

U skupiny, ktera byla vybréna jako prvni experimentdlni, byla némc¢ina oznacena jako nejméné
oblibeny predmét z nabidky. Celkem nas prekvapilo, ze si z pohledu zakd stoji némecky jazyk
hife nez ostatni sledované predméty, ndm to vsak dalo velky prostor pro jejich mozné zlepseni.
Vice informaci je mozné vycist ze souboru graf(i na obrazku 10.3.

FYZIKA

1,00
150 1 velmi oblibeny velmi obtizny velmi se snazim
2,00
2,50
3.00 2,5 2,2 2,4 25 - EXP. SK. 1

’ — KONT. SK. 1
3,50 29 31
4,00
4,50 5 velmi neoblibeny velmi snadny nesnazim se
5,00

OBLIBA OBTIZNOST SNAHA

Obrdzek 10.3 - Rijen 2018 - dotaznik Vztah k pfedmétiim — experimentdini + kontrolni skupina (blok A)

Z odpovédi v dopliujicich blocich dotazniku vyplynulo, Zze Zaci obou skupin (az na jednu vy-
jimku) velmi radi délaji pfirodovédné pokusy. V obou skupinach vsak Zaci témér nesleduiji vi-
dea ani webové stranky s pfirodovédnou tematikou, natoz aby cetli knihy ¢i ¢asopisy. Videa v ci-
zich jazycich ale zaci v prdméru sleduji pravidelng, stejné jako navstévuji cizojazy¢né webové
stranky. Celkové je mozné fici, ze vysledky obou skupin se nijak vyznamné nelisi.

Skupinovy rozhovor

Vstupni data ziskana z dotaznikového Setfeni byla doplnéna jesté informacemi ze skupinového
rozhovoru, ktery se tykal o¢ekavani Zzakti od metody CLIL. Pfed zahajenim rozhovoru jsme zéky
sezndmili se zakladnimi informacemi o CLIL vyuce a s nasim pldnem zafadit do vyuky némciny
pfirodovédné experimenty. V prvni experimentalni skupiné néktefi zaci psali odpovédi pisemné,
jelikoz jejich rodice poskytli pouze souhlas s Gicasti na experimentalni vyuce a dotaznikovém 3e-
treni, ale nikoli souhlas s nahravanim rozhovoru ¢i pofizovanim fotografii.

V provedenych rozhovorech zaci experimentélni skupiny (skupina 1) vyslovili obavy, Ze pro né
bude tento zpUsob vyuky pfilis obtizny, jelikoz z dlivodu neporozuméni zadani v némeckém ja-
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zyce ,nebudou celou hodinu védét, co maji délat”. Tésili se véak na pokusy samotné a doufali, Ze
na takovych hodindch bude zabava. Az na jednoho Zaka, ktery pfisel z jiné Skoly a ma s CLIL vy-
ukou pozitivni zkusenosti, se s CLILem dosud nesetkali (nebo si toho nebyli védomi).

Zaci skupiny 2 byli jiz pfed uvodnim rozhovorem (tj. pfed druhou fazi vyzkumu, kdy se zménili
z kontrolni na experimentalni skupinu) informovani od spoluzakd, jak hodiny probihaji a hned
v Uvodu hl3asili, ze se na hodiny s metodou CLIL velmi té3i. Jen zakyné, kterd je jiz zminovéana
v Uvodnim popisu jako slabsi, se obavala, Ze nebude rozumét viibec ni¢emu. Tato skupina také
doufala, ze hodiny budou zajimavé a zabavnéjsi, ale méla od metody CLIL i vyssi o¢ekavani nez
prvni skupina. Doufali, Ze se nauci nova slovicka anebo jak se orientovat ve slozitéjsich textech,
coz by jim mohlo pomoci na stfedni Skole nebo pfi cestdch do némecky hovoficich zemi. Také
ocekavali, Ze obdrzi néjaké zajimavé materidly, jez si budou moci odnést domu.

10.2.2 Popis akce a podoby jejiho dokladovani

Cely priibéh akce Klara zapisovala do deniku vyzkumnika, z néjz pochazi kratky tryvek na ob-
razku 10.4. Poznamky se tykaly hodin, na kterych Zaci experimentalni skupiny pracovali s pfiro-
dovédnym portfoliem a zaci kontrolni skupiny s jazykovym portfoliem. Zaznamendvano bylo,
kolik ¢asu z hodiny Zaci vénovali praci na portfoliich, jak se jim pfi jednotlivych aktivitdch dafilo,
kolik ziskali,jednicek”, jaka ve tfidé panovala atmosféra, co by bylo vhodné pfisté zménit a kolik
zaka chybélo.

08. 11. 2018, KS

Dwes (Stvrtek 8. Wstopadu 5. hodinw) byly w experimentilnd skuping realizoving duwooni
aktivity ke CLIL modudu VODA. Prvni polovina hoding byla winovina beingm dlohdm
(meWsztWAWW bu/\go kerMWq)izos—vyW
AKTIVITY 1 — zdel vyplsyl do pracovnido listn pojmy k timatw voda. Tato (a ndsledujicd)
vamzuzmmmjazqkaszwmmwsmmouy{ﬁmzmbouawow,kuwmw
dovinikem. Z odpornl Edstl i 2ael mafi osdilt informace o vodé, ktert jiz znafi, wnédo-
WAt SO, 2e voda se vyskytuje opravidu viude koleme nds. PV@WVMWMMW va,—
WL& potreby mohow pouwzit ovnik. 12:20 — zaldtek AKTIVITY 2 — 24ed jiz weptipisngl nowé
pojmy, ale maji odprezentovat vyhledont pojmy spoluzikium. Kazdd dyvojice zapile jeden po-
jem wemecky na tabuli, mimmmmmzwuarwwmq, webo ho diojlce musi
preduist pantomimon / nakreslit na tabuli / wemecky popsat. Tuto aktivitu jsme bohuzel pro
JjYt Casovou ndrotnost nedokonlidi (12:35 — kownec l/wv(/{mx./). Prekvapilo me, e nwektedl zacl
vyldedali oprovoun welké wminozstvi dovidek. Zojimavd byla L volba zapsangciv pojmic (nikiteré
dwojice se zaml#ily prevdziné na lastnosti vody, Jul na vodu v prlrodé, kluei wlli slovicka
Hypu vodni dgmka, vodni sporty atd.). CLIL aktivitdm wenovino celkem 27 minut, atmosfira
na hodiné byla tvotvd a zded aktivni. Chyblly dwé Zakywl.

Obrdzek 10.4 - Ukdzka pozndmek z deniku vyizkumnika k hodindm se zafazenim metody CLIL

Po dokonceni modulu Kldra do deniku kratce shrnula pribéh celého mésice a poznatky zjisténé
z rozboru zakovskych portfolii. Do deniku vyzkumnika zaznamendvala i plany na dalsi hodiny
a planované dalsi kroky z vyzkumné akce. Kratké uryvky z zdkovskych portfolii a fotografie z vy-
uky se nachazi v pfiloze 10.2.

Realizace pedagogického experimentu

Prirodovédna portfolia, kterd napliovali Zaci béhem vyuky, jsou ¢lenéna na samostatné mo-
duly, pficemz kazdému z nich byl vénovan zhruba mésic (stfidavé s béZznou vyukou). Po skonceni
modulu zaci v portfoliich vypliovali zpétnou vazbu, jejiz pfiklad je na obrézku 10.5. Portfolia
byla zkontrolovdna a naskenovéna a zéroven bylo do deniku vyzkumnika zapsano shrnuti vy-
uky za dané obdobi v experimentalni i kontrolni skupiné. Zpétnou vazbu Zaci mohli vyplno-
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vat ¢esky. V ptirodovédnych portfoliich byl prostor i pro pribéznou sebereflexi zak{ v ramci mo-
dulu - naptiklad k experimentu ¢i ndro¢néjsi aktivité. Souhrnny prepis zakovskych hodnoceni je
v pfiloze 10.3.
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Obrdzek 10.5 - Ukdzka zpétné vazby k jednotlivym moduliim

V experimentalni skupiné 1 jsme se postupné vénovali ¢tyfem modullim, konkrétné tématim
zaméfenym na vodu, vlastnosti latek, oxidy a prvky. Téma Voda bylo zvoleno jako zahajovaci
a motivacni, jelikoz neni ndro¢né na odborné znalosti. Sedm pokusd, které si Zaci v ramci to-
hoto modulu vyzkouseli, bylo plivodné ur¢eno pro zaky prvniho stupné (hustota, povrchové na-
péti atd.). | presto se ukazalo, ze néktefi zaci si pfed pokusy ani neuvédomili, ze led (ktery plave
na vodé) musi mit oproti ni nizsi hustotu. Téma Vlastnosti latek obsahoval prehled dulezité
slovni zasoby, kterou Zaci vyuzili i k popisovani latek z nasledujicich témat. Vlastnosti latek zaci
nejen popisovali, ale i pfedvidali a experimentalné ovéfovali. Na zdkladé samostatné navrzenych
experimentd méli od sebe odlisit ¢tyfi dvojice latek (vosk a kokosovy olej, vapenec a kuchyrskou
stl, tuhu a plastovou tycinku, zinek a Zelezo). Experimenty v tématu Oxidy, které si Zaci sami pfi-
pravili, pro né mély prekvapivé vysledky (zména hmotnosti, zména pH). Téma se v3ak ukazalo
pro nékteré z nich jako obtizné. Proto jsme se ve ¢tvrtém modulu vrétili k tématu jednodussimu
Chemické prvky a v jejich ramci plamenovym zkouskam, coz jsme puivodné zamysleli zaradit az
pro druhou experimentalni skupinu, tedy druhou fazi ak¢niho vyzkumu.

V portfoliu pro experimentalni skupinu 2 byly zafazeny tfi moduly. Misto tématu Voda jsme
tentokrat jako Uvodni motivaci vybrali téma Ohen, a k nému Sest rlznych zdkovskych experi-
mentU (hofeni par parafinu, benzinu, pomerancové silice...). Ze stejného divodu jako u prvni
skupiny jsme na druhé misto zafadili téma Vlastnosti latek a tvorbu portfolii jsme zakoncili té-
matem Organicka chemie, které méli Zaci z hodin chemie jesté v Zivé paméti. To vyuZili nejen
pfi stavbé modell sloucenin, ale i pfi navrhovani a realizaci experimentl s organickymi latkami
(acetylenem, benzinem, heptanem a propan-butanem).
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Aktivity ke kazdému modulu nezahrnovaly pouze experimenty, ale byly zaméreny i na zopako-
vani a rozsifeni uciva z pfirodovédnych pfedméti a na rozvoj dovednosti ¢teni a poslechu
s porozuménim. V ramci portfolia rostla obtiznost ukold, postupné tak pfibyvaly i ulohy rozvi-
jejici astni a pisemny projev v cilovém jazyce. Nékteré z doprovodnych aktivit byly zaméreny
i na procviceni konkrétnich gramatickych jevd, napfiklad uziti tretiho padu ¢i modalnich sloves.
Zaci ve vyuce pracovali i s autentickymi zdroji — videonavody nebo texty z némeckych uceb-
nic pro pfirodovédny zaklad ¢i texty popularné nau¢nymi. Texty jsme vyuzili i k ndcviku prace se
slovnikem pfipadné i riiznymi podobami online slovnikd ¢i prekladacd. Zafazovany byly riizné
formy prace - Casto ve dvojicich ¢i skupinach, nékdy Zaci pracovali jednotlivé.

Jazykova portfolia nebyla ¢lenéna na jednotlivé moduly, ale obsahovala sadu pracovnich
listi, na jejichz reseni Zaci kontrolni skupiny pracovali v hodinach, kdy zaci experimentalni sku-
piny méli zarazené CLILové aktivity. Prace na portfoliich slouZila jako ekvivalent bézné hodiny
némeckého jazyka. Kazdé portfolio bylo vztazeno pfimo k osobé Zzaka, odpovédi tedy byly pro
kazdého unikatni. Béhem vyuky mohli Zaci pouzivat slovniky, pfipadné spolupracovat ve dvoji-
cich. Ulohy byly zaméfeny pfevazné na nacvik pisemného projevu, ¢teni s porozuménim, opa-
kovani slovni zasoby a gramatickych jev(. Pracovni listy byly zaméfeny na témata Ja, Barvy,
Cas, Rodina, Jednoduché fraze, Cislovky, Piatelé a volny &as, Zvitata, Skola, Bydleni, Mij pokoj,
Povoléani, Nakupy, Pfiroda a pocasi, Jidlo, Obleceni, Protiklady, Lidské télo, Svatky, Mé mésto,
Cestovani a dopravni prostredky, Casovani, Stupfiovani, Modalni slovesa, Zaklady minulého ¢asu,
Budoucnost, 3. a 4. pad, Slovosled, Redlie a Abeceda. Pracovni listy obsahovaly i rdzné aktivizujici
prvky jako jsou osmismérky, kiizovky, doplriovacky, pfesmycky, pfitazovani a vybarvovani.

Po konzultaci pribéhu akéniho vyzkumu s kolegynémi, ucitelkami némeckého jazyka, byla
i k jednotlivym pracovnim listim z jazykového portfolia pfidana hodnotici tabulka, kterd je
na obrazku 10.6. V ni Zaci vybirali, zda se jim zda téma jednoduché ¢i obtizné, zajimavé nebo
nudné a uzite¢né ¢i neuzite¢né. Soucasti bylo i kratké sebehodnoceni.

7 ; Das kann ich gut und leicht] [ **

(= einfach = ¥ = interessant ‘5/|* niitzlich . Es geht!

schwer " » langweilig ; unndtig o Ich muss dieses Thema noch iiben!

Obrdzek 10.6 - Ukdzka zpétné vazby k pracovnim listiim v jazykovém portfoliu

Z&kam kontrolni skupiny by pravdépodobné vice vyhovovalo, kdyby na jazykovém portfoliu
mohli pracovat napfiklad dvé hodiny v kuse. Pro zachovani podobného priibéhu hodin v kon-
trolni a experimentélni skupiné jsme se v3ak snazili, aby byl priibéh vyuky co mozna nejpodob-
né&jsi. Pracim na portfoliich byl tedy v rdmci vyukovych jednotek vyc¢leriovan zhruba stejny casovy
prostor (zhruba 100 minut za mésic).

Zpusob hodnoceni Zakii

Z4ci v obou skupinach mohli za pInéni aktivit ziskavat ,razitka” a urcity pocet razitek nasledné
vymeénit za malou jednicku za aktivitu. Po absolvovani prvniho tématu jsme zaradili prostor
na razitka pfimo do ptirodovédnych portfolii, aby zaci védéli, jak velky Usek je potieba na razitko
splnit. U jazykovych portfolii byl hodnocen vzdy jeden pracovni list, coz béhem prvniho pololeti
slouzilo jako dobra motivace. Jelikoz vysledky z druhého pololeti se na pfihlasku na stfedni Skolu
neuvadi, nebyli zaci ve zbytku Skolniho roku motivovani kompletné dokoncovat cviceni. Snizil se
pocet razitek, vyrazny pokles aktivity zaka pfimo v hodinach vsak zaznamenan nebyl.
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10.2.3 Zpiisob dokumentovani dopadii akce a vysledky akcniho vyzkumu

Pro zdokumentovani dopadi akce na oblibenost vybranych Skolnich pfedmétl primérné slou-
zila zejména data ziskand opét dotaznikovym Setienim, kterd byla doplnéna o informace z vy-
stupniho rozhovoru a z rozboru zdkovskych portfolii.

Dotaznikové Setreni

Stejny dotaznik zaméfeni na hodnoceni oblibenosti vybranych uc¢ebnich predmétl souvisejicich
se zamérenim naseho CLILu byl v prdbéhu akéniho vyzkumu v kazdé skupiné zadan celkem tfi-
krat. Jednou pro zjisténi vychozi situace v obou skupinach, podruhé pro zjisténi zmén po prvni
intervenci (u experimentalni skupiny 1) a potreti pro zjisténi pripadnych zmén po druhé inter-
venci (u experimentalni skupiny 2).

Na souboru grafd v pfilohdch 10.4 a 10.5 je mozné si povsimnout zietelné zmény v nartistu ob-
libenosti predmétu némecky jazyk, kterd u zak{ obou skupin po intervenci nastala. Za pozi-
tivni je mozné povazovat i skutecnost, Ze po intervenci ani u jedné ze skupin nedoslo z pohledu
2aka ke zvyseni obtiznosti némeckého jazyka. V oddilu B doslo po intervenci u obou skupin
k pozitivnim posunlim ve viech polozkach tykajicich se némeckého jazyka. Z vyrazné zmény
v oblasti,V némciné se nau¢im mnoho zajimavého”, ktera nastala po intervenci, je mozné usuzo-
vat, Ze témata dana v SVP pro némecky jazyk se zakiim nezdaji dostate¢né zajimava.

V grafech je mozné u jedné ze skupin vysledovat i vzestup oblibenosti u chemie. Sami Zaci viak
upfesnili, Ze chemie je ve druhém pololeti bavila vice, jelikoz brali zajimavéjsi témata ze Zivota.
Potvrdilo se to i z odpovédi v oddilu B, kde je mozné u obou skupin pozorovat pozitivni posun
v oblastech ,V chemii se nau¢im mnoho zajimavého” a ,Tésim se na hodiny chemie”. V obou pfi-
padech si po intervenci v oblibenosti mirné polepsila i fyzika, coz ale nemusi mit Zddnou pfimou
souvislost, ac ¢ast z pokust byla i z oblasti fyziky. Zména navic neni vyrazna, a to ani v doplnu-
jicich polozkach z oddilu B. Zajimavy, a¢ s nasim vyzkumem nesouvisejici, je vyvoj u pFirodo-
pisu, ktery Zaci sice obecné stale povazuji za oblibeny predmét, ale u doplnujicich polozek do-
chazi béhem roku k poklesu hlavné v oblastech , TéSim se na hodiny pfirodopisu” a,V ptirodopisu
se nau¢im mnoho zajimavého”. Ve volnych odpovédich na konci roku néktefi zaci zminuji ¢asté
sledovani film{ v tomto pfedmétu jako negativum, ac v fijnu tuto skutecnost vnimali pozitivné.
Celkovy vliv na oblibenost pfirodovédnych predmétli po zavedeni metody CLIL sice statisticky
vyznamny nebyl, ale vyse uvedené zaznamenané posuny je mozné hodnotit velmi slibné.
Pistup zakud k cizim jazyk(im a ptirodovédnym predmétim ve volném case se béhem akéniho
vyzkumu oproti popisovanému pocatec¢nimu stavu nijak vyznamné nezménil. Ve volnych odpo-
védich se ¢asto objevovalo, Ze pokusy Zaci mohou délat pouze na chemii a nyni i na némciné, ale
v hodinach pfirodopisu a fyziky zadné pokusy nedélaji. Nékolik Zadkovskych vyjadfeni se se tykalo
i pfimo nasi intervence, dovolime si jedno z nich ocitovat: ,V némciné je to fajn, kdyz déldme ty po-
kusy, Ze i néco déldme a neprekldddme to jen tak.”

Skupinovy rozhovor

Pfed vystupnimi rozhovory jsme si znovu prosli reakce zakd z Uvodnich rozhovor( a do pléno-
vané struktury zafadili i otazky na konkrétni zaky, které vychazely z jejich pfedeslych odpovédi.
Zéci potvrdili, ze k naplInéni jejich obav nedoslo. Pokusy pry byly,super” a naucili se mnoho no-
vych slovicek, ale vyplriovani portfolii je moc nebavilo, protoze museli hodné psat (toto se ¢asto
objevovaloiv reflexich z portfolii). Némdcina zakdm pfisla realnéjsi a zajimavéjsi nez v ucebnici.
Zéci b&hem rozhovoru pochvélili i sami sebe, jelikoZ si u véech uloh dokazali poradit, ackoli se
némcinu uci teprve treti rok (na rozdil od anglictiny, kterou maji jiz devatym rokem). Béhem roz-
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hovoru Z4ci docenili vyznam chemického nazvoslovi, protoze nézvy jako napt. methanol nebo
latky, které byly oznacené i vzorcem, si nemuseli vyhledéavat ve slovniku. Objevil se v3ak i nega-
tivni nazor, ze se ucili néco, co jiz nebudou potfrebovat, jelikoz néktefi z nich na stfedni skole ne-
budou mit ani chemii ani némecky jazyk a v béZzném Zivoté se o chemii v Némecku pravdépo-
dobné bavit nebudou. Vyzkouseni metody CLIL i s jinymi pfedméty by se nebranili, navrhovali
tfeba fyziku nebo vafeni v angli¢tiné.

Klakiny poznatky ze ziicastnéného pozorovani

V prvni fadé je potreba vyzdvihnout pratelskou a ¢inorodou atmosféru, ktera pti vyuce v experi-
mentdlnich skupinach, tedy pfi realizaci CLILu, panovala.

Zdci pracovali s chuti, byli velmi aktivni, snazili se jak po jazykové strdnce, tak i pFi realizaci pokust. Oproti
béznym hodindm némciny zrychlili tempo vyhleddvdni ve slovniku a snazili se vice véci odhadnout, aby jim
zbyl dostatek casu i na pFipravu a provedeni pokusu. V nékterych pripadech mohli pouZivat online prekla-
dac, aby si redlné ovérili, Ze nékteré z ,roboticky” preloZenych vét opravdu neddvaji smysl, a je potfeba se
nad moznym vyznamem zamyslet, aby mohli postupovat ddle,

spokojené konstatuje Klara. A jesté dodava:

Ve srovndni s laboratornimi cvi¢enimi na chemii, kone¢né pouze neprolétli o¢cima zaddni a nehrnuli se rov-
nou néco délat, ale nejprve celé zaddni poctivé nastudovali. Vzhledem k omezené slovni zdsobé pri po-
pisu ldtek popisovali opravdu jejich vlastnosti, a ne zdroven vyskyt i vyuZiti, a cokoli je napadlo. Vzhledem
k tomu, Ze ulohy s popisem Idtek se v portfoliich pravidelné opakovaly, mohli si to Zdci dostate¢né zafixovat
a sprdvné popisy pouzivali ndsledné i na hodindch chemie.

Z&kam z prvni skupiny evidentné vyhovovala prace s portfolii (jazykovymi i pfirodovédnymi)
vice nez prace s ucebnici, seSitem a doplnkovymi materialy.

Zdci se snazili svd portfolia vést pFehledné, éasto chtéli nékteré tlohy dokoncovat jesté o prestdvce, i kdyz
neméli povoleno odndset portfolia ze skoly domd, coz bylo u této skupiny velmi neobvyklé. Oproti druhé
skupiné si ani tak casto nestéZovali, Ze musi casto psdt. Ani jeden ze Zdku vyloZené nebojkotoval prdci
na obou portfoliich,

vyjadfuje spokojenost Klara s neskryvavym prekvapenim.

Zéci z druhé skupiny (ve které pievazovali chlapci) sice nevénovali pfilis energie do Upravy svych
portfolii, ale spiSe se zamérovali na obsah uUloh. Bavilo je vymyslet rizné moznosti experimen-
talniho ovérovéni svych domnének. Klara ale dodava, Ze ne vie bylo pozitivni: ,V této skupiné se
také naslo pdr jedincd, ktefi v prvnim pololeti na jazykovych portfoliich oproti spoluzdkim pra-
covali velmi pomalu a nejevili Zddné nadseni.” Se zatazenim experimentU se vsak jejich tempo
zrychlilo a do portfolii vzdy zaznamenali alespor nejnutnéjsi zéklad. Velky obrat bylo v tomto
ohledu mozné pozorovat u zéka, ktery byl zminovén jiz v ivodnim popisu, jako extrémné liny.
V portfoliu si prekladal ulohy napfed a pfi skupinovych tlohach se chopil iniciativy a rozdaval
ukoly spoluzékdm.

Zakovska portfolia

Ze zpétnych vazeb v portfoliich (viz pfiloha 10.3) je mozné vycist, ze zaktm pfisly CLILové ulohy
zajimavé a zabavné. Z jednotlivych modult vzdy vyzdvihovali pokusy, ¢asto zminovali, Ze se
dozvédéli néco nového a zajimavého (mysleno z odborné &asti). Kladné hodnotili i osvojeni si
novych slovi¢ek. Ocerovali také moznost vzajemné spoluprace a to, Ze hodiny rychle utikaly.
Nebavilo je vsak jiz vySe zmiriované zapisovani a par zak(m vadila naro¢nost nékterych tloh
na premysleni (coz viak naopak jiné motivovalo). V negativhim hodnoceni se objevil i nazor, ze
se toho Zaci naucili malo (mysleno z némeckého jazyka).

224



10 Implementace,,soft CLILu” do vyuky

V ramci sebehodnoceni néktefi uvadéli i co konkrétné se naucili, Casto si vsak zapisovali i trividlni
poznatky, které jiz méli ddvno znat (srovnéani hustoty vody a ledu, vody a oleje, rozpustnost ku-
chynské soli a modré skalice ve vodé atd.).

Zajimavé je, Ze ac velkd cast aktivit byla zaméfena na rozvoj dovednosti ¢teni s porozuménim,
a tito zaci si obvykle stézovali, pokud méli ¢ist souvisly text (a to i v hodinach chemie), nebylo
v negativnim hodnoceni ¢asté ¢teni az na jednu vyjimku zminéno.

Z hodnoceni jazykovych portfolii ve druhé skupiné jsme se dozvédéli, Zze Zaci vétsinu pracov-
nich listd povazovali za uzite¢nou. Pracovni listy zamérené na tematickou slovni zasobu jim pfisly
leh¢i a zajimavéjsi nez pracovni listy o gramatice a redliich.V sebehodnoceni uvadéli nejcastéji, ze
témata zvladaji dobre. Viechny pracovni listy vsak nestihl dokoncit nikdo.

Shrnuti vysledkii akcniho vyzkumu

Po ukon¢eni akéniho vyzkumu muzeme Fici, Ze v nasem pfipadé jsme zaznamenali souvislost
mezi zafazenim soft CLILu do vyuky némeckého jazyka s implementaci pfirodovédnych experi-
mentalnich ¢innosti a vztahem zak k némeckému jazyku. Mohli jsme pozorovat pozitivni vliv
na oblibenost némeckého jazyka u zakd, Zaci se na hodiny zacali vice tésit, méli ho radéji a castéji
se ztotoznovali s ndzorem, ze se nau¢i mnoho zajimavého. Zvysila se i jejich motivovanost a do-
3lo k jejich dlouhodobéjsi aktivizaci. K témto zméndm po intervenci doslo u obou zkoumanych
skupin zakd. Predpokladany vliv na oblibenost u¢ebniho predmétu byl identifikovan ale jen u né-
meckého jazyka, u ptirodovédnych predmétl evidentni nebyl.

Jsme si samoziejmé védomi limitd provedeného Setieni, tedy ,naseho akcéniho vyzkumu”
Vysledky jsou tedy zatizeny nasi subjektivni zkusenosti a jsme si pIné védomi toho, Ze kvuli ak-
tivni Ucasti vyzkumnika na vzdélavacim procesu je neni mozné zcela objektivizovat. Pro nasi dalsi
praxi ale maji velmi velky vyznam, a to jak z hlediska ziskanych dat, tak z hlediska uvédoméni si
celého procesu hledani vyznamu provedenych zmén.

10.3 Co jsme se akcnim vyzkumem naucili

10.3.1 Implikace pro dalsi praci a profesni rozvoj

Po nasich zkusenostech se zafazenim soft CLILu do vyuky muazeme fici, Ze je mozné bez obav
pouzit pfirodovédné experimenty jako nastroj pro motivaci zaka v hodindch némeckého
jazyka. Té3i nds, Ze se nepotvrdilo to, co néktefi kolegové, ucitelé i oborovi didaktici, skepticky
predpovidali. Dle jejich ndzoru mélo byt propojeni pfirodovédnych pokust s némeckym jazy-
kem pro zaky tak naro¢né, ze ve vysledku dojde k jejich demotivaci. Jednoznacné ale mizeme
konstatovat, ze k nicemu takovému po implementaci soft CLILu nedoslo, naopak ve vyuce né-
meckého jazyka byla vyssi motivace zaku identifikovana a na zékladé dotaznikového zjistovani
nazorl zakd bylo potvrzeno i zvyseni oblibenosti némeckého jazyka jako ucebniho predmétu.
V dalSich Setfenich a analyzach bychom se chtéli zaméfit i na dal$i moznosti implementace me-
tody CLIL v nasich podminkach. Slo by zejména o analyzu hard CLILu, tedy jaky efekt by na-
opak mélo zafazeni némeckého jazyka ve vyuce chemie. Vzhledem ke zjisténim provedeného
vyzkumu, kdy se nejprve ukdzalo, Ze némecky jazyk nepatfi u zakd ke zrovna oblibenym pred-
métam, by bylo opravdu zajimavé, jak by na tuto zménu zaci reagovali, a zda by bylo mozné do-
sahnout pozitivnich zmén i za takovych podminek.
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CLILovym vstupim byla v kazdém mésici, kdy Zaci pracovali s pfirodovédnymi portfolii, ve vy-
sledku vénovéna ¢tvrtina ¢asové dotace pro predmét, coz bylo vice, nez jsme v ptvodnim za-
méru zamysleli.

»Zajisténi takového rozsahu CLILu pomohlo hlavné to, Ze jsem si jiz pfedem pldnovala, nezdvisle
s ndslednym zapojenim do akéniho vyzkumu, vyzkouseni prirodovédnych experimentii do vyuky
némeckého jazyka. Nékterd témata z devdtého rocniku jsem se Zdky tak probrala jiz v osmé tridé.
Je ziejmé, Ze pokud bychom vyzkum chtéli opakovat, bylo by potfeba ¢asové rozvrZeni napldno-
vat predem jesté dukladnéji,” upresnuje Klara.

10.3.2 Zhodnoceni akcniho vyzkumu jako nastroje profesniho rozvoje

V ramci ak¢niho vyzkumu se Klare velmi osvédcila prace s portfolii a pribéznou zpétnou vaz-
bou od zakl vcetné jejich sebereflexe. | kdyz uz drive, prakticky kazdym rokem, nechavala zaky
hodnotit vyuku a napsat, jaké zmény by uvitali, vétsinou se dockala pouze obecnych odpovédi.
Do vyuky v dal$im Skolnim roce zafadila portfolio na podobném principu realizovaného CLILu
i do hodin chemie a jiz v prvnich mésicich pozoruje, ze Zaci jsou konkrétnéji schopni popsat,
jaka latka a ktera cviceni jim ¢ini potize, a co je naopak bavi, pokud mohou zpétnou vazbu po-
skytovat v kratSich intervalech. ,Jako pfinosnou vnimdm i kooperaci nejen s mentorem a kolegy
z tymu akéniho vyzkumu ale i intenzivnéjsi spoluprdci s kolegynémi ucitelkami némeckého ja-
zyka. Nutnost pldnovdni akéniho vyzkumu, a tudiz i souvisejici vyuky, jazykdrky na skole motivo-
vala k fFadé zmén, na jejichz realizaci momentdlné pracuji,” poznamenava Klara. Denik vyzkum-
nika, ktery vznikal v prlibéhu akéniho vyzkumu, je nyni cennou studnici informaci nejen pro
akeéni vyzkum, ale i pro dalsi Kl&finu praci s vytvofenymi materidly, obsahuje informace k ¢asové
narocnosti jednotlivych aktivit i pozndmky, co pfisté radéji udélat jinak.

10.3.3 Doporuceni pro dalsi akcni vyzkumniky

Pti realizaci akéniho vyzkumu ve Skole je potieba pocitat nejen s éasovou naroénosti béhem pfi-
pravy ale i u dokladovani akce. Z tohoto divodu doporucujeme podilet se na akénim vyzkumu
v tymu, vzdjemna kooperace Ucastnikl usnadni préaci a zaroven ndm nabizi odlisné uhly pohledu
na zkoumany problém.

Dulezité je vedeni velmi podrobného deniku vyzkumnika, ktery ndm kdykoli umozni ohléd-
nout se zpét za nasimi kroky, abychom védéli, jak postupovat dale.

Z pozice vyucujiciho Klara vyzdvihuje vyhody k¥izového uspofadani experimentu v akénim
vyzkumu, ktery byl zvolen po diskusi s mentorem. Nejen, Ze tento postup umoznuje objektiv-
néjsi ndhled na probihajici vyzkum v redlnych Skolnich situacich, ale zaroven vyzkumnik, jakozto
vyucujici, nemusi mit vycitky, Ze jednu z vyu€ovanych skupin o néco umysiné ochudil.
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10.5 Prilohy

Pfiloha 10.1 — Dotaznik — Zajem z4ku o $kolni pfedméty

Priloha 10.2 — Ukazky ze zakovskych portfolii a fotografie z vyuky

Pfiloha 10.3 - Pfiklad pfepisu zékovskych hodnoceni - Modul voda
Priloha 10.4 — Dotaznikové Setfeni — srovnani v grafech polozek oddilu A
Ptiloha 10.5 — Dotaznikové Setfeni — srovnani v grafech polozek oddilu B

Ptiloha 10.1 - Dotaznik - Zajem Zakii o Skolni pfredméty

DOTAZNIK , JAK SE 71 LIBI NEKTERE SKOLNI PREDMETY?” | Cisto: B:Jak moc souhlasf s nésledujicimi vétami o olnich predmétech?
A: Vkazdém sloupecku tu odpovéd, kterd se pro Tebe nejvice hodi. Vybarvi jeden krouzek v kazdém fddku.
Zajfmé nds tviij osobnf ndzor, jak to sém (sama) citfs, ne jak byva pfedmét vniman. :::Rm',':‘ ;nﬂﬂﬁim ms::;;:,im n:::m':m
FYZIKA J ] 1 1
Obliba Obtiznost Snaha o dobré vysledky Bavi mé uéit se fyziku @) @) O 0O
1 velmi oblibend 1 velmi obtizna 1 velmi se snazim Chemie je nudnd, - O O @) O
2 oblibens 2obtizng 2 snaim se V phirodopiau se nauZim mnoho
zajimavého, e - () @) O O
3 ani oblibené ani neoblibend | 3 ani obtiZnd ani snadnd | 3 stfedné se snazim % . N
Némecky jazyk mém rad/fa, - O O O O
4 neoblibend 4 snadnd 4 mélo se snazim R e S ——— O O O O
5 velmi neoblibena 5 velmi snadnd 5 nesnazim se V chemii se nau&im mnoho
CHEMIE 2ajimavého, —mmmmreeemererereeeeeee () O @) @)
Obliba Obtiznost Snaha o dobré ysledky Pfirodopis mam réd/a. @) 0 O @)
1 velmi oblibend 1 velmi obtiina 1 velmi se snazim Tésim se na hodiny néminy. O O O O
blibens btizn . Ve fyzice se nauéim mnoho
2 oblibena 2 obtiind 2 snaiim se B — O O O O
3 ani oblibend ani neoblibend | 3 ani obtiznd anisnadnd | 3 stiedné se snaim Chemii mam réd/a, v O O O O
4 neoblibend 4 snadnd 4 malo se snaZim T&3im se na hodiny pfirodopisu. - O O O O
5 velmi neoblibend 5 velmi snadné 5 nesnazim se Némecky jazyk patfi k mym
PRIRODOPIS Bavimé :' bemi O O o) 0
iavl me ucit se chemil, =
Obliba Obtiznost Snaha o dobré vysledky O O O O
Prirodopis je nudny, ----s--eseremes @) @) @) 0
1 velmi oblibeny 1 velmi obtizny 1 velmi se snazfm Ve .
V néméiné se naué¢im mnoho
2 oblibeny 2 obtizny 2 snatim se B T —— 0 0 0 0
3 ani oblibeny ani neoblibeny | 3 ani obtizny ani snadny | 3 stfedné se snazim Fyziku mam réd/a, --em--eseeeeeeeee O O O O
4 neoblibeny 4 snadny 4 mélo se snaim Téim se na hodiny chemie.—  (7) O O O
5 velmi neoblibeny 5 velmi snadny 5 nesnaZim se Prirfdogls Pa,")'k tnym O O O O
- . ym pr
NEMECKY JAZYK K jazyk je nudny. 0 0 0 0
Obliba Obtiznost Snaha o dobré vysledky Bavi mé uéit se prirodopls. O O O O
1 velmi oblibeny 1 velmi obtizny 1 velmi se snazim Tééim se na hodiny fyziky. - O O O O
2 oblibeny 2 obtfiny 2 snaiim se Chemie patfi k mym
3 ani oblibeny ani neohlibeny | 3 ani obtiZny anisnadny | 3 stfedné se snaZim oblibenym pFedmétim, - O O O O
Bavi mé uit se némecky jazyk. -
4 neoblibeny 4 snadny 4 malo se snazim avi mé it se némecky jazy O O O O
) o . . » Fyzika patii k mym
5 velmi neoblibeny 5 velmi snadny 5 nesnazim se oblibenym predmatim, «-eeeees O O O O

228




10 Implementace,,soft CLILu” do vyuky

C: Jak moc souhlasi$ s ndsledujicimi vétami o pfirodovédnych predmétech (F, Ch, Pf)?
Vybarvi jeden krouzek v kazdém radku.

rozhodné

spise

rozhodné ‘ spise

F: Jak moc souhlasi$ s nésledujicimi vétami o cizich jazycich?
Vybarvi jeden krouZek v kazdém fadku.

Plach Plach Pt

‘ rozhodné ‘ spise spiie rozhodné

!

Réd/a délam pFirodovédné pokusy. - O
Pirodovédné pfedméty jsou pro mé

taESi neZ ostatni predmety, «eeseeeer
Pirodovédné predmaéty jsou

[ent ludak
u

QO

Pirodovédné pfedméty se uéim rychle.

Ptirodovédné pfedméty jsou pro mé
tézsi net pro spoustu spoluzéki, —------

OO OO O O e=
OO OO0 O Oe=m

Pirodovédné pfedméty mi moc nejdou. O

Piirodovédné predméty mi

[0 T 1 T P———— -0 O O

O OO OO O Oe=

D: Jak Easto d&la% nsledujici &innosti souvisejici s wukou pFirodovédnych predméti?
Vybarvi jeden krouzek v kazdém radku.

| velmi éasto \ pravidelné \ nékdy \ (témé&f) nikdy

Sledujes TV pofady/videa na internetu l l l l
s pHirodovédnou tematikou? «=--=--=- O O 0 O
Pijéujed / kupujes si knihy

s piirodovédnou tematikou? =-ss--s--- O 0 O O
Navitévujes webové stranky

s pfirodovédnou tematikou? =:s-s=-=- O O O O
Ctes tasoplsy / élanky

s pfirodovédnou tematikou? ==---=-=- O O O O

E: Chtél bys nékterou svou odpovéd tykajicl se pFirodovédnych predmétli upresnit?
Doplnit néco, co Ti piijde dileZité a na co jsme se neptali? Zde k tomu més prostor:

Rad/a konverzuji v cizim jazyce, -

Cizi jazyky jsou pro mé t;
ostatni predmety, ------sss-semseseees _—
Cizi jazyky jsou popularni u spoluzaki,
Cizi jazyky se uéim rychle, ——emeeeeeee

Cizi jazyky jsou pro mé té28i nei pro
spoustu spoluzak, - --s-rmeeremee

Cizi jazyky mi moc nejdou, «-----eeeeeev

OO0 OO0 Ot=
OO0 OO0 Ot=
OO0 OO0 O¢=

Cizi jazyky mi vétsinou jdou, «sssee--. -

OO0 OO0 Oe=

G: Jak €asto délas nasledujici éinnosti souvisejici s vyukou cizich jazyk(?
Vybarvi jeden krouzek v kazdém radku.

[ velmi gasto | pravidelné | nékdy | (témé) nikdy

Sledujes TV pofady/ videa l
na internetu v cizim jazyce? «=s=ssseees O

O 0
Pijéujes / kupujes si knihy
psané v cizim jazyce? weeeeeeesssees () 0O 0
o) 0 O
Ctes Lasopisy / élanky psané

Navitévujes webové strénky
V Cizim jazyce? --rmresemmesrmme e 0 0 0 0

O O O e«

psané v cizim jazyce? ------
H: Chtél bys nékterou svou odpovéd tykajici se cizich jazyku (i konkrétné NJ) upresnit?
Doplnit néco, co Ti piijde dilefité a na co jsme se neptali? Zde k tomu mas prostor:
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Piiloha 10.2 - Ukazky ze Zakovskych portfolii a fotografie z vyuky

{‘h F lhss ,o{;]- Hﬂ\{nh :
der Wmsselrcm Ar_-r WAWI{_TOHIE"-@

dne Vardipncoor dee Voor
b Tiber
[‘(‘j’ Tl t’{ﬂs Flf:wa’:@"’
et Otean

Aic ]5'|CP=H8 ) t"cl‘.lt-.cizth
ﬂ!lj-‘ Halm

e Truiy der Wedln iier $anchen

Klebt Wasser? Was ist die Oberflachenspannung?
Kann wine Biraklammer auf dem Wasser schwimmen?

_—
Dy brauchst..
+ Wasstr
. Waschbecken =
e Sndust \ >
B nadei) EARR
{1}
. 1Pinzetie ? =
Troght
e
Sugeht's. ‘::,,..w"‘

» e das Waschbecken biw, die Schissel mit Wasser
* Lege die Baroklammer mit Hile der Pinrette auf dic Wasteroberfliche.
mumurul.mndnwrmmwmmmwup. i

Princip pokusu;

ledy3 peloting poe

L an Wleding agponagd o2 P/

Ll dbaer

Po tvodnich aktivitach viz napf.
brainstorming z ukazky si Zaci ve dvojici
iar Eale znttheme vylosovali riizné pokusy. Méli

aonlon cpadace lordas postupovat die némeckého zadani a
a £ o Cesky zapsat princip. Nasledovaly
~&mecké kontrolni otdzky.

o 35_-(_\.1L¢q '133&!10\’. aa

\M,,_tl aa bladinge

]
o anedd
!t.-[vJ T pRidame
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Agegat |7 [le& ]ﬂ?}lw]‘;
R 3= m gelb —[: 100°C (Wasser)

L' 78 *C (Ethanol) |
cxsy| Mimo jiné 2aci navrhovali pokusy
e M e k odliseni predlozenych dvojic
latek. K dispozici méli némecky
Ilg l D | = prehled vlastnosti riznych
917 kg/m’ {Soanenblumendi) latek (véetné osmi pouzitych).
[t ) u waavafes wasse) |y b | Frammentictung m Po provedeni pokusti méli
- pozorovani zaznamenat. Na konci
- —“ Scinfe ot modulu Zici nakupovali riizné
it Redoans 1o Moo [\t / [ rarorae latky dle néemeckeho popisu

" Em&;ﬁ;j-"" S R / v nakupnim seznamu.
Finde fiinf Adjektive: _To%, aglly Mau opdin  waid \ &1
Finde fiinf i ?mlﬁ Geruch, r\uw\-sms.s :"-\T'—“P\‘ig\-uu\ ‘Udﬂ_q -
[zartse][ nichmagretizch][ 322 C {8teil] JeitFahig]|_nicht 18sbar in Wasser/EthanolBenzin/=| fpt]| Dithte| r
”"*“Rx‘é?m;wfﬁs Kalk/Kochsalz Graphit/Hartgumm™ W
Tachtung: i geobachtung:
‘ﬁ*‘-—— e N
e Y R
Dtotodh ol syg | b Riahonom, S
oo < Hfr:,fzﬂ‘, \'\\nal- s
——— R

oy e == 2 g
- wzr&‘érs:hn‘i’?\hab v;:“"“’ f'!!‘ﬂ!:hmg & Wichtige Bigensehalfti
w"h;;;qh dundda] ol i Lgsiidy ,\ﬂ-\',‘w'i"—r‘—sif\—
m—” bl st iy Bestd | | Mj\:—’
()= =

Zink/Elsen -
Skizze:
S |

Beobachtung: .3

A_.C.{,—
f"_fﬂ’_‘ i ke 3w
Tetad \u\r\;"»s R vwoopakn

_dlammpia . fuo Sowoklpslell, milellial. i Yoy W
des ,5("‘" ya E}ZJ.V{# M G 1 |

Ao Lysangaung * B M%m :Z'L".' TR

a’:n( Mo rem B L )
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Was denkst du, was passiert? Zeichne es ein!

Eisenwolle 1 Holzkohle

& &_ 141 E \
.‘ —p [ —_— o
[ . ‘

Was hast du beobachtet?

Hﬂl‘? .*’éiy.‘fﬁ, ”LZ& 2R V__“ A— S|

(;,,r‘\ e \dL f.x}'n* hr ) __]‘
“n.u b Q’hq I m e Ll _Fe + 2le0 “* —}_{D
| 3 F‘ \'L &l n (iL

- : ]
i nm. erl A fr|dL = "Erm"”‘e soisiing '5"‘?"}““@@ -
(b i

Die verbrannte Holzkohle ist leichter J schwerer als vorher. | N’

Welcher von diesen Oxiden reagiert mit dem Wasser alkalisch und welcher sauer? i@ 3
4 ¢ Pl 1
Ca0 :Cal:iumuxid,: axid u"-\f-“-"”\:"';i SOz Schwefeldloxld E "l» Wik {L‘J
@Iﬂsﬁh’f sauer, Farbe mit Lack bt @_ge/r, Farbe mit Lackmus ok J

ﬂ123‘581l81ﬂ1|11|314‘

CILTTT T T | [ s (o] maararsess -1
EREEEEE e —— [ o in | imtkatorpay |
‘_ | I Lackmus J[ PhenalphmmemJ[ Indikatorp; [

Nejprve Zaci realizovali formou soutéze jednoduché pokusy
na pripravu oxidl podle tstnich némeckych pokynd.
Déle Zaci postupovali dle pisemného némeckého navodu, ale
predem méli zkusit odhadnout, zda pevny produkt reakce
bude tézsi ¢i lehci nez vychozi latka a zda pfipraveny oxid
bude kysely nebo zasadity. Ostatni Glohy byly zaméreny na

popis vlastnosti zastupcl oxidu ¢i jejich vnitini strukturu.
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10 Implementace,,soft CLILu” do vyuky

Piiloha 10.3 - Priklad prepisu Zakovskych hodnoceni - Modul voda

ZAKOVSKE HODNOCENI MODULU VODA
ZAK | Bavilo m&, povedlo se mi, nautil jsem | Neflo mi, pfigtd8 bych uvital jinak, nebavilo
se... mé...
1 Bylo to good. Cenim. V poho.
2 Bavilo mé to, jak jsme délali pokusy. Nauéila jsem | Viechno mi 3lo.
se néco nového z chemie.
3 Ano bavilo, povedlo, naudil jsem se nové zdkony.
4 Ano. (led ma mensi hustotu, kyslik ma zaporné | X
naboje, nova némecka slovicka)
5 Povedlo se mi viechno. Bavilo mé viechno. Hlavné | Nékdy mi neily ty mince, jakoie mi moc padaly.
délani s vodou.
6 Bavilo mé to bo je to free jednitka. Povedlo se mi
to mozna.
7 Moc mé to bavilo. Prosim Castéji a trosku
zajimavéjsi pokus.
8
9 Bavilo mé to. Nova némecka slovitka. Slo mi to a bavilo mé to. Té%im se na dalsi.
10 Bylo to celkem zabavny. Naudil jsem se délat
pokusy a povedlo se mi to.
11 Nic. Minecraft je lepsi. Chci hrat formule.
12 Chemie super! Na3 pokus byl nejlep3i, tak se mi to
libilo.
13 Bavilo mé to. Bylo to zdbavny a ty pokusy byly
husty.
14 Hodina mé bavila, pokus se mi povedl, sponka
padla ke dnu. Naudila jsem se, Ze jar patfi mezi
latky, které rudi povrchové napéti vody.
PRUBEZNE HODNOCENI V.RAMCI MODULU VODA
Co ses dozvédél béhem pokusu?
Tepla voda nema vétsi hustotu ne? studena. Led nema vétsi hustotu ne? voda.
Myslela jsem si, 7e led ma vétsi hustotu, ale led ma men3i, protoie plave nahofe.
Védéla jsem toho hodné a taky jsem se toho hodné dozvédéla.
Ze voda ma vétsi hustotu ne? led. (uvedeno 2x)
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Priloha 10.4 - Dotaznikové Setieni — srovnani v grafech polozek oddilu A

FYZIKA SKUPINA 1 (E-K) FYZIKA SKUPINA 2 (K-E)
1,00 1,00
2,00
2,00 2,36 2,29 2,00
2,64 5 59 2505 64 2,64 .
2,93 3,123,12 —
3,00 3,00
4,00 4,00
5,00 5,00
OBLIBA OBTIZNOST SNAHA OBLIBA OBTIZNOST SNAHA
CHEMIE SKUPINA 1 (E-K) CHEMIE SKUPINA 2 (K-E)
1,00 1,00
2,00 2,21
2,00 2,36 2,36 % 2,00
3 2,50 2434 ! 241 2,53
2,71 5,79 264 2,76 =77 2,65 2,76 2,76 2,76
3,00 3,00
3,00 3,00
4,00 4,00 —
5,00 5,00 .
OBLIBA OBTIZNOST SNAHA OBLIBA OBTIZNOST SNAHA
PRIRODOPIS SKUPINA 1 (E-K) PRIRODOPIS SKUPINA 2 (K-E)
1,00 1,00
’ 1,50 )
T L6409 1,79 Lou
2,00 g 200 X
X — ) 2,47
2,50 2,59 2717
3,00 — 3,00 —
3,93 4,00 3,93 4,00 3,82
4,00 — 4,00 — 4,29
5,00 5,00 I—I
OBLIBA OBTIZNOST SNAHA OBLIBA OBTIZNOST SNAHA
NEMCINA SKUPINA 1 (E-K) NEMCINA SKUPINA 2 (K-E)
1,00 1,00
2,00 243229 2,00
2,71 2,64 2,64
3,00 3,00
4,00 4,00
5,00 5,00
OBLIBA OBTIZNOST SNAHA OBLIBA OBTIZNOST SNAHA
CRIEN @BREZEN @CERVEN CRIEN @BREZEN @mCERVEN
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Priloha 10.5 - Dotaznikové setieni — srovnani v grafech polozek oddilu B

3,00

4,00

3,00

4,00

3,00

4,00

3,00

4,00

CJRIJEN [IBREZEN [ICERVEN | 1 rozhodné souhl

2,57 2,64

BAVI ME UCIT SE ...

2,53
2,942,88

BAVI ME UCIT SE ...

2,712,715,79

BAVi ME UCIT SE ...

BAVI ME UCIT SE ...

FYZIKA SKUPINA 1 (E-K)

1,931,93
2,57 23 2,50 2,57 2,50
2,64 H 2,64 279 279 2,712,64 Lo
.. JE NUDNA .. SE NAUCIM ... MAM RAD TESIM SE NA ... PATRI K MYM
MNOHO HODINY ... OBLIBENYM
ZAJIMAVEHO PREDMETUM
FYZIKA SKUPINA 2 (K-E)
zwzn
2,41
2,59 2,5 2,59
H Hm 2,822,822%71 2,76
... JE NUDNA V ... SE NAUCIM ... MAM RAD TESIM SE NA ... PATRI K MYM
MNOHO HODINY ... OBLIBENYM
ZAJIMAVEHO PREDMETUM
- 1,64
2,07 5 14 200
) 2,21
2,50 e 2,432,43 2,36
|_ﬁ 2,86 4 2,71
... JENUDNA V ... SE NAUCIM ... MAM RAD TESIM SE NA ... PATRI K MYM
MNOHO HODINY ... OBLIBENYM
ZAJIMAVEHO PREDMETUM
1,04 1,94 182
2,35 2,29 2,35
2,47 " "
2,53 2,59 2,65 2,65 2,59 2,65
|—’ |_I[‘ |—’ m I
... JE NUDNA V ... SE NAUCIM ... MAM RAD TESIM SE NA ... PATRI K MYM
MNOHO HODINY ... OBL/BENYM
ZAJIMAVEHO PREDMETUM
2 spise souhl. 3 spiSe hlasim 4 rozhodné hlasi |
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PRIRODOPIS SKUPINA 1 (E-K)

121 1,141,14 1,07
1,00 1,36 1,36 1,50 143750 Lo
171 g6 1,71
2,00
3,00
4,00
BAVIME UCITSE ... ... JE NUDNY V ... SE NAUCIM ... MAM RAD TESIM SE NA ... PATRI K MYM
MNOHO HODINY ... OBL/BENYM
ZAJIMAVEHO PREDMETUM
PRIRODOPIS SKUPINA 2 (K-E)
1,00
1,94
2,00 2,18
! 2,53
3,06 3,00
3,00 3,35
BAVI ME UCITSE  ..JENUDNY  V..SENAUCIM .. MAM RAD TESIMSENA ... PATRI K MYM
MNOHO HODINY ... OBLIBENYM
ZAJIMAVEHO PREDMETUM
NEMCINA SKUPINA 1 (E-K)
1,00
2,00 2,29
2,71 o0
) 2,79 2,86 2,93
3,00
4,00
BAVI ME UCITSE ... ... JE NUDNY V ... SE NAUCIM ... MAM RAD TESIM SE NA ... PATRI K MYM
MNOHO HODINY ... OBL/BENYM
ZAJIMAVEHO PREDMETUM
NEMCINA SKUPINA 2 (K-E)
1,00
200 2,18 2,12 2,00 2,18
’ 232 2,47 2,47
2,65 2,76 2,652,71 .
3,00
4,00

ORIJEN @UNOR mCERVEN

BAVI ME UCIT SE ...

... JE NUDNY
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11 Rozvoj Z&kovskych strategii pro feSeni problémovych dloh v chemii

11 Rozvoj zakovskych strategii pro reseni
problémovych iloh v chemii

Martina Tothovd, Martin Rusek

Cilem ak¢niho vyzkumu bylo zvysit schopnost zaka stredni odborné skoly nechemického zaméreni
Fesit problémové ulohy z chemie a ovéfit techniky rozvoje téchto schopnosti. Zaci nejprve Fesili
test slozeny ze tfi Uloh vybranych z Metodickych komentdrii a uloh ke Standardim pro zdkladni vzdeé-
ldvdni — chemie. Na zakladé vysledkl byli vybrani Zaci reprezentujici skupiny fesiteld podle Uspés-
nosti. Ti pak fesili dal3i sadu uloh, pficemz jejich postup byl nahravan s vyuzitim oéni kamery. Zaci
pak popisovali svlij postup a zdGvodnovali jej spolu s fesenim. Timto zplsobem byly identifiko-
vany podporujici a limitujici strategie i problémy, které Zaci pfi fedeni tuloh méli. Poté ve skupin-
kach jednou tydné po dobu dvou mésicll pracovali na dalsich problémovych tlohéach. Jejich prace
byla strukturovéna instrukcemi ucitelky vedoucimi k upeviiovani podporujicich strategii a upoza-
dujicich strategie limitujici. Vyuka byla pribézné diskutovana a hospitovana akademikem a dale
dochézelo k upravam intervence. V poloviné doby a na konci akéniho vyzkumu byli Zaci opét tes-
tovani s vyuzitim uloh srovnatelné obtiZnosti s Uvodnim testem. Vysledky naznacuiji, ze zvolena in-
tervence méla pozitivni efekt. Schopnosti resit problémové tlohy se u vétsiny zaka zlepsily.

11.1 Jak jsme akéni vyzkum navrhovali

11.1.1 Vychodiska

Informacni zékladnou naseho akéniho vyzkumu jsou vysledky mezinarodniho Setfeni PISA (viz
napt. Blazek & Pfihodova, 2016) poskytujici nejen piehled o vysledcich ceskych zakd v mezi-
narodnim srovnani, ale i vhled do problematiky méreni pfirodovédné gramotnosti. Do ni jed-
noznacné patfi i schopnost zakl resit problémy. Tuto schopnost je ve skole mozné kultivovat
prostfednictvim problémovych udloh. Vyuzitelné jsou ulohy uvolnéné z Setfeni PISA nebo ulohy
podobného typu (Fryzkova & Paleckova, 2007; Mandikova & Houfkovd, 2012), déle pak indikato-
rové Ulohy vytvorené ke Standardim pro zakladni vzdélavani - chemie (Holec & Rusek, 2016).
Pravé druhy jmenovany zdroj poskytuje k vybranym tématim uciva chemie ulohy na tfech Urov-
nich obtiznosti doplnéné metodickym komentafem autor( (viz Vojit, Holec & Rusek, 2017).

Podstatnym zdrojem informaci k predkladanému akénimu vyzkumu je prace Korenekové (2018),
ktera metodou think aloud zjistovala strategie vyuzivané zaky 9. ro¢nik( zakladnich skol pfi fe-
seni vyse zminovanych indikatorovych uloh. Z vysledkl vyplyva, ze pavodni zjisténi o Uspésnosti
feseni téchto uloh (Vojit, 2017) jsou zatizena metodologickou chybou. Tou jsou tzv. falesné pozi-
tivni vysledky. Korenekova (2018) mezi nimi identifikovala predevsim pouhé tipovani vysledku.
Autorka pfindsi vhled do podporujicich i limitujicich strategii (viz Ogilvie, 2009) vyuzivanych
zaky pfi feseni Uloh, dale podrobné urcuje strategie identifikované jinymi autory (Dhillon, 1998;
Chupac, 2008; Najvarova, 2008; Polya, 2004) a na zakladé vlastnich zjisténi doplfuje o dalsi.

Metoda mysleni nahlas (think aloud) zahrnuje verbalizaci mysleni, a to pfi ¢teni, feseni problémi
nebo jinych kognitivnich uloh (Baumann, Jones & Seifert-Kessell, 1993; Davey, 1983; Oster, 2001).
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Vyzkumy v3ak prokdzaly, Ze metoda think aloud m{iZe ovliviiovat vysledky fesitel(i (Chi, De Leeuw,
Chiu & LaVancher, 1994; Wright & Converse, 1992). Rozdily byly zjistény v uplatnénych procesech
(Hyrskykari, Ovaska, Majaranta, Rdiha & Lehtinen, 2008), vnimaném diskomfortu pfi fedeni uloh
nahlas (Nielsen, 1994) nebo v Zaky opomenutych krocich popisovaného feSeni. Moznost zmirnit
uvedené dopady metody mysleni nahlas pfimo v pribéhu feSeni (tzv. concurrent think aloud)
na zéka je v pouziti retrospektivniho mysleni nahlas (Hertzum, Hansen & Andersen, 2009; Tang,
Day, Kendhammer et al., 2016).

U pouhého retrospektivniho think aloud muze dochéazet k nepresnostem sdélovanych informaci
(fesitelé mohou na nékteré informace po doreseni Ulohy zapomenout apod.) (Tai, Loehr & Brigham,
2006), proto je metoda think aloud ¢asto kombinovana s objektivnéjsi metodou - eye-trackingem
(Mason, Tornatora & Pluchino, 2013; Pienta, 2017; Tsai, Hou, Lai, Liu & Yang, 2012; Yang, Tsai, Chiou
etal.,, 2018).

Kombinace téchto metod se jevi jako Uspésna pro identifikaci postupt pfi feseni uloh (Krsti¢,
Soski¢, Kovi¢ & Holmqvist, 2018). Bez dlikladné znalosti téchto postupl neni mozné zaky efek-
tivné rozvijet v této dulezité oblasti, a tim ve vysledku napliovat cile vzdélavani deklarované
v RVP. Proto jsou uvedené metody vyuzity i v realizovaném akénim vyzkumu.

Uspésné feseni tloh determinuje pfedeviim schopnost zak(i spravné precist a pochopit zadani,

nasledné identifikovat problém a zvolit vhodnou strategii feseni daného problému. Rozvoj této

schopnosti zakl bude v intervenc¢ni fazi akéniho vyzkumu veden s ohledem na Uroven rozvinu-
tosti téchto strategii konkrétnich zaku. Z toho vychazi vyzkumna otazka:

Jak se nacvik obecnych strategii feseni problému promitne do schopnosti zaku resit pro-

blémové tlohy s pfirodovédnou tématikou?

Z hlavni fidici otazky vychazi dil¢i otazky, které smérovaly jednotlivé kroky akéniho vyzkumu:

1. Jaka je uroven schopnosti zaki SOS nechemického zaméieni Fesit problémové tlohy?
Které strategie zaci SOS nechemického zaméreni pti Feseni problémovych tloh pouzi-
vaji?

2. Které problémy ovliviiuji Feseni tloh u zaki SOS nechemického zaméreni?

3. Jakym zptlisobem lze u Zaku rozvijet schopnosti Feseni problémovych tloh?

11.1.2 Akcni plan

Akeni plan byl rozdélen do nékolika ¢asti — pre-test, kvalitativni studie, intervence, priibézny test,
2. intervence a post-test (viz tabulku 11.1)

Tabulka 11.1 - Akcni pldn

¢ Planované Cinnost

: uskutecnéni :

Cspenais Sestavenitestuzindikdtorovjch lohzcheme (olec & Rusek, 2016)
Cmms Vtupnitestovin kD testsetaveny zgbranjch ndikdtorovgch o
. Zan 201 8 ...................... VYhOdnocemtestu ...................................................................................................................
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| 74 2018  Identifikace jednotlivych skupin fesitelii dle obtiznosti loh:
' nedspésni zdi,
Zdci schopni fedit pouze dlohy vyzadujici minimaIni droven myslenkovych operaci,
Zddi schopni fesit i dlohy vyZadujici optimalni Grover myslenkovych operaci,
Zddi schopni fesit i dlohy na excelentni Grovni obtiznosti. (Jednotlivé trovné jsou podrobné popsany v materiélu
i Holce a Ruska, 2016, a diskutovény Vojitem a kol., 2017)

Rijen — prosinec 2018 VyuZiti eyetrackingové kamery pro identifikaci postupu feSeni loh Zaky. Po skonceni bude vyuzita metoda think
¢ aloud pro dopInéni informaci o postupu zaka

Prosinec — leden Identifikace Zaky uzivanych strategii pii feseni loh a konfrontace s literaturou
£ 2018/19 :

Leden 2019 : Priprava intervencniho planu systematického rozvoje strategii feeni problémovych tloh v jednotlivych tématech

i uciva chemie zaloZeného na vysledcich eyetrackingového méfeni :

nor—bieen 2019 1Intervence—vjkaakeentujistategieieseniproblémowich loh.
L Uno r 2019 ..................... Pn prava d a| S,ch hOd not,(,chtes tu .................................................................................................
B2l Hosptacehodin zkumnikem - posouzentalty ealzace imervence
L Brezenzmg .................. Testovam uspes nost”nterven ce ....................................................................................................
. Brezenzmg ............... . VyhOdnocem mt erven(e ............................................................................................................

Brezen 2019 ¢ Uprava ptvodniho intervenéniho planu

Duben — kvéten 2019 2. Intervence

Duben 2019 ' Pfiprava dalSich hodnoticich testdi

Kvéten 2019 Hospitace hodin vyzkumnikem — posouzeni kvality realizace intervence
Cerven 2019 Testovani Uspésnosti intervence
Cerven 2019 Vyhodnoceni intervence

11.2 Jak jsme akéni vyzkum realizovali

11.2.1 Dokumentovani vychoziho stavu

Znalost pocate¢niho stavu jednak vychdzela z pfedchozich vyzkumd, a to jak PISA (Blazek &
Pfihodova, 2016), tak jiz uvedenych diplomovych praci (Korenekovd, 2018; Vojit, 2017). Tyto in-
formace o zacich devatého rocniku, resp. o patnactiletych, byly déle doplnény samotnou zkuse-
nosti ucitelky s kontaktem s témito Zaky jiz na stfedni skole.

Za Ucelem empirického urceni schopnosti konkrétnich zakl resit problémové ulohy byl Zakam
zadan pre-test obsahuijici tfi indikatorové ulohy z rliznych témat vzdéldvaciho oboru chemie pre-
vzatych z Metodické komentdre a ulohy ke Standardim pro zdkladni vzdéldvdni - chemie (Holec &
Rusek, 2016). Spravnost feseni hodnotil externi hodnotitel (student doktorského studia v didak-
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tice chemie) na zakladé pfedem zpracovanych pokynu ke kazdé uloze. Kazdé uloze byly pfifa-
zeny dva body za Uplné spravné feseni. Jeden bod ziskali Zaci, ktefi resili Ulohu ¢astecné spravné
(alespon polovina ulohy byla vyfedena spravné) zadny bod pak autofi chybnych feseni.

Jak vyplyva z grafu na obrazku 11.1, vétsina zak{ v testu neuspéla. Zadny zak neziskal jak plny po-
Cet, tak pét bodu. Pouze 2 % 74k ziskala 4 body.

Uspes$nost v prvnim testovani (N=139)
80
70 68
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40

Pocet zaka

30
30
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2 0 0
0 |
1 2 3 4
Pocet bodu

Obrdzek 11.1 - Vysledky Zdkii v pre-testu

Na zékladé pre-testu bylo vybrano osm z4kd do kvalitativni ¢asti zkoumani vychoziho stavu.
Kritériem vybéru byl dosazeny pocet bodu v pre-testu a nasledné nahodny vybér Zzdka z dané
skupiny. Reseni druhé sady uloh srovnatelné obtiznosti (viz Vojit, 2017) se zdcastnili dva Zaci, ktefi
v pre-testu neziskali zddny bod, dva Zaci, ktefi ziskali jeden bod, dva Z4ci, ktefi ziskali dva body
a vzhledem k nizsimu poctu zakd, ktefi dosahli tfi nebo ¢tyfi body byl vybran jeden Zak se tremi
body a jeden Z4k se ¢tyfmi ziskanymi body. Tito Zaci byli individuélné zvani do eye-trackingové
laboratofe Pedagogické fakulty UK, kde fe3ili druhou sadu uloh srovnatelné obtiznosti. Zaci fe-
sili dané ulohy na pocitaci, pricemz o¢ni kamera snimala pohyb jejich o¢i. Pfi nasledném popisu
postupu svého feseni (retrospektivni think aloud) slouzil eye-trackingovy zdznam jako opora pro
popis fesitele, zaroven zdznam pohybu o¢i slouzil jako podklad pro podrobnéjsi analyzu jejich
postupu. Timto zplsobem byly identifikovany zaky pouzivané

podporujici strategie:

» postupné fetézeni (Dhillon, 1998),

» logické zdlivodrniovani (Posamentier & Krulik, 2008),

» prace s informacemi v zadani (Korenekova, 2018),

» sebereflexe (prace s chybou) (Dewey In Skalkovd, 2007),

» vyhledani vzoru - principu fungovani (Posamentier & Krulik, 2008),

limitujici strategie:

» tipovani vysledku (Skalkova, 2007),

» vyvozovani zavérd ze struktury zadani (Korenekova, 2018),
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» fedeni na zakladé zapamatovani (Chupac, 2008),

a nasledujici problémy:

» identifikace problému (nepochopeni zadani, nepozorné ¢teni, poupraveni zadani),
» motivace (vzdavani se, nefeSeni ulohy),

» neschopnost aplikace védomosti,

» neznalost.

Na zakladé znalosti jejich postupu, pouzivanych strategii a problému byla navrzena akce/inter-
vence. Vzhledem k castym problémuim zakd, které se tykaly prevazné cteni, se intervence zamé-
fovala na ulohy zaméfené na porozuméni zadéni a aplikaci védomosti, dale pak na upevrovani
podporujicich strategii a napravovani zjisténych limitujicich strategii.

11.2.2 Popis akce a podoby jejiho dokladovani

Akce byla rozdélena na dvé ¢asti po dvou mésicich. Mezi nimi probéhl pribézny test (viz kapitolu
nize). Samotnému pribéhu akce byla vénovana jedna hodina tydné. V téchto vyucovacich hodi-
nach byly zaklim predkladany problémové ulohy. Pouzivané ulohy byly pfejimany z Metodickych
komentdri a uloh ke Standardim ZV - Chemie, zaroven byly pouzivany uvolnéné ulohy zamé-
fené na oblast chemie z mezindrodniho etfeni PISA. Tyto ulohy Zaci fesili ve dvojicich ¢i trojicich.
Vyucujici jednotlivé skupiny obchézela a vyzadovala po nich slovni popis:

1. jejich ukolu (na co maji odpovédét, v jaké formé bude jejich odpovéd),

2. naplanovaného postupu,

3. Udajq, ze kterych budou vychazet.

Na prdci ve skupinach jsou Zaci v hodinach ucitelky zvykli. Zména tedy byla pouze v tlohach,
na kterych pracovali, a pozadovanych vystupech.

Pod vedenim utitelky probihal rozbor jednotlivych krokii vedoucich k feseni danych uloh. Zaci
méli prostor identifikovat pficinu svych chyb a odstrafiovat limitujici strategie, které zprvu pou-
zivali.

Zprvu bylo zafazovdni uloh obtizné. Zdci éasto komentovali to, Ze jsou tlohy moc dlouhé, kdo by mél tak
dlouhy text cist nebo, Ze nemaji hodinu cestiny. Dalsi problém méli Zdci s tim, Ze jsme konkrétné tyto zna-
losti v hodindch neprocvicovali. V tu chvili bylo potieba po nich diisledné vyZadovat jednotlivé body (tikol,
postup a udaje, které potrebuji). Ty mi bez docteni textu nemobhli sdélit. Zdci se tak postupné ucili, Ze spoustu
informaci mohou zjistit z textu a Ze by jej neméli jen tak preskocit.

Druhd akce po pribézném testovani efektivity postupu byla zaloZzena na podobnych tlohéach.
Ucitelka se soustfedila na metody formativniho hodnoceni, predevsim pak vyuziti semaforu
(Black & Wiliam, 2005).

Kdyz jsem vidéla priibéh prvnich hodin, do kterych jsme semafor zaradili, byla jsem trochu skeptickd. Zdci
byli zvykli, Ze na mé zavolaji, a jd za nimi hned prijdu. Se zavedenim semaforu jsem obchdzela jako prvni ty,
kteFi méli otocenou Eervenou barvu. Zdci viak p¥i prvnim problému, ktery je potkal, bez precteni celé ulohy
zvedali vsechny karty a volali na mé, abych jim sla pomoci. Semafor tedy vyuZivali tplné jinak, nez jsme
ocekdvali. Kdyz viak zjistili, Ze jim poradim pouze, aby znovu Cetli zaddni, zvykli si neotdcet hned ervenou
kartu a nevzddvat se. Zadruhé si zvykli, Zze obchdzim vsechny, u kterych se objevi problém, a tak se naucili
nepokfikovat a vyckat, nez prijdu.

Pribéh vyucovacich hodin, ve kterych probihala intervence, byl diskutovan se zapojenym vy-
zkumnikem, ktery rovnéz za ucelem optimalizace intervence provadél hospitaci ve vyuce.
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Piiklad feseni jedné z loh

Ulohy pouzité v intervenci byly voleny tak, aby tematicky zapadly do aktualniho uciva, zaroven
tyto ulohy mély potencial k rozvoji ¢tenaiskych strategii spolu s feSenim (pfirodovédnych) pro-
blém(. Dlraz byl kladen i na interpretaci textu.

BITEXT 1: KOVY A KOROZE
Objekty vytvofené z kovii maji mnoho vynikajicich vlastnosti. Jsou pev-
né, dobfe se tvaruji a diky svému lesku a hladkému povrchu také dobre
vypadaiji. Jejich hlavnim nepfitelem je viak koroze. Je to proces, pii kterém
dochizi k narufovini povrchu kovii nejcasteji vlivem ovzdusi a vlhkosti.
Kovy ztrdceji sviij lesk a pokryvaji se vrstvou riiznych sloucenin, které se
oznacuji jako produkty koroze.
Korozivni u¢inky maji voda, kyslik a plynné oxidy, které s vodou tvofi
kyseliny pasobici na povrch kovi. Vétdinou se jednd o nezidouci proces,
protoZe se tim zhorSuji vlastnosti kovu, narusuje se jeho pevnost a ce-
listvost.
Ochranou proti korozi jsou nej¢astéji natéry nebo pokryvani rychle koro-
dujicich kovi vrstvickou kovii odolnéjsich. Neékteré kovy (méd, zinek, hli-
nik) si na svém povrchu vytvifeji odolnou vrstvu, brinici daldi korozi.

OTAZKA 1: KOVY A KOROZE

S korozi Zeleza se setkal urcité kazdy z vis u starich automobily, jejichz kovové soucasti korozi
postupné podléhaji. Korozi karoserii automobila ovliviiuje:

1 poruseni ochranného ndtéru karoserie

2 soleni vozovek v zimnim obdobi

3 zvyseni teploty v jarnim obdobi

Prifadte témto tvrzenim jejich spravné vysvét-

leni:

A rust rychlosti chemickych reakei a tim i pra-
béhu koroze

B pristup vlhkosti a vzduiného kysliku ke kovo-
vému povrchu karoserie

C zvyseni vodivosti roztoku, kterou se koroze
urychluje

Obrdzek 11.2 - Priklad iilohy pouZité v intervenci (zdroj: Mandikovd a Houfkovd, 2012)

Obrazek 11.2 zobrazuje jednu z Gloh pouzitych pti intervenci. Uloha obsahuje, kromé samotného
zadani i tvodni text, ktery slouzil kromé motivace i k pochopeni tématu. V prvni otdzce méli Zaci
za ukol prifadit jednotliva tvrzeni (A. B, C) k faktorlim, které ovliviuji korozi karoserii automobild.

Zéaci byli rozdéleni do skupin, ve kterych na fedeni ulohy spolupracovali. V prvnim kroku méli in-
terpretovat svUj ukol a tidaje, které k jeho feseni vyuziji. Vyucujici dala zakam prostor na precteni
ulohy, nasledné skupiny obchdzela a v pfipadé potieby smérovala jejich praci dalsimi ndvodnymi
otazkami.

Nejcastéjsim problémem zaka pti feSeni Ulohy z obrazku 11.1 byl pouhy vybér jedné z moznosti
(A, B, C), namisto jejich ptifazeni. Tento problém (nepochopeni nebo nepozorné ¢teni zadani) se
objevoval jiz pfi zjistovani pocatecniho stavu. | z toho dlivodu byly zvoleny Ulohy s delSim tex-
tem.

Pokud byl u skupiny identifikovan tento problém, doporucila vyucujici vzdy precist znovu zadani
(¢imz byli Zaci uceni pouzit strategii nékolikanasobného ¢teni zadani). Nasledné se méla tato sku-
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pina znovu pokusit o interpretaci jejich Ukolu. V mnoha pfipadech pro sebereflexi (strategie se-
bereflexe a oprava chyby) stacilo opakované ¢teni, nékdy museli byt Zaci pobizeni konkrétnimi
otazkami vedoucimi k jednotlivym odpovédim tak, aby Zaci pochopili, Ze maji otazky pfifazovat.
Se skupinami, ve kterych se objevil problém, vyucujici jejich nepochopeni diskutovala. Tito Zaci
po pochopeni zadani uvadéli, ze vidéli moznosti A, B, C, proto zvolili jednu odpovéd. Pfimy navod
byl Zakdm poskytnut az v pfipadé, ze dalsi otazky nevedly k posunu zak0, nebo Zaci projevovali
svou frustraci z feseni ulohy.

Pfi skupinové praci se osvédcila metoda semaforu (viz vyse), diky které mohla vyucujici zaméfit
svou pozornost na skupiny, které mély s tlohami problém.

11.2.3 Zpiisob dokumentovani dopadii akce a vysledky akcniho vyzkumu

Pro hodnoceni prabéhu i celkového vysledku akéniho vyzkumu byly vyuzity ulohy pre-testu,
ve kterém zUstaly ulohy s otevienymi odpovédmi, otazka s vybérem jedné spravné odpovédi
byla zaménéna za ulohy u srovnatelné obtiznosti — Ulohy byly tvofeny pro tfi Grovné obtiznosti,
zaroven obtiZznost ¢asti z nich byla hodnocena odbornym panelem (viz Holec & Rusek, 2016; Vojit,
2017; Vojit, Holec & Rusek, 2017). Jejich vyhodnocovani probihalo stejnym zplsobem jako v pfi-
padé pre-testu, tedy maximélné dva dosazené body za kazdou ulohu. Pro zédvére¢né testovani
intervence byly ulohy rozsifeny o druhou vrstvu (vysvétleni vlastni odpovédi). Spravnost druhé
vrstvy Ulohy nebyla do hodnoceni testll zapocitana, ¢imz bylo zachovano pojeti shodné s pre-
testem. Ziskand data z druhé vrstvy méla informativni charakter pro ucitele k uréeni pficin Uspé-
chu ¢i netspéchu u konkrétnich zaka. Vysledky pribézného testu ukazuje graf na obrazku 11.3.
Podil zcela netispésnych zaku se ze 47 snizil na 6 %, vétsina zak( ziskala dva nebo tfi body, obje-
vili se v3ak jiz zcela Uspésni fesitelé.

Uspésnost v prabézném testovani (N=136)
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Obrdzek 11.3 - Vysledky priibéZného testu (dva mésice probihajici akce)

Vysledky post-testu (graf na obrazku 11.4) naznacuji dalsi zlep3eni, pfedevsim v narlstu zaka,

ktefi ziskali pét a Sest vice bodd, tedy zcela spravné fesili alespor dvé ulohy. Podil netspésnych
zakl (zadny nebo jeden bod) se snizil.
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Uspés$nost v zavérecném testovani (N=115)
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Obrdzek 11.4 - Vysledky post-testu

Pro mozné porovnani posunu zakl byli Zaci rozdéleni do tfi kategorii, podle jejich Uspésnosti (viz
tabulku 11.2).

sv s

Tabulka 11.2 - Rozdéleni Zdkii do kategorii dle tispésnosti

: Kategorie dle uspénosti Pocet ziskanych bodii

i Uspéini zaci

i (dstecné lspésni zici

i Nedspésni zaci
Souhrnné vysledky z4ku ve vsech tfech testovanich jsou uvedeny v grafu na obrazku 11.5.V grafu
jsou zobrazeni pouze Zaci, ktefi se Gcastnili véech tfi testovani, aby bylo mozné zhodnotit efekti-

vitu intervence.

Uspé8nost 7ak( pritomnych na viech 3 testovanich

(N=112)
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Obrdzek 11.5 - Souhrnné vysledky pre-, priibézného a post-testu
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Vysledky tak Ize povaZovat za pozitivni a akci za efektivni, vedouci ke zlepSeni schopnosti Zaku fe-
3it problémové ulohy. Doslo k navysenim podilu ¢astec¢né Uspésnych a Uspésnych zakad.

11.3 Co jsme se akcnim vyzkumem naucili

11.3.1 Implikace pro dalSi praci a profesni rozvoj

Z vyse uvedeného je ziejmé, ze interpretace vysledkd provedeného vyzkumu musi byt prove-
dena opatrné, s ohledem na vlivy, které nebylo mozné kontrolovat. S tim souvisi otazka, kterou
provedeny aké¢ni vyzkum vyvolal. Do jaké miry ma ucitel pod kontrolou efekt svého plsobeni
na zaky? Zvlasté na SOS nechemického zaméfeni (ale domnivame se, Ze i na jinych typech 3kol)
jsou priibézné testy nebo pisemné prace spise dokladem kvality kratkodobé paméti zaka, pfi-
padné jeho ochoté vénovat se zapisim v sesité pred vyucovaci hodinou, kdy ma byt test zadan.
| v pfipadé zpétné vazby v podobé rozsahlejsich pisemnych praci (pokud je ucitel chemie vyu-
zivd) jde o pouhé Useky uciva, tj. pouze drobny segment oc¢ekavaného cile u¢eni.

Pomineme-li to, Ze ucitelé nejsou pripravovani jako odbornici v provadéni vyzkumd, mapovani
efektu vyuky komplikuje absence ndstroji k méreni urovné klicovych kompetenci zakd, jejich
(pfirodovédné) gramotnosti ¢i zvladnuti propojenych ocekavanych vystupl. Prestoze se v kazdé
z uvedenych oblasti najdou dil¢i nastroje — viz probihajici projekt Komplexni systém hodnoceni
CSl, ulohy PISA nebo indikatorové ulohy v Metodickych komentéfich..., Ize jen stéZi predpokla-
dat, ze uditelé budou tato testovani pravidelné zafazovat a pfi tom stihnou s zZaky obsdhnout
vSechny ocekavané vystupy a ucivo z RVP.

Rozumnym vychodiskem se tak jevi propracovany systém hospitaci kolegy, a to budto pfimo fy-
zicky nebo formou videostudii. Samoziejmé je nejprve zapotrebi ucitele na analyzu a predavani
zpétné vazby pfipravit. Vzhledem ke zvySovani efektivity vzdélavani je to vsak zvladnutelny krok.

11.3.2 Zhodnoceni akéniho vyzkumu jako nastroje profesniho rozvoje

Z pozice ucitelky je mozné realizovany akcni vyzkum hodnotit velmi pozitivné. Participace
na ném pfinesla novy impulz zabyvat se problematikou stojici nad urovni uciva nebo oceka-
vanych vystupd, tedy hodnotami s delsim trvanim. Ve srovnani s workshopy nebo kurzy mifici
na dalsi vzdélavani pedagogickych pracovniki mél akéni vyzkum nespornou vyhodu v zacileni
na redlnou tfidu a redIné zaky, takZe ziskané poznatky je mozné hned uzivat na konkrétni situaci.
Za dalsi vyznamny pfinos je mozno povazovat spolupraci s akademikem/vyzkumnikem, jehoz
nazor na provedeni konkrétnich vyucovacich hodin i pfitomnost v nich pfinesly nové naméty
na zlep3eni vyuky, a to i do budoucna.

Velice kladné hodnotim zapojeni formativniho hodnoceni, konkrétné metody semafor. Tim byly u Zdki roz-
vijeny metakognitivni strategie a mné metoda zdroveri pomdhala v orientaci ve tridé. U nékterych Zdkd
vsak nebyla zcela funkcni. Jednalo se o Zdky, ktefi samostatnou prdci pojimali jako volnou zdbavu. K tém
jsem musela dochdzet bez ohledu na otocenou barvu semaforu. Pfesto se vétsina Zdkii zapojovala a me-
todu i po skonceni akéniho vyzkumu ddle do vyuky zarazuji. A véfim, Ze jeji pouZivdni bude ¢im ddl efektiv-
néjsi.

Hospitace kolegl je samoziejmé velmi cenng, avsak pohled didaktika daného oboru akcentuje
pfistup zaloZeny na vysledcich ¢eskych i mezinarodnich vyzkumd.

Z hlediska akademika byl akéni vyzkum vitanym preklenutim ¢istého vyzkumu a metodiky vyuky.
V akénim vyzkumu bylo mozné odhlédnout od jinak bedlivé hlidanych, téméf az laboratornich
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podminek, a v pfirozeném prostiedi skoly vénovat pozornost redlnému problému. Pocit pfinosu
je pak vyssi nez v pfipadé cisté empirické studie zaloZzené na vy$sim mnozZstvi kontrolovanych
proménnych, aviak bez hmatatelného - pfimo sledovatelného - posunu. Z pohledu akademika
prfemysleni nad akénim vyzkumem pfineslo dileZitou myslenku. Ucitelské praxe doposud ne-
disponuje dostatkem dostatecné presnych, pfesto ale snadno vyuzitelnych (a vyhodnotitelnych)
nastrojl. Otvira se tak nova oblast plsobeni univerzit smérem k ucitelské praxi — preklad a validi-
zace Ceskych verzi v zahranici pouzivanych nastrojd a dostate¢na komunikace s uciteli o potfebé
reflektovat efekt vyuky.

11.3.3 Doporuceni pro dalsi akéni vyzkumniky

Akéni vyzkum mizeme viele doporudit. Po zkusenosti s dal$imi jeho typy ale radime viem,
zvlasté zkraje, zvolit akéni vyzkum, ve kterém spolupracuje s ucitelem pravé vyzkumnik. Jako
mozné riziko (opét vychdzime ze znalosti jinych akénich vyzkumu) spatfujeme ve zneuziti slova
vyzkum, tedy aktivity, kdy zpétna vazba o akci nemuze vlivem nespravné zvolené metodologie
byt povazovana za dostate¢nou.

Dalsi doporuceni sméfuje k formulaci vyzkumnych otédzek. Pfi jejich formulaci je tfeba dbat na jas-
nost, proveditelnost a méfitelnost, s ohledem na planovanou délku akéniho vyzkumu. Proto je
dobré vénovat jejich tvorbé delsi ¢as. Ze zkusenosti doporucujeme formulovat vyzkumné otazky
na zakladé ucitelem stanoveného problému, ktery je prodiskutovén s odbornou literaturou.
PoloZené vyzkumné otazky navrhujeme na dva tydny odlozit, nasledné se k nim vratit a pfipadné
je dopracovat. Po dopracovani doporucujeme vybrat pouze drobny segment, aby akéni vyzkum
nenaby! pfilis Sirokych rozmér(. Naopak jej radime zacilit na co nejmensi oblast edukacni reality
a nahlizet na ni z vice smér. Delsi trvani akéniho vyzkumu z naseho pohledu jen zastird mozny vy-
sledek, protoze nartsta mnozstvi ovliviujicich faktord, které nelze mit pod kontrolou. ProtoZe plati,
Ze v akénim vyzkumu jesté méné, nez v klasickém pedagogickém vyzkumu tfida neni laboratofi,
tj. vyzkumnici nemaji proménné pod kontrolou, vpousténi dalsich povazujeme za problematické.
Role vyzkumnika byla v nami realizovaném ak¢nim vyzkumu dlezita nejen z hlediska zpraco-
vani metodologie vyzkumu, ale i v realizaci intervence pfimo ve 3kole. Vyzkumnik byl sdm zapo-
jen i do prace se zaky. Tato ¢innost se jevila jako velice efektivni, jelikoZ umoznovala vénovat se
zakdm individudlnéji. Proto bychom pii realizaci podobné zamérenych vyzkumu doporucili asi-
stenta, ktery mlze pomoci uciteli v celém pribéhu akéniho vyzkumu. Nemoznost pfitomnosti
dalsiho ¢lovéka ve tridé je mozné kompenzovat zminovanou metodou semafor, ktera pomaha
uciteli Iépe kontrolovat samostatnou praci zakl ve tfidé a monitorovat nelspésné zaky. V pfi-
padé tfid o velkém poctu zakl vsak shledavame asistenci druhého clovéka za téméf nepostra-
datelnou.

se vSem skupinkdm, kdyz byl se mnou Martin (akademik) ve vyuce. Na nasi $kole nemdme Zddné asistenty
pedagoga, ale po vyzkouseni spoluprdce dvou ucitelii bych hned védéla, jak dalsiho ¢lovéka pri skupinové
prdci do vyuky zapojit, a tu tim zefektivnit. Pfi tandemové vyuce se zapojovali opravdu vsichni Zdci.

V predkladaném akénim vyzkumu byla vyuZita analyza zéznamu z o¢ni kamery pfi feseni uloh Za-
kem. Tato metoda pfinasi mnoho informaci o postupu feseni. Jsme si vsak védomi vysoké ¢asové
naroc¢nosti i velmi nadstandardniho pouziti obtizné dostupného vybaveni. Pro informativni ucely
byly v zavére¢ném testovani vyuzity vicevrstvé ulohy, ve kterych Zaci kromé odpovédi na otazky
zaznamenavali i odlvodnéni svych kroka. Ziskané tidaje sice nejsou natolik podrobné jako data
z eye-trackingového zatizeni. Pro ucitele, ktery chce objasnit pfi¢iny nedspéchu u svych zaka,
vsak hodnotime i tento postup jako pfinosny.
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Poutité wlohy
Za Ucelem testovani zakl byly pouzity Ulohy z publikace Metodické komentafe a Ulohy ke Standarddm ZV - Chemie,

dostupné zde: http://www.nuv.cz/uploads/Publikace/Metodicke_komentare/metodicke_komentare_a_ulohy_je_
standardum_zv_chemie.pdf

Konkrétné ulohy ze str. 19, 20, 37, 48, 64, 75, 60. Veskeré ulohy obsahuji metodicky komentaf, spolu s hodnocenim
spravnosti jejich reseni.

Pro rozvoj schopnosti fesit problémové Glohy byly vyuzivény ulohy z publikace Metodické komentare a tlohy

ke Standarddm ZV - Chemie, a to konkrétné ze str.: 21, 24, 31, 32,42, 52, 53, 54, 63, 70.

Dale ulohy z publikace Ulohy pro rozvoj pfirodovédné gramotnosti: Utvareni kompetenci zakd na zakladé zjisténi
setfeni PISA 2009, dostupné zde: https://www.csicr.cz/getattachment/cz/Dokumenty/Publikace/Ulohy-pro-rozvoj-
prirodovedne-gramotnosti/Ulohy_pro_rozvoj_prirodovedne_gramotnosti.pdf

Konkrétné ulohy ze stran 65, 66, 68, 69, 71, 72, 73.

Ulohy z publikace Piirodovédné tlohy vyzkumu PISA 2006, dostupné na adrese https://www.csicr.cz/getattachment/cz/
0O-nas/Mezinarodni-setreni-archiv/PISA/PISA-2006/Prirodov-ulohy-vyzkumu-PISA-publikace.pdf

Konkrétné strany 28, 29, 30, 31, 32,47, 48, 49, 73,74, 75, 76.
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12 Reflexe deseti pribéhii akéniho vyzkumu

Jaroslava Simonovd, David Greger, Martin Chvdl, Jana Strakovd

V této kapitole predkladame reflexi nasi zkusenosti s planovanim, vedenim a priibéhem akcniho
vyzkumu. Jde o zkusenost s vedenim projektu, ve kterém je nékolika realizatordm ak¢niho vy-
zkumu (tandemdm ucitel a akademickych pracovnikd) k dispozici konzultant, ktery jim pomaha
zorientovat se v problematice akéniho vyzkumu. Domnivéame se, Ze takové vedeni je pro prvni
akeni vyzkum velice duleZité, protoze tandem(m umozniuje ziskat podporu ve fazich, které jsou
pro pokracovani vyzkumu rizikové (napfiklad pfi formulaci vyzkumnych otézek, pfi vybéru na-
stroju pro dokladovani vychoziho a finalniho stavu aj.).

12.1 Planovani akcniho vyzkumu

12.1.1 Casovy harmonogram

V pribéhu projektu se ukazalo, ze doba na sestaveni tandemu byla relativné kratka. Kdyz jsme
jednotlivé katedry oslovili v inoru s cilem sejit se s tandemy poprvé v cervnu, neuvédomili jsme
si, ze domlouvani akademik( s uciteli m{ze trvat pomérné dlouho — akademiklim se totiz vzdy
nepovedlo presvédcit prvniho osloveného ucitele, Ze zapojeni do projektu bude pro né dosta-
tecné piinosné. Divodt mohlo byt vice: jednak presycenost projekty obecné, obavy z nezna-
mého, ale také obavy z vpusténi dalsiho aktéra do svym zpUsobem privatniho ,pole” ucitele pro-
vazané s obavami z pfilisného zasahovani akademika do ucitelovy prace.

Cervnovy seminéf byl pro naprostou vétsinu Gcastnikd prvnim setkanim s akénim vyzkumem.
Tandem{m jsme predstavili zakladni teoretickd vychodiska, popsali jsme typické etapy akéniho
vyzkumu a poskytli jim podrobné popisy procest a vysledkd jiz provedenych akénich vyzkum
z oblasti humanitnich a pfirodnich véd. Poté mély tandemy prostor pro formulaci svych vyzkum-
nych témat a prvni verze vyzkumnych otazek, které posléze predstavily ostatnim. Na konci semi-
nare jsme je vyzvali, aby do konce cervence pfipravily prvni verzi plana svych akénich vyzkumd.

Na zékladé této zkusenosti se ndm jevi jako adekvatni zacit s pfipravou na prvni akéni vyzkum
v prvnim pololeti skolniho roku (fijen-listopad), ktery predchazi skolnimu roku, ve kterém bude
akéni vyzkum probihat. Toto doporuceni vychazi z predpokladu, ze pljde o prvni spolupraci
obou aktér na akénim vyzkumu. Sezndmeni s akénim vyzkumem, na ktery navaze spole¢né pla-
novani a sladovani ak¢niho tandemu, vyzaduje cas.

Domnivame se, ze pfed zahajenim akéniho vyzkumu by bylo vhodné sejit se minimalné dvakrat:
na prvnim setkani by se Gcastnici méli seznamit s teoretickymi vychodisky a procesy akéniho vy-
zkumu, na druhém pak pfijit s formulaci svych vyzkumnych témat, otdzek a vyzkumnych designd,
ziskat k nim zpétnou vazbu a mit jesté dostatek ¢asu pro Upravu designu. Neni stastné prvni set-
kani planovat na konec skolniho roku, protoze tento termin neposkytl tandemdm dostatek casu
na naplanovani vyzkumu. | kdyz do jeho zahdjeni zbyvaly jesté dva mésice, $lo o mésice prazdnin,
které ucitelé primarné vyuzivaji k odpocinku a jsou tedy naro¢né na nalezeni spole¢ného casu
vénovaného planovani vyzkumu. Na setkani v zafi tandemy predstavily druhou verzi svého ak¢-
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niho planu, ale jesté potfebovaly néjaky ¢as na doladéni nastroju pro dokumentovani vychoziho
stavu. S ¢innostmi ve Skole zacaly redlné pozdéji, nez jsme puvodné predpokladali.

12.1.2 Zacileni vyzkumu vzhledem k potfebam ucitele a akademika

Nase zakladni vychodisko pfi vedeni akénich vyzkumi vychazelo z predpokladu, Ze akéni vyzkum
ma primarné reagovat na problémy praxe, proto musi vychazet z potteb uciteld. Soucésti naseho
prvniho zadéni pro praci tandemu bylo, Ze akéni vyzkum by mél byt pfinosny pro viechny zucast-
néné (Zaci/studenti, ucitelé, vyzkumnik, skola), méfitkem Uspésnosti je pak pfinos pro ucitele,
protoze akéni vyzkum by se mél stat jednim z ndastrojl jejich profesniho rozvoje.

Toto zakladni zadéni uchopily tandemy rtdznorodé. V nékterych pfipadech vyzkum opravdu vy-
chazel z dikladného prozkoumani aktudlnich potreb ucitele, jindy $lo o vyzkumnou aktivitu,
kterd reagovala na didakticky problém, se kterym se ucitel v daném oboru pfirozené setkéav4, ale
nebyla primdrné navrzena jako reakce na potfeby konkrétniho ucitele a vzesla ze zkusenosti pro-
bihajiciho vyzkumu akademika.

Ac nasim cilem zpocatku byl prvni typ vyzkumu, domnivame se, ze oba jsou zcela legitimni.
Vyhoda prvniho pfistupu je pfedevsim v tom, Ze reaguje na potieby konkrétniho ucitele a umoz-
nuje tak prozkoumavani oblasti, které jsou pro potfeby praxe pravé aktudini. Tento pfistup umoz-
nuje akademikovi ziskat vétsi vhled do problémd, se kterymi praxe zapoli, a l1épe tak zacilit pfi-
padné dalsi vyzkumné projekty. Vyhoda druhého pfistupu spociva v tom, ze umoznuje Iépe
uplatnit expertni zazemi akademika, ktery na zakladé znalosti pfedchozich vyzkum( na dané
téma dokéze adekvatnéji nastavit vyzkumny design. Jeho riziko spociva v tom, Ze pfi zohlednéni
zobecnénych zkusenosti ucitell zprostiedkovanych predchozimi vyzkumnymi aktivitami mohou
nékdy zlstat stranou konkrétni potreby ucitele, ktery vyzkum provadi. Takovému riziku je mozné
predchazet jeho zvédoménim a naslednym reagovanim na zkusenosti ziskavané ucitelem v pru-
béhu vyzkumu.

Zéaroven se domnivame, ze je potreba, aby si ¢lenové tandem byli védomi rlznorodosti pfi-
stupU a mohli si vybrat takové, které jim nejlépe vyhovuji. Lidé se ve své pfirozenosti lisi, lisi se
také Zivotni situace, ve kterych se nachazeji. Nékdy mize byt pro ucitele atraktivni, pokud je vy-
zkum designovan pfimo na jeho potreby, jindy pro néj mize byt zajimavé vénovat se zkoumani
oblasti, kterd pro néj osobné sice neni néjak zasadné problematicka, ale jeji uchopeni zkusenym
akademikem mu mdze pomoci otevirat nové obzory.

12.2 Priibéh akcniho vyzkumu

12.2.1 Formulace vyzkumné otazky

Formulovani vhodné vyzkumné otazky je stézejni ¢asti jakéhokoliv vyzkumu, akéni vyzkum ne-
vyjimaje. Zaroven jde o jednu z nejobtiznéjsich ¢asti procesu, protoze formulovat vyzkumnou
otazku tak, aby byla zodpovéditelna pomoci kapacit (persondlnich, ¢asovych, financ¢nich a mate-
ridlnich), které jsou k dispozici, obvykle vyZzaduje zna¢nou davku zkuSenosti s podobnym typem
vyzkum. Ta prakticky vsem ucastnikim chybéla. Situace, ve které se tandemy ocitly, byla pro
vétsinu z nich zcela nova.

Zejména na zakladé studia zahrani¢nich pfirucek pro realizaci akénich vyzkum0 jsme si byli vé-
domi toho, ze zvlasté v ptipadé prvniho akéniho vyzkumu je dilezité, aby vyzkumna otazka byla
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co nejjednodussi a zaméfila se na pomérné omezenou ¢ast problému, se kterym se ucitel potyka.
Ne vzdy se ndm ale podafilo tandemy o této zdsadé presvédcit. Prvni verze vyzkumnych otazek
byly pomérné Siroce zamérené, nékdy tandemy zacaly se 3esti az sedmi otdzkami a teprve v pri-
béhu poskytovani zpétné vazby dospély k rozhodnuti snizit jejich pocet k vysledné jedné otazce
se dvéma az tfemi podotazkami.

Tandemy formulovaly otazky dvou hlavnich typu: explorativni a ovéfovaci.

Prvni skupinu explorativnich otazek tvofily otazky, které v sobé propojovaly intervenci a jeji do-
pady. Tyto otdzky jsou v zahrani¢ni literature casto uvadény jako zakladni typ otazek, kterymi se
akéni vyzkum zabyva.

Priklady otazek propojujicich intervenci a jeji dopad:

Jaky vliv md intervence X na jev Y?

Jaké podoby nabyva jev Y v souvislosti s intervenci X?

Které soucasti intervence X pfispély ke zméné v jevu Y?

Jaké jsou rozdily mezi zaky, pokud jde o Uroven jevu Y dosazeného diky intervenci X?

vV v v vYy

Jaka intervence X je vhodn4, aby doslo k (zméné v) jevu Y?

Vedle nich tandemy pokladaly také otazky, které se podrobnéji nezabyvaly tim, jaky konkrétni
dopad by intervence méla mit (napfiklad zlepseni vybrané konkrétni dovednosti zak() a byly
vzhledem k dopadu oteviené. Vyhodou tohoto typu otézek je pfilezitost zaméfit se dikladnéji
na ty procesy a vysledky vyucovani a uceni, které casto nejsou patrné na prvni pohled. Riziko to-
hoto typu otadzek pro prvni akéni vyzkum spocivaji predevsim v tom, Ze pod tlakem bézného pro-
vozu muze chybéjici konkrétni zacileni pohled spiSe rozostfovat nez zamérovat.

Priklady otevienych otazek zkoumajicich dopady intervence:

» Jaké dopady bude mit intervence X, pokud jde o zaky?

» Jaké dopady bude mit intervence X, pokud jde o rodi¢e?

» Jak Uspésna bude intervence X?

Dal3im typem jsou otézky, které se zamétuji na podrobnéjsi prozkoumani mechanizmu plsobeni
intervence:

v

Jak ucitel vyuziva potencial intervence X?

» Jaké podoby miiZe nabyvat intervence X?

» Jaké podminky jsou nutné pro Uspéch intervence X?

» Jaké mohou byt nezaddouci dopady intervence X?

» Jak je mozné nezadouci dopady intervence X minimalizovat?

» Jaké jsou podoby intervence X?

Dalsi typ otazek se zabyva blizsim prozkoumanim jevu, ktery se ve vyuce vyskytuje a mize slouzit
jako dulezité vychodisko pro zacileni nasledujiciho akéniho vyzkumu:
» Jaka je droven jevu Y?

» Jaké problémy se objevuji v rdmci jevu Y?

Priklady ovérovacich otazek:

» Zméni se jevY, kdyz uplatnime intervenci X?

» Povede zménav jevuY v dlsledku intervence X ke zméné v jevu Z?
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Formulaci vyzkumnych otdzek provazelo nékolik typl problému. Tandemy si v nékterych piipa-
dech stanovily nékolik vyzkumnych otdzek zamérenych na pomérné rliznorodé oblasti, které ne-
bylo mozné pokryt jedinym akénim vyzkumem. Vymezeni Sirokého spektra otazek v prvni fazi
navrhovani akéniho vyzkumu je pochopitelnou soucasti prozkoumavéni oblasti, které se ma
akéni vyzkum tykat. V dalsich fazich je ovéem nutné pocet otdzek zredukovat na jednu a tu pak
pfipadné rozpracovat do dil¢ich podotazek.

S nastolenou vyzkumnou otazkou je potieba dale intenzivné pracovat - jasné a dostate¢né kon-
krétné vymezit zakladni pojmy, se kterymi otazka pracuje. Na tuto ¢ast je potfeba vymezit dosta-
tek ¢asu - nékdy se ukdaze, ze pojmy v prvni verzi otazky byly uchopeny spiSe na intuitivni Grovni,
proto je potfeba Cas, aby je tandemy detailnéji vymezily pro ucely svého vyzkumu. Vétsinou se
tento problém podafilo odhalit ve fazi, kdy se zamyslely nad nastroji, pomoci kterych budou vy-
chozi a finaIni droven v dané oblasti sledovat.

12.2.2 Design akcniho vyzkumu

V zdsadé viechny designy zmifiované v pfedchozich kapitolach mély charakter kvaziexperimentu
- na zacéatku byl dokumentovan vychozi stav v oblasti, na kterou byla intervence zaméfena, poté
nasledovala intervence a posléze byl popsén stav po intervenci, v nékterych pfipadech ve srov-
nani s kontrolni skupinou. Popsani vychoziho a findIniho stavu v oblasti, na kterou byl akéni vy-
zkum zaméren, vyZzadovalo pomérné znacné sili zvlasté v obdobi planovani, samotna realizace
pak netrvala pfilis dlouho.

V prabéhu realizace akéniho vyzkumu bylo potieba co nejpodrobnéji jeho pribéh dokumen-
tovat. To se v nékolika pfipadech ukéazalo byt pomérné velkou vyzvou. V kazdodennim provozu
bylo ndro¢né vénovat dostatecnou setrvalou pozornost dalsi cinnosti nad ramec toho, cemu uci-
telé v prabéhu bézného skolniho roku obvykle celi. Dokumentace pribéhu ak¢niho vyzkumu zd-
stala v nékterych pfipadech velice spora.

12.2.3 Posuzovani dopadii akéniho vyzkumu

V akénim vyzkumu nachazime ¢asto tendenci pomérné podrobné se zabyvat pldnovanou inter-
venci a podrobné promyslet jeji detaily, aviak mensi pozornost obvykle byva soustfedéna na kri-
téria svédcici o Uspésnosti intervence. Je proto dulezité pokusit se oblast, na kterou je vyzkum
zacileny, co nejlépe operacionalizovat a hledat nastroje, pomoci kterych Ize popsat vychozi a vy-
sledny stav v dané oblasti. Obvykle jde o nastroje, které se pokouseji sledovany jev néjak kvan-
tifikovat (napf. pocet vyzadanych intervenci, pocet poloZenych otazek, zdjem o knihy, lepsi hod-
noceni v dotazniku zkoumajicim oblibenost predmétu), vyuzivaji se ale také postupy, které se
zaméfuji na kvalitativni dimenze pozorovaného jevu (napf. typy pokladanych otazek). Zaroven se
ukazalo, Ze tandemy vnimaly i posuny v oblastech, na které se akéni vyzkum primarné nezaméro-
val a dokazaly je ve své zavérecné reflexi ocenit.

12.2.4 Upravovani planu akcniho vyzkumu v pritbéhu projektu

Jednim z dllezitych cild, které jsme si na za¢atku kladli, bylo respektovani vyvoje premysleni, které
reflektuje nové ziskané zkusenosti nabyté v priibéhu projektu.V mnoha projektech, kterych jsme se
Ucastnili, jsme opakované narazeli na zkusenost, kdy bylo nutné detailné postupovat podle planu,
ktery vznikl pfed mnoha mésici, v horsich pfipadech dokonce pred nékolika lety a zdaleka dosta-
tecné nereflektoval situaci, ve které se aktéfi nachazeli v pozdéjsi fazi realizace projektu.
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Na zdkladé téchto zkusenosti se nam zdalo dUlezité formulovat konkrétni cile, ale ponechat vel-
kou flexibilitu v cestach pro jejich naplfovani. Hledani feSeni komplexnich problém (a Ize fici,
Ze vétsina didaktickych problému je pomérné komplexnich) je dlouhodobym procesem, ktery
se obvykle nevyznacuje jasnou a rychlou cestou k Zddoucimu stavu. Spise je tomu naopak, byva
plny drobnych i vétsich ukrok, slepych ulicek i nékolika krok( zpatky.

Tento prirozeny zpUsob hledani feseni slozitéjsich problém obvykle neni sdileny, vysledkem
vyzkumu byva zprava, popfipadé ¢lanek, ktery vyzkum popisuje jako pomérné hladky proces,
ve kterém bylo od zacatku jasné, co je cilem, a jednotlivé procesy probihaly presné dle planu
a vedly k ocekdvanym vysledk(m. Takové reportovani vyzkumného procesu pak vyvolava
v méné zkusenych zajemcich o akéni vyzkum dojem, ze tato zku3enost je univerzalni a stava se
zdrojem pocitd frustrace ve chvilich, kdy v priibéhu ak¢niho vyzkumu narazeji na nec¢ekané pro-
blémy (ty se vyskytnou prakticky v kazdém akénim vyzkumu) a nejsou schopni dodrzet harmo-
nogram, ktery na zacatku vyzkumu podrobné naplanovali, popfipadé nahlédnou, Ze cile, které
si stanovili, byli ptilis ambiciozni, ¢i metody, které zvolili, nefunguji podle jejich pavodnich pied-
stav. Chtéli jsme proto tento ptirozeny zpUsob hledani reseni slozZitych probléma ,legitimizovat”
a od zacatku jsme tandemUm zdUraznovali, ze zmény v cilech a designu projektu jsou priroze-
nou soucasti vyzkumné prace a nemély by proto byt vnimany jako selhani, ale spiSe jako doklad
o precizaci mysleni a zohlednovani nabytych zkusenosti. Ve svych reflexich tento pristup nékteré
tandemy vyslovné ocenovaly, domnivdme se proto, Ze je vhodné standardné ho uplatnovat pfi
vedeni ak¢nich vyzkuma.

12.2.5 Zapojeni externich expertii

Nastaveni projektu umoznilo zapojeni expertd, ktefi se pohybuji i mimo prostredi $kol a vzdéla-
vani. Externi podporu vyuzily dva tandemy. V prvnim pfipadé $lo o videotrénink interakci (po-
drobnéji viz kapitola 8, s. 181), ve druhém pfipadé o podporu mentorky, kterd se Ucastnila vyuco-
vani a podavala k pozorovanému detailni zpétnou vazbu.

Zapojeni externich expertl se ukazalo jako velice uZitecné - jednak pfinesli tandemim kon-
krétni naméty pro zlep3eni jejich prace v oblastech, které obvykle nejsou pfedmétem mento-
ringu poskytovaného ucitelim, jednak svym zptsobem prace tandemdm demonstrovali dalsi
konkrétni metody reflexe vyucovani a uceni.

12.3 Hodnoceni akcniho vyzkumu ze strany tandemii

Dulezitou soucasti akéniho vyzkumu je zavérecna reflexe. Ta byla stimulovana potfebou pfipravit
prezentaci na seminaf, na kterém byly vysledky akénich vyzkumu prezentovany $irsi verejnosti,
a kapitolu dokumentujici priibéh a vysledky akéniho vyzkumu, kterd je soucdsti této publikace.

Ve findlni reflexi tandemy popsaly pfinosy, které pro né mél akéni vyzkum. V rdmeccich uvadime
jejich prehled.

Oproti plvodnimu zacileni na profesni rozvoj ucitelt se objevily i pfinosy v profesnim rozvoji
akademikd.

Profesni rozvoj ucitelii:

» zména v procesu planovani vyuky (detailnéjsi planovani s jasné definovanym cilem);

» sezndmeni se s novymi metodami a formami prace;

» ziskani novych material{ pro vyuku (napf. pracovni listy, literdrni texty);
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reflektované vyuzivani novych metod a forem préce;
ovéfeni ucinnosti vybranych metod a forem préce;
zdokonaleni pfi pouzivani vybranych metod a forem prace;

vV vV v Y

rozpoznani dalSich metod a forem prace, které by mohly byt pro proces vyucovani a uceni pfi-
nosné;

» naméty pro zmény v ¢asovém rozlozeni vyukovych aktivit (napf. jejich dfivéjsi zahajeni);

» ziskani novych uhld pohledu, napt. zména uhlu pohledu na potteby 73kl a procesy vyucovani
a uceni;

» zména postoje ucitele vzhledem k moznostem zapojovani zak(, ke kapacitam zak(;

» ziskani zkusenosti se systematickym a exaktnim pfistupem k procesu zmény;

» zlepseni dovednosti ve vyhledavani doklad(i o uceni;

» odhaleni novych oblasti, které je potieba rozvijet pro zdokonaleni z4kd ve vybrané doved-
nosti;

lepsi zaméreni pozornosti na vybranou oblast;

prilezitost vénovat se vybrané problematice hloubéji a dlslednéji;

moznost intervenci zacilit na konkrétni tfidu, resp. konkrétni zaky;

detailngjsi rozpoznani trovné vybrané dovednosti u zaka;

podrobnéjsi zmapovani potieb zak{ vzhledem k procesu vyucovani a u¢eni;
stimulace spoluprace s dalSimi kolegy;

identifikace dalSich témat vhodnych pro ovéfeni akénim vyzkumem;

sezndmeni se s moznostmi, které pro profesni rozvoj ucitele nabizi ak¢ni vyzkum;

vV V. vV Y YV VvV VY

zvédoméni problematickych dimenzi vlastniho profesniho rozvoje (napf. intuitivni uplatrio-
vani novych metod prace bez systematického vyhodnoceni jejich dopadi);

rozpoznani a pojmenovani vlastnich potreb vzhledem k dalSimu profesnimu rozvoji;

ziskani dovednosti zaklddat své usudky na datech;

ziskani nadhledu na procesy vyucovani a uceni v dialogu s akademikem;

moznost pravidelnych konzultaci s akademikem pfi uplatnovani novych metod a forem prace;

vV v vV v Y

seznameni se s moznostmi riznorodych nastroju, které umoznuji dokumentovat a hodnotit
posun v profesnim rozvoji (napf. videonahravky, hospitace).
Profesni rozvoj akademikii:

» zména postoje akademika k metodam a formam DVPP (dulezitost vlastni zkusenosti, potieba
ukazkovych lekci);

» ziskavani detailnéjsich informaci o procesu vyucovani a u¢eni z praxe v dlouhodobéjsim kon-
textu;

zlepseni vlastnich didaktickych dovednosti na zakladé reflexe ucitele;
ziskani inspirace pro vyvoj novych didaktickych pfistup(;

ovérovani aplikovatelnosti teoretickych konstrukt( v praxi;

vyvoj premysleni o oboru v dialogu s ucitelem;

zviditelnéni procesu uvadéni teorie do praxe;

YV V. vV v VY

zviditelnéni potieby prekladat a validizovat ¢eské verze nastrojli pouzivanych v zahranici;
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» porozuméni potfeby dostate¢né komunikace s uciteli o nutnosti reflektovat efekty vyuky.

Vyuka studenti ucitelstvi:
» vyuzivani autentickych ukdzek dokumentujicich pfemysleni zakd ve vyuce didaktiky.

12.4 Shrnuti doporuceni pro dalsi vyzkumniky

Na zakladé zkuSenosti, které ¢lenové tandem ziskali v pribéhu akéniho vyzkumu, dospéli k po-
znani, ze dulezitym zakladnim predpokladem pro realizaci akéniho vyzkumu je bezpecné
a vstficné prostiedi vytvofené vedenim skoly, které inovativni pfistupy minimalné toleruje, v lep-
$im pfipadé podporuje. Domluva s vedenim 3koly je zakladnim predpokladem jakéhokoliv ak¢-
niho vyzkumu. Inovativni aktivity mohou vzbudit vétsi zajem zakd i jejich rodi¢d, proto je vhodné,
aby vedeni skoly mélo o vyzkumu detailni informace. Neni rovnéz vhodné poustét se do akéniho
vyzkumu v prvnim roce plsobeni na skole, pfipadné v situaci, kdy skola prochdzi néjakymi vyraz-
néjsimi turbulencemi.

Dalsim doporucenim smérem k zacinajicim ak¢énim vyzkumnikdim je, Ze méné byva vice. Lze
proto doporucit vybér jediného, relativné jednoduchého cile, na ktery se vyzkum zaméfi. Je také
vhodné peclivé zvazovat zacileni vyzkumu vzhledem k véku zaka a zvazit vybér takové vékové
kohorty, u které je perspektiva dalsiho rozvijeni vybrané dovednosti na stejné skole, v idedlni si-
tuaci stejnym pedagogem (tedy neprovadét vyzkum u zakd posledniho ro¢niku).

V navaznosti na zvoleny cil vyzkumu je dulezité vénovat pozornost precizaci vyzkumné otazky.
Vyzkumna otdzka je zakladnim kamenem, na kterém bude dals$i vyzkum stavén. Je proto dule-
zité, aby byla dostate¢né konkrétni a aby ziskdvani odpovédi na ni bylo technicky proveditelné.
Procesu precizace je vhodné vénovat minimalné nékolik tydn(.

Také je dulezité vénovat velkou pozornost pfemysleni nad metodami pro rozpoznavani dopad
intervence jesté pred zahdjenim vyzkumu. Je potfeba myslet jednak na to, zda nam principidlné
dostate¢nym zplsobem umoznuji ziskat odpovédi, které hledame, ale také na to, zda jsou tech-
nicky realizovatelné - zda mame potiebné dovednosti, ¢as a pomucky, které jsou pro takové
zjistovani potrebné. Pfi sledovani dopadu intervence je pfipadné mozné detailné se soustredit
na sledovani dopadt jenom u nékolika zakd, ktefi zastupuji hlavni typy zaka.

Pfi planovani akéniho vyzkumu je také dilezité vzit do Gvahy specifika jednotlivych fazi skolniho
roku — neni vhodné planovat zacatek akéniho vyzkumu na zacatek skolniho roku a je treba poci-
tat s tim, Ze v nékterych mésicich je prostoru pro vyucovani méné, pripadné jsou vice zaplnéné
dalsimi aktivitami (napf. prosinec a leden, na stfednich skolach pak navic také duben a kvéten).
Pfi navrhovani harmonogramu je vhodné pocitat s dostate¢nou rezervou pro jednotlivé aktivity,
protoze v prabéhu pracovniho i osobniho Zivota se obvykle objevi fada situaci, které je potieba

operativné fesit a se kterymi plvodni harmonogram nepodital.

Prabéh akéniho vyzkumu je velice vhodné zaznamenavat v akénim deniku. | kdyZ se v danou
chvili zapisky mohou jevit jako trochu nadbytecné konstatovani ziejmého, byvaji cennym zdro-
jem informaci pfi vyhodnocovani pribéhu intervence s odstupem nékolika tydnt ¢i mésicl. Jsou
také dalezitym podkladem pro reflexi pribéhu akéniho vyzkumu s akademikem, pfipadné dalsi
osobou, kterd v pribéhu vyzkumu poskytuje podporu.

Pokud jde o jednotlivé designy, jeden z tandemu doporucuje vyuziti kfizového usporadani expe-
rimentu, které umoznuje vyuzivat ovéfovanou inovativni metodu u réiznych skupin zaka.
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Pro ak¢ni vyzkum se jevi zcela zésadni mit pro vyzkum partnera, se kterym své premysleni sdilim
(akademik, kolega) — jeho pfitomnost motivuje pokracovat ve vyzkumu, udrzovat se v aktivité
a systematické praci. Vzhledem k obvyklé vétsi organiza¢ni a vécné naro¢nosti akéniho vyzkumu
je také uzite¢né, pokud se tento partner, pfipadné néjaky dalsi pracovnik, mGze pfimo Gcastnit
vyuky a podilet se na intervenci nebo na dokumentovani dokladli o priibéhu a vysledcich inter-
vence. Jak jsme zminili v Uvodni kapitole, néktefi autofi dokonce povazuji proces sdileni s dalsi
osobou jako defini¢ni podminku akéniho vyzkumu. Z praktickych zkusenosti Ize tuto potfebu
sdileni alespon ve dvojici rovnéz podpofit.

Vyzkumnici také upozornovali na dllezitost opatrné interpretace vysledkl akéniho vyzkumu
s ohledem na vlivy, které neni mozné kontrolovat. Je potfeba vzdy mit v patrnosti, ze vysledky
akéniho vyzkumu mohou slouzit jako inspirace pro dalsi kolegy, ale nelze vzdy o¢ekdvat, Ze jsou
automaticky prenositelné do jiného prostredi.

Za jeden z nejdulezitéjsich vysledkl celého projektu povazujeme fakt, ze fada uditeld z tandem?
projevila zdjem o pokrac¢ovani v akénim vyzkumu s dal3imi tématy. Doufdme, Ze se jejich zkuse-
nosti popsané v této publikaci stanou motivaci a inspiraci pro zahajeni dalSich ak¢nich vyzkum?
na nasich skolach.
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Informace o autorech

Michaela Baumlova vystudovala ucitelstvi francouzstiny a hudebni vychovy pro 2. stupen
ZS. Postupné absolvovala nékolik $koleni i vicedennich $kol mj. o metodé prof. Hejného. Ve,
co diky ni zjistovala, se ji krdsné propojovalo s respektujici vychovou a demokratickymi prin-
cipy. Dostudovala si v ramci celoZivotniho vzdélavani ucitelstvi pro 1. stupen ZS na ZCU v Plzni.
Po skonéeni rodi¢ovské dovolené nastoupila na malou venkovskou malotfidni $kolu v Cachrové.
Na této Skole nyni pusobi jiz ctvrtym rokem.V dobé, kdy probihal akéni vyzkum, méla v 1. pololeti
Lprviaky’, ve 2. pololeti z dlivodu organiza¢nich zmén ji k sedmi ,prviidkiim” pribyli jesté ,dru-
haci” a ,tfetaci”. Kromé Hejného metody vyuzivd metodu Sfumato pro vyuku prvopocatecniho
¢teni a psani a metody kritického mysleni. Prosla kurzem ,Skola bez porazenych®.

Martin Bilek, mentor tandemu, profesor didaktiky chemie na PedF UK, zabyva se dlouhodobé
pfipravou uciteld chemie a v sirSich souvislostech i pfirodovédnych a technickych predméti
a metodologii pedagogického a oborové-didaktického vyzkumu. V tomto ramci realizoval fadu
aplikaci akéniho vyzkumu, v posledni dobé zejména ve spolupraci s uciteli pfirodovédnych pred-
métl na zakladni skole.

David Greger vystudoval ucitelstvi 1. stupné na Pedagogické fakulté Ostravské univerzity a na-
sledné doktorské studium v oboru pedagogika na PedF UK, kde nyni plisobi jako feditel Ustavu
vyzkumu a rozvoje vzdélavani. Vénuje se pfedevsim oblasti sociologie vzdélavani, srovnavaci
pedagogiky, vzdélavaci politiky a kvantitativni metodologii. Tematicky se zaméfuje zejména
na otazky spravedlivosti ve vzdélavani, vyzkumu ucitell, analyzdm mezinarodnich vyzkum vy-
sledkl vzdélavani.V téchto oblastech vedl nékolik mezinarodnich i domacich vyzkumu a na radé
dalSich vyzkumnych projektl participoval jako spolufesitel. Byl také manazerem klicové aktivity
projektu, ze které je vystupem tato kniha.

Ondfej Hausenblas vyucuje na katedre ceské literatury PedF UK, zaméfuje se v poslednich dva-
ceti letech zejména na didaktiku ¢teni a rozvoje ¢tendrstvi, a to pro ucitele viech stupna skol,
od mateiské po vysokou. Od roku 1998 je lektorem mezinarodniho programu Reading and wri-
ting for critical thinking (RWCT), plsobil vsak jako lektor nebo vyvojovy pracovniki v fadé dalsich
projektl, naptiklad skolil a natdcel vyuku literdrni vychovy v projektu PedF UK ,Rozvoj ¢tenaf-
skych kompetenci v prostiedi inkluzivni skoly” (http://cteme.eu), nebo v projektu nékolika spolu-
pracujicich NGO ,Jak efektivné vyucovat priifezova témata a soucasné rozvijet ¢tendrstvi — vyvoj
sdruzenych priklad( dobré praxe pro ucitele zakladnich skol” (http://terezanet.cz/cz/prurezova-
temata-a-ctenarstvi). V poslednich deseti letech pracuje i pro tym projektu ,Pomahame skolam
k uspéchu” (https://www.kellnerfoundation.cz/pomahame-skolam-k-uspechu). Je absolventem
FF UK v ucitelském oboru &estina — angli¢tina (1978), pracoval jako lektor v Ceskoslovenském
rozhlase, jako redaktor starsi literatury v nakladatelstvi Ceskoslovensky spisovatel, v letech
1988-1998 vyucoval cestiné na FF UK. Publikoval texty o jazyce a literatufe, o vyuce a ucitelstvi
v ucitelskych c¢asopisech i v novinach. V roce 1992 vydal knihu Vrdtime smysl hodindm cestiny?
(Hausenblas, 1997), v roce 2015 knihu Cestina doopravdy: ndvrh didaktického pojeti vyuky vzdéld-
vaciho oboru Cesky jazyk a literatura na 1. stupni ZS (Hausenblas, 2015).

Pavla Houstecka vystudovala sociologii na Filosofické fakulté UK a v rdmci celozivotniho vzdé-
lani absolvovala studium v oblasti pedagogickych véd.V soucasnosti je ucitelkou prvni tfidy s vy-
ukou metodou CLIL. Na prvnim stupni ZS uéi 3est let. Na zakladni 3kole, kde probéhl akéni vy-
zkum, ucila jeden rok. M4 také dlouholetou praxi v oblasti poradenstvi zaméreného na volbu
skoly a povolani.
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Martin Chval je vyzkumny pracovnik a vysokoskolsky pedagog, byvaly feditel Cermatu, ved| pro-
jekt Cesta ke kvalité v letech 2009-2012, v soucasné dobé plisobi na PedF UK a MFF UK. Vénuje
se tématlm autoevaluace i externi evaluace 3kol, hodnoceni zakd, tvorbé a vyhodnocovani vy-
sledk( didaktickych testl. Je konzultantem a spolufesitelem v fadé vyzkumnych projektd prede-
vsim v otdzkdch metodologickych a statistickych s pfesahem do rdizny oblasti (vedle pedagogiky
i do psychologie, zdravotnictvi). Angazuje se v oblasti vzdélavani na celostatni i mistni drovni. Je
¢lenem redakéni rady ¢asopisu Pedagogika, mistopfedsedou Ceské asociace pedagogického vy-
zkumu, ¢lenem Nezavislé odborné komise — poradniho organu MSMT pro posouzeni validity di-
daktickych testd jednotné pfijimaci zkousky a statni maturity.

Jind¥ich Kitzberger pracuje na PedF UK, na katedie andragogiky a managementu vzdélavani,
kde vyucuje zejména pravni aspekty skolského managementu. Je dlouholety feditel zakladni
Skoly, v soucasnosti fidi soukromou zakladni skolu Duhovka, kde se vyucuje podle montessori
pedagogiky a kde také probihal akéni vyzkum.

Stépanka Klumparova v letech 1999-2004 studovala obor ¢esky jazyk a némecky jazyk na PedF
na ZCU v Plzni. Nasledné v roce 2009 absolvovala doktorské studium na PedF UK - obor didak-
tika literarni vychovy. Ve své disertaci se zabyvala ¢tenarskymi kompetencemi stredoskolaka.
Od roku 2009 do roku 2020 ucila na katedre Ceské literatury PedF UK didaktiku literatury, litera-
turu pro déti (studenty primarni pedagogiky) a vedla riznorodé typy studentskych praxi. V sou-
Casnosti je na matefské dovolené. Od roku 2010 je ¢lenkou tymu vénuijici se ¢tendrské gramot-
nosti v ramci projektu,Pomahame skolam k tspéchu” a od roku 2018 ¢lenkou jadra ¢tenaiského
panelu Narodniho tstavu pedagogického CR, nynéjsiho Narodniho pedagogického institutu CR.
Ondyrej Kozeluh vystudoval bakaldfsky obor ucitelstvi pro materské skoly a navazujici magister-
sky obor ucitelstvi déjepisu a anglictiny pro 2. stupen zakladni Skoly. Pracuje jako ucitel matefské
$koly, na rtiznych projektech spolupracuje se ZCU, UK a JU, pusobi jako lektor DVPP a v soucas-
nosti se pfipravuje na pfijimaci zkousky k doktorskému studiu na UK.

Veronika Matlova vystudovala Fakultu pedagogickou ZCU v Plzni, obor uitelstvi psychologie
a ¢eského jazyka a literatury. Jiz 13 let vyucuje na Obchodni akademii Heroldovy sady v Praze 10.
Je pecliva reflektivni prakticka, vzdy zkoumala moznosti inovaci ve vzdélavani.V poslednich dvou
letech tyto znalosti a dovednosti zurocuje pfi tvorbé inovativniho studijniho programu ve skole,
kde vyucuje, jako hlavni hybnd sila alternativniho programu EVA (ekonomické vzdélavaci alter-
nativa).

Katefina Novotna vystudovala ucitelstvi anglického jazyka a pedagogiky na PedF UK, kde i na-
dale pasobi v Ustavu vyzkumu a rozvoje vzdélavani. Zabyva se $kolnim hodnocenim, pfedeviim
formativnim hodnocenim a nejbliZsi je ji vyuka anglického jazyka.

Frantisek Parkan vystudoval PedF UK, obor uditelstvi déjepisu a ¢eského jazyka a literatury.
Po ukonceni studii vyucoval na zakladni Skole. Od roku 1976 pusobi na PedF UK v Praze. Souc¢asné
vyucoval jako externista na Gymnaziu J. Skvoreckého (1991-2001), Vys$si odborné Skole socialné
pravni (1991-2001), Pedagogickém lyceu Praha (2001-2003), FTVS UK (2007-2018) a UJAK Praha
(2009-2017). Je ¢lenem pracovni skupiny pro vzdélavaci obor déjepis pfi MSMT a autorem re-
cenzi ucebnic déjepisu. Odborné zaméreni v dobé plsobeni na PedF UK a FTVS UK: didaktika dé-
jepisu, ¢eské a Ceskoslovenské déjiny, déjiny vojenstvi, historie ochrany obyvatelstva, praxe stu-
dentt (souvisla, orientacni, asistenéni).

Martin Rusek je odborny asistent a tajemnik na katedfe chemie a didaktiky chemie PedF UK.
Na tomto pracovisti absolvoval ucitelstvi chemie a technické a informacni vychovy. Na fakulté vyu-
Cuje prevazné predméty didaktické povahy spolu se systémem pedagogickych praxi. Mezi jeho od-
borné zaméreni patfi zkoumani problematiky vyuky chemie jako vieobecné vzdélavaciho oboru,
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predevsim na zékladnich a stfednich odbornych Skolach, déle se zabyvé problematikou analyzy
ucebnic chemie, tvorbou a hodnocenim uloh. Spolupracuje s Narodnim pedagogickym institutem
CR (dFive Narodni Ustav pro vzdé&lavéani) na revizich kurikula a s Ceskou 3kolni inspekci CR na tvorbé
uloh pro vybérova Setieni, hodnoceni klicovych kompetenci i na optimalizovani postupu inspekéni
&innosti. Je ¢lenem odborné skupiny Chemické vzdélavani pod Ceskou spole¢nosti chemickou
a ¢lenem Evropské asociace pro vyzkum v didaktikach pfirodovédnych obord.

Eva Rybarova vystudovala obor pedagogika predskolniho véku na PedF UK, kde nyni pUsobi
jako odborny asistent na katedfe preprimarni a primarni pedagogiky. Ve své praci se zaméruje ze-
jména na rozvoj ¢tenaiské pregramotnosti a didaktické aspekty prace v matefské Skole, je spolu-
autorkou publikaci zaméfenych na vyuzivani ¢tenaiskych strategii a plsobi jako lektor DVPP.
Do roku 2019 pracovala jako ucitelka matefské Skoly.

Lenka Rybova je doktorandkou na katedife matematiky a didaktiky matematiky (v soucasné
dobé na matefské dovolené). Jejim hlavnim tématem zajmu je Hejného metoda, zejména jeji
pfesahy pro osobnostné socialni rozvoj. Pfed nastupem na materskou dovolenou byla aktivni
ucitelkou na malot¥idni $kole na 1. stupni ZS5 a vénuje se rovnéz vzdélavani uciteld ve spole¢nosti
H-mat.

Jaroslava Simonova absolvovala magisterské studium v oboru specidlni biologie a ekologie
na Prirodovédecké fakulté UK a doktorské studium v oboru pedagogika na PedF UK. Aktualné
pusobi v Ustavu vyzkumu a rozvoje vzdélavani, kde se vénuje zejména oblasti postojli Zaka a uci-
tell v souvislosti s rovnymi pfilezitostmi, inovativnim smérim ve vzdélavani a kvalitativnim me-
todologickym pfistuplim. Angazovala se také v fadé nevladnich organizaci (napt. SKAV, Asociace
pro domaci vzdélavani). Je ¢lenkou vykonné redakce ¢asopisu Orbis scholae, publikuje v ¢eskych
a zahranicnich ¢asopisech.

Klara Sochorova, ucitelka tandemu, vystudovala ucitelstvi chemie a némeckého jazyka na Pfiro-
dovédecké fakulté Univerzity Hradec Kralové, souvisle vyucuje ¢tvrtym rokem na zakladni skole,
kterd je jejim prvnim pUsobistém a na které byl realizovén popisovany akéni vyzkum.

Jana Strakova pracuje v Ustavu vyzkumu a rozvoje vzdélavani PedF UK, kde se zabyva zejména
vyzkumem zaméfenym na nerovnosti ve vzdélavani. Koordinovala ¢eskou implementaci rfady
mezinarodnich vyzkum( védomosti a dovednosti v Zakovské (IEA TIMSS, OECD PISA) i dospélé
populaci (OECD PIAAC) a pUlsobila v mezinarodnich organech souvisejicich s témito vyzkumy.
Pravidelné publikuje v ¢eskych a zahrani¢nich ¢asopisech a editovala nékolika knih zabyvajicich
se vzdélanostnimi nerovnostmi. Uzce spolupracuje s ¢eskymi nevladnimi organizacemi, pfipra-
vuje analytické podklady tykajici se rozmanitych aspektl ¢eského vzdéldvaciho systému rovnéz
pro zahrani¢ni organizace.

Lenka S¢éamburova studovala obor ¢esky jazyk a literatura a spolecenské védy na Pedagogické
fakulté Univerzity Palackého v Olomouci a obor vychova ke zdravi a pedagogika se zamére-
nim na sociélni pedagogiku na PedF UK. Pfedtim nez zacala ucit Cesky jazyk a jiné predméty,
si vyzkousela praci vychovatelky i asistenta pedagoga. Pét let pracovala na ZS Ly¢kovo namésti
v Praze-Karlin&. V sou¢asnosti u¢i na ZS pfi zdravotnickych zafizenich v Karlovych Varech zaky se
specialnimi vzdélavacimi potiebami.

Stanislav Stépanik vystudoval obor u¢itelstvi anglického jazyka a ¢eského jazyka a literatury
na PedF UK. Vyucoval na zakladni skole, pozdéji na stiredni Skole, momentélné pUsobi na gymna-
ziu v Praze 10. Jeho hlavnim zaméienim je didaktika ¢eského jazyka pro 2. stupen ZS a SS. Hlavni
publikace z posledni doby: Vztah jazyka a komunikace v cesko-slovensko-polské didaktické reflexi
(s kolektivem autord, Karolinum, 2019), Vyuka cestiny mezi tradici a inovaci (Academia, 2020),
Skolni vypravy do krajiny éestiny: didaktika ceského jazyka pro zdkladni skoly (Fraus, 2020).
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Martina Téthova je absolventkou PedF UK, kde studovala ucitelstvi biologie a chemie. Na ka-
tedfe chemie a didaktiky PedF UK pokracuje v doktorském studiu v oblasti didaktiky chemie.
Zamérenim jeji disertacni prace jsou pravé pfirodovédné ulohy, které jsou také soucasti akéniho
vyzkumu, a zaroven vyuziti o¢ni kamery v pedagogickém vyzkumu. Tretim rokem také uci chemii
na jedné prazské obchodni akademii.

Pavla Ubl Danielkova je od roku 2017 ucitelkou na Zakladni a Matefské Skole ndmésti Svobody
v Praze 6, kde na druhém stupni vyucuje ¢esky jazyk, obcanskou vychovu a informacni a medialni
vychovu. Pfi studiu oboru ucitelstvi ¢eského jazyka a spolecenskych véd na PedF UK se poprvé
setkala s myslenkami programu ,Ctenim a psanim ke kritickému mysleni (RWCT)” a diky moz-
nosti didaktické praxe u pani ucitelky Anny Chocholové nasledné absolvovala i nékolik ,Letnich
kol kritického mysleni”. Principy tohoto programu se nyni snazi aplikovat ve své praxi.

Barbora Viktorinova vystudovala ucitelstvi pro 1. stupen na PedF UK se zamérenim na vytvar-
nou vychovu. Po ro¢nim pobytu v Anglii zacala pracovat jako ucitelka 1.-3. ro¢niku v ¢esko-ang-
lické Skole Duhovka, kterd k vyuce pouziva montessori metodu. Za 3est let tfidnictvi nasbirala ne-
jen zkusenosti, ale ziskala i AMS certifikat pro montessori vyuku zaku ve véku 6-9 let.

Vojtéch Vykouk, ucitel déjepisu, spolec¢enskych véd a lektor osobnostni a socidlni vychovy
na skole da Vinci v Dolnich Brezanech. Vystudoval PedF UK, obor ucitelstvi déjepisu a spolecen-
skych véd. Své zkusenosti sbiral jako aktivni skaut a na dvou inovativnich skoldch - Pfirodni skole
v Praze a skole da Vinci v Dolnich Bfezanech. Vénuje se inovacim ve vyuce déjepisu predevsim
formou tydennich projektl zamérenych na rlizné epochy a gamifikaci déjepisného uciva.
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