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Clanek se vénuje renesanénim kritériim hodnoceni jednotlivych obort vytvarného uméni a jejich smyslu v soucasné vytvarné vychove.

Abstract:

This article contains evaluation criteria of Renaisssance art disciplines and their meaning in the present art education.

Pokud se v modernim italském textu
setkdme se slovem paragone (pochopitelné
s vyjimkou studii o déjinach uméni, kde
figuruje jako terminus technicus), pak
je zpravidla mazeme pfelozit jako srov-
nani. Podle kontextu miZe sice paragone
1 dnes nabyvat také vyznamt podobenstvi
¢i zkouska, ale ve smyslu srovndni se vy-
skytuje zdaleka nejcastéji. Tomu ostatné
odpovidd i pfidavné jméno paragonabile,
srovnatelny. Tento vyznam slova para-
gone vsak je druhotny ,a v literatuie ho
Ize dolozit az od étyFicdtych let 16. stoleti.
Samo slovo paragone je pfitom mnohem
star$i. V pisemnych pramenech se objevuje
od prvni poloviny 14. stoleti a az téméF
do konce 15. stoleti oznacovalo vyhradné
zkousSeni ryzosti zlata na prubifském
kameni. Pochazi totiz z feckého parako-
nan, slozeného ze slov para, tj. na strané,
a akone, tj. brousek ¢i brusny kamen.

Kdyz Leonardo da Vinci nékdy v 80. le-
tech 15. stoleti psal — a pravdépodobné
také mluvil - o ,,paragone delle arti,”
srovndval sice prednosti a nedostatky
maliFstvi a socha¥stvi, ale nepochybné je
jesté vnimal také jako ,,zkouseni ryzosti*
jednotlivych uméni. Teprve nasledovnici
zacali slovo paragone pouzivat vyhradné
jako termin, oznacujici soupefeni malii-
stvi a sochafstvi. Ve vyznamu srovndni
pozdéji paragone zobecnélo. Hovorili
vsak o paragone historik uméni, m4
nepochybné na mysli jedno konkrétni
srovndni ¢i spiSe srovndvani: vice nez pal
stoleti trvajici spor malifi, sochafu, ale
1 basniku a kritikii o pFednostech a nedo-
statcich mali¥stvi a sochafrstvi. Jak uvidime
dale, obecné prevlada nazor, ze vrcholna
faze onoho leonardovského paragone

Obr. 3 Pieter Brueghel, Malif a znalec,
kolemr. 1567,25 x21,6cm
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Obr. 4 Tizian, Venuse se zrcadlem, 1553,
107 x 136cm

neodvratné skoncila nékdy kolem roku
1550. Nastup moderniho uméni poéat-
kem 20. stoleti pak zdanlivé zbavil tvahy
o paragone jakéhokoliv opodstatnéni. Jak
byste chtél z podobného hlediska hodno-
tit Fontanu Marcela Duchampa z roku
1917, veskeré dalsi objekty readymade ¢i
dokonce konceptualni uméni a multime-
didlni performance?

Pavodni spor paragone byl neodmy-
slitelné spjat s femeslnou podstatou vy-
tvarnych uméni 15. a 16. stoletd. V takika
krystalicky ¢isté podobé na to poukazal
vroce 1819 E. T. A. Hoffmann, kdyz vydal
puavabnou povidku Martin, mistr bednar-
sky, a jeho tovarysi.' Jeji zapletku tvori
soupefeni tif tovarysi o dceru Martina,
mistra bednaiského. Vichni se vydavaji
za piislusniky téhoZ Femesla, ale Konrad
je ve skutecnosti slechtic, Reinhold ma-
lit a Fridrich zlatnik a kovolijec. Kazdy
z nich se viak pokousi vyhovét podmince
starého mistra, ktery se rozhodl, Ze svou
jedinou deeru dd za Zenu pouze zkouse-
nému mistru bedndrskému. Hoffmann
sice d€j povidky situoval do Norimberka
roku 1580, ale v jeji zapletce se odrazi spor
nejméné o sto let starsi a vedeny piedevsim
v severni a stredni Italii.

Paragone pavodné kulminovalo v mys-
lenkovém svété severoitalskych malifi, so-
chai a literdtd v rozmezi let 1489-1549,
pii¢emz prvni datum oznacuje prvni pro-
kazatelné uziti tohoto terminu Leonardem
da Vinci a druhé zase Michelangelovu
odpovéd Benedettu Varchimu, ktera spor
alespon na té nejvyssi urovni uzaviela jako
nesmyslny. O obojim bude déle fe¢ po-
drobnéji. Tento spor byva ¢asto vniman
jako vzajemné soupeieni jednotlivych
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uméni disegna, opirajicich se o spoleény
zdklad, kresbu.? Cas od @asu dochazelo
k pokustim zapojit do néj i ivahy o poezii
a hudbé, ale vzhledem k odlisné socidlni
funkei vytvarnych uméni, opirajicich se
o femeslny zaklad a pivodné vazanych
na cechovni uspofadani, tyto presahy ni-
kdy nedosahly vasnivosti sport o spole-
censkou prioritu, které mezi sebou vedli
malifi a sochafi.

V uréitém slova smyslu se E. T. A.
Hoffmann podstaté toho, co paragone
pro renesanéni tviirce znamenalo, priblizil
mnohem lépe, nez Cetni historici uméni
20. stoleti. Vychazel totiz ze znacné idea-
lizované, ale presto jesté stile zivé tradice
cechovniho Zivota a soupefeni, a nikoliv
pouze z akademického poznani prament.
O sto let pozdéji viak uz méfitko femesIné
dovednosti pro posuzovani uméni postra-
dalo jakykoliv smysl. Paragone ve smyslu
debaty o hierarchii vytvarnych uméni zi-
stalo v d&jindch uméni sice zajimavou, ale
kuriézni a zcela okrajovou slozkou myslen-
kového svéta italské renesance.

Ma viibec smysl zabyvat se timto ddavno
zapomenutym sporem v ramci soucasné
vytvarné vychovy? Nejde pouze o bezna-
dé&jny anachronismus, zbyteéné kompliku-
jici vyuku? Podobné obavy by snad mohly
byt na misté, pokud bychom zistali pouze
u zjednodusujici pozitivistické informace
o paragone, o encyklopedicky souhrn bez
pokusu o interpretaci. Vratime-li se viak
k podstaté onoho ddvného sporu, zjistime,
ze jeho podstatou je otazka, ktera ziistane
aktudlni do t¢ doby, dokud budou vytvarné
uméni a jeho recepce soucdstmi Zivota
spolecnosti: otdzka legitimity vytvarného
umeéni a jejich kofeni. V hodnotové krizi,
kterd provazi vytvarné umeéni od prvni
svétové valky, je tento problém neustéle
palcivy. Kazda vytvarna generace na néj
dava svou, a pokazdé ponékud jinou od-
povéd. Poskytnout zejména studentiim
stfednich odbornych skol, specializova-
nych na razné obory vytvarné ¢innosti,
zakladni voditko pro orientaci v tomto
davném sporu, tedy znamena dat jim ne-
piimo také kli¢ k uvazovani o zdsadnich
teoretickych sporech mnohem mladsiho
data.

Patrné nejsirsi vyklad terminu para-
gone podal v posledni dobé Alexander
Rauch, ktery je pouziva jako synony-
mum pro veskeré umélecké soupeieni —
od proslulé soutéze o zakdzku na dvefe
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florentského Baptisteria v letech 1401
a 1402. Rauch spojuje paragone se ,,zimé-
rem obnovit soutéZeni zndmé z antiky“.*
Je to oviem vyklad velmi volny, ktery ma
malo spoleéného s uzsim chdpanim pa-
ragone, jak je podal nap¥. John R. Hale.
Ten je definuje jako slovo spojené s deba-
tami o srovnatelnych hodnotich maliFstvi
a sochafstvi, nastolenymi v Leonardovych
zapisnicich, pokracujicich v Castiglionové
Dvoranovi a zivymi az do roku 1546, tj.
do ankety Benedetta Varchiho, ktery si
k tomuto srovnani vyZadal dobrozdani jak
od sochafi, jakymi byli Michelangelo nebo
Cellini, tak od maliid, napf. od Pontorma
nebo od Vasariho.* John R. Hale k tomu
podotykd, Ze slovnik a estetické teorie
prodélaly obdobny vyvoj také ve sporech
o méfitka, tykajicich se maliFstvi a poezie.

Je mimoiadné zajimavé, ze existenci
paragone presel roku 1938 prakticky
bez poviimnuti Johan Huizinga ve své
legendédrni Homo ludens, O piivodu kul-
tury ve hre. Piitom Huizinga stavél své
chapani evropské kultury v mnoha ohle-
dech pravé na soutéZivosti, na jevu, ktery
sam oznacoval jako ,,agondlni princip®.
Spatfoval tento pfistup i v tak pragma-
tickych zalezitostech, jakymi byly vefejné
soutéze na vyznamné umélecké realizace,
zejména veiejné stavby. ,,Nikdo nemiize
zjistit, nakolik v urcitych historickych pri-
padech zretel uZitkovosti previzil agonalni
vasenl, napr. tehdy, kdyz mésto Florencie
vypsalo roku 1418 soutéz na dokonceni
chramové kopule; v soutézi tehdy zvitézil
Bruneleschi proti tfindcti souperiim, “ pise
Huizinga.®

O nékolik stranek dale se zase zmiruje
v krétké kapitolce Herni prvek v kulture
renesance o tom, ze jen ,,tézko si Ize pred-
a Michelangelo. A presto je cely duchovni
postoj renesance hrou. Toto zjemnélé, ale
zdrover 1 svézi a mocené usili o uslechtilou
a krdasnou formu, je hranou kulturou.“°

Zdalo by se, ze snad nic nemuze
ilustrovat tuto Huizingovu tezi lépe nez
paragone. Konkrétné podoba, kterou pa-
ragone ziskalo v Castiglioneho Dvoranovi,
miZe dnesnimu étendfi pfipominat pfimo
Skolni piiklad ilustrace Huizingovych tezi
z Homo ludens, jak uvidime dale. Piesto
Huizinga, sim brilantni znalec italské re-
nesance, paragone ze svych uvah, kam by
alespon pro své formélni rysy jednoznaéné
patiilo, zcela vynechal. Nemohu to doloZit,

ale domnivam se, Ze tak ucinil z jednoho
zasadniho divodu: uvédomoval si, Ze se
paragone uzce dotykd otazek legitimity
jednotlivych druht uméni a ocitd se tedy
navzdory viem charakteristickym rysiim
intelektudlni hry mimo ramec toho, co
on sam za hru povazoval. Proto nyni vy-
nechavam Huizingovu definici hry z tivah
o paragone, jakkoliv nékteré jeho etapy
zdanlivé dokonale potvrzuji Huizingovy
teze a tento vztah stoji do budoucna za du-
kladnéjsi prozkoumani. Z pragmatickych
divodi se vsak pridrzme modernéjsich,
by( méné provokativnich a inspirativnich
definic.

Neni tfeba beze zbytku souhlasit s cha-
rakteristikou paragone, kterou uzivd John.
R. Hale, mizeme ji vsak vzit jako praktické
vychodisko.” Poznamky Leonarda da Vinci
O védé pravé - Vyniatky z Paragone, pofi-
zené patrné v Mildné na dvore Ludovika
Sforzy, feeného Il Moro, nékdy tésné
pred rokem 1489.% oviem svédéi o tom,
ze uz Leonardo sim chdpal paragone dosti
Siroce. Srovndval malifstvi nejprve s poe-
zii, potom s hudbou a teprve posléze se
sochafstvim.” Leonardv barvity verbaln{
projev pfitom nezistal nic dluzen jeho
malitské fantazii:"' ,, Budesi miti ty, bas-
nice zpodobiti krvavou bitvu, ... v tomto
pripadé maliF (¢ prekona, ponévadz si
svoje pero upises drive, nezli vylici§ uplné
to, co bezprostredné maliF svym umem
ti zndzorni, a tviij jazyk bude zachvicen
Zizni a tvoje télo zmozZeno spankem a hla-
dem dfrive, nezli slovy vylicis to, co mali¥
ti znazorni malbou v jednom okamziku.
V kteréZ malbé nechybi nic nez duse véci
zpodobenych a v kazdém téle je uplnost
z té strany, jeZ jedinym pohledem se miize
zpodobiti, coz by bylo zdlouhavé a iinavné
poetovi: vyjmenovati vsechny pohyby
veskerych na takové bitvé ziicastnénych
osob a ¢dsti’di, a jejich vyzbroje, coZ vse
malba, byvsi dokoncena prevelmi kratce
a pravdivé ti predklads. ... Reknéme proto,
ze Poesie je uména, kterd pracuje velmi
ucinné mezi slepymi a malifstvi mezi hlu-
chymi. Ale tim ziistane malba zasluznéjsi,
¢im lepsimu smyslu ona slouzi.“ Leonardo
oviem poezii pfiznava jednu dilezitou
prednost: ,,Hybe rychleji smysly Malba
nez Poesie. A feknesli, Ze slovy pohnes
lid k placi nebo ke smichu, tozZ ti feknu,
Ze to nejsi ty, kteryZ lidem pohybas, ale
recnik, a to je jiné uméni nez Poesie. Ale
mali¥ pohne k smichu, nikoli véak k plci,

protoZe plac je mocnéjsi hnuti mysli nezli
smich...”.

Podobné srovnava Leonardo pfednosti
maliFstvi a hudby. Srovndni maliFstvi
s hudbou mu opét slouzi jako zdminka
pro apologii malby:" ., Hudbu dluzno zviti
nejinak, nezli sestrou Mali¥stvi, jeZto je
vnimdna sluchem, druhym to smyslem
po oku, a skladd v harmonii svoje umérné
cdsti soucasné vyluzované, spjaté ve zrodu
1 zhynu v jedné hudebni dobé nebo v néko-
lika dobach harmonickych. Tyto hudebni
doby obepinaji imérnost prvkii, z nichZ
se takovd harmonie sklida4, tak, jako obrys
ohranicuje udy, ddvaje zrod krase lidské.
... Nicméné Malifstvi vynikd a vlidne
nad Hudbou, protoze ono neumird hned
po svém vytvoreni, jako neblaha Hudba,
nybrzZ ziistava, a predstavuje ti jako Zivotné
to, co je ve skutecnosti pouhym povrchem.
O zdzracni védo malitskd, ty zachovavds
P Zivoté pomijejici krasy smrtelnikii v ob-
razech, kteréz obrazy maji vétst trvanlivost
nezli dila prirodni, jez nepretrzité jsou mé-
néna casem, jenz je vlece neuprosnému
star vstiic! A tato véda malifskd md takovy
pomér k Bozi prirod¢, jaky maji jeji dila
k diliim piirody, a proto je zboziiovina.“

Zpusob, jimz Leonardo srovndvd poe-
zii, hudbu a mali¥stvi, je pomérné odlisny
od argumentace, kterou pouziva v piipadé
porovnavani malby a socha¥stvi, jak uvi-
dime pozdéji. Mohlo by se zdait, Ze je to
dano pouze formalni podobnosti obou
vytvarnych uméni a jejich spoleénym za-
kladem v disegnu, ale nelze vylouéit ani
jinou, sofistikovanéjsi pficinu. Alexander
Rauch popisuje soutéZeni Pisanella
a Jacopa Belliniho, ktefi v roce 1441
malovali v minimdlnim €asovém odstupu
podobiznu Lionella d'Este. K tomu podo-
tyka: ,, Tato udilost méla nemaly vyznam.
Doklada, Ze v mali¥stvi ted uz neslo pouze
o provddéni ,femeslné* price, ale Ze se
z malite ,femeslnika‘ staval ve spolecen-
ském zdjmu ,umélec’. Tak jako humanis-
ticky filosof se nyni'i on musel porovnadvat
s jinymi“."* Déle pfipomind zvladnuti per-
spektivy a hovoii o ,,nobilitaci,” respektive
0 ,,povySeni umélce z Femeslnického stavu
do spolecnosti myslitehi a filosofii“."”

Jeho vyklad mozna poskytuje uziteéné
voditko pro pochopeni Leonardovy spe-
cifické strategie k ziskani spolecenského
uzndni pro vlastni uméni. Reénictvi (the-
torica) a hudba (musica) patiily do tra-
di¢ni sestavy septem artes liberales, sedmi

svobodnych uméni, a srovnani s nimi
automaticky povySovalo maliFstvi do této
vybrané sestavy. Pravé odtud miZe pra-
menit Leonardova pozndmka na adresu
imagindrniho basnika: ,,...Feknesli, Ze
slovy pohnes lid k placi nebo ke smichu,
toZ ti feknu, Ze to nejsi ty, kteryZ lidem
pohybds, ale Fecnik, a to je jiné uméni nez
Poesie”, nebot poezie, af jakkoli vznesend,
do této tradiénf struktury nepatiila, coz
Leonardo da Vinei, a¢ byl svymi soucas-
niky oznacovén jako ,omo sanza lettere“,"
nepochybné védél. Basnictvi vsak mélo
nezpochybnitelny punc intelektudlni ak-
tivity, kterou se mohli zabyvat i ti nejvyse
postaveni ¢lenové spole¢nosti. Tim, Ze
Leonardo poukdzal na skuteénost, ze poe-
zie nepatii mezi sedm svobodnych umént,
si mozn4 ve skutecnosti elegantné pfipra-
voval pidu pro nobilitaci obort, které byly
tradiéné chdpény spiSe jako Femesla, nez
jako uméni v dnesnim slova smyslu. Od an-
tiky notoricky zndma a pravidelné opako-
vand analogie mezi basnictvim a malbou
mohla umélcim v tomto usili znamenité
pomoci.

Sochaistvi mezi svobodnd uméni
v tradiénim stiedovékém pojeti nepatiilo.
V dobovém chdpéni bylo femeslem spise
nez maliFstvi, o némz uz kolem roku
1390 Cennino Cennini podotkl: ,,Véz, Ze
malba na desce je vzneseného pana, nebot
v sametovém kabdtci miiZes délat, co je ti
libo*." P¥iblizné o sto let pozdé&ji zazniva
obdobny argument v Leonardoveé srovndni
malifstvi a sochafstvi: ,,Mezi skulpturou
a malifstvim neshledavam jiného rozdilu
kromé toho, Ze sochar kona svoji prdci
s vétsi namahou téla nez malit, kdezto ma-
IiF uskuteciiuje svoje dila s vétsi nimahou
mysli. A je to pravda takto, jezto sochar
silou pazi a tluéenim odebirda mramor
nebo jiny kimen svrchni, ktery presa-
huje pres postavu uvnitf’ néj uzavienou
tikonem velmi mechanickym (pri cemz
se z jeho potu a prachu vyviji bldto), maje
tvdl pomazanou a jsa cely bile zapraseny...
Zcela opacné je to s malifem, protoZe ma-
IiF* s veskerym pohodlim sedi pred svou
praci, pékné oblecen a ozdoben, jakoZ
se jemu libi, vede sviij lehounky stétec
s néznymi barvami, pii éemz jeho cisté
obydli je plno rozkosnych maleb a casto
pracuje s doprovodem hudby nebo pred-
citani rozmanitych a péknych dél, jimz
naslouchd s velkou zilibou bez hluku kla-
div nebo jinych hromadnych sramoti. <"

Témto postojim odpovida i v pramenech
dolozeny Leonarduv protest proti zafazo-
vani malifstvi mezi mechanicka, tj. nizsi
umeéni.

Leonardo kladl ddraz na malifovu
fantazii, na imaginaci, kterou uzival jako
vhodny argument, s jehoz pomoci bylo
mozné dolozZit pFindleZitost maliFstvi k vy-
hranéné intelektudlnim a nikoli manual-
nim ¢innostem: ,, MaliFstvi jsi zaradil mezi
mechanickd uméni! Jestlize je nazyvas me-
chanickym, protoze rukodélnymi iikony
ruce znazornuji, co zrodi imaginace,
pak tvoji spisovatelé rukodélnymi iikony
perem zaznamendvaji, co pochdzi z my-
sli.“" Leonardova touha oddélit maliFstvi
od stiedoveké femeslné tradice je tu zcela
zjevna, a paragone v jeho pojeti skute¢né
dostdva vyznam podpuiirného prostfedku
k prosazeni dustojného mista maliFstvi
vedle ostatnich svobodnych uméni. Tyto
nazory Leonardo prokazatelné prosazo-
val uz pied rokem 1489." Dosud zfejmé
do sporu vstupovali pouze malifi a so-
chafi. O pal druhého desetileti pozdéji se
viak paragone poprvé ujal profesiondlni
literat a diplomat, a hned ve velkém stylu.

Baldassare Castiglione Leonarduv
zamér nesledoval a sledovat ani nemohl.
Argumenty z jeho Dvorana jsou zajimavé
predevsim proto, Ze nepochazeji z pera
malife ani sochafe, tedy autort z prin-
cipu podjatych. V duchaplnych rozho-
vorech, které se mély konat roku 1507
na dvofe urbinského vévody Guidobalda
da Montefeltro, v zavéru prvni ze étyf knih
Dvorana vsak Castiglione rovnéz fesi pro-
blém paragone. Svému piibuznému, hra-
béti Ludovicovi z Canossy, vklada do ust
rozsihlou obranu malifstvi, postavenou
piedeviim na parafrazi pasdze o pocatcich
Fimského mali¥stvi z Pliniova dila Historia
naturalis.”

Obhajoby sochafstvi se ujal sochaf
a medailér Giovanni Cristoforo Romano,
rovnéZ piitomny rozpravé u stolu.
Vévodkyni, kterd stolni spoleénosti pfed-
sedala a vyzvala jej k vyjad¥eni, odpovédél
predvidatelné: ,,Jd, vzicna pani, naopak
soudim, Ze sochafina je namdhaveéjsi,
vyzaduje vétsi zrucnosti a je hodnotnéjsi
nez maliFstvi.“* Jeho dalii argumentace,
s niz se obracel na hrabéte, viak byla po-
zoruhodné chuda: ,,Zdd se mi spravné,
co jste rekl, Ze totiz obé tato umeéni jsou
dovednym napodobenim prirody, ale ne-
chdpu, jak miiZete tvrdit, Ze mramorovd



nebo bronzova socha, jejiz vsechny udy
Jsou oblé a tvarem i rozméry odpovidaji
skutecnosti, napodobuje prirodni vytvory
méné dokonale nez obraz, kde vidime jen
plochu a na nf barvy snazici se oklamat
nds zrak; snad mi nebudete dokazovat, Ze
zdat se je blizsi pravdé, neZ byt. Kromé
udélame-i chybu, nelze ji napravit, mra-
mor se nedd slepovat, musime tesat novou
sochu; to se pii malovani obrazu nemiize
stit, tam je mozné tisickrdt ménit, néco
pridat, néco ubrat a ustavicné zlepso-
vat.“* Po dalsim Ludovicové monologu,
zaloZeném opét na anekdotich z Plinia,
je zjevné, Ze Castiglione obratné a nend-
padné piifkl palmu vitézstvi zastincim
maliFstvi; proti tak chabé se branicimu
protivnikovi mél ostatné hrabé jednodu-
chou tlohu.

Je zajimavé, Ze Giovanni Cristoforo
Romano (alesponn podle Baldassara
Castigliona) nezminil snad ten nejdulezi-
téjsi argument, jehoz v dobovych diskusich
sochafi proti malifim uZivali a jemuz se
malifi jen obtizné branili: to, Ze volna
plastika nabizi divakovi nespocet pohledu
znejraznéjsich stran. Uz kolem roku 1500
na to podle Vasariho reagoval Giorgione
nejen slovy, ale také obrazem: ,,V dobé,
kdy Andrea Verrocchio pracoval na svém
Jjezdeckém pomniku z bronzu, hovoril
pry Giorgione s nékterymi sochari, kterf
tvrdili, Ze sochafstvi predci malbu, pro-
toZe ukazuje jednu a tutéz postavu, kdyz
Ji obchdzime kolem dokola, v celé radé
pohledii, zatimco malifstvi ukazuje jen
Jeji' éast. Giorgione byl zase toho nazoru,
ze v malifském vyjevu Ize ukdzat, aniz
je treba cokoli obchizet, nardz véechny
mozné pohledy na jakékoli gesto, jeZ
clovék udéla, coz je v socharstvi mozné
jediné, kdyZ zménime misto a pohled,
takze pak uz vlastné nejde o jeden, ale
o nékolik pohledii; a kromé toho navrhl,
Ze jim ukdZe jednu a tutéz postavu na ob-
raze jak z pfedni a zadni strany, tak z obou
profilii, coz je nadobro zmdtlo. Udélal to
takto: namaloval postavu nahého muZe,
ktery stdl obrdcen zady a u nohou mél
studdnku s nadmiru éistou vodou, v niz
se zrcadlil zpredu. Z jedné strany mél mel
vycidéné brnéni, v némz bylo vidét jeho
levy profil, protoZe v té tipytici se zbroji
bylo mozno rozpoznat kazdou malickost,
a z druhé strany zase zrcadlo, v némz bylo

vidét druhy profil té nahé postavy. Byla to
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nadmiru svéraznd a ndpaditd véc, na niz
chtél ukazat, Ze mali¥stvi pracuje s vétsim
uménim a usilim a zachycuje v jediném
pohledu vic ze skutecnosti, nez socharstvi;
a tak sklidil obraz pro svou diimyslnost
a krdsu nejvyssi chvilu a obdiv**
Nikolaj Savicky sice poukazuje na né-
které anachronismy této vypovédi,* ale
podstatu piibéhu nezpochybnuje a na-
opak uvadi vynatek z Dialogu Paola Pina
z roku 1548 (jde tedy o pomérné pozdni
udaj, nicméné zaloZeny na starsi tradici)
o jiném Giorgionové dile. Giorgione podle
Paola Pina ,,namaloval na jednom obraze
k véénému zahanbeni socharstvi stojiciho
ozbrojeného sv. Jiri, opfeného o ostép,
s nohama na samém okraji priizracné
a jasné studdnky, v niz se odrdzi celd po-
stava ve zkratce aZ po vrcholek hlavy®.
Giorgione poutzil jesté dvou dalsich ma-
lovanych zrcadel, aby dokdzal, Ze ,,mali¥
muiZe predstavit iiplnou postavu v jediném
pohledu, coz sochar ucinit nemiize**
Obé svédectvi dokladaji, jakou pozornost
zminénému argumentu Giorgione vénoval
a nepiimo ukazuji, jakou zdvaznost pro
obhajobu socha¥stvi v ramci paragone
mélo pravé to, Ze volnd plastika nabizi
divikim celou $kdlu moznych pohleda
na kazdou figuru. Pravé proto je zajimavé,
ze Castiglione tento argument, ktery byl
jisté obecné znamy a v dobovych diskusich
zaznival bézné, v Dvoranovi zamléel.
Paragone znovu ziskalo na dilezitosti
krétce pfed polovinou 16. stoleti. V roce
1546 Benedetto Varchi shromézdil dopisy,
které mu na toto téma napsali ,,nejslav-
néjsi mali¥i a sochari®* Pavel Preiss cituje
dopis, ktery Varchimu poslal Benvenuto
Cellini, a ukazuje jeho prostfednictvim,
jak se posunula argumentace sochait
od poéitku do poloviny 16. stoleti. Cellini
prohlasoval: ,, Pravim, Ze socharské uméni
Je mezi vsemi uménimi ,disegna ” sedm-
krat vétst, protoze socha md osm pohledii
a je tfeba, aby vSechny byly stejné dobré.
Dodavé k tomu: ,,Sochafstvi je matkou
véech uméni ,disegna ” a Ze tomu, kdo
Jje schopnym socharem a ovldda dobrou
manyru, bude velmi snadné byt dobrym
perspektivistou a architektem a lepsim ma-
Iifem nez ti, kteii neovlddaji dobre sochar-
stvi. Malivstvi neni nez strom, élovék nebo
cokoliv jiného, co se zrcadli ve studince.
Rozdil mezi socharstvim a mali¥stvim je
takovy jako stinu a véci stin vrhajici. “*°
Ve zmince o studdnce, v niz se zrcadl{

»strom, ¢lovék nebo cokoliv jiného®, lze
jen tézko nezaslechnout repliku na slavna
Giorgionova dila, kterd vstoupila do pa-
ragone jako elegantni odpovéd na hlavni
argument sochafi o nejvétsi prednosti
jejich uméni.

Benedetto Varchi vsak roku 1549 ob-
drzel odpovéd, ktera renesanéni paragone
maliFstvi a sochafstvi uzaviela. Jejim au-
torem byl Michelangelo Buonarroti. Jeho
dopis svédéi o tom, Ze paragone ztratilo
sviij spolecensky vyznam a kolem poloviny
16. stoleti uz zustivalo pouze piedmétem
spekulaci, které skutecné tviirce spise
odpuzovaly, nez zajimaly. Michelangelo
psal: ,,Pravim, Ze mali¥stvi se mi zdd tim
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zdarilejsi, ¢im vice se bliZi reliefu, a relief
tim nezdarnéjsi, ¢im vic se blizi maliFstvi:
proceZ se mi zddvalo, jakoby sochafstvi
bylo svitilnou mali¥stvi a jakoby mezi jed-
nim a druhym byl takovy rozdil jako mezi
sluncem a mésicem. Nyni, kdyZ jsem cetl
Vasi kniZecku, v niz dite, Ze ve vyféeni fi-
losofickém véci, jeZ maji tentyz cil, jsou
totozné, zménil jsem minéni: a pravim, Ze
pokud vétsi diimysl a nesnadnost, svizel-
nost a namahavost nedodadvaji vétst uslech-
tilosti, mali¥'stvi a sochafstvi jedno jsou:
a aby tomu tak bylo, mél by kazdy mali¥
provozovati neméné socharstvi nez malir-
stvi; a podobné sochai neméné maliFstvi
nez socharstvi. Socharstvim vyrozumivaim
to, co se vytvait odnimanim: co se vytvari
pokladinim, podobd se maliFstvi: dosti
na tom, Ze jedno 1 druhé prichdzi z téhoz
duvtipu, totiz sochatstvi a mali¥stvi, pro-
ceZ by se mohly navzdjem smifiti a nechati
tolikerych piitek; protoZe se na né pro-
marni vice ¢asu, nezZ na vytvareni postav.
Clovek, jenz napsal, Ze maliFstvi je uslech-
tilejsi nez socharstvi, porozuméli stejné
dobre ostatnim vécem, jeZ napsal, radéji je
méla napsat md sluzka.“*’
se ddle Varchimu omlouva, Ze nepise vice,
ale je pry uz clovék nejen stary, ale také

Michelangelo

na prahu smrti, a ¢asu mu zbyva jen mélo.
Jeho poselstvi je vSak jasné: leonardovské
paragone ztratilo smysl.

Spor mezi malii a socha¥i samoziejmé
pokracoval i nadale. Zasahovali do néj
ucenci jako Girolamo Cardano nebo
Galileo Galilei, vstoupil do néj také Rubens
traktatem De imitatione statuarum,’® ale
tu jeho éast, kterd ovliviiovala nazory a po-
stoje italskym malift a sochaft vrcholné
renesance, Michelangelo vymluvné uza-
viel. V roce 2001 se k tématu vratil Pavel

Preiss lapiddrnim shrnutim, které je tézké
piekonat: ,,Na zikladé presvédceni o spo-
le¢ném pramenu socharstvi a mali¥stvi
v duchu disegna vyzndvali autori traktiti
o uméni vzdjemnost socharstvi 1 malifstvi
v teoril 1 praxi, konkrétné v pozadavku, aby
adepti maliFstvi zvladali modelovini a so-
chari naopak zisadné& vychdzeli z kresby.
Zatimco jmenovité Leonardo hldsal, Ze
sochafstvi je pouhou kombinaci dvou
pohledi, zepredu a zezadu, zaklidalo so-
charstvi v disputacich na téma paragone,
srovnavani, svou nadrazenost nad malir-
stvim v tom, Ze miiZe nabidnout divakovi
,Sto 1 vice’ pohledii ze vSech stran. Vytvari
tak prostorové rozvinutd télesa jako vysst
formu byti, kdezto maliFstvi dokdze zachy-
tit jen jejich stin (Benvenuto Cellini). Proti
témto namitkam ve sporech Zarlivych ses-
ter Sculptury a Pictury demonstrovali ma-
IiFi své moznosti sdruzit v jednom zdabéru
nékolik pohledi, a to predevsim pomoci

zreadleni.“%

7. didaktického hlediska Ize k Preissové
znamenitému shrnuti dodat jen jediné:
malifsky trik se zndsobenim pohledi
na jeden vyjev prostiednictvim zrcadel
tvaréim zpusobem pfevzali filmovi rezi-
s€fi. Stoji proto za piipomenuti, Ze vidime-
-li v kiné nebo na obrazovce vyjev z filmu,
v némz nam pohled do zrcadla ukazuje
nékteré podstatné detaily, které jsou ak-
téram filmového déje dosud utajeny, sle-
dujeme aplikaci principu, ktery objevili
renesan¢ni malifi v rdmci paragone. I to
je jeden z momenti, pro¢ stoji za to pa-
ragone si i dnes v ramci vytvarné vychovy
piipominat, ale zdaleka ne ten hlavni.

Sledujeme-li ~ vyvoj
od Leonardovych pozndmek pfes
Castiglioneho Dvorana az k Varchiho

paragone

slavné anketé, vidime, Ze pivodné mélo
ryze prakticky vyznam. Jesté na sklonku
15. stoleti potiebovali malifi a sochafi
upevnit pozici svych uméni v tradiénim
kontextu svobodnych uméni (mezi néz
oviem maliFstvi a sochafstvi tehdy jesté
nebyly pocitany) a povazovali za nutné
shromazdit na podporu této své snahy
veskeré relevantni argumenty. Pokud
mohli ziskat vySsi spolecenskou prestiz
zdiraznénim dominance jednoho oboru
nad druhym, éinili to. Ve chvili, kdy spo-
lecenska prestiz jejich profesi dosdhla
vrcholu (a k tomu v obecném povédomi
severoitalské a stiedoitalské spolecenské
elity doslo nejpozdéji zhruba kolem roku

1510), stalo se toto souperenti do jisté miry
zbytecnym.

Celliniho piispévek do Varchiho an-
kety byl ve skutecnosti anachronismem,
jak dobfe rozeznal V. V. Stech, kdyz po-
znamenal, Ze ,,Cellinimu ... byla dosti
cizi dobova spekulace o paragone, spor
o rozdily a prednosti maliFstvi a sochai-
stvi“.* Michelangelo mohl paragone uza-
viit s takovym nadhledem pravé proto,
ze ztratilo sviij pivodni smysl. Ziskalo ho
znovu nepozorované, ovsem v pivodnim
slova smyslu, znovu az na prahu dvacatého
stoleti, a to paradoxné pravé ve chvili, kdy
se vytvarné uméni dokdzalo zdanlivé zcela
odtrhnout od svého femeslného pivodu.

Roku 1914 Marcel Duchamp poprvé
pouZil princip ready made, predmétu,
ktery se v jeho pojeti pouhym oznacenim
stal uméleckym dilem.”

Touto podivuhodnou proménou
prosel v Duchampové ateliéru nejprve
susdk na lahve, pozdéji lopata na odkli-
zeni snéhu, nazvana V predtuse zlomené
ruky, a nakonec roku 1917 pisodr, po-
jmenovany vzletné Fontina a signovany
pseudonymem R. Mutt.”* Byl to pravé
Duchamp, kdo tehdy definitivné oddélil
akt umélecké tvorby od Femeslné price.
Na jeho pocinani sice bylo mozné pohliZet
jako na prostou provokaci, ale skutecnost,
Ze se s témito vytvory setkdvame prakticky
v kterékoliv pfirucce o déjinach uméni
20. stoleti, nazorné ukazuje, jak obrovsky
byl jejich vyznam pro zménu dobové men-
tality a pohledu na podstatu vytvarného
uméni vitbec.

Samoziejmé, ze Duchampuiv ¢in nebyl
znamkou okamzitého odvratu od Femesl-
nych zdklada vytvarného uméni. Téméf
soucasné vznikl ve Weimaru roku 1919
sloufenim dvou starsich vytvarnych skol
legendérni Bauhaus, ktery v ostrém proti-
kladu proti Duchampové destruktivnimu
¢inu hdjil obnovu femesel a zaméfeni
vytvarnych uméni na tvorbu vzora pro
pramyslovou vyrobu. Duchampiv pro-
vokativni ¢in byl vSak postupné kritikou
akceptovan jako jeden z rozhodujicich
momentt v d¢jindch moderniho uméni,
¢imz se piirozené oteviela cesta k jeho
napodobovini a parafrdzovani. Tradiéni
kritéria pro posuzovani kvality vytvarného
projevu, pro hodnoceni uméleckého dila,
tak s vyjimkou specializovaného znalectvi
pro tcely obchodu s uménim a shératelstvi
starého uméni pozbyla jakékoliv platnosti.

Tento problém presahuje hranice
vytvarného uméni. Jak poukdzal Jean
Clair, ,,diivodem, pro¢ soucasné umeéni
dnes vyvoliva tolik polemik, miiZe byt
skutecnost, Ze verejnost, i kdyby nebyla
prilis obeznamena s jeho vyvojem, v ném
rozpozna nazorny priklad slepé ulicky,
do niz sméruje obecny jazyk“.** Jean
(lair, dlouholety feditel paiizského Musée
Picasso, pouziva dale umné filozofické ar-
gumentace na podporu svého tvrzeni, Ze
kazdé umélecké dilo je nutno posuzovat
individudlné, a klast pozadavek, aby bylo
posuzovino podle kvality a pfesvédéivosti
sdéleni, které pfindsi. Clair zddiraziuje
souvislost dila se Slovem (logos) a eticky
rozmér umélecké tvorby, ale skuteénym
tématem jeho tvah je - zjednodusené
FeCeno — otazka legitimity soucasného
umeéni.

Vratme se k pavodnimu vyznamu
slova paragone, tj. ke zkousSce ryzosti
zlata na prubiiském kameni. Paragone
sice v jeho piivodni renesanéni podobé
miZeme interpretovat spiSe jako zabavnou
kapitolu z déjin uméni, nez jako vizny
a pro dnesek aktudlni umélecky spor,
ale to by ndm nemélo zastirat podstat-
nou skuteénost: tehdy, stejné jako dnes,
existoval zasadni spor o legitimitu vytvar-
nych uméni a o to, o co se tato legitimita
opira. Pfirozenym kritériem dokonalosti
vytvarnych umeéni se v té dobé uméleim
1 kritikim a shératelim jevila mimésis, nd-
podoba pfirody, jinymi prostiedky tehdy
nedosazitelnd. V dobé digitalni fotografie
a hologramii je podobné kritérium pro
posuzovani vytvarného dila absurdni. Ale
paragone trva.

Nikdo z uditelii vytvarné vychovy ne-
muzZe svym zakdm ¢ studentim nabid-
nout onen povéstny prubifsky kamen,
na némz by bylo mozno spolehlivé zkou-
mat ryzost uméleckého dila. Nikdo totiz
takovy kamen, jehoz aplikaci bychom
mohli poklddat za obecné platnou, ne-
mdme, a mit ani nemtzeme. Kazdy, kdo
udi vytvarnou vychovu ¢i pfedméty s ni
souvisejici, by vSak mél své zdky a studenty
opakované upozoriiovat, Ze maji povinnost
tento prubifsky kdmen hledat kazdy sam
v sobé, neustdle nalézat vhodna kritéria
a ptdt se, zda ten ¢ onen vytvor témto kri-
tériim odpovida, ¢i nikoliv. Toto neustalé
provéfovani, pochybovéini a zkoumani,
opirajici se o raciondlni zaklad, o zna-
losti a zkuSenosti, ale také o systematicky



péstovany cit pro autenticitu uméleckého
dila, to je dulezity odkaz renesanéniho
paragone, ktery ani dnes nic neztrdci
na svém vyznamu. P¥ibéh o ddvném sou-
pefeni malif a sochait o prioritu jejich
uméni a pFizen mecenasi pak predstavuje
dobry vychozi bod, od néhoz lze vyklad
o otazce legitimity vytvarného uméni jako
spolecenského fenoménu rozvijet.
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PROJIT PROZIT POZNAT...HODNOTY MIST

Learn through experience...the values of places

Anotace:

Zuzana Pechovd

Tento ¢lanek predstavuje metodologicky plan zaméFeny na praci s kulturné-historickym dédictvim pro vyuku druhého stupné
zakladni Skoly a stiedni Skoly ve formé animace. Snazi se pfiblizit animaci jako metodu pfimého zprostiedkovani diky vyrazu,
zejména aplikovaného uméni vykladu. Metodicky pldn je realizovan v ramei projektu Projit ProZit Poznat.

Abstract:

The article presents a methodology plan for work with topics of cultural-historic heritage in teaching on the second grade of

basic schools and secondary schools in a form of animation. It approaches the animation as a method of direct work media-
tion by expressive, mainly applied art interpretation. The methodology plan is realized in a project Learn through experience.

Jiz nékolik let se spoleéné se studenty
Pedagogiky volného ¢asu a Ucitelstvi pro
L. stupen 78 Pedagogické fakulty TUL
v Liberci zabyvaim moZnostmi zprostied-
kovani hodnot, které ukryva mésto,
zazitkovou tvirci formou. V tomto pii-
spévku tak navazuji napiiklad na pro-
jekty, o kterych v tomto periodiku vySel
clanek v letech 2010 a 2011, a predsta-
vuji projekt Projit Prozit Poznat, v je-
hoz rdmei jsme v dubnu az fijnu 2011
realizovali animaéni programy o mésté
Liberec pro Ziky druhého stupné za-
kladnich skol.

Na zakladé zkuSenosti z pfedeslych
let jsem se pokusila vytvofit animaéni
metodu zprostiedkovani kulturné
historického dédietvi, ktera by
mohla slouzit jako inspirace pro préci
s timto tématem piedevsim v hodindch
vytvarné vychovy a nasledné je ovérit
v praxi. Hledala jsem tedy moznost,
jak koncipovat animaéni programy
tak, aby vytvafely zajimavou moznost
propojovani vytvarné vychovy s dalsimi
pfedméty, aby byly zafaditelné do skol-
nich rozvrhi, tzn. byly realizovatelné
v ramci priblizné dvou vyuéovacich
hodin, a aby byly realizovatelné také
technicky, materidlné i organizaéné.
Metoda piedstavuje moznost zprostied-
kovéani regionalniho dédictvi, ktera je
zalozena na aktivnim, tviiréim p¥istupu
uéitele-animadtora 1 dcéastniki, vedouci
k proziti, moznosti uchopeni tématu
a ziskdvani znalosti. Svym zakladnim

principem se tak opird o animace
v galerijni a muzejni pedagogice, o ar-
tefiletické principy a metody uzivané
v zazitkové pedagogice.

Pozadi a principy metody zpro-
stfedkovani poznani tvardi inter-
pretaci pfitomného

Predstavovana metoda by méla slou-
zit jako voditko, inspirace a pfedstaveni
jednoho z moznych zptsobt uchopeni
tématu kulturné historického dédictvi
ve vyuce. Nepoddvd pfesny ndvod, ne-
urcuje pravidla, nevymezuje jednotlivé
role a pouZité nastroje, nevymaha na-
rok na univerzilnost pouziti. Nabizi
moznost uchopenti sirokého, nosného,
specifického obsahu regiondlniho kul-
turné historického dédictvi cestou ani-
mace, coby vyukové metody.

Jakozto hlavni cile predstavované
metody bylo uréeno nésledujici:

1. zazitkovou, tviaréi formou zpro-
stiedkovat pozndni témat kulturné
historického dédictvi, vedouci
k rozvoji osobnosti na kognitivni
1 emotivni roviné;

2. autentickym pozndvanim ovliviiovat
kulturni a socidlni droven ¢lovéka,
vedouci k vytvofeni vztahu a zdjmu
o spolutiéast na déni ve svém okoli.

K dosazeni cili metoda vyuzivd in-
terpretaéni aktivity, zaméfené na:

1. Aktivity zaméfené na ziskavani in-
formaci, tFidéni znalosti, ovéfovani
ziskanych znalosti.

2. Aktivity zaméfené na interpretaci
dila/tématu. Jednd se o tviiréi, vét-
§inou vytvarné, ale také dramatické,
pohybové aktivity, kterymi dochazi
k vnimaéni dila/tématu, jeho ucho-
peni, osobni interpretaci.

3. Aktivity zaméFené na rozvoj osob-
nosti. Formovani estetické a kul-
turni citlivosti. Aktivity zaméfené
na rozvoj spoluprace ve skupiné,
komunikaci ve skupiné i mimo
skupinu.

Principy pfedstavované metody vy-
chdzeji z ndsledujicich dvah:

Kulturné historické dédictvi je bo-
hatym zdrojem univerzilniho poznani,
které ma nespocet rovin a tim padem
nezvratnou vzdéldvaci hodnotu. S roz-
§ifovanim globdlnich hodnot a stira-
nim kulturnich rozdili pfimo souvisi
potieba cloveka jiz v détstvi znat své
koFeny a potvrzovat svou identitu sva-
zanou s mistem, komunitou, kulturou.

Cilem Skolniho vzdéldvani neni
pouze osvojovani poznatka, ale také
osobnostni rozvoj, vytvafeni vztahu
k okoli, nejen na roviné mezilidskych
vztahu.

K poznani, k hlubokému osobnimu
zazitku a prozitku je potfeba prostor.



Obr. 1 U¢astnici pfedstavuji obsah my-
Slenkové mapy své pracovni skupiny
v programu Liberec historicky.

Prostor k vlastnimu vyjadfeni, pocho-
peni, k interpretaci a respektu tohoto
postoje i postoje druhych.

Proces animace kulturné historic-
kého dédictvi nezkousi dosavadni zna-
losti a nehodnoti je, nechdva moznost je
vyjad¥it a vyuzit, stejné jako schopnosti
tvirétho vyjadient, které jsou ale pfe-
devsim prostfedkem vlastniho vyjadieni
a komunikace, na jehoz konci neni oce-
kavani vysledného dila.

Zakladnim piedpokladem funke-
nosti navrhované metody je préce s re-
dlnym objektem, skuteénym mistem
a osobni pfitomnosti u toho, co md byt
zprostiedkovavéno.

Role ucitele — animadtora spociva
v aktivni spolutcasti na déni, jehoz
je inicidtorem. Je schopen reagovat
na podnéty, improvizovat, naslouchat.
Usmérnuje tcastniky ne proto, aby jim
bral prostor, ale proto, aby jim pomohl
ukazat, co jim zustalo skryté. Nevede
dlouhé monology, nepfedndsi, neni
dominantnim bodem, ke kterému jsou
vSechny tvafe vétSinu casu otocené.
Vyzyva k dialogu, ktery otevira prostor
k osobni vypovédi uc¢astnika a k vlastni
tvirei praci.

Uéastnik m4 moZnost volby, neni nu-
ceny do projevu, ale zdroven je pobizen
a podporovan k vlastnimu vyjadfeni.
Naléza a zpracovava sim informace,
je aktivnim spolutcastnikem skupiny,
komunikuje. Setkava se s nééim, o ¢em
si myslel, Ze tfeba i divérné zn4, a ote-
viraji se mu obzory — vné i uvnitf jeho
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Obr. 2 Ucastnici ztvarfuji Zivé sochy
na téma prvk( gotické architektury
u kostela Sv. Antonina.

samotného, o kterych nevédél, objevuje
zapomenutou, byt vrozenou tvofivost.

Koncepce predstavované metody
v projektu Projit Prozit Poznat

Projekt Projit Prozit Poznat byl pro-
jektem zprostiedkovavajicim kulturné
historické dédictvi mésta Liberec.
Na pocatku stél tedy tkol, jak co nej-
komplexnéji pojmout dédictvi stotisico-
vého mésta. Vedlo to k tomu, Ze je celé
hlavni téma (Liberec) nutné rozdélit
do nékolika diléich animaénich pro-
gramii, které na sebe budou navazovat,
ale bude mozné je realizovat i zvlast.
Tzn. kazdé téma bude zpracovivat
vzdy jind podtémata (mista, budovy,
udalosti, fakta apod.), kazdé téma se
bude odehrdvat v jiné ¢dsti mésta (ale
viechna blizko sebe pro moznost propo-
jovani) a kazdy program bude vyuzivat
jiné postupy zprostiedkovani. Umisténi
déni programi bylo nasnadé: historické
centrum meésta.

Jako hlavni témata byla uréena:
historie mésta, uméni ve mésté a ge-
nius loci mésta. Vychodiskem pro toto
rozdéleni byla snaha poznat kulturné
historické dédictvi mésta jak po jeho
hmotné, tak duchovni strdnce. MnoZstvi
témat, které v sobé tyto stranky skryvaji,
bylo ale nutné jesté rozdélit. Z uvede-
nych tii témat tak byly vytvofeny étyfi
programy: Liberec historicky, Liberec
moderni, Liberec umélecky a Liberec

specificky.

R R AR ENNAY
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Obr. 3 Vytvareni pdorysu plvodni
radnice pomoci provazku na nam.
Dr. E. Benese.

V této fazi bylo dilezité najit a urcit
vhodnd mista, kterd cilam programu
budou nejvice vyhovovat. Vytvafi se
tedy trasa, ktera bude splnovat tyto
podminky:

1. Délka cesty, kterou tcastnici projdou,
nesmi byt piilis dlouhd, aby se v ramei
jiz zminéné ¢asové dotace dvou vyuco-
vacich hodin dala projit beze spéchu,
a aby pFesuny mezi zastavenimi ne-
byly zbyteéné ndro¢né a neubiraly cas
aktivitdm.

2. Pocet zastaveni je pfiméfeny Casové
dotaci 1 tématu. Je mozné, Ze zvolend
trasa nabizi tolik podnétu, které se
vztahuji k tématu, Ze je nutné provést
vybér téch nejnosnéjsich, nejvhodnéj-
Sich. Je mozné pocitat také s tvarci
aktivitou nebo shérem informaci
béhem pfesunu, zafadit tak cestu ak-
tivné do programu.

3. Vybér zastaveni souvisi s tématem
a jeho cili, poskytuje informace i pod-
néty k tvaréi ¢innosti, je vhodny k in-
terpretaci. Zastaveni u mist/objekta
skytd vhodné prostfedi k tomu, aby
skupina lidi mohla stit pohromadé,
Ucastnici se slySeli navzajem, nepie-
kazeli béZznému provozu, prichodu
chodcii, méli dostatek prostoru
k tviiréi éinnosti a animované téma
bylo dobfe viditelné (pokud se jednd
napf. o budovu, pohled na budovu,
¢ast mésta, krajinu). Samoziejmé je
idedlni, pokud u zastaveni nebo v jeho
blizkosti je misto, kam se da schovat
a v programu pokracovat, pokud prsi.
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Obr. 4 Ucastnice predstavuji detaily
s letopoctem zahajeni stavby radnice,
ktery na budové radnice vyhledaly.

Obr. 6 Doplriovani historickych udélos-
ti a staveb na ¢asovou osu.

Obr. 5 Kolaz se secesnimi motivy k budové hotelu Praha.

Animacni program Liberec
historicky

Dalsi postup pfedstavujeme na dil-
¢im programu Liberec historicky, ktery
zpracovava pocatky a vyvoj mésta, du-
lezité historické uddlosti, které chro-
nologicky demonstruje na vybranych
stavbach - ukazkach raznych historic-
kych stavebnich slohd. Vzdélavacim
cilem tohoto programu je seznamit
ucastniky s historii mésta, zakladnimi
znaky predstavovanych stavebnich
sloht, dialezitymi historickymi uda-
lostmi a daty.

Poté bylo provedeno vymezeni té-
matu tohoto programu:

Mésto Liberec je vyznamné mésto
na severu Cech, lezici v blizkosti hranice
s Némeckem a Polskem. Prvni pisemna
zminka o mésté Liberec pochazi ze 13.
stoleti — v té dobé Reychinberg. O roz-
voj mésta se zaslouzili Redernové, ktefi
zde zalozili zdmek, a redernské kolo
je dodnes soucdsti méstského znaku.
Rudolf II. povysil Liberec na mésto
a Katefina z Redernu zde na konci
16. stoleti nechala vystavét radnici,
po které dnes na namésti Dr. Edvarda
Benese zustava pamétni deska s datem
dokonéeni stavby roku 1630 a vyzna-
ceny pudorys v dlazbé. Po bitvé na Bilé
hote zde Albrecht z Valdstejna vystavél
hrizdéné obytné domy pro soukeniky
na tzv. Novém mésté. Na Sokolovském
namésti dnes stoji tii praceli domu
vystavénych nékolik desetileti po jeho
smrti, nicméné ve stejném duchu.
Mésto se rozristalo; v 19. stoleti bylo
jednim z nejbohatsich a nejdulezitéj-
sich mést v Cechéch, a to diky své tex-
tilni vyrobé. V té dobé vzniklo mnozstvi
reprezentativnich budov a nékteré staré
domy byly pFestavény v duchu historizu-
jicich slohu. Tak zde stoji nap¥iklad no-
vogoticky kostel sv. Antonina Velikého
a novorenesan¢ni radnice, jejiz inspi-
raci byla radnice ve Vidni. Na pocatku
dvacatého stoleti bylo mésto ovlivnéno
secesi, jehoZ krasnou ukdzkou je Hotel
Praha pfimo vedle radnice. Dvacaté sto-
leti bylo stoletim velkych zmén, obétem
protesti proti okupaci vojsky Varsavské
smlouvy v roce 1968 je vénovan pamat-
nik, umistény vedle hlavniho vchodu
do radnice.



Trasa: Sokolovské ndmésti -
Kostelni ulice — ndmésti Dr. E. Benese,
délka trasy cca 700 m.

Zastaveni: Valdstejnské domky,
kostel sv. Antonina Velikého, pudorys
puvodni radnice, radnice, Hotel Praha.

Realizace: Pro tento program
jsme - stejné jako pro ostatni - vyu-
zili stejny postup, ktery tvofily faze
predstaveni a motivace, hlavni ¢asti,
ktera byla zapocata uchopenim tématu
tvorbou myslenkovych map tucastniky
a jeho ukotvenim na zavér, kdy acast-
nici své myslenkové mapy dopliovali
o informace, které v pribéhu hlavni
¢dsti ziskali. Dulezitou fazi reflexe pak
byl program zakoncen. Piedstavme ale
podrobnéji hlavni ¢ast programu.

Valdstejnské domky - Ucastnici maji
sami uréit z informaéni desky na dom-
cich, pro¢ program zacind na tomto
misté (nejstarsi dochované domy),
a ze stejného zdroje vycist dileZité
informace o Valdstejnskych domcich
(hrdzdéné, z let 1678-81, stavéné dle
Valdstejnova nového mésta); dopliujici
informace o historii, uc¢elu a dnesnim
stavu domkti podava animator. Ze stej-
ného mista jsou vidét véze dalsich zasta-
veni. Ucastnici urcéuji, co je to za véze
a odhadujf jejich vysku (véZ kostela sv.
Antonina Velikého m4 70 metru, rad-
niéni véZ md 65 metru).

Kostel sv. Antonina Velikého -
ucastnici ve stejnych skupindch z féze
uchopeni dostavaji slovo, nebo slovni
spojeni, kterda maji pro ostatni skupiny
pFedstavit v Zivé sose na schodisti kos-
tela. Ostatni skupiny hddaji, co zivd
socha znazoriiuje. Po odhaleni sku-
pina podle dodané definice upfesiuje
vyznam svého vyrazu. Skupiny ztvér-
1iuji slova portal, lomeny oblouk, vnéjsi
opérny systém a vertikalita. Spoleéné
pak odhaduji, co tato slova spojuje a jak
to souvisi s mistem, kde se nachdzi
(gotika, kostel sv. Antonina ma goticky
vzhled). Spoleéné pak jednotlivé prvky
na budové vyhledavaji. Animator po-
dava zpravu o zafazeni gotického slohu
do ¢asovych souvislosti, o novogotice
a historizujicich slozich z 19. stoleti,
kdy byl kostel do dnesni podoby presta-
vén. Zaroven podava informaci o prvni
pisemné zmince o Liberci z roku 1352,
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ktera zminuje dfevény kostel a hibitov,
jenz staval na misté tohoto kostela.

Pivodni radnice - Uéastnici do-
stavaji vSichni dohromady klubko
provazku, ktery mezi sebou natahuji
stojice na linii, vyznac¢ené na dlazbé
ndameésti. V konecném vysledku stoji
ve tvaru pudorysu puvodni liberecké
radnice, coz odhaduji, nebo jim je to
animdtorem odhaleno. Na dlazbé také
hledaji pamétni desku s datem 1603,
kterou odhaduji na zaloZeni této stavhy.
Nasleduje debata o divodu zbourani
této stavby a ukazka dobovych obrazki
s podobou radnice ve staré zdstavhé
a také s jiz postavenou novou radnici,
animator ukazuje také fotografii bu-
dovy Severoceského muzea, na které
ucastnici hledaji spoleény rys s bu-
dovou staré radnice (kopie véZe staré
radnice se nachdzi na budové muzea).
S proviazkem vymysleji a formuji pa-
dorys fiktivni radnice, kterd zde bude
tieba jednou stat, az ta nynéjsi nebude
slouzit.

Radnice - Skupiny dostdvaji uréity
pocet fotografii detaila stavby, které
na radnici vyhledavaji. Jsou to detaily
novorenesanéni vyzdoby, prvka no-
vorenesanéni architektury, kterou si
vzajemné podle nalezenych umisténi
fotodetailu pFedstavuji. Dale fotografie
zvlaStnosti, jako je rytif Roland na nej-
vyssi vézi (ochrdnce méstskych prdv),
data zaloZeni a dostavby radnice (1988,
1892), informacni tabule s informa-
cemi o architektovi (Neumann), znak
mésta vyobrazeny na stropé balkonu
(hrad s redernskym kolem a Ivem), po-
mnik obétem okupace 1968. Animadtor
ukazuje fotografii videnské radnice,
tcastnici mohou posoudit, jak moc se
udajné podobaji.

Hotel Praha - Wcastnici se usazuji
na schodech radnice a ve skupinach vy-
tvareji kolaz z papirovych kopii se seces-
nimi motivy na zadané téma (cizinec,
spdnek, diim, pfiroda). Sva dila pak
odkryvaji ostatnim a spole¢né hledaji,

O autorce:

k jaké budové na namésti se jejich dila
vztahuji. Odkryvaji Hotel Praha, ktery
je postaven v secesnim slohu. Animator
poddva informace o dataci secese
a hledd v debaté s ucéastniky secesntho
umélce, kterého pravdépodobné znaji
(Alfons Mucha).

Zdvér hlavni ¢asti programu je
zakoncen opakovanim informaci po-
moci ¢asové osy, vyznafené na pruhu
latky rozloZeném na dlazbé ndmésti,
na niz ucastnici podkladaji karticky
s nazvy staveb ¢i udalosti, o kterych
se dozvédéli; k mistim a datim zdro-
ven pfifazuji artefakty, které stavbu
¢i uddlost symbolizuji (1. polovina
14. stoleti — prvni pisemnd zminka
o mésté - listina a pero, 1603 - pu-
vodni radnice - zdkladni kdmen, 2.
polovina 16. stoleti - puvodni kostel
sv. Antonina — goticka €epice, 2. polo-
vina 17. stoleti — Valditejnské domky
- plétno, 2. polovina 19. stoleti - rad-
nice — hracka hradu, 2. polovina 19.
stoleti — kostel sv. Antonina - lilie (jako
atribut sv. Antonina), pocatek 20. sto-
leti — hotel Praha — bankovka navrzen4
A. Muchou, 1968 - pomnik obétem
okupace - model tanku).

Zaveér

Celkem probéhlo 20 realizaci pro-
gramu projektu Projit Prozit Poznat,
ziéastnilo se jich 8 zdkladnich Skol
a 310 zaku. Projekt byl tcastniky i uéi-
teli vitdn predevsim jako netradiéni
moznost pozndvani mésta, ve kterém
ziji, a p¥ilezitost k tviiréimu vyjadfeni.
Stejné tak cenéna byla i skute¢nost,
ze se program odehraval mimo Skolni
prostfedi, pfimo na zpracovavanych
mistech.

Poznamka:
Projekt byl souédsti vyzkumného

grantu SGS TUL ¢. 5838.

Mgr. Zuzana Pechova je odbornou asistentkou na Fakulté humanitné-pfirodo-
védné a pedagogické Technické univerzity v Liberci, dalkové studuje doktorské
studium na pedagogické fakulté MU, obor vytvarna vychova.

zuzana.pechova@tul.cz

MATOUS VONDRAK - PEDAGOG A VYTVARNIK

Matous Vondrak — Teacher and Artist

Anotace:

Ales Pospisil

Clanek je vénovan osobnosti éeského teoretika vytvarné vychovy a vytvarnika Matouse Vondraka. Formou struéného nekrologu

mapuje zakladni rysy jeho odborného pusobeni.

Abstract:

This article concerns about a personality of czech art education theorist and artist Matous Vondrédk. As a short necrolog it is

mapping his career progress.

Vposlednim mésici minulého roku nds
ve véku nedozitych 69 let navzdy opustil
pedagog a vytvarnik doc. PaedDr. Matous
Vondrik, CSc. Jeho jméno bude navidy
spojeno zejména s katedrou vytvarné
vychovy Pedagogické fakulty Jihoceské
univerzity v Ceskych Budéjovicich.

Matous Vondrdk se narodil 3. ledna
1943 v jihoCeském Pisku. Po stfedo-
Skolskych studiich byl pfijat na katedru
vytvarné vychovy Pedagogické fakulty
v Ceskych Budégjovicich k ucitelim
T. Pchalkovi, J. Hejnému, B. Krausovi,
F. Simkovi, S. Civisovi a dalsim. Studium
uspésné dokonéil v roce 1964. Po ab-
solutoriu se rozhodl pro dalsi studia
na Filozofické fakulté Univerzity Karlovy
v Praze, kde absolvoval v roce 1970 obor
estetika a teorie uméni. O sedm let poz-
déji, v roce 1977, zacal pedagogicky
pusobit na své alma mater v Cesky’ch
Budéjovicich, kde setrval celych 34 let.
V roce 1983 slozil rigorézni zkousku
a ziskal doktorat pedagogiky. Roku 1985
obhgjil kandidatskou disertaéni praci
a byl jmenovin kandidatem véd. Jeho
kandidétskd prace byla ve dvojdilné edici
vydana Pedagogickou fakultou Jihoceské
univerzity r. 1996. Roku 1986 byl po ha-
bilitaénim Fizeni jmenovan docentem pro
obor maliFstvi.

Od roku 1984 byl povéfen funkei
vedouciho katedry vytvarné vychovy PF
JU. Tuto funkei vykondval do roku 20006,
¢imz se stal nejdéle pisobicim vedou-
cim katedry vytvarné vychovy v historii
jihoéeské Pedagogické fakulty. V roce
2010 odesel do dichodu, ale naddle, az

do ledna 2011, pusobil na katedie jako

externi uéitel. Vyucoval zejména uzitou

grafiku a pismo, estetiku a teorii uméni.
Odborné publikoval v oblasti teorie vy-
tvarné vychovy, a to v souvislosti s vyvo-
jem vytvarného uméni 20. stoleti a vztahy
mezi vjtvarnym uménim a détskou vy-
tvarnou tvorbou. Teoreticky sledoval sou-
casné vytvarné umeéni a zabyval se jeho
popularizaci i recenzni ¢innosti. (v roce
1988 napf. lektoroval s doc. P. Samsulou
publikaci prof. J. Uzdila ,,Mezi uménim
a vychovou®). V letech 1985-1992 pra-
coval v redakéni radé casopisu Estetickd
vychova a od roku 1992 do roku 1998 byl
¢lenem redakéni rady casopisu Vytvarna
vychova.

V roce 1987 se s tehdejsim presiden-
tem Ceskoslovenského komitétu INSEA
doc. dr. P. Samzulou, CSc., vyznamné podi-
lel na p¥ipravé a organizaci symposia CSK
INSEA s mezindrodni déasti v Ceskych
Budgjovicich. Také jeho zasluhou se
bez ,,pozehndni” tehdejsich oficidlnich

struktur mohli tohoto vyznamného od-
borného setkdni zicastnit napf. nejen
odstupujici prezidentka Svétové rady
INSEA Mme M.-F. Chavanne z Francie,
nové zvoleny president Rady dr. J. Steers
z Anglie, dr. J. Klein z Holandska nebo
prof. E. Eisner z USA, ale i nékteré z vy-
znamnych ¢eskych osobnosti, které byly
po vice nez patndct let totalitni moci
nasilné vyfazeny z vefejné pedagogické,
védecké a umélecké ¢innosti (J. Brozek,
J. David, I. Zho¥, D. Puchnarova a dalsi.)

Matous Vondrak byl ¢inny nejen jako
teoretik, ale také jako tviréi umélec ze-
jména v oboru malby, kresby a grafiky.
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Byl autorem fady realizaci i vyznamnych
prezentaci své tvorby doma i v zahra-
ni¢i. Na jedné z jeho retrospektivnich
vystav v AlSové jihoceské galerii v roce
2003 kurator sbirek moderniho a sou-
casného uméni dr. Vlastimil Tetiva rekl:
,,V obrazech Matouse Vondrdka dochdzi
v posledni dobé k vyvdzeni vsech aspekti
— expresivniho a dynamického s realné
véenym. Hmota je ztotoznéna s prosto-
rem a skutecnost s predstavou. Obrazy
Jsou naplnény novou citlivosti, ktera zpri-
tomnuje védomi jednoty universa, pro-
nikajic intuitivné do nejblizsiho okruhu
smyslové vnimatelné skutecnosti. (...)
Jakoby autor vytvirel ,,novy” svét ticha
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a klidu po geologickych katastrofich.
Jeho vytvarny lyrismus spociva v doko-
nale harmonickych akordech barevnych
tont, vynikd kultivovanosti barevnou,
kterd velice tizce souvisi s kultivovanosti
tvarovou. Matous Vondrak tak sdéluje au-
tentickou vytvarnou polohou harmonické
a impresivné senzudlni prozitky.*

O autorovi:

Dila M. Vondraika jsou zastoupena
v fadé vefejnych i soukromych shirek
u nds i v zahraniéi. 7 realizaci lze zmi-
nit napf. vytvarné feSeni ti sgrafitovych
lunet na pricelni fasiadé gymnazia J.
P. Coubertina v Tibote z roku 1999. Byl
také ¢lenem a aktivnim funkciondfem
v mnoha organizacich, af jiz vytvarné
pedagogickych, nebo uméleckych.
Do roku 2005 byl ¢lenem védecké rady
Pedagogické fakulty Jihoceské univerzity,
do roku 2008 vykondval funkei prezidenta
Ceského narodniho komitétu mezindrod-
niho projektu ,,Evropa ve skole” a poté
byl jeho dulezitym ¢lenem. Byl mj. i ¢le-
nem Asociace jihoéeskych vytvarnik.
Od roku 1991 pracoval ve vyboru tohoto
uméleckého sdruzeni. Téhoz roku se stal
také zakladajicim ¢lenem tviréi skupiny
En face'9l.

Matous Vondrak zemfel po dlouhé
tézké nemoci 13. prosince 2011 v Cesk}?ch
Budéjovicich. Nejen jeho domovskd ka-
tedra a fakulta, kterym vénoval velkou
cast svého Zivota, ale celd naSe vytvarné
pedagogicka obec pfisla o vyznamnou
odbornou i lidskou oporu, na kterou by-
chom nikdy neméli zapomenout.

Literatura:

Kolektiv autortt Tvorba ¢leni ka-
tedry vytvarné vychovy PFJU - ka-
talog na pocest 40. vyroci jejiho
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Barevna obrazova pfiloha k ¢lanku

PARAGONE: ZAPOMENUTY SPOR O HIERARCHII VYTVARNYCH UMENI

Obr. 1 Z4k Quentina Massyse, Sv. Luka$ ma-
lujici Madonu, 1510-1530, 113,7 x 35cm

Obr. 2 Giovanni Francesco Guercino,
Alegorie malifstvi a sochafstvi, 1637, 114 x 139cm

Obr. 4 Tizian, Venuse se zrcadlem, 1553,107 x 136 cm



Barevna obrazova priloha k ¢lanku
MYSL V JESKYNI - JESKYNE V MYSLI?

Obr. 2 Chantal Jégues-Wolkiewiez
v Lascaux, 1997.

Obr. 3 Lascaux, Velky byk v Sale byku Obr. 4 Souhvézdi byka z astronomické-  Obr. 5 Lascaux, souhvézdi Byka podle
(viz. obr. ¢. 1 vpravo nahofe). ho atlasu: vpravo nahofte Plejady, vlevo  Ch. Jégues-Wolkiewiez.
dole ¢ast souhvézdi Orion.

Obr. 6 Lascaux, souhvézdi Jednorozce Obr. 7 Lascaux, ¢ast malby byka Obr. 8 Lascaux, souhvézdi Lva podle

podle Ch. Jégues-Wolkiewiez. (viz. obr. &. 1 zcela vlevo). Ch. Jégues-Wolkiewiez

(viz. obr. &. 1 vpravo od stfedu).
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Obr. 9 Lascaux, souhvézdi Stira podle Obr. 10 Lascaux, souhvézdi Strelce Obr. 11 Pohled na no¢ni oblohu
Ch. Jégues-Wolkiewiez (viz. obr. ¢. 1 podle Ch. Jégues-Wolkiewiez. od vchodu do Lascaux.
uprostied).

e =0 enfrde octuntle
"=
=,

Coupe de 'entrée de kn grotte tracée par Cl. Bassier, (fig 22, 24, 27)
* Lascawx inconnu ® Arlettc Leroi-Gourhan et Jacques Allain
Direction du faisceau lumineux du soleil au moment du coucher solaire du solstice d"été

) o
T ! I

Obr. 12 Lascaux, prifez vstupni ¢asti s vyznacenim sméru slunecnich paprski, Obr. 13 Chantal Jégues-Wolkiewiez pred
dopadajicich z piivodniho vstupu (zcela vlevo) na sténu Salu byk{ (vpravo). dnes uzavienym vstupem do Lascaux.

*

A ( onphinad toan D long :

-

Obr. 15 Lascaux: prihled plivodnim
o s T ¥ S s HE2q %= .'..._‘._/ - vstupem na zapad Slunce v dobé letni-
SRRy ey e e / ho slunovratu.

-

Obr. 14 Archeolog Henri Breuil (vpravo) s objeviteli u pavodniho vstupu
do Lascaux, zafi 1940.



Barevna obrazova pfiloha k ¢lanku
MYSL V JESKYNI - JESKYNE V MYSLI?

Obr. 16 Souhvézdi Orionu, Byka a Ple-
jady z astronomického atlasu
(viz. obr. €. 3).

Obr. 17 Dno keramické nadoby
s kresbou souhvézdi Orionu, Vucedol,
Chorvatsko, 2 400-2 900 pf.n.l.

Obr. 18 Keramicka nadoba s geomet-
rickym ornamentem, Vucedol, v 15cm,
2 400-2 900 pi.n.l.
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Obr. 20 Lascaux, malba koné a "mési¢-  Obr. 21 Lascaux, malba koné a jelena
ni kalendar". se "zahadnymi" znaky.

Obr. 19 Rytina do mamutoviny, Dor-
dogne, stafi asi 35-40 tisic let.

Letni
trojdhelnik

Obr. 22 Dosud nejzahadnéjsi malba parietalniho uméni: zranény byk, ptak naty¢ci  Obr. 23 Tzv. letni trojuhelnik tfi nejjasnéjsich
a kresba muzské postavy s ptaci hlavou a ¢tyFprstymi koncetinami v Sachté mrtvé-  hvézd.
ho muze, Lascaux.
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MYSL V JESKYNI - JESKYNE V MYSLI 3. CAST

HVEZDY V JESKYNI

Mind in the Cave - or Cave in the Mind? 3

Stars in Cave

Anotace:

Pavel Samsula

Clanek je pokracovanim textu z piedchazejicich ¢isel ¢asopisu. Prezentuje aktualné diskutované kosmologické a archeoastro-

nomické aspekty interpretaci uméni mladsiho paleolitu, véetné odkazi na nékteré priklady uméni neolitického.

Abstract:

This article develops the theme of texts published in previous issues. It presents up-to-date cosmological and archaeo-astronomical aspects
concerning upper palaeolithical art. It also includes references to neolithical art.

Tak jako kdysi sancta simplicitas
viry, tdhne dnes za sebou sancta simpli-
citas védy hranice, aby na nich updlila
vSechny ,,kacite®.

Christian Morgernstern, 1912

Na svété nejsou dva svéty, svét lidi

a svét nebesky: byti je prece jedno jediné.

Vaclav Havel:
Vyzva k transcendenci, 1980

Usi][pochopit vesmir je jednou z mala
véci, kterd zvedd lidsky Zivot trochu nad
trovenl frasky a dava mu néco z krasy
tragédie.

Steven Weinberg:
Prvni tfi minuty, 1998

6.Soucasné teorie o vzniku vytvarného
uméni v obdobi paleolitu

Puvodné bylo nasim imyslem rozdé-
lit studii o pocdtcich vytvarného uméni
jen do tif éasti. Nové poznatky o vzniku
vytvarného umeéni a pfedevsim nékteré
doposud nepi¥ilis znamé hypotézy a inter-
pretace jeho moznych funkei v Zivoté ¢lo-
véka mladsiho paleolitu nas vsak dovedly
k potiebé vénovat vice pozornosti nejen
otazkdm kde, kdy a eo bylo v poslednich
letech a desetiletich zvldsté v parietdlnim
uméni objeveno, ale piedevsim otdzce
¢im bylo, nebo alesponi éim mohlo byt
toto uméni pro nase davné predky.

Jiz v ivodni ¢asti téchto ¢lanki jsme
naznacili nékteré soucasné piistupy

k hleddni a objasfiovani pFi¢in pocatki
vytvarného uméni. Konstatovali jsme, ze
toto uméni se zvlasté v podobé jeskynnich
kreseb, rytin a maleb (uméni parietdlni)
zjevilo jakoby naraz, v hotové a dokonalé
podobé.!

Zminili jsme se i o tom, Ze mnohé
star$i ndlezy mobilnich pfedméti sice
mohou, ale nemusi byt dokladem tvofi-
vych schopnosti nasich pfedchidei, byt
mista a stratifikace ndlezii antropomorfu
a zoomorfu dokladaji vysokou troven vi-
zudlné-estetické predstavivosti cloveka jiz
v obdobi starsiho a stfedniho paleolitu.

Jak konstatuje J. A. Svoboda: ,,Obecné
se ale zdd, Ze ve starém a stfednim pa-
leolitu spise chybi potieba a zdjem neZ

technicka schopnost zobrazovat konkrétni

objekty a preddvat tak informace. Pojem
umeéni bychom tu skutecné pouzivat ne-
méli.“ (SVOBODA 2011, s. 29)

A dodadva: ,, Teprve v prostredi moder-
nich lidskych komunit, které pravé ovladly

FEurasii, nastupuje reprezentativni

uméni, citelné zobrazujici zvitata, lidi
a dalsi témata z okolniho svéta, konzervu-
Jicf jejich vyznamy a predavajici je dile.
(tamtéz)

Svoboda charakterizuje uméni jako
wrozvétveny komplex vyznami a tradic*
a zduraznuje potiebu hleddni systému,
ktery by umoznil uchopeni formalni va-
riability a mnohovyznamovosti tohoto
fenoménu. S odvoldnim na pFedni své-
tové autority odlisuje uméni temnot
a uméni na svétle, dile uméni kr:it-
kodobé, urcené pro jednu konkrétni

akei, happening nebo ritudl, a umeéni

dlouhodobé, vytvirejici artefakty dlou-
hodobé noSené, uzivané ¢i opakované
vidéné.

Piehledny a uceleny piehled vyvoje
nazort na pocatky a nejstarsi faze vyvoje
vytvarného uméni v mladsim paleolitu p¥i-
nasi J. A. Svoboda ve II. kapitole svého
dila. Opravnéné jiz v podtitulu kapitoly
konstatuje: ,.Koncipovat hypotézy lze
z nejriiznéjsich wihli pohledu. Obtiznéjsi
je prokazat nékterou z nich.*

S timto ndzorem nelze nez souhlasit.
Soucasné to vSak neznamend, Ze by bylo
moz7né zastavit postup patrajici lidské my-
sli. K jejim potencim patii nejen schop-
nost vytvaiet nové modely, ale odhalovat
1 své vlastni omyly.

6.1 Uméni a kosmos: fenomén ¢asu
v uméni mladého paleolitu

,,INd$ Zivot je tésné spjat s vesmirem.
Jsme jeho soucdsti. Jasné si tuto skutec-
nost uvédomujeme pod hvézdnou oblo-
hou, v tichu noci, nezatéZovdni vsednimi
starostmi.

Do jaké vzdilenosti prostoru, kam az
do minulosti v ¢ase a jak hluboko k pod-
staté véci pronikl élovek svou myslenkou?
Co jsme ve vesmiru? Kdo jsme vzhledem
k vesmiru? Jak poznavame vesmir? Kde
jsme? Kdy jsme v déjinach vesmiru? Pro¢
Jsme?*

(KLECZEK 1998, s. 7)

»Nikdy se nedozvime, jak ddvni
lidé chdpali sviij vesmir a jak objevo-
vali zpiisoby vzdjemného souladu jeho
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oy,

nejrozmanitéjsich soucasti, pokud se ne-
pokusime vidét to, co oni videli, slyset,
co oni slyseli, citit, co oni citili, chutnat,
co oni chutnali a éichat, co oni cichali.
Porozumét vztahu piirody a kultury
znamena stdt se svédkem komplexniho
chovani véci a jevii v jejich prirozeném
prostredr.”

(AVENI 1998)

»Nejvétsi rozdil mezi ndmi a po-
hany mozna spocivd v rozdilném vztahu
ke kosmu. Pro nds je vSechno osobni.
Krajina ani obloha nejsou pro nds ni-
¢im vic nez rozkosnou kulisou nasich
osobnich zivotii. ... Pohaniim byla kra-
Jina i osobni kulisy viceméné lhostejné,
Kosmos vsak byl nécim skutecnym. Clovek
s kosmem Zil a védél, Ze je vétsi nez on
sdm. ... Ztratili jsme kosmos, protoze jsme
se vymanili z vnimavého spojeni s nim.
A to je nase nejvétsi tragédie.“

(H.D. Lawrence. In CILEK 2004, 5. 216)

»Za poslednich deset tisic let nedoslo
k Zidné podstatné evoluci v biologické
stavbé clovéka, ani ve struktufe jeho
DNA. Nase inteligence, nase schopnost
cinit sprdvné zavéry ze smyslovych dat
musi mit tedy pocatek v dobé jeskynnich
Iidi, ¢i spiSe v dobé jesté starsi.”

(HAWKING 1995, s. 120)

Socidlni a komunikativni funkce umé-
lecké tvorby v sobé od pocatku pravdépo-
dobné zahrnovala i potiebu piekracovani
okamzitych casoprostorovych omezeni.
Zatimco o prostorovém umisténi vétsiny
paerietalniho uméni mladsiho paleolitu
do odlehlych, obtizné pFistupnych ¢asti
jeskynnich komplexti jsme se jiz zminili,
je fenomén ¢asu dalsim vyznamnym fak-
torem v kontextovém chapdni poéatka vy-
tvarného uméni moderniho ¢lovéka typu
homo sapiens.

Asi nelze pochybovat o tom, Ze lidé
mladého paleolitu neméli cas spojeny
s historickym povédomim. Naopak jsem
presvédéen, Ze pro jejich Zivot mél znaény
vyznam ¢as jako jev objektivné nezavisly
v aspektu biologickém i astronomic-
kém (viz ddle), ale i jako entita socialni
a psychologicka, a 7e tyto dva pély vy-

znamy Casu — Cas objektivni a ¢as lidsky
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-nejen nemuseli, ale ani nemohli vnimat
jako oddélené nebo dokonce protikladné.

Védomi koneénosti ¢asu lidského byti
bylo dolozené evidentni jiz ¢lovéku nean-
dertdlskému, jak doklddaji nélezy pohibu
neandertalct s dikazy prekryti kosternich
pozustatki napf. kostmi lopatek skotu ¢i
parozim sobu. Psychicky faktor ¢asu jako
védomi konecnosti lidského byti doklada
1 zvySend, na okoli nezavisla koncentrace
a stratifikace pylovych zrn bylin v téchto
pohibech: jestlize jiz ¢lovék neandertal-
sky polozil k zem¥elému ¢lenovi své tlupy
kvétiny, vykroéil jiz on z FiSe fatdlné ne-
zbytného smérem do oblasti mozného.
Byt neandertdlci nepfezili o dlouho nd-
stup ¢lovéka typu homo sapiens - snad
aZ na zatim stoprocentné neprokdzané
sekvence jejich DNA v DNA nékterych
piislusnikii dnesniho rodu homo sapiens
sapiens — lze jiz u nich dolozit doklady
védomi ¢asu.

Daleko vyraznéji pak se tyto jevy
vyskytuji v obdobi paleolitu. Jak p¥ipo-
mind J. Svoboda: ,,Kdyz lidé objevili ¢as
a potazmo 1 svou vlastni smrt, zacali ukld-
dat skelety zemrelych na mistech zvlast-
niho urceni - do funerdlnich jeskyni
a do hrobu. Spolu s mrtvymi tam zane-
chali i nékteré informace. Uz asociace lidi
riizného véku a pohlavi v kolektivnich
hrobech a jejich zfosilizovand gesta (...)
ziejmé obsahovaly néjaké konkrétni in-
formace o zemrelych.” (SVOBODA 2011,
s.71) Dodejme, 7Ze zacatek této Svobodovy
véty by bez Gjmy na jejim vyznamu mozn4
mohl znit i v opaéném poradi predméti:
,» Kdyz lidé objevili svou vlastni smrt a po-
tazmo i c¢as...”

A Svoboda dovozuje: ,,PIné uvédomént
casu s sebou prinasi celou fadu diisledkai:
pamét a epiku, sebeuvédomeéni a defino-
vani Zivota jedince jako procesu mezi na-
rozenim a smrti.” (SVOBODA 2011, s. 46)

Cas tedy mohl byt, a snad i byl jiz pro
clovéka paleolitického ne jen linearnim —
pocinajicim, plynoucim a konéicim - a ne
jen cyklickym (stfidani dne a noci, roénich
dob, promény vegetace, tahy stad atd.),
ale linearnim i cyklickym, biologickym
i astronomickym i socidlné-psychologic-
kym. Receno s J. A. Svobodou: »Koncepce
casu se tedy v néjaké podobé a v urcitém
historickém okamziku vynorila jako
soucdst lidského adaptacniho systému.”

(SVOBODA 2011, s. 45)

Pro tento adaptaéni systém potiebo-
vali lidé mladého paleolitu smyslové ucho-
pitelné pevné body. Do jisté miry jimi snad
mohly byt zmény vegetaéni, vyznamné pro
tehdejsiho clovéka jako shératele, a rovnéz
zmény klimatu, souvisejici s roénimi obdo-
bimi, na néz byl vizany vyskyt lovné zvére.
Jistou roli snad mohl hrat i ¢as biologicky,
patrny napf. v menstrua¢nich cyklech Zen
(viz ddle).

V&chny tyto s ¢asem souvisejici fak-
tory viak nebylo a neni mozno pokladat
za zcela pravidelné, pevné a stdlé. A bylo
by velmi p¥ekvapujici, kdyby jiz v obdobi
mladého paleolitu lidé, travici doby ne-
pohody a noci u ohiiu v jeskynich, ale
zijici svij Zivot pod volnou oblohou, ne-
hledéli nejen doli k zemi, ale i vzhiiru,
na oblohu, na jeji jevy a déje, nesledovali
»nebeskd svétla” nad svymi hlavami a ne-
povsimli si za par desitek tisic let jejich ¢a-
soprostorovych promén a jejich souvislosti
s proménami dni a noci, chladu a relativ-
niho tepla, zménami vegetace a chovani
lovné zvére; s tim, co bylo pro né otazkou
Zivota a smrti.

Jak ¥ikd Zden¢k Neubauer: ,,Jiz Homo
erectus, kdyz si uvolnil pfedni koncetiny
od nutnosti lokomoce, narovnal pater, po-
stavil se na zadni a umoznil hlavé pozved-
nout oci vzhiiru, stal se na této planeté
¢imsi mimorddnym mezi ni¢im a vsim,
spojnici zemé a nebes.”

Vyrazny podnét pro toto ,,spojeni zemé
a nebes” a novy, do té doby netradiéni
pohled na zkoumani a interpretace uméni
neolitu, ale i mladého paleolitu, pFineslo
nové védecké odvétvi, spojujici pravé
hledani ,,na zemi a v zemi” s pohledem
,»ha nebesa”. Toto odvétvi dostalo posléze
nizev archeoastronomie.

Jeji pocatky lze nalézt v knize ,,Dawn
of Astronomy” (Usvit astronomie) brit-
ského astrofyzika Normana Lockyera (mj.
spoluobjevitele prvku helium na Slunci),
z roku 1894. Nahlizi v ni na staré civili-
zace jako na dokonalé pozorovatele nebes-
kych objektii a jevii a na jejich prislusniky
jako na tviirce, schopné dat presnou ast-
ronomickou orientaci svym megalitickym
stavhdm. Zminuje zvlasté Stonehenge, ale
1 egyptské slunecni chramy. Lockyer do-
konce tvrdil, Ze pfesnd pozorovini astro-
nomickych jevii byla predavana po dlouha
casova obdobi davno predtim, neZ bylo vy-
nalezeno pismo. Lockyerova doloZen4 tvr-
zeni se zpocitku setkala s tvrdou kritikou

jak archeologii, tak astronomii. Ucinila
véak prvni vyznamny prilom v nazirdni
na schopnosti ¢lovéka v obdobi starovéku
1 pravéku.

Dalsi zkoumani megalitickych staveb,
mimo jiné opakované prokazana astrono-
micky-¢asova orientace rozsahlé mohyly
v Newgrange, jeho poznatky potvrdila.

Prvni prikopniky archeoastronomie
nezajimaly jen kosterni pozistatky neo-
litického éloveka a ndlezy jeho ndstroja,
ale celkové dispozice megalitickych kom-
plext z obdobi neolitu, jejich tektonika
a kompozice. Odtud byl zddnlivé jiz jen
piisloveény ,.kracek” k tomu, aby nékoho,
kdo byl sice vybaven védeckymi kompeten-
cemi ve specializované védni discipliné
(napf. v archeologii a zkoumani uméni
mladého paleolitu), ale mél soucasné
jesté jiné, se svou védeckou specializaci
napohled nesouvisejici znalosti a zdjmy,
napadlo ,,pozvednout o¢i vzharu” i pfi
vyzkumech uméni paleolitu.

,Ukazovalo se, Ze schiidnd cesta
ke smyslu (,jazyku”) maleb mize vyjit
z kontextu, v némz jsou uvnitf jeskyné
umistény”, pise s odstupem let J. Svoboda
(SVOBODA 2011, s. 35). Timto kontex-
tem vSak nemini astronomické faktory,
ale spiSe mozné ¢innosti a ritualy, které se
vjeskynich pravdépodobné odehravaly (viz
dokonceni v pristim ¢isle). A tak mnoha
jména, s nimiz se v dalsich Fadcich této
do jisté miry aleatorické uvahy setkdte,
byste v rejstiiku Svobodova zdsadniho dila
hledali marné.

Neméjme to vSak tomuto renomova-
nému autorovi mimorddné hodnotného
dila za zIé: je v tradicich vétSiny védnich
disciplin, ze v akademickych vyddnich
takovychto spist jsou uvadéna vétsinou
jen fakta dikladné ovéfend, doloZena
a potvrzend. Co na tom, Ze se velmi ¢asto
v dé€jinach vSech védeckych disciplin uka-
zalo, 7Ze tato fakta nebyla tak ,,tvrda”, jak
se ve své dobé jevila.

Témito slovy nechceme zpochybiiovat
ani mimofadny p¥inos dila J. A. Svobody,
ani to mnozstvi objevii, které peleoarcheo-
logie za relativné velmi kratkou dobu své
existence piinesla lidskému poznani nejen
o vzniku a historii vytvarného uméni, ale
o celych déjindch ¢lovéka. Nebyt mnoha
znamych a jesté mnohem vice neznamych
badatelii i erudovanych a zapélenych
»amatérskych” hledaci a objeviteld, ne-
méli bychom nejen co poznavat, ale ani

na co piinaset nové, byt tfeba riskatni
a neovéiené (a mnohé mozna dokonce
beze zbytku neovéfitelné) pohledy
a interpretace.

Specifika parietdlnitho uméni, jeho
situovani do malo nebo takika nepii-
stupnych casti jeskyni, véetné jejich ast-
ronomické orientace, pfipadné dokonce
vyjimeéné mozného kratkého osvétleni
sluneénim svitem, byla dlouho mimo
pozornost specializovanych badatela -
archeologii a odbornikii na uméni pale-
olitu. A ani dnes neni zdaleka pfijiména
s obecnym souhlasem vétsiny autorit této
védecké obce.

Jsem piesvédcen, Ze je to zptsobeno
mj. i rannou vzdéldvaci a védeckou specia-
lizaci. Obecné se sice stale Castéji propaguje
multidisciplinarni piistup ke zkoumani
a Teseni védeckych problémi, v praxi se
viak vyzaduje spiSe uzka specializace,
jevici se jako optimdlni cesta k dspéchu
nejen na poli védy, ale i v uplatnéni se
v profesnim, tzv. praktickém Zzivoté.

Priklady lze nalézt v mnoha refor-
mach i1 ,reformach” zvlasté stredoskol-
ského a vysokoskolského vzdéldvani u nds
i ve svété. V nich se Castéji preferuji krat-
kodobé ekonomicko-politické zdjmy nez
dlouhodobé vize. Dosud si piesné vyba-
vuji, jak ndm na stiedni skole pred pul
stoletim z roku na rok vzali latinu a ast-
ronomii, a misto nich ndm do studijniho
pldnu dali ,,pro praxi potiebnou” civilni
obranu a polytechnickou vychovu...

Soucasné se vsak v poslednich letech
stale Castéji ukazuje, Ze ani nejvyssi vé-
decka akribie ve specializované védecké
oblasti nemusi byt jedinou, ba ani opti-
malni cestou k objevovani novych kon-
textl, moZnosti interpretace a pochopeni
tak fascinujicitho fenoménu, jakym je
uméni mladého paleolitu. Ba dokonce ze
piilisné zahledéni na uzké pole speciali-
zované védecké discipliny, véetné jejich
sofistikovanych a ovéfenych metod, miize
byt na prekazku pohledu za jeji vlastni
obzor ¢i pozvednuti o¢i vzhiiru.

To v sobé vidy skryva nebezpeéi zi-
7eni tohoto obzoru a mozné omezeni
§ife a hloubky pohledu nejen na vytvarné
uméni mladého paleolitu (ale i uméni vy-
tvarné a umeéni obecné), ale i nebezpeci
zuZeni a sniZeni horizontu pohledu na po-
tence lidské mysli, jejimZ je uméni svébyt-
nym a jedineénym projevem.

Poznatky, ke kterym dosli prvni z pra-
kopnikia astronomickych interpretaci
parietdlniho uméni mladsiho paleolitu,
nalezly vsak jiz na sklonku minulého
a pocatku tohoto tisicileti odraz i v tis-
ténych a jesté diive i elektronickych mé-
diich. Rozhodné nehodldme vyuzivat,
nebo se snahou po senzaci interpretovat
jako objev ve, co se dnes a denné zje-
vuje zvlasté na (a nékdy i ,,v”) mnoha
ICT ,.kandlech” jen proto, aby to z nich
druhy den odnesly (s)toky ¢asu. Jen jako
ilustraci uvedme proto jen dvé ukdzky
z relativné serioznich denika z roku

2000 (viz. obr. ¢ 1 all).

r

Praveéci lidé pry ovladali astronomii

V kresbach neznamych malifi doby kamenné vidi védci hvézdné mapy

Obr. 1 Vystfizek z Lidovych novin, 18. srpna 2000.
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Obr. 2 Kresba souhvézdi Byka z hvézdarského atlasu zr. 1603.

Vénujme se vsak predevsim kniz-
nim publikacim, byt v tomto prvnim
piipadé pujde o dilo autori, jejichz i ne-
sporné nové a netradi¢ni poznatky jsou
zastanci pouze téch védeckych pravd,
které jiz prosly sity odbornych komisi
a grémii a nasly své (nezpochybnitelné?)
misto v ucebnicich, zacasté Smahem
a mnohy i bez znalosti odmitiny jako
tzv. ,,ezoterické”.

.V prosinci 1995 nechal kosmolog
Frank Edge kolovat zipis svého badanti,
v némz ,nebesky interpretoval” Siii
byki ve svétoznamé jeskyni v Lascaux.
Védci se shoduji na tom, Ze obrazy
v Sini byku byly namaloviny asi pred
17 tisici lety, tedy 14 000 let predtim,
nez se predpoklddd, Ze bylo starovékymi
Babyloriany a Reky objeveno a pojme-
novano dvandct souhvézdi zvérokruhu.
Kazdého, kdo je oddin ortodoxni teorii,
Jisté zneklidni, kdyz si piecte Edgeovu
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presvédcujici analyzu podobnosti mezi
(jak predpokliaddme recko-babylonskym)
zvérokruhovym souhvézdim Byka - jak
by podle pocitacové simulace vypadalo
pred usvitem v den letniho slunovratu
v roce 15 000 pf.n.1.— a Velkého byka
z Lascaux: Uvazujte chvilku nad Sesti vy-
raznymi skvrnkami nad plecemi lascau-
xského byka. Srovnanim téchto skvrn
s Plejadami objevime, Ze vztah mezi
bykem a souhvézdim Byka (Taurus) je
vyznamny. Nejenze je jejich pocet stejny
Jjako v dobre viditelnych Plejaddch, ale
Jsou usporadané tak, Ze vzddlenost mezi
nimi ndpadné pripomind vzddlenost
mezi jednotlivymi hvézdami Plejad. Jsou
také priblizné stejné daleko nad hlavou
byka. Podoba tohoto byka z doby ledové
s tradicnim zpodobenim souhvézdi
Byka je tak ndpadna, Ze kdyby byl byk
z Lascaux objeven ve stredovékém ma-
nuskriptu a ne na stropé jeskyné, byl

by bez viahdni oznacen za zpodobeni
souhvézdi Taurus.” (HANCOCK; FAIIA
2003, s. 32)2 (viz obr. &. 2)

Podstatné vétstho ohlasu nez vyvo-
dam F. Edgeho se u nds, zvl4sté v obec-
ném tisku (mozna i vlivem geografické
blizkosti, nechceme-li spekulovat o vlivu
majitelt vydavatelstvi na obsah ¢eskych
deniku ¢i tydenik), dostalo hypotézam
a objevim mnichovského profesora
M. Rappengliicka. Ani jeho jméno
J. A. Svoboda ve svém dile neuvadi.

JestliZe jsme tento cyklus ¢lanki za-
¢ali upozornénim na jeho knihu, nema
to znamenat, Ze bychom své tvahy
nad pocatky vytvarného uméni chtéli
na Svobodovo pojeti omezit, jakkoli je
jeho dilo cenné a jakkoli se dal3i uva-
déné moznosti mohou zdat mnohym az
prilis neuvéritelné.

Pfipustme vsak, Ze to muZe byt
1 proto, ze v mnoha uéebnicich jesté

dnes strasi napf. tvrzeni o tom, Ze vy-
tvarné uméni je staré jen 10-15 tisic
let. A slova jako ,.parietdlni, Rouffignac,
Niaux, Cosquerova nebo Chauvetova jes-
kyné“ tam radéji vitbec nehledejte. Co
na tom, ze jeskyné Rouffignac byla po-
psana jiz roku 1575 a Niaux byla znama
od roku 1606... Naleznete vétinou jesté
tak Altamiru; ale i ta byla objevena jiz
pfed vice nez sto tficeti lety.

A co je v uéebnicich, to je pfece
pravda. Staéi se to nauéit a u tabule
odrikat...

Opravdu to viak staci k tomu, aby se
v myslich zaku a studenti rozsvécovalo
svétlo touhy po nikdy nekonéicim
poznavani?

Le¢ vrafme se z jeskyni ucebnic
do jeskyni mladého paleolitu.

Podle naseho minéni pravdépo-
dobné zatim nedulezitéjsi pralom
v hleddni a prokazovani souvislosti mezi
parietalnim uménim, konkrétné obrazy
v Sdle byka v Lascaux a hvézdnou ob-
lohou, uskuteénila od 90. let minulého
stoleti francouzsk4 badatelka Chantal
Jégues-Wolkiewiez. Tato absolventka
doktorskych studif socidlnich véd, an-
tropologie a psychologie Univerzity
v Nice a zprvu amatérskd zajemkyné
o nové poznatky archeoastronomie si
vroce 1992 na spravé jeskyné v Lascaux
vymohla p¥istup do tehdy jiz vefejnosti
nepiistupného komplexu. Na fotografi-
ich a videozdznamech z Lascaux si totiz
jiz dlouho pfedtim povsimla fady cer-
nych, bilych i ¢ervenych skvrn a dalsich
geometrickych znaki, které nezapadaly
do obrazu byku a dalsich zvitat. (viz bar.
pfiloha - obr. €. 1)

Zijem o astronomii ji pfivedl k uveé-
doméni si podobnosti rozmisténi téchto
bodi a jejich spojnic s obrazy znamych
souhvézdi v atlasech hvézdné oblohy.
Psychologicka vybavenost a schopnost
empatie ji umoznily vcitit se do vni-
mani a zdjmu lidi mladiiho paleolitu.
S notebookem, vybavenym softwarem
astronomického programu (z nichz
nékteré, napt. Skyglobe, Stellarium,
XEphem aj., 1ze volné stahnout do PC
a je na nich mozné nastavit nejen geo-
grafické soutadnice p¥islusného mista,
ale i potifebny ¢as — rok, mésic, den
a denni nebo noéni hodinu daleko
do minulosti), se od roku 1992 vypravila

do Lascaux jesté mnohokrat. (viz bar.
piiloha - obr. ¢. 2)

Podle dostupnych informaci zvolila
Jégues-Wolkiewiez v nastaveni astrono-
mického programu dobu, odpovidajici
pirevladajici dataci stafi obraza v Sile
byka: rok 15 300 pf.n.l. Projekce fo-
tografii ze Sdalu byku a dlouhé, neu-
navné porovnavini s obrazy souhvézdi
umoznéné grafickymi PC programy, pii-
neslo pfekvapujici a pro mnohé Sokujici
zjisténi. V obrazech a spojnicich bodu
Jégues-Wolkiewiez objevila nejen obraz
souhvézdi Byka, ale i dalSich souhvézdi,
na néz se upiraly o¢i nasich pfedkua
v dobé, kdy vytvéreli to, co bylo dlouho
poklddano za pouhou ,,vyzdobu“ v pa-
leolitickych jeskynich nebo pFinejlepsim
za dnesnim lidem nepochopitelné ,,ma-
gické” vytvory. (viz bar. pfiloha - obr.
é. 3-10)

Pfedchazejici uvozovky nemaji zna-
menat ironické zpochybnéni slova ma-
gicky. Jégues-Wolkiewiez pozdéji sama
popisovala, Ze ticho v noci opusténého
mista, svétlo Mésice a jiskiivé mihotani
hvézd na ni pusobilo zvldstnim magic-
kym dojmem. (viz bar. pfiloha - obr.
é. 11)

Francouzska badatelka musela vzit
v tivahu i fakt, Ze zemska osa sméfovala
pfed vice nez sedmndcti tisici lety vli-
vem precese jarniho bodu k jiné ésti
nebeské klenby a zZe zodiakdlni sou-
hvézdi byla tehdy napf. v dobé letniho
slunovratu (a pochopitelné i v dobé
slunovratu zimniho a v obdobi jarni
a podzimni rovnocennosti) vidét na ji-
ném misté noéni oblohy, nez jak je tomu
dnes.? (viz obr. &. 3)

Zvibechruh a predose

Obr. 3 Schéma zvérokruhu a precese.

Svoji doktorskou disertaéni praci
francouzska badatelka obhdjila tésné
pfed koncem minulého stoleti. Vedle
zapfisahlych odpurca, presvédéenych,
ze mysl paleolitického ¢lovéka prosté
nebyla schopna spatiovat ve hvézdné
obloze nic vic, nez tajuplnd, nepochopi-
telnd a s jejich Zivotem nesouvisejici ,,své-
télka®, viak nalezla Jégues-Wolkiewiez
1 obhdjce. Ti postupné pfiddvaji ve pro-
spéch jejich objevia dalsi a dal3i argu-
menty. Zda se, Ze jejich pocet stoupa
a jejich hlasy zvolna sili.

Nepatfili mezi né jen autoii dél,
ktera byvaji asto Smahem odsuzovina
jako ezoterickd, ale i z védecké akade-
mické pidy vzesli renomovani badatelé:
napf. francouzsky paleontolog a archeo-
log Jean Clottes (viz CLOTTES 2011),
Jean-Michel Geneste, zminéni F. Edge
a M. Rappengliick, manzelé¢ Allain
a Arlette Leroi-Gourhanovi, Allain
Jacques a mnozi dalsi.

Posledné jmenovani badatelé p¥i-
spéli k dalsimu objevu: zjistili, Ze
v dobé, kdy vznikala dila v Séle bykua,
byl pfistup do podzemniho komplexu
podstatné nize, nez v neddavné dobé pro-
razeny a uméle vytvofeny vchod. (viz
bar. ptiloha - obr. ¢. 12 a 13)

Prafez vstupni ¢asti do Lascaux
ukazuje smér slunecnich paprsku, do-
padajicich z pavodniho vstupu (zcela
vlevo) na sténu Sélu bykad a pokracujici
chodbu vpravo.

Na myslenku zkoumat puavodni
dispozici vstupu a osvétleni jeskyné
v Lascaux pfivedla Chantal Jégues
-Wolkiewiez mozna publikace Arlette
Leroi-Gourhan a Allaina Jacquese

,,Lascaux iconnu® z roku 1979.

Jak pfipomind J. Svoboda: ,,5dm
vstup do jeskyné ovsem neotvird vZdycky
monumentalni portdl, jak bychom snad
ocekavali. Casto usti kdesi v kamenité
strani, kde morfologie terénu sotva na-
znacuje néco vyznamného. Dnesni nd-
vstévnik si tuto pivodni skrytost sotva
uvédomi, protoZe obvykle vstupuje do-
vnitf uméle proraZenym ci rozsifenym
vchodem nebo nové vybudovanym vstup-
nim aredlem. Do obtizné dostupnych
plazivek se nedostivd a ani neocekavid,
ze by nékdo mohl vytviret dokonald dila,
aniz by se jimi pysnil. Vzdy( pravé nase
civilizace primo propojuje uméleckou
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tvorbu s potiebou stavét ji na odiv.”
(SVOBODA 2011, s. 253)

Nevelky otvor, kterym se do Lascaux
protahli chlapci, kte¥i tuto ,,Sixtinskou
kapli pravéku® (H. Breuil) v roce 1940
objevili, se nachazel oproti dnesnimu
vchodu vyrazné niZe, jak dokazuje i do-
bova fotografie, pofizena zihy po ob-
jevu. (viz bar. pFiloha - obr. ¢. 14)

Pomoci pfesnych méfeni A. Leroi-
Gourhan a A. Jacques prokazali, Ze
v podvecer v den letniho slunovratu
v dobé asi 15 300 let pi.n.l. dopadaly
posledni paprsky zapadajiciho Slunce
pivodnim vstupem do jeskyni pFesné
na to misto, kde Jégues-Wolkiewiez
ve skvrnach rozpoznala na obraze
Velkého byka hvézdy jeho souhvézdi.
(viz bar. priloha - obr. ¢. 15)

Pockate-li si do pozdniho vecera
ve étvrtek 21. éervna — v den letniho
slunovratu - a podivite se smérem k za-
padu, spatfite dnes na stejném misté
ale jiné souhvézdi: vlivem precese se
za onéch vice nez sedmndct tisic let
zvitetnikova souhvézdi, mezi nez patii
i souhvézdi Byka, vyrazné posunula.®

Dodejme jesté, ze pii pozorném pro-
hlizeni fotografii ze Salu byku v Lascaux
lze v hlavé Velkého byka bez obtizi nalézt
namalované skvrny, odpovidajici hvéz-
dokupé Hyédy, obklopujici na no¢ni
obloze nejjasnéjsi hvézdu Aldebaran
(-»oko Byka*). Navic se podle dostupné
dokumentace v Lascaux skvrny nad hla-
vami byku (Plejady ?) vyskytuji dokonce
nejméné ve tfech dalsich pripadech.
Spojnice Plejad a Aldebaranu sméfuje
témér presné ke tfem hvézdam ,,pasu®
Orionu, dalsiho, minimdlné od staro-
véku pro nase pfedky mimofadné vy-
znamného souhvézdi. (viz bar. pfiloha
- obr. ¢. 16)

O vyznamu hvézdokupy Plejady
(Kufdtka, Subaru) jako soucdsti sou-
hvézdi Byka pro uréoviani ¢asu dnes
jiz nepochybuji nejen archeoastrono-
mové. Jejich objeveni na obloze nad
obzorem, nebo naopak zmizeni pod
nim, bylo od starovéku a jesté ve stie-
dovéku vyznamné pro piimoiské na-
rody (Fénicany, ale i Reky a dalsi),
ale jiz pfedtim doloZené pro staro-
véké Sumery, Babylonany, Egyptany
i Chaldejce. I kdyz sou¢asné pojmeno-
vani pochazi az od Reka a jejich my-
tologie, pojmenovéni souhvézdi Byka
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se udrzelo nezménéné od ranych Fisi

Mezopotdmie. A vzdor ¢asové propasti
vice nez deseti tisic let neni bez zaji-
mavosti ani fakt, Ze starovéci Sumerové
nazyvali hvézdy ,,pasoucim se stadem®...

Nelze proto vylou¢it, Ze pozorovani

a zobrazovani souhvézdi Byka, Plejad
a dalsich jevii nad jejich hlavami bylo
pro nase predky jiz pied sedmnadcti tisici
lety zZivotné dulezité: oznamovalo €as
migrace stad praturi za pastvou, a tedy
moznost ulovit potravu a zajistit tak
zachovani a pokracovani Zivota. (Srov.
SVOBODA 2011, s. 168-170)
Souhvézdi Orionu lze mozn4 identi-
fikovat v symbolickém znaku na detailu
maleb v Sdle byku (viz bar. obr. €. 3
vlevo dole), pfipustime-li konecné, Ze
lidé mladého paleolitu byli schopni sym-
bolického mysleni. Jako sice nep¥imy,
ale dalezity podpirny argument pro
toto tvrzeni lze uvést védecky ovéfeny
fakt, Ze mozek ¢lovéka se za posled-
nich nékolik desitek tisic let de facto

nezménil. (O symbolickém mysleni lidi
mladého paleolitu a znacich viz dokon-
eni v piistim éisle.)

Jako dalsi nepfimy dikaz (protoze
pfimé dukazy v této oblasti nejspise
stézi kdy bude mozno podat), souvisejici
rovnéz se souhvézdim Orionu, lze uvést
rozméry nevelkou rytinu do mamuto-
viny, nalezenou roku 1979 v Podunaji
na jihu Némecka. (viz obr ¢. 4)

Motiv, vyryty do ¢tyfi milimetry
tenké desticky o rozmérech 3,6 x 1,2 ¢m,
interpretoval Michael Rappengliick
jako zobrazeni souhvézdi Orionu.
Spoé¢itime-li body na rubu tohoto ne-
velkého pfedmétu, dojdeme k éislu 86.
To odpovida poétu dni, po které je toto
souhvézdi viditelné nad obzorem v ze-
mépisné ifce, ktera odpovida mistu na-
lezu, ale i ve franko-kanteberské oblasti.
Interpretace nalezu nalezla sviij ohlas
1 v dennim tisku. (viz obr. €. 5)

Orion, ktery se nachdzi na nebes-
kém rovniku, lze po ¢dst roku spatfit

Obr. 4 Dvoustranna rytina do mamutoviny, jizni Némecko, stafi 32 500 let.

Objevena
nejstarsi
podoba nebe

chhl;lrSi zobrazend predstava se-
skupeni hvézd na svété byla od-
halena na slonovinové fezbé staré
32 500 let. Predmét s vyobrazenim
Orionu byl vykopén v jeskyni v jiho-
74p: wdnim Némecku.

Seskupeni 17 hvézd, které dosta-
lo jméno podle obrovského lovee ze
starofeck¢ mytologie a nakonec se
stalo nejkrasnéj$im zimnim sou-
hvézdim, rozpoznal némecky profe-
sor Michael Rappenglick. ktery si
jiz ucinil jméno. kdyZz mezi malba-
mi ve francouzské jeskyni Lascaux
rozeznal zobrazeni lunirniho cyklu.

Na jedné strané malé pravouihlé
tabulky z mamutiho klu lze vysledo-
vat muzskou postavu s rukama a no-
hama v pozici pripominajici hvézd-
n¢ho Oriona. Rezba byla nalezena u
méstecka Blaubeuren v roce 1979,
ale teprve nedivno profesor Rappen-
gliick zjistil souvislost mezi touto fi-
gurou a hvézdami. (CTK)

Obr. 5 Zprava CTK, MF DNES, 14. 3. 2003.
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na obou zemskych polokoulich, s vy-
jimkou polarnich oblasti. V nasich
zemépisnych Sifkach je toto souhvézdi
viditelné od srpna (tésné pfed svitdnim)
do dubna (pozdé v noci) jako jedno
z nejvyraznéjsich.

O vyznamu tohoto souhvézdi napf.
pro starovékou civilizaci Egypta svédéi
obrazové i pisemné doklady, ztotoziiu-
jici souhvézdi Orion s bajnym egypt-
skym bozstvem Osirisem.

Bez zajimavosti neni ani skutecnost,
Ze nepopiratelné zobrazeni tohoto sou-
hvézdi, pochdzejici ¢asové zhruba z ob-
dobi egyptské Staré fiSe, bylo nalezeno
v pravékém osidleni na rozhrani jizni
a stfedni Evropy, daleko na sever od sta-
rovékého Egypta. (viz bar. pfiloha - obr.
¢ 17)

Na biehu Dunaje v lokalité Vuéedol
nedaleko chorvatského Vukovaru byla
od roku 1938 vykopdna fada dokladu
eneolitického osidleni. Jednim z na-
lezenych pfedméta byla i keramicka
niadoba, do jejihoZ dna bylo vyryto
znameni souhvézdi Orionu. Orion byl
ve stejném obdobi neobyéejné vyznamné
souhvézdi i pro prvni civilizace v po-
vodi Eufratu a Tigridu, pro starovéké
Sumery.

Na stejném nalezisti byla archeology
pfi neddvnych vykopavkéach nalezena
i jind keramicka nadoba, jejiz povrch
s plastickymi geometrickymi vzory byl

Ao/

puvodné chapan tradi¢né jen jako deko-
rativni zdobeni. (viz bar. p¥iloha - obr.
¢. 18) Relativné neddvné interpretace
viak i zde nabizeji jiné vysvétleni: Casoveé
astronomické. Ctyfi fady geometrickych
motivii jsou oznacovany jako znameni
Slunce a vyznamnych souhvézdi v ob-
dobi jara, léta, podzimu a zimy. (viz
obr. &. 6)

Vratme se vSak zpét k uméni pa-
leolitu. Z dosud zminéného by mohlo
vyplyvat, Ze archeoastronomické, ca-
sové-prostorové ba kosmologické motivy
se v obdobi paleolitu omezuji az na vy-
jimky na jeskynni malby — parietdlni
umeéni.

Opak je vSak pravdou. I drobné
plastické pfedméty mobilniho cha-
rakteru, které byly dlouho opomijeny
jako bezvyznamné, nebo chapany jen
jako ,,dekorativni — zdobné* (a tedy de
facto bez-vyznamné), vykazuji charak-
teristiky plné vyznamové, souvisejici se
schopnostmi ¢lovéka mladého paleolitu
pfesné pozorovat a peclivé vytvarné za-
znamendvat p¥irodni jevy vetné jevi
astronomickych.

To je pfipad i drobného pfedmétu
z mamutoviny, ktery byl nalezen jiz
roku 1868 v oblasti Dordogne ve Francii
a témér sto let odpocival v Muzeu sta-
roZitnictvi v Saint-Germain-en-Laye. (viz
bar. pfiloha — obr. ¢. 19) StaFi tohoto
pfedmétu je pomoci nemodernéjsich

&
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Obr. 6 Prekresleny rozvinuty vzor z nddoby z Vucedolu s interpretaci znakd Slunce a vyznamnych souhvézdi v jednotlivych

ro¢nich obdobich: shora dolt - jaro, Iéto, podzim, zima (viz. bar. ptiloha - obr. ¢. 18).
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metod urcovdno na nejméné 35 000
let. Rytinu interpretoval Alexander
Marschak (1918-2004) jiz roku 1972
jako pohyb a fize Mésice, vysledky svého
bddani vSak vefejné publikoval az v roce
1995. (viz bar. p¥iloha - obr. €. 19 a &b
obr. ¢. 7 - zadni strana obalky)

Usporadani vrypu do smycky se
ndpadné podobd zddnlivému pohybu
Mésice vaci ekliptice a jeho ménici se
vyice nad obzorem. Tvar vrypi, pa-
trny dobfe az pFi zvétSeni, odpovida
prekvapivé presné pribéhu mési¢nich
fazi véetné dna, kdy je Mésic v novu
a neni viditelny. Ndhoda? Nezdmérna
podobnost? ,,Dekorativni hraéka® pro
ukrdceni dlouhych chvil? Nevim, ale
jsem presvédcen, Ze lidé v obdobi paleo-
litu to posledni - na rozdil od mnohych
z nds — asi stézi méli, protoze jim slo
permanentné o Zivot. A délat zbytec-
nosti miZe asi jen ten, komu o (jeho)
zivot p¥ilis nejde.

Nové interpretace se v nedavné dobé
dockal i objekt, oznacovany v odborné
literatufe jako ,,Venuse z Laussel®. (viz
obr. €. 8 — zadni strana obalky) Jesté
v prvni ¢dsti tohoto textu o uméni
mladého paleolitu jsme stdfi tohoto
piskovcového reliéfu uvadéli v sou-
ladu se starsimi prameny (LOMEL
1970, PIJOAN 1 1977) mezi deseti
aZ patndcti tisici let. (Viz. SAMSULA,
Vytvarnd vychova ¢. 2/2011, bar. obr.
¢.11). Neddvné podrobné analyzy viak
stafi tohoto artefaktu posunuly o vice
nez 10 000 let zpét. Také puvodni
interpretace, vychdzejici z teorie tzv.
matriarchdtu a hovorici o zobrazené
postavé jako o ,,Matce Zemi®, byly po-
stupné vyvrdceny.

Teorie, publikované od sklonku
minulého stoleti, naopak hovofi
o pfedmétu v ruce postavy nikoli jako
o ,,rohu®, ale jako o poloviné srpku
Mésice. Tindct zafezt pak podle nich
muze piedstavovat pfibliznou délku
lundrniho roku: 13 x 28 = 364 dni.
Perioda Mésice ¢ini ovSem, jak vime
jiz par stoleti, 29,5 dne. Tento fakt ma
sice vliv na pfesnost lundrniho kalen-
date, ale tehdejSim lovetim a shéracim
asi stézi mohl vadit. Ostatné nepfesnost
v délce pozemského roku je historicky
vlastné teprve neddvno vyrovniviana
vloZenim jednoho dne jednou za ¢tyfi
roky do systému dvandcti kalendainich
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mésici. Rok o tFindcti mésicich
po osmadvaceti dnech asi nebyl tim, co
lidem mladsiho paleolitu mohlo jejich
zivot komplikovat.

Bez zajimavosti vSak nejsou ani
hypotézy, které naznacuji, Ze pocet
zafezi odpovidd priumérnému poctu
menstruacénich cyklt Zeny za rok. Tento
pfedpoklad by svédéil pro to, ze to byly
pravé zeny mladého paleolitu, kdo vy-
tvifel podobnd dila a Ze to byly ony,
kdo ,,vladl nad éasem®.

(Vrozena a léty péstovana plachost
ndm v tomto kontextu takika zabranila
dodat, ze alespon néco se za témé¥ tii-
cet tisic let zase tak p¥ili§ nezménilo...)

Zda se tedy, Ze kromé astronomic-
kych solarnich jevi (jarni a podzimni
rovnodennost, letni a zimni slunovrat)
a roéni cirkulace souhvézdi zodiaku
bylo pozorovani cykla a fazi Mésice dal-
§im astronomickym jevem, ktery zaujal
¢lovéka jiz v paleolitu a ktery byli lidé
té doby schopni vztidhnout k rytmim
pfirody i ¢asu svého Zivota. Na znalosti
pfirodnich rytmu zcela bezprostfedné
zavisel jejich Zivot.

Pro dalsi doklad této hypotézy ne-
musime putovat az do jeskyni franko-
-kantaberské oblasti.

Prezentuje jej kamenna tycinka se
zdfezy, tzv. vrubovka, objevend v roce
1986 nedaleko trojhrobu v lokalité
Dolni Véstonice 2. Sedavé okrovy slino-
vec byl nalezen roztiistény do zlomku,
ale celek bylo mozno dobie zrekonstru-
ovat podle pouZité suroviny, piepéleni
a pravidelnych vrypu. 29 vrypt je v pra-
videlném rytmu Sestkrit rozdéleno vzdy
pdrem vyraznéjsich ryh, vyrytych pfes
celou sitku ty¢inky, do péti poli. Toto
rozdéleni vymezuje skupiny po 5, 5, 7,
7 a znovu péti clenech, tedy celkem 29
jednotek. To odpovida poétu dni jed-
noho lundrniho mésice a podporuje
hypotézy A. Marschacka. (viz ¢b. obr.
¢. 9 a 10 - zadnf strana obalky)

Tzv. synodni mésic ma vsak 29 a pul
dne. Aby tento pocet odpovidal p¥islus-
nému poctu znaki, bylo tfeba jeden
pilden doplnit. Na okraji pole proto
autor tohoto lundrniho kalendafe vy-
tvofil vryp jen do poloviny sife tyéinky.

Jak uvadi B. Klima: ,,Pozoruhodnéjsi
je ovsem pét odpovidajicich forem
mési¢niho kotouce, které odpovidaji
skuteéné délce jednotlivych fazi.*

Aritmeticky shrnuto: 5 dnii poécatec-
niho pFibyvani, 7 dnt narastani, 7 dna
ubyvéni, 5 dnt nadile mizejictho ob-
razu a 5 dntt novu: 5+7+7+5+5+1/2=29
1/2...

B. Klima dopliiuje i okolnosti na-
lezu: ,,Predmét lezel v bezporostiedni
blizkosti dosahu spolecného hrobu
tri lidi, objeveného pri archeologic-
kych pracich nad cihelnou v Dolnich
Véstonicich, a bezpochyby souvisel s ri-
tudlem pohibu. Nalezovi situace hrobu
byla rekonstrukei podivuhodné tragé-
die, patrné obtizného chirurgického
zdakroku v podbrisku télesné velmi po-
stiZené Zeny, trpici snad predporodnimi
nebo porodnimi kre¢emi. Odvdzna ope-
race se nezdarila a oba jeji aktéri, me-
dicinman vybaveny charakteristickymi
atributy Samana a jeho pomocnik, byli
ndsilné usmreeni. Ulozili je do hrobu
po obou strandch zemrelé pacientky,
aby ji podle tehdejsich pfedstav dopro-
vazeli v pokracujicim Zivoté v zahrobi.
Stejny osud stihl i vrubovou tycinku.
Byla nejprve rozlimina a potom vho-
zena do ohné, kterym byl pohrebni ri-
tudl zakoncen.“ (KLIMA B. st., Vesmir
1987)

Skeptikové trvaji na tom, Ze znacky
na tomto i dalSich pfedmétech nemo-
hou byt kalendédfe a predstavuji jen
(,»dekorativni®) ozdoby nebo dokonce
jen ndhodné skrabance, vrypy €i stopy
toho, jak si pravéei lovei brousili pa-
zourkové noze. Vzdor tomu vsSak
za posledni desetileti archeologové
nachazeji obdobné pfedméty na nale-
zistich v Evropé, Africe i Austrilii stale
Castéji.

Kolik dalgich jesté spocivd v hloubi
zemé, kolik z nich podlehlo neupros-
nym desetitisicim let na znamych
i dosud neobjevenych nalezistich, kolik
jich zistdvd nepovSimnuto v muzejnich
shirkdch ¢i jejich zaprasenych depozi-
tafich, to je obtiZné byt jen odhadovat.

Jak dodava na spekulace jinak velmi
opatrny J. A. Svoboda: ,,0 interpretaci
Ize diskutovat, ale nékteré vrypy skutecné
tvori takové skupiny, které mohou byt
numericky odvoditelné od lundrnich
cykli.“ (SVOBODA 2011, s. 47)

I'starsi nalezy v Dolnich Véstonicich,
napf. vrubovka - rytina do Iytkové kosti
mladého vlka, nalezend K. Absolonem
19. 8. 1936 rovnéz v lokalité Dolni

Véstonice 2, byla interpretovana jako
doklad poctaiskych schopnosti lidi
mladého paleolitu. Sta¥i kosti délky asi
18 ¢cm je dnes odhadovano na 25 - 28
tisic let. Karel Absolon ve zprivé, zve-
Fejnéné az po roce 1945, pokladal jejich
55 zafezli (30 na jedné a 25 na druhé
strané) za nejstarsi dokument déjin
matematiky na svété. Byl pfesvédcen,
Ze ony dvé Fady ¢isel — ndsobku péti,
nemohly byt ndhodné. Nechybéji ani
dalsi dvahy o mozném vyuziti tohoto
a podobnych predméta jako nastroju
pro ,,matematické operace®.

Od poloviny minulého stoleti se na-
lezy téchto ,pocetnich hilek® zmno-
hondsobily. Nejstarsi dosud nalezena
pochazi z pohoii Lembo v jizni Africe
a jeji odhadované stafi ¢ini 35 000 let.
Dalsi byly nalezeny ve Francii, na Sibifi
ijinde.

Dodejme, Ze tzv. vrubovky - hole,
tycky nebo kosti se zdfezy ¢ vruby -
jako ndstroje pro zaznamenavani a po-
¢itani pfedméti smény a ucetnictvi
pocti kusi nebo jinych jednotek zbozi
se v nékterych tribalnich kulturich za-
chovaly dodnes.

I v dnesnim jazyce, ktery mnohdy
uchovava redlny zaklad historické pa-
méti (byf jej ¢asto chapeme jiz jen jako
metafory bez konkrétniho podkladu)
se dochovala vyjadfeni typu ,,délds to
na svij vrub®, ,,pfipsat na vrub®, ,,mas
u mne vroubek®” (nevyrovnany dluh)
apod.

(Podrobnéji o matematickych inter-
pretacich obdobnych piedmétia z ob-
dobi mladého paleolitu viz KLIMA
1987 a FOLTA 1997.)

Vrafme se viak na zdvér tam,
kde jsme svoji dnesni cestu zapocali,
do Lascaux, a dejme jesté jednou slovo
J. Svobodovi:

»P’ro Lascuax je vice nez pro jiné
jeskyné typické spojeni zvifecich postav
se znaky. Jsou tu Sipky, které mnoho-
ndsobné a sugestivné mi¥i do téla zvi-
Fete, jsou tu geometrické znaky ve tvaru
miizkovanych ¢tvercii, ale také rizné
poéty bodii (podtrieno ps), klavi-
formni znaky a dalsi tvary.“ (SVOBODA
2011, s. 296)

Tyto pocty bodii se v Lascaux, ale
ijinde, opakuji mnohokrat. Na fotogra-
fii malby koné (viz bar. p¥iloha - obr.
¢. 20) jejich Ffada stoupd a otaci se podél

hlavy, krku a pleci koné. Jejich pocet
- 28 ¢ernych, 13 ¢ervenych. Ndahoda?
Mozna.

V ohybu skalni stény, napravo
od malby koné pod obrazem jelena (viz
bar. pfiloha - obr. ¢. 21), snadno napo¢i-
tame téchto tecek opét 13: stejny pocet,
shodny i s poftem zdfezi na ,,mésic-
nim srpku” Venuse z Laussel. Co viak
znamend onen prazdny obdélnik na za-
¢atku fady? Mésiéni nov? ,,Zmizeni®
- zatméni Mésice, které ani v paleolitu
nebylo niéim zcela vyjimeénym? Nebo
snad (ale to jiz popoustime uzdu fanta-
zii p¥ili§) onen chybéjici den z poétu 13
x 28 = 364 dnt za rok? Nevime.

Chantal Jégues-Wolkiewiez, jejimz
zkouméanim, objevy a hypotézami
o parietdlnim uméni paleolitu jsme se
v prvni ¢dsti tohoto textu nejvice zaby-
vali, ve svych vyzkumech nadale pokra-
¢uje. Podala o nich zpravy na nejméné
dvou vyznamnych védeckych férech
v italském Val Camonica (viz JEGUES-
WOLKIEWIEZ 2000 a JEGUES-
WOLKIEWIEZ 2007).

Jeji dlouholetd pozorovini a ar-
cheoastronomicka méfeni potvrdila, Ze
z poétu sto tficeti ji osobné prozkouma-
nych paleolitickych jeskyni a skalnich
tkryta v jizni Francii ma nejméné 126
prokazatelné souvislosti se solarné-
-astronomickymi jevy rovnodennosti
a slunovratu.

A koneéné jiz pied nékolika lety vy-
slovil jiz zminény Michael Rappengliick
hypotézu, zZe ,nejziahadnéjsi scéna®
z jeskyné v Lascaux, malba v Sachté
»Mrtvého muze“ (viz bar. pfiloha -
obr. ¢. 22), ma rovnéz astronomické
konotace: nejvyznamnéjsi body této
»kompozice“ - oko podivné lidské
postavy, oko byka a oko ptdka na tyci
- piedstavuji podle ného tfi vyrazné
hvézdy tzv. letniho trojihelniku, ktery
dominuje takika v nadhlavniku letni
hvézdné obloze. Jsou to Deneb ze sou-
hvézdi Labuté, Vega ze souhvézdi Lyry
a Altair z Orla. (viz bar. p¥iloha - obr.
é. 23)

M. Rappengliick, G. Hancock
a dal3i badatelé a archeoastronomové
nachdzeji ve vyznaénych smérech této
kompozice 1 dalsi dilezité astrono-
mické sméry, jejichz popis a analyza by
viak vyrazné piekrocily mozny rozsah
tohoto textu.

Jak uvadi J. Svoboda, v okoli této
zahadné scény se ,,ndpadné soustreduji
nalezy lamp, barviva i kosténych hrot,
tedy primé aktivity lidské ¢innosti®.
(SVOBODA 2011, s. 298) A s odvola-
nim na J. Clottese doddva, Ze ,,novd
data z této jeskyné presahla 20 tisic let*
(tamtéz).

Pfipustme vsak, Ze hypotézy Ch.
Jégues-Wolkiewiez, I. LEdgeho, A.
Marschacka, B. Klimy, G. Hancocka ani
M. Rappengliicka a dalSich nenachazeji
zatim ohlas nejen v ucebnicich déjin
uméni, ale ani ve vétSiné védeckych
publikaci o uméni paleolitu. A protoze
je 1ze védecky obtizné nejen prokdzat,
ale 1 vyvritit, je reakei oficidlné uznd-
vanych autorit nejcastéji mléeni, které
zabiji nejucinnéji.

Objevi-li se sporadicky pfece jen
urcité reakce nékteré z renomovanych
osobnosti, pak se mnohé i dnes podo-
baji ,,argumentaci®, se kterou na stale
CastéjSi zpravy o spatieni meteori a na-
lezech meteoriti pfed vice nez dvéma
sty let reagoval slavny védec Lavoisier:
~Kameny nemohou padat z nebe, pro-
toze v nebi kameny nejsou.“ A to byl
A.- L. Lavoisier (1743-1794) zakladate-
lem moderni chemie a v své dobé pre-
zidentem francouzské Akademie véd...

Podobna ,,argumentace” by pak
mohla (byt méalokdy tak jasné formu-
lovana) znit tfeba takto: ,,.Lidé mladého
paleolitu nemohli ve svych jeskynich
zobrazovat astronomické jevy, prestoze
tyto jevy evidentné existovaly, protoZe
mysl a dovednost nasich predki ne-
byla jejich pozorovdni a zobrazovini
schopna.*

Osobné jsem vSak pFesvédéen
o opaku. Lidé, jejichz mysl a doved-
nost byla schopna vytvorit tak fascinu-
jici umélecka dila, tyto schopnosti mit
mohli. Pfedpokladdm navic, Ze nasi
piedkové svoji starost o ziskdni po-
travy (spiSe nez otupujicim sledovanim
Babicovych dobrot nebo Polreichovych
kejkla a pipa na LCD ¢ plazmé) pro-
mitali ze své mysli na zakladé staletych
a tisiciletych zkuSenosti, z peclivych
a Zivotné dulezitych pozorovani ,ne-
beskych déni“, zvyka lovnych zvifat
a piirody vibec, na stény jeskyni.

V tomto smyslu bylo neolitické pa-
rietdlni uméni i ,,magii®, i ,,§kolou®,
1 ,,védénim - védou®. I ,,virou®, Ze se
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stdda praturti opét po Case vrati a je-
jich uloveni tak ochrani kmen od smrti
hladem a zajisti nasim piedkam dalsi
zachovani a pokracovani zivota.

SpiSe nez soufasnym medidlnim ma-
sazim bychom tak méli byt vdééni za to,
Ze jsme a co jsme, nasim paleolitickym
pfedkim, jejich schopnostem a jejich
uméni. A spiSe jim a jejich magickému
uméni, nez dnesnim ,,kulindrnim m4-
gim®, bychom tedy méli s pokorou po-
dékovat za zivot svij.

A to navzdory tomu, Ze jsme dnes
a denné masirovani, ,,krmeni“ a pFesy-
covani gastronomicko-kulindrnim re-
klamnim pramyslem, vtloukajicim ndm
do hlav a zazivacich trakta pfedstavu,
zZe jsme (jen) tim, co jime; feceno
s Janem Werichem ,,poslusnymi tovar-
ni¢kami na vyrobu fekalir.“®

Dokonce véFim, doufdm, ba snim,
Ze jsme — podobné jako nasi predkové -
pfece jen vice ne to, co jime (,,snime*):
Ze jsme i to, o ¢em snime.

»Pro¢ ¢lovék mysli na vesmir?
Po staletich lidské historie, béhem
nichz jsme nevédéli nic o nesmirnych
ocednech vnéjsiho prostoru, a celém
vnitrnim vesmiru elementdrnich édstic,
se 20. stoleti stalo bodem obratu v na-
Sem vhledu do $ite a hloubky struktury
vesmiru. Nase usili dospét k néjakému
nehlubsimu vysvétleni piivodu a stavby
vesmiru svédci o tom, jak neotresitelné
véFime ve svou schopnost pochopit za-
klady reality. Ale jak je to podivné! Nase
mysli jsou produkty zikonti prirody,
a prece ji dokdzZi odrazet. Jakd je to
nahoda, Ze nase mysli (pfinejmensim
mysli nékterych z nds) jsou s to postih-
nout tajemstvi prirody! (...)

Jesté zajimavéjsim problémem je
rozsah, v ném je mozek kvalitativné pri-
zpusoben tomu, aby pochopil vesmir.
Pro¢ by mély byt jeho kategorie mys-
leni a chdpdni schopny zdolat rozsah
a povahu redlného svéta? Pro¢ by méla
byt ,teorie vseho* zapsdna v jazyce,
ktery nase mysli dokdzou rozlustit?
Pro¢ by nds musel proces prirodniho
vybéru vybavit tak prehnanymi dusev-
nimi schopnostmi, abychom dokdzali
pochopit cely mechanismus vesmiru,
tedy vic nez jen to, co je potfebné pro
nase minulé i soucasné preziti? ,,

(BARROW 1996, s. 214-215)
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“Od samého usvitu civilizace se
lidé divali na udilosti jako na propo-
jené zlomky skutecénosti a chtéli zndt
odpovédi na mnoho otidzek.... Také dnes
touzime zjistit, pro¢ jsme tady a odkud
Jsme prisli. Nasim cilem neni nic men-
stho, nezZ uplné pochopeni vesmiru,
ve kterém Zijeme.
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(HAWKING 1991, s. 262)
Post scriptum:

Pravé v ten vecer, kdy jsem do-
pisoval toto pokracovani, vyskocila
na Internetu informace o Cerstvé hy-
potéze jednoho mladého kanadského
astrofyzika. Autor v ni na otdzku PROC
SE NEOZYVAJI (4. jiné, védomim ob-
dafené bytosti z jinych svéta, s nimiz
se snazime jiz zhruba pl stoleti marné
navazat kontakty napf. prosfednictvim
programu SETI) vyslovuje pfedpoklad,
ze vzdor optimistickym a stéle rostou-
cim objeviim dnes jiZ vice nez stovky
cerestrickych (Zemi podobnych) planet
u mnoha hvézd - slunci mimo nasi slu-
necni soustavu, nelze vylou¢it, ze jsme
nejstarsim a jedinym spolefenstvim
zivych bytosti, u nichz se vyvinulo my-
Sleni a inteligence. A dovozuje, Ze jsme
na véky (nebo na dobu, po kterou po-
trvd rozumem obdafeny Zivot na nasi
planeté) odsouzeni k tomu, abychom
vlivem nezmérnych kosmickych ¢aso-
prostorovych dimenzi nikdy neméli
nadéji setkat se s Zidnou jinou mimo-
zemskou civilizaci.

Nehodlam spekulovat, zda je tomu
tak, a licitovat, zda je to Spatné nebo
dobfe. Nevim, zda mne to ma jako pii-
slusnika lidské rasy plnit spise radosti,
nebo zaplavovat depresi.

Vybavuji se mi vSak slova
prof. RNDr. Jifiho Krupicky, po-
srpnového emigranta z byviiho
Ceskoslovenska a poté renomovaného
profesora geologie na fadé kanadskych
univerzit:

»Jestlize je lidstvo jedinecnym
jevem ve vesmiru, jeho kosmicky
mozek, pak by mélo mit i kosmicky
vztah k sobé, ke své budoucr existencl.
(...) Lidé oZivuji mechanické kolotini
vesmiru; jsou nezbytnymi divaky této
fascinujici podivané. Bez nich by se
predstaveni nekonalo; ziistaly by jen

kulisy. Teprve v lidské mysli vznika ob-
raz celku; vesmir sdm o sobé nic nevi.
Pred prazdnym hledistém by neprobi-
hala dramata, jen zmét pohybui pfedem
natazenych loutek.

Nejsme kosmické nie. Jsme vyji-
mecnost v nesmirnosti prostoru a ¢asu,
uzel mnohotvarného déni. Stoji za to
bojovat o jeho budoucnost. JSME
KOSMICKY MOZEK.“ (KRUPICKA
2005, s. 156-158)

Jsem presvédéen, ze bez pripusténi
»kosmického védomi* a opravnéného
zdjmu o kosmicka déni nasich prapra-
prapfedki jiz v obdobi paleolitu a neo-
litu, projevovaného v samych pocatcich
lidského vytvarného uméni, se ndm ne-
muze uspésné dafit probouzet a posilo-
vat ,. kosmického védomi“ u dnesnich
zakt a studentd — budoucich nositelu
»kosmického védomi“ na této vyji-
mecné a jedineéné planeté; a mozna
v celém (nekoneéném?) kosmu.

Poznamky:

! Samotnad historie datovéani jednotlivych
nélezi je sama o sobé dobrodruzstvim.
Zprvu se zdalo, Ze vyvoj ¢lovéka i jeho
uméni postupoval linearné: od vyrazu
statického k dynamickému, od plosného
k prostorovému, od jednoduchého ke slo-
nalejsimu. Dalsi ndlezy a zdokonalovani
védecko-technickych postupt pFi uréovani
stafi rytin, kreseb, maleb i plastik viak stale
castéji doklddaji, Ze pravé ty formdlné ne-
dokonalejsi vytvory jsou nikoli z obdobi
magdalenienu, tedy nejmladsi, ale naopak
z obdobi aurignacienu (40-30 tisic let BC),
tedy ty nejstarsi. A navic se stale Castéji daii
prokazovat, Ze mnohé artefakty jsou starsi,
nez se diive soudilo, a Ze nejen na tvorbé
uméni neolitu, ale ziejmé jiz i paleolitu se
podilela sirsi plejada tvirci, vice ¢i méné
talentovanych, a Ze toto uméni doklada
znacénou ruznorodost materidli, technik
i postup. (Srov. SVOBODA 2011, 5.75-77)
2 Graham Hancock (nar. 1950), skotsky
sociolog, novinaf a spisovatel, je autor
s mnoha nekonvenénimi nézory. Jeho
odvéazné, aleatorické teorie jsou schopné
rozhybat mysli mnoha lidi, véetné védci
nejraznéjsich obord. Stejné ¢asto jsou
schopné rozlit zlu¢ tém, kdo jsou pFesvéd-
ceni, Ze jeho poznatky, ziskané a ovéfované
osobné na mnoha mistech davnych civili-
zaci (Giza, Angkor Vat, Tihuanaco, Nazca,
Velikonoéni ostrov, Amazonie, Mexiko aj.)

a opfené o spolupréci s renomovanymi od-
borniky mnoha védeckych obort a studium
prastarych text, nemohou byt pravdivé,
protoZe nejsou obsazeny v uzndvanych vé-
deckych knihdch, ¢asopisech a vysokoskol-
skych ucebnicich.

3 Zatimco tvar souhvézdi, véetné souhvézdi
zvitetniku, se za poslednich sedmnact tisic
let zménil jen nepatrné, jejich poloha se vli-
vem precese vzhledem k ose zemské rotace
zvolna méni v intervalu zhruba 2160 let.
Jako precese se oznaéuje kyvavy pohyb,
podobny kyvani roztiéejiciho se détského
vlcka nebo kaéi, ktery vykondva zemskd osa
s periodou asi 25 800 az 25 920 let. Za tuto
dobu opiSe rotaéni osa Zemé na nebeské
klenbé 360° a “projde” postupné vsemi
dvandcti souhvézdimi zvérokruhu: 25 920:
2160 - 12.

Rotaéni osa Zemé je sklonéna k roviné
ekliptiky pod tihlem asi 23,5°. Tento sklon
zpusobuje na Zemi zmény roénich obdobi.
V soucasnosti mi¥i na severni polokouli ro-
tacéni osa Zemé do blizkosti hvézdy Poldrka
v souhvézdi Malé medvédice (Malého vozu).
Proto byvi tato hvézda, astronomicky ofici-
dlné zvand alfa Ursa Minor, nazyvina také
Severka. Pfed onémi 17 300 roky smétovala
viak rotaéni osa Zemé k jiné hvézdé severni
oblohy.

Dusledkem precese je, Ze se pro pozoro-
vatele ze Zemé Casem postupné méni po-
loha severniho i jizniho svétového pélu,
svétového rovniku i jarniho a podzimniho
bodu (bodu rovnodennosti) i boda letniho
a zimniho slunovratu. K vypozorovani
téchto promén bylo potieba pozorovani
v Fadu tisica let, resp. dosti sloZitych ma-
tematickych vypoéctu. S jistotou lze tvrdit,
ze tyto znalosti byly zndmé jiz starovékym
Sumertm, ale ziejmé i Egyptantim a s vel-
kou pravdépodobnosti i starovékym Indim
a pozdéjsim Maytam.

* Arlette Leroi-Gourhan (1913-2005), man-
zelka archeologa Allana Leroi-Gourhana,
byla uzndvanou paleobotanic¢kou, jejiz
studie vyrazné prispély k ndlezim pyla pa-
leolitickych bylin v pravékych pohibech.
Na rekonstrukei pavodni dispozice vstupu
do Lascaux se s ni podileli kromé A.
Jacquese dalsi geologové i odbornici dalsich
védeckych odvétvi. (Viz Leroi-Gourhan, A.;
Jacques, A. Lascaux inconnu. (Nezndmé
Lascaux) 1979.)

5 “Lidské snaZeni a poéindni, které shrnu-
jeme do pojmu uméni, je néco jako pevny
a krasny retéz, ktery ukovali umélci vsech
ndrodii a vsech dob, aby jim uchradnili dusi
clovéka pred odcizenim. Retéz o élincich
riznych tvari a barev. Jako bratii nikoli
podobou, ale jedné krve spolecného rodu,
pevné do sebe zapadajici a opirajici se jeden

o druhého, tyto déti viry a nadéje nedo-
pusti, aby se clovéci duse odcizila. ProtoZe
kdyby se tak stalo, vznikly by z nds pilné
tovdrnicky na vyrobu fekalii.”

(Jan Werich, 1984)
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Obr. 11 Clanek z MF DNES, 10. 8. 2000.
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Obr. 10 Kamenna tycinka se zérezy,

3

Obr. 9 Kamenna tycinka se zafezy, tzv. vrubovka,

Dolni Véstonice 2 (SYVOBODA s. 47).

Dolni Véstonice 2. Interpretace mési¢niho kalendare B. Klima.
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