


VYTVARNA VYCHOVA A MARTIN HONERT
AUTOR VYUZIVAJICIVIZUAL I TEXT

Art education and Martin Honert, the author uses visual and text

Anotace:

Katerfina Dytrtovd

Text se zabyva vybranymi aktudlnimi tématy oboru vytvarna vychova, zvlasté jazyky médii. Otevira problematiku textu jako
soucasti tvorby a paméti a jeji ulohy v tvorbé na konkrétnim piikladu dila Martina Honerta. Zabyva se kontextem a tvorbou

jako procesem pied a po vzniku dila.
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Abstract:

The text deals with selected current topics majoring in art education. It deals with lenguage media. Opens up the issue of the text
as part of developing a memory and its role in the formation of a specific example of Martin Honert. It deals with the context
and the creation of a process before and after the work.

Keywords: language, media, meaning, structure, context, memory, creation, text, art education.

V nasledujicim textu bychom se radi
dotkli nékolika neprehlédnutelnych
oborovych diskurzi, které se tykaji
vztahti mezi vytvarnou vychovou, umeé-
nim a spoleénosti. Jako autor vhodny
k analyze se ndm pro zaméry naseho
thlu pohledu na problematiku vytvarné
vychovy jevi Martin Honert (nar. 1953),
jehoz vystavu jsme méli moznost v r. 2013
vidét v berlinském Hamburger Bahnhof.
Jako téma tvorby vybral némecky umeé-
lec vzpominky na své détstvi, ale nejen
je, vybral i své vlastni kresby, které pred
padesiti lety jako maly vytvarel. A také
rodinné diapozitivy zachycujici konkrétni
okamziky, na které si dnes ,,pfesné“ vzpo-
mind. Snazi se zhmotnit své tehdejsi udivy
a uzasy, které ,vidi jako dnes®, také vi-
zualy poplatné tehdejsi stylizaci a zakot-
venosti ve spleti spolecensko-kulturnich
roli. Vybéry a volby materiala, postupt
ve skulpturich, videich, ale i malbach
zdavodiiuje v textech, které doprovi-
zeji dilo v katalogu. Jsme tak vpusténi
do myslenkovych postupii autora, a to je
také divod, pro¢ jsme jeho dilo k tématu
¢lanku vybrali.

Svym pfistupem je vhodny pro nas
text hlavné proto, Ze si uvédomuje kontex-
tudlni §iF1 dohad, ze které vizudl mize
pro odlisnou mysl vnimatele sbirat ,,své
davody“ a souvislosti a pecovat o tento
§irsi kontext, ktery se p¥i re-konstruovani
vyznamu velmi intenzivné spolupodili.

Uvazuje obraz s jeho aktivizaénim polem,
s jeho agenci, tedy schopnosti cosi ,.¢i-
nit* a zasahovat; a tedy pocita s postpro-
dukei, do které zapocitejme samoziejmé
i edukaci.

Vytvarna vychova a ucitelQv rast

Byl vybran autor, ktery za soucast
»délani vyznamu® dila povazuje myslen-
kové uvahy pied jeho vznikem a uvédo-
muje si odliSnost vyznamu téhoz dila,
kdyz bychom k nému my, vnimatelé, jeho
divody neznali. MizZeme proto dolozi-
telné sledovat divody vzniku dila jako
soucast vyznamu dila. To povazuji pii
vymezeni prostoru pfedmétu vytvarnd
vychova za velmi dulezité - zejména
proto, Ze o Cinnosti a tvorbé ditéte
ve tiidé se bézné, ponékud romanticky
uvazuje jako o neznecisténém impul-
zivnim vytrysku invence. Ale davodem
tvorby jsou Casto zdmeéry uditele anebo
jina pragmacie, ktera, podle mého,
tuto ,,tvorbu® stavi do jiného vyklado-
vého a tim vyznamového ramce, a tim ji
také velmi odlisuje od tvorby ze ,svéta
uméni®, ac to byva jeji inspiraéni zdroj
¢i myslenkové zdzemi. Pomdhd nam tak
stanovit rozdil mezi ,,svétem uméni“
a jeho tvirci a vytvarnou vychovou
a zaky. Napomaha tak rozptylit silnou
vrstvu piedsudkd a nepochopeni, nékdy
omyla, které dodnes komplikuji dokonce

1 skladbu tzv. tviiréich a tzv. netviiréich ¢i
teoretickych pfedméti v pipravé ucitele
vytvarné vychovy na vysokych skolach.

Honert si v textech vystavenych spolu
s dily uvédomuje, ze nelze vstoupit do teh-
dejitho svéta détstvi beze zmény vyznamu,
bez ztraty a transformace informaci,
a snazi se toto védomi vizualné podchytit.
Je vhodny pro naSe témata nejen proto, Ze
uvadi davody, pro¢ tvoii pravé s takovym
vybérem, ale také prechdzi do popisu vy-
béru médii, ktera zvolil, ale jejichz vybér
pouziva s predpokladem nasi poucenosti
ve svété soucasného uméni. Tim se otevira
dalsi nemalé téma — aktualni nevyhasi-
najici poucenost ucitele vytvarné vychovy
v soudobych trendech a ivahéch.

Ale my vime, ze bézny uditel ne-
nachazi ¢as ani divody pod béznymi
povinnostmi vyuky znat tento neustale
se proménujici proud. Tady uz se vzil
pojem ,,provozovani staré“ a ,,mladé®
vytvarné vychovy, ale v tomto stavu
se tzv. ,,mlad4d” vyuka pfed nasima oéima
proménuje ve ,,starou”, jak ucitelé presta-
vaji pocitovat divody jeji inovace, protoze
ve Skolni praxi ,,uz to tak sta¢i“, a jen ¢dst
aktivnich uditelti pocituje dehydrataci
a odborné vyhasindni. Systémové neni
viak pro né zajistén pfisun novych ,,ates-
taci“ a informaci.

Systémové zajistény tok vybraného
dostate¢né aktualizovaného proudu in-
formaci od pracovist na vysokych skolach
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The text deals with selected current topics majoring in art
education. It deals with lenguage media. Opens up the issue
of the text as part of developing a memory and its role in
the formation of a specific example of Martin Honert. It
deals with the context and the creation of a process before
and after the work.

Markéta Kvasnickova (Karlikovd): Flow and Aesthetic
Experience in Pedagogy

Anyone can enjoy art, but it may go hand in hand with
conscious or subconscious understanding of an art work in
pedagogy. Flow and its key component - self - rewarding,
aimed activity — including creating an art work represents
qualities of both principles.

Alena Kotzmannova: www.edu-prostor.cz — An interactive
web-based environment for the development of independent
thinking and creativity

The project, as it is called an interactive web-based environ-
ment, is meant to help develop student's thinking about the
given topics. It is a prototype of creative interdisciplinary
application, located on a web page, where the students help
fill in the content. The application is meant to be a tool
for teachers, who can designate a subject through the use
of a user password.
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Shape, space and time I/2. Rewiev

The two parts the first part of comparative work "Art and
music" with the subtitle "Shape, space and time" by Jaroslav
Blaha is engaged at the time of search interpretive con-
texts and their relationships. Its theme is therefore very
important. He finds the general category of shape, space
and time, which in its generality and physically not allow
these symbolic systems exist, but actually creates the shape
of these categories.

Pavel Samsula: ART, ARCHITECTURE, BUSINESS - a con-
tradiction or a symbiosis?

The article discusses selected aspects of relationships of
visual arts, architecture and business. It demonstrates nega-
tive and positive practices of this relationship, exemplified
on the case of S. V. U. Ménes. It also presents perspective
on today s potentialities and ways of positive influencing
contemporary visual culture.



k uéitelim v praxi v podstaté neexistuje.
Hleddme paralelu k Univerzité tfetiho
veku, ktera pomédha pfedsudky a zko-
moleni napravovat a umoznuje osobni
komunikaci seniora a vysoké skoly, a radi
bychom otevieli diskuzi nad ,,Univerzitou
ucitelova ristu®, protoZe zatim mame
stav zkoumaného ,,ucitelského vyhasi-
nani“ - ten ma naplno pét dni z péti udit,
vychovivat a jesté drzet palec nad tepem
odborné aktudlni situace. Nesystémové
dopliiovani (moznd spi§ nedopliovani)
aktudlnich informaci do edukaéniho
prostoru je v nasem oboru obzvlast
kiiklavé. Na rozdil od srovnatelné oblasti
mediciny a nutnosti lékaid neustrnout,
uditeliv kariérni riist neni témér niéim
podporovin a tise se predpoklada, Ze si
to ucitel stihne zajistit sim, aniz by za to
oviem byl néjak odménén. Neni vytvofen
rozumné naddvkovany sled ,,atestaci®,
ve vyuce pro né ucitel nemd uvolnény
prostor ani motivaci, vysoké Skoly tako-
vou kaskadu nepfFipravuji a nemaji pro
ni motivaci.

V diserta¢nich tématech nemohou
opravdu prakticky zaméfend témata obstat
a osobnost z praxe, ktera by se orientovala
v nutnych teoretickych pfesazich, témé¥
neexistuje. Tedy ani tento instrument
odborného ristu neni pro aktudlni praxi
prilis vhodné nastaven. Ostatné skola (s vy-
jimkami) tento rist ucitele neoceni.

AvSak nepruznost a neaktudlnost ob-
saht naseho pfedmétu ma dalekosdhlé
disledky v kulturni politice statu. Nase
mésta s vyjimkami (Liberec, Brno) nepod-
poruji piilis soudobé vytvarné projekty,
jsou muzea a galerie, kde stale pietrvava
atmosféra neruseného fosilniho klidu.
Obecné projevy obeznamenosti naroda
se zakladnimi ndzory na vizudlni obor
v televiznich soutéZich, ale i v politic-
kych kauzach, ukazuji pravou tvai -
velmi zkostnatélé a ddvno nefunkéni,
Casto naciondlné a romanticky zabarvené
posuzovani vytvarnosti obecné. Vinim
z toho roztfisténou a nepodporovanou
systémovou spolupraci uvnitf hierarchie
Skolstvi a tento text proto sméfuji k pie-
konavéni predsudki, k volnému piisunu
novych informaci, k pohybu nap¥i¢ edu-
kativni i uméleckou odbornou sférou
ve snaze vytvorit bezbariérovou pfimou
cestu mezi soudobou uméleckou scénou,
soudobym Skolstvim a soudobym obéan-
sky aktivnim Zivotnim stylem.
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Analyza dila Martina Honerta

Spolu a analyzou texta a vizudla
Martina Honerta miZeme uvazovat nad
tim, éim se lisi ndzev, popis a koncept,
ktery je utvaren pied a p¥i provadéni
dila, od nésledné interpretace a reflexe.
V provedeni reflexe v hodindch vytvarné
vychovy nebo pii klauzurdch na vyso-
kych uméleckych skoldch, kdyz autor
mluvi, nebo slysi, jak je uvazovan a vni-
man, a dochazi ke kyZené komunikaci,
tyto formy chaoticky splyvaji. Mluvim
o komunikaci - tvorba jako komuni-
kace, postprodukee jako akce, agence,
o kterych se tolik pi3e, ale které se razné
zodpovédné provadéji. Tyto formy (tvorba
konceptu, interpretace, reflexe) jsou pfi-
tom jak ¢asové, tak ve svych pragmaciich
a zdrojich zasadné odlisné. Pisobi to ne-
maly zmatek v divodech a p¥icinach ,,dé-
lani viznamu* dila, ale i v odpovédnosti
autora a v kompetentnosti vnimatele.
Povazuji proto za velmi dilezité roz-
plést charakteristiku, d¢innost a zdroje
téchto fazi podstatnych pro komunikaci
a tvorbu vyznamu dila.

Martin Honert vybird momenty
ze své vlastni biografie. Zajimavé ne-
sourodd, ale tak asi ,,vzpomindme®, je
Jiz smésice vybéru téchto utrzki: vzpo-
minky na éteni novely Ericha Késtnera
Létajici tfida, nebo ucitelova prchava
zminka o détské kiizové vypravé v ho-
diné déjepisu, kterd malému Honertovi
utkvéla v paméti. V Némecku v dobé jeho
détstvi vykonavaly déti, které se ucily pla-
vat, zkousky ve tfech odlisnych tirovnich
schopnosti. Honert po padesati letech
vystavuje tii velké ndsténné emblémy
(sklenénd mozaika, 120 cm), které odpo-
vidaji trem malym ldtkovym odznakiim,
které byly nasSivany na plavky. Tusime
tedy jiz v tomto struéném vybéru temati-
zaci nepoviimnutych, aviak jaksi ,,na zi-
voté“ ulpélych margindlif a materidlovou
transformaci do jiného média.

»lazani buduje cestu® je oktidlena
véta Martina Heideggera (Heidegger
2004, s. 7). Tak se mysleni vidy néjak
tyka feci. Zpusob kladeni otazek, které si
pro svou tvorbu klade Martin Honert, tak
povede nase tvahy s ticelem obohacovat
aktudlné strategie oboru vytvarna vy-
chova. Pojdme se nékterymi dily a texty
Martina Honerta zabyvat detailnéji.

O dile ,Détska kiizova vyprava®
(viz barevna p¥iloha, obr. 1) piSe': V tomto
dile jsem nechtél ilustrovat historickou
uddlost, ale chtél jsem oZivit intenzivni,
idealizovany obraz, ktery probihal pred
myma ocima, kdyz mi bylo deset a ucitel
letmo a jen strucné zminil kiiZovou vy-
pravu. Cernou tabuli prede mnou jsem
pojednou vnimal jako oteviené okno
s vyhledem do hornaté krajiny, kudy
se priblizovalo procesi détskych rytifd,
az se zdalo, Ze jejich wiidci vstoupili
do tridy. O dvacet pét let pozdéji jsem
se pokusil zachytit tento letmy obraz
tridimenziondlné, v opaéném poradi,
nez jak jsem si ho tehdy predstavoval.
Nejprve jsem vytvoril dvé volné stojici
figury viidet procesi v Zivotni velikosti
(akryl na polyesteru), dile jsem rozvinul
reliél prvnich fad déti, které vystupuji
ven z dvojdimenziondlniho obrazu,
ktery jsem ztvdrnil jako panoramatic-
kou malbu idealizované krajiny, ve které
se procesi staci zpét k horizontu a mizi
(olej na platné).

Autor tedy tematizuje opacnou ca-
sovou posloupnost, v jaké své détské
pfedstavy dnes zhmotniuje. Divik (pod
vlivem textu, ne vizudlu) mysli na pied-
stavy jako na nofici se postupny ,.film*,
na coz autor vypichnutim problému
»postupnosti® vzpominky a jeji tema-
tizaci odkazuje pouze v textu. Vizual
nic z toho ,,neukazuje”. Text tedy neni
popisem vidéného, ale dodava dalsi in-
formace z (obvykle neodtajnéné) faze
tvorby dila, které oviem radikélné pro-
ménuji vyznam a vnimani dila. Nebyva
zvykem posloupnost tvorby dila vtahovat
do procesu zvyznamnéni dila. Nemohli
bychom tedy takové ivahy vibec spustit,
kdyby dilo nedoprovazel text.

Také si uvédomuje vizualni pFitaz-
livost nebo neodbytnost idealizovanych
c¢itankovych krajin pro piedstavivost
malého Martina? To neoznamuje, ale
pouze sdéluje, ze si vybral idealizovany
vyjadiovaci vizudlni jazyk. Divak sam
musi usoudit, pro¢ to udélal. Autor tedy
textem pomérné zajimavé vede mysl
vnimajictho, aniz by doslovné popisoval
vizudl. V kazdém p¥ipadé konstatujeme,
ze Martin Honert nesdili modernisticky
nazor charakteristicky svymi nazvy ,,Bez

! Pieklad z katalogu vystavy K. Dytrtovd, ozna-

éeno kurzivou.

nazvu®, totiz Ze dilo vytvarnou Feci
za sebe ,,hovori samo®.

Jiné dilo se jmenuje ,,Dam® (obr. 1)
Autor piSe: Nemdm Zddné osobni spo-
jeni k tomuto domu, kromé znalosti
jeho obecného vyskytu v regionu, od-
kud pochazim. Vzdy mi na ném utkvél
pohled, kdyZ jsem cestoval vlakem mezi
Bottropem a Essenem (cesta mezi by-
dlistém a skolou). Nebyl prilis odlisny
od ostatnich strohych tmavé sedych bu-
dov, ale ddval mi vzdy pocit diistojnosti
a obsahu. Dokonce jesté dnes neumim
Fict, ktery znak domu vyvolal tyto emoce.
Snad to byly podsadité proporce a velké
tvary oken, pripominajici domecky pro
panenky, nebo plastikové domky ve vla-
kovych stavebnicovych soupravach pro
modelare. Miij model tohoto domu jsem
umistil na podstavec, jak byva zvykem
umistovat busty osob.

Autor do dila textem vtahuje nasi zna-
lost toho, pro¢ a kdy umistujeme busty
na podstavce. Vtahuje tak do tvorby
vyznamu zpusob instalace a rovnou
nds jemné upozornuje, ,,jako co“ chce,
abychom dim vnimali. Jako bustu, ne
tedy jako model domu na bilém kvadru
postavce. Neni to tedy jen zptisob mecha-
nismu instalace (sokl jako bily kvadr),
neni to jen ,,povyseny dim®, ale jsme
odkazovani i do ,,svéta uméni®, k prakti-
kdm jen uréitého typu uméni a urcitych
kulturnich zvyklosti (,,jako busta®), které
pfivanou uréitou dobovou praxi vytvé-
Feny nazor na to, co je dulezité a krasné.

Ale nebyva zvykem obycejnym typi-
zovanym domtm délat ,,busty”. Textem
dodiva domu jiny ramec vykladu a tim
metaforu a navic praktiku ze ,svéta
uméni“, abychom si uvédomili, jak
na malého Honerta pusobil. A¢ tema-
tizuje cosi z détstvi, pouziva intelektu-
alnich prostiedka dospélého tvirce,
technologie soudobého, ne tehdejsiho
uméni, jehoz strategie vSak apropriacné
vyuzivd. Vytahuje z krajin zapomnéni
i nadi zkusenost, kdyz jsme jako mali
citili ,,uz tak dospéle”, jako bychom si
byli v kazi ,,dneskem® uz tenkrat. Malé
dité by jisté neuzilo slova ,,dim ve mné
vyvoldva pocit distojnosti a obsahu®.
Dospély tviirce si totiz vzpomind dnes
a svou dnesni vybavou vypovida; a my
citime ,,jako tenkrat“ o ,tenkrat®. Ale
je to ,,dnes“. Neni to dulezita zprava

Obr. 1 Martin Honert: Dim, kombinovana technika, 53 x 38 x48 cm, 1988

o vzpomindni a duvod promény toho,
co mame v mysli dnes ,jako tenkrat“?
Také chci upozornit na zoufalou ba-
nalitu, jak ,,je* Dam. V textu autor zpfes-
nil jeho vnimédni odkazem do moznych
zkuSenosti malého Martina Honerta,
do domecka pro panenky a modelai-
skych domki. Ale vsichni pfeci mame
tu zkusenost, Ze ac je to jasné obycejny
tuctovy diim, presto nékdy vtiravé ,,néco
fika“, zejména vidame-li takovou mar-
gindlii opakované. Mame podivny pocit
smyslu, ale opravdu nevime jakého.
Oscilujeme mezi opakovanym, znamym,
mym, vSech, a vyznamnym. Honertovo
dilo tak neni vyhonek subjektivismu.
Vybérem prostiedka a promluvou je
pii vrcholné subjektivité srozumitelny
nam vsem ve velmi konkrétni a osobni,
predtim moznd podceriované zkusenosti.
Proto jeho dilo povazuji za velmi kvalitni.
Otevirdme tak konkrétnim piikladem
diskusi o tom, jak mluvit subjektivné
(jak jinak?), aby pfesto druzi rozuméli
a chtéli, ¢i dokonce potiebovali sly3et,
a to dokonce tak, Ze je zasazena hlubsi
existencidlni vrstva nasich prozitka,
které jsou jinak velmi tézko pFistupné,
a pak si muzeme Fikat: a neni to, co
vidim, uméni? Neni timto vbourdnim
do hlubsich vrstev toho, co o Zivoté
myslime a co proZivime a nemdme
jak konkrétné uchopit, splnéna pravé

jedna z klastrovych podminek? (Kulka;
Ciporanov 2010, s. 379) toho, co pova-
zujeme za doménu svéta uméni? Neddva
si pravé uméni jako tkol takovou smys-
lové uchopitelnou symbolizaci rozehrat
konflikt, problém éi trhlinu, Ze v naru-
Seni zddnlivé pevného povrchu vyznama
a sdéleni prosvita néco starsiho nebo
hlubsiho; nebo ddvno nepocifovaného
a nyni zvyznamnélého?

Tak stafe hluboko a pFitom tak pfimo
a jasné! Jestli tim pak lépe rozumime
svétu a sobé, jestli se ndm podaftilo pocitit
zablesk jako poprvé, zaZit tizas ve spojeni
s prostorem, kde je smysl jesté rozptyleny,
ale zaroven nékde tam se pravé nami
tvoii, tak jsme s danosti objektu pracovali
»jako s uménim® a v naSem vnimdni se to
také uménim stavd. Tak blizko je ,,svét
uméni® cestam, kde se v nds tvo¥i sebe-
uvédoméni, kde si budujeme identitu
a rozumime sebou néjak svétu. A o néj,
o pohled druhého, pak i ,,jsme®. Proto
vytvarnd vychova a svét umeéni tak blizce
souvisi s vnitfnimi svéty ¢lovéka. Proto
tvorba se ,,étverecky” je vlastné objekti-
vizaci mysli a vime se o ni, jak se o jiné
¢innosti a jevech nevime, protoZze nese
funkéni vazby postupt nasi mysli.

* Berys Gaut navrhuje problém diskuse o tom,
kdy je uméni, Fesit vytyéenim nezbytné nutnych
funkénich vazeb, podminek, modelovat prostor
uméni nikoliv na podobnosti paradigmatu, nybrz
na klastrovém pojmu rodovych podobnosti

(in Kulka; Ciporanov 2010, s. 379).



Podobnou smés zkusenosti dospélého
a ditéte pii vzpominani na détstvi uplat-
nfiuje Martin Honert v dile ,,Ministranti®
(viz bar. pfiloha, obr. 2). Honert piSe:
V roce 1980 jsem vidél piisobivy do-
kumentarni film o kultufe obyvatel
Himaldje, kteri uctivaji’ dité jako rein-
karnaci boha. Tyto fascinujici predstavy
popisuji svét, pro mé trochu vysinuty,
ve kterém dospéli knézi obklopuji ma-
lého chlapce zdvorilym obfadem, a on
prijima jejich modlithy s uprfimnosti
a vaznou dustojnosti. Tento chlapec mi
pripomind katolické ministranty, kteri
zosobnuji jak uprimnost, tak sebeve-
domi, ackoliv jsou preci ,,ve sluzbé.
Zkousel jsem v téchto figurdch vytvorit
kontrast mezi zboznou oddanosti a svét-
skou pychou. Jeden zbozné kleci a druhy
tézko skryva pychu, ma vzprimeny, témeér
prirozeny postoj. Jejich bézné odévy vy-
kukuji ven zpod ceremonidlniho odévu.
Podobné jako u figur z KiiZové vypravy
Jsem jim chtél dat charakter loutek nebo
nabozenskych soch.

Autor zde poskytuje cely roj mysle-
nek a hodnoceni (vySinuty svét), které
mu chodi hlavou, aniz by je oznacoval
za koncept, ktery provizi pravé toto
dilo. Pfesto mame pocit jistého ovliv-
néni a spojitosti. Dospély Honert spojuje
vzpominani z détstvi se zkusenosti z roku
1980. Vyjadtuje jisty dospély nazor. Nelze
v paméti sestoupit do tehdejsi situace,
ale pouze do interiéru mysli, ktery je
platny ted, protoZe to, co je v hlavé ted,
je jedina pravé pfistupna realita a nikdy
tomu neni jinak. Ale jiz jako déti jsme
ziskdvali zkuSenost, co to je pycha a co
upfimnost, podle jakych detaild na ni
usuzujeme. Tyto mozné detaily, které
mozna vnimal uz jako dité, Honert zdu-
raziiuje (vzpfimeny postoj, vykukujici
odév), priklapi je zkuSenosti dospélého,
nelze jinak, a rozviji sémiotickou hru,
kdy Ministranty stylizuje jako ,,ndbozZen-
ské sochy”, ¢imz odtajiiuje sviij zdmér,
Jjak by chtél, aby jeho sochy ,,byly* i pro
nds. Jak by rad, aby sochy pusobily. Opét:
nebyva zvykem, Ze by expresi dila autor
prozrazoval a svéfoval slovim.

A také nebyva zvykem, ze by ,,nd-
bozenské* sochy rozvijely néco jako
reprezentaci nezakryté svétskosti pii
bohosluzbé. Autor timto pFipojenim
»jazyka ndbozenskych soch® své dilo
opét posouvd o kontext témat, jak a co
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nabozenské sochy obvykle 1 neobvykle
vyjadiuji. Pak se jeho dva Ministranti
o tento privaty kontext ndbozenskych
zobrazeni — od prvopldnovych pouto-
vych kyéu po velkorysd zosobnéni kon-
fliktnich pomeznich vyrazia - stavaji
malym, vzpominkovym, velmi lidskym
a upFimnym, i ditétem zahlédnutelnym
mikropfibéhem, a maji své pravoplatné
misto v postmodernich jako-bandlnich
situacich.

Plastikovy povrch opravdu upomene
na viechny mozné panenky a figurky,
se kterymi jsme si jako déti hréli, snad
i jejich vani, kdyz byly $pinavé, i jak
se pak myly a klouzaly a plavaly. Svét,
ktery byl tak bezbfehy, plny neznamého,
a prece tak jisty. Svét détstvi.

Dalsi dilo je pFikladem toho, Ze
Honert tematizuje také média, ktera
pouziva. Tedy ne, Ze pouze pouziva so-
chy a obrazy jako vyjadfeni. Tematizuje,
co jsou sochy a co jsou obrazy. O dilu
»Oheni“ (viz bar. pfiloha - obr. 3) piSe:
Oheini sestivd z transparentniho od-
litku polyesterové pryskyrice vyztuZené
sklolamindtem, pomalované olejovymi
barvami. Svétlo uvnitf vytvaii jeho tlu-
mené zhnouct osvétlent. Mym zadmérem
bylo vytvorit ,,zmrzly“, nemateridlni,
nehmotny objekt, ktery znazorinuje kon-
stantné se pohybujici zjeveni ohné. Chtél
Jsem vytvorit plasticky model, ktery za-
chyti procesualnost jako néco fixovaného
a zkostnatélého. Tedy objekt, ktery popi-
suje proces malovani a vypovida o malbé
obecné. Proto Oheri vnimdm jako tridi-
mensiondlni malbu.

Nase uvazovini je tedy textem vedeno
na rozhrani mezi tématem - ,,neucho-
pitelné promény ohné* a nase fascinace
jim, kdyz jsme byli déti, a ,,jako-obra-
zem" — obraz vidy fixuje kontinuum,
byt vnimdme staticky tfidimenziondlni
objekt. Tento typ mysleni ve vytvarné
vychové, a¢ v uméni je velmi dusledné
vyuzivan, téméf nevidime. Pfitom by tak
prospél mnoha chybam, které v praxi
sledujeme pod nazvy ,,volba techniky®.
Volba média, zde jako-obraz, nema byt
pragmacii ucitele, ale védomou volbou
zaka spojenou s uvahou o zptsobu ob-
sahu a pusobeni dila, protoze médium
je ,ona zprava“.

Obsah, ,,véc”, nejsou oddélitelné
od formy, ktera je ,,nese“. Forma navic
neni ,,prihledna®. Obsah se spoluutvaii

formou a forma ho nese pravé svym ,ja-
zykem* a tento jazyk souvisi s dalsimi
jazyky. Tim je zakotven pravé takovym
propojenim ve ,,svété umeéni®, odkud
si tyto strategie a ,,zptisob mluvy® vy-
pujcuje, a proto je vykliadan pravé jeho
ramcem.

Opét jsme se z jiné strany dostali
k otdzce: kdy je uméni? (Goodman 2007,
s. 41, Slavik 2001, s. 206), kterou v dile
Martina Honerta promyslime a vysvétlu-
jeme. Tedy aktualné odpovézme. Jestli
nyni budeme na objekt, ktery chapeme
jako symbol, aplikovat takto strategie
uméni a on zaéne ve své hermeneutické
identité odpovidat a jeho ,,odpovéd™
bude srozumitelnd, syntakticky a séman-
ticky prekvapivé husta, bude-li dokonce
prekracovat znamé postupy aktudlnim
smérem, zacneme ho témito ovéfovacimi
principy nadéle zkoumat. Proto takovy
objekt je pouzivan, protoze rozviji obor
tak, jak diskurz rozvinout potfebuje.
Promysleni, které délame pravé ted, je
potvrzeni, Ze toto dilo oslovuje, bude
pouZito, bude ovliviovat, a tak se stava
soudasti svéta uméni. Tak vznika ona do-
hoda, o které zde mluvime. Proto je dilo
nevytrhnutelné ze své doby. Ono v ni éini.
Proto ns historici ,,vraci* do probléma,
které toto iéinné dilo Tesilo.

Ve vefejném diskurzu v procesu post-
produkee, o nitra a mysli lidi, pfi znalosti
fungovani a smyslu ,,svéta uméni* se umé-
nim dilo zaéne postupné stavat. Moznd
v tomto diskurzu i delsi dobu vydrzi.
Mozna, ze si v ném najde i své dlouhodobé
misto. Tak se tim stava. Mozna se do néj
za €as nékdo bude ,,pro néco” vracet.

Text tedy programové zduraziiuje pro-
ces stavani se uménim o diskurz aktudlni
v dané dobé, aby zdiraznil kontextual-
nost této spolecenské dohody. Stile to-
tiz pretrvava nékolik véc komplikujicich
piedsudka: Ze ,,obrazy” (myslime obecné
dilo ze svéta uméni) samy o sobé néco
neménnou teéi autenticky mluvi a ze to
kazdy muze interpretovat, jak chce, coz
bude uzndno za vyznam téchto obrazi.

Tedy opravuji ,,0 sobé*: obrazy mluvi
o nasi mysli a potiebuji svého divaka tak,
jako potfebovaly svého tviirce, jinak zi-
stanou skupinou nepotiebnych skvrn.
Tedy o lidskou mysl, ktera je dnes néjak
napjata a néjak zapletena ve vyznamech
aktudlniho svéta, a také touto svou
aktualitou, timto okamzikovym ,ted™

bude obraz re-konstruovat. A to bude
délat i starsim ,,obraziim®, kde se ob-
jevi komplikace toho, Ze uz nezname
pfesnou zanofenost téchto starich dél
v jejich platném kontextu a vyznamech
a musime se pro tyto znalosti vracet
do disciplin (ne do té doby!), které to
zkoumaji. Tim vznikd komplikace, Ze
musime k takto ziskanym informacim
piipocist formu, které je pfinesla. Tedy
napiiklad historické védy pfi-infikuji
sviij systém a Fazeni, sviij diskurz a své
metody, totéZ udéla antropologie a etno-
grafie, coZ jsou nejastéji ,,pajéované”
verze vykladu svéta ,,z tehdy”. A to vSe
infikované nadim dneskem, tedy urcité
sociologickymi a kulturnimi interven-
cemi do nasi mysli a bezesporu roman-
tickymi touhami a vznéty, které setrvale
na starsi epochy v domnéni, Ze tehdy
,»svét byl jesté veelku®, aplikujeme.

Opravuji také slova ,neménnou®
a autentickou®; jiz ted je ziejmé, pro¢
byla zdiraznéna. Potiebuje-li obraz
svého tviirce a divaka a oni obraz pro
objektivizaci své mysli, tak vznika vidy
prutokova a neuchopitelna tekuta situ-
ace, kterd se bude podle kontextu a doby
ménit a do hlavy Egypfana se pro jeho
vnimdni a mysleni ,, Textd rakvi® uz ne-
lze vratit. Z této kinetické triady tviirce
- obraz - divdk zbyly jen fresky. A to
nepocitam, ze jsme je néktefi jesté na ti-
ché (otdzka jak osvétlené) zdi hrobu (tedy
mimo kontextu rusné reality galerii) ne-
vidéli. Naopak, hromadné je vnimame
jako technické obrazy, svitici (!) na sté-
nach poslucharen a obrazovkéch nasich
pocitaci. Maji poruchy, jsou nehmotné
a daji se ,,vypnout”. A tak vnimdame
vétsinu starstho i soudobého uméni.
Problém, Ze viibec nebyly uréeny nam,
radsi ani neoteviu.

A k predsudku, Ze si ,kazdy muze
dilo vykladat, jak se mu zachce®, dodd-
vam mimo tvorby celého tohoto textu
jesté kratké vysvétleni. Ano, jisté, muze
vnimat po svém, navic to jinak ani neni
mozné, ale vypovédi o tomto svém vni-
méni a zkoumani posila zpravu ,,ze své
hlavy“ k obrazu ,,0 ném“. A tedy je to
vizitka jeho mysli, protoZe to je jeho in-
terpretacni tvorba ,,nad obrazem®. Je to
vypovéd jeho porozuméni a tedy nese pe-
cef jeho duchovni svétlosti nebo temnoty.
Pravé totiz tak se tato hra hraje, proto
néktefi presnéjsi tviirei interpretaci nad

Obr. 2 Martin Honert: Fotografie, epoxidovy odlitek, akryl na drevé, 1993

dily jsou vic slySet a hraji pak roli od-
borné vefejnosti.

Tedy vratime-li se k bodu, Ze forma
neni oddélitelnd od obsahu a pravé timto
»nesenim“ totiz zprava vibec je, pak
v souhre téchto aspekti o aktudlni svét
a ,svét uméni“ vznikd rys, podminka,
strukturni souvislost zpusobujici, Ze diky
vyvoldni téchto strategii ze svéta uméni
nas objekt muzeme zacit zkoumat ,,jako
uméni®. Je to signdl na cestach tvah,
Ze to tak viibec bylo mysleno a Ze to tak
ma byt i posuzovéino; bude véci dohody,
jestli to tak bude i pfijato, coz se tento
text snazi konkrétné prokdzat. ,,Medium
is message® (Mc Luhan).

V nasledujicim dile ,,Fotografie®
(obr. 2) budeme v této myslence pokraco-
vat a navic sledovat zdamérnou selekel si-
tuace vzpominky do i¢inného zobrazeni,
jez ,,vzpominani“ ¢ini tématem. Budeme
sledovat ,,zvyznamnéni* vybérem a do-
tkneme se tak podstaty tvorby. Tvorby
jako zamérného vybéru, kde zpiisob
tohoto vybéru a jeho nové vznikla struk-
tura jsou jeho kvalitou. Vybér povazu-
jeme za zdsadni nejen proto, jak co bylo
vybrdno a pro¢, ale zejména pro uvahu,
ze vyznam téchto vybranych prostiedki
je utvofen o nase (i autorovo!) povédomi

o téch, které vybrany nebyly.

Pravé na tomto rozhrani - ja vim,
ze autor mohl vybrat a nevybral, on vi,
Ze ja na to piijdu - vznikd to, Ze mu
rozumim ve spolecném svété uméni a po-
suzuji kvalitu a pFesnost sdéleni. A tim
také autorovi davéruji, a proto vibec
budu pokracovat v dalsim zkoumani, re-
-konstruovéni jeho dila, protoze mé to
zajimd a tudiz on sdéluje. Proto ,,svét
uméni* netvoii jen autoii, ale také vni-
matelé. Netvofi totiz pfi re-konstrukei
o nic méné nez autor. Tvofi jen jinak.
Tak vlastné ,,obraz“ tvo¥i a éini. Jsou
agentem (Bartlova 2013, s. 63)°. Pravé
v tomto ovéfovani si ,,zpasobu sdéleni®
vznikd smycka vnimatel - dilo - nepfi-
tomny autor — svét uméni — dnesek.
Timto jsme se ubezpecili, Ze autor za-
mérné a kvalitné konstruuje ,,zpravu®,
dilo je hermeneuticky identické (Slavik
2001, s. 195), a teprve v tu chvili nastu-
puje diavéra, Ze si poslechneme, co Fika.

* Autorka v dalsich souvislostech pfipomind psy-
choanalytickou filozofii Jacquese Lacana. ,,Jeho
vystizny diagram dvou protinajicich se trojihel-
niki znazornuje skuteénost obrazu, moznou pravé

jen v proniku pohledu divika a pohledu objektu:

Jsme totiz vidy jen pravé do té miry, do jaké na nés

nékdo hledi. Pozorovatel je proto konstitutivni
soucasti obrazu, neni jeho vnéjsim, nahodilym di-
viakem, nybrz nezbytnym tcastnikem, bez néhoz
obraz nemuze byt“ (Bartlova 2013, s. 63).



To pojdme oddélit od pouhého prohli-
zeni si pomalovanych objekti a ploch.

Pravé toto rozhrani a jeho verifikace
zpusobuji, ze viibec pozndme neob-
vyklé postupy (neobvyklé rozpozndme
»0 znamé®), jinak se ,,svét uméni* jevi
jako sniiska bizarnosti a libovili autor,
coz je obvykly nazor laikd, ale ubezpe-
¢uji, ze také teprve studujicich mladych
tviret a mladych ucitela tohoto oboru.
Tim také podtrhuji dulezitost tohoto
tkolu ke zkoumani v jejich Skolent,
a tim také tento moment zvyznammuji
pro obor vytvarna vychova.

Autor k dilu Fotografie pise: Modelem
pro toto tiidimenziondlni dilo byl diapo-
zitiv ze shirky mych rodi¢i. Diapozitiv
vznikl v roce 1958 béhem priprav rodin-
ného vyletu do Spanélska. Tento diapo-
zitiv byl zamyslen jako prvni, uvozujici
cely vylet. Scéna byla peclivé aranZovidna
a mohla by byt pojmenovina ,,Rodinné
planovdni vyletu do Spanélska “. V pred-
vadénych pripravach a téseni kazdy
v rodiné, kromé mé, pilné zkouma mapy
a knihy rozlozené na stole. Ovsem jd ne-
rozumim této hre a hledim na fotoapa-
rdt, protoze jsem byl tenkrat vice zaujat
touto ,,cernou véci* poloZzenou na ku-
chyniském priborniku, kterd vytvirela cizi
vréivy zvuk — zvuk samospousté. Pri tri-
dimenzionalni realizaci této fotografie
v roce 1993 jsem chtél izolovat tento
kratky kontakt mezi kamerou a mnou.
Ostatni rodinni ¢lenové prestali byt proto
Ppri této realizaci diileziti. Figura malého
chlapce byla nejprve modelovina v hliné,
pak odlita do polyesteru vyztuzeného
sklenénymi vldkny, pozdéji byla uzita sili-
konovd negativni forma. Ten samy proces
byl pouzit ke zhotoveni ldtky na stole.
Nohy stolu a kresla jsou prefabrikaty.
Malba na vsech castech dila dopliiuje
vizudlni efekty fotografie. Reprodukuje
napriklad tvrdé osvétleni, které vytvaii
ostre definované stiny na mé tvdri, stejné
jako barvy vybledlého starého snimku.

Tedy jsme svédky selekce vzpominky,
kterd si umi vyvolat velmi konkrétni pocit
»z tenkrat® a a¢ ,,objektivita“ pameéti k si-
tuaci Fikd, ze bylo pfitomno vicero lidi,
muzeme se vzpominkou rizné ,,zachdzet”
(Slavik 2001, s. 86), otacet ji, promyslet,
vracet se k milym utrzktim, nasvécovat,
vynechdvat a vyvolavat dokonce pocity
z pocitu. Autorem byl ze vzpominky vy-
bran pouze most zirdni: kamera — maly
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Martin, a ostatni bylo eliminovino.
Autorem je také zvyraznéno, co je v dile
pomérné slozité vytvafeno a co jsou pre-
fabrikaty. Nebyva zvykem zvyznamnovat
takové detaily z ,,vyroby” dila, ale jak vi-
dime, uvedou-li se, okamzité¢ proménuji
nase pfemysleni o vyznamu (pro¢ ubrus
byl vylit, ale nohy zakoupeny?).

Sledujeme pfelévani strategii a tim
vnimdme jejich jazyk, ktery se vymanuje
z pozice prihledného nosice do pozice
sledovaného jazyka, abychom pochopili,
jak proménil ,,zpravu*; a bezpecnéji kra-
¢ime po cestach, kde jazyky mluvi, Ze
mluvi. Prelévani strategii probiha po ose
socha - fotografie — vzpominka - plos-
nost — modelace v dvojdimenziondlnim
prostoru tvrdohlavé aplikovaném na t¥i-
dimenzionalni objekt. Jsou vytvareny
zdvojené ucinky, které tematizuji jak pro-
stor, tak strategie fotografie, a odhaluji
tak vlastné chovani médii. Jako bychom
napsali ervenou tuzkou ,toto napsala
modra tuzka®. Myslime tedy na to, jak
fotka buduje pocit prostoru a zpusob
exprese (tvrdé osvétleni, definice stint),
protoZe tyto jeji strategie jsou nyni vy-
staveny na neadekvatnim nosiéi, ktery
preci vytvaii své vlastni stiny a svou jinou
expresi. Vidime ,,do jazyka“ a uvédomu-
jeme si jiz okFidlené, Ze totiz medium
»je zprava®.

Ernst Cassirer k pochopeni toho, Ze
jazyk proménuje zpravu sebou nesenou,
ale navic si s pvodnim zdrojem nemusi
byt ani ,,podobny®, protoze vyuziva vazby
svého vlastniho vykladového kontextu
(pravidla své verze, do jaké ,,nalil“ svét),
pise: ,,Misto poZzadované vnitini podob-
nosti mezi obrazem a véci nastoupil na-
nejvys komplexnt logicky relacni vyraz,
obecné intelektualni podminka, kterou
musi spliiovat pojmy fyzikdlniho po-
zndni. Jejich hodnota netkvi v zrcadleni
néjakého jsoucna, nybrz v tom, co jako
prostiedek pozndni vykondvaji v jednoté
fenomeéni, kterou samy ze sebe teprve vy-
tvireji (struktura tvoii). [...] Prehlédnuti
vzdjemnych zavislosti je mozné jen potud,
pokud tyto pojmy spadaji’ pod jednotné
hledisko poznani (kontext ohrani¢eného
systému, pravidel). [...] PFedmét nelze
pojimat jako pouhé ,,0 sobé“ nezavisle
na podstatnych kategoriich prirodovédec-
kého poznani, nybrz Ize jej vyjadrit jen
v téchto kategoriich, jez jeho vlastni formu
teprve konstituuji* (Cassirer 1996, s. 18).

7, problematiky odlisnosti jazyka
médii, ale také zptsobu vzpominek
a vzpomindni Martin Honert dale vybira
uvahy o temporiliich jako konstituci,
tedy vnitfnim uspofddani. Upozoriuje
tak na dalsi vyznamotvornou kategorii
jazyki. Dilo ,,Model scény Létajici tfidy*
(viz bar. priloha, obr. 4) koncipoval podle
détské knizky Ericha Kistnera (publi-
koviana 1933). Tento pribéh o dvou sou-
pericich skolnich tiiddch a o smutnych
1 krasnych vécech z kazdodenniho skol-
niho Zivota zachycuje vanocni hru, kte-
rou studenti pisi a navrhuji sami. Hra je
nazvana ,,Létajici trida® a popisuje vizio-
ndrskou skolu budoucnosti, ve které se ze-
mépisné vyucovani proménuje do vyletu
k mistiim, kterd jsou vyucovidna, k Vesuvu,
k pyramidam v Gize, k Severnimu polu.
[...] Lokalita zdpletky je vSude a nikde,
odehravd se na zemi I na nebi. Dokonce
charaktery postav jsou variabilni, mladé
a staré, muzské a zenské. Minulost, pit-
tomnost a budoucnost jsou pretaveny
do jednoho ¢asu. Zapletka je akcelerovina
tak extremné, Ze se zd4, Ze vse probiha na-
Jjednou. V mé socharské transformaci této
knihy jsem zkusil zahustit tyto zdpletky
do jednoho obrazu, ktery miize byt vni-
man simultanné. [...] Figury jsou konstru-
ovdny ze dvou éasti, frontdlné a zezadu,
z vakuované formy polystyrenové tenké
vrstvy. Pak byly pomaloviny a montovany
na uzké sedé podstavee. Pyramida a vul-
kdn se zjevuji na zdi, nad nimi visi letadlo
v reliétu, zatimco Severni pol jako odrezek
z globu stoji' v popredr figur.

Cas a jeho zptsob byva zvyznam-
fiovan ve filmu a videu, také je o ném
hovofeno v médiu fotografie, ale velmi
se zanedbdvd v analyze obrazi a soch.
Honert zpusobem uchopeni narace
do statické instalace zapléta rizné pri-
béhy, scény a casy. Média byvaji odliso-
vana na statickd a dynamicka, ale je to
oznaceni pouze doslovného toku éasu.
Protoze pohled lidského oka je tekuty
(Hajek, in Handkova 2008, s. 25, Aumont
2005, s. 45), je ,tekuty“ i pFijem obrazi
a objekta. Protoze vniméni probiha
v ¢ase, maji i obrazy a dalsi statické vi-
zudly své temporilie a jak vidno, timto
doslovnym zvyznamnénim autorem
muzeme opustit pfedsudky o staticnosti
a ,existenci najednou® obrazi a soch.
Odlisnost dynamickych a statickych mé-
dif nespoc¢iva v tom, Ze jedna ,,cas maji“

adruhd ,,nemaji“, ale jedna ho maji orga-
nizovany autorem podobné jako v hudbé
a druhd ho organizovany autorem ne-
maji. Tedy v prvnich je zptsob vnimani
vtaZen do vyznamu dila, ve druhych, a¢
v Case ,,jsou” (tvofena a vnimana), toto
zvyznamnéno neni.

Otevird se tak siroké pole konstruo-
vani a re-konstruovani vyznamu a tivah
v neuchopitelnych mzicich (barokni
zablesky dzasu a smyslu startované
statickymi ucelové nasvicenymi, pod-
svicenymi, nedosvétlenymi obrazy a so-
chami), v nedokoukatelnych dlouhych
videich v sou¢asném vystavnim prostoru,
ve filmech, kde se nehne obraz, a naopak
ve filmové avantgardé, kde v tiisti byl pii-
béh beznadéjné dekonstruovan (Jonas
Mekas, DOX 2013).

Vytvarna vychova bézné pracuje s ko-
mixem, ale netézi ho dikladné v jeho
temporalnich moznostech - kolik jakych
zahusténi déje a kolik jakych zoufalych
mezer v déji je vizualizovano a jak? S vi-
dei pracuje malo, ale mohla by v dobé
technologicky velmi dobie vybavenych
mobila vice pracovat s jejich dynamic-
kymi moznostmi. Prosté largo, andante
a presto nebyvd ve vytvarné vychové te-
matizovano, stejné jako nebyva zvyzna-
miovano to, co bézné vizudl pouziva
- syntézu mnoha ¢ast do jednoho vizu-
alu. Vzdy se totiz jedna o komprimaci
riznych €asu, protoze ruznych dvah, a ty
jsou vzdy jiz syntézou. Obrazy jsou tem-
poralni komprimaty ve vsech ohledech,
tematickych i formalnich, jak ve fazi
vznikdni, tak ve fazi pfijiméni.

Za velmi vtipné v dile ,,Model scény
Létajici tiidy* Martina Honerta proto
povazuji vyjadfeni tohoto podivného
komprimatu napfi¢ vSemi narativnimi
prostiedky ve zplosténi provedeni figur.
V jejich sloZeni ze zadniho a pfedniho
dilu odlitého z formy. Témto jako-co-
kolddovym - figurkdm se prosté ¢asové
a prostorové neobvykle déje. A to uz neni
»z textu® Martina Honerta, to je z ivahy
vnimatele. I proto povazuji tento slovné-
-vizudlni mix Martina Honerta za velmi
vtipny a pro vytvarnou vychovu k analyze
vhodny. Vnimatel pfesné vi, kdy domysli
koncept a zamér autora a kdy sim musi
vyvozovat. Kéz by jen stin této duslednosti
obsahovaly reflexe vytvarné tvorby.

Apardt pro tyto tivahy dodalo na-
piiklad pfemysleni Nelsona Goodmana

(Goodman 2007, s. 21-84) a dlouhodobé
je pomdhaji zavadét do ceského edu-
kativniho prostfedi texty Jana Slavika
(Slavik a kol. 2013, v tisku), JindFicha
Lukavského, Marie Fulkové a dalsich
autorti’. Termin denotace, kam objekt
odkazuje, tedy co jsem ve své kulturni
infikovanosti rozpoznal, rozehrava veé-
domi neprihlednosti skrytych, avak
obsah formujicich prostfedkia, mého
znecisténi“ dobou, vékem, znalosti
a socidlnimi vazbami. Jen néjak sociali-
zovany ¢lovék rozpozna, co je ,,divadlo®,
»letadlo®, ,,8kolni vyucovani zemépisu*
a jak je v této ,,verzi“ nesen svét.

Termin exemplifikace je pro nase
obory naprosto zdsadni, sdéluje jak ob-
jekt je. Co na ném doslovné a nezavisle
na subjektivni interpretaci vnimatele
je, tedy co doslovné na objektu vsichni
dohodnutelné vnimdme: barvu, tvar,
materidl, haptické kvality. Kategorie
exemplifikace a denotace spolu neustile
interaguji. V nasem piikladé tak, Ze ne-
oddiskutovatelna zplostélost, ktera na ob-
jektu doslovné je, a je tedy piikladem,
exemplem zploStélosti, se v denotaci zahy
projevi ,,jako ¢okoladové figurky” nebo
»jako rozslapla figurka®. To ovéem pro
toho, kdo nékdy vidél cokoladové figurky
a tedy neni tfeba z Bornea, zatimco
i na Borneu bude dale sdilitelnad zku-
Senost rozsldpnuti ¢ zplosténi. Dalsimi
exemplifikacemi jsou materidly, tedy odli-
tek polyesteru, a barvy. Ty jsou ovSem na-
nesené ,,jako stiny fotografie” a okamzité
proto sledujeme proménu v denotaéni
roviné, ktera je ale kulturné vyznamova
jen pro toho, kdo zna fotografii.

V této kategorii exemplifikace spatiu-
jeme zdsadni odlisnost ,,obrazu®, obecnéji
vizudlu a textu. Pak pfi zapo¢itani téchto
doslovné uvedenych prikladi (uréity, smy-
slové vnimatelny materidl, barva, tvar),
které ale nesou vyznam, Ize Fict, jak jinak
je obraz nez text. Ale 1 text lze vnimat
jako obraz, coz se déje, piipocitdvame-li
do vyznamu slova i zptsob zapisu a kom-
pozi¢niho provedeni, tedy v kazdém
zamérném grafickém designu (plakat,
grafickd knizni prava), majicim svého
piedchidce v egyptskych freskach a ,,mlu-

vicich paskdach® na gotickych obrazech.

+ SLAVIK, J.; DYTRTOVA, K.; LUKAVSKY, J.
2009; SLAVIK, J.; DYTRTOVA, K.; FULKOVA,
M. 2010; SLAVIK J; CHRZ V.; STECH, S. a kol.
2013.

Akcentujeme samoziejmé uméni kon-
ceptu a v Cechach dilo Jitiho Valocha.

Pro¢ je rozumné tyto kategorie pouzi-
vat? Ocenime je v nasledujicim oddéleni
toho, kde vlastné za¢ind interpretace
a kon¢i vnimédni smyslové uchopitelnych
danosti vizudlu. Tedy co z nezaménitel-
nych a jedineénych zkuSenosti pravé
tohoto vnimatele v jeho promluvé bude
pfitaveno neproniknutelné a specené
do fefi o vyznamu vidéného objektu?
Zde konéi vidim a za¢ind rozumim.
Toto rozhrani ¢ini nemalé obtize pri
stanoveni toho, kdy je jakd interpretace
vlastné interpretaci (a neni popisem!),
kdy je dobra a kdy je chybna. Vsichni
vidi tento objekt, ale jen nékdo o ném
mluvi, interpretuje jej; a jen nékdo to éini
dobfe a jiny Spatné. To jsou p¥eci zasadni
diskurzy pro reflexi vytvarného dila. To
je proto zasadni ¢dst vytvarné vychovy,
ale tfeba i klauzur na vysokych umélec-
kych Skoldch, a obecné pii vniméni dila.
Resi to otdzku, co si mdm pomyslet nad
témito doslova sedmi Sedymi fleky? Je to
Drtikolova fotografie. Co nad bilym ¢tver-
cem na bilém pozadi? Co nad zZralokem
ve formaldehydu?

Termin metaforické exemplifikace
neboli vyrazu pomdha vytycit dulezité
rozhrani, kdy na objektu doslovné néco
je a vnimaji to vSichni (sluchem, o¢ima,
hmatem), a kdy je objektu néjak rozu-
méno, kdy je mu re-konstruovin vy-
znam, protoze predpokldddme, ze kdyz
je to vyraz, byl do néj zamérné néjaky
vyznam strukturné ulozen. Zde by si ka-
zdy mohl pomyslet, Ze za¢ne nepieberny
a bezbiehy subjektivismus vykladu dila,
velmi komplikujici Zivot oboru, nebo zde
za¢ind podle ndzoru jinych hluboké ml-
¢ent, které nyni ve stastnéjsich galeriich
a jejich turistickych programech nékdy
chybi, protoZe obraz nelze bez ztraty dat
mluvit. Ale vidy obraz vnimdme a vidy
se ho snazime myslet.

Tedy proto, zZe uméni zdmérné ge-
neruje mnohoznaéné objekty a inter-
pretuje v mnoha interpretacich, hrozi
povsechny synteticky, ve své globélnosti
nepfesny zptsob udélovani vyznamu. Ale
interpretaéni sife, o které zde musime
uvazovat, vznikdi mnohohlasem mnoha
osobnich, velmi presnych interpretaci.
Vsechny maji byt vrcholné subjektivni
a zarovné vrcholné presné i pro dru-
hého. Hermeneuticky tak vybavené, Ze



dovoluji vstup jak do struktury dila, tak
do samotné interpretace. A Sipka sméru,
a to zdiraznéme, je vedena ze zkusenosti
vnimajictho k objektu na zdkladé toho,
co objekt svou strukturou v nasi mysli
rozehrava.

Tam, kde je pfedmét poznani ucho-
pen pozndvacimi funkcemi, bude muset
piistoupit uréeni oblasti ryzi subjektivity.
»lato subjektivita se nevycerpavd v po-
zndvacim pozorovdni prirody a skutec-
nosti, ale ukazuje se jako ptisobici vsude
tam, kde je viihec celek jevu vidén pod
urcitym duchovnim, zornym ihlem
a z ného utviren® (Cassirer 1990, s. 7).

Pro¢ se tento druh reference jme-
nuje metaforickd a pro¢ exemplifikace?
Metaforicka proto, ze neni doslovnd, ale
spojuje smyslové uchopitelny rys na ob-
jektu (zplostéla figurka z pFedniho a zad-
ntho dilu) s pravé jim podchytitelnym
obsahem nasi mysli. Néco jsou odkazy
ke svétu (denotace), néco slozité pocity
z naSeho nitra (metaforickd exprese).
Tedy m4 jedinecna a s nikym jinym ne-
vyménitelna zkuSenost s ¢okoladovymi
figurkami a hrackami a dvojdilnymi
slepenymi vécmi (reference denotace) je
odkazem k rozpoznatelnym souvislostem
»ze svéta“. Vsichni vidi dvojdilnost, ale
Jja ¥ikdm ,napéti malé destrukce, stro-
jovitost slepu, nezivého spojeni, délani
z forem, formickovitost, neorganicnost,
aditivnost, ne-rast.“ A tato zkuSenost je
jakousi mnozinou razné pocitovanych
malych zkuSenosti, omyli a zpFesnéni,
kterou si objekt na zikladé konkrét-
ného piikladu pritahuje z mé mysli.
Tedy byla rozeznéna jinak nepfistupnd
a jindy nenamixovatelnd syntéza ,,0 fi-
gurkdch, slepech, napétich, formickach,
neorganice®.

Synteticky kokteil pociti podobny
mnoziné byl vyvolan Honertovym dilem
a tento neuchopitelny objekt z mé hlavy
(Slavik 2001, s. 90) nyni mohu pouze
vyslovit, nakreslit (jinak hmotné vytvo-
iit), zazpivat, ¢i ukazat gesticky, a to je
jediné, co pro sebe a svou vzdouvajici
se mnozinu neuchopitelnosti tekouci
k objektu mohu udélat. Nemdme vic sym-
bolickych jazyka, do kterych mizeme
pii komunikaci s druhym transformovat
sviij vnitini svét. Tedy tento nehmata-
telny pocit, ktery dokud nevyslovim, ne-
zazpivam, nenamaluji nebo nevyjadiim
gesticky, sim ani pofddné nevim. To, co
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ale nakonec zvolim, bude transformace
a jinakost a otisk mého ,,ducha® v médiu.
Vsechny zminéné jazyky jsou umoz-
néné nasi znalosti fungovani jednotlivych
funkénich vazeb symbolickych systémi.
Kazdy z nich (verze hudby, verze slov,
verze tvaru, verze gest) néjak ve svych
vazbdch, otazkach a odpovédich nese
nové a jinak svét. Hudba se svéta ,taze®
jinak, on ji jinak odpovidd a jeho hu-
debni verze ho nese odlisné od verze gest
nebo tvari. Jednotlivé jazyky se jednak
odlisné ,,ptaji“, ale pak také jinak usta-
vuji vnitfni strukturu a jednotu, ve které
se vse méni ve funkénich vazbach toho
kterého média. To jsou divody, pro¢ jsou
jednotlivé verze odlisné a stoji demokra-
ticky vedle sebe. Budu-li zticha a budu-li
objekt Martina Honerta jen myslet, budu
pouzivat inventaf své mysli a budu dilo
tavit do svych zptisobti mysleni.
Metaforicka exemplifikace tedy neni
popis dila, je to do slov pochytany pocit
a exprese, které si v nas dilo vyvolava.
Doslovné zde stoji spojena figurka z pied-
niho a zadniho dilu (exemplifikace). Moje
mysl generuje smérem k objektu nabor-
cenost, umélost slepu, figurkovitost, ne-
zivost, hracickovitou jako-hru na téla,
tedy doddvd expresi, neboli metaforickou
exemplifikaci, a viimnéme si, jak témér
neodpojitelné od denotace.
Goodmanuv slavny piiklad Sedého
obrazu velmi dobfe situaci analogicky
do-vysvétluje: obraz je doslovné Sedy, ale
jen metaforicky smutny. A Ze je smutny,
odpovi mé nitro pouZzivajici kod slov k ob-
razu, protoZe obraz sim je jen shlukem

Sedych odstinti a musi pfijit kulturné
infikovany vnimatel, aby rozpoznal Seda
skaliska, Sedé mraky a Sedé moie (deno-
tace) a fekl, Ze obraz je smutny (exprese).
V textu o dile ,,Model scény Létajici
tfidy” se nedoéteme nic o budovdni
prostoru tohoto dila. Autor jen pige, jak
se rozhodnul pro zpodobeni Severniho
polu - odiezku glébu jako tfidimenzi-
ondlniho objektu. Pro letadlo vybral
reliéfni prostorovy nosi¢, postavy zplos-
til. Text nevysvétluje, pro¢ to tak autor
zvolil, ani ¢eho tim dosahuje. Zde je
opravdu nutné odpovéd generovat ze sa-
motného dila. Text a vizudl tedy vedou
partnersky dialog, a tdzdni nad jednim
zodpovidd druhy. Dilo vyjevuje pohled
»do zdkulisi délani iluzi. Jako bychom
byli pozvani do lanovisté divadelni scény,
kde veskeré redlné celni jeveni propada
do iluze kulis, ndpovédnich budek a celé
té habadiry, kterou zndme pod pojmem
divadlo. S otevienymi tsty vidime odpo-
védi na otdzky po ,,pravosti“ perspektiv-
nich a reliéfnich klamu. Perspektivni
»redlné” jeveni z boku odhaluje svou
tvrdou tcelovost a manipulativnost, své
necekané zkratky, kterym se tak podivuji
studenti veéerniho kresleni.
Perspektivni smiflivost a zdanliva
naivita ¢elniho pohledu se ndm predsta-
vuje pii pohledu z boku ve své nahoté -
perspektiva (a reliéf) jako velmi staticky,
umély, monokuldrni systém zalozeny
na nepiirozenych zkratkdch a kompri-
macich, ktery nepozorované dobovym
naduzivanim zprihlednél a IZe o tom, ze

je »jakoby nic* realitou. (Obr. 3) Divadlo

Obr. 3 Martin Honert: Model scény Létajici tfidy, pohled z boku, 1995

jako jeveni, realita jako komprimat,
uméld konstrukcee jako ,,pFirozeny®
prostor. Je to jeden z nejvtipnéjsich
komentaia ke klasickym akademickym
postuptim, které jsme v posledni dobé
vidéli. Samotnym tématem je divadlo
a jeho casové i charakterové zkratky.

Pro tuto vnitini velmi dikladnou
proviazanost hodnotime dilo Martina
Honerta jako velmi kvalitni. Pro vy-
tvarnou vychovu tedy vyjimdme zisky:
zdivodnénd a re-konstruovand vnitini
provazanost tématu a zptsobu tvorby,
dolozZena i v textu autora a nezpochyb-
nitelné re-konstruovand vnimatelem, je
znakem ,,dobrého tvaru® dila. Je tedy
mozné kvalitni dilo logicky a zdavodni-
telné obhdjit slovy.

M4m zkusSenost, ze takto vedend
dikladnéjsi analyza budi rozpaky také
u tvirea (v prostfedi umélecké vysoké
Skoly). Nekdy zaznivd, Ze takto zbytnéle
(pry) raciondlné nelze dilo zkoumat. Je
to vSak mozné, jak dokazuji, je to mé
pIné pravo, je to rozvrh mé mysli, ktera
se nechce spokojit s tim, Ze pFijme, co
se za uméni poklada, ale chce si to zdu-
vodnit sama, a pak to slouzi mnoha dob-
rym oborovym tcelim. Abychom viak
neokradli exprese, protoZe ty ndm stejné
v hlavé utkvi jako diivod a vyznam dila
nejdéle, dodame, Ze dilo pisobi z vyse
analyzovanych davodd naivno-opus-
téné, s némymi nedofeenymi gesty
a vykiiky (medvéd). Sedé podstavecky
dodavaji atmosféru betlémovych figurek
a tato dikladné ,,omalovana® a ,,vybar-
vend* naivnost plna ochotnickych pie-
hranych gest generuje pocit teskného
smutku po dobdch, co byly a uz nejsou.
»Zbytnéla“ analyza (jak nékdy slycha-
vam) nestoji v cesté emocim a expresim,
pocitim a nehmotnym ,jaksi“. Je na-
opak jejich zdravou protivihou a umoz-
nuje dilu mluvit, argumentovat, myslet
a v pfipadé nutnosti se obhdjit.

Dilo ,,Santa Claus“ (viz obraz. p¥i-
loha - obr. 5) je piiklad, ve kterém
se autor inspiruje sérii svych détskych
kreseb a transformuje je do nové tii-
dimenziondlni formy. Objekt opatrné
sleduje kontury kresby v jejim tvaru, ale
modelace, barva, material a objemovost
jsou nova Feseni.

Posledni ukizka Honertova dila
(viz obraz. p¥iloha - obr. 6) je piikla-

dem nalezené formy a materidlovosti,

které by mohly reprodukovat typické
efekty fotografické zvétSeniny, jako jsou
rozmazanost ¢i jasna viditelnost zrna.
Ve ,,Skupinové fotografii mych ucitelti
ze skoly” jsem uzil figury v Zivotni ve-
likosti zaloZené na fotografii. Dojmu
reprodukce vysoce zvétsené fotografie
bylo dosazeno nanesenim transparent-
nich vrstev obsahujicich pisek a sklenéné
granulaty, které ziistavaji viditelné za sla-
bou glazurou barev. Konecnym zimérem
nebylo vytvorit portréty specifickych lidr,
ale celkovy pohled na fotografii jako do-
kument specifického obdobi.

Obé posledni dila jsou piikladem
expozice jisté technické vybavy, kterd
je obvykle prihlednd a mysli se samo-
sebou, Ze provazi dilo. Charakteristiky
détské kresby a zrno a rozmazanost jako
dusledek technického obrazu jsou ,,vy-
staveny” naSemu poli pozornosti jako
»jazyk® prekladajici svét, jak bylo jiz
popsdno vySe. Autorem, ktery také vysta-
vuje zpusoby a strategie fotografie a vy-
jima je ze sluZebné pozice v exponovany
a zkoumany obrazovy systém, je Gerhard
Richter. Co on Fesi plosné, Honert do-
mysli prostorové. Kolik novych obtizi
tim musi vymyslet jinak, je nasnadé. Co
s nevybarvenymi plochami, které je ale
nutné sochatsky pojednat? Jak zprosto-
rovatét kresbu? Co bylo ditétem myslené
jako objemné a jak to détska kresha vy-
fesila? Oznacujici a oznacované si vymé-
nily pozice. Kresebnost a fotografiénost
jsou pfemysleny ze sochatskych pozic.

Vytvarna vychova a zisky vzniklé
analyzou tvorby souéasného autora

Texty vznikajici v kontextu tvorby
mohou byt chapény jako ,,zneéisténi
svobodné Feci vytvarnych prostfedka,
ale mohou byt také vyznamnym vhle-
dem do zaméra a uvah autora, coz je
pro vytvarnou vychovu, kterd si ceni
nejen vysledkd, ale také procesu tvorby
a klade diraz na komunikativni slozku
reflexe, velmi dulezité. Mlady tviirce ne-
musi (ani nemuiZe) svym textem tvorbu
»zdvojovat®. Ale muZe texty napinat
pole nasi pozornosti pro vyznam vizudlu
do nekoneénych hranic, kam se nemiize
se svou tvorbou nikdy vydat - nap¥iklad
z prostorovych nebo materidlovych du-
vodu. Ty jsou ostatné casto uvadény jako
obtiz a diskvalifikuji vykony ve vytvarné

vychové. Neuéi tak Ziky koncipovat
velkorysejsi vytvarné zasadni projekty,
jako napiiklad projekty budoucich
architektd, tvarca krajinnych ndvrha,
upravy mést, webovych stdnek, interi-
éri, navrhy designér.

Obor si tak podvazuje p¥isun sou-
dobych témat a Spatné otevird onu, pro
nasi aktudlni situaci charakteristickou
propletenost a zméf reklamnich, desig-
novych, politickych, socidlnich a jinych
tlakii, které na vizual pasobi a také ho
tak ,,pouzivaji“. Text jako moznou sou-
¢ast tvorby proto navrhujeme v dobé
»po konceptu® jako tvofivou, provéio-
vanou a svobodné uzivanou platformu.
Témito dvahami se snazime rozpustit
nemistné predsudky tykajici se para-
lelné vedené feci v jazyce tvart a slov.
Monodie ve vytvarnych oborech prosté
nechf neni slusnd ¢i povinna. Polyfonie
je moznd, potfebuje-li to autor.

Jednd se totiz pouze o nevyjasnény
nazor, Ze text néjak cizopasi na vytvarné
formé, nebo ze ji ,,kazi“. Vidy se jedna
o dvé odlisné transformace svéta, které
se vzdjemné nasvécuji. Stejné jako véda
chépe, Ze ,,veskerd objektivizace, kterou
miiZe realizovat, je ve skutecnosti zpro-
stredkovdnim, a zprostredkovanim musi
zustat”, jak pFipomind Ernst Cassirer,
vypovéd' se vidy musi realizovat v né-
jakém ,jazyce“, a jeho interiér doda
vzdy zvlastni logickou strukturu poj-
mum ¢l tvarim, a pak nelze odmitnout
dusledek, Ze rozdilnosti téchto médii
musi také odpovidat odlisna skladba
objektu, odlisny smysl pfedmétnych
souvislosti. Vytvarné nespaddva v jedno
s jazykovym, protoze ,zahrnuji v sobé
vzdy néjaké zvldstni hledisko kladeni
otdzek, a jevy, jeZ jsou v souladu s timto
hlediskem, jsou podfizeny specifickému
vykladu a formovini.“ (Cassirer 1996,
s. 18)

Vytvarna vychova je jeden z mala
pfedméti, kde tvorba neni okrajovym
produktem, ale jeji setrvalou soucasti
a ndaplni. Obecné lze Fici, Ze tvorba je
nalezeni jednotného nazoru na (¥ist
pfedtim nesourodych utrzka, ndpadi,
vzpominek, myslenek. Tato zcelu-
jici podfizenost mnohosti jevit nové
nalezené jednoté je vlastné nalezeni
»dobrého tvaru®, jistého energeticky
naroéného uspofadani, které predtim
nebylo a nyni autorovou invenci nastalo



v procesu hledédni a poznavani. Je velmi
dulezité, Ze to byla jednota nastolend
jim. Tak se svou tvorbou pozndva, tak
vidi, jak uvazuje, sleduje rozvrhy své
mysli, a proto ma tvorba tak integrujici
a sebepoznavajici charakter.

Jednotlivosti se nejen postupné dari
zaclenit do nové utvareného kontextu,
ale toto nové prostfedi zpusobi, ze se ob-
jevi v novém svétle a dulezitosti, a u kva-
litni tvorby jsou pouzity Géinnéji, nez jak
o sobé davaly védét predtim, ,,ve ved-
nosti®. Tuto dvahu o tvorbé viak lze po-
sunout i do obecnéjsi roviny, do roviny
poznéni.

»Podstatnym cilem pozndni se stivd
zaclenéni zvlastniho do univerzdlni
formy zdkona ¢i uspordddni. Jednd
se o postupy objektivizace, jak povy-
sit individualni na obecné platné. |...]
Kazdd opravdu zakladni duchovni
funkce md s pozndnim spolecny jeden
rozhodujicr rys, Ze totiz obsahuje pu-
vodné tvorivou a nikoliv jenom napodo-
bovaci silu. Nevyjadruje pouze pasivné
néco daného, ale obsahuje samostatnou
energii ducha, jejimZ prostrednictvim
prosty vyskyt jevu nabyvd urcitého
,vyznamu’® [...] Nejsou to tudiz odlisné
zpusoby, v nichZ se duchu néco o sobé
skutecného vyjevuje, ale jsou to cesty,
které duch sleduje ve své objektivizaci,
4. ve svém sebevyjevovani® (Cassirer
1996, s. 20).

Myglenim v tfisti pfedtim nesouro-
dého, avsak néjak zajimavého vznika
nova postupné se ustavujici jednota,
kterd vyjevuje zptsoby tvah a funkce
autorovy mysli pfi tvorbé a vnima-
telovy mysli pfi re-konstrukei dila.
Vyhleddvanim pfesnosti a souvislosti
odhalujeme nova rozhrani predtim ne-
odliseného. Toto zpiFesnéni pivodnich
vztaht a funkei probihd tak, Ze kazdy
prostfedek, jazyk nebo strategie se stava
tim, ¢im je, teprve tak, Ze se ,,v boji
oproti ostatnim“ ustavuje jeho vlastni
charakteristika, ale také dtvod existo-
vat a specificky zpuasob ,,neseni* svéta.
Uvazovani o zptsobu videa zpFesni nase
vnimani temporalii obrazu. Cas v ob-
raze proméni nasi citlivost pro procesy.
Procesualnost nds upozorni na odlisnou
expresi pribéhu kresby, jeji sledovani
zakldda vyznam pro gesto, gesto cleni
prostor na nds a cizi a vznika cely trs
novych uvah. Zakladaji se nové jazyky
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a média a vznikaji ,,svéty* pravidel
,»0 ostatni® a jejich ndsledné poruso-
vani, a tak inovativni uchopeni pfedtim
jiz vyhasle vSedniho.

»Nejhiire jsme technice vyddni, kdyz
Ji bereme jako néco neutralniho; nebot
tato predstava, jeZ je dnes obzvlasté ob-
libena, nas déld vici bytnosti techniky
zeela slepymi®, ¥ika Martin Heidegger.
K vysvétleni toho, co mysli ,,bytnosti“ po-
uziva analogii. ,,Technika nenf totéz jako
bytnost techniky. Jestlize hleddme bytnost
stromu, musime si uvédomit, Ze to, co pro-
stupuje kazdy strom jakoZto strom, neni
samo stromem, ktery by se dal nalézt mezi
ostatnimi stromy. Podobné také bytnost
techniky neni nic technického.|...] Tizeme
se po technice a chtéli bychom si tim k ni
zjednat svobodny vztah. Vztah je svo-
bodny, kdyz se v ném nas pobyt (Dasein)
otevird bytnosti techniky. Budeme-li s byt
nosti techniky v souladu, bude-li ji nase
fec odpovidat, budeme s to se dovédét, jak
se technika vymezuje® (Heidegger 2004,
s. 7).

Techniku mysli tento autor Siteji,
nez jak ji v naSem textu pro vytvarné
ucely chdpeme, piesto v jeho uvaze
proznivaji i pro nds dulezité souvislosti.
Technika neni neutralni, méni, co nese
améni i toho, kdo ji mysli. Mysli totiz ji
a jeji zpusoby zistanou v jeho mysli jako
vnitini program. Vyuka a pouzivani ja-
zyka, vytvarna tvorba, hudebni éinnost,
tanec (myslime symbolicky chdpany po-
hyb obecné), véechny tyto symbolické
systémy aplikované ¢innostné méni nas
interiér a navzdy zptsob naseho tazani
se svéta. Proto je vytvarnd vychova ne-
postradatelny pfedmét.

O autorce:
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FLOW A ESTETICKY ZAZITEK V PEDAGOGICE

Flow and Aesthetic Experience in Pedagogy

Anotace:

Markéta Kvasnic¢kovd (Karlikova)

Kdokoliv miiZe mit potéSeni z uméni, ale toto potéSeni v pedagogice souvisi s védomym nebo podvédomym porozuménim

dilu. Flow a jeho nedilnd soucdst, smysluplna cilend ¢innost pfi tvorbé artefaktu, reprezentuji kvality obou principt - po-

rozuméni i citového zaujeti dilem.

Kli¢ova slova: potéSeni z uméni, vizudlni gramotnost, flow, uméni divat se.

Abstract:

Anyone can enjoy art, but it may go hand in hand with conscious or subconscious understanding of an art work in pedagogy.

Flow and its key component- self - rewarding, aimed activity - including creating an art work represents qualities of both

principles.

Key words: enjoyment of art, visual literacy, flow, art of seeing.

Uvod

Povaha estetické zkuSenosti je pro
kazdého stejna. Je ale mozné podporit
jeji vyskyt? Néktefi lidé se s vytvarnym
vzdélanim setkaji v kruhu rodiny, jini
jsou k nému vnimavi ve svém okoli
a také ve Skole. Skola zprostiedkovava
uméni a studenti jeho zprostfedkovanou
formu pfijimaji; soucasné si také vytva-
feji vlastni pFedstavu o tom, co povazuji
za uméni a piipadné kdy citi, Ze jsou
blizko estetické zkuSenosti. V ¢lanku
se pokusim pouZit pohledy na vizualni
gramotnost v oboru vytvarnd vychova,
jak jsou srovnatelné podle teorie flow
(dosud zkoumané prevdzné v americ-
kém a italském prostredi), podle pohledu
na dosahovani vysledku studia v oboru,
z podrobné studie provedené autorkou
Uhl Skf¥ivanovou (2011, s. 103-164)
v ¢eskych a bavorskych Skoldch a pouziji
1 postiehy, které zaznély k problematice
ze slovenského prostfedi na konferenci
INSEA 2010. V é&lanku také nastinim
stycné body, které jsou spolecné pod-
minkdm vizudlni gramotnosti a flow.
Obdobné jako schopnosti Zdka pii flow
je u néj charakterizovana i vizudlni
gramotnost.

Vizudlni gramotnost, jak ji popisuje
struéné v referatu Stofko (2010, s. 137), je
definovana jako schopnost/ kompetence
zaka diky uvédomélé tvofivé ¢innosti

Obr. 1 Klicové komponenty procesu flow

poznavat, chdpat a kriticky hodnotit
produkty vizualniho uméni a vizudlni
kultury. Pro¢ by pro studenty méla byt
estetickd zkuSenost zajimava a piinosna?
Jeji pritazlivost je v potéSeni obecné
lidské zkuSenosti s potfebou zazivani
znalosti a porozuméni, které uméni
zprostfedkovava (in Arnheim 1969,
Cassirer 1957, Cziksentmihalyi 1978,
1990, Vasima 1982, Winner 1982).
Estetickd zkuSenost, kterou je
mo7né srovnat v jejich kvalitach s flow
(viz obr. 1), nabizi interpretaci po obsa-
hové i formalni strance. Obsahem poté-
Seni ve flow i estetické zkuSenosti jsou

potéSeni smyslu, pocit Fidu v uméni,
emoc¢ni harmonie, pocit piesahu kazdo-
dennosti. Obecnymi rysy flow je ponofeni
do préce, soustfedéni se na samotnou
¢innost vice nez na vysledek této éinnosti,
zménéné vnimani ¢asu, koncentrace
pozornosti, snizeni pocifovani uzkosti,
vyuzivani Sirokého spektra schopnosti.
Pohled na flow jako napliiujici ¢innost,
ale také uceni, nabizi otdzku rozvoje:
Jakymi prostredky je mozné ze stu-
denta vychovat clovéka, ktery je tvorivy
a schopny ocenit uméni s odpovidajici
ddvkou relevance po formdlni strance?
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Dulezity je tedy rozvoj osobniho
potencialu k tvorbé a soucasné sys-
tematické vzdélavani ve zvySovani
vnimavosti k dulezitosti jednotlivych
artefaktd po obsahové, interpretaéni
a kulturnf{ strdnce. Estetickd zkuSenost
je pritomna, pokud se informace a pu-
sobeni vytvarného dila spoji s informa-
cemi uchovanymi pozorovatelem. Podle
Stofka (in 2010, s. 138) je s estetickou
zkuSenosti spojeny tvofivy proces, vyvo-
lany systematickou psychodidaktickou
praci se strukturou raznych druhu
psychickych, didaktickych a vytvarné-
-estetickych procesti. Formalni stranka
procesu flow, tj. struktura estetické
zkuSenosti, je formou a prostfedkem
k uchopeni dil¢ich soucasti vzdélavani
uménim spojenym s flow a estetickou
zkuSenosti. Porozuméni uméni, moz-
nost zvySovani schopnosti vizudlni
gramotnosti a podpora zdjmu o uméni
jsou dulezitymi édstmi vytvarného
vzdélavani. V némeckém prostiedi
se jednd o napliovani kvalit tzv. ob-
razové kompetence, ,,Bildkompetenz*
(Uhl Sk¥ivanova 2008, s. 105-114). Je
dulezité, kdo je divikem uméni a jaké
jsou jeho schopnosti uméni ocenit a vni-
mat. Mnoho procest ve vnimani uméni
a jeho hodnoceni je kulturné podmi-
néno a s vékem se méni.

Vysledkem estetické zkuSenosti
ve formalni oblasti maze byt nahlé
rozsifeni pohledu, pfepracovani nebo
srovndni dfive nabytych informaci
o uméleckych dilech, o daném histo-
rickém obdobi, vytvarné technice atd.
Estetickd zkuSenost muze byt zavisla
na vnéjsich okolnostech, od kterych
se muze prozitek odvijet. V ndsledu-
jici ukdzce hovoii kuritor o zhlédnuti
Picassova obrazu Guernica a o odlisném
zazitku po jeho zhlédnuti v Madridu
a Muzeu moderniho uméni v New Yorku
(Cziksentmihalyi 1990, s. 121).

. »Vidél jsem malbu v Madridu
a moznd to byla nejlepsi malba, kterou
Jsem kdy vidél. A mozna to bylo z ¢dsti
také kontextem, ve kterém jsem ji videl.
Vyjdete z muzea a Frankovy civilni strdze
jsou na ulici a nosi strelné zbrané. A to
meélo opravdu odezvu v kulturni situaci,
kterou jsem v nikdy v Muzeu moderniho
uméni nemél. Byla to jen malba, dalsi
malba. A toto byla opravdu vyjimecnd
situace® (Cziksentmihalyi,1990).
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Obsahova stranka flow

Po obsahové strance toto poznani do-
provazi radost, adiv a zvédavost. Obsahovd
strdnka zazitki miize byt riznd, ale for-
madlni stranka, struktura estetické zku-
Senosti nebo flow je totoznd u kazdého
pozorovatele (Cziksentmihalyi, M. 1990,
s. 18). Stejné jako u flow se v estetickém
zazitku setkavaji centrdlni komponenty:
prolindni pozornosti a védomi zaméfe-
ného na objekt zdjmu (nap¥. artefakt
nebo vykondvanou zajmovou €innost,
sport) a schopnosti pozorovatele (v pii-
padé artefaktu) se budou ménit vzhledem
ke zvySujici se ndroénosti posuzovani ob-
sahové stranky artefaktu. Pozornost bude
nejvice zaméiena, pokud budou vyvazeny
zvySujici se schopnosti a zaroven vyzvy,
pfed kterymi pozorovatel stoji. Jeden
z pozorovateli studie zaméfené na po-
pis estetické zkuSenosti u profesiondla
- kurdtort, uvadi tento typ pozornosti:

.. »Nic se k tomu nedd prirovnat.
Jsem tim tplné zahalen. Tim myslim,
Ze by v sousedstvi mohla vybuchnout
bomba a jd bych si toho ani nevsimnul.
Nechdm se pfedmétem tak unést, pri po-
hledu na malbu na vdze nebo studiem
predmétu, jakéhokoliv, Ze si nejsem
védom, Ze zvoni telefon, nebo Ze nékdo
vesel do pokoje. Je to tiplny tinik“(Czik-
sentmihalyi, M. 1990, s. 19).

Zaroven je ale flow popisovano jako
zaméfeni se, které jeden z kurdtoru
studie popsal jako absorbujici, spojujici
véechny smysly. Stejné tak se 75 procent
respondentt studie shodlo na zaméfeni
pozornosti jako spojujicim znaku este-
tické zkusenosti. !

Ur¢it u kazdého pozorovatele, jestli
se u ncho bude vyskytovat esteticka
zkusenost s objektem, je nemozné. Jiné
predpoklady reakei na expozici se oce-
kavaji od studenta a jiné od profesi-
ondla, napfiklad kurdtora. Na strané
studenta je mnoho proménnych, které
rozhoduji o jeho pFipravenosti pro po-
rozuméni vytvarnému dilu. Zpracovani
artefaktu umélcem, zprostiedkovini dila
kurdtorem, piipadny komenta¥ ucitele.
Dojmy ziskané z kazdého z téchto zdroja
mohou byt odlisné. Jak uvadi Gordon
Graham (Graham 2005, s. 81-81), uméni{

nam muze pomoci porozumét riiznym

" Cziksentmihalyi, M. 1990, s. 19.

zkusenostem, jak vizualnim, tak i emoc-
nim, ale uméni je na pocatku tohoto
procesu a zkuSenost je na jeho konci. Je
to ve skutecnosti dialog.

Forma estetické zkusenosti

Estetickd zkuSenost se odviji od étyf
zakladnich bodd - percepéni, emocio-
ndlni, intelektudlni a komunikativni
slozky. U vSech osob, které popisuji es-
tetickou zkusenost, se objevila také jako
dulezita slozka moznost objevu. Casto
se jednalo o objeveni vlastniho potenci-
alu. Mimo obsahovych, existencidlnich
faktoru, je dulezité zvazit strukturalni
povahu estetické zkuSenosti a flow.
Esteticka zkuSenost se odehrdava mezi
divikem a uméleckym dilem, ale také
zahrnuje tieti aspekt, ktery reprezen-
tuje vSechny percepéni, emociondlni,
intelektudlni a komunikativni faktory.
Artefakt a zkuSenost zazitku - vizudlni
stimulus a zpracovani umélce spolu
s kulturnim zazemim, ktery podporuje
uréitou funkei formy estetického zazitku,
jsou dva na sobé zavislé pély zaméfeni
pozornosti, mezi kterymi se divak pohy-
buje. Dilezitou roli zastdvd v estetickém
zazitku znovu diskutovand esteticka di-
stance. P¥ini je dilezité byt si védom hra-
nice, na které se divak nesoustiedi prilis
na vlastni prozitky, ale ani na technické
charakteristiky a soudy o artefaktu. To
popisuje Zuska (2001, s. 53) jako poddi-
stancovani a predistancovani.

I kdyz detaily, které umoznuji este-
tickou zkuSenost, jsou raznorodé, tak
zazivand koneénd kvalita, pfitomnost
estetické zkuSenosti, je stejnd. Proto je
mozné a zddouci pouzit velké riznorodé
mnozstvi postupi, jak k estetické zkuge-
nosti nebo flow dojit. Proto i ucitel by
si mél byt piedem védom, jakymi pro-
stredky muiZe v kazdé hodiné disponovat,
aby zddouciho vysledku dosdhl. Timto
zpusobem je mozné piedat podnéty po-
trebné k ocenéni vzdélavani v uméni tak,
aby bylo ocenéno. Teorie vyuky uméni
se do praxe muiZe dostat jen tehdy, kdyZ ji
praktik vezme za svou, kdyz ji intelektu-
dlné zvladne a vybérové ji aplikuje ,,jme-
novité do toho useku pedagogické price,
ktery byl aktudlné vykonan, a v tom kon-
textu, ktery k nému patri* (Slavik 2003,
s. 203). Pokud tedy budeme sledovat tii
obsahové domény RVP ZV z roku 2007

Barevna obrazova priloha k ¢lanku
VYTVARNA VYCHOVA A MARTIN HONERT, AUTOR VYUZIVAJICi VIZUAL I TEXT

Obr. 1 Martin Honert: Détska kfizova vyprava, instalace,
predni postavy v Zivotni velkosti, 1985-87

Obr. 3 Martin Honert: Ohen,
olej na polyuretanu,
190x220x200cm, 1992

Obr. 2 Martin Honert: Ministranti,
akryl na polystyrenu, 70x27 x40cm, 1989

Obr. 4 Martin Honert: Model scény Létajici tidy, 1995

Obr. 6 Martin Honert:
Skupinova fotografie
mych uciteld,

zivotni velikost,
kolorovany polyuretan,
2012 (postava vpravo:
autor Martin Honert)

Obr. 5 Martin Honert:
Santa Claus,
kolorovany polyuretan,
drat, 2002



Barevna obrazova priloha k ¢lanku
UMENI, ARCHITEKTURA, BYZNYS - rozpor nebo symbiéza?

Obr. 8 Jan Smetana: Pohled z pafizské
kavérny, olej, 87x112cm, 1947

Obr. 7 Karel Purkyné: Dudek, olej
na platné, 30x24 cm, kolem 1860

Obr. 1 Budova S. V. U. Ménes u Masarykova nédbfezi, soucasny stav Obr. 2 Budova Diamant, Spélena ul.,

Praha 1, architektonicky detail

Obr. 10 Jaroslav E. Dvorak: Poutnik, olej na platné, 140x250cm, 1996 Obr. 9 Jindfich Styrsky: Nahrobni kamen,
olej na platné, 116x71cm, 1934

Obr. 3 a, b Budova Main Point, Praha 8 - Karlin, atelier DaM, ach. R. Dolezal a P. Malinsky, 2011

Obr. 4 Prebal knihy TROJICE-  Obr. 5 Norbert Grund: Galantni scéna, olej na platné, Obr. 6 Michael Rittstein: Cihlou Il (detail),
katalog vystavy. Graficky design 27 x 33cm, 1755. kombinovana technika

Ivan Exner, 2013 na platné, 140x120cm, 2010

Obr. 11 Jaroslav E. Dvorak: Ukazatel, Obr. 12 Jaroslav E. Dvorak: Prostoupeni,
olej na platné, 55x45cm, 1991 kombinovana technika, 200x 150cm, 2013
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Obr. 1

Obr.3

Obr.5
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Obr. 2

Obr. 4

Obr. 6

v oblastech rozvijeni smyslové citlivosti,
uplatiiovini subjektivity a ovéfovani ko-
munikaénich a¢inku, zjistime, ze ucitelé
nemaji ujasnén vyznam didaktickych ka-
tegorii, a tak misto uciva Casto uvadéji
cile vytvarné edukace ¢i jeji efekty, kon-
krétni tikoly nebo ndméty. Shoda s RVP
byla v feseni vytvarného problému jako
obsahu uciva. Opomijeny byly v prehledu
obsahu udéiva u ucitelii obsahové do-
mény ovérovani komunikacnich uéinku
(Sobéiiovd 2012, s. 404-427).

Redlnym pfedpokladem ale asi ni-
kdy nebude masovost dopadu nebo ale-
spon snahy o uspésné vzdélavani zakua,
lidi v oboru uméni obecné. Vzhledem
k ndro¢nosti na pozornost a ziskdvani
schopnosti v daném oboru maji v kaz-
dodennim Zivoté prednost viedni starosti
a kratici se doba, kterou ¢lovek takovym
rozjimanim muZe travit. Tim by ziskalo
fimské prislovi Ars longa, vita brevis
novou moznost vykladu. I kdyz citdt od-
kazuje z Hippokratova textu® na uméni
a femeslo lékaiské, ma své paralely

* Dostupné z http://en.wikipedia.org/wiki/Ars_
longa,_vita_brevis (05/05/2013)

i v pFinosu, které mize predat vnimani
estetickych hodnot. Zaroven s ohledem
na vzdélanost a kulturu by Zddnd doba
potiebu vzdélanosti v uméni a krdse ne-
méla podcetniovat. Pro piehlednost shr-
nuji moznosti vyzev, které muize ve flow
ucitel Zakam zprostiedkovat:
Vyzvy podporujici estetickou zkuSe-
nost a flow ve vytvarné vychové:
¢ studium formalni struktury dila
e emocionalni odezva na dilo
* intelektualni a myslenkové odkazy
spojené s dilem
e umélecko-historické souvislosti
biografické odkazy
* moznosti komunikace, kterou dilo
otevird, vzhledem k dialogu s tviu-
cem, jeho dobou a divaky
Podle prof. Cziksentmihalyiho
(Cziksentmihalyi 1990, s. 180) se ¢clovék
podle svého véku a zkuSenosti postupné
ve vnimadni estetické zkuSenosti rozviji.
»Zdd se, Ze mnoho lidi je nejdrive pii-
tahovdno vizuadlni striankou formalnich
kvalit objektu, jako je neobvykly vy-
razny tvar nebo pestra kombinace barev.
Bibliografické odkazy a emocni obsah

jsou casto druhym krokem. Intelektuadlni

vyzvy jsou obvykle objeveny pozdéji
a mnohdy bezdécné. Neékteri lidé jedno-
duse vzdoruji pouzivani intelektualnich
schopnosti, aby objekty popsali, snad
ze strachu, Ze by historické nebo sociolo-
gické poznatky zasahovaly do smyslovych
interakei a rusily soustredéni nutné pro
udrZeni oné zkusenosti. Z toho usuzuji,
Ze intelektudlni pristup je neslucitelny
s opravdovou estetickou zkusSenosti.
Do podobné dvahy o stietu obou di-
menzi reakei na umélecké dilo se pousti
také J. Elkins (2007, s. 80). Schopnost
byt otevieny k novym dimenzim pohledu
a vnimani uméleckého dila muze byt to-
tozné se schopnosti ziskat pfehled a vzdé-
ldni ve vytvarném uméni. Sice schopnost
orientace v uméni neni ve svém procesu
srovnatelna se zavedenymi postupy vzdé-
lavani po obtiznéjsich krocich, jako napii-
klad v matematice, ale metodicky pohled
na vyuku schopnosti ocenit strukturu
estetické zkuSenosti by mohl vykazovat
podobné rysy. Flow a jeho teorie je lépe
metodicky aplikovatelnd na predméty vy-
kazujici potiebu postupné posloupnosti
stale obtiznéjsich tkold. To u estetické
zkuSenosti a metodiky vytvarného uméni

na objekt

s Kritéria Pozorovatelné . . Zkusenosti a zaméreni
Kritéria Aplikovatelné o . .
Estetické zkusenosti Flow. Znaky flow. Metodické postu rznych cilovych vystupi

Prozivané pocity a stavy. Chovani zaka. p py- Napf. RVP
R . Pozornost je zaméfena . .
Zaméreni pozornosti L . . ST, L Kompetence diferencovaném
Splyvani akce a védomi. na aktivitu. Zak nevénuje | -

pozornost okoli.

vnimani (V. U. S. 2010, s. 126)

Pocitovana svoboda.
Odpouténi od zavazkl
minulosti a budoucnosti.

Limitované pole vlivu
stimul. Védomi minulych
a ocekavani budoucich
zazitkd neni dllezité.

Smyslové vnimani a schopnost
estetické distance. (V. U. S. 2010,
s. 126, Zuska 2001, s. 53)

Odpouténi od afektu. Ru- | Ztrata ega. Ztrata pocitovani | Zvysenda sebedudvéra.
Sivé a stimulujici objekty ega jako zdroje nejistoty Otevieni se moznosti -
jsou emocialné vzdalené. | a presah jeho hranic. experimentovat.

Kompetence sebeuvédoméni jako
zdkladni na ¢eskych gymn.
(V.U.S.2010,s.126)

Aktivni objevovani.
Aktivni objevovani sil
a jejich pomérovani
s okolnim prostfedim.

Kontrola nad ¢innosti.
Schopnosti pfi dané

¢innosti jsou vy3si nez Zvidavost.
mozné vyzvy, nebo
alespon dostatec¢né.

Schopnost vytvéret

osobni projekty, Kompetence porozuméni

utvaret si osobitou vytvarnému dilu, strukturalni,
predstavu o oboru, deskripce a komparace RVP

daném problému bavorskych skol (V. U.S. 2010, s. 135)
uciva.

Celistvost. Pocit osobni Jasné cile,

integrity a sebe-expanze. | jasna zpétna vazba.

Spokojenost a pocit
smysluplnosti pfi -
a po zvladnuti ukolu.

Klicové kompetence ¢eskych
studentll, komunikace, reflexe
a sebevyjadfeni (V. U.S. 2010, s. 134)

uspokojujici.

Autotelickd povaha
¢innosti. Cinnost se stava
sebenapliujici, vnitiné

Soustiedéni na danou
¢innost, vysoka vnitini -
motivace.

Kognitivni, vytrvalostni
a cile zaméfené na vytrvalost-bavorska
gymn. (V. U.S. 2010, s. 135)

Tabulka
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nelze plné pouzit pravé kvili rozdilnosti
obsahové a formalni strinky, se kte-
rymi pfedmét vytvarné vychovy pracuje.
Zaroven povédomi jak o obsahové, tak
i formdlni strdnce oboru je dilezité, pro-
toze bez schopnosti rozpoznat moznosti
obsazené v uméleckém dile by byla zku-
Senost s dilem pouze povrchni. Zaroven je
tézké piivést cloveka k zazitku z nécéeho,
k ¢emu nema vztah, nebo pro to nemd
dodateéné rozvinuté schopnosti.

Tvotici zak, piipadné umélec ma
nosny obsah svého artefaktu v rukou.
Meél by se ptat: Pro¢ je tu tento artefakt?
K ¢emu muze poslouzit? Ucitel, kuritor,
vedouci vytvarné dilny, ten, kdo artefakt
poskytuje divikovi, je zprostfedkovate-
lem odkazu a jeho estetické hodnoty.
Pokud ¢lovék odejde z muzea nebo gale-
rie s pocitem radosti, plny otdzek nebo
naopak klidu, tak byl odveden dobry
kus price. V tomto tézko uchopitelném
pocitu jsou obsazeny pocity estetického
zdazitku a flow. Intuitivni porozumént,
urcita znalost a jeji prohloubeni, které
doprovazi zajem, objevovani, uceni
a zlepSovani schopnosti. Je to proces
dozvidani se o uméni po formalni a ob-
sahové strdnce; stejné jako flow je i toto
poznavani sloZzeno z postupnych kroku
a vysledkem procesu nemusi byt flow
samotné.

Je dobré srovnat prabéh a vysledny
dojem z procesu s tabulkou srovnavajici
urovné schopnosti a vyzev (obr. 1). Je zde
mnoho dilezitych kroka k tomu, aby si
clovék osvojil urcitou schopnost a naucil
se rozpoznavat a vyuzivat vyzvy daného
oboru - podle zminéné formalni stranky,
strukturdlni ¢asti estetické zkuSenosti.
Takové aktivity se daji p¥ipodobnit
k myslenkové mapé. Novak (2008, s. 15)
vysvétluje divody pro pouziti myslen-
kovych map ve vzdélani a v socidlnich
védach. ,,... protoZze smysluplné uceni
je mnohem jednodussi, kdyz do ného
zahrneme koncepty nebo prekoncepty
do sirstho, vice shrnujictho ramce. Tyto
ramce a konceptové mapy by mély byt
hierarchické. Mentilni mapa miiZe byt
stopou, stupném naseho stavu védomi
v ur¢itém case, ale role mentdlni mapy
tim urcité nekonct.“ Celkové muze my-
$lenkova mapa ukazat na pribéh pfe-
mysleni o problému a nasi individudlni
cesté k jejimu FeSeni, jehoz pribéh je tim

14 VYTVARNA VYCHOVA 1/2014

poodhalen i jinym osobam. Tim se miize
uéit 1 nékdo dalsi.

Shrnuti

Flow v pedagogice spojuje radost,
vnitfni motivaci a zaméFeni pozornosti
ve formé estetického zazitku. Splnénim
jeho ,.technickych® kritérii, tj. zvySuji-
cich se vytvarnych a jinych schopnosti
zdka a souasné pozadavka na néj, by
mél student dojit spolu s ucitelem k ide-
alnim podminkdm uceni. U fenoménu
flow je dulezité rozlisit dvé slozky —
jiz zminénou formdlni ,technickou®
stranku a stranku obsahovou, vztahujici
se k rozvoji tvofivosti, viimdni a emodé-
nimu proZivani.

Formalni stranka flow ma blizko
k pojeti estetické zkuSenosti, jez ramcové
vychazeji ze zvySujici se schopnosti oce-
nit uméni. Toto zvySeni se tykd zlepSeni
produkce ve vytvarné vychové, ale s ohle-
dem na vék studentir také myslenkového
a estetického pochopeni artefakti jako
soucasti kultury. Proto by mél ucitel pou-
kazti na kulturni souvislosti, ale zdroven
také podporovat osobité pojeti emoéni
stranky obsahi dila. U¢itelé se podle sle-
dovidni efektivity vliva RVP vice soustiedi
na FeSeni vytvarnych problémi a (v ces-
kych gymnaziich oproti bavorskym) zahr-
nuji do vyuky rozvoj emoéniho vyjadieni
oproti ovéfovani komunikaénich uéinka
dila. Tim studenty ochuzuji o rozvijeni
schopnosti kategorizace a rozvoje obec-
ného estetického citéni.
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WWW.EDU-PROSTOR.CZ
INTERAKTIVNI WEBOVE PROSTREDI PRO ROZVOJ
INDIVIDUALNI PREDSTAVIVOSTI A TVORIVOSTI

www.edu-prostor.cz — an interactive web-based environment for the development of independent

thinking and creativity

Anotace:

Alena Kotzmannovd

Projekt je navrzen jako interaktivni webové prostiedi, ktera ma rozvijet mysleni studentii o vyznamu pojmi a symboli.

Jednad se o vytvoieni prototypu aplikace, umisténé na webovych strankach, na jejimz dopliiovani obsahu se spolupodileji
studenti. Téma muZe kazdy pedagog ménit za pomoci piistupovych hesel a pouzit tak aplikaci ke své vyuce.
Kli¢ova slova: sdilené prostfedi, interaktivni vyuka, nové téma, individudlni pfedstavivost a tvoFivost, komenta¥, obraz

VS. popis.

Abstract:

The project, as it is called an interactive web-based environment, is meant to help develop student’s thinking about the given
topics. It is a prototype of creative interdisciplinary application, located on a web page, where the students help fill in the
content. The application is meant to be a tool for teachers, who can designate a subject through the use of a user password.
The project is supported by GA UK 253-117 (Faculty of Education / Charles University in Prague).

Key words: shared web-based environment, interactive teaching, new theme, independent thinking and creativity, com-

mentary, image vs. description.

Tento internetovy projekt md expe-
rimentdlni charakter, vyuzivajici mezi-
oborové spoluprice Fesitelského tymu
(hlavni Fesitel: Alena Kotzmannova,
MgA., spolufesitelé: doc. PhDr. Marie
Fulkova, Ph.D., graficky designér
Mgr. Martin Vanéat v externi spolupraci
s webovym designérem MgA. Michalem
Maridankem). Projekt je financovén v le-
tech 2012 a 2013 s podporou GA UK,
Pedagogické fakulty Univerzity Karlovy
v Praze.

Vychodiska

Divod, pro¢ jsme se zabyvali navr-
hem a realizaci tohoto projektu, vychazi
z pedagogickych praktickych zkusenosti.
Projektem poukazujeme na problém sou-
Casného vzdélavani, z néhoz vyplyvd, ze
studenti nedostateéné zapojuji vlastni
kreativni uvazovani. Cilem tohoto pro-
jektu je tedy rozvoj individudlni pred-
stavivosti a tvoFivosti studentd a nova
forma reprezentace uciva pro pedagogy.
Vychazime téz z teorie pedagogickych
znalosti L. S. Shulmana, ktery se zamy3-
lel nad tim, co se ¢lovék uéi, kdyz se uci
vyucovat. Pod jeho vlivem se Siroky proud
kognitivni psychologie a soucasnych
pedagogickych badatelt v kulturnim

vzdélavani zacal vice opirat o kategorii
obsahu a piinesl nové impulsy v oboro-
vych didaktikdch (napf. PhDr. Tom4s
Janik, Ph.D.; Janik 2004, 2012).
Projekt téz navazuje na v soucasnosti
diskutované téma mezioborové spolu-
prace a vyuziti uméni v pedagogickém
procesu, a to v souladu s konceptem
A/r/tografie (autorky Rity Irwinové, pu-
sobici na University of British Columbia
ve Vancouveru), ktery predstavuje rizno-
rodé role Umélce (Artist), Vyzkumnika
(Researcher) a Ucitele (Teacher) ve spo-
leéném prostoru vyzkumné ¢innosti.
»Umélec zde pfedstavuje nékoho, kdo
predvadi a ztélesiuje kreativni a kritické
badéni, Vyzkumnik je ten, kdo provadi
vyzkum ve vztahu ke kultufe komunity
védea a Ucitel reaguje zpusoby, které
vtahnou dalsi osoby do uméleckého
bddani a vzdélavactho procesu” (Irwin
& de Cosson 2004, citovani Sullivanem

20006, s. 20).
Postup pfi realizaci

Modelovym pracovnim prostfedim je
téma ,More v Cechdch®, zdmérné zvo-
lené pro rozvoj individudlni predstavi-
vosti. Vychdzime ze situace, ze fakticka
nepfitomnost moie ve vnitrozemi o to

siln€ji podnécuje nase piedstavy o tomto
fenoménu. Hlavni okno aplikace vizu-
alné simuluje plochu poéitaée, na niz
je téma roztfidéno do slozek - jednotli-
vych ,klicovych hesel®. Slozky jsou déle
rozvrstveny do podskupin: obrazové,
textové a Zivé vrstvy komentaiu, které
jsou pribéiné naplioviany materidly,
a jejich obsah je vyzvou pro roziifeni
dalsimi uzivateli. Vznika tak ,,aktivni
vrstva® materiald, na jejimz zakladé
se rozviji vyklad tématu individudlné
1 kolektivné. Kombinace obrazu-sym-
bolu, popisu symbolu a piiklada jeho
vazeb na dal3i zdroje, které je mozno
doplnovat, jsou zikladem tvirci povahy
projektu. Pfedpokladdame, Ze vyclenénim
novych prvka nebo kategorii, anebo no-
vou kombinaci dobfe znamych kategorii
pomoci nového pojmenovani muzeme
dojit k necekanym souvislostem.
Interaktivni webové prostiedi umoz-
nuje kazdému prihldSenému uzivateli
(napf. studentim, jednotlivym FeSite-
lim pracujicim v tymu atp.) sdilet ob-
sahy jiz existujicich slozek a zdroven
vytviret slozky nové. Nazev slozky pied-
stavuje zpravidla klicovy pojem, navr-
zeny ve vztahu k hlavnimu prostiedi.
Jednotlivé pojmy = témata se vytahuji
z ikony obélky v levém hornim rohu
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a rozmisfuji se na pozadi pracovni plo-
chy. Kazdy uzivatel si tak vytvari vlastni
konfiguraci pracovniho prostiedi, které
navic dovoluje pracovat sou¢asné ve vice
otevienych slozkdch. Pokud je vytvofena
slozka nova, zobrazi se ostatnim uzivate-
Itim éervena ikona ,,nové téma“ v levém
hornim rohu. K obrazovym a textovym
obsahtim je mozno piipojovat vlastni
komentére, nebo vkliadat nové fotogra-
fie. Vznik4 tak sdileny prostor, v kterém
se spolecné vytvari vyklad tématu v Siro-
kém néazorovém spektru a usnadiiuje tak
jeho vyuku.

Po odhl4Seni se kazdému uzivateli
automaticky ukldda vlastni nastaven, .
rozmisténi slozek na pracovni ploge, tak
jak byly naposledy pouzity, které umoziuji
tak snadnou navaznost v zapocatém Fesent.

Na realizaci modelového tématu
,Mote v Cechach® spolupracovali v poéd-
teéni fazi (shér dat) studenti Rakouského
gymnazia v Praze, v ramci pedagogic-
kého projektu v predmétu Vytvarna vy-
chova. Vychozi seznam , klicovych hesel“
je tedy sepsan studenty a obsah sloZek je
prubézné dopliovin. Nejedna se o kvan-
titativni p¥istup, ale o kvalitativni uvédo-
ménf si vazeb mezi informacemi. Kazdy
pfidany material tedy musi obsahovat
osobni komentaf o divodu vybéru. Jak
uvadi rakousky védec Konrad Liessmann,
problémem soucasné generace studentt
je ,surfovani“ po povrchu informaci.
,»V hlubindch internetu se skryvaji moz-
nosti reserse, které vyuZije jen naprostd
mensina studentt, stoji to zkrdtka prilis
namahy® (Liessmann, Respekt, 2010, ¢.
41, s. 34-35).

Projekt studenty k hlubsimu studiu
zdmérné nenuti, avsak vyzyva k zapojeni
vlastni predstavivosti pro kreativni uva-
Zovani nad vazbami mezi informacemi.
Volnym pohybem po plose stranky skryté
vazby pfirozené vyvstavaji. Sekundarné
pak tento ,,dobrodruzny“ p¥istup moti-

vuje k hlubsimu zkouman.'

' Pouzitim interaktivniho webového prostiedi na-
vazujeme na mezinarodné praktikované elearningové
kurzy & on-line vizudlni produkty a Eerpime z meto-
diky préce s novymi typy obrazi. Charakteristickymi
znaky on-line produkti je nap¥. moznost vytvareni
prostorovych vazeb, vyuZiti navigace, procesudlniho
faktoru, spoleéné komunikace za iéelem sdileného
badani vedouci k novym poznatkiim.
Odkazujeme téz na realizovany mezindrodni
projekt ,,Obrazy a Identita — Prostfednictvim
digitdlniho uméni k vychové obéani* (,,Images
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V kontextu pfipravy interaktivniho
projektu nds téz zajimalo, jak déti mlad-
§tho véku reaguji v oblasti metafory
na obraz mofe jako simulovany inter-
face. V ramei projektu MORE, realizo-
vaném ve spoluprici s Mgr. Jind¥iskou
Obermajerovou na 7S Donovalska
v Praze 4 (listopad 2012), jsme se zamé-
Fili na testovani tohoto tématu. Struktura
vyucovani se odvijela s pouzitim novych
médii od prvotniho sledovini obrazu
moie na velkoformatové interaktivni ta-
buli, pfes poslech zvukového zaznamu
poslepu az k postupnému ,,vymazani*
puvodniho poéitacového viemu, a to za-
méfenim na specifické ukoly stimulujici
individudlni fantazii, tvofivost, pamét,
vypravéni pfibéht a feseni vztaha ob-
raz vs. text (viz bar. pfiloha - obr. 1-3).
Obraz jako interface podrobné zkouma
Lev Manovich a dochadzi ke zjisténi, Ze
funguje jako koncept obecné, aniz by
musel byt interaktivni. V rozsahlé studii
The Language of New Media (Manovich
2002) vysvétluje navaznost novych médii
na ,,starda média“ (tisténou stranku ¢éi bio-
graf). Poukazuje také na skutecnost, Ze
v 90. letech se ,.kulturni role” pocitace
vyrazné zménila. Z pouhého ndstroje,
simulujictho predeviim funkei psaciho
stroje, se stalo médium - jakysi univer-
zalni pFistroj pouzivany autory k pro-
dukei kulturnich obsahi, které poté, co
byly vytvofeny, jsou zdroven adekvitné
ulozeny a distribuoviny (jako tisténd
stranka, film, fotograficky tisk nebo
elektronicky zaznam). Veskera kultura,
minula i soucasna, se tak jevi jako ,,pie-
filtrovana“ poéitacem, s jednotlivym HCI
- human-computer interfacem.

Termin human-computer interface
(HCI) metaforicky ptedstavuje cesty, jimiz
prochazi uzivatel v interakei s pocitacem.
Zahrnuje jak fyzické vstupy a vystupy
skrze prostiedky jako je monitor, kla-
vesnice ¢1 mys, tak rovnéz reprezentuje
metafory uzivané pii konceptualizaci
zpusobu organizace dat. (Napiiklad
interface Macintoshe predstaveny spo-
lecnosti Apple v roce 1984 pouziva me-
taforu slozek a soubort, rozmisténych
na ploge. Tato myglenka byla téz inspiraci

and Identity: Improving Citizenship Education
through Digital Art*, 142345 - LLP - 1 - 2008 -
1 - UK - COMENIUS - CMP, vedouci éeského re-
Sitelského tymu doc. PhDr. Marie Fulkovd, Ph.D.,

katedra vytvarné vychovy Pedl’ UK v Praze).

pro grafickou strukturu stranky edu-pro-
stor.cz.) Dalsim klicovym konceptem
Manovichovy teorie novych médif je téz
kulturni interface*. Zatimco HCI bu-
duje interakei mezi lidmi a poéitaci, kul-
turn{ interface vytvafi vazbu uzivatela
interakei s kulturou (nebo kulturnimi
daty). Za kulturni interface povazujeme
pravé interface webovych stranek, CD-
ROMu, multimedidlnich encyklopedii,

on-line muzei ¢ pocitacovych her.

Technické provedeni
www.edu-prostor.cz

Nejprve jsme se tedy soustfedili
na shér dat a jejich selekei za tcelem
naplnéni jednotlivych klicovych hesel
»iniciaénimi® obsahy tak, aby inspiro-
valy ndsledné uzivatele k dalsimu tvir-
¢imu poznavani témat; ddle na navrzeni
funkéni struktury webové stranky a ji
odpovidajici grafické podoby. Nasledné
probihala finalizace technického prove-
deni a testovani.

Takto byla v roce 2012 zalozena do-
ména edu-prostor.cz na serveru verze
PHP 5.2.7. a navrzena zakladni funkéni
struktura webového prostiedi, s moznosti
tvorby a sdileni novych témat. Vizudlni
podoba webové stranky vychazi z designu
Windows a v nékterych prveich jej simu-
luje (design okna slozky, moznost otevi-
rani vice sloZek najednou atp.).

Administritorem webové stranky
www.edu-prostor.cz je vidy vyucujici pe-
dagog, ktery ma moznost (po p¥ihlaseni
osobnim pfistupovym heslem) pFipravit
piistupy pro své studenty nebo ¢leny vy-
zkumného tymu, ddle editovat obsahy
jednotlivych témat, anebo vytvorit zcela
nové prostredi.

Cile

Tato webovd aplikace md slouzit
pedagogiim jako inspirativni forma re-
prezentace tématu, s dirazem na me-
zioborové vazby; studentim ma slouzit
jako vzdélavaci pomicka, kterou mohou
sami aktivné dotvaret, tj. dopliiovat ob-
sah vlastnim materialem. Svoji podstatou
téZ umoznuje spolupraci mezi fakultami.
Jednotliva pracovisté/tymy/pedagogové
mohou skrze toto webové prostiedi sdilet
materialy k tématim, jimiz se zabyvaji,
a integrovat tak vlastni pohledy.

Projekt je mozné si predstavit na bézi
specidlniho slovniku, jehoz hesla a vy-
klady se rozrustaji vstupy jednotlivych
uzivateld. Témi mohou byt jak jednotlivi
studenti, tak napf. studenti spolupracu-
jici s pedagogy béhem vyuky. Dalsim vy-
uZitim je moznost vzdélavani na zakladé
piistupnosti k tématim zpracovavanym
jinymi autorskymi tymy z raznych oboru.
Jednotlivd FeSend témata budou na této
strance ukladdna. Lze pfedpoklddat, ze
nékteré pojmy jsou kli¢ové pro rozdilna
témata, tzn. vznikne tak on-line pf¥i-
stupny archiv zkoumanych hesel, jehoz
zamérem je byt pfinosem pro meziobo-
rovou spolupréci.

Zamérem aplikace je odlisit
se od ,,googlového“ principu zaméte-
ného na kvantitu informaci a jejich
hierarchizaci, zde se naopak jedna
o vyzdvizeni jednotlivych obsahu, které
maji individudlni rdz. Duaraz je kladen
na takové Fedeni, aby mohli studenti ¢
pedagogové snadno vkladat své prispévky
a pedagogové/vedouci tymi mohli za po-
moci piistupovych hesel téma aktualné
ménit, ¢emuz odpovidd navrzena regis-
trace piistupu pro pedagoga, studenta
a administratora.

Testovani a prezentace

Bezprostfedné po dokonéeni,
od druhé poloviny roku 2013, je webové
prostfedi www.edu-prostor.cz pre-
zentovano jako edukativni pomtcka
na vybranych skolach ¢i pracovistich
a prostiednictvim dalSich materiala pak
propagovéno v §irsim okruhu.

Béhem ¢ervna 2013 byla aplikace tes-
tovana na Rakouském gymnaziu v Praze,
a to ve spolupraci s vyucujici angliétiny
prof. Ursulou Stoff. Vybrané téma bylo
zaméfeno na interaktivni vyuku anglié-
tiny v souvislosti s rozborem literarniho
textu. Ukdzala se tak moZnost variace
programu na rizné pf’edméty.

Hlasy studenta
(Rakouské gymnaziumv Praze, 15-16 let)

¢ I think it was interesting and use-
ful. We learned a lot of new words. It
was funny because we could leave me-
ssages and comment on our friends’
sentences.”

¢ I liked it, because it was amusing.
It was a good exercise for writing
and understanding a text. I think
that’s good for learning but also for
communicating.”

¢ I think the programme was nice and
there were no mistakes. Also the idea
was good, but I think it would have
been better if more schools would
have done it at the same time, be-
cause we could have exchanged ideas
with other people.

* ,The programme we did yesterday
was very interesting. I understood
everything and I liked that we did
all work on computers. I like to learn
English that way.“

* ,lliked the programme alot, because
it was really interactive and students
could exchange their ideas. It was
also amusing. It is a good way of
learning and practising English, be-
cause all students can work at the
same time, while in the usual lessons
some students sit silently and don’t
use their English.*

Vize

Ocekdvame, Ze navrzenou funkéni
strukturu budou vyuZivat novi jednot-
livei i kolektivy uzivatelt a k modelo-
vym tématim budou prabézné pribyvat
dalsi, kterd mohou odhalit dosud skrytd
zjisténi. Projekt je tedy otevien shéru
dat do budoucna, jejich novym obsa-
hiim a reflexim. (Dals{ obr. viz obrazova

piiloha - obr. 4-6)

V pfipadé zdjmu o zpFistupnéni této
aplikace kontaktujte Fesitelsky tym:
kotzmannova@gmail.com
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DRUHY DIL PUBLIKACE JAROSLAVA BLAHY
VYTVARNE UMENI A HUDBA
S PODTITULEM TVAR, PROSTOR A CAS

Book Jaroslav Blaha "Art and music." Shape, space and time I/2. Rewiev

Anotace:

Katefina Dytrtovd

Dva dily prvni €dsti srovndvaci prdce ,,Vytvarné uméni a hudba® s podtitulem ,, Tvar, prostor a ¢as* autora Jaroslava Blahy

se zabyva v dobé hledani interpretacnich souvislosti velmi dilezitym a nosnym tématem. Naléza obecné kategorie tvaru, casu

a prostoru, které v své obecnosti a fyzikalité nejen umoznuji témto symbolickym systémim existovat, ale vlastné se o tyto

kategorie utvaret.

Klicova slova: vytvarné uméni, prostor, €as, tvar komparace, jazyk, tvorba, systém.

Abstract:

The two parts the first part of comparative work "Art and music" with the subtitle "Shape, space and time" by Jaroslav Blaha
is engaged at the time of search interpretive contexts and their relationships. Its theme is therefore very important. He

finds the general category of shape, space and time, which in its generality and physically not allow these symbolic systems
exist, but actually creates the shape of these categories.

Keywords: art, space, time, shape comparison, language, creation, system.

O prvnim dile srovndvaci préce
»Vytvarné uméni a hudba® s podtitulem
,»Ivar, prostor a ¢as“ 1/1 autora Jaroslava
Blahy jsme jiz referovali v pfedchozich
cislech ¢asopisu (autor pracuje na druhé
c¢asti, s dily s oznacenim II/1 a II/2
a s podtitulem Kompozice, hudebni
forma a struktura). Radi bychom dnes
predstavili druhy dil prvni ¢dsti s ozna-
éenim 1/2.

V predchozim textu jsme zdiraznili
nékteré obtize a ,skrytd nebezpeci®
komparaénich texti. Upozornili jsme,
ze publikace srovnavd a interpretuje po-
hledem z nasi soucasnosti do depoziti
jinych epoch, a ze i to, co jsme navykli po-
vazovat v nasi soucasnosti za pfirozené,
se ukazuje jako socidlni konstrukce. Ze
jinakost starstho uméni rozpoznavame
vidy prostfednictvim své soucasnosti.
Kladli jsme si otazku, jak jsme svou infi-
kovanost jinymi estetickymi kategoriemi,
jinou funkei uméni, ale i znalosti novych
médii zapracovali (Ci odecetli?) pfi inter-
pretaci dél jinych epoch.

Vénovali jsme se vyjadfeni odlisnosti
srovndvanych obor, hudby a vytvarného
uméni, ujistili jsme se, Ze maji odlisné
vyrazové, vnitiné strukturované pro-
stredky a jejich hodnota netkvi v jakémsi
»zrcadleni svéta, nybrz v tom, co jako
prostiedek pozndni vykondvaji v jednoté

18 VYTVARNA VYCHOVA 1/2014

vnitini struktury, kterou samy ze sebe
vytvareji. Ze tak vznikaji dveé dalsi odlisné
verze svéta s vlastnimi zptsoby ,,déldni
vyznamu® a Ze proto vnitini tvary obori
hudby a vytvarnych forem nelze pojimat
jako samostatné ttvary nezavislé na kon-
textu systému hudebniho a vytvarného
oboru a jazyka. Proto jsme ocenili v pied-
stavované publikaci, Ze autor stanovuje
sice dalsi moznd hlediska srovnani (tvar,
prostor, ¢as), ¢imz srovndvané jevy vtidhne
do nové se chovajiciho kontextu, ale po-
uziva poucené celou soustavu pojmi
a definic hudebnich a vytvarnych oboru.

Vsimli jsme si, jak autor do podtitulu
povysil fenomény prostoru a ¢asu, které
nechape jako oddélné svéty, ale tak,
ze jeden fenomén je utvaien druhym.
Zprostorovely cas a Casovany prostor je
to, co tvofi pfestupny mistek mezi ob-
sahem slySenym v prostoru a zachycova-
nym v ploge.

Upozornili jsme na gesto jako na dalsi
prostupny prvek spojujici oba sledované
obory. Gesto myslené, pfedstavované
i pouze podvédomé citéné je to, co ndm
poméha ovlddat prostor, prozivat ho,
vstupovat do néj a myslet ho. Také télesny
silny prozitek rytmu a hudby, souvislost
dechu, kroku a tepu zpusobuyji, Ze akus-
ticky prostor vnimame télesné, a proto
gesto, nékdy az s haptickymi pocitky, je

tim, co spoluovliviiuje vnimani a transfer
zvuki do jiného média.

Publikace, jejiz druhy dil prvni éasti
(I/2) bychom zde radi pfedstavili, in-
terpretuje problematiku 20. stoleti a —
podobné jako prvni dil - drZi tvar sudé
a liché stranky, kdy prvni se vénuje tvaru
a druhd prostoru a ¢asu. Objasnuje hu-
debni pojmy vzniklé v oné avantgardni
epose, jako jsou zvukovy objekt, hudebni
blok, harmonické pole, které naznacuji
proménu hudebnich strategii i cila.
Hudba jiZ neni uvazovana jen v obvyk-
lych kategoriich rytmu a melodie, ale je
uvazovano i o jeji hustoté ¢i plasticité.

Publikace si pijéuje do ndzvu ka-
pitol nap¥i¢ ,,prohozené” kategorie,
kdyz v poslednim oddile zkouma ¢as
ve vytvarném uméni a prostor v hudbé.
Obsahuje barevné reprodukce srovna-
vanych dél napiiklad autoru Vasilije
Kandinského, Daniela Sperriho, Bridget
Rileyové, Jaspera Johnse a je opatiena
notovymi ukdzkami a zvukovymi na-
hravkami na pfilozeném CD, kde usly-
sime dila Igora Stravinského, Sergeje
Prokofjeva, Arnolda Schénberga, Antona
Weberna, Gybrgy Ligetiho, Johna Cage,
Edgara Varése a dalSich. Publikace
tedy neopakuje chyby a neprikaznost
podobné zaméfenych texti, které spo-
léhaji na predpokladanou a ¢asto pouze

domnélou posluchaéskou a vizualni zku-
Senost. Zejména notové ukdzky povazu-
jeme za velmi podnétné pro ,,uslySeni®
sledovanych jevia, a to 1 pro laiky, ktefi
noty neovladaji. Také ukazky hudebni
grafiky a nenotovych hudebnich za-
znami pomohou vytvarné vzdélanému
¢tenafi ziskat inspirujici vhled do oboru
zvukti a tona.

V ¢asopise vénovaném Vytvarné vy-
chové zdmérné zdaraziiujeme hudebni
¢dst publikace, byt obé ¢dsti, vytvarnd
i hudebni, jsou vyvazené, a to proto, aby
byla zfejma sife piibuzného oboru, ktery
je vSak na tzemi vizudlnich oboru vyu-
zivan ¢asto pouze laicky a nepoucené.
Publikace se pravé touto vyvdzenosti
snazi vyplnit pfipadné mezery. Budeme-li
citovat nazvy kapitol, které propojuji oba
obory spole¢nymi principy, jsou to na-
piiklad texty Matematicky princip Fadu,
Princip minimalizace a podobné. V pro-
tipozici najdeme i ¢isté hudebni pasdze:
Elektroakusticka hudba, Elektronicka
hudba, Konkrétni hudba, Music for
tape a tusime ,,materialové promény*
podobné, jako ve vjtvarném oboru. Proto
hned ndsleduje vyvazena kapitola pojed-
navajici Radikdlni proménu vyrazovych
prostfedki a technik v obou oborech.
Logicky uvazujeme o charakteristic-
kém vliva médi, ktery ovlivnil vSechna
umeéni.

Aktudlnost této publikace spatfujeme
pravé v objasnovani cil, ale i pojmu
uzivanych v obou disciplinach, v moz-
nych poucenych prihledech z oboru
do oboru v dobé, kterd sama hleda slov-
nik pro popisy a interpretace zvukovych
projekta na izemi vytvarnych oboru, jak
se déje napiiklad na scéné audiovizudl-
niho uméni. Na vystavach prochazime
akustickymi instalacemi a uvaZujeme
o jejich vibracich, rytmech a ¢asovani.
Poméfujeme jimi kazdou stati¢nost ¢i ki-
neticnost predchozich epoch, zakousime
je svou zkuSenosti a publikace doddva
i znalosti pribuzného oboru. Paralelné
ke slovu ,,nevytvarny“ vysvétluje slovo
»nehudebni®. Publikace je proloZena ci-
taty autor obou symbolickych systémi,
slova Claese Oldenburga na sudé striance
jsou vyvazovana na strané liché ivahou
Johna Cage.

Autor Jaroslav Blaha si jak v prv-
nim, tak v druhém dile sam klade pro-
blematické otdzky a v textu hleda jejich

odpovédi. Zkouma ,,Zivotaschopnost®
zvolenych kritérii, opravnénost vztaha
tvaru a prostoru. Uvédomuje si proble-
mati¢nost vybéru kategorii a hledisek, vi,
ze nelze nékterd hlediska nevybrat a za-
roven si uvédomuje, Ze jejich vybérem
silné pretvari vysledny tvar a ¢tenafovo
pole pozornosti zaostfuje jistym smérem
a na vybrané detaily.

Jaké muzeme jako ¢tendii citit li-
mity pii ¢ethé takovych textd? Vytvarné
vzdélani je pii cetbé takové publikace
natahovdno za hudebni obzor a obra-
cené. Hudebni a zvukova édst odborné
terminy neobchazi, ale paralelné viechny
vysvétluje. Jejich vybér je upeviovin
pravé souvislosti s vytvarnymi obory,
protoZe paralelné jsou k sobé uvadény
informace z jednoho i druhého obru.
Publikaci doporucujeme do knihoven
a studoven nejen oborové ¢i edukativné
zaméfenych pracovist obou sledovanych
obor, ale jako srovndvaci studii k ana-
lyze na specializovand pracovisté, jako
jsou tieba ateliery Interaktivnich médii

nebo Time-based Media.
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UMENI, ARCHITEKTURA, BYZNYS - rozpor nebo symbiéza?

ART, ARCHITECTURE, BUSINESS - a contradiction or a symbiosis?

Anotace:

Pavel Samsula

Clanek se zabyva nékterymi aspekty vztahu vytvarného uméni, architektury a obchodu. Na piikladu SVU Ménes ilustruje

negativni i pozitivni pfiklady tohoto vztahu v historickych proméndch a ukazuje jednu z dnesnich moznosti, pfinosnych

pro soucasnou vytvarnou kulturu.

Abstract:

The article discusses selected aspects of relationships of visual arts, architecture and business. It demonstrates negative

and positive practices of this relationship, exemplified on the case of S. V. U Manes. It also presents perspective on today “s

potentialities and ways of positive influencing contemporary visual culture.

Spojeni ti1 slov v ndzvu tohoto textu
se muze jevit jako neorganické, ba snad
az nasilné. V podvédomi mnoha sou-
casniku, zvlasté téch diive narozenych,
asi jeSté stale pFezivd romanticko-obro-
zenecky mytus typu ,,Sel malif chudé
do svéta“. A v urcité, obdvam se, Ze
nikoli zanedbatelné ¢dsti ob¢éanti nasi
zemé rezonuji pod vlivem ne pravé bla-
hych zkusenosti z posledniho étvrtstoleti
véty, vyslovené nikoli v dobé ,,trzni eko-
nomiky®, ale v dobé griinderského kapi-
talismu v poloviné 19. stoleti. Véty typu
,»Vlastnictvi je kradez” (Pierre Joseph
Proudhon, 1809-1865, fr. filozof), éi
»Za kazdym velkym majetkem hledej
zloéin® (Honoré de Balzac, 1799-1850).

Mezitim ovSem 1 nékteri slavni
umeélel, a zvlasté ti vytvafejici hmotné
objekty, tedy umélei vytvarni, pochopili
zdarné fungovani trzni ekonomiky, jak
o tom svéd¢i tieba vyjadieni slavného
Andy Warhola z roku 1975: ,, Vydélavani
penéz je uméni a prace je uméni a dobry
byznys je nejlepsim uménim.“ A. Warhol
dokonce zavadni novy druh uméni. Pise:
»~Bussines art je krok, ktery prichazi
po Umeéni. Zacal jsem jako komercni
umélec a skoncim jako obchodni umélec.
Poté, co jsem délal tu véc, které se rikd
umeéni, ¢ jak jinak se to jmenuje, jsem
presel na obchodni uméni. Chtél jsem byt
Umeélecky Businessman nebo Obchodni
Umélec. Byt dobry v byznysu je ten nejvic

s 66

fascinujici druh umeéni.
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K (zatim) vrcholné podobé dovadi
Bussines art Damien Hirst, jehoz zndmé
dilo ,,Fyzicka nemoznost Zijictho predsta-
vit si smrt* — Zralo¢i mrtvola plovouci
v akvdriu s formaldehydem z roku 1991-
bylo v roce 2003 prodidno americkému
sbérateli S. Cohenovi za 12 miliont do-
lard. Byla to tehdy zatim nejvy3si cena,
ktera byla zaplacena za dilo Zijiciho
umélce. Za deset let ovsem ceny umélec-
kych dél dal strmé stoupaly..."

Ve zkratkovitém, idelisticky naivnim
a de facto nerealistickém odmitani jaké-
hokoli vztahu uméni a byznysu se pfitom
Casto a rado zapomind, Ze tieba na vy-
budovdni Ndarodniho divadla v Praze,
véetné jeho malifského, sochafského
a uméleckofemeslného vybaveni (i jeho
obnovy a velkorysé piestavby po poziru),
se shirkou ,,po halifcich“ nepodilel jen
»prosty lid“, ale Ze vyznamné piispéli
i néktefi pFislusnici patrioticky orien-
tované ceské Slechty, rodici se ceské

' Hirst oviem v tomto oboru (rozuméj: v byznysu)
Warhola jiz davno ptekonal. Jeho schopnost pro-
dédvat spekulativné vlastni vydrazena dila vlastni
spoleénosti, tedy sdam sobé€, ¢ini z Andyho v oboru
byznysartu amatéra. S jistou nadsizkou lze speku-
lovat o tom, Ze Damien Hirst jednoho dne proda
sam sebe (resp. své télesné pozustatky), nalozeného
ve formaldehydu, nebo svou vlastni lebku, posaze-
nou nevlastnoruéné vydélanymi diamanty, za cenu
jesté vyssi. Nebot, jak zndmo, finanéni hodnota
dél zesnulych umélei byva zpravidla vyssi, nez
za jejich zivota. Memento mori, pievedené do slov-
niku penéz. Neboli: Ars longa, vita brevis. Zivot je
kratky, uméni dlouhé. Penize jesté delsi...?

burZoasie a Ze nemalou éastku vénoval
i rakousko-uhersky cisaf.

Ostatné 1 u zrodu pfedchudkyné
budouci Nérodni galerie v Praze,
Spolecnosti vlasteneckych pritel umént,
stali pétaosmdesit let pied otevienim
Narodniho divadla vedle intelektudla
a uméled predevsim moviti predstavitelé

tehdeji Slechty.”

* Spolecénost vlasteneckych pritel uméni
v Cechéch (Privat Gesellschaft patriotischer Kunst-
Freunde) zalozil v Praze roku 1796 Frantisek Josef,
hrabé ze Sternberka a Manderscheidu na popud
historika uméni a obchodnika Johana Jakoba
Quirin Jahna. Jesté téhoz roku zacala Spoleénost
budovat svou Obrazarnu, kterd méla slouzit vy-
chovnému piisobeni na vefejnost, zejména na stu-
dujici mladez. O pouhé ¢tyfi roku pozdéji, roku
1800, zalozil tento spolek i prvni vysokou umélec-
kou skolu u n4s, Akademii.

Po svém zalozeni (az do roku 1835) nevlastnila
Spolecnost zidna umélecka dila. Proto se roku
1797 jejim jménem Fr. Sternberk obratil na cisare
a spravu Prazského hradu se Zadosti o zapjceni
obrazt, které byly dilem uskladnény a dilem vi-
sely v bytech cisaiskych ufedniki. Z4dosti bylo
zahy vyhovéno, a tak jiz 1. dubna 1797 ziskala
Spolecnost 67 obrazu. Dalsich 32 pfibylo roku
1802. Vétsina dél byla vystavovdna, nékterd vsak
musela byt vzhledem ke stisnénym prostoriim
uskladnéna. Po roce 1836 se vsak obrazy musely
postupné hradu vracet. Vétsina z nich pak byla
postupné odvezena do Vidné, z niZz uz se k ndm
nevritila. Snahou vzdélanych aristokrati, sdru-
zenych ve Spolecnosti, bylo témto zasahiim ce-
lit. Tak¥ka tplné likvidaci pavodni Obrazarny
Prazského hradu se vsak zabrénit nepodafilo.

Obrazy ze svych shirek Spolecnost vystavovala
a obcas i prodavala, ¢imz podnécovala shératelské
zajmy. P¥i vzniku samostatné Ceskoslovenské re-

Jiz pét let pied tim, nez byl v roce
1863 polozen zdkladni kimen ke stavbé
Nérodniho divadla, byl v Praze zaloZen
prvni ryze umélecky spolek v éeskych
zemich, Uméleckd beseda. Mezi osob-
nostmi jeho zakladateli nalezneme
mj. J. Mdnesa, M. Alse, B. Smetanu,
K.J. Erbena, V. Hdlka, K. Purkyné, ale
ijeho otce, védce J. E. Purkyné. Nové za-
loZena spoleénost piedstavovala,,... prvni
cesky spolek umélecky, jenz mél sdruziti
umeélce vsech obort, literaty, hudebniky
a vytvarniky*.

Umeélecka beseda (ddle jen UB) vyvi-
jela ¢innost koncertni, literarné drama-
tickou a v neposledni fadé i vytvarnou.
Za vice nez sto padesit let jeji existence
proslo timto sdruzenim mnoho desitek
vyznamnych umélcu viech obort.

Z prispévku clentt UB, ale i z dard
vice ¢i méné movitych piiznived byla
péci Stavebniho druzstva UB postavena
a roku 1925 oteviena na Malé Strané
v Praze budova Umélecké besedy (arch.
Fr. Janda). Budova méla pivodné dva
koncertni sdly, AlSovu vystavni sifi
a knihovnu s éitdrnou.

Formulace ,,sto padesit let existence
UB* neni vSak zcela pfesnd: od poéatku
50. let minulého stoleti byla ¢innost UB
totalitni moci ztéZovdna a omezovdna,
az byla v dobé tzv. ,,normalizace® v roce
1972 zcela ukonéena. Podobné jako v ji-
nych piipadech byla se zménou spolecen-
sko-politickych poméra vr. 1990 ¢innost
UB sice obnovena, ale byvsi majetek ob-
novené UB navrédcen nebyl.?

Zatimco novorenesanéni stavba
Nérodniho divadla pfedstavovala u nds
ve své dobé nesporny architektonicky,
umeélecky a urbanisticky vrchol a sym-
biéza architektury, uméni a finanénich
prostfedki v ni obsaZena je trvalou hod-
notou kulturni, prezentovala budova UB

publiky roku 1918 vlastnila Spolecnost jen 30 ob-
razi, pavodné z Praiského hradu. Shirkovy fond
Spolecnosti se spolu se shirkami Moderni galerie,
zaloZené roku 1902 cisafem Frantiskem Josefem
L., stal po roce 1918 zikladem shirek Narodni ga-
lerie. Samotnd Spolecnost existovala az do roku
1950, kdy byla zisahem totalitni moci - stejné
jako vétsina spolecenskych a kulturnich organi-
zaci — zruSena. Roku 1992 byla v novych pomé-
rech zaloZena Spolecnost pritel Ndrodni galerie,
povazujici Spolecnost vlasteneckych pritel umé-
ni za svoji predchudkyni. (Viz NEUMANN 1964
a VLNAS 19906).

% Srov. PETROVA, 2003

stavbu spiSe konvenéni, byf s patrnym
vlivem funkcionalismu.*

To vSak nic neméni na teoreticky
Casto opakované zdsadé, podle niz vie,
co bylo nespravedlivé zabaveno neboli
ukradeno, ma byti vraceno, byf zlodé&ji
jiz tieba trestu unikli, nebo jesté unika-
ji.> To se obdobné tykd i dalsiho z vy-
znamnych uméleckych sdruzeni, Spolku
vytvarnych uméleii Mdanes (ddle jen SVU
Ménes). Jeho piipad se z hlediska vztahu
uménti, architektury a byznysu jevi jako
nad jiné signifikantni.

SVU Mdnes byl z iniciativy pfedevsim
mladsi generace ceskych vytvarnych
umélci zaloZen roku 1887. Snahou za-
kladatelt bylo rozvifit zatuchlé stojaté
vody doméciho uméleckého Zivota, po-
Fadat prednasky, diskuse a vystavy, vyda-
vat publikace zvlasté o modernim uméni
a zprostiedkovdvat zahraniéni podnéty
secese, impresionismu a posléze i expre-
sionismu a kubismu. Jiz od svého zalo-
zeni (do roku 1949, kdy byl s nastupujici
totalitou zakdzdn) vydaval SVU Manes
casopis Volné sméry — dodnes vyznamny
pramen poznani o ¢eském i svétovém
vytvarném uméni sklonku 19. a prvni
poloviny 20. stoleti.®

Prvni vystavni akei spolku byla
vr. 1896 soubornd vystava dila Mikoldse
Al3e, prvniho piedsedy SVU Manes. Byla

uspofddand v Topicové salonu v Praze.’

" Arch. Fr. Janda (1886-1956) byl Zikem J. Kotéry
na prazské Akademii. Do d&jin Ceské architektury
se zapsal mj. funkcionalistickou Waldekovou vilou
v Hradci Krélové nebo byvalou vodarenskou vézi
v Koliné (1928), zapsanou r. 2007 do kulturniho
dadictvi CR. V Besednim domé v dnesni Besedni
ulici se uskutecnilo nap¥. prvni divadelni pred-
staveni pozdéjsiho Osvobozeného divadla V+W.
Fr. Janda v domé bydlel az do své smrti. Zdhy poté,
roku 1960, byl Besedni dim statem zkonfiskovan.
> Zd4 se, Ze ona pani s Sitkem pies ofi, metem
a vihami, mé ob¢cas ty vahy podivné vychylené;
zatimco ze zdkona je postupné vracen nebo fi-
nanéné nahrazovin majetek zabaveny cirkvim
a ndboZenskym sdruzenim po tnorovém puéi
(byf nékteré z téchto cirkvi ¢i sdruzeni k datu
25. tinora 1948 ani neexistovaly), u uméleckych
spolki, existujicich - jako v pfipadé UB nebo SVU
Ménes — mnoho desitek let pfed rokem 1948, tomu
tak neni. Ptdt se, co je potieba vice, ¢i spekulovat
o mozném lobovini, by viak mohlo byt poklddano
za nespravedlivé, obmysIné, ba az zlomyslné...

6 Viz PRAHL; BYDZOVSKA 1993.

" Mezi dalsimi predsedy SVU byli St. Sucharda,
M. Svabinsky, J. Kotéra, J. Preisler, O. Spanicl,
J. Goéir, J. Stursa, V. szila nebo J. Fragner, po ob-

noveni ¢innosti spolku pak arch. J. Novotny, sochafi

Obr. 1 Budova SVU Manes,
arch. Otakar Novotny, 1930
(foto z téhoz roku)

Prvni ¢lenskou vystavu usporadali ¢le-
nové tamtéz, a to roku 1898, s cilem
»predstaviti verejnosti mladou umélec-
kou generaci, hlisici se k modernimu
uméni® (K. B. Madl).

V historii ¢eského vytvarného
uméni jsou jako mimofadné impulsy
zaznamendany vystavy A. Rodina (1902),
E. Muncha (1905) a dalsi.

Vyznamnym ¢inem, pfesahujicim
pouhou spolkovou ¢innost, bylo vybu-
dovani sidla SVU na vltavském nabiezi.
Za pouhé dva roky byl za p¥ispévky clenu,
ddrct a s vyznamnym finanénim pfispé-
nim T. G. Masaryka vystavén na misté
byvalych Stikovskych mlynt komplex,
nazvany Manes. Podle projektu clena
SVU arch. O. Novotného vznikla funkeci-
onalisticka viceucelova budova s vystavni
sini, klubovnou a restauraci; oteviend
byla roku 1930. (Obr. 1) Pohled na bu-
dovu Mdnesa od dnesniho Masarykova
nabrezi doklada, zZe sousedstvi gotické
Stitkovské voddrenské véze z r. 1495
s barokni bani, funkcionalistické stavby
Ménesa a v pozadi vykukujictho postmo-
derniho ,,Tanéictho domu* vytvafi neo-
pakovatelny dojem genia loci. (Viz obr. 1
bar. pril.)

Za zminku stoji, Ze v tdrovni na-
bfezi byla pivodné prodejna luxusnich
automobild, kterd byla pronajimdna.
Z takto ziskanych prostiedka - spolu
s prostfedky z prondjmu restaurace - byl
z€dsti financovdn spolkovy Zivot a vystavy.
Symbiéza umént, architektury a byznysu

J. Seifert a V. Preclik nebo teoretik JiFi T. Kotalik.
V seznamech élenti nalezneme takovd jména,
jako J. Maratka, P. Jandk, F. Kavin, Jos. Capek7
V. gpzila7 A. Prochdzka, E. Filla, V. Preissig, J. Lada,
0. Gutfreund, Fr. Muzika, Fr. Kupka, Jos. Sima,
J. Styrsky, V. Makovsky, J. Bauch ¢ St. Hanzik, z teo-
retiki pak tieba A. Matgjéek, V. V. Stech, V. Krama,
J. Pecirka, 7. Wirth a ¥ada dalSich vyznamnych osob-

nosti ¢eského vytvarného uméni.
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fungovala az do némecké okupace, kdy
byla spolkova a vystavni ¢innost nucené
omezena.

S novou silou se ¢innost spolku mohla
rozvinout po roce 1945. NadSené vzed-
muti vSak netrvalo dlouho; po inorovém
prevratu roku 1948 byly aktivity spolku
postupné potlacoviny, az byl nakonec
v r. 1956 jeden z pilifa moderni ceské
kultury mocensky zlikvidovan.

Likviddtorem byl uréen Cesky fond
vytvarnych uméni (CFVU) a jeho Nadace.
V divodech zruseni se mj. uvadi, Ze,,...
se vznikem CFVU Je jeho (rozuméj SVU)
existence nadbytecnd a byla by brzdou vy-
stavby socialismu u nas*. Majetek véetné
budovy Mdnesa byl pfeveden na Nadaci
CFVU. Ta se po roce 1989 rafinované
Htransformovala® na Nadaci ¢eského
fondu uméni.?

S pocitkem roku 1990 obnovilo 22
tehdy zijicich ¢lent SVU Mdnes spol-
kovou ¢innost. Spolek byl znovu fidné
zaregistrovan a pozadal o vydani zabave-
ného majetku. Za témér étvrt stoleti pak
probéhlo mnozstvi soudnich jednani,
byla vyddna fada rozhodnuti a podano
mnoho odvoldni. Jejich koneénym (?) vy-
sledkem byl verdikt Nejvyssiho a posléze
i Ustavniho soudu, podle nichz se ,,nové
ustanovenému SVU Mines nepodarilo
dostatecné prokdzat kontinuitu pravni
subjektivity®, tedy to, co bylo spolku
protipravné odnato mocenskym zasahem
roku 1956... Jako vysméch tak pusobi,
Ze pravé v dobé, kdy tak mnozi maji
plnd usta naseho ,,ndvratu do Evropy
a do svéta® (byf jsme z ného v moderni
historii kupodivu nikdy nezmizeli), byl
okraden spolek, o némz se renomované
osobnosti 1 v dobé tuhé ,,normalizace*
vyjadrili, Ze se stal ,,bastou kulturniho
pokroku evropského svétoobcanstvi®
(POCHE 1978, s. 59). I zde tak zfejmé
plati, Ze nékteré kiivdy jsou jiz kiivdami
a jiné jesté zasluhami.

Nepomohlo mnozstvi petiénich akei,
vefejnych protest a ¢lanki, vyjadiu-
jicich obavy ze zasantroceni a rozkra-
deni spolkového majetku véetné budovy
Midnesa témi, jimz vice, nez o uméni
a kulturu, jde o nezaslouZeny profit
z byznysu. (Obr. 2) Budova Mdnes zistala
majetkem Nadace.

% Viz BORECKY; GOCAROVA; SPALE 2007.
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Obr. 2 Symbolickd okupace budovy
SVU Manes pod heslem
"Ménes umélcdm', duben 2013

Obr. 3 Diamant,
ddm na nérozZi ul. Lazarské a Spalené,
Praha 1, arch. Emil Krali¢ek, 1913

Obr. 4 Jan Brokof: Sv. Jan Nepomucky,
piskovec, 1713, kubisticky pfistiesek
(edikula) E. Kralicek

V nespravedlivé rozhodnuté kauze
viak pravé se smyslem pro spravedlnost
dodejme, Ze pfes mnohé peripetie a taha-
nice byla budova Manesa po uzavieni asi
za 150 mil. K¢ zrekonstruovina do pavodni
podoby, vybavena technologiemi na tirovni
21. stoleti a pravé v téchto dnech ma byt
znovu oteviena. Zda jenom pro byznys nebo
i pro umeéni (a pro jaké?) ukaze nejblizsi
budoucnost. Ndklady na provoz ma z vétsi
¢asti hradit prondjem restaurace a kance-
laiskych prostor, 45 % musi hradit vystavu-
jici. Budme proto ostraziti a pozorni, nebof
1 v piipadé novych majiteld Manesa plati,
ze ,podle skutki pozname je*.

Vzdor utrpénym kiivddm vsak ak-
tivity SVU Madnes neustaly. Od roku
1992 do dnesnich dni spolek realizoval
na 150 vystavnich projekti, uskutecnil
kolem stovky pFednasek, vydal pres deset
kniznich katalogti a sborniku a vice nez
dvacet grafickych lista jako prémii pro
plispivajici ¢leny.

Po letech, kdy Manes vyvijel vystavni
c¢innost pod heslem Mdnes mimo Manes,
nalezl od roku 2004 diky vstficnosti
soukromych majitelt (Zivnobanka a.s.,
Spolecenstvi vlastnikit domu) piispéni
¢lenti, pfiznived a mecendst, asyl v cen-
tru Prahy, v suterénnich prostorach bu-
dovy Diamant ve Spalené ulici. (obr. 3)
Kubisticka budova s prvky puristické mo-
derny a secese arch. E. Kralicka vznikla
roku 1913 na misté zboreného (r. 1899)
kldstera Trinitafu, v sousedstvi byvalého
klasterniho, pozdné barokniho kostela
Nejsvétéjsi Trojice (arch. O. Brogio, 1712).
(Viz obr. 2 bar. pfil.) V domé bydlel fadu let
umélec, diplomat a pedagog A. Hoffmeister.
Piizemni prostory uziva bankovni spolec-
nost, ve vySsich patrech jsou byty.”

Mezi kubistickou budovou a barok-
nim kostelem byla zachovina socha Jana
Nepomuckého od J. Brokoffa z roku 1717.
E. Kralicek nad ni vr. 1913 vytvoiil kubis-
ticky pfistiesek (,,edikulu®). Toto spojeni
vyvolalo ve své dobé znaény odpor. Dnes,
po sto letech, nam vsak p¥ipada, Ze orga-
nicky propojuje baroko s kubismem a pod-
trhuje genia loci tohoto mista. (Obr. 4)

’ Kolem Diamantu chodi studenti Pedagogické
fakulty UK do jeji hlavni budovy. Uplatnénim ar-
chitektonickych detailii této i dalsich budov ve fo-
tografii a vytvarné vychové se neddvno zabyval
¢léanek J. Smida a A. Janéatika v tomto casopisu
(viz Literatura). Komplexnéji se obdobnému té-
matu vénuje i text J. HanuSe (viz Literatura).

Ve svém novém sidle, pojmenovaném
Galerie SVU Médnes Diamant, uspotadal
Manes r. 2012 jiz ve spoluprici s penéz-
nim ustavem Kooperativa-pojistovna, a. s.
Vienna Insurance Group (ddle jen VIG,
Kooperativa) ke 125. vyroéi svého zalo-
zeni cyklus vystav Manes Manesu (1887
—2012). Po vystavé s nazvem Od baroka
k Josefu Mdnesovi to byla téhoz roku
vystava SVU Mdnes 1900-1947: podil
spolku na formovdni ¢eské moderni kul-
tury, a na prelomu let 2012-2013 vystava
Dnesni Manes - vybér z dél tehdejsich
115 ¢lend.

Vroce 2013 se pak uskuteénil vystavni
projekt, nazvany Trojice. Osmndct oslove-
nych élena SVU Manes dostalo moznost
vybrat si ze zhruba tisicovky dél ¢eského
vytvarného uméni ve shirce Kooperativy
tii dila a pozadat vybraného teoretika
o text do katalogu. Vybér nebyl nikte-
rak omezen, v piipadé duplicity vybéru
byla kolize feSena kolegidlni dohodou.
Symbolické setkdni vytvarnych umélca
a teoretiki se uskuteénilo v roce 100. vy-
ro¢i narozeni Mikol43e AlSe.

Vznikly soubor byl vystaven od ¢ervna
v Galerii Diamant a poté byl do ledna
letosniho roku instalovin v Galerii
Kooperativa v jejim novém sidle, v bu-
dové Main Point v Karliné. (Obr. 5)
Budova Main Point (dokonéena roku
2011) vznikla v asanaénim pasmu Karlina,
ponic¢eného povodni roku 2002, mezi
Rohanskym ndbfezim a Pobfezni ulici.
Je dilem ateliéru DaM (arch. R. Dolezal
a P. Malinsky). Desetipodlazni organicka
architektura padorysu ,,ledviny” kontra-
stuje s pfevahou hranatych staveb v okoli.
Pii stavbé bylo vyuzito mistnich zdroju,
k chlazeni budovy se uzivd vltavskd voda,
proudici nedalekym podzemnim potru-
bim. Unikatni plas( je tvofen z barevného
sklobetonu, fasadni pilife plni soucasné
funkei svétlolami. Budova je ekologicka
a bezbariérovd. V podzemi ukryva garaze,
stfesni prostory nabizeji pfirodni odpoéin-
kové zdzemi pro zaméstnance. (Viz obr. 3
a, b bar. pril.)

Unikatni dilo ziskalo ¢etnd mezina-
rodni ocenéni; v prestizni soutézi MIPIM
Awards bylo z vice nez stovky objekta
ze 47 zemi svéta oznafeno za nejlepsi
kancelarskou budovu na svété, americka
Rada pro Setrné budovy ji udélila nejvyssi
certifikdt za dsporny provoz a Setrnost

k okoli atd.

Obr. 5 Budova Main Point, Praha -
Karlin, atelier DaM, ach. Richard Dolezal
a Petr Malinsky, 2012

Obr. 6 Pohled do Galerie Kooperativa,
Main Point, 2013

V budové sidli dcefiné spolecnosti
VIG: Cesk4 podnikatelskd pojistovna,
Pojisfovna ceské spofitelny a Kooperativa.
Pravé zasahem vedeni této spolecnosti
do developerského zaméru, jenz pocital
s tim, Ze v objektu budou jen kance-
life, se podafilo prosadit, Ze v jednom
podlazi vznikla galerie o plose 450 m?®.
(Obr. 6) V galerii je trvale vystavena ¢ast
umélecké shirky Kooperativy, pofadany
jsou i kritkodobé tematické vystavy.
Galerie se nachdzi ve 3. poschodi, volné
piistupna je vzdy v utery a ve ¢tvrtek
v 10-18 hodin, vstup je zdarma. Snadné
spojenti je tramvajemi ¢. 3 a 8 (ze stanice
Karlinské namésti asi 100 m).

Shirka, ktera zacala byt systematicky
budovina od 90. let, ¢itd v soudasnosti
na tfi tisice polozek. Vedle pfevazuji-
cich obrazi a plastik obsahuje tapise-
rie, keramiku, ale i historické hodiny
a nabytek. Mezi stovkami jmen zastou-
penych umélet najdeme J. Kupeckého,

V. Hollara, J. Mdnesa, M. Alse, J. Mardka,

A. Slavicka, J. Stursu, O. Gutfreunda,
E. Fillu, J. Styrského nebo Toyen, véetné
umélen Zijicich. Vytvafeni sbirky, jejiz
hodnota je dnes nékolik desitek mili-
onii korun, sledovalo vice cilii. Reéeno
slovy Ing. M. Divise, MBA, predsedy
predstavenstva a generalniho feditele
Kooperativy: ,.Jiz od samotného pocatku
budovini Kooperativy se domnivame,
Ze nejen zisk a postaveni na trhu jsou
tim, co tvori jméno a povést pojistovny.
Patit k dobrému tonu, Ze finanéni domy
Jsou vyznamnymi mecendsi zejména vy-
tvarného umeéni. Navic podpora uméni
znamena nejen posileni prestize, ale po-
ukazuje na obecné védomi hodnot, na to,
ze I chladné kalkulujici finanéni instituce
se o sviij uspéch dokaze podélit a inves-
tovat jeho cdst do néceho krasného.“"
Kooperativa chdpe samoziejmé
uméni i jako skvélou investici. Proto je
jeji shirka dopliiovdna a inovovdna a tvofi
souddst jejich pojistovacich rezerv.
Vétsinu dél, ktera si ¢lenové Manesa
vybrali pro vystavu Trojice ze sbirek
Kooperativy, tvorila pravé dila byvalych
Manesaki. Koncept a vyznéni vystavy
charakterizoval jeden z jejich kurdtori,
J. Botecky, takto: ,,Skutecnost, Ze dnesnt
clenové spolku si do tésného sousedstvi
svych praci vybrali z vice jak dvou tretin
dila Manesaka, prislusniki vsech dosa-
vadnich generacnich vrstev, dovoluje usu-
zovat na nejednu souvislost, kterd vsechny
cleny Mdnesa spojuje, ba v lecéems - pres
rozdily ¢asu a jim odpovidajicim odlis-
nostem dobového vkusu - sjednocuje.
Jisté v nazoru, ktery pri zrodu spolku
vyjadril jeho prvni predseda Mikolas
Ales: ,,Nezbyva nez boj, price, v proudu
materialistii drzet pevné sviij ideal!*
(TROJICE 2013, s. 9) Dodejme, 7e k vy-
stavé byl péci Kooperativy a SVU Manes
vyddn vice nez dvousetstrankovy katalog
velkého formatu, s kvalitné vytisténymi

"0 vztahu vedeni Kooperativy k uméni svédéi
i to, Ze jeji zasedaci mistnosti jsou pojmenovany
podle umélei, jejichz dila jsou v nich prezentovina.
Jedna z nich md nézev Manes....VIG a Kooperativa
neinvestuje ale jen do provéfenych uméleckych hod-
not; formou soutéZi, granti, dari a cen podporuje
napf. i mladé, jesté studujici umélce od nds i z dal-
Sich zemi (jednou 7 lauredtek byla nap. K. Seds),
podporuje ale i celorepublikové hudebni festivaly,
divadla, neziskové organizace a obéanska sdruzen,
kterd se staraji nap¥. o opusténé a handicapované
déti. V mnohdy kakofonnim orchestru tuneldiského
takébyznysu jsou toto ¢isté a radostné tony.
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reprodukcemi vsech vystavenych dél,
uvodnimi texty kurdtora a statémi vy-
branych teoretiki. (Viz obr. 4 bar. pfil.)

Pro mnohé névitévniky vystavy byla
sousedstvi vystavenych dél zacasté nece-
kand az piekvapiva. Obrazy M. Rittsteina
si pies vzdalenost stoleti ,,povidaly*
s malbami F. Zeniska a J. Maidka, ba cosi
naléhavého sdélovaly pfes propast étvr-
tiny tisicileti i malbé N. Grunda (nebo
snad naopak?). (Viz obr. 5 a 6 bar. pfil.)

Barunka O. Gutfreunda (obr. 7)
- moZna i proto, Ze jeji détstvi nebylo
tak idylické, jak nam je Némcova las-
kavé prevypravéla — byla ponékud
pfekvapena a snad 1 polekdna tim, co
se za sedm desitek let stalo s détstvim
v plastice St. Hanzika (obr. 8). Zd4 se,
7e sousedstvi Stursy, Gutfreunda a Filly
muze dobfe porozumét nejen Hanzikuiv
Baudelairovsky orloj, podobné jako si
plastiky Jasana Zoubka porozumély
s vybranymi krajinomalbami Antonina
Slavicka.

Podobné, byt nikoli v takto kompre-
sovanych interpretacnich zkratkach,
bychom mohli pokracovat u padesatky
dél dalsich Manesakii a jimi vybrané pa-
desdtky dél jejich pfedchiudet. Zastavme
se vak na zavér, z divodi nejen pedago-
gickych, jiz jen u jedné trojice.

Ak. mal. Jaroslav E. Dvorak, jeden
z ,novych®, tedy ,polistopadovych®
Manesakii, mél pavodni volbu tii dél
ponékud ztizenou. U jednoho z Dvorkii
ze staré Prahy se nepodafilo nade
vSechnu pochybnost potvrdit autorstvi
A. Slavicka, a dalsi z vybranych dél, ob-
raz J. Sl'my, pfenechal Dvofdk jinému
7z Mdnesakai.

Zatimco volba obrazu Karla Purkyné
(viz obr. 7 bar. pfil.) snad mohla nave-
nek evokovat Dvordkovu zalibu v chovu
dravych ptaku, vnitini, rodové souznéni
odkazuje na jeho trvalou zaujatost ca-
sem a prostorem v jejich proméndch,
zastaveni i (lidské) koneénosti tak, jak
se po desetileti odrazi v jeho malbach,
asambldzich a v poslednich letech zvlasté
v monumentalnich dilech sochaiskych.
(Obr. 9, 10, 11)

V malbé J. Styrského (viz obr. 9 bar.
pfil.), pochézejici z pro ného pfelomo-
vého obdobi piechodu od vlivii kubismu
pfes primitivismus a expresionismus
k poetismu a artificialismu, spatiuji
pro ného ne vidy typickou lapiddrnost
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Obr. 7 Otto Gutfreund: Barunka,
bronz, v61cm, 1922

Obr. 8 Stanislav Hanzik: Chlapec,
patinovana sadra, v 107 cm, 1990

a monumentalitu nikoli jen formy, ale
predevsim obsahu, odkazujici opét k fe-
noménu €¢asu a prostoru v jeho lidsky
krajni dimenzi, vyznaéujici ¢i po-ukazu-
jicl k lidskému putovani ¢asoprostorem
tak, jak nachdzelo své maliiské vyznéni
ve vystavenych dilech Dvorakovych
(viz obr. 10 a 11 bar. p¥il.) I pro né vsak
plati davnd véta E. Lisického, podle né-
hoz ,,Umeélecké dilo je zastivka v byti,
nikoli ustrnuly cil”.

A koneéné v malbé Jana Smetany
(viz obr. 8 bar. piil.), s nimz se dva-
krat osudové protnula Zivotni cesta

J. E. Dvoraka," spatfuji obdobnou, ro-
dové spfiznénou polohu prostupovani
Casu, prostoru a lidského byti v jeho pro-
ménlivych metamorfézach. (Viz obr. 12
bar. pfil.)

Ostatné obdobnou rodovou spriz-
nénost nachazim v jiz zminénych so-
chaiskych realizacich J. E. Dvofika
z poslednich let. Podobné jako v malbé
Styrského lze v nich uvidét a hlavné vyeitit
realizace organicky biomorfni a p¥itom
tektonicky pevné v napéti i jednoté, pro-
stupovani tvart, prostort a ¢asi, obdobné
dilu Smetanovu i ,,vééné proménlivou ko-
ne¢nost”, k niz odkazuje pastézni a drd-
sand hmota obrazu Purkynova.

Ke tfem zdkladnim dimenzim Zivota
- Casu, prostoru (Casoprostoru) a lid-
ského byti v ném ostatné odkazuje i za-
tim posledni Dvofakovo dilo sochaiské.
(obr. 11)

Nejen pro né, ¢ pro dila prezentovand
na vystavé Trojice, a nejen pro dila v Galerii
Kooperativa, le¢ také pro né (a pro véechny,
kdo se na téchto zasluznych ¢inech podileli
a podileji — a snad i pro nds) plati asi trvale
davna slova Marcela Prousta: ,,Jen pro-
stfednictvim uméni mizeme vyjit ze sebe
a dozvédét se, co vidi nékdo druhy ze svéta,
jenZ neni stejny jako nas a jehoz krajiny by
nam zistaly pravé tak neznamy, jako kra-
Jiny na Mésici. Misto toho, abychom videéli
svét jediny, svét nas, vidime ho diky umeéni
zmnohondsobeny, a kolik je originalnich
umeélei, tolik mame k dispozici svéti, které
se v nekonecnu a které k nam vysilaji své
svétlo davno potom, co vyhasl jeho zdroj, at
uz se jmenoval Rembrandt nebo Vermeer.“
(M. Proust: Hled4ni ztraceného casu. VII.
Cas znovu nalezeny)

!! Jan Smetana (1918-1998) studoval profesuru
kresleni na CVUT v Praze. Po 17. listopadu 1939
byl spolu s dalsimi studenty zatfen gestapem
a deportovan do Sachsenhausenu. Vysokoskolska
studia dokon¢il v r. 1946 (profesoii O. Blazicek,
C. Bouda, K. Pokorny, V. Zivec) a vzapéti nastou-
pil jako asistent prof. M. Salcmana na nové zfize-
nou Pedagogickou fakultu UK v Praze. Patiil tak
k zakladatelim prvni katedry vytvarné vychovy
u nés. Roku 1950 z fakulty ode3el, aby se mohl
vénovat jen umélecké tvorbé. V dobé éisteéného
politického uvolnéni v r. 1967 byl povolin jako pro-
fesor na AVU v Praze, kde pisobil do roku 1983.
V letech 1967-1972 u ného studoval i Jaroslav
E. Dvofdk, od r.1986 odborny asistent a posléze
docent na vySe uvedené katedfe, kterou jeho udcitel
¢tyficet let predtim spoluzakladal.

Obr. 9 Jaroslav E. Dvorak: Kaple,
nadvofi johanitské komendy,
Cesky Dub, dub, 750x430x420cm,
2008

Obr. 11 Jaroslav E. Dvofak: Trojmezni
brana, dub, vyska 810 cm,
Praha 9 - Kolodéje, stav 2012

Obr. 10 Jaroslav E. Dvorak: Penetrace objektu Kaple, 2010

Vystava Trojice, ani instalace umélec-
kych dél v Galerii Kooperativa v budové
Main Point védomé nerespektuji banalné
chronologické poradi Zivota ¢i veku za-
stoupenych umélct nebo data vzniku jed-
notlivych dél. Navitévnik si v nich maze
vytvdfet své vlastni ,,pésinky“, nékteré
z artefakta tfeba pominout a k jinym
se znovu vracet. Mané mne pritom na-
pada, zda kazdy z vytvarnych pedagogu
(o nekvalifkovanych vyucujicich vytvarné
vychovy v této souvislosti radéji poml-
Cet) umi vyvéfet a nabizet svym zakam
a studentim podobna setkani nap¥ic ca-
sem tak, aby si podobné vztahy a vazby

mohli postupné nalézat a vytviret sami.
Pro sviij budouci ¢as.

Galerie Kooperativy v obnovovaném
Karliné k tomu nabizi jednu z mimofadné
podnétnych moznosti, mj. pravé sym-
biozéu architektury, uméni a byznysu.

Tteba by se pravé Main Point a tato
galerie mohla alesponi pro nékteré z zaki
nebo studentu stat jejich bodem, v némz

O autorovi:

za naseho doprovodu zaénou svoji vlastni
cestu za hledanim a objevovanim novych
pohledt na umént, a tim i na Zivot a svét
a jejich dalsi rozmeéry.

A pokud se pfitom naudi chodit do ga-
lerie a jakoby ndahodou i do pojistovny
(nebo naopak), pak bravo, byznysmeni;
nejen diky uméleim a architektim, ale
1 diky vam tak jako bonus ziskaji i nadéji
na celoZivotni pojistku proti propadaji-
cimu marnéni zploténého a bezcenného
casu.
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