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porotach, doprovazi tymy 2akl na mezinrodni

Je tviiroem zadani v soutéfich, zaseda v
souléie.

narodni Urovni.
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volbu zdiivedni a vysvétli. Monitoruje opatieni
poffebami v pfedmétu a na zakladé zisténi
navrhuje vhodné zmény a nasledné je

garanta i odbomého pracovnika v této oblasti.
Je zkuseny v praci s talentovanymi zaky,
aplikuje v praxi metody vhodné pro jejich
podporu.

pro Zaky s individualnimi vzdélavacimi

Své teoretické znalosti i praktické dovednosti v
oblasti melod prace se Zaky z0roduje ve
Vysvétluje a zdivoduje kolegim uéinnost
pfedava jim potfebneé informace a podili se tak
na rozvoji jejich schopnosti v této cblasti,
diferenciace a individualizace vyuky a jejich

trendy v této oblasti a cilend se v ni vzdélava.
svych postupd pfi mofivaci 2akd k udeni a

svému nadhledu nad SVP a hluboke znalosti
otekavanych vystupll oboru bezpeéné voli
prospéch své Skoly, je v této oblasti vede své
kolegy. Jeho pomoc v télto oblasti je

vhodné metody k jejich napliovani.
Podili se na tvorbé metodiky prace ve svém

predmétu v navaznosti na cile Skoly
\ oblasfi motivace 2aki ma nadstandardni

autoritou mezi kolegy, Z3ky | rodidi, Diky
vyhledavana a kolegy akceptovana.
znalosti | dovednost, kieré prokazateing
zdroGuje ve vlasini praci se Zaky. Sleduje
Rozpozna Géinnost zvoleného zplsobu
Je koleglim parinerem v roli odbomého

Je v oblasti metodiky prace uznavanou

\ oblasti prace s talenty dosahuje vibormych

vysledkl. Jejich individudini pipravé se

syslematicky vénuje.
k Géasti v nich. Koordinuje praci koleg(, kiefi

Monitoruje nabidky soutéZi a mofivuje Zaky
Zaky na soutée pfipravuji.

Je garantem pfipravy Zak( na soutéze.
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zplisobem cilend, trvale a s dobrymi vysledky

peduje.

Molivuje a piipravuje nadané Zaky k uasti v

soutéZich a prehlidkach,

223
2241
225

2241

Ugitel je schopen prokazat profesni kompetence, kieré se projevuii v Klidovych oblastech jeho Ginnosti — zejména v planovani vijuky, fizeni a organizaci proces(i uceni, vedeni 24k0 k hodnoesni jejich prace, v hodnoceni

procest | vysledkil Zakova udeni a v systemalické reflexi prace se Zaky, ve vytvafeni podnéiného prostiedi pro uéeni,

Planovani wyuky, podpora proces( uéeni, hodnoceni prace 2aki ve ti
im ziskat vnitfni motivaci, osvojit si Zadouci kompetence.

Ugitel a jeho tfida
vyukové situace a vnimé jejich riizny dopad na

Zaka.
uplatiované ve &kolach pii individualizaci préce

sa Zaky s SVP adiky diléim praklickym

Diky dilgim praklickym zkuSenostem v praci se
zkuenostem je uplatiuje ve své praxi.

metod a forem prace na Urovni ofekavang
statem.

metod pro riizné vékové skupiny 2éki, rizné
Zaky je mu ziejmy vztah mezi vibérem metody
aformy prace se 2aky a vzdélavacimi cili,

Je obeznamen s melodami motivace Zakil.
Diky svym diléim zkusenostem je uplatiuje
podstatnou éast sve budouci prace. Vysoce

Je schopen posoudit vhodnost jednotiivirch
v praxi.

talentované Zaky vnima jako skupinu vyZadujici

specificky pristup. Je teorsticky vybaven

znalostmi metod a piistupd pro motivaci a
vedeni nadanych a talentovanjch Zaka,
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221 | Disponuje tecretickymi znalostmi v oblasti
2251 | Praci s talenlovanymi 2aky vnima jako

2.2.4- | Zviada po teoreticke sirance melody

2231

2.2

podpora uceni
221

aplikace metod
223

motivace k uéeni
224
diferenciace a
individualizace
225

prace s talenty

Standard ucitele pro kariérni systém
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Obr. 1
Ukazka tabulky indikatorua k oblasti 2 Ucitel a jeho tfida, kompetenci 2.2 Podpora uceni,
srovnani pozadavkul na ucitele 1.-4. kariérniho stupné
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Jana Kerhartovi: Professional Teaching Standard And Career Development Project - Piloting In Schools - From The Beggining
Art Teacher Point Of View

The article introduces professional teaching st
her experience with piloting of the first grade teacher attestation. The author subjectively evaluates pluses and minuses of the

.

d and career development project. Author - beggining Art teacher - discusses

project that could bring necessary changes into the Czech education system.

Katerina Dytrtovi: Audio-Visual Art And Creation

Audio-visual art is a way to extend the considerations and possibilities of art education lessons. Text examines the media that
processes sound and image. Videos, photos, computer interface, the general media creative mind and it creates a new possible
worlds. These worlds go beyond our current world, not by nature neither part nor a copy of the real world, but is conceivable
parallel world itself. We are interested in its rules, gaps, pauses and errors. In the case of audiovisual art as well as its innova-
tion to the actual world that are transforming our experience and knowledge. The creation here is understood as a way of
knowing and understanding the world.
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A review of a book by M. Petiiéek and M. Velizek.

Jitka Kratochvilovi, Hana Pejéochova: Communication During The Performative Activities As A Way Of Improvement Social
Relationships

The text follows results the actual scientific reseach which explore modes of communication which ongoings between
participants of creative activities. Head goal is shows diferences contents of individual communication acts in differents

social roles.

Zdenka Spidlova': Artist, Villa And Swimming Pool - Rewiev

The following text is introducing the book Artist, villa and swimming pool from authors Barbora Johansson Pivorikova,
Alena Bartkovd and Zderika Svadlenkova. Fifty persons actively involved in the contemporary Czech art scene were asked
by the authors about the sense of education of Art. The book contains a detachable catalogue documenting the exhibition

Above the line — Oneway back which was held at the Center of Contemporary Art DOX between 11/4 and 30/6 of 2014.

Veronika Drobna: Across The Space, Time And Thoughts - Exhibition Project Traces Mapping Intergenerational Relationships
At The Department Of Art At The Faculty Of Education Mu In Brno

Exhibition project Traces mapping intergenerational relationships at the Department of Art at the Faculty of Education
MU in Brno provided evidence for analogies and connections in the work of three university teachers and their students
and examined the similarities and differences in their art work.

Lenka Janskd, Michal Filip, Ales PospiSil: To The Prehistory Of A Journal Vytvarnd vychova In Interwar Czechoslovakia
The article is devoted to the less mapped and neglected development of the traditional journal in the field of art educa-
tion with the same name in the interwar period in Czechoslovakia with a small extension to the contemporary context.
It briefly summarizes and highlights the journals which preceded the release of the first collection of Vytvarnd vychova
on the basis of which the oldest so far issued publishing platform field was born.



KARIERNI SYSTEM PEDAGOGICKYCH PRACOVNIKU
A STANDARD UCITELE - PILOTAZ VE SKOLACH - POHLED
UCITELKY VYTVARNE VYCHOVY PO DVOU LETECH PRAXE

Professional teaching standard and career development project -
piloting in schools - from the beggining art teacher point of view

Anotace:

Jana Kerhartovd

Clanek predstavuje kariérni systém pedagogickych pracovniki a standard ucitele z hlediska zaéinajici ucitelky Vv, ktera
se zapojila do pilotaze hodnoticiho Fizeni z prvniho na druhy kariérni stupeni po dvou letech praxe. Autorka subjektivné
hodnoti klady a zdpory planovaného systému, ktery by mohl do 8kolstvi pfinést nékteré potfebné zmeény.

Abstract:

The article introduces professional teaching standard and career development project. Author - beggining Art teacher —
discusses her experience with piloting of the first grade teacher attestation. The author subjectively evaluates pluses and
minuses of the project that could bring necessary changes into the Czech education system.

V soucasné dobé probiha rozsahla de-
bata o stavu ¢eského Skolstvi a o nezbyt-
nych zméndch, které si zadaji potfeby
spolecnosti 21. stoleti. Bouflivd vyména
ndzoru se rozpoutala zejména v souvis-
losti se zakonem o pedagogickych pracov-
nicich, ktery od prevazné vétsiny ucitelt
vyzaduje odbornou pedagogickou kvalifi-
kaci nebo alespon zapocaté odpovidajici
studium. Nazory na dopad tohoto ustano-
veni se rizni. Piiznivei i odpirei se viak
shoduji v tom, zZe nejdulezitéjsi je otazka
kvality ucitele. Podle ¢eho vsak urcovat,
jestli je ucitel kvalitni? Jednou z moznych
odpovédi by mohl byt dokument standard
ucitele (SU), ktery podrobné popisuje kom-
petence, které by mél mit idedlni ucitel.

Soucéasné mnozi zkuseni a kvalitn{
ucitelé pocituji — kromé hmotného ne-
docenéni - jistou frustraci i z toho, Ze
povoldni ucitele vlastné neumoznuje ka-
riérni postup a nemotivuje ho dostatecné
k profesnimu ristu a sebezdokonalovin,
jak je to bézné v mnoha jinych profesich.

Standard ucitele je i proto provazany
s kariérnim systémem pedagogickych
pracovnikii (KS), ktery by, pokud bude
zaveden, fungoval podobné jako systém
lékaiskych atestaci. Koncepce SU a KS
vznika pod hlavickou MSMT". Konkrétni

! Ihttp://www.msmt.cz/standarducitele/standard-
-v-otazkach-a-odpovedich?highlightWords=standar-
d+u%C4%8Ditele
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KARIERN

Obr. 2 Logo kariérniho systému
pedagogickych pracovniki

podoba dokumentt, koncepce a pilo-
taz systému vznikla v rdmei projektu
Kariérni systém?, jehoz realizatorem byl
Nérodni institut pro dalsi vzdélavanti, fi-
nancovany z Operaéniho programu ESF
Vzdélavani pro konkurenceschopnost.
»otandard ucitele shrnuje pozadavky
statu, jakozto »nejvétsiho zaméstnava-
tele« ucitelii, na jeho osobnostni kvality,
profesni dovednosti a jejich rozvoj v ce-
lém prabéhu uditelovy kariéry.“
Ucitelé matefskych, zakladnich,
stfednich a vyssich odbornych skol by
se po uréité dobé v praxi mohli pFihldsit
k atestaénimu ¥izeni, kde by dokazovali
svou odbornost a dosazeni vyssiho kari-
érniho stupné (a tim i vyssiho platového
ohodnoceni) pfi rozhovoru s vedenim
Skoly a pfipadné dalsim nezdvislym

2 http://www.nidv.cz/cs/projekty/projekty-est/
karierni-system.ep/

3 http://www.nidv.cz/cs/projekty/projekty-est/
karierni-system/standard-ucitele-a-jeho-misto-v-
-kariernim-systemu-pedagogickych-pracovniku.ep/

hodnotitelem nad dokladovym portfo-
liem. Definitivni podoba zatim nebyla
stanovena. Podle dokumentu je mozné
dosdhnout az ¢étyf kariérnich stupinia
- od zacinajictho uéitele - absolventa,
pres samostatného ucitele, vynikajiciho
ucitele a pedagogického lidra ve skole,
az po vynikajiciho ucitele a lidra ovliviiu-
Jjictho vzdélavaci systém. Prvni zkouska
by byla povinnd po dvou letech praxe,
ostatni dobrovolné. Kariérni systém uéi-
telii by podle souc¢asného znéni, které je
k nahlédnuti na strdnkach Narodniho
institutu pro dalsi vzdélavani, pfinesl ne-
jen testovani, ale také komplexni systém
podpory rozvoje pedagogu, sebe-fizeni,
préce s profesnim portfoliem, mentoring,
kurzy, které by vedli ucitelé vyssich kari-
érnich stupni. V ramci tohoto finanéné
pomérné narocného systému by byla za-
jisténa i podpora pro zacinajici ucitele,
a to od tzv. uvadgjiciho uéitele - kolegy
na vy$Sim kariérnim stupni.

Na jare letosniho roku probéhla pi-
lotni atesta¢ni Fizeni KS s 300 uditeli
na stovee Skol po celé CR. Mezi nimi bylo
1 Gymndzium Na Zatlance, kde druhym
rokem uéim. Tak jsem méla moznost
otestovat, jak by probihalo pro za¢iajici
uditele povinné hodnotici Fizeni pii pre-
chodu z adaptaéniho obdobi na druhy
kariérni stupen a jak v tomto ohledu

obstoji mé vzdélani z katedry vytvarné
vychovy PedF UK v Praze.

SU se skladd z dvandcti kompetenci
ve tfech zdkladnich oblastech (ucitel
a jeho profesni j4, uditel a jeho t¥ida,
ucitel a jeho okoli) a etické preambule.
Ke kazdé kompetenci jsou uvedené
indikatory, které popisuji konkrétni
schopnosti a znalosti uéitele (viz ukdzka
tabulky indikdtord ke kompetenci
2.2 Podpora uéeni). Splnéni viech indi-
katort vSak neni podminkou, ty slouzi
jen jako voditko. V ramci pilotize jsme
dokladovali jen 2 zvolené kompetence.
Ke kazdé jsme méli dolozit 1-5 konkrét-
nich dokladu z profesniho portfolia, coz
byly napf. price studenti, audio- a vi-
deozdznamy z hodin, pfipravy na ho-
dinu. Paradoxné by dokladovani vsech
12 kompetenci nebylo o tolik naro¢néjsi;
takto jsem musela peclivé volit, systém je
provazany a kompetence spolu navzajem
souvisi. Jeden doklad je moZné pouzit
pro doloZeni vice kompetenci.

Priabéh hodnoticiho Fizeni se spise
nez zkousce blizil odbornému pohovoru
nad materialy z dokladového portfolia.
Atestacni Fizeni probihalo formou kolo-
kvia s dalsimi dvéma kolegy, kte¥i ,,skla-
dali“ zkousku o stupen vyssi. Celkové
jsem tuto formu ocenila pro pfinosnou
zpétnou vazbu a mezioborovy dialog,
ktery mi pfinesl inspiraci do vlastni vy-
uky (a ve kterém si ,,vytvarka“ nevedla
viibec $patné€). Debata nad portfoliem
kazdého z nas trvala pFiblizné hodinu.

Uéitelské profesni portfolio funguje
na stejnych principech jako Zakovské
a slouzi predevsim k sebereflexi, sebe-
hodnoceni, prezentovdni vlastni price
a planovani. V rdmei projektu vznikla
podrobna pfirucka Metodika k pripravé
dokladového portfolia v kariérnim sys-
tému ucitelti, ktera zatim neni vefejné
pristupna.

Autofi se odvoldvaji napf. na tuto
literaturu:

TRUNDA, J. Profesni portfolio ucitele.
Soubor metod k hodnoceni a sebehodno-
ceni. Praha : Ndrodni dstav pro vzdélavinti,
2012. ISBN: 978-80-87063-62-0, s. 5.;
PRAVDOVA, B. J4 jako uéitelka: profesni
sebepojeti studentky ucitelstvi v posled-
nim roéniku pregradudlni p¥ipravy.
Pedagogicka orientace. 2013, roé. 23/2,
s. 174-194.

DYTRTOVA, R.; KRHUTOVA, M. U¢itel:
priprava na profesi. 1. vyd. Praha : Grada,
2009. ISBN 978-80-247-2863-6.

Profesni portfolio je ,,soubor doklad,
kterymi ucitel doklada miru naplnéni
svych profesnich kompetenci pfedevsim
ve vztahu ke svému profesnimu rastu®.!
Vybrané doklady z profesniho portfolia
ucitel fadi do dokladového portfolia,
které si vytvaii pro ucely daného kariér-
niho ¥izeni. Metodika obsahuje p¥iklady
konkrétnich dokladii pro jednotlivé ka-
riérni stupné. Je zde také popsdno, jak
postupovat pfi definovani profesni filozo-
fie ucitele a vytvafeni planu profesniho
rozvoje, coZ by také mélo byt souéasti
dokladového portfolia.

Celkové jsem vytvoreni dokladového
portfolia pojala jako prilezitost k ovéfent,
zda je moje relativné cerstvé ,,objevené”
a osvojené pojeti vyuky Vv a uditelské
profese spravné. Uvitala jsem moznost
podrobné pfemyslet o své profesni filozo-
fii, uvazovat, zda jsou hodiny, které sama
povaZzuji za kvalitni a ispésné, opravdu ta-
kové. Sebepotvrzeni v podobé stanovenych
objektivnich kritérii k posouzeni vlastni
préce spoleéné s rozhovorem s kolegy a ve-
denim Skoly mi ted zpétné pripada jako
nejvétsi piinos SU pro zaéinajici ucitele.

Pojeti KS a hodnoticiho Fizeni kore-
spondovaly formalné (prezentace vlastni
préce, debata ve skupiné) i obsahové (sou-
¢asné kurikulum) s tim, na co jsem byla
béhem studia pfipravovana, coZ vyrazné
piispélo k tomu, abych praci na projektu
vnimala pozitivné, jako vyrazny pFinos.

Zpracovani dokladového portfolia
1 hodnotici fizeni bylo pro mé pomérné
ndro¢né a zabralo mi mnoho ¢asu. Systém
SU je pomérné sloZity a vyzaduje osvo-
jeni vlastni terminologie a zorientovani
se v kapitolach a podkapitolach kompliko-
vané struktury. Bylo by vsak na skodu ne-
chat se komplikovanosti systému odradit.

Po dvou letech praxe jako ucitelka
jednoho pfedmétu na édstecny tivazek
bych nasla minimélné jeden adekvatni
doklad ke viem kompetencim kromé
3.2 Spoluprice s rodi¢i (uéim Vv a ne-
méla jsem zatim Zadné zdsadni kompli-
kace se studenty). Pokud bych se se SU

seznamila uz béhem studia a potom s nim

* Metodika k pripravé dokladového portfolia v ka-

riérnim systému ucitelii. s. 4

pracovala celou dobu (napf. formou polo-
letnich konzultaci s uvadéjicim ucitelem),
myslim, Ze bych hodnotici Fizeni absol-
vovala bez problému (ted’ bych s tim asi
neméla problémy, ale zabralo by mi to
opravdu hodné ¢asu).

Zaroven si uvédomuji, Ze mij po-
hled na problematiku neni zcela ne-
utralni. Ptsobim na skole v centru,
ktera patii spiSe k tém ,,elitnim“. S ve-
denim Skoly dobie vychdzim, feditelka
Mgr. J. Kmentovd sleduje soucasné
trendy, snazi se jit s dobou a je oteviend
dialogu. Na gkole pusobi spickova di-
dakticka Vv PhDr. L. Kitzbergerova,
Ph.D., ktera je pro mé velkou oporou
a vyraznou osobnosti. V roli neoficidlni
uvadeéjici ucitelky vyznamné ovliviuje
moje pojeti vyuky. Dr. Kitzbergerova uci
zaroven na katedfe Vv PedF UK, v rdmei
doktorského studia tak spolupracujeme
1 mimo Skolu.

Pokud by na Skole nebyla pfatelska
atmosféra a otevienost, pokud bych
ze strany vedeni a kolegui pocitovala ohro-
zenti, byly by moje zazitky z pribéhu hod-
noticiho Fizeni zfejmé naprosto odlisné.
Takto jsem vsak konstruktivni zpétnou
vazbu ze strany vedeni i kolegi pfivitala.
P¥inasim vSak jen pohled na prvni ze tii
zkousek z hlediska uéitele — zacdtecnika,
ktery, dle mého ndzoru, jakoukoliv po-
zornost a podporu béhem adaptaéniho
obdobi vit4.

Celkové se ndzory na zavedeni KS
ruzni. Na jedné strané by mohl pFinést
mnoha pozitiva od zkvalitnéni vyuky,
sebepotvrzeni uditeld, zlepSeni pripravy
budoucich absolventi az po zvySeni pres-
tize ucitelské profese, na druhé strané
v ném mnozi vidi administrativni praci
navic, ohrozeni kontrolou ze strany ne
vzdy priznivé naklonéného a v oblasti
vytvarné vychovy erudovaného vedeni
Skoly, a sméfovani profesnich cilii uéitela
mimo $kolu a vlastni vyuku. Samostatnou
otdzkou jsou samoziejmé finance a redlnd
moznost zavedeni KS v souc¢asné ekono-
micko-politické situaci.

Nicméné, i pokud by k oficidlnimu
zavedeni KS nedoslo, povazuji doku-
ment SU i metodiku prace s profesnim
portfoliem za kvalitni ndstroje, se kte-
rymi by se méli minimélné studenti
ucitelstvi a zacinajici ucitelé seznamit
a naucit se ho vyuzivat. SU pFinasi velmi
konkrétni pfedstavu o tom, co vyZaduje



praxe, uci sebereflexi a sebehodnoceni
a motivuje ucitele k samostatnému roz-
voji, k prevzeti zodpovédnosti za vlastni
vzdéldni a rozvoj svych schopnosti. Také
proto se, byt po zatim nedlouhé uéitel-
ské praxi, vyrazné pFimlouvam za jeho
schvaleni a zavedeni.

Zdroje:
http://www.karieraucitelu.cz/
http://www.msmt.cz/standarducitele

http://www.nidv.cz/cs/download/kariera/standard_ucitele/Standard_ucitele_a_jeho_misto_v_karier-

nim_systemu_ucitelu.pdf
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AUDIOVIZUALNI UMENI A TVORBA

Audio-visual art and creation

Anotace:

Katerina Dytrtovad

Audiovizudlni uméni je moznost, jak rozsifit uvahy o pfedmétu a moznosti pfedmétu vytvarna vychova. Text se zabyva
zkoumanim média, které zpracovava zvuk a obraz. Videem, fotografii, po¢ita¢ovym rozhranim, obecné médiem tviirce mysli
a vytvafi jim nové mozné svéty. Tyto svéty piekracuji nas aktudlni svét, nejsou svou povahou ani ¢dst, ani kopie skuteéného

svéta, ale vznikd paralelni myslitelny svét sim o sobé. Nds zajimaji jeho pravidla, mezery, pauzy a chyby. V pfipadé audiovi-

zualniho uméni také jeho inovace viéi aktualnimu svétu, které proménuji nasi zkusenost a poznani. Tvorbu zde chapeme

jako zptisob poznavani a porozuméni svétu.

Abstract:

Audio-visual art is a way to extend the considerations and possibilities of art education lessons. Text examines the media
that processes sound and image. Videos, photos, computer interface, the general media creative mind and it creates a new

possible worlds. These worlds go beyond our current world, not by nature neither part nor a copy of the real world, but is

conceivable parallel world itself. We are interested in its rules, gaps, pauses and errors. In the case of audiovisual art as well
as its innovation to the actual world that are transforming our experience and knowledge. The creation here is understood
as a way of knowing and understanding the world.

Pfedmét vytvarna vychova a spolu
s nim dalsi pFedméty, ve kterych dochazi
k tvorbé a Zdk vstupuje experimentdlné
do neznamych oblasti, potfebuji velmi
posilit moznosti komunikace nad dilem,
nad jeho smyslem a strukturou, a zkva-
litnit reflektivni éast hodiny. Konceptova
analyza by mohla byt jednim z nastroju,
jak co nejhloubéji pomoci Zéku pochopit,
¢eho se tvorbou dotyka, co vlastné tvori,
kdy jeho prace ma smysl a kdy je pouze
dekorativni. Novd média jsou vybornym
prostfedkem, jak si uvédomit souvislost
»jazyka nosice“, mysleni v ném, s vyzna-
mem, ,,néjak udélanym* v dile.

4 VYTVARNAVYCHOVA 3/2014

Zajima-li nas, jak média nové pFispi-
vaji k poznani a rozsifeni hranic vedni
zkuSenosti v oblasti vytvarné vychovy
a uméni, dotykame se obecnéjsich ota-
zek porozuméni. Kolik zndimého musim
fict, aby bylo jesté rozumét, co Fikdm
nového? Kolik inovativniho rozpoznam
a v jakém vztahu je inovace k chybé?
Kdy a za jakych podminek zastéva chyba
chybou, a kdy se stdva inovaci, kterd svou
potencionalitou pro funkéni vazby ko-
lem sebe vygeneruje novy fikéni svét?
ProtoZe 1 inovativni vstup mimo stary
normativni systém je zpocatku pouze

porucha staré normy. Tvorba obecné',
a proto i tvorba na poli novych médii,
se proto pohybuje mezi systémy jiZ
znamych norem a jesté nesystémovymi
inovacemi, které vSak nemohou plodit
pouze anarchii.

Videem, fotografii, po¢ita¢ovym roz-
hranim, jazyky médii, které samy plodi
vyznam - jazyk sam tvofi a nejednd
se o bezpfiznakovy prihledny nosié-,
tviirce mysli a vytvafi nové mozné svéty.
Tyto svéty pfekracuji nas aktudlni svét
a nejsou svou povahou ani ¢asti, ani

! SLAVIK J.; CHRZ V.; STECH, S. a kol. Tvorba
Jako zptisob pozndvini. Praha : Univerzita Karlova,
Karolinum, 2013. 420 s. ISBN 978-80-246-2335-1.

kopii skute¢ného svéta, ale vznika jimi
paralelni myslitelny svét sim o sobé. Nas
mimo této myslitelné svobody, kdy jsme
zajatci jen vlastnich omezeni - umim
jesté pomyslet, jiz mé nic nenapadd -
zajimaji jeho pravidla, mezery, pauzy
a chyby. Jeho vnitini, vyznam nesouci
struktura. A to proto, Ze uditel je ten,
kdo muZe v tomto ohledu vstupovat
nejpozdéji v reflexi k jiz hotové tvorbé,
ale také béhem jejiho konzultovani v sa-
motném procesu uvazovani o vnitinim
vyznamu a smyslu dila.

Nejprve bychom radi predstavili,
jak se média podileji na soudobé scéné
uméni, jako na mozném inspiraénim
zdroji vytvarné vychovy. Na jakych prin-
cipech viibec vizualni zobrazeni v jejich
relacich zavisi? Jak specificky média Fesi
nutnost ¢i oéekavani podobnosti s pfed-
méty, kdyz ziroven vime, Ze obor uméni
ani tvorba obecné negeneruji jedno-
znaéné vyznamy, ale mnohoznaéné ob-
jekty? V piipadé audioscény by se tataz
otdzka ptala na podobnost se znamymi
zvuky hudebnimi, ale i se zvuky a Sumy
z aktualniho p¥irozeného svéta.

Analyza audiovizuélniho dila

Hned v tdvodu muiiZzeme tuto spo-
lupraci mysleni autora, praniku
rozliénych médii a jimi tvofeného spe-
cifického vyznamu a naseho poznani po-
psat na piikladu studentské price, kterd
obsahuje jak vizudlni, tak zvukovou
slozku. Jedna se o klauzurni préci Ivy
Polanecké?, studentky druhého roéniku
bakalaiského studia katedry elektronic-
kého obrazu Fakulty uméni a designu
v Usti nad Labem. Tato katedra v sobé
sdruzuje jednotlivé ateliéry: Digitalni
média, Interaktivni média, Performance
a Time-based média.

Studentka po Sestihodinové noéni
tufe vystoupala na vrcholy Krkonos,
kde si kompasem nasla vychod a jesté
ve tmé timto smérem zamitila kameru.
Nemobhla tedy ovlivnit, co na vyseku re-
ality bude. Tento vybér svéfila kompasu.
P¥i namahavé cesté nahravala zvuky
svého dechu. Video rozednivani zrych-
lila, zvuky dechu velmi zpomalila a spo-
jila dohromady. Celé video trva 12 minut

2 SLAVIK J.: CHRZ V.; STECH, S. a kol. Tvorba
Jako zpiisob poznavini. Praha : Univerzita Karlova,

Karolinum, 2013. 420 s. ISBN 978-80-246-2335-1.

a obsahuje postupné odtajiovani tvard
horizontu a organiku ,,asi dechu®.

S ¢im je ovSem konfrontovin divik,
ktery tyto koncepty neznd?

Video zaéind v hluboké tmé (pro-
jekce v éerné kostce). Divék slysi zvuky,
o kterych muze blize Fici pouze to, Ze
jsou to zvuky spi organické, a odkazuji
bud k relativné pravidelnému procesu,
nebo vzdalené odkazuji svym mirné po-
trhanym, pfesto relativné pravidelnym
rytmem k Zivotu. Vzdalené tusi dychani
nebo pulsaci a citi usili ¢i ndmahu.
Ve tmé se pocinaji objevovat mirné své-
telné efekty, ale jsou velmi nezfetelné.
Prvni dojem v poruse ¢erni je tedy velmi
kineticky. Vznikl zrychlenim dstupu ran-
nich mlh za tmy, kdyZ se za nimi obloha
zacala projasiiovat. Tento obsah déje di-
vak ale netusi.

Jeho zdkladni napéti prameni z toho,
ze viimneme-li si koneéné néjakého tro-
chu stabilniho tvaru, je vidy uz pozdé
na sledovani jeho zrodu. Nikdy nevime,
jak to, o ¢em stejné nevime, co s uréitosti
je. se do obrazu vlastné dostalo. Citime
jen zatim nerozpoznanou vysokou ki-
netiku, coz jsou zrychlené magmatické
pohyby hustych inverznich mlh. A proti
proudu zrychleného videa se pro tuto in-
formaci nelze vratit. Je to proto vystizna
metafora toho, jak v hluboké minulosti
neopravitelné prameni pfitomnost, jak
v ni je zaloZeno pozndni toho, jak du-
lezitd je paméf a aktudlni pozornost,
a jak jsme obéti protékajicitho nevrat-
ného kontinua.

Kazdy pevny tvar se pravé diky
mlhdm nofi velmi neobvykle (nevime,
ze to jsou mlhy, doslovné to je bezpii-
¢inné ,,vyjevovani®, jen se nevi ¢eho).
Naptiklad vynofovani toho, co se pak
stane horou, se déje tak, jako bychom
k ni pfichézeli a ona se nasi chiizi na ho-
rizont zvétSovala. Ale zneklidnujici je, ze
se na videu nic nehybe ,,jako pfi chizi“.
Kamera totiz byla na stativu. Tedy zku-
Senost z hlavy Fika: priblizujes se, ale
neni dost zakladnich indicii na potvr-
zeni tohoto pohybu. Navic dech opravdu
radi — my zfejmé jdeme, oviem video je
zoufale statické a idedlni. Tedy zpuasob
vizudlniho vynofovini vlastné odpovidd
zkuSenosti plynouci ze zvuku, zatimco
viechno, co daile vidime, to vylucuje,
Vznika velké napéti - co to tedy vlastné
je, ale hlavné - jak tohle vzniklo?

To, co sledujeme, je proto za hra-
nici lidské zkusenosti a hlavné lidského
chapani ¢asu. Takto pomalé procesy
v piirodé existuji, a my je zndme, ale
probihaji ve ,,svém“ Case a pfedeviim
ve ,,svém* kontextu (svitani v krajing,
dech v téle). Podivuhodné na videu je,
ze sice asi od poloviny pribéhu rozpo-
zname, Ze se jednd o pohled do krajiny,
na horizont hor, protoZe se vytvofi roz-
hrani nebe a zemé a p¥ibudou barvy,
z erné se vyryhuje tyrkysova a postupné
se proméni v ranni oranzové, zatimco
zem z Sedych postupné profialovi. Tedy
od poloviny prubéhu vime, o co jde,
ale stale se zmény déji ve velmi divné
dikei nezitelné nezvykle béziciho éasu.
Pouzivime ,,z hlavy“ srovnatelnou zku-
Senost se zrychlenymi filmy, ale tohle
neni to samé, tam na trhavych pohybech
rozpoznavame rychlost, ale tady je vse
tak pomalé, Ze ani nevidime, Ze se to
méni, jen vime, Ze se to méni. Divnost
této inovace tedy vznika o znama a srov-
natelna provedenti.

Navic se o nékterych utvarech na sta-
tickém obraze, kde se vSak dé&ji promény,
nikdy nedovime, co ve skutecénosti byly,
protoze video konéi véas, tedy pfed jejich
odtajnénim. Navic ani nehraly obvyklou
symbolickou roli, Ze by si je autorka vy-
hlédla, protoze ona svéfila vybér kom-
pasu. Jsme — my i ona — totalni obéti
vyseku reality, ale tak to pfeci vzdy je!

Video je vyborné, protoze nechdva
zazit ,,jako poprvé® fascinaci témito béz-
nymi, rutinou vniméni a stereotypem
do mrtva vyhlazenymi procesy. Cely svét,
ve, zrod barev a zahusténi magmatu
do tvart musime od detailu vygenero-
vat a zkonstruovat nové. Navic tim, Ze
bylo nahrivano v zimé, vychod se ne-
kryje s bodem vychodu slunce, a slunce
toto misto mine. Autorka video prosté
skondila tak vcas, Ze nejvetsi napéti je
na konci, a¢ vime konecné, Ze se jednd
o krajinu a o svitdni. Plno srovnatelnych
pfedméta lovime z hlavy ze zkuSenosti
pro rozpoznani téchto neznamych ob-
jekti; tak to ale ve skutecnosti je pfeci
vidy. Jen tomu nevénujeme zidnou po-
zornost, kterd je vSak zde exponovana.
Tento tchvatny proces rozpoznavani
zapadl do zén vSednosti, a¢ je takto
podivuhodny.

V celém videu ,,je na vie pozdé“. Ptame
se, kde se tam vlastné vzala ta hvézda, jak



se objevil kopec, kolikrat se mlhy objevily
a zase zapadly. A nent jisté, jestli néco s se-
bou nepobraly... Mira manipulace mize
byt vysokd, mizeme pfeci pocitat s tim,
Ze autor mohl ,,do reality” videa né&jak
zasdhnout. Je to médium, které umoziuje
fikci, a to musim do nerozpoznanych vy-
znamu zapocitat jako alternativu. Pravé
proto je na konci ohromujici védét, ze
autor vlastné takto manipulativné do ob-
razu nezasghl. Ze zménil pouze jeden
jediny parametr — ne objekty, a¢ je ne-
muzZeme rozpoznat (i trava je zde deset
minut magickym ttvarem), ne barvy, a¢
jsou tak neobvyklé vzhledem k tvaru, ale
cas! A pravdu o chuzi svéfil jinému ka-
nalu - zvuku.

Cely uzas a Sestiminutové nevédént,
kdyZ zaostfujeme vnimédni a napinime
sily rozvzpominani, prameni jen ze dvou
jedinych véci — zrychleného ¢asu a ne-
znalosti kontextu. A tento prosty, ale v ta-
kové kombinaci vyborny mix zpusobuje,
Ze jsme v rozpoznavaném svété jako v to-
talni fikci a vSe v ném musime znovu-
objevit ,jako poprvé®, vie je nové, vie
strhujici, vée pod napétim. Jen na rozdil
od ditéte, kterym jsme kdysi byli a vzpo-
mindme na fascinaci viim, dnes mame
hustsi vybavu pro dopochopeni vyznamu
toho, co se ndm zdzra¢né dava. Takzvany
aktudlni vSedni svét.

Jediny, kdo od zacitku radi, je
dech. Odkazuje k pravidelnému pro-
cesu, snad cesté, asi chizi, snad dechu.
Spojuje clovécenstvi s tim podivnem,
které nemuzeme dlouho rozpoznat.
A rozpozname-li, jsme rovnou v tzasu,
Ze je pozdé. A tenhle tanec o paméti,
zkuSenosti, zpisobu mysleni, modu,
jak je vlastné délin vyznam vécem,
jsme ,uzfeli“, otfasli se jim na takové
denni ,,banalité®, jako je svitani. Pravé
spojeni s dennim tkazem, ktery je sice
fascinujici, ale kolikrat do roka ho tak
také Zijeme (?), zptsobuje, ze video ob-
sahuje vyraznou zkratku, kvalitni neo-
tielou metaforu a ma takovou jiskru.
Pravé to, Ze vSe balancuje na denno-
dennim tkazu, trefuje Sipku do naseho
kufiho oka umletych vSednich zivotu,
kde ¢as, promény ,,nebarvy» v barvu,
tmy ve svétlo, nepochopeni v aha-efekt
zapadly do kose trivialit.
nou, abychom teprve ted mohli vidét
ne jeveni, ale zpusoby jeveni. Teprve
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napodruhé, napotfeti ziskdvime od-
povédi z priabéhu a nejsme jen chy-
ceni chytrou smyckou odnéti kontextu
a metamorfézy. Toto médium (video
ve smyéce) umoziuje pii opakovani
téhoz znova uvidét, znova na této zku-
$ebni jizdé projet nebezpecnou zatacku,
uvédomit si, jak jsme méli zafadit, a tak
se sami sobé o rozpoznavini teprve je-
vime, jak vlastné probihd nase porozu-
méni. Kdyz vime konec, chdpeme teprve
vnitini tvarovani a ¢asovani a miZeme
vyznamy ,,¢ist“. AZ védomi ramce ndm
to umoznilo. Velkd metafora pro ,,dé-
lani vjznamu*?. (Vyznam tohoto prvku
je tim, ¢im ostatni prvky z téZe soustavy
s ramcem a pravidly nejsou.)

Jak mnoho o sile a zptisobu pouzitych
médii tento pFiklad objasnil. Jen perlic-
kou pak zistédvaji ,,historky z nataceni®,
ze Iva §la video tocit nékolikrat. Nejprve
s sebou neméla kompas, pak se néko-
likrdt inverze prosté nezvedla, pak zas
v mrazu pfestaly fungovat baterky...
Dlouhé usili, hodné uvah na dlouhé
cesté, pravda o piekondvani podminek,
pravda o byti v krajiné, davody k chuzi,
vyladény koncept do jednoduchych
a husté vnitiné osmysluplnénych a pro-
vazanych vztahu struktury. Dobry tvar,
kde kazdy prvek struktury je provazan
s ostatnimi co nejhustsimi vazbami
vieho v zdvislosti na vSiem, kde nelze
beze zmén vyznamu ubrat ani pfidat nic.
Vysoce energeticky uspoiadany objekt,
ktery nese maximum informaci.

Fikéni svéty, struktura,
hranice systém, nahoda a chyba

V této ¢asti bychom radi poukdzali
na velmi podnétné teoretické uvahy,
které usnadiiuji uvahy nad tvorbou
obecné a mohly by pomoci vést uciteli
dialog nad tvorbou a nad jejim smyslem.
Mohly by pomoci analyze dila jako bézné
soucasti komunikace nad dilem.

Videem byl vytvofen novy soubor
funkénich vazeb, které generovaly vy-
znamy, jez v konfrontaci s béZnym
a v porovndni se zndmym vytvofily novy
fikéni svét. Jeho logika nasvécuje nové
a pojednou vice smysluplné ,,tak zvanou
realitu®. Vsimnéme si, jak se slovné

3 Limitn{ vjem, Iva Polanecka, http://vimeo.

com/89312466 [¢it.17.3. 2014]

zaplétame, co je ¢eho otisk a dusledek,
a co je ,realnéjsi“. Proto povazujeme
jak pro svét tvorby a uménti, tak pro svét
médii za velmi podnétnou teorii fikénich
a moznych svéta, kterd stavi rzné ,,rea-
lity“ paralelné vedle sebe.

»MozZné svéty jsou objekty, o kterych
miiZzeme mluvit, mizZeme si je predsta-
vovat, predpokladat je, vérit v né, nebo
si je prat.“* ,Mozné svéty jsou navrho-
vdny, nikoliv objevovany mocnymi da-
lekohledy.* > Proto budeme volit slova
»konstruovani vyznamu“ a jeho de-
-konstrukce vnimatelem. Slovu ,,svét*
budeme naddle rozumét ve shodé
s nasledujicim charakterem a vyétem
,,SVEtI .

»IVét je totalita entit materialni a du-
Sevni povahy, kterou miiZeme zobrazo-
vat pomoci riznych znakovych systémii.
Aktudlni (skutecny) svét je aktualizovany
mozny svét, ktery vnimame smysly a ktery
je déjistém lidského kondni. Mozny svét
- svét, ktery je myslitelny. Mytologicky
svét — svét, ktery se skladd z prirozené
a nadprirozené oblasti. Nadprirozeny
svét — svét, ve kterém neplati fyzikdlni
zdkonitosti aktudlniho svéta. Nemozny
svét — svét, ktery obsahuje logicky pro-
tiklad. Netplny svét - ktery nedovoluje
logicky rozhodnout kazdé tvrzeni o svych
stavech véci. Prirozeny svét — mozny sveét,
ve kterém plati fyzikalni zakonitosti ak-
tudlniho svéta. Up]ny' svét — svét, ktery
dovoluje logicky rozhodnout kazdé tvr-
zeni o svych stavech véci.“® Mozné svéty
fikce jsou pak svéty vytvorené také médii
a uménim. Jejich duleZitou charakteristi-
kou je, Ze nejsou nikdy tiplné. Do tvorby
je vidy vybrdno a uvnitf nové konstru-
ovano. Nelze ,,napsat” nekoneé¢ny text.

Tato teorie demokraticky vedle sebe
umistuje velké mnozstvi alternativ, jak
myslet a koncipovat pluralitné svét,
a odlisuje jednotlivé systémy vnitFnimi
pravidly. Je pro obor médif a pro (au-
dio)vizudlni obor zajimava hlavné proto,
Ze i zajima zpisob vnitinich pravidel

4 SLAVIK, J. ; DYTRTOVA, K.; LUKAVSKY, J.
Vidét, tvorit a védét, aneb jak se déld vyznam ve vy-
tvarné vychové. Vytvarnd vychova, 2009, roé. 49,
& 1,s. 11-17. ISSN 1210-369

5 M. J. Creswell in DOLEZEL, L. Heterocosmica.
Fikee a mozné svéty. Praha : Karolinum UK, 2003,
s. 28.

6 Kripke in DOLEZEL, L. Heterocosmica. Fikce
amozné svéty. Praha : Karolinum UK, 2003, s. 28.

jednotlivych oblasti a tento zptsob
chipe kontextudlné, opfeny o hranice
svéti, a touto svou situovanosti pomaha
feSit zndm4a témata hranic, hraniceni,
ramu, distanci, mezer a obecné kom-
pozitnosti. Bude tedy pomahat jak pri
dekédovani funkénosti daného jazyka
zvoleného média, tak p¥i analyze vizu-
alu a pfi tvorbé i rekonstrukei vyznamu,
coz je duvod, pro¢ se ji v tomto textu
také vénujeme. Divody tvorby a jejich
analyza by mély byt nedilnou soucasti
koncepce komunikace nad dilem a také
reflexe ve vytvarné vychové.

Uvaha o tom, 7e ,,mo7né svéty jsou
objekty, o kterych mazeme mluvit, mu-
zeme si je predstavovat, pfedpokladat je,
VvEFit v né, nebo si je piat®, zpasobuje, ze
vedle fyzikalizace a télesnosti aktudlniho
svéta muzeme vytvaiet nekonecné mnoz-
stvi ,lidskych svéta“, volné a svobodné
se v nich pomoci raznych médii pohy-
bovat, proZivat je, uvazovat, ale hlavné
se ucinnéji s ,,jejich zkusenosti“ vracet
do aktudlniho svéta.

Navic realitu skuteéného aktudlniho
svéta nelze v jeji proménlivosti a mohut-
nosti ani plné vnimat, natoz zachytit.
Jedind ,,pfistupna® je ndm realita vytvo-
Fena v nasi mysli; a nase mysl, plna ruz-
nych naucenych ,,programi® a jazyki
médii, €asuje vnimani svéta po svém.
Operujeme ve svych polich pozornosti
a vypaddvame z kontinua svym soustie-
dénim, ¢ lépe - transformujeme ho
do jinych hustot mysleni vycerpavanim
zitého Casu. Prostfedi vytvofené médii je
pak pro nds stejné realné, jako aktudlni
svet. Md vSak jind pravidla, a ta je nutné
zndt, coz je ostatné smysl medidlnich stu-
dif, jinak nds ve skrytu ovlddaji.

Shriime tedy, co vime o rozhrani
svéti a jejich vnitini struktufe. V systému
daného jazyka média, v novém dile vznika
souvislosti sif, ktera ma mnoho vlastnosti,
kterych si je nutné, vzhledem k budovini
vyznamu, vsimnout. Napfiklad ,,po dob-
rém*“ do sebe nic nevpusti, protoze jeji
funkéni pravidla vznikaji o jeji ramce,
tedy ,,si hlidd* své autonomni hranice,
aby prvky v ni mohly byt obklopeny kon-
textem tak, aby byly vyraznéjsi, nez mimo
tuto strukturu (neni jedno, co ve zvucich
a obraze analyzovaného videa bylo vyne-
chéno a jak bylo véechno vici sobé ino-
vativné propojeno). Takova uspofidanost
se musi pomérné energeticky naro¢né

udrZovat. Vznikaji entropicky zavazna
uskupenti, kterd mohou pfenaset infor-
mace, kterd musi hranicit a situovat, aby
mohla vnitiné pulsovat, a vpusti-li do sebe
novy prvek, proméni se cely systém, coz
bude tak velky energeticky zasah, Ze pak
uz nebude nic, ,,jako bylo predtim®.
Po vnimani tohoto ,,obrazu® (Petficek,
2009) uz budeme jini. Po poslechu téhle
kompozice bude nase ucho citlivé pro
jiné jevy. Fikéni svéty méni mysl, a ta
pak méni i svét.

Nejvétsim ziskem takového energe-
ticky vycerpavajictho podniku, jako je
tvorba struktury, je schopnost ovliviiovat
budoucnost a stiddat pro ni silu minu-
losti. Znalosti ¢dsti struktury totiz mu-
Zeme sami (sebou) generovat jeji dalsi
prabéh. O jejich pouZivini zazijeme
fungovani nasi mysli a ,,uvidime se”, roz-
vrhneme se, odpovime si na otazky, které
jsme si doposud nepolozili. Strukturni
uspofaddni totiz nemd hlavni vyznam
v prvcich, které obsahuje, ale ve vaz-
bach, které mezi vyznamy napjalo. Tahy,
které véz na Sachovnici miiZe vytvofit. Je
rekonstruovina jeji funkce v systému.
Jeji role, jeji ucinnost. Mysleni podpo-
rujici procesudlnost.

Zajimame-li se o modus uspofadani,
muzeme znalosti ¢asti dotvorit zbytek,
a tak ddl a dél pokracovat, ¢ili tvarovat
»co bude®, tedy vstupovat silné do ¢asu,
co pfichdzi, a tak si tvorbou rozumét.
V silném smyslu ,,byt“, coz vznikd nasi
volbou, nepodléhanim, svobodnou viili,
tviréim ¢inem a zodpovédnosti.

Piedchozimi ivahami jsme piipravili
situaci, ze které vyplyne dilezitd funkce
chyb” a ndhod. Chybu mtzeme stanovit
jen o poznany a pouZivany systém. Chyba
je zamérné nebo nezamérné poruseni zn4-
mych pravidel. Vstup do mist, kde funguji
jind pravidla, jen my jesté nevime jaka.
Nebo pfesnéji — vstup do mist, odkud
uvidime fungovat nase pravidla. Musime
se uplné jinak chovat, rozmyglet, pozorovat
jinak okoli, nezname se v takové situaci,
vée vnimame jinak a akce v takovém pro-
stiedi ,,kalnych mnozin jesté nezndmého*
bude odvaznym pocinem. Nemusime dojit
k zddnym vysledkam. Nékdy je totiz ob-
tiZné vstoupit mimo zndmy systém. Nekdy
je to obtizn€jsi, nez systém pouzivat. Krok

7 DOLEZEL, L. Heterocosmica. Fikce a mozné
svéty. Praha : Karolinum UK, 2003, s. 258

mimo systém védomé je velmi slozity akt.
Musime znalosti pravidel myslet jina pra-
vidla, jiné fikce.

Jsme totiz pfedeviim obéti svych
vlastnich postupt, vlastnich hodnoto-
vych soudi a systémi hodnot. Obéti
nasich vlastnich thlia pohledu, naseho
rytmu a nasich doposud dobytych cest.

Z piedchozich uvah o struktufe a je-
jich vlastnostech vyplyvd, Ze podafili
se ndm objevit novy dhel ¢ novou cestu,
budeme muset pozménit celou stavajici
strukturni sit naseho uvaZovani a nasich
zpusobii, mozna i nasich hodnot. To je
velmi energeticky naro¢ny podnik. Pélit
své dobyté mosty? Znejistit se na nové
cesté, kterd zdaleka nemusi byt tak vy-
hodnd, jako pfedesld, uz poznand, to
jsou argumenty, pro¢ se stava, Ze urcité
typy mysli toto piestanou jednoho dne
podnikat. Nemaji odvahu na nové popé-
lenim starého. Nemusi mit také energii
na opusténi zabéhanych cest. Ale nejspis
viibec nemohou pro své vlastni smérovky
pohledét jinam. Proto nahoda a chyba
byly v déjinach vyvoje lidského ducha vy-
sostné cesty, a jsou nezbytnou znalosti uéi-
tele pfi vyuce. Chyba a prdce s ni je jeden
z nejucinnéjsich vyukovych prostredk.

Nejveétsi obtizi jsou jiz zdolané cesty
a média obsaZzena jako programovaci
kédy v nasich myslich. A potieba mysli
syntetizovat svét do protipozic, viimat si
predevsim jiz znamého, t¥idit do katego-
rii, kterymi jsme se nauéili jiz selektovat
vnimani. To jsou hlavni funkce nasich
mozki, aby viibec mohly byt. Zbavit
se téchto cest, znamenad ,,odkladat“ (do-
Casné ,,starou”) identitu a tézce budovat
»novou®, a tim védét, pro¢ a ¢im jsme.
Proto také chybu a ndhodu najdeme
na mistech, kde se identity opoustéji,
fedi a zaménuji. U Samant, v pFechodo-
vych ritudlech, pfi vésténi, pfi komuni-
kaci s posvatnem, pfi touze pohlédnout
do budoucnosti ,,nezastiené“, ,,objek-
tivné“. P¥i sebepochopeni.

Podivame-li se na chybu a ndhodu
z hlediska systémil, jsou vlastné nejlepsi
zpravou o systému, protozZe jsou pohle-
dem odjinud a definuji systém casto
rychleji, nez samotna slozitd pravidla.
Jsou proto naprosto nedostiznou vyuko-
vou metodou.

Nahodu si mysl sama nezpusobi.
Neumi to, ¢ini svét sebou. Kdyz by se ji
to ale podafilo, vnikla by do oblasti, ktera



se teprve bude muset stat skutecnosti,
a tim ji muzZeme posléze definovat jako
nové ziskané ohraniceni vlastniho mys-
leni, ¢imz ndhoda opét zanika. Ndhoda
je velkd vzacnost. Kazdé pomysleni na ni
jiniéi, systematizuje a zapracovava. Proto
byla vidy tak cenéna. Je to okamzitd vstu-
penka do svéta absurdity, kde je pravda
skryta za nesmyslem. Mohli bychom
jmenovat celé kulturni okruhy, které
tak ndhodu vyuzivaji.

Nahody a chyba se tim stavaji odha-
lenim zdrojii a podminek, za nichz je
mozné objasnovat principy médii, prin-
cipy rozhrani mezi odli$nymi ¢i nekohe-
rentnimi fady, a to s moznostmi pievodu
dat, jejich sdileni a interferenci.

Chyba a néhoda jsou poruchou v sys-
tému, a proto jsou také jeho popisem
a mohou byt spojkou, prostupem k jinym
systémim. Proto nds jako ucitele, ale
1 jako vnimatele tvorby obecné velmi zaji-
maji. Aviak jejich dcelové pouziti je velmi
tézké. Predpoklada silné sebepochopent,
obsahlou znalost pouZivanych systémo-
vych pravidel, rameu a jejich funkei, ale
piedevsim velkou odvahu a velky energe-
ticky vykon, ktery se nemusi vritit. Proto
jsou experiment a tvorba tak obtizné, ale
tak nutné. Proto maji pfedmét vytvarna
vychova a spolu s nim viechny predméty,
kde k tvorbé dochazi, nezastupitelnou roli.

Na ptikladu a pfiblizenych teoretic-
kych pojmech jsme si vysvétlili, ze svét
médii a jeho mozné a fikéni svéty umoz-
nuji ve svych stile nové inovovanych

pravidlech jak poznani a sebepochopent,
tak obohaceny navrat do naseho aktu-
alniho svéta. Radi bychom jejich sou-
vislejSim pouzivanim rozsiFili moznosti
pfedmétu vytvarnd vychova.
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Miroslav Petiicek, Martin VeliSek:
Pohledy (které tvori obrazy). Univerzita

Karlova v Praze, Pedagogicka fakulta,
2012. 137 stran. ISBN 978-80-7290-584-3.

Nestava se prilis casto, aby se pfi
préci nad jednim dilem sesli filozof a vy-
tvarny umélec. Nikoli snad proto, Ze by
vytvarni umélei méli k filozofii a priori
nedavéru nebo dokonce odpor, i kdyz
i taci jisté existuji, nebo Ze by mezi filo-
zofy nebylo mozno nalézt takové, pro néz
je vytvarné uméni a vizualita tématem
jejich dvah. Je znama fada vytvarnych
umélen, jejichz texty vykazuji filozofic-
kou erudici i hloubku, jak to doklada
napf. edice De arte nakladatelstvi Arbor
vitae. VétSina tvircd ve vizudlnich obo-
rech vak formuluje svoji filozofii, vidéni
a vyjadfovani svéta Feci vytvarnych vyra-
zovych prostfedkua - linii, barev, tvaru,
hmot, pohybu atd., vjtvarnych znaku,
symbolu a obrazi.

Mnozi, a nikoli jen vytvarni umélci,
jsou dokonce pfesvédceni, Ze obrazova,
nonverbdlni fe¢ je fylogeneticky starsi,
nez rec¢ slov. Patf{ mezi né i ti, o nichz
se zna¢na Cast laické vefejnosti domnivd,
Ze jejich doménou a mnohdy i omeze-
nim je pouze ,,iiSe slov®, postradajici ja-
koukoli vazbu na ,,pfirozeny svét®, tedy
filozofové. Jako piiklad pars pro toto,
nikoli vak nahodny, uvedme nazor fe-
nomenologa Eugena Finka: ,, Jesté diive,
nez byli lidé s to myslet prisnym zpi-
sobem, jesté drive neZ dovedli pracovat
s pojmy, nazirali v obrazech, co jest, co
jest ve vlastnim smyslu a co je bytostné,
co je jejich iikolem na zemi, jaky je jejich
udel a jejich urceni. Tyto obrazy mytu
vak nebyly zddné zndzornujici odliky,
jez by napodobovaly a vyobrazovaly to,
co tu jiZ je a o ¢em se jiZ vi, jako by se to,
co vyjadrovaly, mohlo stit predmétem
védéni I nezdvisle na téchto obrazech.
Tyto mytické obrazy jsou samy piivodni
zkuSenosti, nejsou to dodatecné kopie
zakouseného.“ (FINK 1993, s. 158)

Prekladatelem citovaného Finkova
dila je Gesky filozof Miroslav Petficek'

" Filozof Prof. Mgr. M. Petfi¢ek, Ph.D. (nar.
1951) byl Zikem Jana Patocky z jeho bytovych
semindiu (1971-77). Bézné vysokoskolské stu-
dium mu bylo z kddrovych davodi do r.1989 zne-
moznéno. Magistersky titul ziskal r. 1990 na FF
UK v Praze, tamtéz v r. 1998 obhdjil titul Ph.D.
avr. 2003 zde byl habilitovin. Od roku 1992 je

jeden ze spoluautori recenzované pub-
likace. Pro dosavadni Petfickovo dilo je
charakteristické — kromé hluboké eru-
dice a Siroké vzdélanosti nejen v tdzce
filozofickém oboru - osobité obrazné
mysleni, které prokazal v fadé preklada
zasadnich filozofickych dél a zvl4sté
ve svych kniZnich i casopiseckych pub-
likacich autorskych.”

Druhym spoluautorem knihy je vy-
tvarny umélec Martin Velisek.?

vysokoskolskym ucitelem na AVU, FF UK a AMU
v Praze, kde byl r. 2007 jmenovan profesorem pro
obor filmové, televizni a fotografické uméni. Je
autorem nebo spoluautorem Fady kniznich pu-
blikaci, mj. Uvod do (soucasné) filozofie, Obraz
a slovo (s R. Filou) a Mysleni obrazem. P¥elozil
vice nez Ctyficet vyznamnych dél: krom& zminé-
ného E. Finka tieba M. Marleau-Pontyho Viditelné
a neviditelné a dale napf. dila R. Barthese,
T. Bernharda, J. Baudrilarda, G. Deleuze,
J. Derridy, M. Foucaulta, E. Husserla, E. Levinase,
J.-F. Lyotarda, P. Ricoeura nebo J.-P. Sartra.

? Jinym piikladem éeského myslitele s hlubo-
kym vhledem do vytvarného méni byl neddvno
zesnuly matematik a filozof doc. RNDr. Jifi Fiala
(1939-2012). Jeho erudované interpretace tvorby
ceskych a slovenskych umélci spolu s medailonky
tvirei, které predlistopadovy rezim — mirné fe-
¢eno — pravé nepreferoval, otiskoval po fadu let
casopis Vesmir. Poklidal bych za velmi zdsluzné,
kdyby se tyto Fialovy ¢linky dockaly co nejdfive
souhrnného knizniho vydani.

Jiti Fiala byl z téch védci, ktefi si jsou bytostné
védomi vyznamu obrazného, nonverbalniho my-
Sleni v lidském Zivoté a poznavini. Vzpomindm,
jak v jedné velmi vypjaté a vasnivé diskusi na po-
catku roku 1990, pii jakémsi védeckém semindii
¢i tzv. Modrém pondélku na katedie Vv PedF UK
v Praze, za G¢asti osobnosti typu V. Bélohradského,
0. Fundy, Z. Pince, J. Sokola a fady dalSich, v niZ
neslo o nic mensiho nez o zakladni otdzky byti
a nebyti vesmiru a lidstva, ve vyhroceném sporu
s filozofem, psychologem a logikem Pavlem
Maternou, Jifi Fiala prohlasil: ,.Jsem presvédcen,
Ze v téch nejzavaingjsich otazkach lidského po-
zndvdni, na nejzazsim vybézku logického racional-
niho dokazovini, se lidskd inteligence musi zastavit
na intuici.“ Pak uz nastalo ticho a museli jsme
jit spoleéné do hospody, protoze tam, jak znidmo
... tam uZ jsme na nic moudiejsiho nepfisli. Ani
na to, co Ze to je ta intuice... Ale o tom a o mém
osobnim sporu se slovutnym C. G. Jungem a jeho
vymezenim intuice zase tieba az p¥isté, milé déti....
* Vysokoskolskd studia zapocdal ak. mal.
Mgr. M. Velisek, Ph.D., (nar. 1968) na PedF
UK v Praze, katedfe vytvarné vychovy. Tato stu-
dia ukonéil poté, co byl v r. 1989 pfijat na AVU
v Praze, kde absolvoval roku 1996 u profesoru
B. Dlouhého a M. Sejna. Tamtéz absolvoval
doktorské studium (titul Ph.D. 2003, skolitelé
prof. Zd. Beran a M. Petficek). Zucastnil se do-
sud kolem t¥iceti skupinovych vystav u nis,
ve Irancii a v Némecku, realizoval dvacet vystav

Ve svych dilech kresebnych, gra-
fickych, malifskych i konceptudlnich
i v tvorbé objektové a instalaéni pro-
kazuje vyrazné kontemplativni pFistup
k zivotu i k tvorbé jako jeho podstatné
soucasti. V jeho dile nachazim i speci-
ficky humor, postradajici jakoukoli stopu
vtipkovani nebo povrchni anekdotic-
nosti. Podobné jako pro Karla Capka, je
ipro ného ,,[Tumor jistym vidénim svéta,
je to uméni vidét svét”.

Tvorba M. Veliska je vsak predevsim
»myslenim v obrazech®, pricemz toto
vytvarné obrazné mysleni je u ného pro-
vazano s ,,myslenim o obrazech®, jenz
se projevuje v textech verbalnich i v di-
lech vytvarnych. Kontextace pak je tim,
co spojuje nejen obrazy a slova M. Veliska,
ale 1 texty M. Petficka v uvedené knize.

Autofi pro jeji nazev zvolili slovo
POHLEDY (...) ve snaze akcentovat
znamy fakt, Ze vnimany obraz (nikoli jen
umélecké dilo) je utvafen a konstituovan
aZ pohledem vnimatele (percipienta) ¢i
spise pohledem a mysli recipienta.
Nevedou tedy dialog nad konkrétnimi
uméleckymi dily, ani nenabizeji na jedno
a totéz dilo dva razné pohledy, pohled
filozofa a pohled umélce. V tomto ohledu
nelze autory zvolenou formu oznaéit ani
za dialog v klasickém slova smyslu. Jejich
opus neni ani libozvuénym duetem; pii
povrchni rychlé cetbé, kterou u této
knihy vak nelze rozhodné doporuéit,
se obéas dokonce zdd, Ze se spole¢ny
pfedmét a sméFovani jejich pohledi
na ¢as ze étendiova obzoru ztraci. Formu
jejich dila by tak bylo moZno oznadit spise
za trialog, kdyby oviem tento novotvar
nepouzil pro svou bésnickou sbirku jiz
dévno Vladimir Holan a kdyby i rozhovor
tii a vice aktéri nebyl vidy dialogem.

Jak byva obé¢as chvalnym zvykem,
nabizeji autofi ¢tenaitm jiz v uvodu
cosi jako kli¢ k metodé, kterou zvolili.
S odvoldnim na E. T. A. Hoffmanna

individudlnich u nds, ve Francii a Lucembursku.
Ziskal fadu ocenéni, mj. dvakrat Cenu diviku
na piehlidce Grafika roku (2006 a 2013) a Cenu
za hlubotisk, ve Francii Grand prix au Salon d “art
du Pays fertrois a ve Spanélsku napf. cenu World
Star za obalovy design. Jeho dila lze shlédnout
na http://www.velisek.cz/autor.html. M. Velisek
pusobil jako stfedoskolsky uéitel, od roku 2009 je
odbornym asistentem na katedfe vytvarné vychovy
UK PedF v Praze. (Prosim neplést s vytvarnym
umélcem téhoZ jména, nar. 1963, skldiskym a fil-
movym vytvarnikem, ilustritorem a sochaiem.)



a jeho knihu Zivotni ndzory kocoura
Moura o ni hovofi jako o ,,jednoduché
a ddvno osvédcené®. Inu - jak pro koho:
pokud jste na tom podobné jako j4, coz
vam samoziejmé nepfeji, budete mu-
set co chvili od POHLEDU odtrhnout
pohled, vstavat, lézt na Zidli a hrabat
Casto az v téch nejvysSich regdlech do-
méci knihovny (nebo dokonce ve stozich
knih na zemi a véude, protoZe do polic uz
se vam knihy ddvno nevejdou) jen proto,
abyste zjistili, Ze zrovna toho Hoffmanna
Jste kdysi diavno komusi pujcili... Pro¢
ne: Vstavat a cvicit je zdravé. Nebo
usednete a budete prolézat internetové
vyhleddvace jen proto, abyste zjistili, ze
prave to, co tam hleddte, tam nent, nebo
je dimysIné skryto v odkazech odkazi,
takze od PC vstanete az k rdnu, coz je
nezdravé psychicky i fyzicky.

Autofi ndm piesto i na prvni pohled
viditelné nabizeji i jiny kli€ (¢i pakli¢ ?),
snad k identifikaci jejich dvou pohledu,
byf je to v rozporu s klicem nabizenym
v uvodu: jméno Miroslava Petiicka je
vytisténo antikvou, pismem serifovym,
jméno Martina Veliska pismem bezserifo-
vym, zvanym druhdy grotesk: POHLEDY
(které tvori obrazy). Zda se, Ze autofi si
pohrili a vydavatel i tiskdrna jejich hru re-
spektovali. Pro¢ ne: vzdyf Miroslav Holub
jiz davno minil, ze ,,intelekt, ktery neni
schopen hry, je intelektem omezenym®...
A protoze kazit hru nepatii ani k mym
nejoblibenéjsim konickéim, ponechdvam
v tomto textu citace z recenzované pub-
likace obdobnym pismem, tedy tak, jak
jsou v ni slova vytisténa, aniz tvrdim, Ze
Petficek je Petiicek a VeliSek je VeliSek.

Sam pro sebe jsem si pro identifikaci
kazdého ze dvou pohleda zvolil meta-
foru, kterou mi ostatné samotni autori
v dile nabidli, metaforu dalekohledu
a mikroskopu, vynalezi, tzce souviseji-
cich s Holandskem 17. stoleti: ,,V daleko-
hledu stejné jako v mikroskopu dostalo
lidstvo prostfedek k pfekondni vlastnich
pfirozenych optickych schopnosti®.
(c.d., s. 104) A pouze z cviénych divodi
jsem si odvodil, Ze jeden z autorskych
pohledu je podobny pohledu daleko-
hledu a druhy je spiSe pohledem mik-
roskopu. Cim déle a opakovangji jsem
strankami knizky prochézel, tim ve mné
silil pocit, Ze se vSak nejedna o daleko-
hled Liperrsheytv z pocatku 17. stoleti,
ale o soucasny kosmicky dalekohled
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Hubbletav nebo Spitzeruv, podavajici
obrazy v infra¢erveném, tedy prostym
okem neviditelném svétle. A Ze tam,
kde je muj étendisky pohled prodlouzen
Hubbleovym teleskopem, jsou pocateéni
drobné nepfesnosti znovu a znovu kori-
govany a dobrusovany tieba az do tohoto
tvaru: ,,Distance je bezdistanéni distanci
respektu. Coz viibec neni Spatnd definice
interpretace.” (c.d., s. 117)

Autorské mikroskopické pohledy
vedou od mikroskopu Jenssenova ¢i
Leeuwenhokeova z Holandska 17. sto-
leti az k pohlediim elektronovych rast-
rovacich mikroskopt, snad az na okraj
subatomarnich ¢4stic toho, ¢emu se Fika
uméni a skuteénost. A co hif (nebo spise
lip 7), oba autofi ¢asto své ndstroje pie-
vraceji, takze v dalekohledu ¢tenaiové
se objevi pohled mikroskopicky a v mik-
roskopu spatfuje vzddlené galaxie. A aby
toho nebylo dost, ndstroje si ob¢as vymé-
nuji, le¢ nikoli jako spravni zdci tajné
a pod lavici, ale viditelné, pfed zraky ¢te-
nafe, jenz tak musi vynaloZit jisté usili,
aby se vyznal. Stale vSak muze vyuzit
jizlivou radu Jifiho 74éka: ,,Cheete si
pfipadat chytrejsi? Ctéte hloupé knihy!*
Coz ale neni tento piipad ...

Dosud fecené vSak neznamena, Ze by
recenzovana kniha byla dilem jakési rafi-
nované ¢ dokonce ,,obecné teorie uméni*
cijeho filozofie. Vzdorfadé chytrych (napf.
BELTING 2000, FREELANDOVA 2011,
GOODMAN 2007, CHALUMEAU 2003,
KULKA 2000, KULKA, CIPORANOV
2010, LIESSMANN 2000 atd.) nebo do-
konce vtipnych (OSBORNE, STURGIS,
TURNER 2008) knih o teorii uméni
se s témi, které drze pokliddm za moudré,
autofi shoduji v jednom: ,,Uméleckd
tvorba nema svou ,,teorii®. Pritom vsak
vie, co bylo Feceno, je teorie umélecké
tvorby, nebof zjevné nic netvofim, nybrz
o tvorbé mluvim.“ (c.d., s. 79) V tomto
ohledu snad platii ddvna véta Immanuela
Kanta, podle niz ,, Nejpraktictéjsi véci je
dobri teorie”, pokud ji oviem nechdpeme
jako zdvazny pokyn co a jak délat, ale
jako zpuisob a néstroj k tomu, abychom
presnéji vidéli a 1épe se vyznali v tom, co
délano jest. (,,Teorie je védeckd, teorie
umeéni je (patafyzickd) snaha o ,,zvédec-
téni®, ,,svétonazor® je zvrhly pokus dodat
ideologii raz objektivni, protoze védecké
nutnosti.“ c.d., s. 76)

7, tohoto hlediska jsou umélecka
tvorba, filozofie a texty obou autoru vy-
zndvanim se v nécem i vyznanim se z né-
¢eho, z toho, jak se snazi (se) vyznat.
Dva pohledy této knihy nejsou na jedné
strané pohledem umélce, tzv. praktika,
ktery netusi, co ¢ini, a na strané druhé
pohledem ¢i hlasem védce, filozofa,
ktery sice vi vie, ale pFili§ netusi o em,
tzv. teoretika.*

Vychodisky dvah jsou konkrétni
umélecka dila a v nich predevsim nizo-
zemské malifstvi 17. stoleti, které zvlasts
Veliska pritahovalo od rané studentskych
let. S Nizozemim 17. stoleti je M. Velisek
mimofddné fundované obezndmen;
doklddaji to nejen jeho texty v této
knize, obsahujici erudovanou, piesnou,
mnohdy az pfekvapivé podrobnou, ¢asto
objevnou, vzdy ale funkéné uzitou his-
toriografii a faktografii, ale predeviim
schopnost detailniho vhledu a soucasné
nadhledu nad tzv. redliemi, zvl45té umé-
nim, védou, obchodem i béZnym Zivotem
dané doby.

Jednim z uméle, jehoz dilo se stalo
dlouhodobym piedmétem Veliskova za-
jmu, je osobnost a tvorba nizozemského
malife Willema Kalfa (1619-1693), ktera
byla mj. i jednim z vychodisek Veliskovy
doktorské disertace (Déjiny citronu...).
V kapitole, nazvané Willem Kalf - zr-
cadlo luxusu, ¢teme: ,Kalf nezve dal,
jako vétsina malif( zatisi, ale osliuje
divaka a nechdava vse vyzifit k prijemci
do prostoru, kdyz jej pfedtim znehyb-
nél Uzasem, pfekvapil dokonalou iluzi.
Divék je nadherou zaskocen a netroufa

* V tomto kontextu se jako nejen smésné, ale
az tragikomické jevi spory, ob¢as probublavajici
zvlasté na tzv. uméleckych vysokoskolskych kated-
rach, katedry vytvarné ¢i vizualni vychovy nebo
kultury nevyjimaje, spory mezi tzv. ,teoretiky*
a tzv. ,,praktiky“. Za teoretiky byvaji oznacovini
kunsthistorici, estetici, didaktici atp., za praktiky
pak (na vytvarnych katedrach) mali¥i, grafici, so-
chafi atd. Pominu-i fakt, Ze na obraze, grafice
nebo sose nenachdzim nic praktického (Umélecké
dilo je véc méné praktickd, nez hfeben, napsal kdysi
basnik), ukdze se vzdy d¥ive nebo pozdéji, Ze pu-
vodci téchto spori jsou ¢asto prave ti, kdo nejsou
ani tim, ani onim: ti, ktefi netvoii, nepisi, nepubli-
kuji, nemaluji, nevystavuji atd., byf se Casto ohanéji
tim, Ze jsou dobrymi pedagogy. Sebeklam je oviem
pochopitelnou sebeobranou: je tézké byt ni¢im
a pFiznat si to... V tomto kontextu pokldddm oba
autory recenzované knihy (ve shodé s hlasy jejich
studentii) naopak nejen za kvalitni pedagogy, ale
za ,,praktikujiciho filozofa“ a teorii ovladajiciho
umélce.

si vstoupit. Kalf je ve vyrazu mnohem
hutnéjsi nez samotna realita a ubira
a pridava s naprostou jistotou tam, kde
to jako dokonaly tvirce iluze m3, a tedy
musi ucinit. (...) Samotna identifikace
jednotlivych predmétl z Kalfovych ob-
raz( muze Cinit jisté problémy. Divodem
je pravé jeho zjevné upiednostnovani
vyrazu, Ucinku pfed pouhym prostym
zachycenim predmétu. Naptiklad kobe-
rec pokryvajici stll byva ¢asto nahrnut
tak, ze zakryva a znecitetelfiuje vlastni
vzorovani. Opét tu dominje vyraz.
Smyslovy vjem, ucinek «kobercovitosti»
jeabsolutni, (...) Samotna identifikace jed-
notlivych predmétu z Kalfovych obrazu
muze init jisté problémy. Davodem je
pravé jeho zjevné upfednostiiovani vy-
razu, U¢inku pfed pouhym zachycenim
predmétu.” (c.d., s. 55)

.Kalfovo prazské zatisi, Zatisi s ci-
tronem, vzniklo v dobé, kdy ,zlaty vék”
vrcholil, ¢&i spiSe se uzaviral, kdy se jed-
noduchost lomila v hojnost a bohatstvi
a prepych zacaly konkurovat jisté umé-
fenosti. (...) Pokrm uz pfestava byt pokr-
mem, ale stava se skute¢nou dekoraci,
ozdobou a $perkem. Jeho vybér je vlastné
redukci objektivni vypovédi ve jménu
efektu. Ale i ta ¢asem dojde opotiebeni,
stejné jako jiné, uméle vytvorené hranice
naseho svéta. (...) Kalf vnesl — s neuvéfitel-
nou virtuozitou — do zatisi takovou miru
barokniiluze, Ze jeho dila vytvofila vyraz-
nou spcifickou polohu ajistou krajni mez
samotného zanru!” (c.d., s. 55-56)

Kalfovu Zitisi s citronem, které je
ve sbirkach NG v Praze (viz obr. 1 bar.
pfil.), vénoval VeliSek i nékolik svych ob-
razi. Jeho malifské citace a parafraze
tohoto i dalsich dél klasika, opfené
o Veliskovo bravurni zvladnuti mali¥ské
techniky a virtuézni prednes, viak ani
v tomto piipadé nejsou pouhou vytvar-
nou ilustraci jeho verbalnich texta, ale
svébytnym vytvarné uméleckym textem
ve smyslu filozofickém i uméleckém.
Martin Veliek si se starymi mistry po-
vida, ale netyka jim, jak to s oblibou ¢ini-
vaji frackové jakéhokoli véku. To by snad
bylo mozno poklddat za onen , tFeti hlas“
svrchu zminéného trialogu. Tyto umél-
covy malifské ,,pohledy” viak (k litosti
recenzenta) uvedend kniha neobsahuje.’

> Jsem si védom, Ze vydavatelskd omezeni, zvI45té
pak limity ekonomické, neumoznila, aby v knize
bylo reprodukovino alespon v ¢ernobilé podobé

Spoleéna noeticka vychodiska, ktera
v knize spatfuji, navedou Zadného
z autord k rezignaci na bdzi otologic-
kou. Naopak: leitmotivem Petfickova
a Veligkova dvojpohledového dvojhlasu
je multidimenziondlni a mnohovrstevny
vztah uméni, skuteénosti a lidského
byti, nebo chcete-li lidského byti, sku-
tecnosti a uméni. V jejich ,,pohledech®
se tak mnohokrit protne noetické
zkoumdni vztaht vidénr a védéni, pii-
cemz ani zde si spole¢ny tkol nikterak
nezjednodusuji a nenabizeji banalné
primitivni, zjednoduSend a nepravdiva
vychodiska ani Feeni. Od starovékych
Reku tradovanou blizkost video — vi-
dere, zplogfovanou az do ztotoziiovani
vidéni a védéni (,,vidét znamend védét®)
podrobuji ve svych prolinajicich se po-
hledech analyzam, z nichz vyplyvaji
hlubsi pohledy a poznatky.®

Ctéme: A kdyz se divim na néjakou
véc tak a tak, je to vyraz ,,ndzoru® (rov-
néz vidéni), ale vlastné jde o mysleni,
tedy vlastné jde spiSe o mozek nez o oko.
(-..) MoZn4 vsak nejpfesnéji by bylo Fici:

tieba jen nékolik maélo dél, o nichz je v textu fec.
Odkaz na internetové zdroje, obsahujici repro-
dukce nékterych z uvedenych dél, by vsak vyznéni
dila prospél. Obdobné by jisté bylo v kompetenci
autorti doplnit knihu alespoii jmennym rejstikem,
by( se nejednd o publikaci pFisné védeckého, ale
spiSe esejistického charakteru.

¢ Podnétny pohled na vztah vidéni a védéni v re-
cepci vytvarného uméni pfinesl napt. L. Daniel.
Ve stati s ndzvem VIDET NEBO VEDET ? a s vé-
domé provokativnim podtitulem (MA SMYSL
MLUVIT O UMENI?) podal hutny piehled pro-
mén ndzort na tuto problematiku zvldsté v ob-
dobi moderny a postmoderny. (DANIEL 2008,
s. 183). S odvoldnim na E. Gombricha pfipomin4,
ze se ,,nikdy nedd presné oddélit to, co vidime,
od toho, co zname* a ze ,,to, cemu Fikiame vidét,
je vidycky utvdreno nasimi znalostmi toho, co vi-
dime®, (GOMBRICH 1985) V ndzorech M. Petiicka
lze spatiovat dspésnou snahu o stile hlubsi ela-
boraci vztahti vidéni a védéni (mysleni). V roce
1995 pise v uvodu jedné studie: ,,Védét znamend
vidét a vidét znamend védét: ostatné jiz stard rec-
tina md pro oba vyznamy jediné slovo - stejné,
z néhoz je odvozen napriklad také vyraz ,,idea
(...). Postupné viak v téze eseji dovozuje: ,,Obraz je
vécnym priivodcem myslenky: je tim, co vyvoldvi
Jjeji neklid, protoZe rusi rozdily; privé proto nds
vsak nuti tvofit pojmy jinak. Obraz ddvd myslet,
mysleni odhaluje hloubku obrazi.“ (PETRICEK
1995) A v roce 2012 dodava: ,,Ale to znamend,
Ze vidoucr vidéni otevird trhlinu mezi védénim
a vidénim.* Potvrzuje tak své d¥ivéjsi nazory: ,,...
konflikt mezi pojmem a obrazem pretrvivd jako

véeny svdr evropské kultury.“ (PETRICEK 1995).

na kazdém obrazu je cosi z pohledu,
ktery jej vytvoril, a obraz tento pohled
vraci tomu, kdo se na néj divd. Divime
se na obrazy, které se divaji na nds. (...)
ProtozZe ale vidéni je zptisob lidské exis-
tence jako oteviené do svéta a pro svét,
je na kazdém obraze urcitym zptisobem
vidy cely svét. A proto musime hledat
smysl obrazi, které mame pfed ocima.
A hledat nejraznéjsi zptusoby tohoto hle-
d4ni.“ (c.d., s. 14, 15)

»Vidéni je — coZ je opét kulturni,
a nikoli pouze fyziologicky akt - spjato
s télem. CoZ ale mtZe znamenat i toto:
vidy jsem uprosted véci, nikdy se ne-
mohu postavit felem ke svétu (tak jako
nemohu stanout pfed svym okem). Af
jakkoli dob¥e vidim, nikdy nevidim vse,
a proto mam stale pocit, Ze mi néco
uniklo ¢i unikd, néco dulezitéjsi
to, co pravé vidim.“ (c. d., s. 16, kapitola
Vidime obrazy?)

Text odkazuje na fadu vytvarnych

ho, nez

dél 1 na Getnd dila filozofickd, z nichz
mnohd pfelozil pravée M. Petiicek: ., ...
viditelné brani malovat. Vizualni uméni
osvobozuje vidéni, uvéznéné ve zraku.*
(c. d., s. 49 s odkazem na J.-F. Lyotarda
a jeho MaliFstvi, anamnézu viditelného.)
Tak mluvi pohled filozofa.

A pohled umélce, jenz formuje
jeho mysleni, ¢i mysleni, jez formuje
jeho vidéni, pravi: ,Malovani je my-
Sleni. Mysleni obrazné, nonverbalni,
fylogeneticky i ontogeneticky mozna
starSi a hloubéji v nas zakotvené nez
mysleni verbdlni.” Je spiSe divergentni
nez ke konvergenci tendujici mysleni
pojmové. Ve své otevienosti a alterna-
tivnosti neni viak spekulativni; je vzdy
spise tvrzenim o jedné z nescetnych
fazet toho, ¢emu z nedostatku pres-
néjsiho pojmenovani fikavame skutec-
nost. Podobné, byt jinak, nez fec slov,

" Kdyz jsem chtél po dalsim télocviéném vykonu
porovnat tento néazor s dnes jiz takika pul stoleti
starymi poznatky Rudolfa Arnheima o fyloge-
neticky zakédovaném psychickém obrazu napf.
»psovitosti® (vzdor tak odlisnym tvartim, jaké maji
napf. jezevéik, afgansky chrt nebo bernardyn), zjis-
til jsem, Ze jeho kniha (ARNHEIM 1974) odesla
z mé knihovny kamsi podobné, jako Hoffmanniv
Kocour Mour. A s ni zmizela i moje pycha, nebot
pred Listopadem pry byly u nds jen tii vytisky to-
hoto dila a jeden, dovezeny mi tajné pies velkou
louzi, bydlel roky u mne. V piipadé Arnheima vsak
alespon tusim, u koho asi bydli dnes, a jsem tomu
rad: snad tam ma teply pelisek a vlazné mlicko...

11



je mimezi reality a soucasné je novou
skutec¢nosti (c. d., s. 75)

Toto pfesvédéeni umélce harmonuje
nejen s pohledem spoluautora, ale is po-
stulatem jiného filozofa, H.-G. Gadamera,
podle néhoZ ,,Uméni je pririistkem
k byti.“ (GADAMER 1999) Nebo - aby-
chom pohled vratili pies teoretika uméni
(»Posldnim umeéni je rozsitit skutecnost
o to, co v ni neni.“ Josef Hlavacdek)
na pole umélce: ,,Na uménf je kazda
skutecnost krdtka!* (napsal mali¥ Petr
Pavlik pod pseudonymem Pavel Petiik).

Problematice umélecké mimézis,
véetné roli a moznosti uméleckych iluzi,
je vénovana vyznamna ¢dst recenzované
knihy. Uméni je v ni nazirano jako nova
skuteénost sui generis, pFicemz viak
z pohledii obou autort nikdy zcela ne-
mizi skutecnost, jsouci mimo svét uméni.

K objevovani, prezentaci a vyjadfo-
vani (ve smyslu vyjmuti jddra z obalu po-
vrchniho zddni) skuteénosti mize uméni
vyuZivat divergentné nekonecnou skalu
mimetickych intervali, a tedy i iluzi,
uzitych v uméleckych dilech. P¥itom
vSak nekonecny a divergentni nikdy
nemuze znamenat libovolny. Hodnotné
umélecké dilo je vidy na jedné strané
rozruSovanim strnulého ,,Fadu® (stereo-
typnich navyki) naseho vidéni a védéni
svéta, na strané druhé vyjevenim nového
fadu ¢ jednim z ¥ddu moZnych svéti.
Nikoli jednim nebo druhym, ale obojim
soucasné: ,,Dobry obraz odrdzi fad svéta,
jehoz si svét neni védom.“ (Otto Placht)

Obdobnou tématikou s vyuzitim iluzi
se zabyvalo i jiné Veliskovo dilo mali¥-
ské, prezentované na jeho loniské vysta-
vé.? Vynesl na ni pred oéi divaki jeden
z nejstarich piibéha o rolich obrazové
mimézis a iluze podobné, jako jej vyli-
¢éil Plinius starsi ve svém dile Historia
naturalis s odvoldanim na tradované
soupefeni starofeckych malifu Zeuxise
a Parrhaisia.’ VeliSek vygel z citace (diléf

 Martin VeliSek: Kvétinové variace. Vystava tii
vytvarnych dél. Galerie Litera, Praha 8 - Karlin,
14. X.-1. XI. 2013.

% Plinius starsi ve svém dile Historia naturalis z roku
77 n.l. uvadi piibéh, podle néhoz se starofecky mali¥
Zeuxis (asi 464-398 pf.n.1.) vsadil se svym pfitelem,
malifem Parrhaisiem, kdo namaluje obraz vérnéjsi
pFirodé - skutecnosti. Zeuxis namaloval obraz hrozni
vina s takovou opravdovosti, Ze se na né slétali ptdci,
aby je klovali. Po ¢ase piedstavil Parrhaisos Zeuxisovi
sviij obraz, zakryty poloprisvitnym zivésem. Kdyz jej
chtél Zeuxis odhrnout zjistil, Ze i on je namalovany.
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kopie, parafraze) malby jiného holand-
ského malite 17. stoleti, Adriena van der
Spelta' (viz obr. 2 bar. pfilohy). Jakoby
ozvénou véty polské teoreticky uméni
a pedagozky 2. pol. 20. stoleti Ireny
Wojnarové (,,Uméni neni odrazem véc-
nosti a neménnosti svéta, ani vyrobcem
iluzi. Je projevem lidskych moznosti.“)
povésil pred oci divikt mimézis miméze
(ndpodobu ndpodoby - C. Greenberg).
(Viz obr. 3-6 bar. pfilohy). Nikoli proto,
aby jako Plinitiv Parrhaisias oklamal po-
hled divaka (ve smyslu baroknich iluzi,
oné trompe 1 oil), ale aby jej privedl ¢i
spise ,,ponouknul” podivat se na vlastni
pohled a snad i pomyslet na vlastni my-
Sleni, tak snadno ztotoZnitelné s nasim
smyslovym vnimanim. Aby nds - mozna
ale fabuluji jen swviij pibéh navstévnika
vystavy — otevienosti pro svét uméni smé-
roval k otevienosti pro svét. Coz je podle
mého piesvédceni jednou z podstatnych
roli uméni v lidském svété.

»omyslové poznani je nejisté, je zpro-
stfedkovano obrazotvornosti a je pasivné
odkdzdno na svét atd. Ale i v tomto rameci
se tu a tam objevuji pozoruhodné po-
stfehy, které toto jednoznacéné hodnoceni
problematizuji a chdpou smyslovost jako
specificky zptsob ,,otevienosti pro svét®,
stejné legitimni jako jiné.“ (c.d., s. 75-76)

»(...) ted jde o specifickou otevienost
pro svét, jez je vlastni umélecké tvorbé.

Tedy vztah ke svétu, otevienost
pro svét, takovd, v niz svét dava smysl,
protoZe se do ného promitaji moznosti
mého jednani (...) JenZe: to by pak bylo
tieba spiSe Fici: jsem to ja, kdo ddva svétu
smysl, svét ma smysl, protoZe se v ném
zrcadlim jd, ukazuje se jako lidsky svét.
Coz zjevné neni vie, co lze o svété Fici.

Jak to tedy vyjadrit jinak, abychom
méli pfed ofima skutecné onu situaci,
v niz svét ddva smysl? Svét (cosi ze svéta)
se ukazuje jakozto majici smysl, cosi
ze svéta ddva smysl, protoze ,,doslo svého

7klamany Zeuxis uznal soupefovo vitézstvi se slovy:
»Jd jsem oklamal ptiky, ty jsi vsak dokdzal oklamat
mne, clovéka. Tobé patri prvenstvi. Casto tradova-
nou historku pouzil pro tvahy nad uméleckou mi-
mézi napf. francouzsky psycholog a filozof Jacques
Lacan (1964) nebo cesky estetik a teoretik umént
Jaroslav Volek (1985).

' Nékteré prameny uvadéji, Ze spoluautorem to-
hoto dila Adriena van der Spelta (asi 1630-1673)
byl Frans van Mieris (1636-1681), maliF figurdl-
nich vyjevi, na nichz zvlasté vynika virtuozni po-
dédni odévi a textilnich zavési.

vyrazu® — s akcentem na ,,sviij*, nikoli,
Ze jsem ja ,dal“ tomu ¢i onomu smysl,
nybrz to ¢i ono se mi ukazuje jako smys-
lupIné ", protoze se mu dostalo vyrazu.“

(c.d., s. 77)

"' Pfi prvnim éteni knihy POHLEDY jsem se pii
spatieni slova smysluplné az alergicky polekal:
jesté prilis Zivé je v mé paméti naduzivini az zneu-
zivani havlovského slova smysluplny po roce 1990,
kdy z mnoha ust, vymédchanych kdovi v éem, vy-
padavalo toto adjektivum ve vztahu k jakémukoli
nesmyslu tak dlouho, az se zménilo v plevelny ne-
smyslny canc, hrozici devalvovat i ten dile¢ek smy-
slu, jenz stélo za to hledat. P¥izndvdm, Ze nevim
nic o pIném smyslu vesmiru, o plném smyslu Zivota
na Zemi, natoz alespoi o utrzku, o cipku smyslu
zivota vlastniho. Byf souhlasim s C. G. Jungem,
7e ,,Clovék nesnese nesmyslny Zivot“ i s Maerleau-

Pontym, podle néhoz ,,Jsme odsouzeni ke smyslu.“
Snad nékde mezi témito pély - a kolik jich v té
nekonecné hie polarit je? - se odehrdvd nase hra
o lidském hledéni smyslu: ,,Ale uz kdyz svédéime
o jeho nedostatku a hleddme ho, uz o ten smysl
hrajeme s pravdou, a prejeme si jeji’ vitézstvi. -
Prestivim se hrozit cesty.“, jsou slova bsnika, tedy
umélce. (Emil Juli§) A uméni, a uméni vytvarné
v to neni vyjimkou, je pfedeviim o onom nikdy
nekonéicim hleddni smyslu. Z hlediska praktic-
kého Zivota je oviem uméni véc nejen nepraktickd,
ale pro nemalou éast lidstva nadbyteéna az zby-
teénd, nebot ,,Nejdiilezitéjsim globdlnim problé-
mem svéta neni ani rozdéleny svét, ani soutézeni
systémui, ani revoluce, ani technika, ale prastard
nejhlubst otdzka vsech civilizaci a vsech dob: kdo
je clovék a jaky smysl ma jeho existence.” (Ivan
Svitak, pfednaska v Princetonu, listopad 1968)

Ale jiny filozof si dovolil tvrdit: ., Re¢ uméni
znamend prebytek smyslu, ktery je obsazen v dile
samotném. Na tom se zaklidd nevycerpatelnost
uméleckého dila, kterd ji odlisuje vici kazdému
pojmovému uchopeni.“ (GADAMER 1999, s. 51)

Umeélecké dilo, ona véc méné praktickd, nez hie-
ben, je soucasné jednim z nejpiesnéjsich lidskych
vyndlezi nikoli k nalézani smyslu, a moznd ani ne
tak k jeho hledint, jako k formulovini a vyjadfovini
tdzdni, otdzek po tomto smyslu, je-li jaky. Tato tazani
se vétsinou chdpou jako ndplii préce ¢ udél filozoft:
,»Smysl Zivota se od Sokrata nezménil. Svou povahou
je stdle rekurzivni. Smyslem je hledét dovnitf a ven
a snazit se pochopit smysl Zivota.“ (LEARY 1998,
s. 28) Nikoli ve vyznamu jeho nalezent, ale jenom
a pouze ve smyslu jeho hledini. A i zde asi plati
dévnd véta B. Pascala: ,Mohu dit za pravdu jenom
tém, kdo v tizkostech hledaji.*

I ono hledani vSak musi byt co nejpFesnéjsi.
A tak po opakovaném dikladnéjsim éteni sebe-
kriticky konstatuji, Ze autofi v recenzované knize
nikde netvrdi, Ze jest (cokoli) smysluplné, ale pisi,
ze ,,... se ukazuje jako smysluplné® (c.d., s. 77)

Coz viibec neznamend, ze nelze hledat s radosti.
A pravé to se M. Petiickovi a M. Veligkovi v jejich
POHLEDECH podafilo. K mé - a doufdm, Ze nejen

k mé - radosti.

pokracovdni ¢linku na strané 13
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Barevna obrazova priloha k ¢lanku
POHLEDY (KTERE TVORI OBRAZY)

Obr. 1 Willem Kalf: Zatisi s citronem, olej na platné,
64 x 71cm, 1654, NG v Praze

Obr. 3 Martin Velisek: Kvétinové prekvapeni, olej,
kovova konzola, hacky, textilni zavés, 120 x 170, 2012
(zatazeny zaves)

Obr. 2 Adrien van der Spelt: Zatisi s kytici a zavésem,
olej, 1658

Obr. 4 Martin Velisek: Kvétinové prekvapeni, olej,
kovova konzola, hacky, textilni zavés, 120 x 170, 2012
(roztazeny zavés)

Obr. 5 Martin Velisek: Kvétinové prekvapeni,
detail zavésu, malba na textilu
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Obr. 6 Martin Velisek: Kvétinové prekvapeni,
detail malby kvétin

Barevna obrazova pfiloha k ¢lanku
NAPRIC PROSTOREM, CASEM A MYSLENKAMI - VYSTAVNI PROJEKT TRASY MAPUJICI
MEZIGENERACNI VZTAHY NA KATEDRE VYTVARNE VYCHOVY PDF MU BRNO

Obr. 2 Performance na zahajeni vystavy

Obr. 1 Zahdjeni vystavy Trasy,
Moravskoslezské muzeum, 12. 3. 1980

Obr. 5 Jan Reichel: Schranka, 2008 Obr. 6 Anna Urbanova: Malba pohybem, 2012
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K PREHISTORII PERIODIKA VYTVARNA VYCHOVA V MEZIVALECNEM CESKOSLOVENSKU

Vytvarna vychova

adboraid peg Gl wvadnl, krealeal 8 rrakovow vilciove

Obr. 1 Obalka 1. &isla 1. ro¢niku samostatného periodika
Vytvarnd vychova z roku 1935

Obr. 2

Jedinou barevnou pfilohou v 1. ¢isle 1. ro¢niku

Vytvarné vychovy v roce 1935 je tato akvarelova studie barevnosti,
ktera vznikla na Statni redlce v Praze Xl

pod vedenim Prof. Frantiska V. Mokrého
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Obr. 3 Ukazka grafické upravy 1. Cisla 1. ro¢niku samostatného periodika
Vytvarnd vychova z roku 1935. Vyobrazena je strana 15 s uryvkem z ¢lanku
Stanislava Matéjcka Kultura technického citu
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Obr. 4 Plakat Ladislava Sutnara

na VI. Mezindrodni kongres pro kreslent,
uZitd uméni a uméleckou vychovu,
ktery se konal v Praze v roce 1928

pokracovani ¢linku

POHLEDY (KTERE TVORI OBRAZY)

To, co mdme pfed ofima a potazmo
v mysli neni nikdy jedinym redlnym, ani
jedinym moznym, natoz snad ,,sprav-
nym* obrazem skutecnosti svéta. Je to
vzdy jedna z jejich materializovanych,
vizualizovanych, verbalizovanych nebo
v pfedstavé jsoucich - psychickych,
mentélnich forem, uméleckych obrazu
nebo védeckych modeli, jedna z jejich
moznych (byf pro mnohé ¢asto i ,,nemoz-
nych, neskute¢nych, nerealistickych®)
podob. Podob, kterych je — hrubym od-
hadem - pfiblizné nekoneéné mnozstvi.
A to se jesté zamérné vyhybam riskantni
uvaze nad konstatovinim astrofyziki, po-
dle nichz ,,zndme* ¢i spiSe zkoumame
jen cca 4 % hmoty a energie z toho, ¢emu
fikdme kosmos, a jehoz obrazy technické
aobCas ity ,,umélecké®, nds i vlivem ICT
zaplavuji mnoZstvim, o némz se ani bo-
hatym holandskym patricijim 17. stoleti
nemohlo ani snit.

Jednoduchou odpovéd na neotdzku
(s upfimnou omluvou za plevelny, ne-
vtipny a odporny mi, le¢ v tomto piipadé
docela umyslny klausismus) z ndzvu
knihy POHLEDY (které tvoii obrazy),
otazku, kterou sdm ndzev nabizi moz-
nou piesmyckou, jsem v kniZce oviem
nenalezl: KTERE pohledy tvori obrazy?
Zajisté pohledy umélci, nesporné i po-
hledy (nékterych) filozofd, pokud maji
potfebu a schopnost se divat, le¢ zcela
nepochybné pohledy téch, kdo se na ob-
razy divaji s touhou uvidét a do-zvédeét
se. A tedy i pohledy nase, jsme-li schopni
a ochotni byt nejen percipienty, ale i re-
cipienty. Recipienty, ktefi se namyslené
nedomnivaji, Ze vidét znamen4 vzdy, bez
namahy a jaksi automaticky védét, reci-
pienty, ktefi i tam, kde se domnivaji cosi
védét, se snazi uvidét nejen to, co mame
pied o¢ima, ale 1 za o¢ima. A nejen svyma.
Jako divajici se a obéas snad i vidouct, ni-
koli jen jako pasivni divdk, a v pFipadé této
knihy i jako ¢tenaf, mam tak moZnost byt
tietim polem svrchu zminéného trialogu.
Byt pohledem, ktery tvoii obrazy.

V knize Miroslava Petiicka a Martina
Veliska (kterou pro tuto chvili jen nerad
odkladdm a k niz se, jak doufam, budu
jesté moci po néjaky ¢as vracet), nachazim
pro sviij pohled a svoje premitini mnoha
zablysknuti. Nechtél bych o nich, natoz

o sobé, pysné tvrdit, Ze mi vse objasnila.
Snad mi jen umoznila projasnit, pies-
néji a hloubéji nahlédnout néco z toho,
co mne nepiestava zajimat a vzruSovat
na tom, ¢emu Fikdme uméni, skutecnost
a jejich nekonecné vztahy. A snad i ten
smysl, jehoz smysl se pokousime vzdy
znovu tporné a upénlivé hledat se starou
nadéji, ze nikdy dplny a koneény smysl,
onu tak ¢asto (a mnohdy nadbyte¢né)
skloniovanou smysluplnost nenalezneme
ani v obrazech, ani v pohledech, ba ani
v mysleni, které nas vzdy znovu svadi
k otdzce, co Ze je tedy smyslem toho
smyslu?

A v tomto smyslu se kapitolami knihy
Miroslava Petii¢ka a Martina Veliska pro-
dirdm jako vlnami, které jsou vyzvou
k dalsi plavbé: ,,Obrazy jsou kompliko-
vané jako more, (...) Ale naucit se rozu-
mét obraziim je pravé tak komplikované,
Jako naucit se plavat. Nebot jak vime,
plavat se nenaucime tim, Ze se budeme
snazit premoci zivel, nybrz Ze prijdeme
na to, jak se v ném pohybovat, aby nds
sam nesl.” (c.d., s. 96)

Minim, Ze tato vyzva je o to aktudl-
léhdame ¢asto opakovanym povrchnim
tvrzenim o bourlivé zdplavé obrazi
véetné obrazi uméleckych, kterda nas
hrozi pohltit. Nelze asi pochybovat o tom,
Ze mnoZstvi obrazi, vytvafené, genero-
vané a §ifené dnes prostfednistvim ICT,
které vstupuji do nasich o¢i (a nékdy, le¢
asi nikoli vzdy, i do naseho védomi), je
kategoridlné mnohonasobné vétsi, nez
kdykoli diive. Pro své povzdechy bychom
mohli volit i tato slova: ,,Soudobd epocha
ddvd prednost obraziim pred skutecnymi
véemi, utopiim pred originaly, zpodo-
benfi pred realitou, jeviim pred bytim.*
A7 na to, Ze tato slova napsal filozof
Ludwig Feuerbach jiz roku 1843...

I pokud tomu tak ale je, a mozna
tim vice, je pro mne kniha M. Petficka
a M. Veliska nikoli jednou ze zaplavu-
jicich vin nebo zachranou vestou, ale
spise signalni béji v nekonecném a pro-
ménlivém ocednu obraz a slov. To neni

O autorovi:

na jednu knizku formétu A4 o necelych
sto CtyFiceti strandach pravé malo. Byt
1 po jejim proéitani tusim, zZe i,,... kordby
jsou jen prkna a plavcei jsou jen lidé*
(Shakespeare: Boure). Tak - sfastnou
plavbu! Cti: vzrudujici étent!

Knihu Ize zakoupit v prodejné PedI’ UK,
M. D. Rettigové 4, Praha 1, nebo objednat

online na www.knihy-dvd.cz.
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KOMUNIKACE V PRUBEHU TVURCi CINNOSTI
JAKO PROSTREDEK ZLEPSENI SOCIALNICH VZTAHU

Communication during the performative activities as a way of improvement social relationships

Anotace:

Jitka Kratochvilovd, Hana Pejcochovad

Text sleduje vysledky védeckého projektu zkoumajiciho mody komunikace, ktera probiha mezi jednotlivymi ti¢astniky vytvarné

performativnich aktivit. Primdrnim cilem vyzkumu bylo poukdzat na rozdilnosti obsaht jednotlivych komunikaénich akta

ucastnika tvarcich aktivit v raznych socidlnich rolich.

Abstract:

The text follows results the actual scientific reseach which explore modes of communication which ongoings between participants

of creative activities. Head goal is shows diferences contents of individual communication acts in differents social roles.

Budovéni pozitivnich socidlni vztahd,
komunikace a klima ve tfidnich i jinych
kolektivech jsou jednim ze stézejnich
ukoli i vytvarnych pedagogt ¢i zpro-
stiedkovateltt vytvarného uméni. Ale
jak vaibec vznikd komunikace v pribéhu
tvorby, ¢im je ovlivnéna, ¢i jakym zpiso-
bem ji modifikuji jeji jednotlivi icastnici
a do jaké miry je odliZnd od komunikace
bézné', to jsou zdkladni otdzky souvisejict
s moznosti definovat komunikaci v pri-
béhu tvaréi ¢innosti ¢i nad vznikajicim
artefaktem, jako specificky druh komu-
nikace. A pochopitelné se také jednd
o otazky, které si nékdy klade kazdy
z vytvarnych pedagogi.

Nasledujici text pFinasi vysledky
dvouletého védeckého projektu zkouma-
jictho mody komunikace, ktera probiha
mezi jednotlivymi ucastniky vytvarné
performativnich aktivit. Vyzkum se za-
byva problematikou socialni komunikace
odehrévajici se mezi ucastniky perfor-
mativnich aktivit, a to v riznych rolich
(uéitelé, umélei, zdci, ale 1 klienti riz-
nych zafizeni zabyvajicich se integraci
osob s hendikepem). Cilem projektu bylo
sledovat, popsat a definovat jednotlivé
principy a zpusoby verbalné-neverbalni
komunikace, jez vznika prostiednictvim
tvirci, respektive kreativni ¢innosti, a po-
ukdzat na rozdilnosti obsahi jednotlivych
komunikaénich akti déastniki tviréich
aktivit v riznych socidlnich rolich.

1 Zde mysleno komunikace neodehravajici se v pri-
béhu tviiréi ¢innosti.
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Prvni fazi projektu bylo strukturo-
vané sledovani dvojic (pfi tviréi ¢innosti)
vyzkumniky, zaloZené na promeénlivém
klicovani, které bylo odvislé od zmény
komunika¢ni situace. K vlastnimu vy-
zkumu bylo pouZito rozsifeného a adap-
tovaného tzv. Flandersova systému® pro
pozorovani komunikace, ktery byl kom-
binovdn s pozorovianim humanistiénosti
vychovy u Jelinkové, Gavory*.

Vysledkem sledovani bylo zjistént,
Ze piistup osoby s pedagogickym a ne-
pedagogickym vzdélanim v pozici lek-
tora tvuréi ¢innosti ma své specifické
odlisnosti. Pedagogové vice hovofi, ale
jsou méné tolerantni k jedineénostem,
v mensi mife také toleruji odlisné na-
zory, projevuji uctu a snaZzi se inicio-
vat kooperaci. Umélci (nepedagogové)
poskytuji vice prostoru pro vzdjemnou
komunikaci, v p¥ipadé klientua jsou to-
lerantnéjsi a snazi se iniciovat koope-
raci — zvlasté ve vztahu ke studentiim.
U umélci i pedagogii v komunikaci
prevlada tendence k edukativnimu typu
komunikace a v obou pfipadech toleruji
odligné ndzory jen ve velmi malé mite.

Pedagogové ve svych dvojicich hovoii
vice, jak na studenty, tak na klienty.
Patrné se zde projevuje primarni dispo-
zice pedagog k jednostranné a pedago-
gické komunikaci. U pedagogu se pocet

2 GAVORA, P. Uvod do pedagogického vyzkumu.
Brno : Paido 2000, s. 91. ISBN 80-85936-79-6.
3 GAVORA, P. Uvod do pedagogického vyzkumu.
Brno : Paido 2000, s. 91. ISBN 80-85936-79-6.

komunikaci odviji od adresita (rozdil je
celych 10 %). Pedagogové se ve svych ko-
munikacich obraceji ¢astéji na klienty.

Osoba umélce vyvoldvd méné Easto
verbdlni kontakt. Umélci se v komuni-
kaci castéji obraci na studenty. Ve tvir-
¢im hovoru s klientem se projevovala
nejistota v komunikaéni formé ¢i ndplni
¢i ostychavosti.

U pedagogti i umélcii je v komuni-
kaci nejvice zastoupena edukace. V pii-
padé pedagogu je tendence edukovat,
vzdélavat i vychovavat vyssi. V nékterych
konkrétnich pfipadech tyto tendence
silné ovliviiuji smér i obsah komunikace.
Pedagog je v tomto ohledu vyznamnym
modifikitorem komunikaéni situace
i tvarcich ¢innosti. Oproti tomu umélec
poskytuje vice prostoru pro vlastni smé-
Fovani ¢innosti.

Pedagogové v komunikaci ¢astéji zd-
raznuji tictu k jednotlivym ¢lentim sku-
pin, vzdjemnou spoluprici (kooperaci).
Umélei zdaraziuji spolupréci jednotli-
vych ¢lent a podporuji jejich zvidavost
a tvofivost. Pedagogové i umélei vnimaji
se stejnou Cetnosti projevy jedine¢nosti.

Nejnizsi podil v komunikaci peda-
gogti i umélct zaujala tolerance odlis-
ného ndzoru.

Komunikace pedagoga i nepedagoga
se méni v zdvislosti na komunikaéni
protistrané. Mira edukace se tedy odviji
od orientace na adresata. Je-li adresatem
klient, je edukace v priiméru dvojic vyssi.
Z toho je zndt, Ze i pies velkou snahu
klienta byt aktivnim ¢lenem tviréiho

tymu, je mira jejich kooperace témér
o polovinu nizsi nez u studenti. U dvojic
pedagog/student a umélec/student jsme
zaznamenali v komunikaci vyrazné vyssi
miru kooperace.

7 vysledkii mizeme dale vyvozovat,
Ze pedagogové i umélci vyvolavaji a to-
leruji prezentovani vlastnich zkuSenosti
a hleddni vlastni prace v socidlni komu-
nikaci pfibliZné ve stejné mite. Nejvice
svou individualitu projevovali ve své
komunikaci klienti, a to v komunikaéni
dvojici s umélci. Studenti a klienti proje-
vovali v jednotlivych komunikacich vice
zvidavosti a tvofivosti, nez bylo samot-
nymi pedagogy ¢i umélei vyvolavino.

Druhd faze vyzkumu byla zaméfena
na lektory tviréich aktivit. Lektofi byli
pedagogicti a nepedagogicti vedouci tviir-
¢ich skupin a zkoumani bylo provadéno
strukturovanym dotaznikem. Otazky smé-
fovaly k pribéhu komunikace pii tvir-
¢ich aktivitach. Lektofi na otdzky z oblasti
socidlni komunikace odpovidali z pohledu
lektora jako iniciatora komunikace.

Z vysledki dotaznikového Setfeni
vyplyva: Pokud néktery ze studentt ne-
rozumi, reaguji lektofi nejcastéji tim,
Ze vysvétli instrukee jinym zpuisobem,
vysvétli je pomoci piikladi, nebo je roz-
déli na mensi celky. Pedagogové ovéiuji
pochopeni strukturovanéjsim zptisobem.
Umélei pochopeni ovéfuji v mensi mife.
Pedagogové ¢innosti pfizpusobuji, im-
provizuji a hledaji individudlni pFistup.
Umeélci pFistupy ¢i postupy méni bez
jakychkoliv problému z davodu casté
improvizace, tedy niZsi pfipravenosti jed-
notlivych posloupnosti. Pedagogové vza-
jemnou komunikaci nejéastéji oznacuji
za podnétnou v konkrétnich situacich
a také za podnétnou, jeli vécn4, ale jako
rusivou ve fazi vykladu. Umélci ji povazuji
za podnétnou, je-li vécnd. Vétsina lektort
souhlasi s moznosti, aby studenti méli
moznost pokladat své otdzky kdykoliv.

Pedagogové - stejné jako umélci
- ve vétsiné pripadi poznamky a na-
vrhy studentu reflektuji a pFizpusobuji
jim ¢innost. Témér polovina pedagogii
uvedla, Ze poznamky reflektuje, ale ¢in-
nost nemeéni.

U umélet je to ve vétsiné piipada
provadénti jiné aktivity. Nevhodné je, po-
kud student mluvi béhem vykladu, a také
situace, kdy studenti hovo¥i soucasné
s nimi. Dale je dle lektorti nevhodné,

pokud se student vénuje jiné ¢innosti
(hovofi s nékym jinym, odchazi, pise
SMS, probira pfipraveny material, kresli
si, postuchuje se se spoluzakem, ignoruje
nebo paroduje pfednasejictho), tietina
dotdzanych povazuje za neslusné, otocili
se student k prednasejicimu bokem nebo
zady a naruSuje-li osobni zénu.

Lektofi modifikuji své pozadavky
s ohledem na schopnosti studenta a si-
tuaci. U umélet pfevazuje v hodnoceni
ohled na individualitu, dale pfihlizi
na schopnosti studenta a na konkrétni
situaci. Osmdesat procent dotdzanych
lektort ocenuje kreativni FeSeni, ino-
vativni nebo nestandardni p¥istupy stu-
dentd, i kdyz se odklanéji od zaddni.

U pedagogti i u uméleii vyrazné
pFevazuje hledani priciny nesouhlasu.
Nevoli studenta spolupracovat ¢i podilet
se na feSeni akceptuje pouhych 10 % lek-
tort (vice umélet nez pedagogit). Neceld
polovina lektort je schopna ji akceptovat
ve zvlastnich pfipadech. A to vyrazné vice
pedagogové (70 %) nez umélci (necelych
20 %). Témér polovina umélci nevoli
studenta neni schopna akceptovat (pe-
dagogt jedna pétina).

Jako mozné pfic¢iny negativniho po-
stoje studenta uvadéli pedagogové nej-
castéji nezajem o ukol, neporozuméni
a tnavu studenta. Casto také uvadéli
Spatny piistup lektora, lenost studenta
a fyzické ¢é psychické problémy studenta.
V nékolika piipadech uvedli Spatné
vztahy ve skupiné, strach z novosti té-
matu ¢i techniky, obavu z vlastni ne-
schopnosti studenta a nasledny vysméch
kolektivu, $patnou zkusenost ¢i néladu,
zklamand ocekdvani, nepochopeni a ne-
akceptaci lektora. Umélei nejéastéji
uvadéli nezdjem o tikol, neporozumént,
slozitost tikolu, pristup lektora, ostych,
nudu, pubertilni projevy nebo nezajem.

Cilem tieti ¢dsti vyzkumu je Sirsi
vhled do modélni a volutativni sféry
komunikaénich akti, doprovazejicich
tviiréi, vytvarnou ¢i uméleckou ¢innost.
Vyzkumniky zajimalo, zda a jak se pro-
ménuje napln komunikace, respektive
zpusob vyjadfeni komunikaéniho zi-
méru jednotlivych mluvéich ucastnicich
se tvuréich aktivit, pravé v souvislosti
s performativni ¢i tviiréi éinnosti. Jakym
zpisobem jsou specifické vzorce komuni-
kace modifikoviny aktivni tviréi a kre-
ativni ¢innosti. Data pro Setfeni byla

zaznamendvana do dotazniku Zdznam
detnostl, iniciace a sméru komunikace,
ktery vznikl dalsi adaptaci strukturova-
ného dotazniku tzv. Flandersova systému
pro pozorovani komunikace, jenz byl
kombinovan s pozorovanim humanistic-
nosti vychovy u Jelinkové, Gavory.

Vysledky této ¢asti projektu doplnuji
a roz8ifuji zdvéry ¢asti druhé. Lektofi
iniciovali komunikaci s nejvicekrat.
Nejvice hovofili ve skupindch s klienty,
nejméné viak ve skupindch kombinova-
nych (lektor+student+klient). Jako by
se komunikace kombinovanych skupin
realizovala odlisné a lektori nedostdvali
tolik prostoru. Iniciativu v téchto skupi-
néch prebirali zici/studenti.

Studenti ve skupinach komunikuji
stejné Casto jako klienti. V primérném
poctu komunikaci studenti a klientd byl
jen maly rozdil. Zaci nejvicekrat komu-
nikovali ve skupiné lektor a zak, klienti
pak ve skupiné lektor a klient.

Pomér ozndmeni ku dotaziim byl
priblizné 3:1. Podil dotazi byl tedy vy-
znamné nizsi.

Lektoti hovorili nejvicekrat ve skupi-
nach obsahujicich dvojici lektor - klient.
Zajimavi je skutecénost, Ze poet promluv
lektort v ostatnich skupinach (i v téch
obsahujicich klienty) je podobny. Lektofi
byli v komunikaci se studenty vice du-
razni, vice projevovali svou vuli.

Shrnuti

7 organizace prace skupin vyplyva,
ze ucitelé a lektofi zcela zaujimaji po-
zici vedouciho ¢lena ve skupiné. A pie-
biraji 1 dlohu organizdtora komunikace
a inicidtora komunikaénich vymén.
Umeélei se oproti tomu snazi vice koope-
rovat, a v komunikaci se jevi jako méné
progresivni.

Je mozné konstatovat, ze zde doslo
k potvrzeni mnohych stereotypt urcu-
jicich chovani pedagogu jako lektoru
tvofivych aktivit ¢i vytvarného uméni.
Pedagogicky pristup lektort je méné to-
lerantni k jedineénostem a odlisnostem.
Umélci zietelné poskytuji vice prostoru
pro inovativni Feseni situaci a pro vza-
jemnou komunikaci jednotlivych ¢lend,
tzn. vice si povidaji a vice naslouchaji
namétim i ndzorim ostatnich, a to i pres
to, Ze se snazi komunikace smérovat k vy-
chové a vzdélavani. Zatimco pedagogové
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fadi na vrchol svych ZebFicki vzajemnou
tctu, umélci preferuji zvidavost a tvofi-
vost. Mira edukace je zavisld na adresa-
tovi komunikace; je-li adresitem klient,
je mira edukace vyS3i.

Pedagogové ovéruji strukturovanéj-
§im zpusobem, zda adresat chape jejich
instrukce. Obé skupiny (pedagogové
1 nepedagogové) jsou schopni adaptovat
své pozadavky ¢i tkoly. Zajimavosti je,
Ze téméf polovina z pedagogii uvadi, ze
naméty ¢i pfipominky ke své praci re-
flektuje, ale nasledujici ¢innost neméni.

7 vysledki je dale nutné upozornit
na to, Ze komunikace v heterogennich sku-
pindch se rozvijela vice nez ve skupindch
homogennich. Podil vét oznamovacich vy-
razné pievysuje podil dotazii, kladenych
mezi jednotlivymi ¢leny skupin.

Shrneme-li vysledky vyplyvajici z vy-

zkumného Setfeni, dospivime k nizoru,

ze sebepohled, respektive autoevalu-
ace jednotlivych vyuéujicich ¢i lektori
se v celé fadé znaku zcela rozchdzi
s objektivnim pozorovanim. Vidéni sebe
sama v lepsim svétle je oviem véc zndmad
a jiz mnohokrate v literatufe popsana.
Snad jen ucitelé by méli mit schopnost
sebeposuzovani vice rozvinutou.
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UMELEC, VILA A BAZEN - RECENZE

Artist, villa and swimming pool - rewiev

Anotace:

Zdenka Spidlovd

Text piedstavuje knihu Umélec, vila a bazén autorek Barbory Johansson Pivorikové, Aleny Bartkové a Zdenky Svadlenkové.
Ty se tazi asi padesiti osobnosti pusobicich na soucasné eské vytvarné scéné na smysl uméleckého vzdélavani. Souéasti

publikace je odnimatelny katalog k vystavé Nad c¢arou — Jednosmérna zpdtky, jez probéhla v Centru souc¢asného uméni
DOX v Praze v terminu 11. 4.-30. 6. 2014.

Abstract:

The following text is introducing the book Artist, villa and swimming pool from authors Barbora Johansson Pivorikova,
Alena Bartkovd and Zderika Svadlenkova. Fifty persons actively involved in the contemporary Czech art scene were asked
by the authors about the sense of education of Art. The book contains a detachable catalogue documenting the exhibition

Above the line — Oneway back which was held at the Center of Contemporary Art DOX between 11/4 and 30/6 of 2014.

10. 5. a 22. 5. 2014 se v prazském
Centru souc¢asného uméni DOX kitilo.
Komplexni projekt Nad éarou vyvrcho-
lil kromé vystavy 1 vyddnim publikace
Umélec, vila a bazén. Pro¢ dva kity?
K této obsahlé, témér pétisetstrankové
publikaci, byla 22. 5. zipem pFipnuta
druhad ¢ast knihy, katalog ke zminéné
vystavé Nad éarou - Jednosmérna
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zpatky. Autorky Barbora J. Pivorikova,
Alena Bartkové a Zderika Svadlenkova
timto symbolickym gestem mimo jiné
zavrsily Sestiletou tradici vystav Pod ¢a-
rou, jez predstavovaly prace studentd,
ktefi neuspéli pFi pFijimacim Fizeni
na vysokou uméleckou skolu, studenti,
ktefi skonéili pod ¢arou. (vice o pro-
jektu na www.projektnadcarou.cz)

Samotna kniha je koncipovéna jako
soubor vypovédi osobnosti, ,.které se ak-
tivné ucastni déni na soucasné ceské
umeélecké scéné a svym ndzorem chtély
piispét k debaté o vysokém uméleckém
vzdélavani...“. Vyzvu autorek piijalo
na padesit osobnosti ¢eské umélecké
scény. Tento pomérné vysoky pocet pii-
spévku jen potvrzuje, Ze stéZejni téma
knihy - ,,vyznam a efektivita umélec-
kého vzdélavani v soudasném ceském
vytvarném uméni“ - je velmi aktualni.

Prvnich sto stran patfi uvahiam
ucastnika predeslych roéniki vystav Pod
carou a jejich organizatorkdm, v dalsi
Casti se setkdvime s ndzory a postoji
umélct - byvalych studenti, pedagogi,
teoretikti uméni, kurdtort, galeristi,
ale i sbératelt uméni, ¢i majitelt spo-
leénosti, ve kterych absolventi nachdzeji
po Skole uplatnéni. Jiz tento Siroky vycet
roli napovida, Ze se v knize setkdvaji
rozlisné, nékdy i protikladné dhly po-
hledu, které vsak utvareji uceleny obraz
soucasné situace v této oblasti. Zaznivaji
zde otazky typu: ,,Jaka je role vysokych
uméleckych skol (VUS) ? Patii termin
,uplatnéni na trhu prace’ do slovniku
VUS? Jakou tilohu by v dnesni dobé
mél plnit umélec?” a neopomenutelna
metaforickd otdzka ,,Mél by mit umélec
vilu a bazén?“, kterd nardzi na proble-
matiku trhu s uménim a p¥indsi velmi
rozliéné odpovédi.

Osloveni sami volili, zda chté&ji pfispét
formou eseje ¢i rozhovorem. V publikaci
se tak objevuji osobni pFibéhy, jako v pii-
padé umélkyn Klary Z4n Valentové ¢i
Katefiny Sedé, skypovy rozhovor mezi
vedoucim ateliéru intermedialni kon-
frontace VSUP v Praze Jifim Davidem
a jeho asistentem Milanem Saldkem, me-
taforicky pfibéh umélce Romana Tyce,
az manazersky vécnd analyza fungovani
uméleckych fakult a VUS dékana FaVU
VUT v Brné Milana Housera, kritickd
reflexe chovdni absolventi uméleckych
gkol personalni feditelky nakladatel-
stvi v podani Anny-Marie Nedomy ¢i
komparace uméleckého provozu u nas
a v zahraniéi v odpovédich kuratora
Kariny Pfeiffer Kottové (MeetFactory) ¢i
Jaroslava Andéla (DOX).

A¢ je v publikaci koncentroviano
velké mnozstvi odbornika v oblasti
uméni a uméleckého vzdélavini, je
urcena pro §iroké spektrum ¢tendi.

PFindsi velmi cenné informace studen-
tam stfednich uméleckych skol, laické
vefejnosti se zdjmem o uméni, muZe
podnécovat (sebe)reflexi pedagogu v ob-
lasti uméni a souéasné otevird pole pro
diskuzi o zdsadnich tématech umélec-
kého skolstvi.

Autorky v knize nefiguruji jako ar-
bitfi ¢i komentdtorky vypovédi. Jejich
role je obdivuhodné skromnad, avsak nd-
rocnd: pinést co nejautenti¢téjsi zpravu
o0 soucasné situaci v éeském uméleckém
vzdélavani a provozu. To by se nepoda-
filo bez houzevnatého tymu mladych
lidi, ktery se vytvofil kolem inicidtorky
celého projektu Barbory J. Pivonkové,
jejiz piibéh je piikladem toho, zZe zacit
pod ¢arou vds mnohdy pfivede dal, nez
komfort pFijatych napoprvé.

Graficky publikaci pojednali Marek
Silpoch a Markéta Steinert, ktefi vy-
tvofili velmi zdafily netypicky vizual,
poutajici pozornost svym formadtem,
barevnosti a prvkem zipu, jenz spojuje
knihu s katalogem. Kreativni forma
tedy neztstala nic dluzna obsahu.
Fotograficky knihu doprovodil pfevazné
Jan Slavik.

Odepinaci katalog k vystavé Nad
¢arou - jednosmérna zpatky obsahuje
ukdzky étyF praci kazdého z deviti vy-
stavujicich, které jsou opatieny jejich
doprovodnymi komentaii. Koncepci
vystavy zde objasniuje kuratorka Tereza
Jindrovd, svou tvahou nad tématem
uméleckého vzdélavani prispél i Feditel
Centra souc¢asného uméni DOX Leos
Vilka. V zavéru katalogu nalezneme
fotografie z vernisaze.

Publikaci vydalo mladé knihkupec-
tvi a vydavatelstvi Page Five.

Odbornd supervize knihy: Radek
Wohlmuth, Veronika Hudeckova
a Evzen Simera

Svym ndzorem na stav soucasného
uméleckého vzdélavani do publikace
piispéli:

O autorce:

Richard Adam, Jaroslav Andél,
Michal Cimala, Viktor Cech, Ladislav
Daniel, Jifi David, Milan Doékal, Martin
Dostal, Petr Dub, Epos 257, Kristina
Figerovd, Martin I'ryé, Marie Fulkova,
Michael Gabriel, Michael Hauser, Patrik
Habl, Jan Hladil, Ludvik Hlavacek,
Terezie Honsovd, Milan Houser, Zdenek
Huala, Martin Janecky, Vit Janecek, Jana
Komadnkovd, Karina Pfeiffer Kottov4,
Kristof Kintera, Markéta Kinterova,
Olo Kfizov4, Lenka Lindaurova, Jiri
Machalicky, Felicien Mangold, Tomas
Medek, Pavlina Morganova, Ales Najbrt,
Anna-Marie Nedoma, Eva Neumannova4,
Michal Novotny, Miroslav Paulicek,
Michal Péchoucek, Josef Pleskot,
Jifi Pospisil, Petra Ptackova, Michael
Rittstein, Martin Routa, Milan Saldk,
Jan Slavik, Jind¥ich Smetana, Jakub
Spurny, Vladimir Strejéek, Petr Sec,
Katefina Sed4, Evien Simera, Lenka
Sindeldfovd, Roman Tye, Otto M.
Urban, Kldra Zan Valentovd, Jaroslav
Vancat, Pavel Vanéat, Tom4s Vanék,
Robert Vano, Vojtéch 74k

Publikace je k dostani v knihkupec-
tvich Page Five na adresach Veverkova
5, Praha 7 a Jirdskovo ndmésti 1981/6,
Praha 2 (Tanéici dim) nebo na www.

pagefive.com/buy/

BARTKOVA, A.; JOHANSSON PIVONKOVA, B.;
SVADLENKOVA, Z. Umélec, vila a bazén. Praha :
PageFive, 2014. ISBN 978-80-260-584.3-4.

Mgr. Zdenka Spidlova je absolventkou jednooborového studia vytvarné
vychovy a studentkou doktorského studia na katedre vytvarné vychovy PedF
UK v Praze. Sou¢asné vyucuje vytvarnou vychovu na ZS Korunovaéni v Praze.
PUsobi také v obecné prospésné organizaci Spole¢nost pro kreativitu ve vzdéla-
vani a v obecné prospésné spolecnosti EDUin.

zdenkaspidlova@seznam.cz
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NAPRIC PROSTOREM, CASEM A MYSLENKAMI -
VYSTAVNI PROJEKT TRASY

Across the space, time and thoughts — exhibition project Traces mapping intergenerational relationships
at the Department of Art at the Faculty of Education MU in Brno

Anotace:

Veronika Drobnd

Vystavni projekt Trasy mapujici mezigeneracni vztahy na katedfe vytvarné vychovy PdF MU v Brné dokumentoval analogie

a souvislosti v tvorbé tii vysokoskolskych pedagogi a jejich studentii a prozkoumaval podobnosti i rozdilnosti mezi vytvarnymi

aktivitami téch, ktefi se potkavaji na katedrfe jiZ vice nez dvé desetileti.

Abstract:

Exhibition project Traces mapping intergenerational relationships at the Department of Art at the Faculty of Education
MU in Brno provided evidence for analogies and connections in the work of three university teachers and their students

and examined the similarities and differences in their art work.

Jedineény vystavni projekt Trasy po-
fadany na pfelomu bfezna a dubna 2014
katedrou vytvarné vychovy Pedagogické fa-
kulty Masarykovy univerzity ve spolupraci
s Moravskym zemskym muzeem v Brné byl
vénovan 95. vyro¢i zalozeni Masarykovy
univerzity (1919- 2014). Dokumentoval
analogie, souvislosti, ale i ndhodnad spojeni
mezi ,,minulym*®, ,,pfitomnym* a ,,budou-
cim® v tvorbé ti1 vysokogkolskych peda-
gogu (Hany Stehlikové Babyradové, Radka
Horacka a Petra Kamenického) a jejich stu-
denti. Projekt Trasy si nekladl za cil didak-
ticky uchopit tvorbu pedagog a student,
ale sméfoval spiSe k iniciaci prozkoumavéni
bohaté skaly podobnosti i rozdilnosti mezi
aktivitami pedagogu a jejich nasledovnikii,
ktefi se potkdvaji na brnénské katedfe vy-
tvarné vychovy jiz vice nez dvé desetileti.

Pro projekt byla vybrana fotodokumen-
tace praci pedagogu a studentu tak, aby
bylo volné poukazino na klicové vykony jed-
notlivei, které jsou cenné z hlediska toho,
ze se staly, stdle stavaji a pravdépodobné
budou stavat jakymisi ,,univerzaliemi“
vzdjemného dorozumivani skrze uméni.
Tyto univerzalie lze vnimat jako prostiedky
pohybu po trasich vedenych skrz naskrz
myslenkami, realizacemi a poselstvimi.

Vystavni projekt Trasy byl instalovan
pfimo do prostoru proskleného foyer
Moravského zemského muzea v Brné.
Vystava nabizela divakovi moznost volného
vybéru mezi fotografiemi, relikviemi a p¥i-
padné tryvky textu ¢i videi. To, co zde divik
vnimd, mize zpracovat kreativné ve své my-
sli a vytvofit si i takovd propojeni — neboli
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Obr. 1 Radek Horacek: Prvni jarni basen.

3.4.1980

trasy, které nebyly autory a zaroven kuré-
tory vystavy pfimo deklarovany. V tomto
smyslu ma vystava inicia¢ni charakter.

TFi vySe zminéni pedagogové plisobi
na brnénské katedfe vytvarné vychovy jiz
od poédtku 90. let, kdy je ke spolupraci pii-
zval prof. Igor Zhot. Diky jeho iniciativé
a entusiasmu vznikl spolecny doktorsky
program pro brnénskou a prazskou ka-
tedru vytvarné vychovy, ktery byl v roce
1993 akreditovan.

Pod Zhotovym vedenim vznikly dizer-
taéni prdce Hany Babyradové (Stehlikové)
a Radka Horacka, zamérené na sociali-
zaci uméni. Oba se pozdéji habilitovali
a spole¢né s Petrem Kamenickym se stali

pevnou oporou vyuky studenti katedry vy-
tvarné vychovy, kde pfedavaji své poznatky
a zkuSenosti doposud.

Vedouci katedry vytvarné vy-
chovy Pedagogické fakulty MU v Brné
prof. R. Horaéek na konci 90. let rozsiFil
svoji disertaéni praci a vydal publikaci
nazvanou Galerijni animace a zprostied-
kovani uméni. V ni se zabyvd predeviim
zprostiedkovanim soucasného uméni'.
Horacek publikoval také Fadu odbor-
nych i populariza¢nich ¢lankd, jez se za-
byvaji zprostfedkovanim i teorii uméni;
¢ast z nich vénoval i osobnosti Igora
Zhote. V letech 2002-2006 byl fedite-
lem Domu uméni mésta Brna. Je ¢lenem
eského komitétu INSEA, Syndikdtu no-
vinait, sdruZeni ARS PUBLICA a TT
klubu. Na vystavé Trasy byly prezento-
vany fotografie dokumentujici jeho vy-
tvarné akce z 80. let a galerijni animace
z 90. let.

Doc. Hana Stehlikova Babyradova pu-
sobi nejen na brnénské, ale i na olomoucké
katedie vytvarné vychovy. Od roku 1998
vede seminaf doktorského studia zalozeny
L. Zhofem, nazvany ,,Teorie vytvarné vy-
chovy a socializace uméni®. Po jeho smrti
citila povinnost pokracovat v tradici etab-
lovani vytvarné pedagogiky jako védniho
oboru na univerzité, k ¢emuz samoziejmé

! HORACEK, Radek. Galerijni animace a zpro-
sttedkovani uméni: Poslani, mozZnosti a podoby
seznamovani vefejnosti se soudobym vytvarnym
uménim prostfednictvim aktivizujicich programu
na vystavach. 1. vyd. Brno : CERM, 1998, 139 s.
ISBN 80-720-4084-7.

Obr. 2 Petr Kamenicky: Zdznamy, 2003

v prvni Fadé patii védeckd a publikaéni
¢innost. Tuto ,,povinnost” se ji da¥i napl-
nfiovat mnohymi publikacemi a odbornymi
¢lanky z oblasti vytvarné vychovy, zabyvaji-
cimi se napiiklad terapiemi ve vytvarném
uméni, détskym vytvarnym projevem,
symbolem, ritualem, spiritualitou apod.
Kromé teorie vytvarné vychovy se vénuje
vlastni tvorbé, predeviim kreshé, haptické
malbé, grafice, instalaci i tvorbé objektu,
které vnima jako ob¥ad setkavani. Je pfe-
svédcend, Ze trvaly pobyt mezi studenty
ovliviiuje nejenom jeji pohled na svét, ale
je 1 pFi¢inou obcasnych vyboceni z reality
svéta jejich vrstevniku, ktery je zahlcen
tdelovosti.

Tvorba Mgr. Petra Kamenického se tyka
uméni akee, rizika, bolesti a prace s krvi.
Na tyto fenomény zaméfil i diplomovou
préci, kterou psal pod vedenim doc. Jifitho
Havlicka a Petra Veselého. Pred 15 lety

spolupracoval pri zakladani vytvarnych
ateliérai v uprchlickych taborech. Nasledné
byla tato aktivita zavrSena vznikem nového
studijntho programu katedry vytvarné
vychovy PdF MU, nazvaného Specidlni
vytvarna vychova. Mimo vlastni tvorbu
se vénuje kuratorstvi, socialnim projektim
a realizacim instalaci do interiéri.

Projekt Trasy navazuje na monogra-
fii s ndzvem ,Meziprostory-Interspaces-
Zwischenridume®,jez bude v nejblizsich
dnech vydana pod hlavickou Pedagogické
fakulty MU2. Tato odborna kniha, na je-
jimz vzniku se podileli zejména studenti
doktorského studijniho programu brnén-
ské katedry vytvarné vychovy, pojedndva
0 povaze prostori mezi nejruznéjSimi
teoretickymi humanitnimi disciplinami
i mezi obory praktické vytvarné ¢innosti,
které se vztahuji k otdzkam prezentace
a vnimdni vytvarného uméni a edukace.
Mimo to se autofi vénuji také problémam
vlivu externiho prostfedi na utvafeni cila
vychovy uménim, fesi interdisciplindarni
presahy zvolenych diléich témat a vliv
novych médii na umélecko-pedagogickou
¢innost. Do kolektivu autort jsou zafazeni
1 dva zahraniéni pedagogové.

Vystavni projekt Trasy byl podpofen
grantem specifického vyzkumu PdF MU -

2 Stehlikova Babyradové, Hana a kol. Meziprostory-
Interspaces-Zwischenrdume. 1. vyd. Brno : MUNI
press, 2013. 308 s. ISBN 978-80-210-6654-0.

K PREHISTORII PERIODIKA
VYTVARNA VYCHOVA
V MEZIVALECNEM CESKOSLOVENSKU

To the Prehistory of a Journal Vytvarna Vychova

in Interwar Czechoslovakia

Lenka Janskd, Michal Filip, Ale$ Pospisil

Anotace:

Cldnek je vénovdn jen madlo zmapovanému a opomijenému vyvoji tradiéniho

periodika oboru vytvarna vychova stejnojmenného nazvu v mezivalecném obdobi

CSR, s drobnym piesahem k dobovym souvislostem. Struéné shrnuje a poukazuje
na periodika, ktera pfedchazela vydani prvniho sborniku Vytvarna vychova, na jehoz
zakladech se zrodila nejstarsi, doposud vyddvand, publikaéni platforma oboru.

39196 0928/2013 Vyzkum analogii his-
torickych aspekti a soucasnych inova-
tivnich tendenci v edukaci a v uméni —,
jehoz fesitelkou je doc. Hana Stehlikova
Babyradova. V ndvaznosti na tento pro-
jekt chysta jeho ¥esitelka dalsi publikaci
s pracovnim nazvem ,,Trasy — vyzkum ino-
vativnich a historickych aspektt vytvarné
tvorby a pedagogiky®, kterd bude obsaho-
vat piispévky studenti doktorského studia
zaméfené na nékolik oblasti, nap¥iklad
zde bude kapitola vénovand tématu soci-
alné znevyhodnénych v kontextu vytvarné
vychovy, dile kapitoly zabyvajici se gale-
rijni pedagogikou, akénim uménim a jeho
ukotvenim v sylabech brnénské katedry
vytvarné vychovy apod.

Seznam pouzité literatury:

HORACEK, R. Galerijni animace a zprostiedkovini
uméni: Poslini, moznosti a podoby seznamovani ve-
fejnosti se soudobym vytvarnym uménim prostred-
nictvim aktivizujicich programii na vystavich. 1. vyd.
Brno : CERM, 1998, 139 s. ISBN 80-720-4084-7.
STEHLIKOVA BABYRADOVA, H. akol. Meziprostory-
Interspaces-Zwischenriume. 1. vyd. Brno : MUNI
press, 2013. 308 s. ISBN 978-80-210-6654-0.

O autorce:

Mgr. Veronika Drobna je student-
kou doktorského studia na katedre
vytvarné vychovy PdF MU v Brné

ver.drobna@gmail.com

VYTVARNA
VYCHOVA
. —
Piiloha Fytearnyeh Snal roé. IX.
REDAKCE

JOSEF VYDRA, LADISLAV SUTNAR

KAREL HERAIN

Nukladatetsivl . Promethess, Praba I, Kozi 5

PRATIA 1gaz-a8

Obr. 1 Titulni list Vytvarné vychovy,
ktera vychazela jako pfiloha XI. ro¢niku
Vytvarnych snah v letech 1927-1928.
Nejstarsi dolozené uZiti oznaceni tisté-
ného periodika jako Vytvarnd vychova.
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Abstract:

The article is devoted to the less mapped and neglected development of the tra-

ditional journal in the field of art education with the same name in the interwar

period in Czechoslovakia with a small extension to the contemporary context. It
briefly summarizes and highlights the journals which preceded the release of the
first collection of Vytvarnd vychova on the basis of which the oldest so far issued

publishing platform field was born.

,»Nikdy nebyl obraz dosazitelnéjst,
jako v dobé soucasné...nikdy nemohl byti
tak pravdivy jako nyni, kdy nim slouzi
fotografie...nebudeme jiz Ziki unavovati
mnohymi slovy, ale zahrneme je obrazy
a dozvédr se o svété vice a presnéji, nez
kdy drive...!

Nésledugici fadky byly inspiroviny a do-
phiuji ¢lanek Pavla Saméuly z Vytvarné
vychovy 1/20132, ktery byl vénovan dvaca-
tému vyrodi tohoto tradiéniho odborného
periodika pod redakéni a vydavatelskou
zastitou Pedagogické fakulty Univerzity
Karlovy v Praze. PFispévek mapoval nejen
zminéné dvé dekady, ale také predchazejici
roéniky. Avsak, z podstaty svého obsahu,
nepostihoval genetické souvislosti vzniku
Vytvarné vychovy, které sahaji do obdobi
pfevratnych zmén tehdejsiho kresleni
v mezivaleéném obdobi Ceskoslovenské
republiky.

Snahy o reformu kresleni na pocitku
20. stoleti pFichdzely soubézné s refor-
mami uméni i uméleckoprimyslového
vzdélavani. Jiz v 19. stoleti piinesl mecha-
nizovany zpusob vyroby tvorbu dekora-
tivnich objektii napodobujicich tradiéni
vzory. Nekompromisnim kritikem této me-
chanizace byl spisovatel, estetik a pedagog
John Ruskin spojeny s myslenkami hnuti
Arts and Crafts: ,, Tyto vyrobky pouze osla-
buji nase dusevni schopnosti a éini nds po-
vrchnimi a bezeitnymi.“ Népravu tohoto
stavu spojenou s ndvratem k rukodélné
préci hledal i v obrodé Skoleni uméleckych
femeslnika.?

! Slova, ktera vystizné charakterizuji soucasnou
situaci ucitelt vytvarné vychovy,pronesl okresni
Skolni inspektor na zahdjeni vystavy organizované
Sdruzenim pro zrakové vzdélani roku 1933. Viz
STRYCEK, R. Pro zrakové vzdélani: Pestry tyden
skole a rodiné. Pestry tyden. 1933, ¢. 13, s. 2.

2 SAMSULA, P. Dvacet let casopisu Vytvarnd
(Estetickd) vychova na pedagogické fakulté UK
v Praze. In Vytvarnd vychova 1/2013. Praha : PedF
UK, 2013. s. 1-4.

3 Socidlni utopista Ruskin vnimal tpadek umé-
leckého femesla i jako jednu z p¥icin soudobého
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Dalsim faktorem, ktery akceleroval
rozmach budouci vytvarné vychovy, byl
nastup umeéni 20. stoleti. Ten znamenal -
vedle popfeni dosavadnich hodnotovych
stupnic uZivanych pro posuzovani umé-
leckych dél - také faktické znehodnoceni
dosavadniho typu vzdélavini. Aktudlni
vyvojové tendence tehdejitho kresleni
ucitelé sledovali v mnozstvi odbornych
periodik. Mezi nimi byly nejvlivnéjsi Nas
smér, Vytvarné snahy, Ceskos]ovenskf kres-
Iif a Vytvarnd vychova.

Tato periodika ze své podstaty napl-
fiovala potieby vytvarnych pedagogi lépe
nez monografické publikace. Prvni roé-
nik casopisu Nas smér redigovany Josefem
Vydrou vysel jiz roku 1910 a zabyval se ak-
tudlni problematikou vyuky skolniho kres-
leni. Na strankdch casopisu se promitaji
aktudlni postiehy z vyuky, vysledky praci
zak, i zdgjem o modernizaci predmétu
v mezindrodnich kontextech. Po vdleéné
odmlce se vyddvani Naseho sméru obno-
vilo. O jeho Siroké ptisobnosti mimo okruh
ucitelt svédéi i élanek Karla Teiga Obrazy
a predobrazy uvefejnény ve sborniku
Musaion roku 1921. Teigovo ,,programové
prohlaseni® k nové poetice avantgardy
obsahuje citaci z Naseho sméru, kde vy-
jadfuje okouzleni détskou kresbou, a jeji
primérni tvoFivosti, typickou i pro nadché-
zejicf uméni.’

Nézorovy vyvoj redakce Naseho sméru
vystizné ilustruje nékolikera zména podti-
tulu casopisu: z Revue pro kresleni a este-
tickou vychovu (roénik X, 1923-24) pies
Revue pro kresleni a vytvarné estetickou

dpadku moralky.

Viz GOLDSTEIN, Carl, Teaching art: academies
and schoolsfromVasari to Albers. New York, USA :
Cambridge University Press, 1996, s. 256.

*+ Ctvefice Casopist je uvedena v chronologickém
pofadku. Bez ndroku na tplnost uvadime dalsi
oborové blizké Casopisy: Typografie, Graficky ob-
zor, Vytvarnd préce, Nové sméry,Kreslime, Vychova
k uméni, Cesta k uméni.

> TEIGE, Karel. Obrazy a pFedobrazy. Musaion :

Shornik pro moderni uméni. 1921, ro¢. 2, s. 52-58.

vytvarnavychova
eis. 2

VARNYCH SNAH

LIST SFAZU 81, KRESLIRD

PRITOMHA VYT

Obr. 2 Obadlka 2. ¢isla Vytvarné vychovy,
kterd vychazela v letech 1927-1928
jako pfiloha XI. ro¢niku Vytvarnych snah

vychovu (roénik X1 az XII, 1924-26)
na Mésicnik pro vychovu kreslenim
a tvorivou pract (roénik XIII, 1926-27).
Dlouhodobym zdrojem stfetii pedagogii
bylo nazirani smyslu ornamentu ve vy-
tvarné pedagogice. Desity roénik asopisu
(1923-24) se zaméfil pravé na feSeni této
problematiky.® Redakee Naseho sméru pod
vedenim F. V. Mokrého vyhlasila ,,Anketu
o ornamentu®.” Na strankdch Gasopisu
ziskali prostor jak zastanci, tak odpurci
ornamentdlniho kresleni. Kritickou stranu
predstavovala i nekompromisni esej Adolfa
Loose Ornament a zlo¢in. Nézorové stiety
»Ankety o ornamentu“ jednoznacné za-
véry nepfinesly.

Roku 1925 oteviel Ustiedni spolek
ucitelsky na Moravé problematiku or-
namentu ve vztahu k tvofivosti znovu.
Vysledky ,,Ankety o kresleni“, kterd vyis-
tila v konferenci konanou 17. a 18. fijna
1925 v Brné za ucasti priblizné 250 osob,
vysly knizné pod titulem Anketa o kresleni

oK problematice nejnovéji viz: HUBATOVA-
VACKOVA, L. Tiché revoluce uvniti ornamentu:
studie z déjin uméleckého primyslu a dekorativ-
niho uméni v letech 1880-1930. Praha : VSUP,
2011.

7 Anketa obsahovala Ctyfi otdzky, z nichz vybi-
rame: ,,1. Jest modernimu élovéku ornamentu
vithec tieba? 2. Ma-li byti ornament, jako projev
nekultury, vymycen ze Zivota vithec a ze Skoly
2vlast? Ankety jsou typickym projevem meziva-
leéné vytvarné Zurnalistiky a vypovidaji o aktivité
a zajmu o obor nejen ze stran redaktor - ktefi
vétsinou byli také pedagogy - ale celé odborné
vefejnosti.

a smérnice pro vyucovani kresleni na sko-
lach obecnych a méstanskych. Hlavnim
ucelem této ,,ankety* uz nebylo zvolit je-
diny spravny zptsob vyuky kresleni. Slo
o to, aby: ,,...v chaosu dnesni doby bylo
Feceno jasné slovo o cili, prostredcich
1 zptisobech kresleni na skolach narod-
nich.” Konferenéni materidl zpracovala
komise do smérnic existujicich viak pouze
jako ,,rdmec, v némz miize kazdy ucitel
pracovati volné a svobodné.“*

7. nazorové zakladny, tiibené nejen
diskusi ucitelti a na strankach periodik,
ale rovnéz ve Svazu Ceskoslovenskych kres-
litd a na Ministerstvu Skolstvi a ndrodni
osvéty, béhem 20. let vykrystalizovaly dva
hlavni ndzorové p¥istupy k vyuce kreslent:
technicky a psychologicky. Zastanci tech-
nického sméru byli v prevaze, ale objevila
se rovnéz snaha o kompromisni tendenci
nepotlacujici predstavivost ani tvoFivost.”

Ziva diskuze vytvarnych pedagogi
se propojila se snahou o gkolskou reformu
piijatou roku 1928. Podil na rozifovani
novych nazorti mély i mezindrodni kres-
litské kongresy, z nichZ prvni se konal uz
roku 1900 v Paiizi."” Manifestaci reformné
chdpaného kresleni byl VI. Mezinarodni
kongres pro kreslent, uzitd uméni a umeélec-
kou vychovu konany v Praze v roce 1928.
Informace o p¥ipravach a pribéhu této vyji-
mecné udalosti nachazime ve ¢tyfjazyéném
Katalogu VI. Mezindrodni vystavy vytvarné
vychovy. Dilezitost této akee potvrzuje jeji
diukladnd tiiletd pfiprava. O Praze jako
mistu dalstho sjezdu ,,vytvarné vychovy*
se rozhodlo na misté jeho posledniho ko-
nani v Paiizi roku 1925. Prazsti organiza-
tofi méli navic povéfeni doprovodit kongres
mezindrodni vystavou 8kol vSech urovni.
Jejich prvnim krokem bylo zaloZeni pit-
pravného vyboru koordinujiciho domaci
1 zahraniéni ucastniky a vystavovatele. Jiz
v pozvankdch na schiize pfipravného vy-
boru pofadatelé promysleli moznou tema-
tiku kongresového jedndni. Jako piiklad

8 VRANA, Stanislav. Anketa o kresleni: Smérnice
pro vyucovini kresleni na skolich obecnych
a méstanskych. Brno : Ustiedni spolek uditelsky
na Moravé, 1926.

? Technicky nebo také konstruktivni smér
preferoval zruénost, praktiénost a kritiénost.
Psychologicky smér chdpal kresleni jako ndstroj
tvofivosti viz CERMAK, Rudolf. Historie vyuco-
véni kresleni na narodnich skoldch. Praha : Ceskd
grafickd unie, 1940.

Na tuto tradici navazaly kongresy spolecnosti

INSEA.

vybirdame alespori dva body, které nabyly
na vyznamu v diskuzi o pfedmétu v nésle-
dujicich letech: Mezinarodni normalizace
znacek pro iicely komunikacni a Vztah vy-
ucovdni kresleni a uméni k primyslu.

Propagace sjezdu v periodickém tisku,
piedevsim v Nasem sméru a Vytvarnych
snahdch méla zajistit maximalni povédomi
a ucast, ale kladla ditiraz 1 na kvalitu akee.
V éldnku K vystavam vithec a ke kongre-
sové zvldst pripravme se! autor odsuzuje
obvykly zptisob vystav skolniho kresleni
s cilem: ,,prekvapiti laika ukdzanim hoto-
vych paradnich praci détskych® a navrhuje
vystavit radéji nacrtniky s pFipravnymi
studiemi. Pozaduje odhrnuti ,,clony dilny,
ve které se véci délaly®, tedy koncepei vy-
stavy jako zdroje pedagogickych informaci
s dirazem na metodiku préce." Casopis
Witvarné snahy" vydaval jako svou piilohu
i ¢islované bulletiny se stile podrobnéj-
§im programem kongresu, jehoZ termin
byl stanoven na polovinu prazdnin od 29.
cervence do 7. srpna 1928.

Funkeci estného protektora prijal pre-
zident republiky T. G. Masaryk. Vlastnim
protektorem se stal ministr Skolstvi
a ndrodni osvéty Milan Hodza, piedse-
dou organizaéniho vyboru Josef Vydra.
Za ucasti sedmndcti zemi se puvodné
pldnovany tyden prodlouzil na 10 dnu.
Samotné kongresové jedndni probihalo
ve dvou sekeich v péti dnech. Ostatni dny
zahrnovaly spolecenské akce a exkurze
po atraktivnich pamdtkdch. 29. Eervence
1928 byla v prostoru nejvétsiho vystavniho
aredlu CSR - holesovickém Pramyslovém
paldci — zahdjena kongresova vystava
s naslednym vecernim koncertem Ceské
filharmonie v Obecnim domé. Dalsi den
probéhlo slavnostni zahdjeni samotného
kongresu v budové Parlamentu. Jednaci
sl sjezdu se nachdzel v Masarykové skole
nedaleko Vystavisté na dnesnim Ortenové
namésti. Behem nasledujicich dnt v ném
zaznivaly p¥ispévky vztahujici se k oficial-
nimu okruhu sjezdovych témat: ,,Kresleni
dusi ruéni prdce”, ,,Vzdélani uéitela”
a ,,Normalizace oznacovani barev®.

Koncepci a instalaci vystavy zajistoval
vystavni vybor, ktery svéfil architektonické

17ABRANA, E. K vystavim viibec a ke kongre-
sové zvlast pripravme sel. Na§ smeér : Mésicnik pro
vychovu kreslenim a tvorivou praci. 1927, ¢. 10,
s. 201-262.

20d 1. 1929 s podtitulem Umélecky mésicnik vé-
novany vytvarné prdci a vytvarné vychove.

feSeni vystavniho prostoru Josefu
Havlickovi. Kazd4 z expozic méla urceny
prostorovy limit 200-300 m? s vyjim-
kou poradatelské zemé. CSR méla své
vysledky pfedstavit komplexnéji a ve vét-
$im rozsahu. Cesti organizatori nasli ele-
gantni FeSeni v rozdéleni vystavy na dvé
c¢asti. V Pramyslovém paldci vystavili
¢ast metodickou s odkazem na soucasné
probihajici Vystavu soudobé kultury
v Ceskoslovensku, kde umistili vysledky
uméleckého a odborného skolstvi. Pro
popis prazskych exponati zvolili prehled-
nou klasifikaci. Kazdy objekt byl oznacen
stitkem s daty sdélujicimi vék zaka, po-
cet tydennich hodin kresleni, pocet zaka
ve tfidé a variabilni pole se symbolem
uréujicim, zda jde o praci kolektivni,
individudlni nebo domaci. Diferenciaci
jednotlivych druht kol umoznila barva
stitku. Zakovské prace dopliiovala prodejni
expozice 46 firem s uéebnimi pomickami
a vytvarnymi potfebami.

Dilezitym bodem doprovodného
programu prazského kongresu se stala
navitéva brnénské Vystavy soudobé kul-
turyv Ceskoslovensku, oteviend od kvétna
do za¥i 1928 v pravé dokonéeném aredlu
Vystavisté. V hlavnim paldci brnénského
vystaviité"” se jako souddst kongresové
vystavy nachazela expozice stiedniho,
odborného a priamyslového skolstvi,
s diagramy a fotografiemi dokumentu-
jicimi rozvoj Skolstvi za 10 let existence
CSR. Samostatny pavilon méla prazska
Umeéleckoprimyslova skola a Akademie
vytvarnych uméni.

O vyznamu kongresové vystavy svédéi
mnozstvi naslednych ohlast v periodickém
tisku nezaméfeném vyhradné na vytvar-
nou pedagogiku. Vybér tii z nich spojuje
obdiv k expozici Bauhausu. Recenze
na strankdach ReD (shodné s vyznénim
Teigova ¢lanku Obrazy a predobrazy) pre-
feruje spontdnnost détské tvorby: ,,Vedle
détskych kreseb piisobily exposice odbor-
nych skol nudné a smutné. Zajimavd byla
Jjediné exposice dessavského Bauhausu.“"
Jaroslav Benda v recenzi casopisu Uméni
srovnava prezentace jednotlivych skol:
»Z cizich expozic presvédcovala o oprav-
dovosti a specialisaci nového odborného

13 Byvaly Pavilon primyslu a obchodu, dnes pa-
vilon A.

" Recenze. ReD : Mésicnik pro moderni kulturu.

1928-1929, ro¢. 2, ¢. 2, s. 74.
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studia skola Bauhaus z Dessavy...
Podobny komentaf se objevil na stran-
kach casopisu Typografia. Pro recen-
zenta vystavy byla expozice Bauhausu
kvalitativnim vrcholem celé vystavys,...
Naprosto odlisnd byla exposice dessav-
ského Bauhausu se svymi experimenty
a jich realisaci, pokud se tyce konstrukce,
formy i materidlu.“'®

Zasténci reformni vytvarné vychovy byli
inspirovani nejen pedagogikou Bauhausu.
Presvédcent, Ze svét lze poznat z bezpro-
stfednich vizudlnich vjemu, vychazelo
z poznatki ,,nového vidéni“'" a z novych
prostiedki vizudlni komunikace, zejména
rozvoje fotografie a filmu. Teorie o pie-
vaze zrakového vnimdni nad textem byly
v poloviné tficatych let 20. stoleti popula-
rizovany i casopisem Pestry tyden. Tento
spolecensky ¢asopis se vyznacoval nejen
prevahou fotografického zpravodajstvi, ale
podnitil hnuti pro ndzornou obrazovou
vychovu, které se zabyvalo jeji propagaci
vystavami ,,zrakového vzdélani“ pod na-
zvem Pestry tyden skole a rodiné v éeskych
a moravskych méstech. Zalozeni Sdruzeni
pro zrakové vzdéldni v roce 1933 inicioval
Séfredaktor Casopisu Pestry tyden Bohumil
Markalous. Pusobil zdroven v redakei ¢aso-
pisu Bytovd kultura, kde mohl uplatiovat
své pozadavky tzv. vychovy vkusové.

Na vystavach ,,zrakového vzdélani“
byly k vidéni skolni obrazy, mapy, tech-
nické pomucky a didaktické tisky, tj. foto-
grafické ilustrace Pestrého tydne urcené
k distribuci ve skolach. Zminény Bohumil
Markalous, pedagog Vladimir Ulehla a fo-
tograf Karel Paspa zorganizovali zaloZeni
Spolecnosti pro védeckou kinematografii
se zamérem ,,uzivani dobrého filmu 1 dia-
positivu jakozto moderniho vyucovaciho
prostredku v ustavech i skoldch. "

Inspirativnost zrakového vzdélani na-
lézame v amatérské i profesiondlni tvorbé,
v didaktickych obrazech Bozeny Havlové
nebo v praci designéra Ladislava Sutnara.
Moderni pedagogové za podpory estetiki

5BENDA, Jaroslav. Mezindrodni kongres pro
kresleni a uzitd uméni. Uméni. 1929, 2(3) s. 47-48.
16pOSKOCIL. 1928. Mezindrodni vystava kreslent.
Typogratia. 35 (11-12) 121-123.

17 Reprezentovaného nap. némeckym typografem
a designérem Janem Tschicholdem, autorem knihy
Die Neue Typographie (Nova typografie) z roku
1927. Dalsi inspirativni osobnosti byl ideovy tviirce
obrazové statistiky Otto Neurath.

18 Pro zrakové vzdélant. Pestry tyden. 1933, ¢.13,s. 2.
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a teoretiku ve skolach prosazovali tzv. ob-
razovou pedagogiku, ¢asto aplikovanou
formou obrazové statistiky. Zejména v ho-
dindch déjepisu a zemépisu funkéné prevd-
déla statistické hodnoty na graficky vyraz,
pro néjz se nalezl schematicky prvek a zvo-
lil zpusob, jakym se prvky spoji v graficky
celek. Problematiku obrazové pedagogiky
na svych strankdch fesil 1 mésiénik pro
predmét kresleni éeskos]ovensky kresliF,
zaloZeny roku 1932.

Tento éasopis se od poédtku profiloval
vstiicnosti ke konstruktivnimu sméru vy-
tvarné vychovy a zdiraziioval vztah pied-
métu k praktickému Zivotu: ,,,...kresleni
se stavi definitivné do sluzby skutecnosti,
Ze chee vstipiti znalosti a obratnosti bu-
doucimu obé¢anu opravdu potiebné...*"
Mésiénik (jeskoslovensk)? kreslit informo-
val rovnéz o oborovém déni v zahraniéi.
Treti roénik p¥inesl reportiz ze studij-
niho pobytu nékolika Ceskych pedagogu
v SSSR. Instalace stalé vystavy kreseb zdka
v centralnim dstavu umélecké vychovy
v Moskvé pak mohla byt jednim z podnéta
ke ziizeni Ceskoslovenského vyzkumného
ustavu pro vytvarnou vychovu v Praze,
k némuz doslo v lednu 1937. Sedmy ro¢-
nik asopisu s upravenym ndzvem Cesk)?
kreslit oznamil ke dni 1. 6. 1938 zaha-
jeni ¢innosti ustavu, ktery jiz disponoval
soupisem odborné literatury z prazskych
knihoven a vlastnimi shirkami Zakovskych
praci. Dalsi stopy po existenci ustavu viak
vzhledem k nastavajicim véileénym i pova-
leénym zvratim mizi do ztracena.

Nedavny nalez vSech ¢tyr ¢isel prv-
niho roéniku Vytvarné vychovy z roku
1935 uéinény autory tohoto ¢lanku pfi
archivnim baddni, umoznil objasnit dosud
nedostateéné zmapované oblasti oborové
historiografie. Ackoliv Narodni knihovna
Ceské republiky — ustav povéfeny ucho-
vavanim Sirokého spektra tiskovin, mezi
néz spadaji i periodika vyddvand na nasem
tzemi,” ve svém katalogu eviduje infor-
maci, ze samostatné periodikum nesouci

YMARKALOUS, Bohumil. Nékolik slov
ke Konvickové dilu: Nova orientace kresleni
na m&stanské skole. Ceskoslovensky kresliF. 1933,
roc. 2, s. 59.

20viz vlddni natizeni ¢ 118/1935 Sb. z. a n.,
o povinnych vytiscich, v némz se stanovi povin-
nost (nové prejmenované) Ndrodni a universitni
knihovné v Praze (dnesni NK CR) uchovavat vytisky
viech periodik vydanych na izemi Ceskoslovenské

republiky.

nazev Vytvarna vychova bylo prvné vydino
v roce 1935, fyzicky neni Zidny exemplaf
z tohoto roku v konzervaénich fondech
NK CR pFitomen.”" P¥i vydéni L. roéniku
Vytvarné vychovy doslo k zajimavé shodé
okolnosti, kdyZ minimalné prvni dvé éisla
byla vytisténa predtim, nez realné vstou-
pilo v platnost vladni nafizeni o povinnych
vytiscich ze dne 28. kvétna 1935, které
upravilo stavajici chaoticky stav pfitomny
od rozpadu Rakouska-Uherska, kdyz jed-
noznacné urcilo konzervacni povinnost
u tiskovin (jakymi byla i Vytvarnd vychova)
instituci, jez dnes nese niazev Narodni
knihovna CR.2 Tato skutecnost tedy muze
byt divodem, pro¢ se ani v naSem nejvy-
znamnéj$im archivu tiskovin 1. roénik
Vytvarné vychovy neuchoval.

Pro asopis Vytvarnd vychova se diky na-
lezu ,,ztracenych® vyddni stava rok 1935 do-
lozenym historickym meznikem. S urcitosti
vime, Ze v Praze dne 1. inora 1935 ndkla-
dem Ceskoslovenské grafické Unie a.s. vy-
Slo prvni éislo periodika Vytvarnd vychova
s podtitulem: ,shornik pro uZité uméni,
kresleni a zrakovou vychovu®. Vymezeni
dané podtitulem muze byt z dnesniho po-
hledu ponékud zavadéjici, nebof samotné
oznacent ,,shornik” proslo jistym vyznamo-
vym vyvojem a dnes ho nevnimame jako
urcujici pro tiskoviny periodického cha-
rakteru. Uvaha o pojmové shodé s obecné
uZivanym oznacenim u periodik, se viak
nabizi, srovndme-li vydavatelské udaje
uvedené ve francouzstiné na vnitini zadni
obalce, kde je ceské slovo sbornik prelozeno
francouzskym vyrazem revue.” Z hlediska
formélniho i obsahového je viak zfejmé, ze
Witvarnd vychova z roku 1935 je tim dru-
hem tiskoviny, kterou dnes oznacujeme
ndzvem €asopis, a lze ji pravem povaZovat
za jednoznacného predchiidce periodika
stejného ndzvu vydavaného v soucasnosti

2 Jedn4 se o stav platny k dnesnimu dni, do bu-
doucna bychom rédi tuto mezeru zaplnili po-
skytnutim viech ¢isel I. roéniku VV z roku 1935
k prevzeti NK CR ve fyzické podobg ¢&i k digitalizaci

*2 srov. WALLIS, Ladislav Michael. Vyvoj
institutu prdavo povinného vytisku 2: pravo
povinného vytisku v Ceskoslovenské re-
publice. Knihovna plus [online]. 2006,
¢. 1 [cit. 2014-06-04]. Dostupny z WWW:
<http://knihovna.nkp.cz/knihovna-
plus6l/wallis.htm>.

* Francouzské slovo revue se do ¢estiny
pieklada jako: casopis, revue atd.

Pedagogickou fakultou Univerzity Karlovy
v Praze.

Na prvni roénik Vytvarné vychovy bez
pferusené kontinuity navédzalo dalSich
devét roénikd. Posledni desdty roénik
periodika vysel v roce 1944. Vytisky maji
podlouhly formét A5. Rozsah nebyl pevné
din, nejcastéji vsak jednotliva cisla méla
56 stran.** Od prvniho roéniku vydavatel
ustanovil ¢tvrtletni periodicitu vyddvani
Casopisu vdzanou na presné datum.” Jak
je véak jiz u prvniho éisla prvniho roéniku
patrné, nedafilo se ji vzdy dodrZet.

Wivarnou vychovu redigoval jiz né-
kolikrate zminény Josef Vydra,* ktery je
rovnéz autorem dvodniku prvniho éisla
z roku 1935. Vydra zde objasiiuje okol-
nosti vzniku periodika, kdyz poklada
stézejni otazku, kterou zaroven vyzdvi-
huje jako nadpis vlastniho dvodniku:
wPokracujeme?**" V ¢lanku pak jasné
stanovi provazanost nové vznikajiciho pe-
riodika s pfedchozim vyvojem: ,,Kde jsme
prestali? Vroce 1928. V desetileti prehledu
vykonané prdce, v roce soudobé kultury
v Brné, v roce sestého mezindrodniho kon-
gresu pro uméleckou vychovu a kreslent
v Praze, v roce prvého mezinarodniho
sjezdu pro lidové uméni! Uvddim schvdlné
ve spojitost véechny tii tyto udalosti. Rok
1928 je meznikem dalsiho programu vy-
stavby republiky a pro nas tyto tii akce byly
vyvojovym meznikem a dalsim tridénim
sméri vytvarné price a vychovy!“*

Upfeni pozornosti ke konci dvacdtych
let 20. stoleti je podstatné i pro nézev pe-
riodika. V roce 1927 se totiz v tisku prvné
objevuje samostatné oznaceni Vytvarnd
vychova u nékolika strankové periodické
piilohy IX. roéniku Vytvarnych snah.”
Piiloha byla primdrné souéasti kazdého
c¢isla IX. roéniku mésiéniku Vytvarné

# napi.1. &islo 1. roéniku Vytvarné vychovy 7 roku
1935 ma 56. stran, 2. éislo rovnéz, 3. ¢islo ma 68
stran a 4. ¢islo 64 stran. V dal3ich roénicich se opét
56 - ti strankovd vydani vyskytuji nejcastéji.
Z5Na vnitini strané obdlky 1. éisla 1. roéniku
Vytvarné vychovy je uvedeno: ,,Vychazi ¢tvrtletné:
1. ledna, 1. dubna, 1. éervence, 1. Fijna.”

26 0d roku 1935 do roku 1944,

2T VYDRA, Josef. Pokracujeme?. Vytvarnd vychova:
shornik pro uzité uméni, kresleni a zrakovou vy-
chovu. Praha : Ceskoslovenskd grafickd Unie a.s.,
1935, ro¢. 1, ¢. 1,s. 1-7.

28 tamtéz, s. 1.

29 Vytvarné snahy: umélecky mésiénik vénovany vy-
tvarné prdci, kresleni a odbornému skolstvi. Praha :

Prometheus, 1927-28, roé. 9, 1-10.
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snahy
»zvlastni list“. Redakei tvofil Josef Vydra,
Ladislav Sutnar a Karel Herain.' Kdyz
se J. Vydra se v roce 1935 stavd redakto-
rem* a zakladatelem samostatného peri-

, dala se vSak objednat i jako

odika Vytvarnd vychova, prebira pro né¢j
tedy jiZ odzkousené a éastecné vZité pojme-
novani ze svého predchoziho pisobeni.*
Jisté neni bez zajimavosti, ze v tu dobu
se souslovi vytvarnd vychova postuluje
1 v instituciondlnim kolstvi, konkrétné
v prvnim regulérnim vysokoskolském
studiu pro vytvarné pedagogy - tzv. profe-
sufe kresleni na Vysoké skole architektury
a pozemniho stavitelstvi v Praze. Tam je
v akademickém roce 1936/37 zaloZen
Ustav skolni praxe vytvarné vychovy ve-
deny mimofadnou osobnosti oboru pro-
fesorem Viclavem Ziveem.*

K pfesnému popsani pFicin nékolika-
leté proluky, ktera stoji mezi kongreso-
vym dénim roku 1928 a prvnim vydanim
Vytvarné vychovy v roce 1935, nemdme
potfebné zdroje k dispozici. Z celospole-
cenského pohledu je vsak mozné speku-
lovat o pravdépodobnych vydavatelskych
problémech, které byly spojeny s ekono-
mickou krizi, ktera zaéala v roce 1929.%

Ustfednim obsahovym vymezenim
v roce 1935 nové vzniklého periodika
Vytvarnd vychova se opét stava jesté

30 IX. roénik Witvarnych snah vychazel v letech
1927-1928 a mél 10 ¢&isel. Vytvarna vychova jako
piiloha (v obdobné podobé i rozsahu) zistiva za-
chovéna ivX. a poslednim XI. roéniku Vytvarnych
snah.

31 Stejni redaktoFi jsou uvedeni v redakei IX.
roéniku Vytvarnych snah i u p¥ilohy Vytvarna vy-
chova. Zménéno je viak jejich pofadi: u Vytvarnych
snah je na prvnim misté Karel Herain, zatimco
u Vytvarné vychovy (p¥ilohy IX. roéniku Vytvarnych
snah) je na prvnim misté uveden Josef Vydra.

%2 Dnes by se role, kterou Vydra zastaval nejspise
blizila oznaceni ,,3éfredaktor”, nebot v tirdzi je
uvedeno: ,,Rediguje: Josef Vydra, Bratislava.”
Ostatni piispévatelé jsou zafazeni v ,kruhu
spolupracovniki®.

33 Vydavani Vytvarnych snah kon¢i XI. roénikem
v roce 1930.

34ADAMEC7 Jaromir. Historie katedry vytvarné
vychovy z hlediska organizaéni struktury a jejich
promén. In Katedra vytvarné vychovy Pedagogické
fakulty Univerzity Karlovy v Praze 1946-1996.
Praha : PedF UK, 1996. s. 40.

% HOLMAN, Robert ve své publikaci z roku
2004uvadi: ,,Velkd deprese zacala 24. fijna roku
1929, v ,,¢erny ¢étvrtek, kdy se zacaly hroutit ceny
akeii na newyorské burze. Z USA se pak kolaps si¥il
do Evropy.“ (s. 11) Do roku 1933 Velka deprese

dosdhla svého dna.

piedkongresova problematika psychologi-
smu a logismu ve vyuce kresleni. Na zi-
kladé vyvoje a diskuse ubéhlych let, viak
nabyvd novych obsah a souvislosti.** Vydra
ustanovil tyto dvé kategorie pro oznaceni
dvou hlavnich proudu, které vysledoval
ve vyuce ,,vytvarné vychovy“ na skoldch.”
Konkrétni obsahy stavi proti sobé nasle-
dovné: ,logismus, tj. rozumovou kresbu,
Jjako protiklad ,,psychologickych* sméri
v kreslent, tj. uctivini détského primitivi-
smu v kreshé a volného expressionismu,
...rozumové a védecké kresleni (kreslim,
co vim) jako protiklad citového kresleni
(kreslim, co citim), tedy racionalismus
a logiku proti citovému ovliviiovdni déti,
pii kterém se prilis uplatiiuje jen détsky
temperament a détskd nekriticnost vytvar-
ného projevu.“* Roli jednotlivych tendenct
vzhledem ke stupni skoly vidi J. Vydra ndsle-
dovné: ,,Psychologisujici price ovlada nizsi
a stfedni stuperi a na vyssim jest testem dét-
ské tvorivosti nebo naladovym osvézenim
prace. Logické, védomé kresleni s prisnéj-
$im prihlédnutim k technické upravé ma
navazovat postupné od stredniho stupné

VVVVVV

a na skole méstanské prevladd jiz uplné!”*
Sdm Vydra se piiklani ke ,,stfedni cesté®,
ktera vhodnym zpiisobem kombinuje oba
vymezené pristupy.’ Z dnesniho pohledu
lze vnimat jeho stanovisko jako nadcasové
a vzhledem k jiz difve zminénému pieva-
zujicimu soudobému nastaveni ve prospéch
»logismu — technicismu* spiSe neobvyklé
- o to vSak duleZitéjsi pro sméfovani bu-
douciho vyvoje vytvarné vychovy.

Napln casopisu Vytvarnd vychova
v roce 1935 je zna¢né rozmanitd. Okruh

3 viz VYDRA, Josef. Pokracujeme?. Vytvarnd vy-
chova: shornik pro uZité umént, kresleni a zrakovou
vychovu. Praha : Ceskoslovensks grafickd Unie a.s.,
1935, roé. 1, ¢. 1,s. 1-7.

37 Vydra doslova piSe: ,,Tehdy slo o to, vyznaéiti
tyto dvé skupiny sméri vytvarné vychovy na sko-
lach..” (s. 2), coz je pozoruhodné vzhledem
k tomu, Ze pfedmét vytvarna vychova oficidlné
nahradil pfedmét kresleni ve kolnich osnovich
az v roce 1960.

3 VYDRA, Josef. Pokracujeme?. Vyitvarna vychova:
shornik pro uZité uméni, kresleni a zrakovou vy-
chovu. Praha : Ceskoslovensk4 grafickd Unie as.,
1935, ro¢. 1, . 1, s. 2.

39 VYDRA, Josef. Pokracujeme?. Vytvarna vychova:
shornik pro uzité uméni, kresleni a zrakovou vy-
chovu. Praha : Ceskoslovenska grafickd Unie as.,
1935, ro¢. 1, é. 1, s. 3.

0 tamté7 s. 4.
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spolupracovnikii zahrnoval 26 autor, ktefi
svym zaméfenim pokryvali Siroké spektrum
vytvarné vychovného puisobeni. Kromé
clanka vénujicich se specificky didaktic-
kym otdzkdm spojenym se Skolni vyukou,
problematice uzitého uméni, architektury
atd., je zajimava oblast textii orientovanych
na ,zrakovou vychovu®. Zrakova vychova
piedstavovala novy pokrokovy fenomén vé-
zici se k oblasti vytvarné vychovy. Zaklady
zde polozené nejenze doposud nalézaji
odezvu v soudobych kli¢ovych teoriich vi-
zudlniho vzdélavani (visual art education),
ale mnohdy predstavuji vyvojem nepravem
opominuty myslenkovy proud a alterna-
tivni pojeti s obohacujicim potencidlem
i pro pedagogickou pritomnost. Soucasné
se ukazuje, ze dnesni vizudlni (= zrakova)
vychova jako organicka souéast vychovy
vytvarné a vizudlni kultura jako organickd
apodstatnd soucdst vytvarné kultury nejsou
ni¢im tak zcela novym, byf se tak tfeba ob-
Cas tvafi. Vzdor kvantitativni pievaze zrako-
vych vjem nevycerpava vizudlni pole celou
oblast ani vychovy, ani kultury. Vedle ostat-
nich smysli zde stale jesté zistava duchovni
rozmér umént, kultury a vjchovy, jenz neni
na,,vizudlno “ redukovatelny, jakkoli je pro
néj vyznamné. Dilezitym propagétorem no-
vych myslenek v této oblasti byl jiZ pred se-
dmdesiti lety profesor Frantisek V. Mokry."

Posledni ¢tvrté cislo Vytvarné vy-
chovy z roku 1944 je mementem boje
o nahrazeni Skolntho pfedmétu kresleni
predmétem vytvarnd vychova. Vydra zde
vehementné upozoriiuje na rozdily mezi
obéma zpiisoby uchopeni vytvarné proble-
matiky: ,, Tim tajnym nepritelem vytvarné
vychovy jsou ucitelé kresleni sami. Necht
se podivaji na tu vefejnou kulturni osvéto-
vou prdci hudebnich umeélet, aneb ucitehi
télesné vychovy, kteri nam vychovali celou
sportovni generaci mladeze. A ucitelé kres-
leni? To malovini krajinek, vystavovani
a prodej u mistniho knihkupce - ¢i je to

Ty, Mokry ve dvacatych letech vedl ¢asopis Nas
Smeér. 1 v redakéni hierarchii casopisu Vytvarna vy-
chova zastdval vysadni postaveni. V tirdzi na vnitin{
strané obilky je jeho jméno a funkce uvedena pod
Vydrovou takto: ,,Zodpovida: Fr. V. Mokry*. Ve 4.
(poslednim) éisle X. roéniku Vytvarné vychovy
zroku 1944 je jiz F.V. Mokry uveden jako odpovédny
redaktor a zdroven jako osoba, jenz vydéni rediguje
spolu s J. Vydrou. Pokud je ndm zndmo, byla po-
zistalost po F .V .Mokrém, darovand kdysi katedie
vytvarné vychovy Pedl’ UK v Praze vdovou po F. V.
Mokrém v pocatcich existence katedry, nékdy v 70.
¢i 80. letech minulého stoleti pfeddna NG v Praze.
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osvétovd a vytvarnd prdce pro verejnost?
M4 z toho néco ndrod a mlidez? Je to bu-
zeni citu jen pro vlastni kapsu — a uroven
obrdzkii svéd¢i mnohdy spiSe o necitu
k vytvarnému umeéni? Twirci vychovnou
a buditelskou prici je treba konat na sir-
§im podkladé!“** Zde je podstatné pFipo-
menout, Ze oblast, kterou pokryval casopis
Vytvarnd vychova, nezahrnovala rozhrani
dand Skolnim pfedmétem vytvarnd vy-
chova, protoze v dobé vzniku tisténého
periodika vytvarna vychova jako predmét
ve Skolach neexistovala. Vydrovou snahou
tedy bylo zavést koncepéné nové pojaty
Skolni obor, ktery by nahradil z jeho po-
hledu pro spolecensky i osobnostni pfinos
méné hodnotny pfedmét kresleni. Vydra
v této souvislosti nalézd spfiznény nazor
u Dr. J. H., v ¢ldanku z Lidovych novin
z 15. srpna 1942, ktery interpretuje na-
sledovné: ,,Dr. J. H. neklade Vytvarnou
vychovu mezi nauceni se védomostem
o vytvarném uméni, nybrz mezi vychovu
citu pro uméni, ktery se nedd ve skole na-
drit.“* Déle cituje pfimo z textu Dr. J. H.:
,»A kdyz nebudete usilovat o cit, nybrz jen
o positivni poznatky, jako vycet slavnych
malifi nebo architektii — data narozeni
géniti nebo znaky rozdilu mezi barokem
a rokokem, zaradi vim mlddez cely pred-
mét do stér téch, z nichz nutno prospét, aby

clovék dostal vysvédceni. A pak sbohem!

VYDRA, Josef. Hudebni vychova povinnym pred-
métem na stfednich skoldch. Vytvarna vychova:
shornik pro uzité uméni, kresleni a zrakovou vy-
chovu. Praha : Ceskoslovensk4 grafickd Unie a.s.,

1943-44, roé. 10, ¢. 4, s. 5.

43Talmtéi7 s. 5.

O autorech:

Zbyvi jedind starost, jak na spoustu nadre-
nych véci rychle zapomenout. ... Naprosto
nestaci védét, ze Diirer byl némecky ma-
IF, Buonarotti italsky sochar. My potiebu-
jeme, aby kazdy cesky absolvent stfednft
skoly mél sice swiij osobity, ale v podstaté
spravny osobni pomér k uméni, potrebu-
jeme nutné lidi, jimz kultura a uméni
budou denni osobni potiebou. Kdo vsak
nemd osobni pomér a cit k uméni, toho
tomu nenaucite.“** K pozadované vnitini
obsahové zméng, ktera se formélné projevi
piejmenovanim predmétu kresleni na vy-
tvarnou vychovu, dochazi o mnoho let
pozdéji, konkrétné v roce 1960." Za timto
podstatnym ¢inem je viak nutno vidét cely
predesly vyvoj, v némz jedna z hlavnich roli
bezesporu piipadla periodiku Vytvarna vy-
chova, jehoz osmdesaté vyroci vzniku si
v nadchazejicim roce 2015 pfipomeneme.

Nauéit ,,osobnimu poméru a citu
k uméni* zuastdva i dnes nikoli jedinym,
ale téz nikoli poslednim z cilii vytvarné vy-
chovy, jejiZ inspirujici kofeny u nas sahaji
hloubéji do minulosti i do myslenkového
zdkladu, nez se povrchnimu pohledu muze
zdat. Vzdor pfevazujicim vulgarné-mate-
rialistickym ,,trzné-ekonomickym® tren-
dam, jsme piesvédéeni, Ze i dnes - a moZnd
vice nez kdy d¥ive — ,,potfebujeme nutné
lidi, jimZ kultura a uméni budou denni
osobni potrebou”.

de‘Tamléi, s. D.

3 viz HAZUKOVA, H.; CIKANOVA, K.; FULKOVA, M.;
SLAVIK, J. Vytvarnd vychova a jeji teorie v ces-
kych zemich ve svétovych kontextech. Praha :
Pedagogicka fakulta Univerzity Karlovy, 1998.

Mgr. Lenka Janska je absolventkou oboru déjiny umeéni na FF UK. Od r. 2002
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Obr. 3 Vydavatelské udaje 1. ¢isla 1. ro¢niku samostatného periodika Vytvarnd

vychova z roku 1935

dfevéné dekoraéni talife s Muchovskymi motivy. Podnes vzpo-
mind na ty chvile radosti a skutegného tviréiho Stésti, A to je ten
moment, ktery stfedni Skola nesmi ze svého prostiedi zapuditi.
Dr. Markalous nestal se malifem, a€ vim, Ze k tomu nemél nijak
daleko. Ale ullechtily diletantismus, jemuf se nikdo nemiie
smit, vykonal svij vyvojovy Gkol, spoluutvifel svou akrivitou
{a to jest dilezité!) jeho ducha. Dnes je Dr. Markalous pro nas
kreslife povolanou autoritou v oboru visuelni vychovy, usmérfio-
vatelem cest, propagitorem nové vychovy. Vytvarny diletantis-
mus Ize docela dobfe nendpadné ve 3kole vésti a diti mu hednoty

cenné pro daldi budoucnost vzdélaného Clovéka,
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Obr. 4 Ukazka grafické upravy 1. Cisla 1. ro¢niku samostatného periodika Vytvar-
nd vychova z roku 1935. Vyobrazena je strana 12 s Uryvkem z ¢lanku Frantiska V.

Mokrého Zrakovd vychova

Vytvarné snahy: umélecky mésicnik vénovany vy-
tvarné praci, kresleni a odbornému skolstvi. Praha :
Prometheus, 1927-28, ro¢. 9, 1-10.

Vytvarné snahy: umélecky mési¢nik vénovany vy-
tvarné prici a vytvarné vychové. Praha : Prometheus,
1928-29, ro¢. 10, 1-10.

Vytvarné snahy: umélecky mésicnik vénovany vy-
tvarné prici a vytvarné vychové. Praha : Prometheus,
1929-30, roé. 11, 1-10.
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Obr. 5 Cviceni prostorové fantazie

v 1. &isle 1. ro¢niku Vytvarné vychovy,
str. 8, z roku 1935 ilustruje ¢lanek
Frantiska V. Mokrého Zrakovd vychova
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