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KARiéRNí SySTéM pEdAgOgiCKÝCH pRACOVNíKů 
A STANdARd učiTElE – pilOTÁž VE šKOlÁCH – pOHlEd 
učiTElKy VÝTVARNé VÝCHOVy pO dVOu lETECH pRAxE
Professional teaching standard and career development project –      
piloting in schools – from the beggining art teacher point of view

Jana Kerhartová

Anotace:
Článek představuje kariérní systém pedagogických pracovníků a standard učitele z hlediska začínající učitelky Vv, která 
se zapojila do pilotáže hodnotícího řízení z prvního na druhý kariérní stupeň po dvou letech praxe. Autorka subjektivně 
hodnotí klady a zápory plánovaného systému, který by mohl do školství přinést některé potřebné změny. 

Abstract:
The article introduces professional teaching standard and career development project. Author – beggining Art teacher – 
discusses her experience with piloting of the first grade teacher attestation. The author subjectively evaluates pluses and 
minuses of the project that could bring necessary changes into the Czech education system.

V současné době probíhá rozsáhlá de-
bata o stavu českého školství a o nezbyt-
ných změnách, které si žádají potřeby 
společnosti 21. století. Bouřlivá výměna 
názorů se rozpoutala zejména v souvis-
losti se zákonem o pedagogických pracov-
nících, který od převážné většiny učitelů 
vyžaduje odbornou pedagogickou kvalifi-
kaci nebo alespoň započaté odpovídající 
studium. Názory na dopad tohoto ustano-
vení se různí. Příznivci i odpůrci se však 
shodují v tom, že nejdůležitější je otázka 
kvality učitele. Podle čeho však určovat, 
jestli je učitel kvalitní? Jednou z možných 
odpovědí by mohl být dokument standard 
učitele (SU), který podrobně popisuje kom-
petence, které by měl mít ideální učitel. 

Současně mnozí zkušení a kvalitní 
učitelé pociťují – kromě hmotného ne-
docenění – jistou frustraci i z toho, že 
povolání učitele vlastně neumožňuje ka-
riérní postup a nemotivuje ho dostatečně 
k profesnímu růstu a sebezdokonalování, 
jak je to běžné v mnoha jiných profesích.

Standard učitele je i proto provázaný 
s  kariérním systémem pedagogických 
pracovníků (KS), který by, pokud bude 
zaveden, fungoval podobně jako systém 
lékařských atestací. Koncepce SU a KS 
vzniká pod hlavičkou MŠMT 1. Konkrétní 
1 1http://www.msmt.cz/standarducitele/standard-
-v-otazkach-a-odpovedich?highlightWords=standar-
d+u%C4%8Ditele

podoba dokumentů, koncepce a  pilo-
táž systému vznikla v  rámci projektu 
Kariérní systém2, jehož realizátorem byl 
Národní institut pro další vzdělávání, fi-
nancovaný z Operačního programu ESF 
Vzdělávání pro konkurenceschopnost. 

„Standard učitele shrnuje požadavky 
státu, jakožto »největšího zaměstnava-
tele« učitelů, na jeho osobnostní kvality, 
profesní dovednosti a jejich rozvoj v ce-
lém průběhu učitelovy kariéry.“3

Učitelé mateřských, základních, 
středních a vyšších odborných škol by 
se po určité době v praxi mohli přihlásit 
k atestačnímu řízení, kde by dokazovali 
svou odbornost a dosažení vyššího kari-
érního stupně (a tím i vyššího platového 
ohodnocení) při rozhovoru s vedením 
školy a  případně dalším nezávislým 

2 http://www.nidv.cz/cs/projekty/projekty-esf/
karierni-system.ep/
3 http://www.nidv.cz/cs/projekty/projekty-esf/
karierni-system/standard-ucitele-a-jeho-misto-v-
-kariernim-systemu-pedagogickych-pracovniku.ep/

hodnotitelem nad dokladovým portfo-
liem. Definitivní podoba zatím nebyla 
stanovena. Podle dokumentu je možné 
dosáhnout až  čtyř kariérních stupňů 
– od začínajícího učitele – absolventa, 
přes samostatného učitele, vynikajícího 
učitele a pedagogického lídra ve škole, 
až po vynikajícího učitele a lídra ovlivňu-
jícího vzdělávací systém. První zkouška 
by byla povinná po dvou letech praxe, 
ostatní dobrovolné. Kariérní systém uči-
telů by podle současného znění, které je 
k nahlédnutí na stránkách Národního 
institutu pro další vzdělávání, přinesl ne-
jen testování, ale také komplexní systém 
podpory rozvoje pedagogů, sebe-řízení, 
práce s profesním portfoliem, mentoring, 
kurzy, které by vedli učitelé vyšších kari-
érních stupňů. V rámci tohoto finančně 
poměrně náročného systému by byla za-
jištěna i podpora pro začínající učitele, 
a to od tzv. uvádějícího učitele – kolegy 
na vyšším kariérním stupni.

Na jaře letošního roku proběhla pi-
lotní atestační řízení KS s 300 učiteli 
na stovce škol po celé ČR. Mezi nimi bylo 
i Gymnázium Na Zatlance, kde druhým 
rokem učím. Tak jsem měla možnost 
otestovat, jak by probíhalo pro začínající 
učitele povinné hodnotící řízení při pře-
chodu z adaptačního období na druhý 
kariérní stupeň a  jak v  tomto ohledu 

obstojí mé vzdělání z katedry výtvarné 
výchovy PedF UK v Praze.

SU se skládá z dvanácti kompetencí 
ve  třech základních oblastech (učitel 
a jeho profesní já, učitel a jeho třída, 
učitel a jeho okolí) a etické preambule. 
Ke  každé kompetenci jsou uvedené 
indikátory, které popisují konkrétní 
schopnosti a znalosti učitele (viz ukázka 
tabulky indikátorů ke  kompetenci 
2.2 Podpora učení). Splnění všech indi-
kátorů však není podmínkou, ty slouží 
jen jako vodítko. V rámci pilotáže jsme 
dokladovali jen 2 zvolené kompetence. 
Ke každé jsme měli doložit 1–5 konkrét-
ních dokladů z profesního portfolia, což 
byly např. práce studentů, audio- a vi-
deozáznamy z hodin, přípravy na ho-
dinu. Paradoxně by dokladování všech 
12 kompetencí nebylo o tolik náročnější; 
takto jsem musela pečlivě volit, systém je 
provázaný a kompetence spolu navzájem 
souvisí. Jeden doklad je možné použít 
pro doložení více kompetencí.

Průběh hodnotícího řízení se spíše 
než zkoušce blížil odbornému pohovoru 
nad materiály z dokladového portfolia. 
Atestační řízení probíhalo formou kolo-
kvia s dalšími dvěma kolegy, kteří „sklá-
dali“ zkoušku o stupeň vyšší. Celkově 
jsem tuto formu ocenila pro přínosnou 
zpětnou vazbu a mezioborový dialog, 
který mi přinesl inspiraci do vlastní vý-
uky (a ve kterém si „výtvarka“ nevedla 
vůbec špatně). Debata nad portfoliem 
každého z nás trvala přibližně hodinu.

Učitelské profesní portfolio funguje 
na  stejných principech jako žákovské 
a slouží především k sebereflexi, sebe-
hodnocení, prezentování vlastní práce 
a plánování. V rámci projektu vznikla 
podrobná příručka Metodika k přípravě 
dokladového portfolia v kariérním sys-
tému učitelů, která zatím není veřejně 
přístupná. 

Autoři se  odvolávají např. na  tuto 
literaturu: 
TRUNDA, J. Profesní portfolio učitele. 
Soubor metod k hodnocení a sebehodno-
cení. Praha : Národní ústav pro vzdělávání, 
2012. ISBN: 978-80-87063-62-0, s. 5.; 
PRAVDOVÁ, B. Já jako učitelka: profesní 
sebepojetí studentky učitelství v posled-
ním ročníku pregraduální přípravy. 
Pedagogická orientace. 2013, roč. 23/2, 
s. 174–194.

DYTRTOVÁ, R.; KRHUTOVÁ, M. Učitel: 
příprava na profesi. 1. vyd. Praha : Grada, 
2009. ISBN 978-80-247-2863-6.

Profesní portfolio je „soubor dokladů, 
kterými učitel dokládá míru naplnění 
svých profesních kompetencí především 
ve vztahu ke svému profesnímu růstu“.4 
Vybrané doklady z profesního portfolia 
učitel řadí do  dokladového portfolia, 
které si vytváří pro účely daného kariér-
ního řízení. Metodika obsahuje příklady 
konkrétních dokladů pro jednotlivé ka-
riérní stupně. Je zde také popsáno, jak 
postupovat při definování profesní filozo-
fie učitele a vytváření plánu profesního 
rozvoje, což by také mělo být součástí 
dokladového portfolia.

Celkově jsem vytvoření dokladového 
portfolia pojala jako příležitost k ověření, 
zda je moje relativně čerstvě „objevené“ 
a osvojené pojetí výuky Vv a učitelské 
profese správné. Uvítala jsem možnost 
podrobně přemýšlet o své profesní filozo-
fii, uvažovat, zda jsou hodiny, které sama 
považuji za kvalitní a úspěšné, opravdu ta-
kové. Sebepotvrzení v podobě stanovených 
objektivních kritérií k posouzení vlastní 
práce společně s rozhovorem s kolegy a ve-
dením školy mi teď zpětně připadá jako 
největší přínos SU pro začínající učitele.

Pojetí KS a hodnotícího řízení kore-
spondovaly formálně (prezentace vlastní 
práce, debata ve skupině) i obsahově (sou-
časné kurikulum) s tím, na co jsem byla 
během studia připravována, což výrazně 
přispělo k tomu, abych práci na projektu 
vnímala pozitivně, jako výrazný přínos.

Zpracování dokladového portfolia 
i hodnotící řízení bylo pro mě poměrně 
náročné a zabralo mi mnoho času. Systém 
SU je poměrně složitý a vyžaduje osvo-
jení vlastní terminologie a zorientování 
se v kapitolách a podkapitolách kompliko-
vané struktury. Bylo by však na škodu ne-
chat se komplikovaností systému odradit.

Po dvou letech praxe jako učitelka 
jednoho předmětu na částečný úvazek 
bych našla minimálně jeden adekvátní 
doklad ke  všem kompetencím kromě 
3.2 Spolupráce s rodiči (učím Vv a ne-
měla jsem zatím žádné zásadní kompli-
kace se studenty). Pokud bych se se SU 
seznámila už během studia a potom s ním 

4 Metodika k přípravě dokladového portfolia v ka-
riérním systému učitelů. s. 4

pracovala celou dobu (např. formou polo-
letních konzultací s uvádějícím učitelem), 
myslím, že bych hodnotící řízení absol-
vovala bez problémů (teď bych s tím asi 
neměla problémy, ale zabralo by mi to 
opravdu hodně času).

Zároveň si uvědomuji, že můj po-
hled na  problematiku není zcela ne-
utrální. Působím na  škole v  centru, 
která patří spíše k těm „elitním“. S ve-
dením školy dobře vycházím, ředitelka 
Mgr.  J.  Kmentová sleduje současné 
trendy, snaží se jít s dobou a je otevřená 
dialogu. Na  škole působí špičková di-
daktička Vv PhDr.  L. Kitzbergerová, 
Ph.D., která je pro mě velkou oporou 
a výraznou osobností. V roli neoficiální 
uvádějící učitelky významně ovlivňuje 
moje pojetí výuky. Dr. Kitzbergerová učí 
zároveň na katedře Vv PedF UK, v rámci 
doktorského studia tak spolupracujeme 
i mimo školu. 

Pokud by na škole nebyla přátelská 
atmosféra a  otevřenost, pokud bych 
ze strany vedení a kolegů pociťovala ohro-
žení, byly by moje zážitky z průběhu hod-
notícího řízení zřejmě naprosto odlišné. 
Takto jsem však konstruktivní zpětnou 
vazbu ze strany vedení i kolegů přivítala. 
Přináším však jen pohled na první ze tří 
zkoušek z hlediska učitele – začátečníka, 
který, dle mého názoru, jakoukoliv po-
zornost a podporu během adaptačního 
období vítá.

Celkově se názory na  zavedení KS 
různí. Na jedné straně by mohl přinést 
mnohá pozitiva od  zkvalitnění výuky, 
sebepotvrzení učitelů, zlepšení přípravy 
budoucích absolventů až po zvýšení pres-
tiže učitelské profese, na druhé straně 
v něm mnozí vidí administrativní práci 
navíc, ohrožení kontrolou ze strany ne 
vždy příznivě nakloněného a v oblasti 
výtvarné výchovy erudovaného vedení 
školy, a směřování profesních cílů učitelů 
mimo školu a vlastní výuku. Samostatnou 
otázkou jsou samozřejmě finance a reálná 
možnost zavedení KS v současné ekono-
micko-politické situaci.

Nicméně, i pokud by k oficiálnímu 
zavedení KS nedošlo, považuji doku-
ment SU i metodiku práce s profesním 
portfoliem za kvalitní nástroje, se kte-
rými by se  měli minimálně studenti 
učitelství a začínající učitelé seznámit 
a naučit se ho využívat. SU přináší velmi 
konkrétní představu o tom, co vyžaduje 

Obr. 2 Logo kariérního systému 
pedagogických pracovníků 
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AudiOViZuÁlNí uMĚNí A TVORBA
Audio-visual art and creation 

Kateřina Dytrtová

Anotace:
Audiovizuální umění je možnost, jak rozšířit úvahy o předmětu a možnosti předmětu výtvarná výchova. Text se zabývá 
zkoumáním média, které zpracovává zvuk a obraz. Videem, fotografií, počítačovým rozhraním, obecně médiem tvůrce myslí 
a vytváří jím nové možné světy. Tyto světy překračují náš aktuální svět, nejsou svou povahou ani část, ani kopie skutečného 
světa, ale vzniká paralelní myslitelný svět sám o sobě. Nás zajímají jeho pravidla, mezery, pauzy a chyby. V případě audiovi-
zuálního umění také jeho inovace vůči aktuálnímu světu, které proměňují naši zkušenost a poznání. Tvorbu zde chápeme 
jako způsob poznávání a porozumění světu.

Abstract:
Audio-visual art is a way to extend the considerations and possibilities of art education lessons. Text examines the media 
that processes sound and image. Videos, photos, computer interface, the general media creative mind and it creates a new 
possible worlds. These worlds go beyond our current world, not by nature neither part nor a copy of the real world, but is 
conceivable parallel world itself. We are interested in its rules, gaps, pauses and errors. In the case of audiovisual art as well 
as its innovation to the actual world that are transforming our experience and knowledge. The creation here is understood 
as a way of knowing and understanding the world.

praxe, učí sebereflexi a sebehodnocení 
a motivuje učitele k samostatnému roz-
voji, k převzetí zodpovědnosti za vlastní 
vzdělání a rozvoj svých schopností. Také 
proto se, byť po zatím nedlouhé učitel-
ské praxi, výrazně přimlouvám za jeho 
schválení a zavedení.

          
Zdroje:
http://www.karieraucitelu.cz/
http://www.msmt.cz/standarducitele

http://www.nidv.cz/cs/download/kariera/standard_ucitele/Standard_ucitele_a_jeho_misto_v_karier-
nim_systemu_ucitelu.pdf
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Předmět výtvarná výchova a spolu 
s ním další předměty, ve kterých dochází 
k tvorbě a žák vstupuje experimentálně 
do neznámých oblastí, potřebují velmi 
posílit možnosti komunikace nad dílem, 
nad jeho smyslem a strukturou, a zkva-
litnit reflektivní část hodiny. Konceptová 
analýza by mohla být jedním z nástrojů, 
jak co nejhlouběji pomoci žáku pochopit, 
čeho se tvorbou dotýká, co vlastně tvoří, 
kdy jeho práce má smysl a kdy je pouze 
dekorativní. Nová média jsou výborným 
prostředkem, jak si uvědomit souvislost 
„jazyka nosiče“, myšlení v něm, s význa-
mem, „nějak udělaným“ v díle. 

Zajímá-li nás, jak média nově přispí-
vají k poznání a rozšíření hranic všední 
zkušenosti v oblasti výtvarné výchovy 
a umění, dotýkáme se obecnějších otá-
zek porozumění. Kolik známého musím 
říct, aby bylo ještě rozumět, co říkám 
nového? Kolik inovativního rozpoznám 
a v  jakém vztahu je inovace k chybě? 
Kdy a za jakých podmínek zůstává chyba 
chybou, a kdy se stává inovací, která svou 
potencionalitou pro funkční vazby ko-
lem sebe vygeneruje nový fikční svět? 
Protože i  inovativní vstup mimo starý 
normativní systém je zpočátku pouze 

porucha staré normy. Tvorba obecně1, 
a proto i tvorba na poli nových médií, 
se  proto pohybuje mezi systémy již 
známých norem a ještě nesystémovými 
inovacemi, které však nemohou plodit 
pouze anarchii. 

Videem, fotografií, počítačovým roz-
hraním, jazyky médií, které samy plodí 
význam – jazyk sám tvoří a  nejedná 
se o bezpříznakový průhledný nosič-, 
tvůrce myslí a vytváří nové možné světy. 
Tyto světy překračují náš aktuální svět 
a nejsou svou povahou ani částí, ani 
1 SLAVÍK J.; CHRZ V.; ŠTECH, S. a kol. Tvorba 
jako způsob poznávání. Praha : Univerzita Karlova, 
Karolinum, 2013. 420 s. ISBN 978-80-246-2335-1.

kopií skutečného světa, ale vzniká jimi 
paralelní myslitelný svět sám o sobě. Nás 
mimo této myslitelné svobody, kdy jsme 
zajatci jen vlastních omezení – umím 
ještě pomyslet, již mě nic nenapadá – 
zajímají jeho pravidla, mezery, pauzy 
a chyby. Jeho vnitřní, význam nesoucí 
struktura. A to proto, že učitel je ten, 
kdo může v  tomto ohledu vstupovat 
nejpozději v reflexi k již hotové tvorbě, 
ale také během jejího konzultování v sa-
motném procesu uvažování o vnitřním 
významu a smyslu díla. 

Nejprve bychom rádi představili, 
jak se média podílejí na soudobé scéně 
umění, jako na možném inspiračním 
zdroji výtvarné výchovy. Na jakých prin-
cipech vůbec vizuální zobrazení v jejich 
relacích závisí? Jak specificky média řeší 
nutnost či očekávání podobnosti s před-
měty, když zároveň víme, že obor umění 
ani tvorba obecně negenerují jedno-
značné významy, ale mnohoznačné ob-
jekty? V případě audioscény by se tatáž 
otázka ptala na podobnost se známými 
zvuky hudebními, ale i se zvuky a šumy 
z aktuálního přirozeného světa. 

Analýza audiovizuálního díla

Hned v  úvodu můžeme tuto spo-
lupráci myšlení autora, průniku 
rozličných médií a jimi tvořeného spe-
cifického významu a našeho poznání po-
psat na příkladu studentské práce, která 
obsahuje jak vizuální, tak zvukovou 
složku. Jedná se o klauzurní práci Ivy 
Polanecké 2, studentky druhého ročníku 
bakalářského studia katedry elektronic-
kého obrazu Fakulty umění a designu 
v Ústí nad Labem. Tato katedra v sobě 
sdružuje jednotlivé ateliéry: Digitální 
média, Interaktivní média, Performance 
a Time-based média. 

Studentka po  šestihodinové noční 
túře vystoupala na  vrcholy Krkonoš, 
kde si kompasem našla východ a ještě 
ve tmě tímto směrem zamířila kameru. 
Nemohla tedy ovlivnit, co na výseku re-
ality bude. Tento výběr svěřila kompasu. 
Při namáhavé cestě nahrávala zvuky 
svého dechu. Video rozednívání zrych-
lila, zvuky dechu velmi zpomalila a spo-
jila dohromady. Celé video trvá 12 minut 
2 SLAVÍK J.; CHRZ V.; ŠTECH, S. a kol. Tvorba 
jako způsob poznávání. Praha : Univerzita Karlova, 
Karolinum, 2013. 420 s. ISBN 978-80-246-2335-1.

a obsahuje postupné odtajňování tvarů 
horizontu a organiku „asi dechu“.

S čím je ovšem konfrontován divák, 
který tyto koncepty nezná?

Video začíná v hluboké tmě (pro-
jekce v černé kostce). Divák slyší zvuky, 
o kterých může blíže říci pouze to, že 
jsou to zvuky spíš organické, a odkazují 
bud k relativně pravidelnému procesu, 
nebo vzdáleně odkazují svým mírně po-
trhaným, přesto relativně pravidelným 
rytmem k životu. Vzdáleně tuší dýchání 
nebo pulsaci a  cítí úsilí či námahu. 
Ve tmě se počínají objevovat mírné svě-
telné efekty, ale jsou velmi nezřetelné. 
První dojem v poruše černi je tedy velmi 
kinetický. Vznikl zrychlením ústupu ran-
ních mlh za tmy, když se za nimi obloha 
začala projasňovat. Tento obsah děje di-
vák ale netuší. 

Jeho základní napětí pramení z toho, 
že všimneme-li si konečně nějakého tro-
chu stabilního tvaru, je vždy už pozdě 
na sledování jeho zrodu. Nikdy nevíme, 
jak to, o čem stejně nevíme, co s určitostí 
je, se do obrazu vlastně dostalo. Cítíme 
jen zatím nerozpoznanou vysokou ki-
netiku, což jsou zrychlené magmatické 
pohyby hustých inverzních mlh. A proti 
proudu zrychleného videa se pro tuto in-
formaci nelze vrátit. Je to proto výstižná 
metafora toho, jak v hluboké minulosti 
neopravitelně pramení přítomnost, jak 
v ní je založeno poznání toho, jak dů-
ležitá je paměť a aktuální pozornost, 
a  jak jsme obětí protékajícího nevrat-
ného kontinua. 

Každý pevný tvar se  právě díky 
mlhám noří velmi neobvykle (nevíme, 
že to jsou mlhy, doslovně to je bezpří-
činné „vyjevování“, jen se neví čeho). 
Například vynořování toho, co se pak 
stane horou, se děje tak, jako bychom 
k ní přicházeli a ona se naší chůzí na ho-
rizont zvětšovala. Ale zneklidňující je, že 
se na videu nic nehýbe „jako při chůzi“. 
Kamera totiž byla na stativu. Tedy zku-
šenost z hlavy říká: přibližuješ se, ale 
není dost základních indicií na potvr-
zení tohoto pohybu. Navíc dech opravdu 
radí – my zřejmě jdeme, ovšem video je 
zoufale statické a ideální. Tedy způsob 
vizuálního vynořování vlastně odpovídá 
zkušenosti plynoucí ze zvuku, zatímco 
všechno, co dále vidíme, to vylučuje, 
Vzniká velké napětí – co to tedy vlastně 
je, ale hlavně – jak tohle vzniklo?

To, co sledujeme, je proto za hra-
nicí lidské zkušenosti a hlavně lidského 
chápání času. Takto pomalé procesy 
v přírodě existují, a my je známe, ale 
probíhají ve „svém“ čase a především 
ve „svém“ kontextu (svítání v krajině, 
dech v těle). Podivuhodné na videu je, 
že sice asi od poloviny průběhu rozpo-
známe, že se jedná o pohled do krajiny, 
na horizont hor, protože se vytvoří roz-
hraní nebe a země a přibudou barvy, 
z černé se vyrýhuje tyrkysová a postupně 
se promění v ranní oranžové, zatímco 
zem z šedých postupně profialoví. Tedy 
od poloviny průběhu víme, o  co jde, 
ale stále se změny dějí ve velmi divné 
dikci nežitelně nezvykle běžícího času. 
Používáme „z hlavy“ srovnatelnou zku-
šenost se zrychlenými filmy, ale tohle 
není to samé, tam na trhavých pohybech 
rozpoznáváme rychlost, ale tady je vše 
tak pomalé, že ani nevidíme, že se to 
mění, jen víme, že se to mění. Divnost 
této inovace tedy vzniká o známá a srov-
natelná provedení.

Navíc se o některých útvarech na sta-
tickém obraze, kde se však dějí proměny, 
nikdy nedovíme, co ve skutečnosti byly, 
protože video končí včas, tedy před jejich 
odtajněním. Navíc ani nehrály obvyklou 
symbolickou roli, že by si je autorka vy-
hlédla, protože ona svěřila výběr kom-
pasu. Jsme – my i ona – totální obětí 
výseku reality, ale tak to přeci vždy je! 

Video je výborné, protože nechává 
zažít „jako poprvé“ fascinaci těmito běž-
nými, rutinou vnímání a stereotypem 
do mrtva vyhlazenými procesy. Celý svět, 
vše, zrod barev a zahuštění magmatu 
do tvarů musíme od detailu vygenero-
vat a zkonstruovat nově. Navíc tím, že 
bylo nahráváno v zimě, východ se ne-
kryje s bodem východu slunce, a slunce 
toto místo mine. Autorka video prostě 
skončila tak včas, že největší napětí je 
na konci, ač víme konečně, že se jedná 
o krajinu a o svítání. Plno srovnatelných 
předmětů lovíme z hlavy ze zkušenosti 
pro rozpoznání těchto neznámých ob-
jektů; tak to ale ve skutečnosti je přeci 
vždy. Jen tomu nevěnujeme žádnou po-
zornost, která je však zde exponována. 
Tento úchvatný proces rozpoznávání 
zapadl do  zón všednosti, ač je takto 
podivuhodný. 

V celém videu „je na vše pozdě“. Ptáme 
se, kde se tam vlastně vzala ta hvězda, jak 
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se objevil kopec, kolikrát se mlhy objevily 
a zase zapadly. A není jisté, jestli něco s se-
bou nepobraly… Míra manipulace může 
být vysoká, můžeme přeci počítat s tím, 
že autor mohl „do reality“ videa nějak 
zasáhnout. Je to médium, které umožňuje 
fikci, a to musím do nerozpoznaných vý-
znamů započítat jako alternativu. Právě 
proto je na konci ohromující vědět, že 
autor vlastně takto manipulativně do ob-
razu nezasáhl. Že změnil pouze jeden 
jediný parametr – ne objekty, ač je ne-
můžeme rozpoznat (i tráva je zde deset 
minut magickým útvarem), ne barvy, ač 
jsou tak neobvyklé vzhledem k tvaru, ale 
čas! A pravdu o chůzi svěřil jinému ka-
nálu – zvuku. 

Celý úžas a šestiminutové nevědění, 
když zaostřujeme vnímání a napínáme 
síly rozvzpomínání, pramení jen ze dvou 
jediných věcí – zrychleného času a ne-
znalosti kontextu. A tento prostý, ale v ta-
kové kombinaci výborný mix způsobuje, 
že jsme v rozpoznávaném světě jako v to-
tální fikci a vše v něm musíme znovu-
objevit „jako poprvé“, vše je nové, vše 
strhující, vše pod napětím. Jen na rozdíl 
od dítěte, kterým jsme kdysi byli a vzpo-
mínáme na fascinaci vším, dnes máme 
hustší výbavu pro dopochopení významu 
toho, co se nám zázračně dává. Takzvaný 
aktuální všední svět.

Jediný, kdo od  začátku radí, je 
dech. Odkazuje k  pravidelnému pro-
cesu, snad cestě, asi chůzi, snad dechu. 
Spojuje člověčenství s  tím podivnem, 
které nemůžeme dlouho rozpoznat. 
A rozpoznáme-li, jsme rovnou v úžasu, 
že je pozdě. A tenhle tanec o paměti, 
zkušenosti, způsobu myšlení, modu, 
jak je vlastně dělán význam věcem, 
jsme „uzřeli“, otřásli se  jím na takové 
denní „banalitě“, jako je svítání. Právě 
spojení s denním úkazem, který je sice 
fascinující, ale kolikrát do roka ho tak 
také žijeme (?), způsobuje, že video ob-
sahuje výraznou zkratku, kvalitní neo-
třelou metaforu a má takovou jiskru. 
Právě to, že vše balancuje na denno-
denním úkazu, trefuje šipku do našeho 
kuřího oka umletých všedních životů, 
kde čas, proměny „nebarvy» v barvu, 
tmy ve světlo, nepochopení v aha-efekt 
zapadly do koše trivialit.

Video si říká o zhlédnutí ještě jed-
nou, abychom teprve teď mohli vidět 
ne jevení, ale způsoby jevení. Teprve 

napodruhé, napotřetí získáváme od-
povědi z  průběhu a  nejsme jen chy-
ceni chytrou smyčkou odnětí kontextu 
a  metamorfózy. Toto médium (video 
ve  smyčce) umožňuje při opakování 
téhož znova uvidět, znova na této zku-
šební jízdě projet nebezpečnou zatáčku, 
uvědomit si, jak jsme měli zařadit, a tak 
se sami sobě o rozpoznávání teprve je-
víme, jak vlastně probíhá naše porozu-
mění. Když víme konec, chápeme teprve 
vnitřní tvarování a časování a můžeme 
významy „číst“. Až vědomí rámce nám 
to umožnilo. Velká metafora pro „dě-
lání významu“ 3. (Význam tohoto prvku 
je tím, čím ostatní prvky z téže soustavy 
s rámcem a pravidly nejsou.)

Jak mnoho o síle a způsobu použitých 
médií tento příklad objasnil. Jen perlič-
kou pak zůstávají „historky z natáčení“, 
že Iva šla video točit několikrát. Nejprve 
s sebou neměla kompas, pak se něko-
likrát inverze prostě nezvedla, pak zas 
v  mrazu přestaly fungovat baterky… 
Dlouhé úsilí, hodně úvah na  dlouhé 
cestě, pravda o překonávání podmínek, 
pravda o bytí v krajině, důvody k chůzi, 
vyladěný koncept do  jednoduchých 
a hustě vnitřně osmysluplněných a pro-
vázaných vztahů struktury. Dobrý tvar, 
kde každý prvek struktury je provázán 
s  ostatními co nejhustšími vazbami 
všeho v závislosti na všem, kde nelze 
beze změn významu ubrat ani přidat nic. 
Vysoce energeticky uspořádaný objekt, 
který nese maximum informací.

Fikční světy, struktura, 
hranice systémů, náhoda a chyba

V této části bychom rádi poukázali 
na  velmi podnětné teoretické úvahy, 
které usnadňují úvahy nad tvorbou 
obecně a mohly by pomoci vést učiteli 
dialog nad tvorbou a nad jejím smyslem. 
Mohly by pomoci analýze díla jako běžné 
součásti komunikace nad dílem. 

Videem byl vytvořen nový soubor 
funkčních vazeb, které generovaly vý-
znamy, jež v  konfrontaci s  běžným 
a v porovnání se známým vytvořily nový 
fikční svět. Jeho logika nasvěcuje nově 
a pojednou více smysluplně „tak zvanou 
realitu“. Všimněme si, jak se  slovně 

3 Limitní vjem, Iva Polanecká, http://vimeo.
com/89312466 [cit.17.3. 2014]

zaplétáme, co je čeho otisk a důsledek, 
a co je „reálnější“. Proto považujeme 
jak pro svět tvorby a umění, tak pro svět 
médií za velmi podnětnou teorii fikčních 
a možných světů, která staví různé „rea-
lity“ paralelně vedle sebe. 

„Možné světy jsou objekty, o kterých 
můžeme mluvit, můžeme si je předsta-
vovat, předpokládat je, věřit v ně, nebo 
si je přát.“ 4 „Možné světy jsou navrho-
vány, nikoliv objevovány mocnými da-
lekohledy.“ 5 Proto budeme volit slova 
„konstruování významu“ a  jeho de-
-konstrukce vnímatelem. Slovu „svět“ 
budeme nadále rozumět ve  shodě 
s následujícím charakterem a výčtem 
„světů“.

„Svět je totalita entit materiální a du-
ševní povahy, kterou můžeme zobrazo-
vat pomocí různých znakových systémů. 
Aktuální (skutečný) svět je aktualizovaný 
možný svět, který vnímáme smysly a který 
je dějištěm lidského konání. Možný svět 
– svět, který je myslitelný. Mytologický 
svět – svět, který se skládá z přirozené 
a nadpřirozené oblasti. Nadpřirozený 
svět – svět, ve kterém neplatí fyzikální 
zákonitosti aktuálního světa. Nemožný 
svět – svět, který obsahuje logický pro-
tiklad. Neúplný svět – který nedovoluje 
logicky rozhodnout každé tvrzení o svých 
stavech věci. Přirozený svět – možný svět, 
ve kterém platí fyzikální zákonitosti ak-
tuálního světa. Úplný svět – svět, který 
dovoluje logicky rozhodnout každé tvr-
zení o svých stavech věci.“ 6 Možné světy 
fikce jsou pak světy vytvořené také médii 
a uměním. Jejich důležitou charakteristi-
kou je, že nejsou nikdy úplné. Do tvorby 
je vždy vybráno a uvnitř nově konstru-
ováno. Nelze „napsat“ nekonečný text.

Tato teorie demokraticky vedle sebe 
umisťuje velké množství alternativ, jak 
myslet a  koncipovat pluralitně svět, 
a odlišuje jednotlivé systémy vnitřními 
pravidly. Je pro obor médií a pro (au-
dio)vizuální obor zajímavá hlavně proto, 
že ji zajímá způsob vnitřních pravidel 

4 SLAVÍK, J. ; DYTRTOVÁ, K.; LUKAVSKÝ, J. 
Vidět, tvořit a vědět, aneb jak se dělá význam ve vý-
tvarné výchově. Výtvarná výchova, 2009, roč. 49, 
č. 1, s. 11–17. ISSN 1210-369
5 M. J. Creswell in DOLEŽEL, L. Heterocosmica. 
Fikce a možné světy. Praha : Karolinum UK, 2003, 
s. 28.
6 Kripke in DOLEŽEL, L. Heterocosmica. Fikce 
a možné světy. Praha : Karolinum UK, 2003, s. 28.

jednotlivých oblastí a  tento způsob 
chápe kontextuálně, opřený o hranice 
světů, a touto svou situovaností pomáhá 
řešit známá témata hranic, hraničení, 
rámů, distancí, mezer a obecně kom-
pozitnosti. Bude tedy pomáhat jak při 
dekódování funkčnosti daného jazyka 
zvoleného média, tak při analýze vizu-
álu a při tvorbě i rekonstrukci významu, 
což je důvod, proč se  jí v tomto textu 
také věnujeme. Důvody tvorby a jejich 
analýza by měly být nedílnou součástí 
koncepce komunikace nad dílem a také 
reflexe ve výtvarné výchově.

Úvaha o tom, že „možné světy jsou 
objekty, o kterých můžeme mluvit, mů-
žeme si je představovat, předpokládat je, 
věřit v ně, nebo si je přát“, způsobuje, že 
vedle fyzikalizace a tělesnosti aktuálního 
světa můžeme vytvářet nekonečné množ-
ství „lidských světů“, volně a svobodně 
se v nich pomocí různých médií pohy-
bovat, prožívat je, uvažovat, ale hlavně 
se účinněji s „jejich zkušeností“ vracet 
do aktuálního světa. 

Navíc realitu skutečného aktuálního 
světa nelze v její proměnlivosti a mohut-
nosti ani plně vnímat, natož zachytit. 
Jediná „přístupná“ je nám realita vytvo-
řená v naší mysli; a naše mysl, plná růz-
ných naučených „programů“ a jazyků 
médií, časuje vnímání světa po svém. 
Operujeme ve svých polích pozornosti 
a vypadáváme z kontinua svým soustře-
děním, či lépe – transformujeme ho 
do jiných hustot myšlení vyčerpáváním 
žitého času. Prostředí vytvořené médii je 
pak pro nás stejně reálné, jako aktuální 
svět. Má však jiná pravidla, a ta je nutné 
znát, což je ostatně smysl mediálních stu-
dií, jinak nás ve skrytu ovládají.

Shrňme tedy, co víme o  rozhraní 
světů a jejich vnitřní struktuře. V systému 
daného jazyka média, v novém díle vzniká 
souvislostí síť, která má mnoho vlastností, 
kterých si je nutné, vzhledem k budování 
významu, všimnout. Například „po dob-
rém“ do sebe nic nevpustí, protože její 
funkční pravidla vznikají o její rámce, 
tedy „si hlídá“ své autonomní hranice, 
aby prvky v ní mohly být obklopeny kon-
textem tak, aby byly výraznější, než mimo 
tuto strukturu (není jedno, co ve zvucích 
a obraze analyzovaného videa bylo vyne-
cháno a jak bylo všechno vůči sobě ino-
vativně propojeno). Taková uspořádanost 
se musí poměrně energeticky náročně 

udržovat. Vznikají entropicky závažná 
uskupení, která mohou přenášet infor-
mace, která musí hraničit a situovat, aby 
mohla vnitřně pulsovat, a vpustí-li do sebe 
nový prvek, promění se celý systém, což 
bude tak velký energetický zásah, že pak 
už nebude nic, „jako bylo předtím“. 
Po vnímání tohoto „obrazu“ (Petříček, 
2009) už budeme jiní. Po poslechu téhle 
kompozice bude naše ucho citlivé pro 
jiné jevy. Fikční světy mění mysl, a ta 
pak mění i svět. 

Největším ziskem takového energe-
ticky vyčerpávajícího podniku, jako je 
tvorba struktury, je schopnost ovlivňovat 
budoucnost a střádat pro ni sílu minu-
losti. Znalostí části struktury totiž mů-
žeme sami (sebou) generovat její další 
průběh. O  jejich používání zažijeme 
fungování naší mysli a „uvidíme se“, roz-
vrhneme se, odpovíme si na otázky, které 
jsme si doposud nepoložili. Strukturní 
uspořádání totiž nemá hlavní význam 
v prvcích, které obsahuje, ale ve vaz-
bách, které mezi významy napjalo. Tahy, 
které věž na šachovnici může vytvořit. Je 
rekonstruována její funkce v systému. 
Její role, její účinnost. Myšlení podpo-
rující procesuálnost.

Zajímáme-li se o modus uspořádání, 
můžeme znalostí části dotvořit zbytek, 
a tak dál a dál pokračovat, čili tvarovat 
„co bude“, tedy vstupovat silně do času, 
co přichází, a tak si tvorbou rozumět. 
V silném smyslu „být“, což vzniká naší 
volbou, nepodléháním, svobodnou vůlí, 
tvůrčím činem a zodpovědností.

Předchozími úvahami jsme připravili 
situaci, ze které vyplyne důležitá funkce 
chyb7 a náhod. Chybu můžeme stanovit 
jen o poznaný a používaný systém. Chyba 
je záměrné nebo nezáměrné porušení zná-
mých pravidel. Vstup do míst, kde fungují 
jiná pravidla, jen my ještě nevíme jaká. 
Nebo přesněji – vstup do míst, odkud 
uvidíme fungovat naše pravidla. Musíme 
se úplně jinak chovat, rozmýšlet, pozorovat 
jinak okolí, neznáme se v takové situaci, 
vše vnímáme jinak a akce v takovém pro-
středí „kalných množin ještě neznámého“ 
bude odvážným počinem. Nemusíme dojít 
k žádným výsledkům. Někdy je totiž ob-
tížné vstoupit mimo známý systém. Někdy 
je to obtížnější, než systém používat. Krok 

7 DOLEŽEL, L. Heterocosmica. Fikce a možné 
světy. Praha : Karolinum UK, 2003, s. 258

mimo systém vědomě je velmi složitý akt. 
Musíme znalostí pravidel myslet jiná pra-
vidla, jiné fikce. 

Jsme totiž především obětí svých 
vlastních postupů, vlastních hodnoto-
vých soudů a  systémů hodnot. Obětí 
našich vlastních úhlů pohledu, našeho 
rytmu a našich doposud dobytých cest. 

Z předchozích úvah o struktuře a je-
jích vlastnostech vyplývá, že podaří-li 
se nám objevit nový úhel či novou cestu, 
budeme muset pozměnit celou stávající 
strukturní síť našeho uvažování a našich 
způsobů, možná i našich hodnot. To je 
velmi energeticky náročný podnik. Pálit 
své dobyté mosty? Znejistit se na nové 
cestě, která zdaleka nemusí být tak vý-
hodná, jako předešlá, už poznaná, to 
jsou argumenty, proč se stává, že určité 
typy myslí toto přestanou jednoho dne 
podnikat. Nemají odvahu na nové popá-
lením starého. Nemusí mít také energii 
na opuštění zaběhaných cest. Ale nejspíš 
vůbec nemohou pro své vlastní směrovky 
pohledět jinam. Proto náhoda a chyba 
byly v dějinách vývoje lidského ducha vý-
sostné cesty, a jsou nezbytnou znalostí uči-
tele při výuce. Chyba a práce s ní je jeden 
z nejúčinnějších výukových prostředků. 

Největší obtíží jsou již zdolané cesty 
a média obsažená jako programovací 
kódy v našich myslích. A potřeba mysli 
syntetizovat svět do protipozic, všímat si 
především již známého, třídit do katego-
rií, kterými jsme se naučili již selektovat 
vnímání. To jsou hlavní funkce našich 
mozků, aby vůbec mohly být. Zbavit 
se těchto cest, znamená „odkládat“ (do-
časně „starou“) identitu a těžce budovat 
„novou“, a tím vědět, proč a čím jsme. 
Proto také chybu a náhodu najdeme 
na místech, kde se  identity opouštějí, 
ředí a zaměňují. U šamanů, v přechodo-
vých rituálech, při věštění, při komuni-
kaci s posvátnem, při touze pohlédnout 
do budoucnosti „nezastřeně“, „objek-
tivně“. Při sebepochopení.

Podíváme-li se na chybu a náhodu 
z hlediska systémů, jsou vlastně nejlepší 
zprávou o systému, protože jsou pohle-
dem odjinud a  definují systém často 
rychleji, než samotná složitá pravidla. 
Jsou proto naprosto nedostižnou výuko-
vou metodou. 

Náhodu si mysl sama nezpůsobí. 
Neumí to, činí svět sebou. Když by se jí 
to ale podařilo, vnikla by do oblasti, která 
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se teprve bude muset stát skutečností, 
a tím ji můžeme posléze definovat jako 
nově získané ohraničení vlastního myš-
lení, čímž náhoda opět zaniká. Náhoda 
je velká vzácnost. Každé pomyšlení na ni 
ji ničí, systematizuje a zapracovává. Proto 
byla vždy tak ceněna. Je to okamžitá vstu-
penka do světa absurdity, kde je pravda 
skryta za  nesmyslem. Mohli bychom 
jmenovat celé kulturní okruhy, které 
tak náhodu využívají.

Náhody a chyba se tím stávají odha-
lením zdrojů a podmínek, za nichž je 
možné objasňovat principy médií, prin-
cipy rozhraní mezi odlišnými či nekohe-
rentními řády, a to s možnostmi převodu 
dat, jejich sdílení a interferenci. 

Chyba a náhoda jsou poruchou v sys-
tému, a  proto jsou také jeho popisem 
a mohou být spojkou, prostupem k jiným 
systémům. Proto nás jako učitele, ale 
i jako vnímatele tvorby obecně velmi zají-
mají. Avšak jejich účelové použití je velmi 
těžké. Předpokládá silné sebepochopení, 
obsáhlou znalost používaných systémo-
vých pravidel, rámců a jejich funkcí, ale 
především velkou odvahu a velký energe-
tický výkon, který se nemusí vrátit. Proto 
jsou experiment a tvorba tak obtížné, ale 
tak nutné. Proto mají předmět výtvarná 
výchova a spolu s ním všechny předměty, 
kde k tvorbě dochází, nezastupitelnou roli.

Na příkladu a přiblížených teoretic-
kých pojmech jsme si vysvětlili, že svět 
médií a jeho možné a fikční světy umož-
ňují ve  svých stále nově inovovaných 

pravidlech jak poznání a sebepochopení, 
tak obohacený návrat do našeho aktu-
álního světa. Rádi bychom jejich sou-
vislejším používáním rozšířili možnosti 
předmětu výtvarná výchova. 
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pOHlEdy (KTERé TVOŘí OBRAZy) – RECENZE
Views (that create images) – review

Pavel Šamšula 

Anotace: Recenze knihy M. Petříčka a M. Velíška.
Klíčová slova: Miroslav Petříček, Martin Velíšek, nizozemské malířství 17. století, 
vidění, filozofie, obraz, skutečnost, mimézis, iluze.

Abstract: A review of a book by M. Petříček and M. Velíšek.
Key words: Miroslav Petříček, Martin Velíšek, Netherland painting 17th century, 
vision, philosophy, image, reality, mimesis, illusion.

Miroslav Petříček, Martin Velíšek: 
Pohledy (které tvoří obrazy). Univerzita 
Karlova v Praze, Pedagogická fakulta, 
2012. 137 stran. ISBN 978-80-7290-584-3.

Nestává se  příliš často, aby se  při 
práci nad jedním dílem sešli filozof a vý-
tvarný umělec. Nikoli snad proto, že by 
výtvarní umělci měli k filozofii a priori 
nedůvěru nebo dokonce odpor, i když 
i tací jistě existují, nebo že by mezi filo-
zofy nebylo možno nalézt takové, pro něž 
je výtvarné umění a vizualita tématem 
jejich úvah. Je známa řada výtvarných 
umělců, jejichž texty vykazují filozofic-
kou erudici i hloubku, jak to dokládá 
např. edice De arte nakladatelství Arbor 
vitae. Většina tvůrců ve vizuálních obo-
rech však formuluje svoji filozofii, vidění 
a vyjadřování světa řečí výtvarných výra-
zových prostředků – linií, barev, tvarů, 
hmot, pohybu atd., výtvarných znaků, 
symbolů a obrazů. 

Mnozí, a nikoli jen výtvarní umělci, 
jsou dokonce přesvědčeni, že obrazová, 
nonverbální řeč je fylogeneticky starší, 
než řeč slov. Patří mezi ně i ti, o nichž 
se značná část laické veřejnosti domnívá, 
že jejich doménou a mnohdy i omeze-
ním je pouze „říše slov“, postrádající ja-
koukoli vazbu na „přirozený svět“, tedy 
filozofové. Jako příklad pars pro toto, 
nikoli však náhodný, uveďme názor fe-
nomenologa Eugena Finka: „ Ještě dříve, 
než byli lidé s to myslet přísným způ-
sobem, ještě dříve než dovedli pracovat 
s pojmy, nazírali v obrazech, co jest, co 
jest ve vlastním smyslu a co je bytostné, 
co je jejich úkolem na zemi, jaký je jejich 
úděl a jejich určení. Tyto obrazy mýtu 
však nebyly žádné znázorňující odliky, 
jež by napodobovaly a vyobrazovaly to, 
co tu již je a o čem se již ví, jako by se to, 
co vyjadřovaly, mohlo stát předmětem 
vědění i nezávisle na těchto obrazech. 
Tyto mýtické obrazy jsou samy původní 
zkušeností, nejsou to dodatečné kopie 
zakoušeného.“ (FINK 1993, s. 158)

Překladatelem citovaného Finkova 
díla je český filozof Miroslav Petříček1  

1 Filozof Prof.  Mgr.  M. Petříček, Ph.D. (nar. 
1951) byl žákem Jana Patočky z  jeho bytových 
seminářů (1971–77). Běžné vysokoškolské stu-
dium mu bylo z kádrových důvodů do r.1989 zne-
možněno. Magisterský titul získal r. 1990 na FF 
UK v Praze, tamtéž v r. 1998 obhájil titul Ph.D. 
a v r. 2003 zde byl habilitován. Od roku 1992 je 

jeden ze spoluautorů recenzované pub-
likace. Pro dosavadní Petříčkovo dílo je 
charakteristické – kromě hluboké eru-
dice a široké vzdělanosti nejen v úzce 
filozofickém oboru – osobité obrazné 
myšlení, které prokázal v řadě překladů 
zásadních filozofických děl a  zvláště 
ve svých knižních i časopiseckých pub-
likacích autorských.2

Druhým spoluautorem knihy je vý-
tvarný umělec Martin Velíšek.3 

vysokoškolským učitelem na AVU, FF UK a AMU 
v Praze, kde byl r. 2007 jmenován profesorem pro 
obor filmové, televizní a fotografické umění. Je 
autorem nebo spoluautorem řady knižních pu-
blikací, mj. Úvod do (současné) filozofie, Obraz 
a slovo (s R. Filou) a Myšlení obrazem. Přeložil 
více než čtyřicet významných děl: kromě zmíně-
ného E. Finka třeba M. Marleau-Pontyho Viditelné 
a  neviditelné a  dále např. díla R. Barthese, 
T.  Bernharda, J.  Baudrilarda, G.  Deleuze, 
J. Derridy, M. Foucaulta, E. Husserla, E. Levinase, 
J.-F. Lyotarda, P. Ricoeura nebo J.-P. Sartra. 
2 Jiným příkladem českého myslitele s  hlubo-
kým vhledem do výtvarného mění byl nedávno 
zesnulý matematik a filozof doc. RNDr. Jiří Fiala 
(1939–2012). Jeho erudované interpretace tvorby 
českých a slovenských umělců spolu s medailonky 
tvůrců, které předlistopadový režim – mírně ře-
čeno – právě nepreferoval, otiskoval po řadu let 
časopis Vesmír. Pokládal bych za velmi záslužné, 
kdyby se tyto Fialovy články dočkaly co nejdříve 
souhrnného knižního vydání. 
  Jiří Fiala byl z těch vědců, kteří si jsou bytostně 
vědomi významu obrazného, nonverbálního my-
šlení v lidském životě a poznávání. Vzpomínám, 
jak v jedné velmi vypjaté a vášnivé diskusi na po-
čátku roku 1990, při jakémsi vědeckém semináři 
či tzv. Modrém pondělku na katedře Vv PedF UK 
v Praze, za účasti osobností typu V. Bělohradského, 
O. Fundy, Z. Pince, J. Sokola a řady dalších, v níž 
nešlo o nic menšího než o základní otázky bytí 
a nebytí vesmíru a lidstva, ve vyhroceném sporu 
s  filozofem, psychologem a  logikem Pavlem 
Maternou, Jiří Fiala prohlásil: „Jsem přesvědčen, 
že v těch nejzávažnějších otázkách lidského po-
znávání, na nejzazším výběžku logického racionál-
ního dokazování, se lidská inteligence musí zastavit 
na intuici.“ Pak už nastalo ticho a museli jsme 
jít společně do hospody, protože tam, jak známo 
... tam už jsme na nic moudřejšího nepřišli. Ani 
na to, co že to je ta intuice... Ale o tom a o mém 
osobním sporu se slovutným C. G. Jungem a jeho 
vymezením intuice zase třeba až příště, milé děti....
3 Vysokoškolská studia započal ak. mal. 
Mgr.  M.  Velíšek, Ph.D., (nar. 1968) na  PedF 
UK v Praze, katedře výtvarné výchovy. Tato stu-
dia ukončil poté, co byl v r. 1989 přijat na AVU 
v Praze, kde absolvoval roku 1996 u profesorů 
B. Dlouhého a  M. Šejna. Tamtéž absolvoval 
doktorské studium (titul Ph.D. 2003, školitelé 
prof. Zd. Beran a M. Petříček). Zúčastnil se do-
sud kolem třiceti skupinových výstav u  nás, 
ve Francii a v Německu, realizoval dvacet výstav 

Ve  svých dílech kresebných, gra-
fických, malířských i  konceptuálních 
i  v  tvorbě objektové a  instalační pro-
kazuje výrazně kontemplativní přístup 
k životu i k tvorbě jako jeho podstatné 
součásti. V jeho díle nacházím i speci-
fický humor, postrádající jakoukoli stopu 
vtipkování nebo povrchní anekdotič-
nosti. Podobně jako pro Karla Čapka, je 
i pro něho „Humor jistým viděním světa, 
je to umění vidět svět“.

Tvorba M. Velíška je však především 
„myšlením v  obrazech“, přičemž toto 
výtvarné obrazné myšlení je u něho pro-
vázáno s „myšlením o obrazech“, jenž 
se projevuje v textech verbálních i v dí-
lech výtvarných. Kontextace pak je tím, 
co spojuje nejen obrazy a slova M. Velíška, 
ale i texty M. Petříčka v uvedené knize. 

Autoři pro její název zvolili slovo 
POHLEDY (...) ve  snaze akcentovat 
známý fakt, že vnímaný obraz (nikoli jen 
umělecké dílo) je utvářen a konstituován 
až pohledem vnímatele (percipienta) či 
spíše pohledem a  myslí recipienta. 
Nevedou tedy dialog nad konkrétními 
uměleckými díly, ani nenabízejí na jedno 
a totéž dílo dva různé pohledy, pohled 
filozofa a pohled umělce. V tomto ohledu 
nelze autory zvolenou formu označit ani 
za dialog v klasickém slova smyslu. Jejich 
opus není ani libozvučným duetem; při 
povrchní rychlé četbě, kterou u  této 
knihy však nelze rozhodně doporučit, 
se  občas dokonce zdá, že se  společný 
předmět a  směřování jejich pohledů 
na čas ze čtenářova obzoru ztrácí. Formu 
jejich díla by tak bylo možno označit spíše 
za trialog, kdyby ovšem tento novotvar 
nepoužil pro svou básnickou sbírku již 
dávno Vladimír Holan a kdyby i rozhovor 
tří a více aktérů nebyl vždy dialogem. 

Jak bývá občas chvalným zvykem, 
nabízejí autoři čtenářům již v úvodu 
cosi jako klíč k metodě, kterou zvolili. 
S  odvoláním na  E. T. A. Hoffmanna 

individuálních u nás, ve Francii a Lucembursku. 
Získal řadu ocenění, mj. dvakrát Cenu diváků 
na přehlídce Grafika roku (2006 a 2013) a Cenu 
za hlubotisk, ve Francii Grand prix au Salon d´art 
du Pays fertrois a ve Španělsku např. cenu World 
Star za obalový design. Jeho díla lze shlédnout 
na http://www.velisek.cz/autor.html. M. Velíšek 
působil jako středoškolský učitel, od roku 2009 je 
odborným asistentem na katedře výtvarné výchovy 
UK PedF v Praze. (Prosím neplést s výtvarným 
umělcem téhož jména, nar. 1963, sklářským a fil-
movým výtvarníkem, ilustrátorem a sochařem.)
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a  jeho knihu Životní názory kocoura 
Moura o ní hovoří jako o „jednoduché 
a dávno osvědčené“. Inu – jak pro koho: 
pokud jste na tom podobně jako já, což 
vám samozřejmě nepřeji, budete mu-
set co chvíli od POHLEDŮ odtrhnout 
pohled, vstávat, lézt na židli a hrabat 
často až v těch nejvyšších regálech do-
mácí knihovny (nebo dokonce ve stozích 
knih na zemi a všude, protože do polic už 
se vám knihy dávno nevejdou) jen proto, 
abyste zjistili, že zrovna toho Hoffmanna 
jste kdysi dávno komusi půjčili... Proč 
ne: Vstávat a  cvičit je zdravé. Nebo 
usednete a budete prolézat internetové 
vyhledávače jen proto, abyste zjistili, že 
právě to, co tam hledáte, tam není, nebo 
je důmyslně skryto v odkazech odkazů, 
takže od PC vstanete až k ránu, což je 
nezdravé psychicky i fyzicky.

Autoři nám přesto i na první pohled 
viditelně nabízejí i jiný klíč (či paklíč ?), 
snad k identifikaci jejich dvou pohledů, 
byť je to v rozporu s klíčem nabízeným 
v  úvodu: jméno Miroslava Petříčka je 
vytištěno antikvou, písmem serifovým, 
jméno Martina Velíška písmem bezserifo-
vým, zvaným druhdy grotesk: pOHlEdy 
(které tvoří obrazy). Zdá se, že autoři si 
pohráli a vydavatel i tiskárna jejich hru re-
spektovali. Proč ne: vždyť Miroslav Holub 
již dávno mínil, že „intelekt, který není 
schopen hry, je intelektem omezeným“... 
A protože kazit hru nepatří ani k mým 
nejoblíbenějším koníčkům, ponechávám 
v tomto textu citace z recenzované pub-
likace obdobným písmem, tedy tak, jak 
jsou v ní slova vytištěna, aniž tvrdím, že 
Petříček je Petříček a Velíšek je Velíšek.

Sám pro sebe jsem si pro identifikaci 
každého ze dvou pohledů zvolil meta-
foru, kterou mi ostatně samotní autoři 
v  díle nabídli, metaforu dalekohledu 
a mikroskopu, vynálezů, úzce souvisejí-
cích s Holandskem 17. století: „V daleko-
hledu stejně jako v mikroskopu dostalo 
lidstvo prostředek k překonání vlastních 
přirozených optických schopností“. 
(c.d., s. 104) A pouze z cvičných důvodů 
jsem si odvodil, že jeden z autorských 
pohledů je podobný pohledu daleko-
hledu a druhý je spíše pohledem mik-
roskopu. Čím déle a opakovaněji jsem 
stránkami knížky procházel, tím ve mně 
sílil pocit, že se však nejedná o daleko-
hled Liperrsheyův z počátku 17. století, 
ale o  současný kosmický dalekohled 

Hubbleův nebo Spitzerův, podávající 
obrazy v infračerveném, tedy prostým 
okem neviditelném světle. A  že tam, 
kde je můj čtenářský pohled prodloužen 
Hubbleovým teleskopem, jsou počáteční 
drobné nepřesnosti znovu a znovu kori-
govány a dobrušovány třeba až do tohoto 
tvaru: „Distance je bezdistanční distancí 
respektu. Což vůbec není špatná definice 
interpretace.“ (c.d., s. 117) 

Autorské mikroskopické pohledy 
vedou od  mikroskopu Jenssenova či 
Leeuwenhokeova z Holandska 17. sto-
letí až k pohledům elektronových rast-
rovacích mikroskopů, snad až na okraj 
subatomárních částic toho, čemu se říká 
umění a skutečnost. A co hůř (nebo spíše 
líp ?), oba autoři často své nástroje pře-
vracejí, takže v dalekohledu čtenářově 
se objeví pohled mikroskopický a v mik-
roskopu spatřuje vzdálené galaxie. A aby 
toho nebylo dost, nástroje si občas vymě-
ňují, leč nikoli jako správní žáci tajně 
a pod lavicí, ale viditelně, před zraky čte-
náře, jenž tak musí vynaložit jisté úsilí, 
aby se vyznal. Stále však může využít 
jízlivou radu Jiřího Žáčka: „Chcete si 
připadat chytřejší? Čtěte hloupé knihy!“ 
Což ale není tento případ ... 

Dosud řečené však neznamená, že by 
recenzovaná kniha byla dílem jakési rafi-
nované či dokonce „obecné teorie umění“ 
či jeho filozofie. Vzdor řadě chytrých (např. 
BELTING 2000, FREELANDOVÁ 2011, 
GOODMAN 2007, CHALUMEAU 2003, 
KULKA 2000, KULKA, CIPORANOV 
2010, LIESSMANN 2000 atd.) nebo do-
konce vtipných (OSBORNE, STURGIS, 
TURNER 2008) knih o  teorii umění 
se s těmi, které drze pokládám za moudré, 
autoři shodují v  jednom: „Umělecká 
tvorba nemá svou „teorii“. Přitom však 
vše, co bylo řečeno, je teorie umělecké 
tvorby, neboť zjevně nic netvořím, nýbrž 
o tvorbě mluvím.“ (c.d., s. 79) V tomto 
ohledu snad platí i dávná věta Immanuela 
Kanta, podle níž „Nejpraktičtější věcí je 
dobrá teorie“, pokud ji ovšem nechápeme 
jako závazný pokyn co a jak dělat, ale 
jako způsob a nástroj k tomu, abychom 
přesněji viděli a lépe se vyznali v tom, co 
děláno jest. („Teorie je vědecká, teorie 
umění je (patafyzická) snaha o „zvědeč-
tění“, „světonázor“ je zvrhlý pokus dodat 
ideologii ráz objektivní, protože vědecké 
nutnosti.“ c.d., s. 76)

Z  tohoto hlediska jsou umělecká 
tvorba, filozofie a texty obou autorů vy-
znáváním se v něčem i vyznáním se z ně-
čeho, z  toho, jak se snaží (se) vyznat. 
Dva pohledy této knihy nejsou na jedné 
straně pohledem umělce, tzv. praktika, 
který netuší, co činí, a na straně druhé 
pohledem či hlasem vědce, filozofa, 
který sice ví vše, ale příliš netuší o čem, 
tzv. teoretika.4

Východisky úvah jsou konkrétní 
umělecká díla a v nich především nizo-
zemské malířství 17. století, které zvláště 
Velíška přitahovalo od raně studentských 
let. S Nizozemím 17. století je M. Velíšek 
mimořádně fundovaně obeznámen; 
dokládají to nejen jeho texty v  této 
knize, obsahující erudovanou, přesnou, 
mnohdy až překvapivě podrobnou, často 
objevnou, vždy ale funkčně užitou his-
toriografii a faktografií, ale především 
schopnost detailního vhledu a současně 
nadhledu nad tzv. reáliemi, zvláště umě-
ním, vědou, obchodem i běžným životem 
dané doby. 

Jedním z umělců, jehož dílo se stalo 
dlouhodobým předmětem Velíškova zá-
jmu, je osobnost a tvorba nizozemského 
malíře Willema Kalfa (1619–1693), která 
byla mj. i jedním z východisek Velíškovy 
doktorské disertace (Dějiny citronu...). 
V kapitole, nazvané Willem Kalf – zr-
cadlo luxusu, čteme: „Kalf nezve dál, 
jako většina malířů zátiší, ale oslňuje 
diváka a nechává vše vyzářit k příjemci 
do prostoru, když jej předtím znehyb-
něl úžasem, překvapil dokonalou iluzí. 
Divák je nádherou zaskočen a netroufá 
4 V  tomto kontextu se  jako nejen směšné, ale 
až tragikomické jeví spory, občas probublávající 
zvláště na tzv. uměleckých vysokoškolských kated-
rách, katedry výtvarné či vizuální výchovy nebo 
kultury nevyjímaje, spory mezi tzv. „teoretiky“ 
a tzv. „praktiky“. Za teoretiky bývají označováni 
kunsthistorici, estetici, didaktici atp., za praktiky 
pak (na výtvarných katedrách) malíři, grafici, so-
chaři atd. Pominu-li fakt, že na obraze, grafice 
nebo soše nenacházím nic praktického (Umělecké 
dílo je věc méně praktická, než hřeben, napsal kdysi 
básník), ukáže se vždy dříve nebo později, že pů-
vodci těchto sporů jsou často právě ti, kdo nejsou 
ani tím, ani oním: ti, kteří netvoří, nepíší, nepubli-
kují, nemalují, nevystavují atd., byť se často ohánějí 
tím, že jsou dobrými pedagogy. Sebeklam je ovšem 
pochopitelnou sebeobranou: je těžké být ničím 
a přiznat si to... V tomto kontextu pokládám oba 
autory recenzované knihy (ve shodě s hlasy jejich 
studentů) naopak nejen za kvalitní pedagogy, ale 
za „praktikujícího filozofa“ a teorii ovládajícího 
umělce.

si vstoupit. Kalf je ve výrazu mnohem 
hutnější než samotná realita a  ubírá 
a přidává s naprostou jistotou tam, kde 
to jako dokonalý tvůrce iluze má, a tedy 
musí učinit. (...) Samotná identifikace 
jednotlivých předmětů z Kalfových ob-
razů může činit jisté problémy. Důvodem 
je právě jeho zjevné upřednostňování 
výrazu, účinku před pouhým prostým 
zachycením předmětu. Například kobe-
rec pokrývající stůl bývá často nahrnut 
tak, že zakrývá a znečitetelňuje vlastní 
vzorování. Opět tu dominje výraz. 
Smyslový vjem, účinek «kobercovitosti» 
je absolutní, (...) Samotná identifikace jed-
notlivých předmětů z Kalfových obrazů 
může činit jisté problémy. Důvodem je 
právě jeho zjevné upřednostňování vý-
razu, účinku před pouhým zachycením 
předmětu.“ (c.d., s. 55)

„Kalfovo pražské zátiší, Zátiší s  ci-
tronem, vzniklo v době, kdy „zlatý věk“ 
vrcholil, či spíše se uzavíral, kdy se jed-
noduchost lomila v hojnost a bohatství 
a přepych začaly konkurovat jisté umě-
řenosti. (...) Pokrm už přestává být pokr-
mem, ale stává se skutečnou dekorací, 
ozdobou a šperkem. Jeho výběr je vlastně 
redukcí objektivní výpovědi ve  jménu 
efektu. Ale i ta časem dojde opotřebení, 
stejně jako jiné, uměle vytvořené hranice 
našeho světa. (...) Kalf vnesl – s neuvěřitel-
nou virtuozitou – do zátiší takovou míru 
barokní iluze, že jeho díla vytvořila výraz-
nou spcifickou polohu a jistou krajní mez 
samotného žánru.“ (c.d., s. 55–56)

Kalfovu Zátiší s citronem, které je 
ve sbírkách NG v Praze (viz obr. 1 bar. 
příl.), věnoval Velíšek i několik svých ob-
razů. Jeho malířské citace a parafráze 
tohoto i  dalších děl klasiků, opřené 
o Velíškovo bravurní zvládnutí malířské 
techniky a virtuózní přednes, však ani 
v tomto případě nejsou pouhou výtvar-
nou ilustrací jeho verbálních textů, ale 
svébytným výtvarně uměleckým textem 
ve  smyslu filozofickém i  uměleckém. 
Martin Velíšek si se starými mistry po-
vídá, ale netyká jim, jak to s oblibou činí-
vají frackové jakéhokoli věku. To by snad 
bylo možno pokládat za onen „třetí hlas“ 
svrchu zmíněného trialogu. Tyto uměl-
covy malířské „pohledy“ však (k lítosti 
recenzenta) uvedená kniha neobsahuje.5

5 Jsem si vědom, že vydavatelská omezení, zvláště 
pak limity ekonomické, neumožnila, aby v knize 
bylo reprodukováno alespoň v černobílé podobě 

Společná noetická východiska, která 
v  knize spatřuji, navedou žádného 
z autorů k rezignaci na bázi otologic-
kou. Naopak: leitmotivem Petříčkova 
a Velíškova dvojpohledového dvojhlasu 
je multidimenzionální a mnohovrstevný 
vztah umění, skutečnosti a  lidského 
bytí, nebo chcete-li lidského bytí, sku-
tečnosti a umění. V jejich „pohledech“ 
se  tak mnohokrát protne noetické 
zkoumání vztahů vidění a vědění, při-
čemž ani zde si společný úkol nikterak 
nezjednodušují a  nenabízejí banálně 
primitivní, zjednodušená a nepravdivá 
východiska ani řešení. Od starověkých 
Řeků tradovanou blízkost video – vi-
dere, zplošťovanou až do ztotožňování 
vidění a vědění („vidět znamená vědět“) 
podrobují ve svých prolínajících se po-
hledech analýzám, z  nichž vyplývají 
hlubší pohledy a poznatky.6

Čtěme: „A když se dívám na nějakou 
věc tak a tak, je to výraz „názoru“ (rov-
něž vidění), ale vlastně jde o myšlení, 
tedy vlastně jde spíše o mozek než o oko. 
(...) Možná však nejpřesněji by bylo říci: 

třeba jen několik málo děl, o nichž je v textu řeč. 
Odkaz na internetové zdroje, obsahující repro-
dukce některých z uvedených děl, by však vyznění 
díla prospěl. Obdobně by jistě bylo v kompetenci 
autorů doplnit knihu alespoň jmenným rejstříkem, 
byť se nejedná o publikaci přísně vědeckého, ale 
spíše esejistického charakteru.
6 Podnětný pohled na vztah vidění a vědění v re-
cepci výtvarného umění přinesl např. L. Daniel. 
Ve stati s názvem VIDĚT NEBO VĚDĚT ? a s vě-
domě provokativním podtitulem (MÁ SMYSL 
MLUVIT O UMĚNÍ?) podal hutný přehled pro-
měn názorů na tuto problematiku zvláště v ob-
dobí moderny a postmoderny. (DANIEL 2008, 
s. 183). S odvoláním na E. Gombricha připomíná, 
že se „nikdy nedá přesně oddělit to, co vidíme, 
od toho, co známe“ a že „to, čemu říkáme vidět, 
je vždycky utvářeno našimi znalostmi toho, co vi-
díme“. (GOMBRICH 1985) V názorech M. Petříčka 
lze spatřovat úspěšnou snahu o stále hlubší ela-
boraci vztahů vidění a vědění (myšlení). V roce 
1995 píše v úvodu jedné studie: „Vědět znamená 
vidět a vidět znamená vědět: ostatně již stará řeč-
tina má pro oba významy jediné slovo – stejné, 
z něhož je odvozen například také výraz „idea“ 
(...). Postupně však v téže eseji dovozuje: „Obraz je 
věčným průvodcem myšlenky: je tím, co vyvolává 
její neklid, protože ruší rozdíly; právě proto nás 
však nutí tvořit pojmy jinak. Obraz dává myslet, 
myšlení odhaluje hloubku obrazů.“ (PETŘÍČEK 
1995) A v roce 2012 dodává: „Ale to znamená, 
že vidoucí vidění otevírá trhlinu mezi věděním 
a viděním.“ Potvrzuje tak své dřívější názory: „... 
konflikt mezi pojmem a obrazem přetrvává jako 
věčný svár evropské kultury.“ (PETŘÍČEK 1995).

na každém obrazu je cosi z pohledu, 
který jej vytvořil, a obraz tento pohled 
vrací tomu, kdo se na něj dívá. Díváme 
se na obrazy, které se dívají na nás. (...) 
Protože ale vidění je způsob lidské exis-
tence jako otevřené do světa a pro svět, 
je na každém obraze určitým způsobem 
vždy celý svět. A proto musíme hledat 
smysl obrazů, které máme před očima. 
A hledat nejrůznější způsoby tohoto hle-
dání.“ (c.d., s. 14, 15)

„Vidění je – což je opět kulturní, 
a nikoli pouze fyziologický akt – spjato 
s tělem. Což ale může znamenat i toto: 
vždy jsem uprostřed věcí, nikdy se ne-
mohu postavit čelem ke světu (tak jako 
nemohu stanout před svým okem). Ať 
jakkoli dobře vidím, nikdy nevidím vše, 
a  proto mám stále pocit, že mi něco 
uniklo či uniká, něco důležitějšího, než 
to, co právě vidím.“ (c. d., s. 16, kapitola 
Vidíme obrazy?)

Text odkazuje na řadu výtvarných 
děl i na četná díla filozofická, z nichž 
mnohá přeložil právě M. Petříček: „ ... 
viditelné brání malovat. Vizuální umění 
osvobozuje vidění, uvězněné ve zraku.“ 
(c. d., s. 49 s odkazem na J.-F. Lyotarda 
a jeho Malířství, anamnézu viditelného.) 
Tak mluví pohled filozofa.

A  pohled umělce, jenž formuje 
jeho myšlení, či myšlení, jež formuje 
jeho vidění, praví: „Malování je my-
šlení. Myšlení obrazné, nonverbální, 
fylogeneticky i ontogeneticky možná 
starší a hlouběji v nás zakotvené než 
myšlení verbální.7 Je spíše divergentní 
než ke konvergenci tendující myšlení 
pojmové. Ve své otevřenosti a alterna-
tivnosti není však spekulativní; je vždy 
spíše tvrzením o  jedné z  nesčetných 
fazet toho, čemu z  nedostatku přes-
nějšího pojmenování říkáváme skuteč-
nost. Podobně, byť jinak, než řeč slov, 

7 Když jsem chtěl po dalším tělocvičném výkonu 
porovnat tento názor s dnes již takřka půl století 
starými poznatky Rudolfa Arnheima o  fyloge-
neticky zakódovaném psychickém obrazu např. 
„psovitosti“ (vzdor tak odlišným tvarům, jaké mají 
např. jezevčík, afgánský chrt nebo bernardýn), zjis-
til jsem, že jeho kniha (ARNHEIM 1974) odešla 
z mé knihovny kamsi podobně, jako Hoffmannův 
Kocour Mour. A s ní zmizela i moje pýcha, neboť 
před Listopadem prý byly u nás jen tři výtisky to-
hoto díla a jeden, dovezený mi tajně přes velkou 
louži, bydlel roky u mne. V případě Arnheima však 
alespoň tuším, u koho asi bydlí dnes, a jsem tomu 
rád: snad tam má teplý pelíšek a vlažné mlíčko...
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je mimezí reality a současně je novou 
skutečností.“ (c. d., s. 75)

Toto přesvědčení umělce harmonuje 
nejen s pohledem spoluautora, ale i s po-
stulátem jiného filozofa, H.-G. Gadamera, 
podle něhož „Umění je přírůstkem 
k bytí.“ (GADAMER 1999) Nebo – aby-
chom pohled vrátili přes teoretika umění 
(„Posláním umění je rozšířit skutečnost 
o  to, co v  ní není.“ Josef Hlaváček) 
na pole umělce: „Na umění je každá 
skutečnost krátká!“ (napsal malíř Petr 
Pavlík pod pseudonymem Pavel Petřík).

Problematice umělecké mimézis, 
včetně rolí a možností uměleckých iluzí, 
je věnována významná část recenzované 
knihy. Umění je v ní nazíráno jako nová 
skutečnost sui generis, přičemž však 
z pohledů obou autorů nikdy zcela ne-
mizí skutečnost, jsoucí mimo svět umění.

K objevování, prezentaci a vyjadřo-
vání (ve smyslu vyjmutí jádra z obalu po-
vrchního zdání) skutečnosti může umění 
využívat divergentně nekonečnou škálu 
mimetických intervalů, a  tedy i  iluzí, 
užitých v  uměleckých dílech. Přitom 
však nekonečný a  divergentní nikdy 
nemůže znamenat libovolný. Hodnotné 
umělecké dílo je vždy na jedné straně 
rozrušováním strnulého „řádu“ (stereo-
typních návyků) našeho vidění a vědění 
světa, na straně druhé vyjevením nového 
řádu či jedním z řádu možných světů. 
Nikoli jedním nebo druhým, ale obojím 
současně: „Dobrý obraz odráží řád světa, 
jehož si svět není vědom.“ (Otto Placht) 

Obdobnou tématikou s využitím iluzí 
se zabývalo i  jiné Velíškovo dílo malíř-
ské, prezentované na jeho loňské výsta-
vě.8 Vynesl na ní před oči diváků jeden 
z nejstarších příběhů o rolích obrazové 
mimézis a iluze podobně, jako jej vylí-
čil Plinius starší ve svém díle Historia 
naturalis s  odvoláním na  tradované 
soupeření starořeckých malířů Zeuxise 
a Parrhaisia.9 Velíšek vyšel z citace (dílčí 

8 Martin Velíšek: Květinové variace. Výstava tří 
výtvarných děl. Galerie Litera, Praha 8 – Karlín, 
14. X.–1. XI. 2013.
9 Plinius starší ve svém díle Historia naturalis z roku 
77 n.l. uvádí příběh, podle něhož se starořecký malíř 
Zeuxis (asi 464–398 př. n. l.) vsadil se svým přítelem, 
malířem Parrhaisiem, kdo namaluje obraz věrnější 
přírodě – skutečnosti. Zeuxis namaloval obraz hroznů 
vína s takovou opravdovostí, že se na ně slétali ptáci, 
aby je klovali. Po čase představil Parrhaisos Zeuxisovi 
svůj obraz, zakrytý poloprůsvitným závěsem. Když jej 
chtěl Zeuxis odhrnout zjistil, že i on je namalovaný. 

kopie, parafráze) malby jiného holand-
ského malíře 17. století, Adriena van der 
Spelta 10 (viz obr. 2 bar. přílohy). Jakoby 
ozvěnou věty polské teoretičky umění 
a  pedagožky 2. pol. 20.  století Ireny 
Wojnarové („Umění není odrazem věč-
nosti a neměnnosti světa, ani výrobcem 
iluzí. Je projevem lidských možností.“) 
pověsil před oči diváků mimézis miméze 
(nápodobu nápodoby – C. Greenberg). 
(Viz obr. 3–6 bar. přílohy). Nikoli proto, 
aby jako Pliniův Parrhaisias oklamal po-
hled diváka (ve smyslu barokních iluzí, 
oné trompe l´oil), ale aby jej přivedl či 
spíše „ponouknul“ podívat se na vlastní 
pohled a snad i pomyslet na vlastní my-
šlení, tak snadno ztotožnitelné s naším 
smyslovým vnímáním. Aby nás – možná 
ale fabuluji jen svůj příběh návštěvníka 
výstavy – otevřeností pro svět umění smě-
roval k otevřenosti pro svět. Což je podle 
mého přesvědčení jednou z podstatných 
rolí umění v lidském světě.

„Smyslové poznání je nejisté, je zpro-
středkováno obrazotvorností a je pasivně 
odkázáno na svět atd. Ale i v tomto rámci 
se  tu a  tam objevují pozoruhodné po-
střehy, které toto jednoznačné hodnocení 
problematizují a chápou smyslovost jako 
specifický způsob „otevřenosti pro svět“, 
stejně legitimní jako jiné.“ (c.d., s. 75–76) 

„(...) teď jde o specifickou otevřenost 
pro svět, jež je vlastní umělecké tvorbě.

Tedy vztah ke  světu, otevřenost 
pro svět, taková, v níž svět dává smysl, 
protože se do něho promítají možnosti 
mého jednání (...) Jenže: to by pak bylo 
třeba spíše říci: jsem to já, kdo dává světu 
smysl, svět má smysl, protože se v něm 
zrcadlím já, ukazuje se jako lidský svět. 
Což zjevně není vše, co lze o světě říci. 

Jak to tedy vyjádřit jinak, abychom 
měli před očima skutečně onu situaci, 
v níž svět dává smysl? Svět (cosi ze světa) 
se  ukazuje jakožto mající smysl, cosi 
ze světa dává smysl, protože „došlo svého 

Zklamaný Zeuxis uznal soupeřovo vítězství se slovy: 
„Já jsem oklamal ptáky, ty jsi však dokázal oklamat 
mne, člověka. Tobě patří prvenství.“ Často tradova-
nou historku použil pro úvahy nad uměleckou mi-
mézí např. francouzský psycholog a filozof Jacques 
Lacan (1964) nebo český estetik a teoretik umění 
Jaroslav Volek (1985).
10 Některé prameny uvádějí, že spoluautorem to-
hoto díla Adriena van der Spelta (asi 1630–1673) 
byl Frans van Mieris (1636–1681), malíř figurál-
ních výjevů, na nichž zvláště vyniká virtuozní po-
dání oděvů a textilních závěsů.

výrazu“ – s akcentem na „svůj“, nikoli, 
že jsem já „dal“ tomu či onomu smysl, 
nýbrž to či ono se mi ukazuje jako smys-
luplné 11, protože se mu dostalo výrazu.“ 
(c.d., s. 77) 

11 Při prvním čtení knihy POHLEDY jsem se při 
spatření slova smysluplné až alergicky polekal: 
ještě příliš živé je v mé paměti nadužívání až zneu-
žívání havlovského slova smysluplný po roce 1990, 
kdy z mnoha úst, vymáchaných kdoví v čem, vy-
padávalo toto adjektivum ve vztahu k jakémukoli 
nesmyslu tak dlouho, až se změnilo v plevelný ne-
smyslný canc, hrozící devalvovat i ten díleček smy-
slu, jenž stálo za to hledat. Přiznávám, že nevím 
nic o plném smyslu vesmíru, o plném smyslu života 
na Zemi, natož alespoň o útržku, o cípku smyslu 
života vlastního. Byť souhlasím s C. G. Jungem, 
že „Člověk nesnese nesmyslný život“ i s Maerleau-
Pontym, podle něhož „Jsme odsouzeni ke smyslu.“ 
  Snad někde mezi těmito póly – a kolik jich v té 
nekonečné hře polarit je? – se odehrává naše hra 
o lidském hledání smyslu: „Ale už když svědčíme 
o jeho nedostatku a hledáme ho, už o ten smysl 
hrajeme s pravdou, a přejeme si její vítězství. – 
Přestávám se hrozit cesty.“, jsou slova básníka, tedy 
umělce. (Emil Juliš) A umění, a umění výtvarné 
v to není výjimkou, je především o onom nikdy 
nekončícím hledání smyslu. Z hlediska praktic-
kého života je ovšem umění věc nejen nepraktická, 
ale pro nemalou část lidstva nadbytečná až zby-
tečná, neboť „Nejdůležitějsím globálním problé-
mem světa není ani rozdělený svět, ani soutěžení 
systémů, ani revoluce, ani technika, ale prastará 
nejhlubší otázka všech civilizací a všech dob: kdo 
je člověk a jaký smysl má jeho existence.“ (Ivan 
Sviták, přednáška v Princetonu, listopad 1968)
  Ale jiný filozof si dovolil tvrdit: „Řeč umění 
znamená přebytek smyslu, který je obsažen v díle 
samotném. Na tom se zakládá nevyčerpatelnost 
uměleckého díla, která ji odlišuje vůči každému 
pojmovému uchopení.“ (GADAMER 1999, s. 51) 
  Umělecké dílo, ona věc méně praktická, než hře-
ben, je současně jedním z nejpřesnějších lidských 
vynálezů nikoli k nalézání smyslu, a možná ani ne 
tak k jeho hledání, jako k formulování a vyjadřování 
tázání, otázek po tomto smyslu, je-li jaký. Tato tázání 
se většinou chápou jako náplň práce či úděl filozofů: 
„Smysl života se od Sokrata nezměnil. Svou povahou 
je stále rekurzivní. Smyslem je hledět dovnitř a ven 
a snažit se pochopit smysl života.“ (LEARY 1998, 
s. 28) Nikoli ve významu jeho nalezení, ale jenom 
a pouze ve smyslu jeho hledání. A i zde asi platí 
dávná věta B. Pascala: „Mohu dát za pravdu jenom 
těm, kdo v úzkostech hledají.“ 
  I ono hledání však musí být co nejpřesnější. 
A tak po opakovaném důkladnějším čtení sebe-
kriticky konstatuji, že autoři v recenzované knize 
nikde netvrdí, že jest (cokoli) smysluplné, ale píší, 
že „ ... se ukazuje jako smysluplné“ (c.d., s. 77)
  Což vůbec neznamená, že nelze hledat s radostí. 
A právě to se M. Petříčkovi a M. Velíškovi v jejich 
POHLEDECH podařilo. K mé – a doufám, že nejen 
k mé – radosti.

Barevná obrazová příloha k článku
AudiOViZuÁlNí uMĚNí A TVORBA

pokračování článku na straně 13
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Barevná obrazová příloha k článku
pOHlEdy (KTERé TVOŘí OBRAZy)

Obr. 1 Willem Kalf: Zátiší s citronem, olej na plátně, 
64 × 71 cm, 1654, NG v Praze

Obr. 3 Martin Velíšek: Květinové překvapení, olej, 
kovová konzola, háčky, textilní závěs, 120 × 170, 2012 
(zatažený závěs)

Obr. 5 Martin Velíšek: Květinové překvapení, 
detail závěsu, malba na textilu

Obr. 2 Adrien van der Spelt: Zátiší s kyticí a závěsem, 
olej, 1658

Obr. 4 Martin Velíšek: Květinové překvapení, olej, 
kovová konzola, háčky, textilní závěs, 120 × 170, 2012 
(roztažený závěs)

Obr. 6 Martin Velíšek: Květinové překvapení, 
detail malby květin

Obr. 1 Zahájení výstavy Trasy, 
Moravskoslezské muzeum, 12. 3. 1980

Obr. 2 Performance na zahájení výstavy

Obr. 3 Hana Stehlíková Babyrádová: Akce, 2001

Obr. 5 Jan Reichel: Schránka, 2008

Obr. 4 Tomáš Javůrek: Časem po paměti, 2008

Obr. 6 Anna Urbanová: Malba pohybem, 2012

Barevná obrazová příloha k článku
NApŘíč pROSTOREM, čASEM A MyšlENKAMi – VÝSTAVNí pROJEKT TRASy MApuJíCí
MEZigENERAčNí VZTAHy NA KATEdŘE VÝTVARNé VÝCHOVy pdF Mu BRNO
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Barevná obrazová příloha k článku
K pREHiSTORii pERiOdiKA VÝTVARNÁ VÝCHOVA V MEZiVÁlEčNéM čESKOSlOVENSKu

Obr. 1 Obálka 1. čísla 1. ročníku samostatného periodika 
Výtvarná výchova z roku 1935

Obr. 3 Ukázka grafické úpravy 1. čísla 1. ročníku samostatného periodika 
Výtvarná výchova z roku 1935.  Vyobrazena je strana 15 s úryvkem z článku 
Stanislava Matějčka Kultura technického citu

Obr. 2 
Jedinou barevnou přílohou v 1. čísle 1. ročníku 

Výtvarné výchovy v roce 1935 je tato akvarelová studie barevnosti, 
která vznikla na Státní reálce v Praze XII 

pod vedením Prof. Františka V. Mokrého

Obr. 4 Plakát Ladislava Sutnara 
na VI. Mezinárodní kongres pro kreslení, 
užitá umění a uměleckou výchovu, 
který se konal v Praze v roce 1928

To, co máme před očima a potažmo 
v mysli není nikdy jediným reálným, ani 
jediným možným, natož snad „správ-
ným“ obrazem skutečnosti světa. Je to 
vždy jedna z jejích materializovaných, 
vizualizovaných, verbalizovaných nebo 
v  představě jsoucích – psychických, 
mentálních forem, uměleckých obrazů 
nebo vědeckých modelů, jedna z jejích 
možných (byť pro mnohé často i „nemož-
ných, neskutečných, nerealistických“) 
podob. Podob, kterých je – hrubým od-
hadem – přibližně nekonečné množství. 
A to se ještě záměrně vyhýbám riskantní 
úvaze nad konstatováním astrofyziků, po-
dle nichž „známe“ či spíše zkoumáme 
jen cca 4 % hmoty a energie z toho, čemu 
říkáme kosmos, a jehož obrazy technické 
a občas i ty „umělecké“, nás i vlivem ICT 
zaplavují množstvím, o němž se ani bo-
hatým holandským patricijům 17. století 
nemohlo ani snít.

Jednoduchou odpověď na neotázku 
(s upřímnou omluvou za plevelný, ne-
vtipný a odporný mi, leč v tomto případě 
docela úmyslný klausismus) z  názvu 
knihy pOHlEdy (které tvoří obrazy), 
otázku, kterou sám název nabízí mož-
nou přesmyčkou, jsem v knížce ovšem 
nenalezl: KTERÉ pohledy tvoří obrazy? 
Zajisté pohledy umělců, nesporně i po-
hledy (některých) filozofů, pokud mají 
potřebu a schopnost se dívat, leč zcela 
nepochybně pohledy těch, kdo se na ob-
razy dívají s touhou uvidět a do-zvědět 
se. A tedy i pohledy naše, jsme-li schopni 
a ochotni být nejen percipienty, ale i re-
cipienty. Recipienty, kteří se namyšleně 
nedomnívají, že vidět znamená vždy, bez 
námahy a jaksi automaticky vědět, reci-
pienty, kteří i tam, kde se domnívají cosi 
vědět, se snaží uvidět nejen to, co máme 
před očima, ale i za očima. A nejen svýma. 
Jako dívající se a občas snad i vidoucí, ni-
koli jen jako pasivní divák, a v případě této 
knihy i jako čtenář, mám tak možnost být 
třetím pólem svrchu zmíněného trialogu. 
Být pohledem, který tvoří obrazy.

V knize Miroslava Petříčka a Martina 
Velíška (kterou pro tuto chvíli jen nerad 
odkládám a k níž se, jak doufám, budu 
ještě moci po nějaký čas vracet), nacházím 
pro svůj pohled a svoje přemítání mnohá 
zablýsknutí. Nechtěl bych o nich, natož 

o sobě, pyšně tvrdit, že mi vše objasnila. 
Snad mi jen umožnila projasnit, přes-
něji a hlouběji nahlédnout něco z toho, 
co mne nepřestává zajímat a vzrušovat 
na tom, čemu říkáme umění, skutečnost 
a jejich nekonečné vztahy. A snad i ten 
smysl, jehož smysl se pokoušíme vždy 
znovu úporně a úpěnlivě hledat se starou 
nadějí, že nikdy úplný a konečný smysl, 
onu tak často (a mnohdy nadbytečně) 
skloňovanou smysluplnost nenalezneme 
ani v obrazech, ani v pohledech, ba ani 
v myšlení, které nás vždy znovu svádí 
k  otázce, co že je tedy smyslem toho 
smyslu? 

A v tomto smyslu se kapitolami knihy 
Miroslava Petříčka a Martina Velíška pro-
dírám jako vlnami, které jsou výzvou 
k další plavbě: „Obrazy jsou kompliko-
vané jako moře, (...) Ale naučit se rozu-
mět obrazům je právě tak komplikované, 
jako naučit se plavat. Neboť jak víme, 
plavat se nenaučíme tím, že se budeme 
snažit přemoci živel, nýbrž že přijdeme 
na to, jak se v něm pohybovat, aby nás 
sám nesl.“ (c.d., s. 96)

Míním, že tato výzva je o to aktuál-
nější, že i ve výtvarné pedagogice pod-
léháme často opakovaným povrchním 
tvrzením o  bouřlivé záplavě obrazů 
včetně obrazů uměleckých, která nás 
hrozí pohltit. Nelze asi pochybovat o tom, 
že množství obrazů, vytvářené, genero-
vané a šířené dnes prostřednistvím ICT, 
které vstupují do našich očí (a někdy, leč 
asi nikoli vždy, i do našeho vědomí), je 
kategoriálně mnohonásobně větší, než 
kdykoli dříve. Pro své povzdechy bychom 
mohli volit i tato slova: „Soudobá epocha 
dává přednost obrazům před skutečnými 
věcmi, utopiím před originály, zpodo-
bení před realitou, jevům před bytím.“ 
Až  na  to, že tato slova napsal filozof 
Ludwig Feuerbach již roku 1843...

I pokud tomu tak ale je, a možná 
tím více, je pro mne kniha M. Petříčka 
a M. Velíška nikoli jednou ze zaplavu-
jících vln nebo záchranou vestou, ale 
spíše signální bójí v nekonečném a pro-
měnlivém oceánu obrazů a slov. To není 

na jednu knížku formátu A4 o necelých 
sto čtyřiceti stranách právě málo. Byť 
i po jejím pročítání tuším, že i „... koráby 
jsou jen prkna a plavci jsou jen lidé“ 
(Shakespeare: Bouře). Tak – šťastnou 
plavbu! Čti: vzrušující čtení!

          

Knihu lze zakoupit v prodejně PedF UK, 
M. D. Rettigové 4, Praha 1, nebo objednat 
online na www.knihy-dvd.cz.
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KOMuNiKACE V pRůBĚHu TVůRčí čiNNOSTi   
JAKO pROSTŘEdEK ZlEpšENí SOCiÁlNíCH VZTAHů
Communication during the performative activities as a way of improvement social relationships

Jitka Kratochvílová, Hana Pejčochová

Anotace:
Text sleduje výsledky vědeckého projektu zkoumajícího mody komunikace, která probíhá mezi jednotlivými účastníky výtvarně 
performativních aktivit. Primárním cílem výzkumu bylo poukázat na rozdílnosti obsahů jednotlivých komunikačních aktů 
účastníků tvůrčích aktivit v různých sociálních rolích.

Abstract:
The text follows results the actual scientific reseach which explore modes of communication which ongoings between participants 
of creative activities. Head goal is shows diferences contents of individual communication acts in differents social roles.

Budování pozitivních sociální vztahů, 
komunikace a klima ve třídních i jiných 
kolektivech jsou jedním ze  stěžejních 
úkolů i  výtvarných pedagogů či zpro-
středkovatelů výtvarného umění. Ale 
jak vůbec vzniká komunikace v průběhu 
tvorby, čím je ovlivněna, či jakým způso-
bem ji modifikují její jednotliví účastníci 
a do jaké míry je odlišná od komunikace 
běžné1, to jsou základní otázky související 
s možností definovat komunikaci v prů-
běhu tvůrčí činnosti či nad vznikajícím 
artefaktem, jako specifický druh komu-
nikace. A  pochopitelně se  také jedná 
o  otázky, které si někdy klade každý 
z výtvarných pedagogů.

Následující text přináší výsledky 
dvouletého vědeckého projektu zkouma-
jícího mody komunikace, která probíhá 
mezi jednotlivými účastníky výtvarně 
performativních aktivit. Výzkum se za-
bývá problematikou sociální komunikace 
odehrávající se mezi účastníky perfor-
mativních aktivit, a to v různých rolích 
(učitelé, umělci, žáci, ale i klienti růz-
ných zařízení zabývajících se integrací 
osob s hendikepem). Cílem projektu bylo 
sledovat, popsat a definovat jednotlivé 
principy a způsoby verbálně-neverbální 
komunikace, jež vzniká prostřednictvím 
tvůrčí, respektive kreativní činnosti, a po-
ukázat na rozdílnosti obsahů jednotlivých 
komunikačních aktů účastníků tvůrčích 
aktivit v různých sociálních rolích.

1 Zde myšleno komunikace neodehrávající se v prů-
běhu tvůrčí činnosti.

První fází projektu bylo strukturo-
vané sledování dvojic (při tvůrčí činnosti) 
výzkumníky, založené na proměnlivém 
klíčování, které bylo odvislé od změny 
komunikační situace. K vlastnímu vý-
zkumu bylo použito rozšířeného a adap-
tovaného tzv. Flandersova systému2 pro 
pozorování komunikace, který byl kom-
binován s pozorováním humanističnosti 
výchovy u Jelínkové, Gavory 3.

Výsledkem sledování bylo zjištění, 
že přístup osoby s pedagogickým a ne-
pedagogickým vzděláním v pozici lek-
tora tvůrčí činnosti má své specifické 
odlišnosti. Pedagogové více hovoří, ale 
jsou méně tolerantní k jedinečnostem, 
v menší míře také tolerují odlišné ná-
zory, projevují úctu a  snaží se  inicio-
vat kooperaci. Umělci (nepedagogové) 
poskytují více prostoru pro vzájemnou 
komunikaci, v případě klientů jsou to-
lerantnější a  snaží se  iniciovat koope-
raci – zvláště ve vztahu ke studentům. 
U  umělců i  pedagogů v  komunikaci 
převládá tendence k edukativnímu typu 
komunikace a v obou případech tolerují 
odlišné názory jen ve velmi malé míře. 

Pedagogové ve svých dvojicích hovoří 
více, jak na  studenty, tak na  klienty. 
Patrně se zde projevuje primární dispo-
zice pedagogů k jednostranné a pedago-
gické komunikaci. U pedagogů se počet 

2 GAVORA, P. Úvod do pedagogického výzkumu. 
Brno : Paido 2000, s. 91. ISBN 80-85936-79-6.
3 GAVORA, P. Úvod do pedagogického výzkumu. 
Brno : Paido 2000, s. 91. ISBN 80-85936-79-6.

komunikací odvíjí od adresáta (rozdíl je 
celých 10 %). Pedagogové se ve svých ko-
munikacích obracejí častěji na klienty. 

Osoba umělce vyvolává méně často 
verbální kontakt. Umělci se v komuni-
kaci častěji obrací na studenty. Ve tvůr-
čím hovoru s klientem se projevovala 
nejistota v komunikační formě či náplni 
či ostýchavosti.

U pedagogů i umělců je v komuni-
kaci nejvíce zastoupena edukace. V pří-
padě pedagogů je tendence edukovat, 
vzdělávat i vychovávat vyšší. V některých 
konkrétních případech tyto tendence 
silně ovlivňují směr i obsah komunikace. 
Pedagog je v tomto ohledu významným 
modifikátorem komunikační situace 
i tvůrčích činností. Oproti tomu umělec 
poskytuje více prostoru pro vlastní smě-
řování činností.

Pedagogové v komunikaci častěji zdů-
razňují úctu k jednotlivým členům sku-
pin, vzájemnou spolupráci (kooperaci). 
Umělci zdůrazňují spolupráci jednotli-
vých členů a podporují jejich zvídavost 
a tvořivost. Pedagogové i umělci vnímají 
se stejnou četností projevy jedinečnosti.

Nejnižší podíl v komunikaci peda-
gogů i umělců zaujala tolerance odliš-
ného názoru. 

Komunikace pedagoga i nepedagoga 
se  mění v  závislosti na  komunikační 
protistraně. Míra edukace se tedy odvíjí 
od orientace na adresáta. Je-li adresátem 
klient, je edukace v průměru dvojic vyšší. 
Z toho je znát, že i přes velkou snahu 
klientů být aktivním členem tvůrčího 

týmu, je míra jejich kooperace téměř 
o polovinu nižší než u studentů. U dvojic 
pedagog/student a umělec/student jsme 
zaznamenali v komunikaci výrazně vyšší 
míru kooperace. 

Z výsledků můžeme dále vyvozovat, 
že pedagogové i umělci vyvolávají a to-
lerují prezentování vlastních zkušeností 
a hledání vlastní práce v sociální komu-
nikaci přibližně ve stejné míře. Nejvíce 
svou individualitu projevovali ve  své 
komunikaci klienti, a to v komunikační 
dvojici s umělci. Studenti a klienti proje-
vovali v jednotlivých komunikacích více 
zvídavosti a tvořivosti, než bylo samot-
nými pedagogy či umělci vyvoláváno.

Druhá fáze výzkumu byla zaměřena 
na lektory tvůrčích aktivit. Lektoři byli 
pedagogičtí a nepedagogičtí vedoucí tvůr-
čích skupin a zkoumání bylo prováděno 
strukturovaným dotazníkem. Otázky smě-
řovaly k průběhu komunikace při tvůr-
čích aktivitách. Lektoři na otázky z oblasti 
sociální komunikace odpovídali z pohledu 
lektora jako iniciátora komunikace.

Z  výsledků dotazníkového šetření 
vyplývá: Pokud některý ze studentů ne-
rozumí, reagují lektoři nejčastěji tím, 
že vysvětlí instrukce jiným způsobem, 
vysvětlí je pomocí příkladů, nebo je roz-
dělí na menší celky. Pedagogové ověřují 
pochopení strukturovanějším způsobem. 
Umělci pochopení ověřují v menší míře. 
Pedagogové činnosti přizpůsobují, im-
provizují a hledají individuální přístup. 
Umělci přístupy či postupy mění bez 
jakýchkoliv problémů z  důvodu časté 
improvizace, tedy nižší připravenosti jed-
notlivých posloupností. Pedagogové vzá-
jemnou komunikaci nejčastěji označují 
za podnětnou v konkrétních situacích 
a také za podnětnou, je-li věcná, ale jako 
rušivou ve fázi výkladu. Umělci ji považují 
za podnětnou, je-li věcná. Většina lektorů 
souhlasí s možností, aby studenti měli 
možnost pokládat své otázky kdykoliv.

Pedagogové – stejně jako umělci 
– ve  většině případů poznámky a ná-
vrhy studentů reflektují a přizpůsobují 
jim činnost. Téměř polovina pedagogů 
uvedla, že poznámky reflektuje, ale čin-
nost nemění.

U umělců je to ve většině případů 
provádění jiné aktivity. Nevhodné je, po-
kud student mluví během výkladu, a také 
situace, kdy studenti hovoří současně 
s nimi. Dále je dle lektorů nevhodné, 

pokud se student věnuje jiné činnosti 
(hovoří s  někým jiným, odchází, píše 
SMS, probírá připravený materiál, kreslí 
si, pošťuchuje se se spolužákem, ignoruje 
nebo paroduje přednášejícího), třetina 
dotázaných považuje za neslušné, otočí-li 
se student k přednášejícímu bokem nebo 
zády a narušuje-li osobní zónu.

Lektoři modifikují své požadavky 
s ohledem na schopnosti studenta a si-
tuaci. U umělců převažuje v hodnocení 
ohled na  individualitu, dále přihlíží 
na schopnosti studenta a na konkrétní 
situaci. Osmdesát procent dotázaných 
lektorů oceňuje kreativní řešení, ino-
vativní nebo nestandardní přístupy stu-
dentů, i když se odklánějí od zadání.

U  pedagogů i  u  umělců výrazně 
převažuje hledání příčiny nesouhlasu. 
Nevoli studenta spolupracovat či podílet 
se na řešení akceptuje pouhých 10 % lek-
torů (více umělců než pedagogů). Necelá 
polovina lektorů je schopná ji akceptovat 
ve zvláštních případech. A to výrazně více 
pedagogové (70 %) než umělci (necelých 
20 %). Téměř polovina umělců nevoli 
studenta není schopna akceptovat (pe-
dagogů jedna pětina).

Jako možné příčiny negativního po-
stoje studenta uváděli pedagogové nej-
častěji nezájem o úkol, neporozumění 
a únavu studenta. Často také uváděli 
špatný přístup lektora, lenost studenta 
a fyzické či psychické problémy studenta. 
V  několika případech uvedli špatné 
vztahy ve skupině, strach z novosti té-
matu či techniky, obavu z  vlastní ne-
schopnosti studenta a následný výsměch 
kolektivu, špatnou zkušenost či náladu, 
zklamaná očekávání, nepochopení a ne-
akceptaci lektora. Umělci nejčastěji 
uváděli nezájem o úkol, neporozumění, 
složitost úkolu, přístup lektora, ostych, 
nudu, pubertální projevy nebo nezájem. 

Cílem třetí části výzkumu je širší 
vhled do  modální a  volutativní sféry 
komunikačních aktů, doprovázejících 
tvůrčí, výtvarnou či uměleckou činnost. 
Výzkumníky zajímalo, zda a jak se pro-
měňuje náplň komunikace, respektive 
způsob vyjádření komunikačního zá-
měru jednotlivých mluvčích účastnících 
se  tvůrčích aktivit, právě v souvislosti 
s performativní či tvůrčí činností. Jakým 
způsobem jsou specifické vzorce komuni-
kace modifikovány aktivní tvůrčí a kre-
ativní činností. Data pro šetření byla 

zaznamenávána do dotazníku Záznam 
četnosti, iniciace a směru komunikace, 
který vznikl další adaptací strukturova-
ného dotazníku tzv. Flandersova systému 
pro pozorování komunikace, jenž byl 
kombinován s pozorováním humanistič-
nosti výchovy u Jelínkové, Gavory.

Výsledky této části projektu doplňují 
a rozšiřují závěry části druhé. Lektoři 
iniciovali komunikaci s  nejvícekrát. 
Nejvíce hovořili ve skupinách s klienty, 
nejméně však ve skupinách kombinova-
ných (lektor+student+klient). Jako by 
se komunikace kombinovaných skupin 
realizovala odlišně a lektoři nedostávali 
tolik prostoru. Iniciativu v těchto skupi-
nách přebírali žáci/studenti.

Studenti ve skupinách komunikují 
stejně často jako klienti. V průměrném 
počtu komunikací studentů a klientů byl 
jen malý rozdíl. Žáci nejvícekrát komu-
nikovali ve skupině lektor a žák, klienti 
pak ve skupině lektor a klient.

Poměr oznámení ku  dotazům byl 
přibližně 3:1. Podíl dotazů byl tedy vý-
znamně nižší.

Lektoři hovořili nejvícekrát ve skupi-
nách obsahujících dvojici lektor – klient. 
Zajímavá je skutečnost, že počet promluv 
lektorů v ostatních skupinách (i v těch 
obsahujících klienty) je podobný. Lektoři 
byli v komunikaci se studenty více dů-
razní, vice projevovali svou vůli.

Shrnutí

Z organizace práce skupin vyplývá, 
že učitelé a lektoři zcela zaujímají po-
zici vedoucího člena ve skupině. A pře-
bírají i úlohu organizátora komunikace 
a  iniciátora komunikačních výměn. 
Umělci se oproti tomu snaží více koope-
rovat, a v komunikaci se jeví jako méně 
progresivní.

Je možné konstatovat, že zde došlo 
k potvrzení mnohých stereotypů urču-
jících chování pedagogů jako lektorů 
tvořivých aktivit či výtvarného umění. 
Pedagogický přístup lektorů je méně to-
lerantní k jedinečnostem a odlišnostem. 
Umělci zřetelně poskytují více prostoru 
pro inovativní řešení situací a pro vzá-
jemnou komunikaci jednotlivých členů, 
tzn. více si povídají a více naslouchají 
námětům i názorům ostatních, a to i přes 
to, že se snaží komunikace směrovat k vý-
chově a vzdělávání. Zatímco pedagogové 
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řadí na vrchol svých žebříčků vzájemnou 
úctu, umělci preferují zvídavost a tvoři-
vost. Míra edukace je závislá na adresá-
tovi komunikace; je-li adresátem klient, 
je míra edukace vyšší.

Pedagogové ověřují strukturovaněj-
ším způsobem, zda adresát chápe jejich 
instrukce. Obě skupiny (pedagogové 
i nepedagogové) jsou schopni adaptovat 
své požadavky či úkoly. Zajímavostí je, 
že téměř polovina z pedagogů uvádí, že 
náměty či připomínky ke své práci re-
flektuje, ale následující činnost nemění.

Z výsledků je dále nutné upozornit 
na to, že komunikace v heterogenních sku-
pinách se rozvíjela více než ve skupinách 
homogenních. Podíl vět oznamovacích vý-
razně převyšuje podíl dotazů, kladených 
mezi jednotlivými členy skupin.

Shrneme-li výsledky vyplývající z vý-
zkumného šetření, dospíváme k názoru, 

že sebepohled, respektive autoevalu-
ace jednotlivých vyučujících či lektorů 
se  v  celé řadě znaků zcela rozchází 
s objektivním pozorováním. Vidění sebe 
sama v lepším světle je ovšem věc známá 
a již mnohokráte v literatuře popsaná. 
Snad jen učitelé by měli mít schopnost 
sebeposuzování více rozvinutou.
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uMĚlEC, VilA A BAZéN – RECENZE
Artist, villa and swimming pool – rewiev

Zdenka Špidlová

Anotace:
Text představuje knihu Umělec, vila a bazén autorek Barbory Johansson Pivoňkové, Aleny Bartkové a Zdeňky Švadlenkové. 
Ty se táží asi padesáti osobností působících na současné české výtvarné scéně na smysl uměleckého vzdělávání. Součástí 
publikace je odnímatelný katalog k výstavě Nad čarou – Jednosměrná zpátky, jež proběhla v Centru současného umění 
DOX v Praze v termínu 11. 4.–30. 6. 2014. 

Abstract:
The following text is introducing the book Artist, villa and swimming pool from authors Barbora Johansson Pivoňková, 
Alena Bartková and Zdeňka Švadlenková. Fifty persons actively involved in the contemporary Czech art scene were asked 
by the authors about the sense of education of Art. The book contains a detachable catalogue documenting the exhibition 
Above the line – Oneway back which was held at the Center of Contemporary Art DOX between 11/4 and 30/6 of 2014.

10. 5. a 22. 5. 2014 se v pražském 
Centru současného umění DOX křtilo. 
Komplexní projekt Nad čarou vyvrcho-
lil kromě výstavy i vydáním publikace 
Umělec, vila a bazén. Proč dva křty? 
K této obsáhlé, téměř pětisetstránkové 
publikaci, byla 22. 5. zipem připnuta 
druhá část knihy, katalog ke zmíněné 
výstavě Nad čarou – Jednosměrná 

zpátky. Autorky Barbora J. Pivoňková, 
Alena Bartková a Zdeňka Švadlenková 
tímto symbolickým gestem mimo jiné 
završily šestiletou tradici výstav Pod ča-
rou, jež představovaly práce studentů, 
kteří neuspěli při přijímacím řízení 
na vysokou uměleckou školu, studentů, 
kteří skončili pod čarou. (více o pro-
jektu na www.projektnadcarou.cz)

Samotná kniha je koncipována jako 
soubor výpovědí osobností, „které se ak-
tivně účastní dění na současné české 
umělecké scéně a svým názorem chtěly 
přispět k debatě o vysokém uměleckém 
vzdělávání…“. Výzvu autorek přijalo 
na padesát osobností české umělecké 
scény. Tento poměrně vysoký počet pří-
spěvků jen potvrzuje, že stěžejní téma 
knihy – „význam a efektivita umělec-
kého vzdělávání v současném českém 
výtvarném umění“ – je velmi aktuální.

Prvních sto stran patří úvahám 
účastníků předešlých ročníků výstav Pod 
čarou a  jejich organizátorkám, v další 
části se  setkáváme s názory a postoji 
umělců – bývalých studentů, pedagogů, 
teoretiků umění, kurátorů, galeristů, 
ale i sběratelů umění, či majitelů spo-
lečností, ve kterých absolventi nacházejí 
po škole uplatnění. Již tento široký výčet 
rolí napovídá, že se v knize setkávají 
rozlišné, někdy i protikladné úhly po-
hledu, které však utvářejí ucelený obraz 
současné situace v této oblasti. Zaznívají 
zde otázky typu: „Jaká je role vysokých 
uměleckých škol (VUŠ) ? Patří termín 
‚uplatnění na trhu práce‘ do slovníku 
VUŠ? Jakou úlohu by v dnešní době 
měl plnit umělec?“ a neopomenutelná 
metaforická otázka „Měl by mít umělec 
vilu a bazén?“, která naráží na proble-
matiku trhu s uměním a přináší velmi 
rozličné odpovědi.

Oslovení sami volili, zda chtějí přispět 
formou eseje či rozhovorem. V publikaci 
se tak objevují osobní příběhy, jako v pří-
padě umělkyň Kláry Žán Valentové či 
Kateřiny Šedé, skypový rozhovor mezi 
vedoucím ateliéru intermediální kon-
frontace VŠUP v Praze Jiřím Davidem 
a jeho asistentem Milanem Salákem, me-
taforický příběh umělce Romana Týce, 
až manažersky věcná analýza fungování 
uměleckých fakult a VUŠ děkana FaVU 
VUT v Brně Milana Housera, kritická 
reflexe chování absolventů uměleckých 
škol personální ředitelky nakladatel-
ství v  podání Anny-Marie Nedomy či 
komparace uměleckého provozu u nás 
a  v  zahraničí v  odpovědích kurátorů 
Kariny Pfeiffer Kottové (MeetFactory) či 
Jaroslava Anděla (DOX).

Ač je v  publikaci koncentrováno 
velké množství odborníků v  oblasti 
umění a  uměleckého vzdělávání, je 
určena pro široké spektrum čtenářů. 

Přináší velmi cenné informace studen-
tům středních uměleckých škol, laické 
veřejnosti se zájmem o umění, může 
podněcovat (sebe)reflexi pedagogů v ob-
lasti umění a současně otevírá pole pro 
diskuzi o zásadních tématech umělec-
kého školství.

Autorky v knize nefigurují jako ar-
bitři či komentátorky výpovědí. Jejich 
role je obdivuhodně skromná, avšak ná-
ročná: přinést co nejautentičtější zprávu 
o současné situaci v českém uměleckém 
vzdělávání a provozu. To by se nepoda-
řilo bez houževnatého týmu mladých 
lidí, který se vytvořil kolem iniciátorky 
celého projektu Barbory J. Pivoňkové, 
jejíž příběh je příkladem toho, že začít 
pod čarou vás mnohdy přivede dál, než 
komfort přijatých napoprvé.

Graficky publikaci pojednali Marek 
Šilpoch a Markéta Steinert, kteří vy-
tvořili velmi zdařilý netypický vizuál, 
poutající pozornost svým formátem, 
barevností a prvkem zipu, jenž spojuje 
knihu s  katalogem. Kreativní forma 
tedy nezůstala nic dlužna obsahu. 
Fotograficky knihu doprovodil převážně 
Jan Slavík.

Odepínací katalog k výstavě Nad 
čarou – jednosměrná zpátky obsahuje 
ukázky čtyř prací každého z devíti vy-
stavujících, které jsou opatřeny jejich 
doprovodnými komentáři. Koncepci 
výstavy zde objasňuje kurátorka Tereza 
Jindrová, svou úvahou nad tématem 
uměleckého vzdělávání přispěl i ředitel 
Centra současného umění DOX Leoš 
Válka. V  závěru katalogu nalezneme 
fotografie z vernisáže.

Publikaci vydalo mladé knihkupec-
tví a vydavatelství Page Five. 

Odborná supervize knihy: Radek 
Wohlmuth, Veronika Hudečková 
a Evžen Šimera

Svým názorem na stav současného 
uměleckého vzdělávání do publikace 
přispěli:

Richard Adam, Jaroslav Anděl, 
Michal Cimala, Viktor Čech, Ladislav 
Daniel, Jiří David, Milan Dočkal, Martin 
Dostál, Petr Dub, Epos 257, Kristina 
Fišerová, Martin Fryč, Marie Fulková, 
Michael Gabriel, Michael Hauser, Patrik 
Hábl, Jan Hladil, Ludvík Hlaváček, 
Terezie Honsová, Milan Houser, Zdenek 
Hůla, Martin Janecký, Vít Janeček, Jana 
Kománková, Karina Pfeiffer Kottová, 
Krištof Kintera, Markéta Kinterová, 
Olo Křížová, Lenka Lindaurová, Jiří 
Machalický, Felicien Mangold, Tomáš 
Medek, Pavlína Morganová, Aleš Najbrt, 
Anna-Marie Nedoma, Eva Neumannová, 
Michal Novotný, Miroslav Paulíček, 
Michal Pěchouček, Josef Pleskot, 
Jiří Pospíšil, Petra Ptáčková, Michael 
Rittstein, Martin Routa, Milan Salák, 
Jan Slavík, Jindřich Smetana, Jakub 
Spurný, Vladimír Strejček, Petr Šec, 
Kateřina Šedá, Evžen Šimera, Lenka 
Šindelářová, Roman Týc, Otto M. 
Urban, Klára Žán Valentová, Jaroslav 
Vančát, Pavel Vančát, Tomáš Vaněk, 
Robert Vano, Vojtěch Žák

Publikace je k dostání v knihkupec-
tvích Page Five na adresách Veverkova 
5, Praha 7 a Jiráskovo náměstí 1981/6, 
Praha 2 (Tančící dům) nebo na www.
pagefive.com/buy/
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NApŘíč pROSTOREM, čASEM A MyšlENKAMi –    
VÝSTAVNí pROJEKT TRASy
Across the space, time and thoughts – exhibition project Traces mapping intergenerational relationships 
at the Department of Art at the Faculty of Education MU in Brno

Veronika Drobná

Anotace:
Výstavní projekt Trasy mapující mezigenerační vztahy na katedře výtvarné výchovy PdF MU v Brně dokumentoval analogie 
a souvislosti v tvorbě tří vysokoškolských pedagogů a jejich studentů a prozkoumával podobnosti i rozdílnosti mezi výtvarnými 
aktivitami těch, kteří se potkávají na katedře již více než dvě desetiletí. 

Abstract:
Exhibition project Traces mapping intergenerational relationships at the Department of Art at the Faculty of Education 
MU in Brno provided evidence for analogies and connections in the work of three university teachers and their students 
and examined the similarities and differences in their art work.

Jedinečný výstavní projekt Trasy po-
řádaný na přelomu března a dubna 2014 
katedrou výtvarné výchovy Pedagogické fa-
kulty Masarykovy univerzity ve spolupráci 
s Moravským zemským muzeem v Brně byl 
věnován 95. výročí založení Masarykovy 
univerzity (1919– 2014). Dokumentoval 
analogie, souvislosti, ale i náhodná spojení 
mezi „minulým“, „přítomným“ a „budou-
cím“ v  tvorbě tří vysokoškolských peda-
gogů (Hany Stehlíkové Babyrádové, Radka 
Horáčka a Petra Kamenického) a jejich stu-
dentů. Projekt Trasy si nekladl za cíl didak-
ticky uchopit tvorbu pedagogů a studentů, 
ale směřoval spíše k iniciaci prozkoumávání 
bohaté škály podobností i rozdílností mezi 
aktivitami pedagogů a jejich následovníků, 
kteří se potkávají na brněnské katedře vý-
tvarné výchovy již více než dvě desetiletí.

Pro projekt byla vybrána fotodokumen-
tace prací pedagogů a studentů tak, aby 
bylo volně poukázáno na klíčové výkony jed-
notlivců, které jsou cenné z hlediska toho, 
že se staly, stále stávají a pravděpodobně 
budou stávat jakýmisi „univerzáliemi“ 
vzájemného dorozumívání skrze umění. 
Tyto univerzálie lze vnímat jako prostředky 
pohybu po trasách vedených skrz naskrz 
myšlenkami, realizacemi a poselstvími.

Výstavní projekt Trasy byl instalován 
přímo do  prostoru proskleného foyer 
Moravského zemského muzea v  Brně. 
Výstava nabízela divákovi možnost volného 
výběru mezi fotografiemi, relikviemi a pří-
padně úryvky textů či videi. To, co zde divák 
vnímá, může zpracovat kreativně ve své my-
sli a vytvořit si i taková propojení – neboli 

Obr. 1 Radek Horáček: První jarní báseň. 
3. 4. 1980

v první řadě patří vědecká a publikační 
činnost. Tuto „povinnost“ se jí daří napl-
ňovat mnohými publikacemi a odbornými 
články z oblasti výtvarné výchovy, zabývají-
cími se například terapiemi ve výtvarném 
umění, dětským výtvarným projevem, 
symbolem, rituálem, spiritualitou apod. 
Kromě teorie výtvarné výchovy se věnuje 
vlastní tvorbě, především kresbě, haptické 
malbě, grafice, instalaci i tvorbě objektů, 
které vnímá jako obřad setkávání. Je pře-
svědčená, že trvalý pobyt mezi studenty 
ovlivňuje nejenom její pohled na svět, ale 
je i příčinou občasných vybočení z reality 
světa jejích vrstevníků, který je zahlcen 
účelovostí. 

Tvorba Mgr. Petra Kamenického se týká 
umění akce, rizika, bolesti a práce s krví. 
Na tyto fenomény zaměřil i diplomovou 
práci, kterou psal pod vedením doc. Jiřího 
Havlíčka a Petra Veselého. Před 15 lety 

spolupracoval při zakládání výtvarných 
ateliérů v uprchlických táborech. Následně 
byla tato aktivita završena vznikem nového 
studijního programu katedry výtvarné 
výchovy PdF MU, nazvaného Speciální 
výtvarná výchova. Mimo vlastní tvorbu 
se věnuje kurátorství, sociálním projektům 
a realizacím instalací do interiérů. 

Projekt Trasy navazuje na monogra-
fii s názvem „Meziprostory-Interspaces-
Zwischenräume“,jež bude v nejbližších 
dnech vydaná pod hlavičkou Pedagogické 
fakulty MU 2. Tato odborná kniha, na je-
jímž vzniku se podíleli zejména studenti 
doktorského studijního programu brněn-
ské katedry výtvarné výchovy, pojednává 
o  povaze prostorů mezi nejrůznějšími 
teoretickými humanitními disciplínami 
i mezi obory praktické výtvarné činnosti, 
které se vztahují k otázkám prezentace 
a vnímání výtvarného umění a edukace. 
Mimo to se autoři věnují také problémům 
vlivu externího prostředí na utváření cílů 
výchovy uměním, řeší interdisciplinární 
přesahy zvolených dílčích témat a  vliv 
nových médií na umělecko-pedagogickou 
činnost. Do kolektivu autorů jsou zařazeni 
i dva zahraniční pedagogové.

Výstavní projekt Trasy byl podpořen 
grantem specifického výzkumu PdF MU –  

2 Stehlíková Babyrádová, Hana a kol. Meziprostory-
Interspaces-Zwischenräume. 1. vyd. Brno : MUNI 
press, 2013. 308 s. ISBN 978-80-210-6654-0.

39196 0928/2013 Výzkum analogií his-
torických aspektů a  současných inova-
tivních tendencí v edukaci a v umění –, 
jehož řešitelkou je doc. Hana Stehlíková 
Babyrádová. V návaznosti na tento pro-
jekt chystá jeho řešitelka další publikaci 
s pracovním názvem „Trasy – výzkum ino-
vativních a historických aspektů výtvarné 
tvorby a pedagogiky“, která bude obsaho-
vat příspěvky studentů doktorského studia 
zaměřené na několik oblastí, například 
zde bude kapitola věnovaná tématu soci-
álně znevýhodněných v kontextu výtvarné 
výchovy, dále kapitoly zabývající se gale-
rijní pedagogikou, akčním uměním a jeho 
ukotvením v sylabech brněnské katedry 
výtvarné výchovy apod. 
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Obr. 2 Petr Kamenický: Záznamy, 2003

trasy, které nebyly autory a zároveň kurá-
tory výstavy přímo deklarovány. V tomto 
smyslu má výstava iniciační charakter.

Tři výše zmínění pedagogové působí 
na brněnské katedře výtvarné výchovy již 
od počátku 90. let, kdy je ke spolupráci při-
zval prof. Igor Zhoř. Díky jeho iniciativě 
a entusiasmu vznikl společný doktorský 
program pro brněnskou a pražskou ka-
tedru výtvarné výchovy, který byl v roce 
1993 akreditován.

Pod Zhořovým vedením vznikly dizer-
tační práce Hany Babyrádové (Stehlíkové) 
a Radka Horáčka, zaměřené na sociali-
zaci umění. Oba se později habilitovali 
a společně s Petrem Kamenickým se stali 

pevnou oporou výuky studentů katedry vý-
tvarné výchovy, kde předávají své poznatky 
a zkušenosti doposud. 

Vedoucí katedry výtvarné vý-
chovy Pedagogické fakulty MU v Brně 
prof. R. Horáček na konci 90. let rozšířil 
svoji disertační práci a vydal publikaci 
nazvanou Galerijní animace a zprostřed-
kování umění. V ní se zabývá především 
zprostředkováním současného umění 1. 
Horáček publikoval také řadu odbor-
ných i popularizačních článků, jež se za-
bývají zprostředkováním i teorií umění; 
část z  nich věnoval i  osobnosti Igora 
Zhoře. V  letech 2002–2006 byl ředite-
lem Domu umění města Brna. Je členem 
českého komitétu INSEA, Syndikátu no-
vinářů, sdružení ARS PUBLICA a  TT 
klubu. Na výstavě Trasy byly prezento-
vány fotografie dokumentující jeho vý-
tvarné akce z 80. let a galerijní animace  
z 90. let.

Doc. Hana Stehlíková Babyrádová pů-
sobí nejen na brněnské, ale i na olomoucké 
katedře výtvarné výchovy. Od roku 1998 
vede seminář doktorského studia založený 
I. Zhořem, nazvaný „Teorie výtvarné vý-
chovy a socializace umění“. Po jeho smrti 
cítila povinnost pokračovat v tradici etab-
lování výtvarné pedagogiky jako vědního 
oboru na univerzitě, k čemuž samozřejmě 

1 HORÁČEK, Radek. Galerijní animace a zpro-
středkování umění: Poslání, možnosti a podoby 
seznamování veřejnosti se soudobým výtvarným 
uměním prostřednictvím aktivizujících programů 
na výstavách. 1. vyd. Brno : CERM, 1998, 139 s. 
ISBN 80-720-4084-7.

K pREHiSTORii pERiOdiKA    
VÝTVARNÁ VÝCHOVA    
V MEZiVÁlEčNéM čESKOSlOVENSKu
To the Prehistory of a Journal Výtvarná Výchova     
in Interwar Czechoslovakia

Lenka Janská, Michal Filip, Aleš Pospíšil

Obr. 1 Titulní list Výtvarné výchovy, 
která vycházela jako příloha XI. ročníku 
Výtvarných snah v letech 1927–1928. 
Nejstarší doložené užití označení tiště-
ného periodika jako Výtvarná výchova.

Anotace:
Článek je věnován jen málo zmapovanému a opomíjenému vývoji tradičního 
periodika oboru výtvarná výchova stejnojmenného názvu v meziválečném období 
ČSR, s drobným přesahem k dobovým souvislostem. Stručně shrnuje a poukazuje 
na periodika, která předcházela vydání prvního sborníku Výtvarná výchova, na jehož 
základech se zrodila nejstarší, doposud vydávaná, publikační platforma oboru.
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„Nikdy nebyl obraz dosažitelnější, 
jako v době současné…nikdy nemohl býti 
tak pravdivý jako nyní, kdy nám slouží 
fotografie…nebudeme již žáků unavovati 
mnohými slovy, ale zahrneme je obrazy 
a dozvědí se o světě více a přesněji, než 
kdy dříve…“1

Následující řádky byly inspirovány a do-
plňují článek Pavla Šamšuly z Výtvarné 
výchovy 1/2013 2, který byl věnován dvacá-
tému výročí tohoto tradičního odborného 
periodika pod redakční a vydavatelskou 
záštitou Pedagogické fakulty Univerzity 
Karlovy v Praze. Příspěvek mapoval nejen 
zmíněné dvě dekády, ale také předcházející 
ročníky. Avšak, z podstaty svého obsahu, 
nepostihoval genetické souvislosti vzniku 
Výtvarné výchovy, které sahají do období 
převratných změn tehdejšího kreslení 
v meziválečném období Československé 
republiky.

Snahy o reformu kreslení na počátku 
20.  století přicházely souběžně s refor-
mami umění i  uměleckoprůmyslového 
vzdělávání. Již v 19. století přinesl mecha-
nizovaný způsob výroby tvorbu dekora-
tivních objektů napodobujících tradiční 
vzory. Nekompromisním kritikem této me-
chanizace byl spisovatel, estetik a pedagog 
John Ruskin spojený s myšlenkami hnutí 
Arts and Crafts: „Tyto výrobky pouze osla-
bují naše duševní schopnosti a činí nás po-
vrchními a bezcitnými.“ Nápravu tohoto 
stavu spojenou s návratem k rukodělné 
práci hledal i v obrodě školení uměleckých 
řemeslníků.3

1 Slova, která výstižně charakterizují současnou 
situaci učitelů výtvarné výchovy,pronesl okresní 
školní inspektor na zahájení výstavy organizované 
Sdružením pro zrakové vzdělání roku 1933. Viz 
STRÝČEK, R. Pro zrakové vzdělání: Pestrý týden 
škole a rodině. Pestrý týden. 1933, č. 13, s. 2.
2 ŠAMŠULA, P. Dvacet let časopisu Výtvarná 
(Estetická) výchova na  pedagogické fakultě UK 
v Praze. In Výtvarná výchova 1/2013. Praha : PedF 
UK, 2013. s. 1–4.
3 Sociální utopista Ruskin vnímal úpadek umě-
leckého řemesla i jako jednu z příčin soudobého 

Dalším faktorem, který akceleroval 
rozmach budoucí výtvarné výchovy, byl 
nástup umění 20. století. Ten znamenal – 
vedle popření dosavadních hodnotových 
stupnic užívaných pro posuzování umě-
leckých děl – také faktické znehodnocení 
dosavadního typu vzdělávání. Aktuální 
vývojové tendence tehdejšího kreslení 
učitelé sledovali v množství odborných 
periodik. Mezi nimi byly nejvlivnější Náš 
směr, Výtvarné snahy,Československý kres-
líř a Výtvarná výchova.4

Tato periodika ze své podstaty napl-
ňovala potřeby výtvarných pedagogů lépe 
než monografické publikace. První roč-
ník časopisu Náš směr redigovaný Josefem 
Vydrou vyšel již roku 1910 a zabýval se ak-
tuální problematikou výuky školního kres-
lení. Na stránkách časopisu se promítají 
aktuální postřehy z výuky, výsledky prací 
žáků, i zájem o modernizaci předmětu 
v mezinárodních kontextech. Po válečné 
odmlce se vydávání Našeho směru obno-
vilo. O jeho široké působnosti mimo okruh 
učitelů svědčí i článek Karla Teiga Obrazy 
a  předobrazy uveřejněný ve  sborníku 
Musaion roku 1921. Teigovo „programové 
prohlášení“ k nové poetice avantgardy 
obsahuje citaci z Našeho směru, kde vy-
jadřuje okouzlení dětskou kresbou, a její 
primární tvořivostí, typickou i pro nadchá-
zející umění.5

Názorový vývoj redakce Našeho směru 
výstižně ilustruje několikerá změna podti-
tulu časopisu: z Revue pro kreslení a este-
tickou výchovu (ročník X, 1923–24) přes 
Revue pro kreslení a výtvarně estetickou 

úpadku morálky.
Viz GOLDSTEIN, Carl, Teaching art: academies 

and schoolsfromVasari to Albers. New York, USA :
Cambridge University Press, 1996, s. 256.
4 Čtveřice časopisů je uvedena v chronologickém 
pořádku. Bez nároku na úplnost uvádíme další 
oborově blízké časopisy: Typografie, Grafický ob-
zor, Výtvarná práce, Nové směry,Kreslíme, Výchova 
k umění, Cesta k umění.
5 TEIGE, Karel. Obrazy a předobrazy. Musaion : 
Sborník pro moderní umění. 1921, roč. 2, s. 52–58.

výchovu (ročník XI až  XII, 1924–26) 
na  Měsíčník pro výchovu kreslením 
a tvořivou prací (ročník XIII, 1926–27). 
Dlouhodobým zdrojem střetů pedagogů 
bylo nazírání smyslu ornamentu ve vý-
tvarné pedagogice. Desátý ročník časopisu 
(1923–24) se zaměřil právě na řešení této 
problematiky.6 Redakce Našeho směru pod 
vedením F. V. Mokrého vyhlásila „Anketu 
o ornamentu“.7 Na stránkách časopisu 
získali prostor jak zastánci, tak odpůrci 
ornamentálního kreslení. Kritickou stranu 
představovala i nekompromisní esej Adolfa 
Loose Ornament a zločin. Názorové střety 
„Ankety o ornamentu“ jednoznačné zá-
věry nepřinesly. 

Roku 1925 otevřel Ústřední spolek 
učitelský na  Moravě problematiku or-
namentu ve  vztahu k  tvořivosti znovu. 
Výsledky „Ankety o kreslení“, která vyús-
tila v konferenci konanou 17. a 18. října 
1925 v Brně za účasti přibližně 250 osob, 
vyšly knižně pod titulem Anketa o kreslení 

6 K  problematice nejnověji viz: HUBATOVÁ-
VACKOVÁ, L. Tiché revoluce uvnitř ornamentu: 
studie z dějin uměleckého průmyslu a dekorativ-
ního umění v letech 1880–1930. Praha : VŠUP, 
2011.
7 Anketa obsahovala čtyři otázky, z nichž vybí-
ráme: „1. Jest modernímu člověku ornamentu 
vůbec třeba? 2. Má-li býti ornament, jako projev 
nekultury, vymýcen ze  života vůbec a  ze  školy 
zvlášť?“ Ankety jsou typickým projevem mezivá-
lečné výtvarné žurnalistiky a vypovídají o aktivitě 
a zájmu o obor nejen ze stran redaktorů – kteří 
většinou byli také pedagogy – ale celé odborné 
veřejnosti.

a směrnice pro vyučování kreslení na ško-
lách obecných a měšťanských. Hlavním 
účelem této „ankety“ už nebylo zvolit je-
diný správný způsob výuky kreslení. Šlo 
o to, aby: „…v chaosu dnešní doby bylo 
řečeno jasné slovo o  cíli, prostředcích 
i způsobech kreslení na školách národ-
ních.“ Konferenční materiál zpracovala 
komise do směrnic existujících však pouze 
jako „rámec, v němž může každý učitel 
pracovati volně a svobodně.“ 8

Z názorové základny, tříbené nejen 
diskusí učitelů a na stránkách periodik, 
ale rovněž ve Svazu československých kres-
lířů a na Ministerstvu školství a národní 
osvěty, během 20. let vykrystalizovaly dva 
hlavní názorové přístupy k výuce kreslení: 
technický a psychologický. Zastánci tech-
nického směru byli v převaze, ale objevila 
se rovněž snaha o kompromisní tendenci 
nepotlačující představivost ani tvořivost.9

Živá diskuze výtvarných pedagogů 
se propojila se snahou o školskou reformu 
přijatou roku 1928. Podíl na rozšiřování 
nových názorů měly i mezinárodní kres-
lířské kongresy, z nichž první se konal už 
roku 1900 v Paříži.10 Manifestací reformně 
chápaného kreslení byl VI. Mezinárodní 
kongres pro kreslení, užitá umění a umělec-
kou výchovu konaný v Praze v roce 1928. 
Informace o přípravách a průběhu této výji-
mečné události nacházíme ve čtyřjazyčném 
Katalogu VI. Mezinárodní výstavy výtvarné 
výchovy. Důležitost této akce potvrzuje její 
důkladná tříletá příprava. O Praze jako 
místu dalšího sjezdu „výtvarné výchovy“ 
se rozhodlo na místě jeho posledního ko-
nání v Paříži roku 1925. Pražští organizá-
toři měli navíc pověření doprovodit kongres 
mezinárodní výstavou škol všech úrovní. 
Jejich prvním krokem bylo založení pří-
pravného výboru koordinujícího domácí 
i zahraniční účastníky a vystavovatele. Již 
v pozvánkách na schůze přípravného vý-
boru pořadatelé promýšleli možnou tema-
tiku kongresového jednání. Jako příklad 
8 VRÁNA, Stanislav. Anketa o kreslení: Směrnice 
pro vyučování kreslení na  školách obecných 
a měšťanských. Brno : Ústřední spolek učitelský 
na Moravě, 1926.
9 Technický nebo také konstruktivní směr 
preferoval zručnost, praktičnost a  kritičnost. 
Psychologický směr chápal kreslení jako nástroj 
tvořivosti viz ČERMÁK, Rudolf. Historie vyučo-
vání kreslení na národních školách. Praha : Česká 
grafická unie, 1940.
10 Na tuto tradici navázaly kongresy společnosti 
INSEA.

vybíráme alespoň dva body, které nabyly 
na významu v diskuzi o předmětu v násle-
dujících letech: Mezinárodní normalizace 
značek pro účely komunikační a Vztah vy-
učování kreslení a umění k průmyslu.

Propagace sjezdu v periodickém tisku, 
především v Našem směru a Výtvarných 
snahách měla zajistit maximální povědomí 
a účast, ale kladla důraz i na kvalitu akce. 
V článku K výstavám vůbec a ke kongre-
sové zvlášť připravme se! autor odsuzuje 
obvyklý způsob výstav školního kreslení 
s cílem: „překvapiti laika ukázáním hoto-
vých parádních prací dětských“ a navrhuje 
vystavit raději náčrtníky s přípravnými 
studiemi. Požaduje odhrnutí „clony dílny, 
ve které se věci dělaly“, tedy koncepci vý-
stavy jako zdroje pedagogických informací 
s důrazem na metodiku práce.11 Časopis 
Výtvarné snahy12 vydával jako svou přílohu 
i číslované bulletiny se stále podrobněj-
ším programem kongresu, jehož termín 
byl stanoven na polovinu prázdnin od 29. 
července do 7. srpna 1928.

Funkci čestného protektora přijal pre-
zident republiky T. G. Masaryk. Vlastním 
protektorem se  stal ministr školství 
a národní osvěty Milan Hodža, předse-
dou organizačního výboru Josef Vydra. 
Za  účasti sedmnácti zemí se  původně 
plánovaný týden prodloužil na 10 dnů. 
Samotné kongresové jednání probíhalo 
ve dvou sekcích v pěti dnech. Ostatní dny 
zahrnovaly společenské akce a exkurze 
po atraktivních památkách. 29. července 
1928 byla v prostoru největšího výstavního 
areálu ČSR – holešovickém Průmyslovém 
paláci – zahájena kongresová výstava 
s následným večerním koncertem České 
filharmonie v Obecním domě. Další den 
proběhlo slavnostní zahájení samotného 
kongresu v budově Parlamentu. Jednací 
sál sjezdu se nacházel v Masarykově škole 
nedaleko Výstaviště na dnešním Ortenově 
náměstí. Během následujících dnů v něm 
zaznívaly příspěvky vztahující se k oficiál-
nímu okruhu sjezdových témat: „Kreslení 
duší ruční práce“, „Vzdělání učitelů“ 
a „Normalizace označování barev“. 

Koncepci a instalaci výstavy zajišťoval 
výstavní výbor, který svěřil architektonické 

11 ZÁBRANA, E. K výstavám vůbec a ke kongre-
sové zvlášť připravme se!. Náš směr : Měsíčník pro 
výchovu kreslením a tvořivou prací. 1927, č. 10, 
s. 261–262.
12 Od r. 1929 s podtitulem Umělecký měsíčník vě-
novaný výtvarné práci a výtvarné výchově.

řešení výstavního prostoru Josefu 
Havlíčkovi. Každá z expozic měla určený 
prostorový limit 200–300 m² s  výjim-
kou pořadatelské země. ČSR měla své 
výsledky představit komplexněji a ve vět-
ším rozsahu. Čeští organizátoři našli ele-
gantní řešení v rozdělení výstavy na dvě 
části. V  Průmyslovém paláci vystavili 
část metodickou s odkazem na současně 
probíhající Výstavu soudobé kultury 
v Československu, kde umístili výsledky 
uměleckého a odborného školství. Pro 
popis pražských exponátů zvolili přehled-
nou klasifikaci. Každý objekt byl označen 
štítkem s daty sdělujícími věk žáka, po-
čet týdenních hodin kreslení, počet žáků 
ve  třídě a variabilní pole se  symbolem 
určujícím, zda jde o  práci kolektivní, 
individuální nebo domácí. Diferenciaci 
jednotlivých druhů škol umožnila barva 
štítku. Žákovské práce doplňovala prodejní 
expozice 46 firem s učebními pomůckami 
a výtvarnými potřebami.

Důležitým bodem doprovodného 
programu pražského kongresu se  stala 
návštěva brněnské Výstavy soudobé kul-
tury v Československu, otevřená od května 
do září 1928 v právě dokončeném areálu 
Výstaviště. V hlavním paláci brněnského 
výstaviště13 se  jako součást kongresové 
výstavy nacházela expozice středního, 
odborného a  průmyslového školství, 
s  diagramy a  fotografiemi dokumentu-
jícími rozvoj školství za 10 let existence 
ČSR. Samostatný pavilon měla pražská 
Uměleckoprůmyslová škola a Akademie 
výtvarných umění.

O významu kongresové výstavy svědčí 
množství následných ohlasů v periodickém 
tisku nezaměřeném výhradně na výtvar-
nou pedagogiku. Výběr tří z nich spojuje 
obdiv k  expozici Bauhausu. Recenze 
na stránkách ReD (shodně s vyzněním 
Teigova článku Obrazy a předobrazy) pre-
feruje spontánnost dětské tvorby: „Vedle 
dětských kreseb působily exposice odbor-
ných škol nudně a smutně. Zajímavá byla 
jedině exposice dessavského Bauhausu.“14 
Jaroslav Benda v recenzi časopisu Umění 
srovnává prezentace jednotlivých škol: 
„Z cizích expozic přesvědčovala o oprav-
dovosti a specialisaci nového odborného 

13 Bývalý Pavilon průmyslu a obchodu, dnes pa-
vilon A.
14 Recenze. ReD : Měsíčník pro moderní kulturu. 
1928–1929, roč. 2, č. 2, s. 74.

Obr. 2 Obálka 2. čísla Výtvarné výchovy, 
která vycházela v letech 1927–1928 
jako příloha XI. ročníku Výtvarných snah
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ditional journal in the field of art education with the same name in the interwar 
period in Czechoslovakia with a small extension to the contemporary context. It 
briefly summarizes and highlights the journals which preceded the release of the 
first collection of Výtvarná výchova on the basis of which the oldest so far issued 
publishing platform field was born.
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studia škola Bauhaus z  Dessavy…“15 
Podobný komentář se objevil na  strán-
kách časopisu Typografia. Pro recen-
zenta výstavy byla expozice Bauhausu 
kvalitativním vrcholem celé výstavy:„…
Naprosto odlišná byla exposice dessav-
ského Bauhausu se svými experimenty 
a jich realisací, pokud se týče konstrukce, 
formy i materiálu.“16

Zastánci reformní výtvarné výchovy byli 
inspirováni nejen pedagogikou Bauhausu. 
Přesvědčení, že svět lze poznat z bezpro-
středních vizuálních vjemů, vycházelo 
z poznatků „nového vidění“17 a z nových 
prostředků vizuální komunikace, zejména 
rozvoje fotografie a filmu. Teorie o pře-
vaze zrakového vnímání nad textem byly 
v polovině třicátých let 20. století popula-
rizovány i časopisem Pestrý týden. Tento 
společenský časopis se vyznačoval nejen 
převahou fotografického zpravodajství, ale 
podnítil hnutí pro názornou obrazovou 
výchovu, které se zabývalo její propagací 
výstavami „zrakového vzdělání“ pod ná-
zvem Pestrý týden škole a rodině v českých 
a moravských městech. Založení Sdružení 
pro zrakové vzdělání v roce 1933 inicioval 
šéfredaktor časopisu Pestrý týden Bohumil 
Markalous. Působil zároveň v redakci časo-
pisu Bytová kultura, kde mohl uplatňovat 
své požadavky tzv. výchovy vkusové. 

Na  výstavách „zrakového vzdělání“ 
byly k vidění školní obrazy, mapy, tech-
nické pomůcky a didaktické tisky, tj. foto-
grafické ilustrace Pestrého týdne určené 
k distribuci ve školách. Zmíněný Bohumil 
Markalous, pedagog Vladimír Úlehla a fo-
tograf Karel Paspa zorganizovali založení 
Společnosti pro vědeckou kinematografii 
se záměrem „užívání dobrého filmu i dia-
positivu jakožto moderního vyučovacího 
prostředku v ústavech i školách.“18

Inspirativnost zrakového vzdělání na-
lézáme v amatérské i profesionální tvorbě, 
v didaktických obrazech Boženy Havlové 
nebo v práci designéra Ladislava Sutnara. 
Moderní pedagogové za podpory estetiků 

15 BENDA, Jaroslav. Mezinárodní kongres pro 
kreslení a užitá umění. Umění. 1929, 2(3) s. 47–48.
16 POSKOČIL. 1928. Mezinárodní výstava kreslení. 
Typografia. 35 (11–12) 121–123.
17 Reprezentovaného např. německým typografem 
a designérem Janem Tschicholdem, autorem knihy 
Die Neue Typographie (Nová typografie) z roku 
1927. Další inspirativní osobností byl ideový tvůrce 
obrazové statistiky Otto Neurath.
18 Pro zrakové vzdělání. Pestrý týden. 1933, č. 13, s. 2.

a teoretiků ve školách prosazovali tzv. ob-
razovou pedagogiku, často aplikovanou 
formou obrazové statistiky. Zejména v ho-
dinách dějepisu a zeměpisu funkčně převá-
děla statistické hodnoty na grafický výraz, 
pro nějž se nalezl schematický prvek a zvo-
lil způsob, jakým se prvky spojí v grafický 
celek. Problematiku obrazové pedagogiky 
na svých stránkách řešil i měsíčník pro 
předmět kreslení Československý kreslíř, 
založený roku 1932. 

Tento časopis se od počátku profiloval 
vstřícností ke konstruktivnímu směru vý-
tvarné výchovy a zdůrazňoval vztah před-
mětu k praktickému životu: „„…kreslení 
se staví definitivně do služby skutečnosti, 
že chce vštípiti znalosti a obratnosti bu-
doucímu občanu opravdu potřebné…“19 
Měsíčník Československý kreslíř informo-
val rovněž o oborovém dění v zahraničí. 
Třetí ročník přinesl reportáž ze  studij-
ního pobytu několika českých pedagogů 
v SSSR. Instalace stálé výstavy kreseb žáků 
v centrálním ústavu umělecké výchovy 
v Moskvě pak mohla být jedním z podnětů 
ke zřízení Československého výzkumného 
ústavu pro výtvarnou výchovu v Praze, 
k němuž došlo v lednu 1937. Sedmý roč-
ník časopisu s upraveným názvem Český 
kreslíř oznámil ke dni 1. 6. 1938 zahá-
jení činnosti ústavu, který již disponoval 
soupisem odborné literatury z pražských 
knihoven a vlastními sbírkami žákovských 
prací. Další stopy po existenci ústavu však 
vzhledem k nastávajícím válečným i pová-
lečným zvratům mizí do ztracena. 

Nedávný nález všech čtyř čísel prv-
ního ročníku Výtvarné výchovy z  roku 
1935 učiněný autory tohoto článku při 
archivním bádání, umožnil objasnit dosud 
nedostatečně zmapované oblasti oborové 
historiografie. Ačkoliv Národní knihovna 
České republiky – ústav pověřený ucho-
váváním širokého spektra tiskovin, mezi 
něž spadají i periodika vydávaná na našem 
území,20 ve svém katalogu eviduje infor-
maci, že samostatné periodikum nesoucí 

19 MARKALOUS, Bohumil. Několik slov 
ke  Konvičkově dílu: Nová orientace kreslení 
na měšťanské škole. Československý kreslíř. 1933, 
roč. 2, s. 59.
20 viz vládní nařízení č. 118/1935 Sb. z. a  n., 
o povinných výtiscích, v němž se stanoví povin-
nost (nově přejmenované) Národní a universitní 
knihovně v Praze (dnešní NK ČR) uchovávat výtisky 
všech periodik vydaných na území Československé 
republiky.

název Výtvarná výchova bylo prvně vydáno 
v roce 1935, fyzicky není žádný exemplář 
z tohoto roku v konzervačních fondech 
NK ČR přítomen.21 Při vydání I. ročníku 
Výtvarné výchovy došlo k zajímavé shodě 
okolností, když minimálně první dvě čísla 
byla vytištěna předtím, než reálně vstou-
pilo v platnost vládní nařízení o povinných 
výtiscích ze dne 28. května 1935, které 
upravilo stávající chaotický stav přítomný 
od rozpadu Rakouska-Uherska, když jed-
noznačně určilo konzervační povinnost 
u tiskovin (jakými byla i Výtvarná výchova) 
instituci, jež dnes nese název Národní 
knihovna ČR.22 Tato skutečnost tedy může 
být důvodem, proč se ani v našem nejvý-
znamnějším archivu tiskovin I.  ročník 
Výtvarné výchovy neuchoval.

Pro časopis Výtvarná výchova se díky ná-
lezu „ztracených“ vydání stává rok 1935 do-
loženým historickým mezníkem. S určitostí 
víme, že v Praze dne 1. února 1935 nákla-
dem Československé grafické Unie a.s. vy-
šlo první číslo periodika Výtvarná výchova 
s podtitulem: „sborník pro užité umění, 
kreslení a zrakovou výchovu“. Vymezení 
dané podtitulem může být z dnešního po-
hledu poněkud zavádějící, neboť samotné 
označení „sborník“ prošlo jistým významo-
vým vývojem a dnes ho nevnímáme jako 
určující pro tiskoviny periodického cha-
rakteru. Úvaha o pojmové shodě s obecně 
užívaným označením u periodik, se však 
nabízí, srovnáme-li vydavatelské údaje 
uvedené ve francouzštině na vnitřní zadní 
obálce, kde je české slovo sborník přeloženo 
francouzským výrazem revue.23 Z hlediska 
formálního i obsahového je však zřejmé, že 
Výtvarná výchova z roku 1935 je tím dru-
hem tiskoviny, kterou dnes označujeme 
názvem časopis, a lze ji právem považovat 
za jednoznačného předchůdce periodika 
stejného názvu vydávaného v současnosti 

21 Jedná se o stav platný k dnešnímu dni, do bu-
doucna bychom rádi tuto mezeru zaplnili po-
skytnutím všech čísel I. ročníku VV z roku 1935 
k převzetí NK ČR ve fyzické podobě či k digitalizaci 
22  srov. WALLIS, Ladislav Michael. Vývoj 
institutu právo povinného výtisku 2: právo 
povinného výtisku v Československé re-
publice. Knihovna plus [online]. 2006, 
č. 1 [cit. 2014-06-04]. Dostupný z WWW: 
<http://knihovna.nkp.cz/knihovna-
plus61/wallis.htm>. 
23  Francouzské slovo revue se do češtiny 
překládá jako: časopis, revue atd.

Pedagogickou fakultou Univerzity Karlovy 
v Praze. 

Na první ročník Výtvarné výchovy bez 
přerušené kontinuity navázalo dalších 
devět ročníků. Poslední desátý ročník 
periodika vyšel v roce 1944. Výtisky mají 
podlouhlý formát A5. Rozsah nebyl pevně 
dán, nejčastěji však jednotlivá čísla měla 
56 stran.24 Od prvního ročníku vydavatel 
ustanovil čtvrtletní periodicitu vydávání 
časopisu vázanou na přesné datum.25 Jak 
je však již u prvního čísla prvního ročníku 
patrné, nedařilo se jí vždy dodržet.

Výtvarnou výchovu redigoval již ně-
kolikráte zmíněný Josef Vydra,26 který je 
rovněž autorem úvodníku prvního čísla 
z roku 1935. Vydra zde objasňuje okol-
nosti vzniku periodika, když pokládá 
stěžejní otázku, kterou zároveň vyzdvi-
huje jako nadpis vlastního úvodníku: 
„Pokračujeme?“ 27 V  článku pak jasně 
stanoví provázanost nově vznikajícího pe-
riodika s předchozím vývojem: „Kde jsme 
přestali? V roce 1928. V desetiletí přehledu 
vykonané práce, v roce soudobé kultury 
v Brně, v roce šestého mezinárodního kon-
gresu pro uměleckou výchovu a kreslení 
v Praze, v  roce prvého mezinárodního 
sjezdu pro lidové umění! Uvádím schválně 
ve spojitost všechny tři tyto události. Rok 
1928 je mezníkem dalšího programu vý-
stavby republiky a pro nás tyto tři akce byly 
vývojovým mezníkem a dalším tříděním 
směrů výtvarné práce a výchovy!“ 28

Upření pozornosti ke konci dvacátých 
let 20. století je podstatné i pro název pe-
riodika. V roce 1927 se totiž v tisku prvně 
objevuje samostatné označení Výtvarná 
výchova u několika stránkové periodické 
přílohy IX. ročníku Výtvarných snah.29 
Příloha byla primárně součástí každého 
čísla IX. ročníku měsíčníku Výtvarné 

24  např.1. číslo 1. ročníku Výtvarné výchovy z roku 
1935 má 56. stran, 2. číslo rovněž, 3. číslo má 68 
stran a 4. číslo 64 stran. V dalších ročnících se opět 
56 – ti stránková vydání vyskytují nejčastěji.
25 Na  vnitřní straně obálky 1. čísla 1. ročníku 
Výtvarné výchovy je uvedeno: „Vychází čtvrtletně: 
1. ledna, 1. dubna, 1. července, 1. října.“
26  Od roku 1935 do roku 1944.
27  VYDRA, Josef. Pokračujeme?. Výtvarná výchova: 
sborník pro užité umění, kreslení a zrakovou vý-
chovu. Praha : Československá grafická Unie a.s., 
1935, roč. 1, č. 1, s. 1–7.
28  tamtéž, s. 1.
29  Výtvarné snahy: umělecký měsíčník věnovaný vý-
tvarné práci, kreslení a odbornému školství. Praha : 
Prometheus, 1927–28, roč. 9, 1–10.

snahy30, dala se  však objednat i  jako 
„zvláštní list“. Redakci tvořil Josef Vydra, 
Ladislav Sutnar a Karel Herain.31 Když 
se J. Vydra se v roce 1935 stává redakto-
rem32 a zakladatelem samostatného peri-
odika Výtvarná výchova, přebírá pro něj 
tedy již odzkoušené a částečně vžité pojme-
nování ze svého předchozího působení.33 
Jistě není bez zajímavosti, že v tu dobu 
se  sousloví výtvarná výchova postuluje 
i v institucionálním školství, konkrétně 
v  prvním regulérním vysokoškolském 
studiu pro výtvarné pedagogy – tzv. profe-
suře kreslení na Vysoké škole architektury 
a pozemního stavitelství v Praze. Tam je 
v  akademickém roce 1936/37 založen 
Ústav školní praxe výtvarné výchovy ve-
dený mimořádnou osobností oboru pro-
fesorem Václavem Živcem.34

K přesnému popsání příčin několika-
leté proluky, která stojí mezi kongreso-
vým děním roku 1928 a prvním vydáním 
Výtvarné výchovy v roce 1935, nemáme 
potřebné zdroje k dispozici. Z celospole-
čenského pohledu je však možné speku-
lovat o pravděpodobných vydavatelských 
problémech, které byly spojeny s ekono-
mickou krizí, která začala v roce 1929.35 

Ústředním obsahovým vymezením 
v  roce 1935 nově vzniklého periodika 
Výtvarná výchova se  opět stává ještě 

30  IX. ročník Výtvarných snah vycházel v letech 
1927–1928 a měl 10 čísel. Výtvarná výchova jako 
příloha (v obdobné podobě i rozsahu) zůstává za-
chována i v X. a posledním XI. ročníku Výtvarných 
snah.
31  Stejní redaktoři jsou uvedeni v  redakci IX. 
ročníku Výtvarných snah i u přílohy Výtvarná vý-
chova. Změněno je však jejich pořadí: u Výtvarných 
snah je na prvním místě Karel Herain, zatímco 
u Výtvarné výchovy (přílohy IX. ročníku Výtvarných 
snah) je na prvním místě uveden Josef Vydra.
32  Dnes by se role, kterou Vydra zastával nejspíše 
blížila označení „šéfredaktor“, neboť v tiráži je 
uvedeno: „Rediguje: Josef Vydra, Bratislava.“ 
Ostatní přispěvatelé jsou zařazeni v  „kruhu 
spolupracovníků“.
33  Vydávání Výtvarných snah končí XI. ročníkem 
v roce 1930.
34 ADAMEC, Jaromír. Historie katedry výtvarné 
výchovy z hlediska organizační struktury a jejích 
proměn. In Katedra výtvarné výchovy Pedagogické 
fakulty Univerzity Karlovy v Praze 1946–1996. 
Praha : PedF UK, 1996. s. 40.
35  HOLMAN, Robert ve  své publikaci z  roku 
2004uvádí: „Velká deprese začala 24. října roku 
1929, v „černý čtvrtek“, kdy se začaly hroutit ceny 
akcií na newyorské burze. Z USA se pak kolaps šířil 
do Evropy.“ (s. 11) Do roku 1933 Velká deprese 
dosáhla svého dna. 

předkongresová problematika psychologi-
smu a logismu ve výuce kreslení. Na zá-
kladě vývoje a diskuse uběhlých let, však 
nabývá nových obsahů a souvislostí.36 Vydra 
ustanovil tyto dvě kategorie pro označení 
dvou hlavních proudů, které vysledoval 
ve výuce „výtvarné výchovy“ na školách.37 
Konkrétní obsahy staví proti sobě násle-
dovně: „logismus, t.j. rozumovou kresbu, 
jako protiklad „psychologických“ směrů 
v kreslení, t.j. uctívání dětského primitivi-
smu v kresbě a volného expressionismu, 
…rozumové a vědecké kreslení (kreslím, 
co vím) jako protiklad citového kreslení 
(kreslím, co cítím), tedy racionalismus 
a logiku proti citovému ovlivňování dětí, 
při kterém se příliš uplatňuje jen dětský 
temperament a dětská nekritičnost výtvar-
ného projevu.“38 Roli jednotlivých tendencí 
vzhledem ke stupni školy vidí J. Vydra násle-
dovně: „Psychologisující práce ovládá nižší 
a střední stupeň a na vyšším jest testem dět-
ské tvořivosti nebo náladovým osvěžením 
práce. Logické, vědomé kreslení s přísněj-
ším přihlédnutím k technické úpravě má 
navazovat postupně od středního stupně 
výše na  dřívější psychologizující práci 
a na škole měšťanské převládá již úplně!“39 
Sám Vydra se přiklání ke „střední cestě“, 
která vhodným způsobem kombinuje oba 
vymezené přístupy.40 Z dnešního pohledu 
lze vnímat jeho stanovisko jako nadčasové 
a vzhledem k již dříve zmíněnému převa-
žujícímu soudobému nastavení ve prospěch 
„logismu – technicismu“ spíše neobvyklé 
– o to však důležitější pro směřování bu-
doucího vývoje výtvarné výchovy. 

Náplň časopisu Výtvarná výchova 
v roce 1935 je značně rozmanitá. Okruh 

36  viz VYDRA, Josef. Pokračujeme?. Výtvarná vý-
chova: sborník pro užité umění, kreslení a zrakovou 
výchovu. Praha : Československá grafická Unie a.s., 
1935, roč. 1, č. 1, s. 1–7.
37  Vydra doslova píše: „Tehdy šlo o to, vyznačiti 
tyto dvě skupiny směrů výtvarné výchovy na ško-
lách…“ (s.  2), což je pozoruhodné vzhledem 
k tomu, že předmět výtvarná výchova oficiálně 
nahradil předmět kreslení ve školních osnovách 
až v roce 1960.
38  VYDRA, Josef. Pokračujeme?. Výtvarná výchova: 
sborník pro užité umění, kreslení a zrakovou vý-
chovu. Praha : Československá grafická Unie a.s., 
1935, roč. 1, č. 1, s. 2.
39 VYDRA, Josef. Pokračujeme?. Výtvarná výchova: 
sborník pro užité umění, kreslení a zrakovou vý-
chovu. Praha : Československá grafická Unie a.s., 
1935, roč. 1, č. 1, s. 3.
40 tamtéž s. 4.
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spolupracovníků zahrnoval 26 autorů, kteří 
svým zaměřením pokrývali široké spektrum 
výtvarně výchovného působení. Kromě 
článků věnujících se specificky didaktic-
kým otázkám spojeným se školní výukou, 
problematice užitého umění, architektury 
atd., je zajímavá oblast textů orientovaných 
na „zrakovou výchovu“. Zraková výchova 
představovala nový pokrokový fenomén vá-
žící se k oblasti výtvarné výchovy. Základy 
zde položené nejenže doposud nalézají 
odezvu v soudobých klíčových teoriích vi-
zuálního vzdělávání (visual art education), 
ale mnohdy představují vývojem neprávem 
opominutý myšlenkový proud a alterna-
tivní pojetí s obohacujícím potenciálem 
i pro pedagogickou přítomnost. Současně 
se ukazuje, že dnešní vizuální (= zraková) 
výchova jako organická součást výchovy 
výtvarné a vizuální kultura jako organická 
a podstatná součást výtvarné kultury nejsou 
ničím tak zcela novým, byť se tak třeba ob-
čas tváří. Vzdor kvantitativní převaze zrako-
vých vjemů nevyčerpává vizuální pole celou 
oblast ani výchovy, ani kultury. Vedle ostat-
ních smyslů zde stále ještě zůstává duchovní 
rozměr umění, kultury a výchovy, jenž není 
na „vizuálno“ redukovatelný, jakkoli je pro 
něj významné. Důležitým propagátorem no-
vých myšlenek v této oblasti byl již před se-
dmdesáti lety profesor František V. Mokrý.41

Poslední čtvrté číslo Výtvarné vý-
chovy z  roku 1944 je mementem boje 
o nahrazení školního předmětu kreslení 
předmětem výtvarná výchova. Vydra zde 
vehementně upozorňuje na rozdíly mezi 
oběma způsoby uchopení výtvarné proble-
matiky: „Tím tajným nepřítelem výtvarné 
výchovy jsou učitelé kreslení sami. Nechť 
se podívají na tu veřejnou kulturní osvěto-
vou práci hudebních umělců, aneb učitelů 
tělesné výchovy, kteří nám vychovali celou 
sportovní generaci mládeže. A učitelé kres-
lení? To malování krajinek, vystavování 
a prodej u místního knihkupce – či je to 

41 F.V. Mokrý ve dvacátých letech vedl časopis Náš 
Směr. I v redakční hierarchii časopisu Výtvarná vý-
chova zastával výsadní postavení. V tiráži na vnitřní 
straně obálky je jeho jméno a funkce uvedena pod 
Vydrovou takto: „Zodpovídá: Fr. V. Mokrý“. Ve 4. 
(posledním) čísle X. ročníku Výtvarné výchovy 
z roku 1944 je již F.V. Mokrý uveden jako odpovědný 
redaktor a zároveň jako osoba, jenž vydání rediguje 
spolu s J. Vydrou. Pokud je nám známo, byla po-
zůstalost po F .V .Mokrém, darovaná kdysi katedře 
výtvarné výchovy PedF UK v Praze vdovou po F. V. 
Mokrém v počátcích existence katedry, někdy v 70. 
či 80. letech minulého století předána NG v Praze.

osvětová a výtvarná práce pro veřejnost? 
Má z toho něco národ a mládež? Je to bu-
zení citu jen pro vlastní kapsu – a úroveň 
obrázků svědčí mnohdy spíše o necitu 
k výtvarnému umění? Tvůrčí výchovnou 
a buditelskou práci je třeba konat na šir-
ším podkladě!“ 42 Zde je podstatné připo-
menout, že oblast, kterou pokrýval časopis 
Výtvarná výchova, nezahrnovala rozhraní 
daná školním předmětem výtvarná vý-
chova, protože v době vzniku tištěného 
periodika výtvarná výchova jako předmět 
ve školách neexistovala. Vydrovou snahou 
tedy bylo zavést koncepčně nově pojatý 
školní obor, který by nahradil z jeho po-
hledu pro společenský i osobnostní přínos 
méně hodnotný předmět kreslení. Vydra 
v této souvislosti nalézá spřízněný názor 
u Dr. J. H., v článku z Lidových novin 
z 15. srpna 1942, který interpretuje ná-
sledovně: „Dr. J. H. neklade Výtvarnou 
výchovu mezi naučení se  vědomostem 
o výtvarném umění, nýbrž mezi výchovu 
citu pro umění, který se nedá ve škole na-
dřít.“ 43 Dále cituje přímo z textu Dr. J. H.: 
„A když nebudete usilovat o cit, nýbrž jen 
o positivní poznatky, jako výčet slavných 
malířů nebo architektů – data narození 
géniů nebo znaky rozdílu mezi barokem 
a rokokem, zařadí vám mládež celý před-
mět do sfér těch, z nichž nutno prospět, aby 
člověk dostal vysvědčení. A pak sbohem! 

42 VYDRA, Josef. Hudební výchova povinným před-
mětem na středních školách. Výtvarná výchova: 
sborník pro užité umění, kreslení a zrakovou vý-
chovu. Praha : Československá grafická Unie a.s., 
1943–44, roč. 10, č. 4, s. 5.
43 Tamtéž, s. 5.

Zbývá jediná starost, jak na spoustu nadře-
ných věcí rychle zapomenout. … Naprosto 
nestačí vědět, že Dürer byl německý ma-
líř, Buonarotti italský sochař. My potřebu-
jeme, aby každý český absolvent střední 
školy měl sice svůj osobitý, ale v podstatě 
správný osobní poměr k umění, potřebu-
jeme nutně lidi, jimž kultura a umění 
budou denní osobní potřebou. Kdo však 
nemá osobní poměr a cit k umění, toho 
tomu nenaučíte.“ 44 K požadované vnitřní 
obsahové změně, která se formálně projeví 
přejmenováním předmětu kreslení na vý-
tvarnou výchovu, dochází o mnoho let 
později, konkrétně v roce 1960.45 Za tímto 
podstatným činem je však nutno vidět celý 
předešlý vývoj, v němž jedna z hlavních rolí 
bezesporu připadla periodiku Výtvarná vý-
chova, jehož osmdesáté výročí vzniku si 
v nadcházejícím roce 2015 připomeneme.

Naučit „osobnímu poměru a  citu 
k umění“ zůstává i dnes nikoli jediným, 
ale též nikoli posledním z cílů výtvarné vý-
chovy, jejíž inspirující kořeny u nás sahají 
hlouběji do minulosti i do myšlenkového 
základu, než se povrchnímu pohledu může 
zdát. Vzdor převažujícím vulgárně-mate-
rialistickým „tržně-ekonomickým“ tren-
dům, jsme přesvědčeni, že i dnes - a možná 
více než kdy dříve – „potřebujeme nutně 
lidi, jimž kultura a umění budou denní 
osobní potřebou“.

          

44 Tamtéž, s. 5.
45 viz HAZUKOVÁ, H.; CIKÁNOVÁ, K.; FULKOVÁ, M.; 
SLAVÍK, J. Výtvarná výchova a její teorie v čes-
kých zemích ve  světových kontextech. Praha  : 
Pedagogická fakulta Univerzity Karlovy, 1998. 
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Obr. 3 Vydavatelské údaje 1. čísla 1. ročníku samostatného periodika Výtvarná 
výchova z roku 1935

Obr. 5 Cvičení prostorové fantazie 
v 1. čísle 1. ročníku Výtvarné výchovy, 
str. 8, z roku 1935 ilustruje článek 
Františka V. Mokrého Zraková výchova

Obr. 4 Ukázka grafické úpravy 1. čísla 1. ročníku samostatného periodika Výtvar-
ná výchova z roku 1935. Vyobrazena je strana 12 s úryvkem z článku Františka V. 
Mokrého Zraková výchova
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