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PROSTOR A CAS JAKO MEZNIi DIMENZE LIDSKEHO ZIVOTA
ATEMA VYTVARNEHO UMENI. AVYTVARNE VYCHOVY?

(1. CAST)

Discussion on space and time as boundary dimensions of life as art topic.
And topic for art education ? (Part 1.)

Anotace:

Pavel Samsula

Zamysleni nad diplomovou praci Olgy Simové na téma ,, Péce”, obhdjenou v éervnu 2014 na VSUP v Praze. Rozmér a konecnost
lidského Zzivota a jejich védomi. Vytvarna a verbalni reflexe postoji nasi civilizace ke stafi, umirdni a smrti. Vztah k tématim

a hodnotdm vytvarné vychovy.

Abstract:

Reflection on diploma Olga Simov4 thesis ,,Care®, that was successfully defended in June 2014 at the Academy of Arts,
Architecture and design in Prague. Dimension and finality of life and it’s perception. Arts- and verbal- reflection on attitude
of our civilization to old age, dying and death. Relation to topic and value of art education.

Z¢asti shodou Stastnych okolnosti
a z¢asti redakénim zdmérem byly v minu-
lém a pFedminulém ¢isle tohoto ¢asopisu
uvefejnény dva ¢lanky, které se zabyvaji
tématem casu.

Text K. Cikanové (CIKANOVA 2014)
se v Sirokém zdbéru zaobira casem,
jeho projevy a vnimanim ve vytvorech
7ivé 1 ,,nezivé” prirody (od mikrokosmu
po makrokosmos vesmiru) i v lidskych
dilech. Téma casu organicky vztahuje
k dilim vytvarného uméni a tématim
vytvarné vychovy véetné navrhi deviti
vytvarnych Fad.'

! Power-pointovd prezentace K. Cikdnové na téma
Vnimani ¢asu a jeho podob obsahuje ve skuteénosti
jedenadvacet vytvarnych fad a tvo¥i tak komplexni,
vnitiné propojeny a bohaté strukturovany vétveny
projekt, ktery je pfitom konzistentni a nadale ros-
touci (CTKANOVA 2014, s. 21).

Clanek K. Dytrtové v minulém éisle (DYTRTOVA
2014) reflektuje dilo J. Polanecké, studentky
FUD UJEP v Usti n. L. Zamygli se nad moznostmi
audiovizudlnich technickych prostiedki, specidlné
videa, ve vytvarném uméni a jejich potenciondlnimi
moznostmi ve vytvarné vychové. S vyuzitim koncep-
tové analyzy klade otizku, jak (technickd) média
piispivaji ,,k poznani a rozsiteni hranic vsedni
skutecnosti v oblasti uméni a vytvarné vychovy®.
Obsahem analyzovaného dila je vizudlné a akusticky
vyjadiené téma prostoru (obzor horské krajiny a ob-
lohy) a ¢asu (promény krajiny béhem rozednivan,
zdznam lidského dechu) a jejich vztahu. Technicka
média jsou v ném vyuZivina koncepéné, technicky
zvladnuté a vysoce funkéné. Vztah ¢asu a prostoru
v dile ptisobi zneklidiiujeim dojmem: casoprostorova
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Jsem presvédcen, Ze na tomto svété
- ve smyslu pozemském i ve vyznamu kos-
mologickém — nejsou zajimavéjsi a vice
vzrusujici témata, neZ pravé prostor,
Cas a lidské byti, pfesnéji lidské védomi
(védomi individudlni i socidlni) a vztahy
téchto tif fenoménai.

Obecné vzato se i prace Olgy Simové
tyka tématu prostoru, ¢asu a lidského
védomi. Na rozdil od prace J. Polanecké,
zkoumajici ,,véedni pfirodni skutecnost®,
jeji vnimdni a jeho rozsifovani, zvolila
0. Simova za téma své price socidlné-psy-
chologickou skuteénost, soucasné trvalou
a asi ,,vécnou®, lec¢ aktudlni, v podobé,
vjaké se vyvinula v soucasné euroamerické
civilizaci a jeji pFevladajici praxi. Timto té-
matem je ,,zavéreénd faze individudlniho
casoprostoru ¢lovéka®, konce lidského 7i-
vota a zvlasté péce o staré, nevylécitelné
nemocné a umirajici v dnesni spolecnosti.
Téma, jimz7 se (dnes jiz Mgr. et MgA.) Olga
Simova dlouhodobé zabyvala, vyustilo
do podoby diplomové price (ddle jen DP).
Prace s nazvem Péce, kterou jsem mél tu
Zest oponovat, byla vytvotena na VSUP
v Praze na katedie uzité tvorby v ateliéru
skla. Obhdjena byla 18. ¢ervna t.r. Prici
vedl vedouci tohoto ateliéru doc. ak. mal.

Rony Plesl*

kontinuita (resp. imyslnd diskontinuita) rozrusuje
banadlni navyklé stereotypy naseho vnimani.

* R. Plesl je excelentni a pravem vysoce cenény
skldisky designér, pro néhoz je volné socha¥stvi

Zakladem absolventské diplomové
préce, jejim hlavnim vystupem a rozho-
dujicim méritkem jeji hodnoty na kazdé
umélecké skole je a musi byt umélecké
dilo, resp. soubor uméleckych dél. Timto
dilem je v tomto pfipadé uméleckd insta-
lace, ktera je tvofena dvéma poly, reali-
zovanymi v odlisnych médiich. Prvnim
- bez vyznamovosti pofadi - je soubor
ctyFiadvaceti perokreseb (cyklus Péce),
druhym kovovy konstruktivni objekt, na-
zvany Liizko. Celek dila vytvdfi vnitiné
spjatou konzistentni strukturu, v niz
napéti obou éasti synergeticky zesiluje
obsahové vyznamovou jednotu.

Soucasné, a jsem piesvédéen, Ze
opravnéné, viak ma byt soucéasti DP
1 v uméleckych oborech téz ¢dst textova.
Vzhledem k tomu, Ze jsem mél moznost
seznamit se nejprve s textovou édsti DP,

stale zdkladem a souéasti jeho tvorby. V pedagogic-
kém pusobeni navazuje na dilo svého predchtdce
ve vedeni ateliéru skla ak. mal. VI. Kopeckého,
emeritniho profesora VSUP v Praze, ktery byl
rovnéZ ¢lenem komise pro obhajobu uvedené DP.
I pres jisté peripetie na sklonku 80. let 20. stoleti
v tomto ateliéru pokracuje od dob J. Kaplického
a St. Libenského nejen tradice vysoce profesiondl-
niho sklafského vzdélavani v naroéné profesi, ale
i svobodné tvorby v oblasti volného uméni. Duch
svobodné umélecké tvorby se v tomto ateliéru
dafilo uchovavat a péstovat i v dobé tzv. ,,norma-
lizace®, jak jsem se mohl nékolikrit osobné pie-

“@

svéd¢it pii navstévich ,,u Libenskych® na sklonku

70. a v prvni poloviné 80. let minulého stoleti.
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Viem, kdo maji radi vytvarné uméni a krasu,

vsem nasim ¢tenarim a piiznivcim ¢asopisu Vytvarna vychova
prejeme radostné Vanoce plné pohody a v novém roce 2015
zdravi, $tésti, vice klidu a dobrych zprav.

Redakce VV



zachovam v pocdtku jeji reflexe toto
poradi.?

V tdvodu textu diplomantka piSe:
»Diplomovd prace vyvérd z uvahy nad
Zivotni situac jiz nesobéstacného, umi-
rajiciho ¢lovéka ve zdravotnickém ustav-
nim osetrovani. Textovd ¢dst je nacrtem
myslenkového varu, ktery mne motivo-
val k tvorbé vytvarného dila a ¢dstecné
stdl i za zrodem jeho vytvarného jazyka.
Kromé literdrnich zdrojii vychdzim
v tvahdch z osobnich zkusenosti z dvou-
leté praxe v nemocnicich, kterou jsem ab-
solvovala v ramci stredoskolského studia
oboru zdravotni sestra.*

Text je ¢lenén do tii kapitol. Prvni
reflektuje postoje dnedni spoleénosti
ke staFi, umirdani a smrti, doklad4 a ko-
mentuje sklon nasi soucasné (zapadni)
civilizace umirani a smrt vytésnovat, skry-
vat a nepfijimat jako pfirozeny jev a za-
konitou soucast lidského zZivota. Zabyva

% Je potésitelné konstatovat, Ze na mnoha vysokych
uméleckych skoldch se stile vice chdpe textova Cast
diplomové prace jako jeji sice nikoli hlavni, ale
nezbytnd a zdvazna soudést, jako legitimni forma
verbalizace konceptu, osobni interpretace a reflexe
dila. Doufejme, Ze jiz nendvratnou minulosti jsou
doby, kdy tieba i hodnotnd vytvarna tvorba byla do-
plnéna nékolika strankami bezobsaznych bliboli,
obsahujicich neukotvené a nereflektované vylevy
typu ,,mnétopripada“ beze stopy odkazi na rele-
vantni prameny literdrni a vytvarné umélecké,
a predevsim na osobnostni pojeti. Mezi studenty
a absolventy uméleckych skol a pfedevsim mezi
jejich vyucujicimi a vedoucimi diplomovych praci
ubyva zastancu pseudoromantickych predstav, po-
dle nichz jakykoli verbalni doprovod uméleckého
dila, byf tieba autorsky, na vytvarném dile cizopasr,
znecistuje ho a kazi.

Timto tvrzenim vsak neni nikterak minéno, Ze
by snad v uméleckych oborech mohla jakkoli roz-
sahld nebo i kvalitni textovd soucdst zakryt nebo
vyvazit nizkou troven, nebo dokonce nahradit chy-
béjici vypovéd a hodnotu vlastniho vytvarného
dila. Aniz bych opomijel specifika a vztahy textit
a symbolickych forem jazykovych a vytvarné-ob-
raznych (viz CASSIRER 1996), jsem pFesvédéen,
7e ,,Re¢ uméni znamend piebytek smyslu, ktery je
obsazen v dile samotném. Na tom se zaklidd ne-
vycerpatelnost uméleckého dila, kterd ji odlisuje
wiici kazdému pojmovému uchopeni (GADAMER
1999, s. 51).

Olga Simové viak asi neni typickym piikladem
absolventky vysoké umélecké skoly. Kromé vytvar-
ného talentu je fundovéna i teoreticky a pedago-
gicky: do ateliéru skla na VSuP byla pfijata jesté
v dobé, kdy dokoncovala jednooborové studium
ucitelstvi vytvarné vychovy na UK PedF v Praze,
jez absolvovala v r. 2009 obhajobou diplomové
price s nazvem Casové aspekty existencidlni pro-
blematiky ve vytvarném umén.
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se i tilohou, zodpovédnosti a moZnostmi
rodiny pii péci o jejiho umirajiciho clena.

Ve druhé kapitole, nazvané Péce,
se Olga Simové zamysli nad tim, jak se po-
stoj spoleénosti odrazi v dstavni pééi o Cds-
tecné sobéstacné, nesobéstacné a umirajici
seniory. Dotyka se i problému tzv. dystana-
zie, neboli zadrzované smrti. Kapitolu uza-
vird reflexi souboru kreseb, v nichz reaguje
na problematiku uvedenou v textu.

Zivérecna kapitola piiblizuje mys-
lenkovy i vytvarny proces vzniku a vy-
slednou podobu druhé éasti vytvarného
dila, konstruktivniho objektu nazva-
ného Liizko.

V tvodu textu autorka (s oporou o re-
levantni vyzkumy a literdrni prameny)
konstatuje, Ze vice nez 60 % populace
u nas umira v nemocnicich nebo jinych
zdravotnickych zafizenich a Ze toto ¢islo
neustdle roste. Uvad{, Ze umirdni v doma-
cim prostiedi a domdci oSetfovani a péce
o umirajiciho jsou obdivuhodné nejen
proto, Ze vychazi z velké lasky, se kterou
se piekondva osobni bolest pii kazdo-
dennim nepfetrzitém setkavini s utrpe-
nim a nemohoucnosti blizkého ¢lovéka
a s niZ se piekondvaji negativni pocity
a uzkost z citelné pfitomnosti smrti.
Pise: ,,Uctu si ¢len rodiny - pecovatel
- dle mého nazoru zaslouZi také proto,
Ze se stard o svého blizkého a doprovazi
jej pri odchodu ze Zivota v kulture, jejiz
chod a soucasné proklamované hodnoty
starost o umirajici nepodporuji a nékdy
dokonce komplikuyji.*

S odvoldnim na Helenu Haskovcovou
zduraznuje, Ze ,,hédonismus a s nim
souvisejici oslava bezstarostného mladi
v soucasné konzumni spolecnosti zhor-
Suji neutéSenou situaci seniort a jsou
jednou z pricin nezdjmu o stari a umi-
rani. K negativnimu prijimani posledni
faze Zivota prispivd i soucasnd tzv. in-
flace stari. V sociologickych kruzich
se tim mini soucasnd ztrata hodnoty
stdr, zapricinénd v déjindch dosud ne-
byvalym ndrdstem poctu starych lidi*
(HASKOVCOVA 2012).

! Dystandzie je umélé prodluzovani prirozeného
procesu umirani lécbou, jejiz nevyhody z pohledu
pacienta nebo jeho blizkych prevazuji nad vyho-
dami. Dystandzie neboli zadrZena smrt je nepii-
jemnym dusledkem uplatiiovini postupii vitézné
mediciny v situacich, kdy potieby umirajiciho vy-
zaduji paliativni (o3etFujici a umirani uklidiujici)
péci. Poznamka autorky DP.

Po vétsinu dosavadni historie lid-
stva umirala vétsina lidi (alespon v do-
bach miru) doma, ve zndmém prostiedi
a v okruhu svych blizkych. Lidé tak byli
od détstvi konfrontovani se stdfim, nemo-
houcnosti a smrti jako s né¢im zakonitym
a prirozenym. Domaci umirani byvalo
ritualizované: kazdy védél, jaka je jeho
role a co ma délat.

Soudasnd doba a zvldsté nase euro-
americka civilizace preferuji kult mladi®,
sily, rychlosti, dokonalosti, novosti (NEW,
NEU!), svézesti a cerstvosti (dosad'te co-
koli z dneSnich slogant reklamniho
pramyslu). Umirani je z bézného Zivota
vytésnoviano jako néco nepatficného,
prekazejictho a obtézujictho. Masmédii
Sifeny a masmédia zivici zabavni pramys|
pouZiva spolecnost jako lepidlo, kterym
mad byt pFipoutdna a své role zbavena ona
Smrt kmotricka z pohadek naseho détstvi.
Jenze to neni smrt, kdo sedl na lep; jsme
to my, ,,ubavens k smrti“ (POSTMAN
2010), a nase otupovand mysl, kdo po-
kldada koneénost lidského Zivota za cosi
Jen jako, za néco, co se déje mimo nds a co
se nds vlastné netykd. Masové vymyvani
mysli masmédii ma jediny ucel: ucinit
z ob&ant masu - masové spotiebitele, aby
museli byt masovymi vyrobci, montéry,
dopravei, distributory, prodejci a kupci
masové nadprodukce ve prospéch tzv. ne-
viditelné ruky trhu (ti: zisku).®

Na tomto trzisti zvrhlosti, kde se star-
nouct, stary nebo dokonce nemohouci élo-
vék jiz ,,rozprodal® a nachdzi se ve fizi,
oznacované noblesné jako postproduk-
tivni vék (uz nevyrabi, nedistribuuje,
malo spotfebovdva a dokonce vétsinou
jiz nepiispivd ani k reprodukei dalsich

> Je smutné, kdyz se z mlidi zacind délat zdsluha,
protoze kazdej mladej blbec bude jednou starej
blbec. A kazdej starej blbec byl jednou mladej
blbec.” Jan Werich

¢, Lidé prohrivaji, pripadné se zblizni nebo umi-
raji na velmi mnoho zptisobt — nékde v tichu toho
tidoli, kde ja nikdy nikoho neslysel se modlit, a né-
kde se zase verejné krici hrizou, jenze kiici tam,
kde od Fevu nelze rozeznat plic, bédovint, piseri ani
nadéji. A tak jdeme ke dnu: jsme obétmi oné vseo-
becné krutosti, kterd prebyvd v nasich srdcich i v ce-
lém svété, obétmi vseobeené lhostenosti k osudu
druhych, obétmi vseobecného désu z lisky, z toho,
Ze bez ldsky je Zivot naprosto nemozny. Jednoho
dne - snad az za nepredstavitelné mnoho generaci
- moznd dospéjeme k poznini, Ze lidé jsou diilezi-
téjsi nez néjaké nemovitosti, a snad se toto poznani
také stane alfou a omegou naseho ziti* (BALDWIN

1979, viz téz SEDLACEK 2009).

vyrobct a spotiebiteli), se stéle vice lidi
stavd nerecyklovatelnym odpadem, odva-
zenym (deponovanym) na skladky, obcas
mylné nazyvané zdravotnickd zafizeni
nebo lééebny, v nichz ale vétsinou nejde
a ani nemuiZe jit o zdravi nebo léceni.

Diplomantka v textu konstatuje, Ze
vytésniovani nemoci, nemohoucnosti
a umirdni za zdi dstavil ¢ini z umirdni
a smrti, pfirozenych a zdkonitych souédsti
zivota, néco nepiirozeného. Maji je Fesit
odbornici, abychom je nemuseli pfijimat
my (dosud) zivi. V tomto kontextu pii-
pomind film Amour (2012) rakouského
reziséra Haneleho. Cini tak nikoli z po-
zice kriticky chovani filmovych postav, ale
chdpajictho mladého ¢lovéka, ktery si je
védom vysokych naroku, které paliativni
péce klade nejen na oSetfujici zdravotni
personal, ale zvlasté na ¢leny rodiny i dalsi
Ucastné v termindlni fizi 7ivota blizkého
clovéka.” S pochopenim pFipousti, ze
strach ze smrti blizkého ¢lovéka je (téz)
strachem ze smrti vlastni.

Ve druhé kapitole textové ¢asti DP,
nazvané Péce, Olga Simova uvadi, 7e ...
hospitalizace seniorti v terminalni fizi
mnohdy miiZe zpiisobit ujmu na jejich psy-
chickém zdravi.* Konstatuje, Ze ,.Zdjem
o psychické potieby, starost o psychickou
pohodu byvd v nemocnicich mnohdy
az na druhém misté za péci o fyzickou
stranku klienta. A tento mechanicky pri-
stup je neznatelnéjsi a nejproblematictéjsi
pravé na klinikdch, na nichz jsou osetio-
vani starsi, nesobéstacni a umirajici (tudiz
ve svém citéni velmi zranitelni) lidé”,

Umirani a smrt se tak stale ¢astéji ode-
hrava v neosobnich zfizenich, za plentou,
v osaméni az zapomnéni. O citéni a pro-
zivani umirajicich vétdina z nds, dosud
zivych, nevi takika nic. Vzdor ¢etné litera-
tufe (a vyjime¢né i sdéleni nasich blizkych)
nevime pocitové témér nic o obavich,
uzkostech, strachu, pocitech viny, o sa-
moté, ztraté kontroly nad vlastnim télem,
mysli a Zivotem, o zavislosti na druhych,
o nesplnénych pianich a nerealizovanych

" Paliativni péce je komplexni, aktivni a na kvalitu
Zivota orientovand péce poskytovand pacientovi,
ktery trpi nevylécitelnou chorobou v pokroéilém
termindlnim stadiu. Cilem paliativni péce je zmir-
nit bolest a dal3i télesnd a dusevni stradani, zacho-
vat pacientovu distojnost a poskytnout podporu
jeho blizkym. Jako termindlni fize se oznacuje za-
vérecné obdobi Zivota (resp. choroby) s prognézou
preziti pacienta v fadu tydni, dni nebo hodin

(nejCastéji méné nez 72); umirani.

aiilal

pldnech, na néz uz umirajicim nezbyvaji
sily ani ¢as. Soufasnd medicina umi vét-
Sinou zbavit umirajiciho tryznivé fyzické
bolesti a utlumit i psychické utrpent, ale
jen za cenu utlument toho, co déla cloveka
clovékem - jeho védomi.?

S odvolanim na H. Haskovcovou a ji
uvadény ,,mytus hororotvornych LDN*
1 z vlastni zkuSenosti praxe zdravotni ses-
try O. Simova dovozuje: ,,Lécebna se pak

8, Muizes prejit po mori z New Yorku do Londyna,
muizes celou vécnost tahat zlaty mince jen tak z ni-
ceho a stejné je to nedonuti, aby pochopili. Ve chvili,
kdy to Fekl, vypadal osamaléji, nez kterykoli zivy
clovek, kterého jsem vidél. Nepotieboval jidlo, by-
dleni ani penize nebo slavu. Umiral potfebou Fici,
co védél, a nikoho to nezajimalo.“ (BACH 1996)
»Kdyz se télo nori do smrti, prozrazuje se podstata
clovéka. Clovek Je uzel, pavucina, sit navzdjem pro-
pletenych spriznénosti. A jen o né jde. Télo je kram,
ktery nikdo nebude postradat. Nikdy jsem nevidél
umirajiciho ¢lovéka, ktery by myslel jen na sebe.
Nikdy.* (SAINT-EXUPERY 2008)

.. KdyZ se télo odpoutd, ukdze se podstata. Clovék
je jen uzlik vztaht. Jen vztahy maji pro clovéka
smysl. (SAINT-EXUPERY 2011)

- nadnesené receno — podobd zivoucimu
stroji, ktery semild lidi. Pacientium ubird

JiZ tak oslabenou chuf do Zivota, pasivizuje
Je ci kazi jejich posledni Zivotni chvile, rov-
néZz personalu bere silu lidsky napliiovat
svou profesi. (...) Projevy pacienti byvaji
personalem chybné interpretoviny jako
demence, naprostd neschopnost komuni-
kace a vnimani ¢i zla wile, za niz miize
nasledovat trest.*

Do cyklu Péce vybrala diplomantka
pro prezentaci DP z mnoha desitek kreseb
ctyfiadvacet. Tento pocet by mohl odkazo-
vat k dennimu éasovému cyklu ve zdravot-
nickych zafizenich, na JIP, ARO, v LDN
nebo hospicich, v nichz uplyva nemoc-
nym a umirajicim doba, stirajici bézny tok
a rytmus ¢asu, prostoru a zZivota. Vedouci
DP doc. Plesl tyto kreshy ve svém vyja-
dieni charakterizoval jako ,kardiograf
lidskych dusi a ziroveri predznamenani
monumentality budoucrho objektu®.

Sama autorka k souboru perokre-
seb piSe: ,,Na pomezi ztvarnéni mytu



hororotvornych LDN a skutecné tiZivé
atmosléry nemocnic se pohybuji nékteré
mé kresby. Konkrétné to jsou varianty po-
hledii do nemocnicnich pokojui s lezicimi
pacienty (obr. 1) ¢ detailnéjsi ztvarnéni
oSetiované (-ho) (obr. 2). Nemohu rici,
Ze by tyto kresby mély stylovou jednotu.
Nékteré z nich ptisobi viceméné popisné,
Jiné se svou stylizaci, expresivnosti a fan-
tasknosti priblizuji jazyku komiksu, a spo-
le¢né s vyhrocenym ndmétem nemocnice
Jako domu hriizy (sileného zdravotniho
personalu a pristroji spoutaného paci-
enta) zasvécenému divakovi pripomenou
patos némeckého expresionismu. Dalst
kresby naopak nechdavdm v ndznaku,
kde sila sdéleni spocivd v nevyréeném.
Co vsak tyto rozmanité crty spojuje je
ztvarnéni pacientii jako Zivoucich mrt-
vol, pasivnich tél, u nichz jakékoli Zivotni
projevy, emoce, jiz jenom samovolné vy-
bubldvaji odnékud z hloubi. Pri kresleni
nékterych obrazii jsem myslela na piirov-
navdni pacienti k zombiim* (viz obr. 4
a 5 barevné pfilohy).

Olga Simova odpovida i na logickou,
byt nevyféenou otazku, ktera by mohla di-
vaka pf1 spatient jejich kreseb napadnout:
»Proc jsem si zvolila zrovna tuto morbidni
asociaci? Nékteré aspekty stavu zombie
Ize ironicky prirovnat ke stavu pacienta,
umirajictho v nemocnici. (...) Na jedné
strané, na zakladé popirdni, neprijmuti
smrti, se k lidem, které znatelné opoustéji
zivotni sily, pristupuje jako k nehodnym
zdjmu, jako kdyby jiz nepatrili do tohoto
svéta, nebo dokonce nebyli lidmi se svymi
citovymi a duchovnimi potrebami. To
se odrdzi na kvalité opatrovini (které pa-
radoxné miiZe vést k umrtvovdni sil a Zi-
votnich projevii). Na druhé strané v ramei
chapani mediciny jako boje proti smrti
dochazi k dystanazii neboli k umélému
prodluZovani umirdni.*

Na kresbach z cyklu Péce se objevuje
1 motiv rukou v gumovych rukavicich
(obr. 3). Ruce zdravotnického persondlu
bez hlav a tél podtrhuji pasivitu paci-
entl na jedné strané a anonymitu, cizost
a neosobnost pFistupu ve zdravotnickych
zafizenich na strané druhé. Obecnost vy-
znéni pusobi dojmem, jakoby vSechny
lé¢ebné tkony byly fizeny néjakym
standardnim systémem. S odvoldnim
na Ariese (ARIES 2000) diplomantka

pise: ,,Zdravotnik se jevi jako soucast
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byrokracie, jejiz moc je zaloZena na ka-
zni, organizaci a anonymité.*

Ve tieti kapitole reflektuje O. Simova
vznik konceptu, proces, peripetie tvorby
a vysledny tvar druhého pélu svého dila,
nazvany Liizko (obr. 4). Jako jeho zdklad
vyuzila vyfazenou kovovou nemocniéni
postel, které byly nastaveny nohy a lazko
tak bylo vyzdvizeno do vysky 350 cm. Jak
piSe, chtéla tak vyjadrit jednak aspekt ma-
nipulace se starym, nesobéstaénym a umi-
rajicim ¢lovékem, jednak jeho Zivotni
situaci. Pohled divika zdola na nesmyslné

vysoké ltzko, umisténé mimo bézny zorny
thel pohledu, konotuje oddélenost péce
o umirajici od bézného Zivota a vzbuzuje
pocit nemoznosti zasihnout do takového
systému péce. Druhy, imaginarni pohled
divaka navozuje predstavu, Ze se on sam
nachdzi tam nahofe, upoutdn na lazko
(viz obr. 1 barevné piilohy).
Diplomantka piSe: ,,Mezi nim a pod-
lahou jako béZnou Zitou skutecnosti je
propast. Touto ,propasti* chei nejen vy-
jadrit nemoznost umirajiciho opustit
lizko kwiili nedostatku sil ¢i jeho pocit
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osamoceni, ale evokovat i ¢astou pasivizaci
a izolaci pacienta — seniora, kdy mecha-
nicky vykondvand péce ve zdravotnickém
zafizeni omezuje jeho aktivity, uspdvd
jeho schopnosti ¢i dokonce mu upird
vlastni wiili.“

Diplomantkou vyjadiena propast je
véak v nds: nevime, kdo je to, ten — onen
- ona, ten ¢i ta jsouci — nejsouci tam
nahofe na lazku bez nebes a ,,jiz blizko
k nebesiim* i onen - ona tady dole, jenz
obcas m4 a obéas nema4 tvai?

Zabrana proti padu je oteviena. Odesel
- odesla? Prichdzi - piijde? Vzndsi se,
vznesl se nebo jiz propadl ¢i propada? Tak
kdo to je? My, pySné vSevédouci a pFitom
nevédouci, obdafeni védomim a pFitom
nevédomi, miZeme spatfit nevidéné a vé-
dét nevédomé: Jsme to my, kdo prichdzi
i odchdzi, jsme to my, kdo (snad) pecuje
a 0 koho je ¢i (snad) bude pecovano, jsme
to my, kdo se propadd a vznasi mezi mik-
rokosmem a makrokosmem, pomijivosti
a véénosti, ,,zemi a nebem®, ,,dusi a té-
lem“, ni¢im a v§im. Je to nase lidska situ-
ace a nas lidsky audél. Udal, ktery neseme
a ktery - snad — mizeme pomdhat nést
svym bliznim, jsme-li my ti bliznf; pfichd-
zejici pozustali, odchazejici (jesté) jsouct.

P¥i instalaci v ateliéru a obhajobé
DP bylo ¢elo ltzka umisténo u zdi, za-
brany na pantech byly vSak pootevieny
a sviraly s nohama postele pravy dhel.
Simova piSe: ., Specificky fad dila miize byt
vztazen 1 viici adoraci zdpadni mediciny
Jako postupné vitézici nad smrti, kdy vira
v jeji pokrok supluje naboZenskou viru
a je spjata se soucasnym neprijimanim
konecnosti lidského Zivota, prevazujici
v dnesni zdpadni spolecnosti.”’

Dulezitou a vyznamnotvornou sou-
casti objektu Liizko a jeho instalace je
svétlo. Je soustiedéno od stropu jen
na horni obdélnikovou éast. Olga Simova

? Vytéstiovdni faktu smrti a jeji nepfijimdni neni
jisté vSeobecné. Dojit k vnitini vyrovnanosti a na-
vic ji umét vyjadFit vsak nepfichdzi samo od sebe,
neni automaticky déno kazdému a neni zadarmo:
,»Camus mél pravdu. Zivot neni na nic, ale nic neni
nad tento zivot. A kazdy lidsky Zivot kon¢i poraz-
kou, jde jen o to, mistat pinem vlastni pordzky.*
(Jan Skécel v dopisu Vitézslavu Kocourkovi).
A nebo ,,poeticky” (protoze poezie nejsou bds-
nicky, ale bytostnd schopnost a projev pFesnosti
a statecnosti vidéni a vyjadteni): ,,Prijmu ji jako
zlaty lem /jedinou svoji jind neni/ presprilis zipasil
Jsem s andélem/a chromy jsem a unaveny™

(SKACEL 1997).
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pie: ,,Svétlem bych chtéla vyvolat ambi-
valetni dojem. Domnély (potencionalni)
pacient se na hizku nachdzi mimo nas
bézny svét, v izolaci; mezi ndmi a jim
je propast. Avsak zaroven je vyzdvizen
do svétla pozornosti a péce, kterou je
osvétlovan shora. To svétlo je jako po-
zornost, péce, dohled, védéni, moc,
kontrola, bozské postaveni Iékare ¢i boz-
ska role celé mediciny. Toto bilé svétlo
se stridavé zhasind a rozsvéci. K nému
je naistalovano dalsi UV svétlo, které
po zhasnuti prvniho svételného zdroje
c¢ini bilou barvu postele jesté vice ne-
prirozenou, zdrici, dokonalou, sterilni.
Toto dezinfikujici svétlo by mélo ide-
dlné pripominat tendenci ovlddat, dat
do poradku a vycistit i pro nds neucho-
pitelnou smrt* (viz obr. 2 a 3 barevné
pfilohy).

V textu DP se diplomantka jen velmi
stfidmé zminuje o ztvarnéni obdobného
tématu v dilech jinych, byt svétové pro-
slulych umélei. Vyjimku tvoii reflexe dila
Damiena Hirsta. Z jeho texta Simovd jako
jeden z Hirstovych ustfednich zdgjmu ak-
centovala jim uvddénou rozpornost lid-
ského mysleni mezi védomim smrtelnosti
a touhou po vééném ziti. P¥ipomind jeho
instalace a manipulace s ready mades
(nap¥. Medicine cabinets) i jeho presvéd-
ceni, Ze neschopnost opustit touhu zit
véené a vyrovnat se s vlastni konecnosti
v soucasné spolecnosti je zapFi¢inéno re-
klamou a jejimi obrazy, které ... dokdzi
Zit vééné a my jsme nepretrzité presvéd-
Covdni, Ze jsou redlné” (HIRST).

Ve vlastnim uméleckém dile Olgy
Simové jsem vSak odkazy na Hirstovu
tvorbu neshledal. Naopak: zatimco mnohd
Hirstova dila reklamni postupy nejen vy-
uzivaji, jako reklama piisobi a soucasné
reklamou jeho osobni i manufakturni
tvorby a osoby jsou (véetné zvySeni zisku,
coz je zakladni smysl reklamy), je dilo Olgy
Simové v tomto ohledu k Hirstovu dilu
kontrastni, ba pfimo oponujict: jeji odkaz
k reklamnim postuptim je nulovy a jeho
mozné vyuziti v reklamé piimo kontra-
diktické. Jsem presvédcen, Ze Zadné z do-
savadnich ani budoucich dé&l O. Simové
nebude délano pro byznys.

Cituji: ,,Paradoxné Ize tedy rici, Ze
materialisticky a konzumni pristup
technické civilizace ddvd vznik nadéjim
ve vSéemocné schopnosti Iékarské védy
(aniZ by ovsem bylo pripusténo, Ze tyto

nadéje maji naboZenskou podobu...).
Soucasné pobizeni ke konzumu (uZivej si,
bud’ vécné mlad) je dle mého ndzoru spo-
jeno s eliminaci upomindni na priroze-
nost smrti nebo s podnécovanim potreby
se s ni duchovné smirit. Toto smirovani
totiz mnohdy usti do prehodnocovini
zivotniho postoje a vyvarovavdni se mar-
nosti, jakymi je stidddni a soucasné
utrdceni penéz a nadmérné hromadeéni
majetku (ndstroje organizace spolecnosti
a ovlddadni Zivotniho ¢asu lidskych mas)."

(..) Smrt tedy je predstavovina jako
néco, nad ¢im diky védé ziskavime kont-
rolu a v budoucnosti bude diky pokroku
védy a mediciny zcela ovladnuto, tudiz
se ji nemusime zabyvat. Viru v nadpfiro-
zeno vystiidala vira ve schopnost clovéka
meénit a formovat podle sebe prirozeny
a prirodni rad tohoto svéta, urcujici jeho
jevy a principy.

V zdvéru textu diplomantka konsta-
tuje: ,,Adorace védy a vira v ziskavdni
nadvlady nad prirodou jsou dnes reflek-
tovany a kritizovany, ale stale jsou do-
sti silné a (...) ovliviiuji’ 1 pristup k péci
o umirajici a postoj k prirozené smrti
obecné. V tvorbé i v textu jsem se véno-
vala predevsim postizeni a vyjadreni ne-
gativnich problematickych stranek péce
o seniory a umirajici. (...) Budu v ném
pravdépodobné pokracovat i nadale®
(SIMOVA 2014).

Vedouci préice R. Plesl ve svém hodno-
ceni DP konstatoval:,,Neni to ani sklo, a uz
vithec ne design. Presto jeji objekt napl-
1uje hlavni poZadavek na kazdy umélecky

" Bylo az tragikomické sledovat, jak si obé, jesté
neddvno tzv. antagonistické svétové spolecensko-
-ekonomické soustavy (tzv. kapitalistickd a tzv. so-
cialisticka), blabolivé notovaly v zdvodech o rast
HDP (v celku i na hlavu), v ,,uspokojovini ros-
toucich materidlnich potfeb (v kapitalismu ob-
¢anii, v socialismu lidu).”. Potieb namnoze uméle
vyvoldvanych a stimulovanych, z nichz skuteény
profit m4 stdle mensi procento téch nejbohatsich
mvyvolavacu®, vodicich politiky coby predstavitele
polis jako své (také) profitujici loutky.

Co by vsak délaly ty ,,masy pracujicich®, kdyby
piestaly vyrdbét, montovat, péstovat, distribuo-
vat, proddvat atd. umélou nadprodukei vyrobku,
do nichz je uméle zakédovino a reklamnim pra-
myslem vhanéno zastaravini, aby je bylo nutno
odhazovat a inovovat v NOVE, NEW, NEU ? Co by
si pocaly s propasti volného ¢asu, jez by pred nimi
vyvstala? A co kdyby - nedej biih, natoz hmota! —
zaCaly misto zbyteéného vyrabéni a spotiebovavini
myslet? T¥eba na takovou hloupost, jako pro¢ jsme
na svété... Vlady by padly a svét by se zhroutil.

Tento svét.

pocin v kazdém oboru, a to je vlastni vy-
povéd. Vypovéd podlozZena vlastni Zivotni
zkusenosti a vysokym vytvarnym citénim,
které jiz v predeslych pracich nékolikrat
dokdzala. (...) Jeji ,,Péce*/ postel/je be-
uysovskou vypovédi vlastnich zkusenosti
zdravotni sestricky a zaroven socharsky
zralé ceské Louis Bourgeols, ktera opticky
zvétsuje a vytahuje na pavoucich nohou
1 ty nejniternéjst pocity.“

P¥i zndmé ndrocnosti doc. Plesla
na jeho studenty a diplomanty vyznél
zavér jeho posudku az nezvykle vysoce
pozitivné: ,,Osobné se moc tésim na Tvé
dalsi price, Olgo, a doufdm, Ze budes tou
ceskou Louis Bourgeois.* (Pan docent
snad promine, ale pfi v tdcté k nému
i k dilu Louise Bourgeois si dovolim
oponovat, coZ je konec koncti povinnost
oponenta, byt nyni jiZ ex post: Véiim, Ze
Olga Simova bude Olgou Simovou, tedy
sama sebou. Coz je asi to nejtézsi, co lze
pfat komukoli - nejen mladé umélkyni.)

Lidsky i umélecky silnou osobnost
»této krehké divky® (R. Plesl) na zavér
obhajoby vyoce ocenil i prof. V. Kopecky,
ktery ji pied Sesti lety jako vedouci ateliéru
skla na VSUP piijimal. Konstatoval, Ze do-
kdzala uméfenymi, tradiénimi a de facto
miniméalnimi prostfedky vyslovit silné
existencidlni humanistické téma, v jehoz
vyrazu se spojuje kiehkost a néha se silou
a monumentalitou.

Shrnuti

Pfed odchodem z obhajoby DP Olgy
Simové z ateliéru VSUP jsem mél po-
tiebu ji jako podékovini za dilo, jeho
prezentaci a obhajobu néco dat. Shodou
okolnosti jsem mél sebou jen ¢erstvé ¢islo
tohoto casopisu. Tak jsem Olze casopis
(ast dost nesikovné) vnutil; snad aby ne-
zapomnéla na svou prvni Alma mater
a na vytvarnou vychovu.

Asi nikoli nahadou bylo vjinak rusném
ateliéru, zaplnéném dalsimi diplomovymi
pracemi absolventi ateliéru skla, ¢leny ko-
mise, studenty a diplomanty po skonéeni
obhajoby této diplomky nezvyklé ticho.

Saul Bellow, americky Zidovsky spiso-
vatel ruského puavodu, to kdysi vyjadfil
velmi pfesné: ,,Uméni md néco spolec-
ného s dosazenim klidu uprostred cha-
osu. Klidu, ktery charakterizuje oko
cyklonu: zastaveni pozornosti uprostred

smatku® (BELLOW 2006).

Muj vnitini pohled se viak znovu vra-
cel zpatky a nahoru, do mista, kde vysoko
pod stropem zdFil modravym piisvitem
objekt Liizka. Vnitini obraz se mi v mysli
propojoval se zvlastnim modravym psy-
chickym dojmem, ktery ve mné zanechalo
video J. Polanecké, reflektované v ¢lanku
K. Dytrtové (DYTRTOVA 2014), je7 jsem
si vecer piedtim poustél alesponi na nevel-
kém monitoru doméaciho PC.

J. Polaneckad v ném yuzila promyslené
koncipovaného vztahu vizudlni a akus-
tické slozky (zrychleny ¢as videozaznamu
v kontrastu se zpomalenym akustickym
zaznamem lidského dechu) v jejich dy-
namice, napéti, zpomaleni a kontrastu
s funkénim technickym zpracovinim
videozaznamu. Olga Simova zvolila
tradiéni a v jednom ze dvou péla prace
dokonce to nejstarsi vytvarné médium,
linedrni kresbu.

Zatimco synestetické pusobeni dila
J. Polanecké je zalozeno (zkrdcené a tedy
zjednodusené Feceno) na zprvu mozna ne-
postiehnutelném, o to vak pusobivéjsim
kontrastu ,,nesouladu® rychlosti obrazu
a zvuku, je zdkladem dila O. Simové na-
péti dvou formalné statickych vyrazovych
prostfedki; uvedeného cyklu perokreseb,
umisténych pfi instalaci do horizontu
o¢i, a kovového objektu nemocniéniho
lazka, vyzdvizeného na prodlouzenych
nohich vysoko nad zorné pole divika.
Fyziologicky vnimatelné promény svétla
zesiluji dynamicky zneklidiiujici napéti.
Zneklidnujici pohyb statické instalace
tak vznikd — obdobné a pFitom odlisné
od préce J. Polanecké — v pohybu psy-
chiky, ve védomi recipienta.

Psychicky pohyb vsak - jako u ka-
7dého hodnotného uméleckého dila
- vznika az v mysli divika koherenci
vSech soucasti této umeélecké struktury.
Zpocatku vétsinou podvédomé, az v pri-
béhu recepce a poté v responzi, s oZive-
nim a propojenim pamétovych okruhu
1 anticipacnich potenci nasi mysli, zprvu
rovnéz podvédomych, ,, tvofi obraz* na-
Seho svéta. Toho svéta, ktery jsme - jako
societa a mnohdy i jako individua — vytés-
nili z jeho (tedy svého) - af jiz chténého,
vnucené piijatého nebo sebeobranné na-
staveného - zplo§téného & pokiiveného
obrazu svéta, jeho Casoprostoru a naseho
Casoprostoru v ném.

Zatimco dila videoartu lze ,,reprodu-
kovat® — znovu prezentovat, byt nikoli

piesné, v takovych technickych instalac-
nich podminkdch, pro néz byla urcena,
uméni instalace je v plose de facto ne-
reprodukovatelné: neumoziiuje vstoupit
do prostoru dila fyzicky, ¢imz je i ,,psy-
chicky vstup” ztizen a omezen.

Cim vice se v redlu k dilu O. Simové
znovu piiblizujeme, abychom si v ziZe-
ném zorném poli zblizka prohlédli jeji
kresby, tim naléhavéji nad ndmi, mimo
na$ vizudlni obzor, visi nevidény, ale
naléhavé pocitovany objekt Liizka. Ani
pii novém odstoupeni viak nevime, zda
vitbec a nebo kdo na onom lazku lezi;
zda je to nevylécitelné nemocny, stary ¢i
umirajici, zda je to neznamy ,,kdokoli“
¢1 nékdo zndmy a blizky, nebo jiz jen
,,néco”, télesnd schranka nékoho, kdo
byl ¢lovekem. Nelze vyloucit, ze lizko
je jiz prazdné nebo jesté, zatim prazdné
a cekajici. Objekt lazka nema Zebficek ani
vytah. Nemtzeme k nému a on, i kdyby
jesté mohl a chtél, nemize k ndm.

Svét se rozlomil: mezi svétem nds (za-
tim) ,,tady dole* a svétem ,,tam nahore®,
kam nemuiZeme vidét, zeje prazdnota pro-
pasti, kterou nechce a nemuze zaplnit ani
dilo Olgy Simové, ani jakékoli jiné umé-
lecké dilo, pokud ji nejsme schopni nebo
nechceme zaplnit my."

I toto umélecké dilo vytvari ,,paralelni
svét“ k nasemu obrazu svéta, i zde ,,tvorbu
chapeme jako zpiisob pozndvdni a poro-
suméni svétu® (DYTRTOVA 2014), jenz
si ale sdm nejspi§ nerozumi a sam sebe
nezajl'mai.12

", Abychom totiz byli schopni smysluplné hovo-
fit o problému smrti a umirdni, musime nejdrive
podrobit rozboru samotny Zivot — védecky a expe-
rimentdlné — a pokusit se slovy opsat Ziti a ope-
racni procesy reality, kterou obyvame. Ziskavani
inteligence a Zivotni moudrosti o Zivoté a umirdni

Je navigacni vyzvou, zahrnujici v sobé lokaci a de-

lokaci ja* (LEARY 1998, s. 33).

12V tomto kontextu se nemohu zcela ztotoznit
s formulaci K. Dytrtové v jejim erudovaném
textu, podle niz v uméleckém dile ,... vznikd pa-
ralelni myslitelny svét sam o sobé*, nebot jsem
piesvédéen, Ze ,,svét sam o sobé®, byt jen ,,mys-
litelny“, neni ni¢im, o ¢em bychom cokoli védéli
nebo jen tusili. Je to vzdy nase vnimdni, védom,
mysleni a chdpdni svéta, af jiZ jej nazirdme jako
védecky model a jeho ¢asoprostorovou dimenzi
chapeme ¢i pfijimame jako koneénou nebo ne-
koneénou, linedrni ¢i zakFivenou, rozpinajici se,
staciondrni nebo se smrifujici, unitdrni nebo
multiverzalni, je to vidy nas umélecky obraz
jako metafora svéta, a je to konec konci vzdy
nase vira, treba ndbozenska (af kresfanska,
judaisticka, buddhistickd, islimska nebo jina)



Jsem naopak presvédéen, Ze z lid-
ského hlediska (a jiné jsem jako ¢lo-
vek jen tézko schopen zaujimat) stale
plati, ze ,,svét — to je svét clovéka®.
V tomto svété se lidsky Zivot, existence
a byti individua vyznacuje omezenou
casoprostorovou dimenzi, ohrani¢enou
zrozenim a smrti. Individudlni védom{
koneénosti vlastniho zivota je jednim
z atribut mentdlni a psychické dospé-
losti kazdého jedince. U nékterych lidi
pak muze byt spojeno i s vyznamnym
védomim kosmologickym, aniz mezi té-
mito pély védomi pocituji rozpor. Toto
védomi muze byt spole¢né jak umél-
cam tak védeam, pfirodovédeim stejné
jako filozoftim, lidem tzv. vé¥icim jako
tzv. nevéricim.

Mozna jsme my, lidé, jedinou entitou
v kosmu, obdafenou védomim a tdzajici
se po smyslu. Nezbyvd tedy nic jiného,
nez tuto roli pfijmout, nést a hrat du-
stojné. Cestné ji unést a pokud mozno
ji diistojné i dohrat. Unést rozpor mezi
(moZnou) casoprostorovou nekonec-
nosti vesmiru a jistou ¢asoprostorovou
konecnosti svoji."

V dosud zndmém vesmiru (vzdor
jeho mozné multiverzalité) jsme to
(zatim? dosud?) jen my, lidé, kdo se po-
kousi hledat a ddvat svétu (lidsky) smysl.
Snad i tim, ¢emu Fikdme vytvarné
uméni a v némz nejde o nic, nejde-li
o zivot v jeho nekoneéné mnohotvar-
nosti, rozmanitosti, proménlivosti, roz-
pinavosti i ohroZenosti; nekonecénosti
i koneénosti.

Pojetim a vyjadienim lidsky i umeé-
lecky naro¢ného tématu, v historii vy-
tvarného uméni casto prezentovaného
jako Memento mori ba az Vanitas va-
nitatum, vyzniva dilo Olgy Simové Péce
nikoli jako odmitnuti, nikoli jako trpné
piijeti, ale jako pfijimant a transformace
faktu umirani a smrti jako nezbytné
soucdasti lidského zivota. Jako stardni
se o lidské byti. O Zivot. Jako Memento
Vitae.

Ale coz vytvarné vychové jde nebo
dokonce mize jit o néco jiného?

(Dokonceni v pristim cisle.)

ve stvoFeni svéta a zivota z vile bozi ¢ bohu,
¢i pFesvédceni (pie-svédéeni ?) tieba Lawrence
M. Krausse o ,,svété z niéeho“. (KRAUSS 2013)
»JiZ zakladatel fenomenologie E. Husserl si
uvédomil, Ze neni mozné odecist svét od ¢lo-
véka a clovéka od svéta. Svét davd smysl jenom
cloveku® (PETRICEK 1992).

13 Clovek nemtize byt sdm, ani jako jedinec, ani
jako druh; je ochoten bratfit se i s kamenem.
Predstava lidstva krouziciho na smésné é¢amrdé-
-zemékouli vesmirnou pousti mé napliiuje izkosti
a hrazou. Unesu védomi své nepatrnosti a jistotu
svého zaniku jen proto, Ze tusim, Ze jsem néjak
se svétem soumétitelny; Ze se mohu postavit tvari
v tvdi hordm, ocednu, hvézdnym prostorim.

Jsem nucen pojimat svét antropologicky a sebe
sama kosmologicky* (MICKO 1997, s. 94).

Ani tak nepatrné kraticky ziablesk casu, kterd
je vzhledem k vesmiru ddn Zivotu clovéka, neni
vsak bezvyznamny. Ddvd nam moznost védomi,
viili a snad i nadéji trochu porozumét vesmiru
kolem ndas, vesmiru v ostatnich lidech a mistu
i ¢asu, ktery ndm v ném byl din. N&s cas, jakkoli
pranepatrny, neni bezvyznamny. Vesmir o nds,
o nasi existenci nevi. My o ném vime alespoii
to, 7e existuje.

Vi' kromé nds jesté nékdo ve vesmiru o jeho
existenci? A vi I o nds? Nevime. Zatim nevime.
A je mozné, Ze se to nikdy nedozvime. MozZnd
Jsme ve vesmiru sami. Jedini, kdo o ném ale-
spon néco tusime. V tom je nase velikost. (...)
Lidé ozivuji mechanické kolotini vesmiru; jsou
nezbytnymi diviky této fascinujici podivané. bez
nich by se predstaveni nekonalo; zistaly by jen
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kulisy. Teprve v lidské mysli vznika obraz celku;
vesmir sam o sobé nic nevi. Pred prazdnym hle-
distém by neprobihala dramata, jen zmét pohybi
pFedem natazenych loutek.

Nejsme kosmické nic. Jsme vyjimecnost v ne-
smirnosti prostoru a casu, uzel mnohotvirného
deéni. Stoji za to bojovat o jeho budoucnost. JSME
KOSMICKY MOZEK* (KRUPICKA 2005, s. 158).

Prof. PhDr. Miroslav Micko (1912-1970) byl
Cesky vytvarny teoretik, historik a kritik uméni,
v letech 1967-70 vedouci katedry vytvarné vy-
chovy PedF UK v Praze. Prof. RNDr. Jiti Krupicka
(1913-2014) byl pavodnim vzdélinim geolog, as-
tronom a filozof, v letech 1950-60 politicky vé-
zen, po roce 1968 exulant, profesor University of
Alberta v Kanadé a spisovatel.
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EXPRESE TEPLOMERU - JAK VOLBA KONCEPTU
OVLIVNUJE POZNANI ZKOUMANEHO JEVU (1. CAST)

Expression of thermometer — how choice affects the concept of knowledge studied phenomenon.

(Part 1)

Anotace:

Katefina Dytrtovd

Clanek ¢lenény do dvou &asti analyzuje diplomovou a bakalaiskou prici studenti FUD UJEP v Usti nad Labem z ateli-

éru Fotografie a Grafického designu a aplikuje teoretické poznatky z knihy Tvorba jako zpisob poznavéni. Z kapitoly 4.1

»leplomérem, nikoliv mikroskopem® vybira tivahu o expresivité teploméru. Zamysli se nad acinnosti takovych analogii a nad

dusledky, které studie pfindsi pro konkrétni vytvarné hodnoceni a analyzu. Zabyva se tak napétim sdileni mezi mentalnim
prostorem jedince a konceptudlnim prostorem kultury.

Kli¢ova slova: pojem, koncept, tvorba, struktura, vykladova soustava, hodnota.

Abstract:

This article analyzes the thesis and the creation of the students of Photo and Graphic Design Studio and apply theoretical
knowledge from books Creation as a way of learning. From Chapter 4.1 ,,Thermometer, not microscope® selects the ac-

count of expressiveness thermometer. It reflects on the effectiveness of such analogies and the implications of that study

provides specific art evaluation and analysis. It deals with such voltage sharing between mental space of the individual and

the conceptual space of culture.

Key words: concept, concept formation, structure, interpretation system, the value

V prvni éésti élanku se seznamime
s hlavnimi tezemi vybraného textu pu-
blikace Tvorba jako zptisob poznavani
(Slavik, Chrz, Stech et al. 2013) a jejich
vybér vélenime do uvah nad diplomo-
vou praci z ateliéru Fotografie FUD
UJEP v Usti nad Labem. Ve druhé ésti
uzijeme uvahy k analyze vytvarné ¢asti
bakalafské studentské prace z ateliéru
Grafického designu téze vysoké skoly.

Nastolime problematické otdzky
sdileni mezi subjektivnim mentdlnim
prostorem jedince a intersubjektivnim
konceptudlnim prostorem kultury. Tedy
mezi subjektivitou tviirce a vnimatele
tvorby, ktefi vsak sdileji spolecné, in-
tersubjektivni vyznamy, sedimentované
v jazyce, avSak neustale nové konstru-
ované kazdym momentem vyrazového
jedndni (feci, uméleckou tvorbou aj.).

Vychazime z tvah J. Peregrina,
ktery z pozic analytické filosofie uvadi:
»Vyznamy chdpeme jako objektivni
abstrakta, ne jako obsahy mysli. {(...)
Abstrakta Ize dobre uchopit jako mno-
ziny* (Peregrin 1999, s. 32-33). K tomu
dodejme objasnéni: kazdé abstraktum
seskupuje viechny konkrétni jevy pod
»stiechou® jejich spoleéné vlastnosti,
ktera urcuje vyznam. Napf. zndm-li

vyznam slova éervend, dokdzu ze svéta
kolem sebe vybrat vSechny ¢ervené ob-
jekty a seskupit je, pficemz zanedbavam
vSechny ostatni vlastnosti mimo ¢erven.
Soucasné plati, Ze kazdé moje setkani
s €ervenou barvou mi dokaze privadét
na mysl myslenku nebo pfedstavu ,,éer-
vena“ (srov. Slavik, Chrz, Stech et al.
2013, s. 69-70). Podstatné pritom je,
7e tuto dovednost musi se mnou sdilet
vsichni ostatni uzivatelé téhoz vyznamu,
abychom viibec mohli mluvit o vyznamu.
Z tohoto hlediska je vyznam jakdsi ,,vy-
birajici a t¥idici funkce®, kterd je spo-
lecnd pro vechny jeho uzivatele. Proto
Peregrin opravnéné tvrdi: ,,Vyznam sice
miize byt v lidskych myslich, ale musi
existovat I mimo né a relativné nezdvisle
na nich. (...) Vyrazy' nemohou byt ozna-
¢enim mentdlnich entit uz jen proto, ze
takové entity jsou zaleZitosti zdsadné
subjektivni, zatimco vyznamy, pravé
proto, Ze mohou slouzit ke komunikaci
(sdélovani myslenek), jsou zileZitost(

! Slovem »vyraz* budeme oznacovat zimérny pro-
jev clovéka, do kterého uklada né&jaky vyznam,
piiklad: mrkdm, protoZe jsem nemocny - neni
vyraz, mrkdm, protoze vam déldm vyzvu - je vyraz.
Vyraz je proto kazda tvorba ¢lovéka, kazdy vytvor,
znak, gesto, které ,,néco znamena*.

svou podstatou intersubjektivni. Pointa
vyznamu je pravé v tom, Ze vyznanly mo-
hou byt, na rozdil od obsahii védomi,
sdileny vsemi ucastniky komunikace®

(Peregrin 1999, s. 33-41).
1. Teoretické teze

»~Kazdd tvorba konstituuje obsah,
vyzyvd k rozpravé, a proto si privolivid
rozpoznavdni identit a struktur, podné-
cuje konceptualizace anebo pripisovani
vlastnosti. V tomto sméru je tvorba zpi-
sobem pozndvini* (Slavik, Chrz, Stech
et al. 2013, s. 17). Tento citdt nds vta-
huje pfimo do ohniska tivah nad tim, jak
se stane, Ze tvirce dila i jeho vnimatel
mohou subjektivné ,,myslet obrazem®,
a tak sdilet své jinak tézko dostupné
vnitfni svéty, a presto si velmi pFesné
porozumét a zaroven Iépe uchopit vnéjsi,
spoleéné sdileny svét.

Jako piiklad vhodny pro tyto dvahy
nejprve uvedme vytvarnou situaci a jeji
atmosféru pii obhajobé diplomové price
z atélieru Fotografie, ke které se budeme
teoretickym textem vztahovat.

Napéti, které p¥i obhajobdch ¢i refle-
xich tvarcich disciplin nastavd mezi vni-
ménim dila a mluvenim o ném, vyplyva



predeviim z téchto diavodi: autor dila
se casto chova, jako by existovala ,,tvorba
z ni¢eho® a neciti potiebu objasnovat
kulturné podminény obsah své tvorby.
Citi a zdavodiiuje ho jako subjektivné
prozivany (ja to tak vnimam, mné to tak
piipada, ja to tak citim). Nepochybujeme
o tom, Ze ma pravdu. Ale sdileni nad tvor-
bou muZe probihat jediné tehdy, maji-li
»to“ (citéni, porozuméni...) ostatni vni-
majici Sanci zachytit a prozivat. Aviak
u mnohoznaéného oboru toto ,,citéni
a porozuméni nikdy nemiiZe byt stejné.
Do této rozmazané zény (jak to asi mysli
autor, co si vlastné mam myslet ja, co dilo
znamenad) se skryji viechny kvality dila
smichané s nedostatky préice a s nejas-
nym vnimanim a nemuzeme proto dost
jasné odhalit kvalitu a vyznam dila, ani
zdivodnit své porozumeéni. Toto napéti
vyuZit a rozmazanou zénu zhodnotit pro
bohatsi sdileni ,,svéta mysli* je davod
pro ndsledujici uvahy. Zpétné lze totiz
zjistit slovy, jak kvalitni bylo autorovo
»mysleni obrazem®.

Student ateliéru Fotografie Petr
Kosidrek vytvofil soubor vizudlné velmi
pusobivych objekta, které posuzovala
komise, jiz jsem byla ¢lenkou. Jeden
z objekti, vysoky téméf jako ¢lovék (viz
obr. 1 a 2 bar. ptil.), pfipominal ostii-
kovaé¢ na zdhony nebo stojan na fotak,
dole trojnozka, nahote ty¢, a tam, kde
bychom éekali rozstiikovadlo, je upev-
nén fotoaparat piikryty tfasnémi ,,jako
hlava s vlasy”. Tyckova konstrukce byla
piiléhavé omotand koZesinami. Objekt
nemél nazev. Pujéila jsem si text diplo-
mové prace a vidim, Ze v obrazové pii-
loze se tento objekt jmenuje »Samanskd
hal®. Zeptala jsem se tedy autora, pro¢
neumistil ndzev k dilu. Rekl, Ze mu
to pak najednou pfislo moc navodné.
Listovala jsem dal a zjistila jsem v popisu
dila, Ze ,,fotak* je vlastné Camera ob-
scura, kterd je ,,jako fotoaparat”. Zeptala
jsem se autora, kolik si mysli, Ze by na-
Sel divaku, ktefi nasli minidirku, ktera
usvédéila ,,hlavu® objektu z Camery
obscury. Nechala jsem pocetny zistup
piihlizejicich student hlasovat — o ob-
scufe védél jen autor, vedouci price, par
spoluzdki z ateliéru a oponent (z asi
45 pritomnych). Zeptala jsem se tedy,
jestli povazuje ,,hlavu Samanské hole®
za ,jako fotoaparat” a ,jako Cameru
obscuru® za vtipnou metaforu. Rekl, 7e
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velmi. Ja sama jsem mu fekla, 7Ze ted,
kdyz to koneéné VIM, tak také velmi.
(Protoze vim, ze ,,hlava Samanské hole®
je mocné misto, hil umoziiuje putovat
v mistech, kam nelze obvykle vstou-
pit, ddva moc a silu; ,,jako fotoaparat™
umoziuje urcity typ vybéru otisku svéta
a ,jako Camera obscura®, predchudkyné
fotoaparat, prevraci viditelny svét,
coz ted tedy z téchto divodu povazuji
za vtipnou metaforu.) Ani jedno z téchto
zdivodnéni nezvolil autor, fekla jsem
je ja, kdyZ jsem nahlas zdavodiiovala,
pro¢ se mi dilo zda nyni naprosto JINE.
Pfedtim bylo pfijemné divné. Ted jsem
se za boky popadala nad chytrou hrou
s dvoji optikou (bthvi kolik jich jesté
je) tohoto zdanlivé redlného svéta. Tedy
spravna otazka zni: nejen jak hodné
se zménilo porozuméni tomuto chlupa-
tému objektu s ,,dvojim“ divanim, ale jak
se mu vlastné proménil cely viznam. Bez
ndzvu znamend bez autorem vybrané
vykladové roviny, ktera ale muze vytvofit
metaforu (,,vidéni* Samanstvi - optiky
pfistrojii). Nechci tvrdit, Ze objekt, kdyz
se jesté nejmenoval, byl horsi. Byl ale
velmi jiny a nepoustél nds do dvah au-
tora. Neumistit ndzev, to napadlo autora
az pii instalaci dila. Sdm autor si nyni
musi vybrat, jak chce, abychom objekt
vnimali. Ale teprve po mé nahlas vedené
rozpravé si mohl zacit vybirat, protoze
poznal reakce diviki. Pfedtim byl obéti
svého rozmaru. Ci intuice? Existence
nazvu umoznila objekt jinak myslet.
Nepfitomnost nazvu nechala objekt ne-
uréité ,,citit“.?

V kapitole ,, Teplomérem, nikoliv
mikroskopem - dospély jako inicidtor
nepfimych metod pozndvani* (Stech,
s. 38-44, in Slavik, Chrz, Stech et al.
2013) se tvahy zabyvaji rozdilem mezi
béznymi pseudokoncepty (pre/koncepty)
a koncepty, mezi pfimymi a nepfimymi
metodami pozndvani. Tedy rozdilem
mezi uéinnosti smyslové zkuSenosti
na strané jedné, a pojmy jako zastupci
komplexniho svéta pravidel a funkei,
na strané druhé. ,,Nejvyssi formou po-
zndni jsou védecké pojmy (koncepty). (...)

2 Tim, jak se objektu proménuje vyznam pfi pou-
7iti jiné vykladové roviny, se zabyva L. Wittgenstein
ve svych Filosofickych zkouménich (1998). Véci vi-
dime tak, jak je interpretujeme, proménou aspektu
se méni vyznam vidéného, aniz bychom na ném
cokoliv zménili. Vidime to, co vime.

Pseudokoncept je (konceptu) zdanlivé
podobny, ale podstatné se od néj lisi
zptsobem zobecnéni a kategorizace,
ze které vznikd. Pritom se d4 rici, Ze
pseudokoncept predstavuje subjektivni
podminku konceptu a naopak koncept
Jje jako vysledek intersubjektivni smény
podminkou pro identifikaci pseudokon-
ceptu® (tamtéz).

Jiz tyto pojmy subjektivni a intersub-
jektivni, podminka a sména, naznacuji
snahu zmapovat dilezity prostor na roz-
hrani tvorby, konstrukce jeji struktury
a komunikace nad tvorbou, tedy tizemi
pro hledani vyznamu a hodnoty tvorby,
které se vizudlnim dilam udéluji v sym-
bolickém systému slov. Tedy v odlisném
systému, a my vime, Ze transformat
ze systému do systému (obraz neni slovo)
bude vykazovat odlisnosti.*

Pravé o toto dilo, o sméfovani k re-
lativni objektivité konceptu, o nahled
vlastnich subjektivnich rozvrhi komu-
nikaci s druhymi se u obhajob tvorby
jedna. Pasobim jako ¢lenka klauzur-
nich komisi nebo komisi pro obhajobu
diplomovych praci. Je naprosto bézné,
ze sam vedouci diplomové prédce pii
jejich obhajobdch ozndmi, Ze vyznam
a hodnotu dila studenta (instalace, fo-
tografie, video, performance...) prosté
citi a ukaze pFitom na hrud. Jiny hojné

3 Pred dalsim vykladem jesté poznamku k termi-
nologii. Konstruktivistické pojmy koncept, prekon-
cept (pseudokoncept) je totiz mozné chépat dvojim
zptisobem. Bud' jako ostrd méritka, takze koncept
znamend jasné definovany védecky pojem a pseu-
dokoncept nebo prekoncept chybnou subjektivni
predstavu o ném, tedy cosi nespravného. Anebo pii-
Jde o méritka jen relativni, takze koncept je takovy
obsah, o némz se néjaké lidské spolecenstvi sice do-
hodne, ale s védomim, Ze tiplné porozuméni neni
mozné, protoze vidy jesté Ize objevit néco, co shodu
o konceptu zpochybni (srov. zménu, kterd nastala
v konceptech newtonovské fyziky po Einsteinové
objevu relativity). V tom pripadé je prekonceptem
kazdé subjektivni minéni, které se néjak tykd kon-
ceptu a mezi lidmi se odlisuje podle kvality jejich
poznini konceptu (kupr. prekoncept vynikajictho
odbornika bude svou kvalitou odpovidat konceptu,
avsak s védomim, Ze koncept je ve své tiplnosti ne-
dosazitelny). KdyZ bychom chtéli v tomto pripadé
zdiraznit chybnost prekonceptu, méli bychom
mluvit jen o pseudokonceptu. V nasledujicim textu
se priklinime ke druhému pojeti, protoze se zaby-
vame mnohoznacnym oborem. V kazdém pripadé je
podstatné jedno - sméfovini ke konceptu je dilem,
Je vysledkem intenzivni zimérné soucinnosti mezi
lidmi (kurzivou je oznacend poznamka Jana Slavika
vznikld pii komunikaci nad textem).

N

uzivany citat, Ze ,,mu to véri“. Napéti
vznikd, kdyz se studenta zeptam, ,,co
jeho prace znamena®. Pokud tuto velmi
Spatné pfijimanou otizku nebudu umét
obhdjit, budu obvifiovand z toho, ze nu-
tim k piekladu do slov nééeho, co do slov
dat nejde, coz je dobfe. Musim tedy umét
obhdjit, Ze hledam vlastné pro studenta
obhajobu pro ného samého, pro jeho
pfdtele, se kterymi svou tvorbu sdili,
pro piipadny kontakt s kurdtory, kde
nechce byt v pozici ,,projizdéného sta-
jového koné®. Ze pro néj svou otazkou
hledam v odpovédi jeho vlastni myslenky
(ne preklad dila do slov!), které provazely
tvorbu, ale jsou pod prahem uvédoméni.
Tedy neni jedno, jak je dialog ,,nad di-
lem* veden.

Proto hned v pocatku tvah predesi-
ldme: snahy analyzy vizudlu nejsou ,,pie-
lozit vizual do slov®, coz opravdu bez
transformace informace nejde, ale pod-
chytit myslenky a rozhodovaci schémata
spojovana s procesem tvorby. S ivahami,
co z variant vybrat, co vSe a v jakych
vazbach z tvorby vlastné zvefejnit a jak.
(Dat nazev? Osvitit? Zaiivkou? Proc¢?
Pridat tohle? Zustat ve formatu plakdtu?
A proé¢? Jak jsem to vlastné myslel?)

Tedy nas priklad ukazal, Ze a¢ autor
néjakou predstavu konceptu svého dila
ma, muze se stat, ze pfi diskusi ,,nad
dilem* je tak malo zpevnénd a tak mélo
vede k syntéze vyznamu, Ze se jevi jako
pseudokoncept, jako mélkd ¢i nespravna
subjektivni podminka sméfovani ke kon-
ceptu. Stojime-li pfed zajimavym dilem
a stézi mluvicim autorem, problém neni
ani tak v tom, Ze autor ,,dob¥e tvori
a neumi pouze mluvit®, jak Casto sly-
Sime. Ukdze-li se autortv prekoncept pfi
diskusi jako p¥ili§ neostry, rozmlzeny,
$patné vybudovany, autor ve svém sméro-
vani zastdva na pocitku cesty anebo do-
konce uhyba stranou, mimo svij tuseny
cil — koncept dila; sdm své vlastni praci
pojednou nerozumi. Pfi obhajobach
studentskych praci je ¢asto autor takto
rozvracen po ,,mluveni nad dilem®. Jeho
dilo je uz ted jiné, byl mu ,,mluvenim
proménén kontext“, ktery je podminkou
pro zvyznamnéni dila, a autor je bohatsi
¢i rozvracenéjsi o viimani jinych. Zazivd
nesoulad mezi pfedtim spiSe tuSenym
vlastnim konceptem (ale po diskusi vidi,
ze se jednd pouze o pseudokoncept) a na-
zna¢enym moznym konceptem, ktery

vznikl pFi diskusi. Po obhajobéch totiz
dochézi k proméné, ve ,,svété mysli ko-
munikujicich vznika ,,dilo%, tj. utvaii
se cesta ke konceptu jako vysledku inter-
subjektivni smény. To, na ¢em se dohod-
neme, bude dilo (doéasné) ,,znamenat™.
Autor sdm ¢asto ani netusi, éeho se tvor-
bou dotkl, nutné potfebuje sdilet, aby
se to dovédél. Pokracujme déle v textu
zminéné Stechovy teoretické kapitoly (in
Slavik, Chrz, Stech et al. 2013, s. 69-70).

»Rozhodujicim pro poznavini je ob-
Jjev rozdilu mezi referenci a vyznamem
- riizné vyrazy mohou oznacovat stej-
nou osobu nebo jev, ale mit radikdalné
odlisny vyznam. V literature je hojné
citovan Husserliiv priklad, Ze ,,vitéz
od Jeny“ a ,,porazeny u Waterloo® maji
stejnou referencni osobu, Napoleona 1.
(...) Dité a dospély tak mohou pouZivat
stejnd slova a shodnout se na jejich re-
ferenci (oznacéované skutecnosti), aniz
by jim prisuzovali stejny vyznam. Pojmy
Jako kvétina nebo ovoce mohou odkazo-
vat ke stejnym skutecnostem, ale ditéti
slouzi' k oznaceni konkrétnich empiric-
kych kvétin nebo konkrétniho ovoce,
a dospélému slouzi k uziti v systému
botanickych pojmui a k objevovani prin-
cipt jejich tridéni. (...) Toto potkavani
se v konkrétnim relerentu (oznacované
skutecnosti) a mijeni se ve vyznamu
slova/pojmu vytvari jednotu i vnitini
napéti mezi sdilenym referentem a vy-
znamem slova, coz pojmu umoziiuje po-
stoupit smérem ke konceptiim. Osvojeni
a uzZivani pojmu jako slova tedy proces
vyvoje vyznamu nezavrsuje, ale spise za-
hajuje® (tamtéz).

To, jak kdo mluvi a v jakych vazbéch,
vidy projektuje uroven a hustotou jeho
uvah (dité¢ neni dospély, student neni
ateliérovy vedouci, zak nenf ucitel). Mysl
je nesend (a zpétné ovlivnéna ve svych
funkecich) médiem jazyka. Snad jesté
vystiznéji — lidskd mysl se projevuje
a existuje pouze prostfednictvim jazyka
a operuje v jeho kategoriich.” Dialog nad

* Soucasnd pozice analytické filosofie je jesté jed-
neni moznd. To znamend, Ze uméni by bez jazyka
viihec neexistovalo — oboji se vyviji soucasné. Kvasz
(ktery je v publikaci Tvorba... casto citovin) dokazal,
Ze v matematice je geometrie s algebrou vyjimecné
tizce propojend a jedna bez druhé neni mozna.»
Pozndmka Jana Slavika pfi diskusi nad tématem
textu.

dilem v nasem p¥ipadé nema cil ,,pielo-
zit“ objekt do slov. Slovy vyjadfené mys-
lenky jsou paralelni svét jistych pravidel,
ktery bezesporu dotvéii, dokonce i méni
vyznam dila. Samotny objekt opravdu
mluvi svou vizudlni feéi. M4 svd specifika
amad jiny typ vazeb, nez jinak presna Fec.
Autor myslel objektem a podruhé, pod
vlivem mych otazek, myslel slovy. Dva
paralelni svéty, které se vSak osvécuji.
Mluvenim nad dilem, tvorbou tohoto
paralelniho fiktivniho svéta muzeme
lépe porozumét vztahovym a pFicinnym
vazbam autorova mysleni, které tvorbu
zpusobilo. Mluvici autor ,,nepieklada®
své dilo pro ,,tupé vnimatele®, ale ddva
se nam dvakrat. Jednou v fe¢i zjevuje
své mysleni (koncepty tvorby) a oéima vi-
dime jeho vizualni vybéry, tedy mizeme
lépe uvazovat dilo a ,,tvofit mu vyznam®.
Nejsme odkdzdni na to ,,autorovi véFit®.
Réda bych ovlivnila dosavadni stav, kdy
porozuméni dilu, autorovi a tim také
sobé je véci viry, kterd je zneuzitelna
a manipulovatelna. (,,Viru v autora®
timto snazenim neni¢ime. Touto snahou
o pochopeni nezrusime dnes a denné
zazivany stav, kdyZ nékdo mluvi tak, jak
mluvi, Ze mu véiime.)

Jaky je tedy vztah reference a vy-
znamu ve vizudlni oblasti? Mluvici
autor zpeviiuje referenéni vazby svého
dila sdilenim vlastnich zaméra, pre-
koncepti. Kdyz by to neudélal, jak bylo
naznaceno, budeme si vytviret vlastni
koncepci, a v pfipadé nedomyslenych
dél nebo nasi neznalosti ,,jak se to déla®,
se s dilem (takto koncipovanym) prosté
mineme. Vztah reference a vyznamu
nemusi doladovat Fe¢i pouze ten autor,
kterému se podafilo 1 koncepei svého
mysleni vyjadFit ve vybéru a struktur-
nich vazbach své tvorby. Proto pravé ta-
kovému autorovi vitbec zaéindme vérit,
protoze jsme nékolikrit dost ovéfitelné
porozuméli. Vrafme se nyni opét do te-
oretického textu.

»PFimé metody pozndvdni zprostred-
kovivaji empirickou zkuSenost. Opiraji
se o to, co vidime, pozorujeme, slysime,
co lidé rikaji a délaji a umoziiuji uchopit
empiricky predmét pomoci empirickych
pojmii (notions) nebo tzv. pozorova-
cich vét; nevyZaduji nutné koncepty
(concepts), ani k nim nevedou. Nastroje
uzivané primymi metodami jsou jako
smyslové orgdny, resp. predstavuji jejich

11



prodlouzeni. Typickym pfimym ndstro-
jem je napr. mikroskop. (...)

Prikladu, Ze skutecénost pozndvime
nejen primou empirickou zkuSenosti
nebo jen praci s ni, ale predevsim praci
s koncepty, existuje vice. Jeden je jiz
dnes bandlni. Jen diky myslenkovym
konstruktiim pohybu, rotace a svétla
jsme schopni konstatovat, Ze se Zemé
toct kolem Slunce. Jen s pomoci kon-
cepti byl stanoven pohyb Zemé jako
skutecnost — a to v rozporu s pozorova-
telnou zkusenosti* (tamtéz).

Jako metafora i piiklad pro tento
nepiimy zptasob pozndvani svéta bude
v textu, ze kterého vyjimdme, vybran
teplomér. Nepfimé metody tedy pracuji
s konceptem a na vytvarnych piikladech,
které se zde nachazeji, je demonstrovana
velmi duleZita véc, totiz jak volba kon-
ceptu silné ovliviiuje pozndni zkouma-
ného jevu.’ Rozdilnost dvou koncepti
v nasledujici ¢dsti bude vlastné rozdil
mezi uvahou studenta nad vlastni ba-
kaldiskou praci a tivahou moji, jakozto
oponenta prace. Jsme u kofene mnoho-
nasobnych moznych interpretaci tvorby
a hleddni jejtho vyznamu a hodnoty. Ale
nékteré dhly pohledu budou postupy
prace jen popisovat, referovat o nich
(student v textu bakalaiské prace spise
popisoval). Jiné mohou vyznam zpeviio-
vat, budovat (istit) koncept price a za-
hustovat vnitini strukturu ° (o to se snazi

> Jiny piiklad je prakticky nezndmy a tykd se psy-
chologie. Vygotskij analyzuje Pavloviiv pFinos psy-
chologii a zaméFuje se na pojem podminény reflex.
Demonstruje na ném, jak volba konceptu silné
ovliviiuje poznani zkoumaného jevu (jde o fazi,
kterou nazyvd ,,pojmové rozhodovani“). Pojmem
podminény reflex totiz Pavlov fika dvé véci: 1) vy-
manuje lidské chovini ze sféry neménného, vro-
zeného a otevird prostor pro pochopeni clovéka
jako bytosti vyvijejici se pomoci arteficidlnich ,kon-
strukta®; a 2) ukazuje, Ze nejde o kontrolované,
promyslené, ,inteligentni* projevy chovani. V kon-
textu s piedchozimi dvahami se nabizi otdzka: co
z dané empirické situace laboratorniho zkoumani
reakef zvifat nds vede k pojmu (konceptu) reflex?
Nic, v dané empirické situaci neni nic, co by si
naprosto nezbytné vynutilo tento koncept — ten je
teoretickym aktem badatele® (tamtéz).

% Toto je klicovy problém. Protoze pokud neexistuje
takova vyznamotvornd struktura dila, ktera obstoji
PFi svém osvétleni pojmy, pak neobstoji’ ani dilo,
protoze neni vymyslené (!). Mysli i tenista nebo ho-
kejista; i kdyz nemysli slovy, zpétné lIze ve slovech
zjistit, jakou kvalitu mélo jejich tenisové nebo ho-
kejové mysleni. Pro umeélce plati totéz. Poznamka
Jana Slavika pfi diskusi nad tématem textu.
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muj oponentsky posudek). V tomto
pfipadé budou navrhoviny promény
v ,,uchopeni®, v konceptu dila, a tedy
budou zpétné dilo pfetviiet. Budou od-
kazovat do funkénich vazeb fiktivniho
svéta, jehoZ zakonitosti budou umozno-
vat vybudovat vysoce vybérovou, ener-
geticky ndroc¢nou, hustou strukturu,
»dobry tvar® dila, kde kazdy prvek je
propojeny se viemi ostatnimi v pfesnych
a velmi ucinnych vazbach, proto zadny
nelze odebrat nebo premistit bez ztraty
kvality. Propracovany koncept doda vy-
znam a hodnotu dilu, které ho pak jasné
nese ve zpusobu vybéru a ve zpuasobu
strukturnich vazeb.

»Metodologické pouceni z téchto ana-
lyz zni, Ze védecky pojem vizdy vyzaduje
empirickd data a soucasné jejich ¢teni
pomoci konceptii vzniklych mimo zkou-
manou empirickou situaci (zkuSenost),
resp. pred setkanim s ni. Predmét veé-
deckého pozndni existuje vzdy soucasné
ve formé empirického faktu 1 ve formé
jeho myslenkového, konceptualniho
uchopeni. To jednoduse nevyvérd z da-
nych dat a z dané empirické situace.
Mnohdy se ,,skutecnost® takového po-
znatku miize zcela rozchadzet s empiric-
kou skutecnosti: nékteré planety byly
daleko drive vypocitany a lokalizoviny
a teprve mnohem pozdéji objeveny do-
statecné silnym dalekohledem. Kdy tedy
vlastné doslo k jejich ,,objevu“?

Zaver z téchto tvah je, Ze védecky
poznatek se lisi od zdznamu skutecnosti
vybérem vhodného konceptu,” tj. soucas-
nou analyzou jak empirické skutecnosti,
tak zvolenych (dalsich) koncepti.®
Empiricka zkusenost tedy nemiize byt
povazovdna za jediny zdroj a pfirozenou
hranici védeckého pozndni. Jedinou

7 Znamy Wittgensteintv piiklad s kvadrem (kontu-
rami vyjadiena kresba kvidru), ktery se tikrat pro-
méni pouze vyjadienim odlisného konceptu, aniz
by se na kresbé doslovné cokoliv zménilo. Zméni
se jim totiZ naprosto vykladova soustava, ve které
bude mit kresba vzdy jinou roli. Vyznamy jsou
tim, jakou roli hraji ve vazbach svych vykladovych
soustav. Jednou je tento kvidr pohled na draténou
konstrukei (kontury jsou drat vymezujici prostor,
stény jsou vynechané informace); podruhé je to
kostka ledu (kontury ,,jsou védéné* hrany hmoty,
ale vlastné tam Zddné kontury nejsou, stény jsou
hmota); potieti to je pohled do rohu mistnosti
zespoda (co bylo dole, je nahofe, co se oteviralo,
se zavird, co je kontura, to je myslené rozhrani).
8o je nasem piipadé zvefejnéni nazva ,,Samanskd
ty¢“, ano nebo ne, a co se stane, kdyz ano.

mediacr, zprostredkovainim mezi Zakem
a svétem nemohou byt smyslové organy,
jejich prodlouZeni ci ,,protézy®. Ty nds
nevyvazuji z pouhé percepce - sifeji
Feceno, ze zavislosti na empirickém
kontextu. Jen ¢inf viditelnym, co pouhé
oko nevidr, tj. husté a detailné popisi, co
nevidi povrchni ¢i nahodny pozorovatel.
Proto husta deskripce empirického roz-
sahu osvojovaného pojmu Zdka nevypro-
sti z omezeni pseudo-konceptii.’
Jestlize koncept a bezprostredni
empirickd data nutné nekoinciduji, je
treba neustdle drzet rozdil, rozlisovat
mezi empirickou zkusenosti a védnim
konceptem. A to je mozné jen pomoci ne-
primych metod vyzZadujicich vstup inter-
pretace, resp. rekonstrukce empirickych
dat." Proto Vygotskij postuluje metaforu
teploméru jako vysostného predstavitele
téchto metod. Data ziskand teplomérem
nemaji empiricky vithec nic spolecného
se smyslovou skutecnosti, o kterou ndm
jeho pouZitim jde, totiz s teplem nebo
chladem. VyZaduji naopak predevsim in-

s

terpretaci zvlastni exprese empirického

? Viimnéme si, jak jiné hodnotové soudy potie-
buje disciplina, kterd si davé jako cil porozuméni.
Predchozi piiklad nechava autora vybrat. Jestlize
mezi cile uméni patfi i poodkryvani neprobdda-
nych komnat nasich vnitfnich prostort, i zimérné
zastirani vyznami muze byt cesta. Hlubokd pravda
véty ,,sila symbolu, jejichz vyznam byl zapomenut*
viak €asto byva zneuzita pro nedomysleny koncept
nebo ndhlé nekoncepéni rozhodnuti. Nechceme
je témito texty ze svéta uméni vymytit. Zen nds
»poudil®, Ze existuji cesty zkratkou, chceme tato
intuitivni rozhodnuti pouze usadit na rozcesti s ji-
nymi moznostmi.

ON4s zajimd, do jaké miry je studentovo zvefej-
néni koncepti ,interpretace, resp. rekonstrukce
empirickych dat“. Tvrdime, Ze ndzev je pravé jeden
krok, jedna z moznosti. V nasem piipadé nazev
dodal celou soustavu ,,Samanstvi* jako metaforic-
kou srovndvanou oblast k smyslové vnimatelnym
chlupatostem, fotoapardtovitostem atd. Co vlastné
empirii objektu uéini uménim s vyraznym syntetic-
kym svétem pravidel a funkei (,,aby fungovalo®)?
Pouze (a) vybér vazeb (vnitini struktura), (b),,svét
uméni a jeho postupy (proslapané — napf. Méret
Oppenheim a spol.) a (c) ndzev. Mize pomoci (d)
ostatni tvorba autora, tedy jeho dusledné a dlou-
hodobé sdileny modus (ndzor). Mdme-li po ruce
mluviciho autora, ziskavaime pouze dalsi moznost,
jak se dostat za empirii objektu, ale autofi casto
velmi neobratné mluvi a sami Gasto potfebuji slySet
spiSe druhého nez sebe.

pokracovdni ¢linku na strané 13

Barevna obrazova pfiloha k ¢lanku
PROSTOR A CAS JAKO MEZNi DIMENZE LIDSKEHO ZIVOTA A TEMA VYTVARNEHO UMENI.
AVYTVARNE VYCHOVY? (1. CAST)

Obr. 1 Olga Simova: Lazko, 350x200x 90 cm, objekt, kov, bild barva,
bilé svétlo

Obr. 2 a 3 Olga Simova: Lazko,
350x200x90cm, objekt, kov,
bila barva, bilé a modré svétlo

Obr. 4 a 5 Olga Simova: z cyklu Péce, kresby perem, tus, A4 (vyfezy)



Barevna obrazova pfiloha k ¢lanku
ARCHITEKTURA V DVOUROZMERNEM PROSTORU

Obr. 3 Mathias Miiller a Daniel Niggli: Obr. 9 Daniel Libeskind: Skica k projektu The Crystals Obr. 10 Daniel Libeskind: The Crystals v Las Vegas - realizace,
Administrativni budova Keystone, 2009, v Las Vegas USA, 2009
Praha - Karlin

Obr. 1 Pablo Picasso: Harmonikar, Obr. 2 Josef Chochol: Hodk(v diim, 1913,
1911, olej na platné Neklanova ul., Praha (detail)

Obr. 11 Pieter Jansz Saenredam: Interiér kostela Sv. Anny, Obr. 12 Michael Reynolds: Samoudrzitelny dim ,earthship”,
Haarlem, Holandsko, 1652, olej na desce Florida, USA, 2008

Obr. 4 Theo Van Doesburg: Coun- Obr. 5 Piet Mondrian: Kompozice Obr. 6 Gerrit Rietveld: Schroderav diim,
ter-construction — axonometricka s ¢ervenou, zlutou a modrou, 1930, interiér, 1924, Utrecht, Holandsko
studie pro Maison Particuliere, 1923  olej na platné

Obr. 7 El Lisickij: Proun 19d, 1922,
tempera, lak a tuzka na papife Némecko, 1993

Obr. 13 Michal Brix: Fantaskni mésto, 2011, akryl na platné
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Barevna obrazova pfiloha k ¢lanku
EXPRESE TEPLOMERU- JAK VOLBA KONCEPTU OVLIVNUJE POZNANi ZKOUMANEHO JEVU

Obr. 1 Petr Ko3arek: Samanska hll, objekt, cca 150cm, 2014

Barevna obrazova pfiloha k ¢lanku

LOUTKOVE DIVADLO V HISTORII A MOZNOSTI VYUZITi LOUTKY V SOUCASNE ARTETERAPII

Obr. 1 Hlavni protagonisté celého projektu Barvicka

a Masli¢ka... a maslicky

Obr. 3 Jezero plné rybicek
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Obr. 2 Petr Kogarek: Samanska hal
— zvétSovaci pfristroj, 2014

Obr. 2 Houpacka pro Maslicku

Obr. 4 Pan Barvicka se musi protahnout

pokracovini ¢lainku
Exprese teploméru - jak volba konceptu

ovliviiuje pozndni zkoumaného jevu.
(1. édst)

faktu tepla."" PFi pozndvini teploty je
rozdilnost teplot zprvu vnimana bezpro-
stredni zkusenosti — zdzZitek z vyhrdté
mistnosti je jiny nez zazitek chladu. (...)
Tento rozdil, jiz zachyceny v jazyce, lze
také zpétné pozorovat pri exemplifikaci
tepla, napr. kdyz se clovék roztrese chla-
dem, nebo odfukuje a poti se ve vedru.
Exemplifikace rekonstruuje proZitek ur-
cité teploty tim, Ze jej bezdééné predvadi
(feceno s Peircem, znakové jde o index,
protoze mezi znakem, tj. potem, tie-
sem a oznacovanym jevem je pricinnd
souvislost).

Uvedeny rozdil je ovsem také mozné
zdmérné vyjadrit obrazné (feceno
s Peircem symbolicky) - tj. 1 bez pri-
mého fyzikdlniho vlivu teploty na po-
znavajiciho. Tehdy se nejedna o doslovné
vyjadieni - exemplifikaci, ale o vyjad-
feni metaforické — o expresi teploty.
V tomto smyslu je teplomér ndstrojem,
ktery reprezentuje syntézu lidské zkuse-
nosti z exemplifikace a z exprese teplot.
Teplomér totiZ vyjadruje rozdil teplot
na podkladé fyzikdlnich zdkonitosti,
ale tento rozdil je ¢lovéku srozumitelny
pouze diky lidské zkuSenosti zaloZené
na schopnosti porozumét nékomu nebo
nécemu druhému na zdkladé interpre-
tace jeho chovéni (tamtéz)."

"' Neni umén{ pravé disciplinou, kterd nim umoz-
fje sice doslovné vidét a smyslové zazivat koze-
Sinu a stojan na fotoaparit (funkce mikroskopu),
ale vnimat za ni pietekle bohaty svét expresi
clovéciho svéta (teplomér), v naSem pFipadé teh-
dejsiho a dnesniho ,,optického Samanstvi“? Tedy
v metaforich dodanou ,,syntézu lidské zkusenosti
z exemplifikace a z exprese“? A dokonce vnima-li
divik ,jen“ koZeSinu a stojan (jen mikroskopem,
jen popisem), jeho interpretace i prozitek jsou
chudé? Nedostateéné? Pak vlastné uméni viibec
neplni svou funkei byt hlubokym dalekohledem
do vnitinich vesmirii. Vnimatel nemysli objekt, jen
se na néj divd. ,,Teplomér* nepouziva. Uméni nent
zmét pocitka a prozitki. Uméni (prostfednictvim
tviirce) do smyslové bohatého svéta doslovnych
materidla vplétd koncepty, husté syntézy a diimy-
slné spoje. ,,Teplomér* je v nasem oboru paralelni
fikce, kterd umozni uvidét jako poprvé, zazit jak
v zivoté nelze, pochopit hloubéji, nez umoznuji
vsedni situace.

2N4s piiklad se Samanskou holi vysvétluje také to,
ze kdyz autor nedodal ndzev, nechal nés spiSe ,,cho-
dit“ po nasich vlastnich vnitinich cestich, kdyz

Porozumét ,,nédemu druhému®,
dokonce to umét ,,vytvofit* a pak to
spravné také interpretovat, bude hlavni
téma dalstho textu. Paralelni fikce a jeji
exprese jako paralela k teploméru a jeho
vyjadieni tepla ,,jinym®“. Pouha ,,empirie
v naSem aktudlnim svété“, kterd je zmi-
fiovand vyse, je paralelou k tvorbé, jez
se jen impresivné nechd vzrusit aktuali-
tou okamziku a nebuduje soustavné svou
tvorbou novy svét pravidel, funkénich
vazeb, ktery by mohl divdk odhalovat
a podivovat se jeho sloZitosti ¢i naopak
minimaln{ Gistoté. Rikame pak, Ze autor
nepfemysli svou formou a ,,nemysli v mé-
diu®, aby néco fekl. ,,Maluje” sice, ale
nic objevného nebo kvalitniho netvrdi,
nic neobhajuje. Neopustil svét empirie,
referenci, pracuje s mikroskopem a ne-
vstoupil do svéta vyjadienim ,,né¢eho”
»NECIm jinym* tak, aby za setkdnim
dvojiho mohl vnimatel rekonstruovat
po svém cely fikéni svét, kde nepanuje
chaos, ale funkéni vazby. Totiz, pak ob-
jekt . funguje“."® Autor, ktery vytvaFi

jsme spiSe prozivali a nevédéli (tusili, tedy vedéli
jinak) jeho objekt, zatimco kdyz dodal i své vykla-
dové ramce a koncepty (hole, svét viznamia Camer
obscur a fotoapariti) a metafory (optik ku holi),
tyto pojednou i pro nds pfitomné a realné tvirci
dary ,,jeho cest” (redlné metafory), sméli jsme cho-
dit vic po jeho tviiréich pastvindch. I na nich jsme
prozivali sebou, svou vybavou. P¥iklad Samanské
hole tedy zviditelfiuje osu komunikace tvirce -
vnimatel dila, kdy dilo stoji pomysIné uprostied
a dodd-li autor ndzev, nejenze se rapidné zméni
vyznam dila, ale my vidime na dilo i jaksi i z ,,jeho
strany mostu“ a vice (jinak) vime. Ale mél by védét,
ze jeho metafory jsou pro nds v tomto piipadé,
tj. bez ndzvu, nedostupné (chybéla by srovnavana
rovina Samanstvi) a zbyla by jen ,fotoapardtovi-
tost (a pro Sfastlivce/nélezce) i Camera obscura
(na chlupaté trojnozce). Nazvem vice zajistil svou
garanci nad tvorbou vyznamu z nasi strany a redl-
nymi metaforami vyuzil spole¢nou ,,syntézu lidské
zkusSenosti®.

13 Jeste bych rada vymytila velmi Gasty predsudek
mladych tviirea, ktery je u obhajob neustile pii-
praven k pouziti. Ndhoda a rozvolnéna vazba
jsou bez kvalitniho konceptu k nerozeznéni od ba-
ndlniho nezvladnutého cochcismu. Lisi se od néj
pouze velmi bytelnym myslenkovym pozadim,
a umét je nastavit je mnohem tézsi, nez vytvofit
pevné semknuty ,,dobry tvar dila“. Zenovy ucen
je takto obdarovin az po velmi dlouhém studiu
pevnych vazeb. Dalsim p¥ikladem je vyvoj v hudhé
20. stoleti. Tén vidy déld vazby, ale vymluvit mu,
aby nedélal staré dobré melodické vazby, jak je
Evropanovo ucho zvyklé (!), je velmi velmi tézké.
Snaz3i je nahradit zndmy a opoustény systém ,.ji-
nym systémem® (dodekafonie). Byt ve volnych vaz-

bach mimo systém je nejtézsi vkol, protoze lidska

dilo, které funguje, totiz pfi vrcholné
subjektivité nehleda svou, ale sebou pro
druhé efektivni a presvédcivou formu-
laci spolecného tématu (tj. konceptu),
evokovala strukturu vychazejici ze zméti
detaila® (Wilson, s. 46, tamtéz).

Tedy analogii k védeckému systému
objevenych pravidel svéta fyziky ¢i ma-
tematiky je v naSem vizudlnim oboru to,
¢emu fikdme ,,miréovstina“ (Juan Mird),
,.violovstina“ (Bill Viola), &1 ve svété
hudby komplexita svéta Bohuslava
Martint ¢i Petra Ebena. Tedy ,,ndzor®
téchto osobnosti, komplexni svét dodnes
funkénich pravidel a vazeb a ve své dobé
inovativnich strategii, ktery tvo¥i ,,spole-
Censtvi mysli“ svéta uméni.

Jeho charakteristikou (na rozdil
od védeckého systému) je, Ze nepopi-
suje svét vné cloveka (vnéjsi vesmir), ale
odtajnuje nase ¢lovééi chdpani a prozi-
vani tohoto ¢asoprostoru, do kterého
jsme se zrodili (vnitfni vesmir). ,,Svét
uméni® buduje své systémy a vyznamy
jako vhledy do nitra naseho védomi
a onou hranici je ,,ja“ '. M4 tedy pouze
tematicky obrdcenou Sipku (do naseho
védomi), ale aby viibec mohlo nést vy-
znam a bylo sdilenim (autor posluchaci
a posluchac o svém zazitku z autorova

mysl vSechny systémy, které uz poznala, prosté
pouzije k dekédovini. To je ten pravy davod, proé
je to tézké. Jestli zaslechne zkuSené ucho jen
stin melodiénosti, dotvofi cely tondlni svét, a za-
mér autora ,,byt ndhodny* je potom v troskdch.
Dislednost Pendereckého je pak dalsi priklad, jak
je tézké byt mimo systém. Pro tuto podobnost ,,ké-
anu* a nezvlidnutého cochcismu byvaji nepiesna
a nedomyslena dila novicii ve svété uméni Casto
obhajovina jako ,,cesta skokem®, nebo Ze to tak
autor ,,citi. Oviem ¢im se pocit performera lisi
od citénf fyzika? Pouze kvalitou zpracovini a ci-
lem. Tedy tato rand, rozvolnéna a nezvlidnuta
dila nejsou ,,tim onim* z vyse uvedenych davod.
(Kéany — kratké p¥ibéhy zenového buddhismu,
Casto s paradoxnim nebo zmateénym vyznénim.
K vyFeseni kéanu, musi ¢lovék pouzit vlastni in-
tuici, musi pFekonat omezeni dané dualismem,
myslenim a logikou. Zenovi mistfi pouZivaji kéany
k tomu, aby svym zikam ukézali hranice myslen,
aby je uvedli do zvlastnich mentalnich stavi, které
mohou vyustit v osviceni. Kéany jsou tedy néstro-
jem, prostfedkem vycviku.)

" Tedy jests lékaF téla je typickym prikladem védee
(svéty vné), zatimco psychiatr a psycholog se snazi
védeckymi metodami zkoumat psychiku ¢lovéka
a stoji na pomyslném $vu svétd vné a uvniti.
Rozvrhu nagich vnitinich svéta se vénuji uméni,
filosofie a ndbozenstvi.
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dila), snazime se porozumét, jak se zde
ustaluji vyznamy. Jak se to déld, zZe
se shodneme, Ze Beethoven je stavitel
a konstruktér a jeho stavby jsou odvazné
pfedsazené a ve své zafatosti monumen-
talné budované, zatimco Debussy roz-
volnuje, rozpousti, a tak ,stavi® (spis
ve vétru vane) jinak (v jinych vazbéch),
a je to spis zivly a magmatiénosti inspi-
rovany unikavec.

Divak za konkrétnim dilem rekon-
struuje ¢ast svéta a tento proces vnimani
a konstrukce vyznamu dila neni jeho
soukromym pocinem. Rekonstruuje svét,
ktery vytvaii autor, a v dile z n¢j aplikuje
charakteristické vazby, své ndlezy a stra-
tegie, které divik skladd, a davaji-li smysl
a tvar, konstruuji-li nazor nebo thel po-
hledu na svét, pak divék vi, co je ,,miré-
ovstina“ a ,,violovstina®“. A neznamena
to, ze Miré musi navzdy aplikovat jed-
nou nalezeny modus, aby divdky nespletl.
Tyto komplexni svéty se vyvijeji stejné
jako autor. Naopak, kdyZ se nevyvijeji,
divak za¢ina uvazovat o manyfe a autor
muze zaéit ,,nudit“, vsak toto uz ,,rekl®.

Cili dalezité otazky v zavéru prvni
Casti textu jsou: jak autofi jednotlivymi
dily tvoii komplexni funkéni svéty, kdy
jednotliva dila jsou p¥ipady vhledi do in-
tenzivni a propracované komplexity ta-
kového fiktivniho, koncepty budovaného
svéta? (Tak jako a* + b* = ¢* je pFipadem
pfedvedeni funkénich vazeb svéta geo-
metrie.) Jak vnimatel v konkrétnim dile
muze odhalit nejen aktualitu proZitku
v kontaktu s dilem (jen se diva, pouh4
reference do svéta tvard a barev), ale
komplexitu zazitku? * Jak vi, co autor
»Iika®, tedy jaky vyznam a obsah dilo
ma? A velmi dobfe vime, ze vidét ¢ sly-
Set od autora jediné dilo nestaci, mohli
bychom se velmi splést v tivaze, co tento
piipad ,znamena*.

Teprve v kontextu dila autora tento
pruhled do autorova svéta dav4 jistotu,
znalost jim vytvofenych pravidel a strate-
gif, jeho specificky druh viimavosti (oka)
a jeho typ citlivosti (pro néjaké procesy).
Jeho expresivitu teploméru. Zpusob, jak
nese vyraz v ,,jiném*. Jeho typ ,feéi“,
ve které je ,,néjaka” gramatika, ,,néjaka“

15 Prozitek - podle fenomonologie - je « pasivni »
v tom smyslu, Ze nechdvi na sebe ptisobit fenomeén,
ale zazitek je dilem zpétného nahlizeni, je tedy ak-
tivné « gramatizovan » jazykem.

(Pozndmka Jana Slavika)
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syntax a ,,néjaka* pragmacie. Kdyby ne-
bylo téchto pravidel v autory vybudova-
nych fikénich svétech a my pro né neméli
vnimavost, jednak by utichla ,,vyména“
v komunikaci a nemohli bychom tyto
hodnoty sdilet (autor by neumél vypra-
vét, my bychom neuméli poslouchat), ale
nerozpoznali bychom, co béZné umime
a vyuzivame: sta¢i par (nezndamych)
taktd a vime dost bezpeéné, ze tohle je
(zfejmé) Stravinskij. Vidim (sice novy)
obraz, ale nepochybuji o tom, Ze to je
(zfejmé) Kokolia.

Tedy predchozi teoretické uvahy,
byt vypadaji odlehle od svéta uméni,
vysvétluji, ze ,,objev rozdilu mezi refe-
renci a vyznamem“ je rozdilem mezi
divainim se na video (pouhy prozi-
tek) a chapanim videa (zazitek), kdy
v druhém pfipadé dochazi k ,,délani
vyznamu® tomuto videu. Ze »mijeni
se ve vyznamu slova/pojmu vytvari
jednotu 1 vnitini napéti mezi sdilenym
referentem a vyznamem slova* je tataz
analogie, a proto diviakovo rekonstruo-
vani vyznamu dila ,,umozZnuje postoupit
smérem ke konceptim®. A proto lze jen
souhlasit s vétou, Ze ,,osvojent a uzivani
pojmu jako slova tedy proces vyvoje vy-
znamu nezavrsuje, ale spiSe zahajuje®,
tak jako zahdjeni procesu tvorby moz-
ného vyznamu dila je pouze branou
do svéta jednak autora (a vnimatele),
ale potazmo do svéta uméni, kde panuji
jistd pravidla a my je pravé v tomto dile
muZzeme zazivat. Témito pravidly, jez
tvoii takto smysl a vyznam, jsme uznali,
ze dilo je hodnotné nebo bezcenné, kva-
litni nebo bandlni. (Dokonéeni v p¥is-
tim éisle.)
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ARCHITEKTURA V DVOUROZMERNEM PROSTORU

Architecture in two-dimensional space

Anotace:

Jifi Hanus

Cilem ¢lanku je pfibliZeni architektury v kontextu svétového vytvarného uméni se zaméfenim na plosnou tvorbu. Na vybéru

autoru a jejich dilech se pokusim ukazat, jak rozmanité jsou p¥istupy k tomuto namétu, ale soucasné, jaké spoleéné pohledy

a zpusoby uvaZovani mizeme u nékterych umélct zaznamenat.

Abstract:

This article aims to approach architecture in the context of world art, focusing on the formation of a surface. The selection
of artists and their work to try to show how varied the approaches to this subject, but at the same time as common perspec-

tives and ways of thinking can sign up for some artists.

Clének otevira Est s nazvem Vyznam
kresby v oboru architektury/geneze
vztahu vytvarného umeéni a architektury,
ve které s pfihlédnutim k textu Patrika
Schumachera nabizim kratkou tivahu nad
roli kresby a malby v architektonickém
procesu navrhovdni a nad tim, jak moc
je v tomto odvétvi dulezitd. Predkladdm
kratké zamysleni nad vztahem volného
vytvarného uméni a architektury, ktery je
v nékterych pripadech velmi uzky. Jak je
z textu patrné, piekotny vyvoj vytvarného
uméni 20. stol. a soucasnosti ovliviiuje
podobu architektury vice, nez si mozna
dokdzeme pFipustit.'

Ustrednt, nejdelsi ¢ast s ndzvem
Specifika transformace architektonického
prostoru a detailu v dilech vytvarnych
umeélei, je pojata formou komparace, v niz
porovnavam kresebnd, maliFskd a grafickd
vytvarnd dila vybranych svétovych a tuzem-
skych umélet, jejichz hlavnim namétem je
architektura. Jejim prostfednictvim kladu
jak architektonické, tak obecnéji umélecké
a lidské otazky. Autory komparuji mezi
sebou ve dvojicich ¢i trojicich, v namé-
tové blizkém pojeti ¢asové nelinedrné

' Napiiklad pfechod od moderny k postmoderné
se odehral diive v architektufe, nez ve volném
vytvarném uméni nebo filozofii. Termin postmo-
derna — postmodernismus byl vitbec poprvé pouzit
v souvislosti s architekturou, a to daleko d¥ive, nez
u J.-F. Lyotarda v knize O postmodernismu (1. vyd.
fr. 1979), jak je ¢asto uvddéno. Je dolozeno, ze
jej pouzil Joseph Hudnut jiz v r. 1945 v ¢éldnku
Postmoderni diim. B&Zné tento termin zacal pou-
zivat americky architekt Charles Jenks ve své knize
Reé post-moderni architektury.

— napfi¢ stoletimi. Pokousim se porovnat
jejich piistup k tématu, zvolenou vytvar-
nou techniku, specificnost transformace
z tiettho do druhého rozméru a prede-
viim vysledny dojem, ktery by mél jit
ruku v ruce s jejich cilem. Vybér autorta
je podminén tim, do jaké miry se jednot-
livi umélei zabyvali (nebo zabyvaji) ve své
tvorbé architekturou jako samostatnym
tématem a jak se jejich pfistup k namétu
vzajemné lisi nebo naopak priblizuje. V né-
kterych pfipadech se také zamyslim nad
tim, na kolik se autor zaméfil na detail
a zda s nim pracoval cilené ¢i nikoli.

Vyznam kresby v oboru architektury/
geneze vztahu vytvarného uméni
a architektury

»Architektura jako navrhovini je disci-
plina odlisujici se od fyzického aktu stavént
a ustavuje se na zéikladé kresby. Obor archi-
tektury se vyviji a oddéluje od stavitelského
femesla diferenciaci kreshy, kterd se stavd
ndstrojem a je stérou odbornosti, kterd
existuje mimo materidlni proces stavént
a predchazi jej.“*

Nedilnou soucasti vyvoje kazdého
architektonického projektu byla od ne-
paméti kresba. Ta hraje velmi dulezitou
(ba dokonce zasadni) roli v architektové
navrhu a je nepostradatelnd minimalné
v pocdtecni koncepci. Kresba je vyja-
dfenim architektovych myslenek, jez

* Schumacher, P. Graficky prostor. In Architektura
v informacnim véku. Texty o moderni a soucasné

architekture II. 7laty tez : Praha 2000, s. 67.

na papife dostdvaji konkrétni podobu;
bez skic a navrhi nelze pokracovat ddle
k modelum ¢i poéitaovym vizualizacim.
Vyjadieno slovy teoretika Robina Evanse:
architekti nestavi, architekti kresli.?
Vyznam kresby v architektufe je doce-
nitelny jiz od dob starovékého Recka
a Rima, kdy se kresebné navrhy velmi vy-
znamné podilely na Sifeni fimské antické
architektury dale a jejich vyznam od dob
renesance neustale vzrustal. Nicméné
az béhem modernismu dvacatych let
20. stoleti se projevil veskery potencidl
kreshy jako velmi vykonného media
k uvolnéni invence, které pfislo spolu
s abstraktnim uménim. Dle slov Patrika
Schumachera kresba urychluje vyvoj ar-
chitektury a ten je do jisté miry zavisly
na procesech odehravajicich se ve vy-
tvarném uméni*. Svoboda a novd kom-
poziéni a vyrazovd volnost vnesly novy
impuls pro novatorské tviiréi a umeélecké
konstrukce, které byly do té doby cha-
pany jen jako ndpodoba a zobrazovani
danych naméta, ve kterych architektura
predstavovala reprezentaci neménného
souboru pfedem stanovenych typologii,
fadu a tektonickych systémui.

S nastupem moderniho abstraktniho
uméni se po staleti nehybny status quo
zasadné proménil a tato zména se odrazila
mimo jiné rovnéz v architektufe, kdy rusti
konstruktivisté, futuristé a avantgardni

* Schumacher, P. Graficky prostor. In Architektura
v informacnim véku. Texty o moderni a soucasné

architekture II. Zlaty ez : Praha 2000, s. 67.
! Tamtéz.
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skupiny typu De Stijl nebo némecky
Bauhaus byli schopni tento moment
zuzitkovat pro svou experimentalni ar-
chitekturu. Vyrazné ovlivnéni architek-
tury volnym uménim se vSak objevilo jiz
o0 néco dfive, a to v kubismu. Obrazy Pabla
Picassa a George Braqua mély nepochybny
vliv na formalni stranku architektury,
kterou predstavovali Josef Gocar nebo
Pavel Jandk. Rozklad konkrétniho pied-
métu na ostré fazety svétlych a tmavych
odstinii barev - svétla a stinu se objevuje
rovnéz ve formé detailtt na domech Josefa
Chochola. Je téméf jisté, Ze bez existence
kubistickych obrazi a jejich geometric-
kych forem by se tyto ojedinélé a unikdtni
architektonické realizace vithec neobje-
vily. ,.Jednotlivé hmoty vypadaji jakoby
Spachtli nebo dlditem seriznuté, okosené
nebo jako v diagonalnim sméru jinym téle-
sem prostoupené.“® Jde tedy o pojeti vyslo-
vené plastické, jehoz 2D podobu mizeme
spatfit pravé na Picassovych platnech (viz
obr. 1 a 2 barevné prilohy).

Vliv malifského kubismu, ale i jeho
prvotni architektonické podoby, ma pre-
kvapivé dlouhodobéjsi vliv, nez by se pi-
vodné éekalo. Jesté v soucasnosti miizeme
narazit na piekvapivou vlnu zdjmu o tento
styl ze strany architekti a designéru.
Dvojice Svycarskych architekti Mathias
Miiller a Daniel Niggli ze studia EM2N
vyprojektovala v Praze Karliné administ-
rativni budovu Keystone, jejiz fasida nese
vyrazné tvarové élenéni, které je novodo-
bou interpretaci ¢eského kubismu (viz
obr. 3 barevné pilohy). ,,KdyZ jsme prijeli
do Prahy, objevili jsme cesky kubismus
a zjistili jsme, Ze je opravdu uzasny a uni-
kdtni. Trebaze tento smér vznikl uz na za-
¢dtku minulého stoleti, dokdze nabidnout
dnesni architekture nové impulzy. Proto
Jsme se rozhodli zkoumat jeho estetické

“@h ¥

moznosti,” Fika k navrhu jeden z autord,
Mathias Miiller.

Podobné tomu bylo v Holandsku 20.—
30. let 20. stol. v pfipadé skupiny De Stijl
a mneoplasticismu Pieta Mondriana.
Konkrétni vysledek syntézy maliFstvi
a architektury muzeme vidét ve formé
Schroderova domu Gerrita Rietvelda,
ktery je nejen velmi funkéni, ale funguje
hlavné jako inspirace, jez pfedstavuje nové

> Gossel, P.; Leuthiiuserovd, G. Architektura
20. stoleti. Slovart 2000, s. 145.

¢ Zdroj: http://www.archiweb.cz/news.php?action
“show&type=1&id=8401
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kompoziéni moznosti, které maji kofeny
pravé v Mondrianovych dvourozmérnych
plochdch. Neméné zajimavé jsou studie
dalSich ¢lenu skupiny De Stijl, Thea Van
Doesburga a Cornelise Van Eesterena,
ktefi se ve 20. letech zabyvali architek-
tonickymi studiemi inovativntho domu
Maison Particuliére, ktery mél vytvorit ji-
nou realitu a ,,novy Zivot“ pomoci nového,
radikdlniho prostorového pojeti. K jeho
realizaci viak nedoslo, tento dim exis-
tuje pouze v ndvrzich a trojrozmérném
modelu. Tyto nadcasové navrhy jsou in-
spiraci pro holandské architekty doposud
(viz obr. 4-6 barevné prilohy).

Velmi volné s architektonickymi for-
mami zachdzel také rusky konstrukti-
vismus, v némz hraji zisadni roli formy
a myslenky, a ktery soucasné uvazoval
o vazbich a vzdgjemném pusobeni jednot-
livych uméleckych odvétvi. Abstraktni
prace Vladimira Tatlina nebo El Lisického
vynikaji vyraznou kompozici, ve které
prevazuji barvy, linie a tvary, vyjadiené
v odpovidajicim médiu. Konstruktivisté
se povazuji spiSe za inZenyry a konstruk-
téry nez za umélce a vénuji se experimen-
tam spojenym s konstrukef, barvou a linit.
Lisického architektonické formy (které
nazyval ,,prouny®) jsou rytmicky ¢lenény,
pohybuji se pred nekoneénymi prostory,
na raznych rovindch obrazu, vodorovné,
svisle a diagonalné, prostory se k¥izi a jsou
stavény proti sobé. Lisickij do svych obrazi
vnasi axonometrii — zptisob rovnobézného
promitani prostorovych ttvart na plo-
chu’ (viz obr. 7 barevné piilohy). Uméni
pro n¢ho nakonec nebylo ni¢im jinym
nez ,,pfestupni stanici k architektuie.
Také obrazy Ljubov Popovové, nazyvané
Malivské architektoniky, vykazuji zdjem
o konstrukei abstraktnich forem, které
spojuje do kompaktniho celku. Popovova
v téchto monumentdlné pusobicich plat-
nech hledd moznost, jakym zptsobem ab-
straktni kompozice — jednd se predeviim
o rizné ¢tyfihelniky lezici na sobé - zcela
vepsat do vnitfniho prostoru obrazu.

Podobné, jako je Schroderuv dam
G. Rietvelda povazovan za tehdejsi piiklad
novych kompoziénich moznosti, maze byt
napi. realizace Hasi¢ské zbrojnice Vitra
od architektky Zahy Hadid vnimana jako

" Vsechny linie, které jsou rovnobé&zné v prostoru,
jsou rovnobézné i na obraze. Neexistuji ibézniky,
takze nepfitahuji pozornost divika a jeho pohled
miizZe po obraze volné putovat.

pokus o pokracovani ,,nedokoncéeného
projektu modernismu“®. Své dilo takto
oznacuje sama autorka a pfiklani se pravé
k odkazu ruského konstruktivismu, spise
nez ke skupiné De Stijl, z davodu kladeni
vétstho dirazu na formdlni inovace (viz
obr. 8 barevné piilohy). Obé stavby radi-
kalné porusuji dobové typologické a tek-
tonické normy a maji odvahu vystoupit
s kompoziénimi postupy, které archi-
tektura do té doby neznala. Mohou byt
také vnimany jako zrozeni nového typu
prostoru.’

To je, zda se, klicem k celé akceleraci
architektury pocatku 20. stoleti — totiz
plné zuzitkovdani media kresby a malby
jakozto média invence — bez toho, aniz by-
chom vse ihned interpretovali jako prosto-
rovou reprezentaci. Architektura toto bere
v potaz. Bez nutnosti zobrazovat vidy cosi
urcitého dava volny prichod hie a toku
riznych ndmétd s védomim, Ze ne viechny
navrhy musi vzdy konéit stavhou. Mohou
zustat na papiru do doby, nez jsou preve-
deny v realizované stavby spolu s dalsimi
projekty. To je piiklad italského futuristic-
kého architekta Antonia Sant “Elii, v jehoz
viziondfskych pldnech na pfestavhu mésta
Milédna ptsobi monumentilné nepfetrzité
proudy vertikdlni a horizontalni frekvence
ajejich prostorova sife. Z jeho projektii ne-
byl realizovan ani jeden, nicméné i pfesto
Sant “Elia byl (a stale je) inspiraci pro dalsi
generace architektd, ktefi se k jeho od-
kazu hl4si (obr. 1).

Dnes je hlavnim pracovnim néstrojem
architekta pocitac, kde se architektonické
experimenty a koncepty rodi ve virtual-
nim prostoru. Diky moznostem programi
uzivanych k 3D modelovini, se nabizi
novy zpusob préce, ktery v sobé propojuje
intuitivni moznosti tvorby ,,skuteéného®
fyzického modelu s pfesnosti a nehmot-
nosti kresby. Tyto programy navic ob-
sahuji celou fadu funkei a operacnich
postupt, které jsou inspirativni pro nové
architektonické tvaroslovi a konceptudlni
rozpracovani architektonické kompozice.
Velmi konceptudlni rozpracovani archi-
tektonické kompozice. Velmi zietelné to
muzeme vidét na realizacich napf. Franka

# Schumacher, P. Graficky prostor. In Architektura
v informacnim véku. Texty o moderni a soucasné
architekture II. 7laty ez : Praha 2000, s. 71.

? Schumacher, P. Graficky prostor. In Architektura
v informacnim véku. Texty o moderni a soucasné

architekture II. Zlaty ez : Praha 2000, s. 71.

Gehryho, Santiaga Calatravy, Daniela
Libeskinda a mnoha dalsich, pro jejichz
prdci jsou nové technologie nepostra-
datelné". Umozriuji jim realizovat nova
a odvaznd invenéni fesent, kterd by dfive
nebyla moznd. Neni vSak mozZné a ani
neni cilem této prace detailnéji rozebirat
veskeré moznosti architektonickych pro-
gramii. Navzdory jejich velmi Sirokym po-
tencim viak pocita¢ nepfedstavuje mozek,
nybrz stéle jen ndstroj tviiréiho procesu ar-
chitekta (viz obr. 9 a 10 barevné piilohy).

.,V souvislosti s formulovinim novych
konceptii navrhovdni, jako je morfing,
nebo novych pojetich prostoru, mezi néz
patit hladké prechody, ,prostorové pole
a, prostor uskutectiovani” (Lisenman), zde
na vyznamu nabyvaji i malitské techniky,
Jako jsou napriklad barevné modulace,
odstinovani od tmavych po svélé tony
¢i pointilistickd technika rozpousténit
predmétii na pozadi. Tyto nové koncepty
se plné rozvinuly teprve s ndstupem nej-
modernéjstho softwaru pro digitalni 3D
modelovdni a animace.“"

To vse jsou vSak stale jen mozZnosti,
inspirace a pomocné berlicky, které vsak
nikdy nezaruci, Ze konecna fyzickd kon-
strukee bude tak funkéni a dokonald, jako
na obrazovce pocitace nebo v modelu
malého méfitka. Vzdy zalezi na samotné
osobnosti architekta, jak tyto moznosti po-
uzije a vyuzije. Nové technické moznosti
a prostiedky spolu s novymi materidly
a technologiemi vsak velmi obohacuji
a urychluji vyvoj architektury jako oboru.

Specifika transformace
architektonického prostoru
a detailu v dilech vytvarnych umélct

Tématem architektury se ve volném
vytvarném uméni zabyvali cca od 17. sto-
leti pouze jednotlivei, nikoli skupiny nebo
dokonce celé sméry ¢i hnuti. Tvorba
téchto solitéru v nékterych piipadech
nezapadd do zddného stylu nebo ten-
dence, které by definovaly uréité ¢asové
obdobi. Jejich dilo vykazuje zivy zdjem
o architekturu, o jeji prvky a detaily,

' Za pozornost ur€ité stoji také pripravné skici
a kresby téchto osobnosti. Mimofddnou vytvar-
nou kvalitu maji pfedeviim akvarely Santiaga
Calatravy.

"' Schumacher, P. Graficky prostor. In Architektura
v informacnim véku.Texty o moderni a soucasné

architekture II. Zlaty tez : Praha 2000, s. 69.

Obr. 2 Pieter Jansz Saenredam: Interiér
kostela Sv. Anny, Haarlem, 1652, olej
na desce (detail)

které vychazely jak ze staveb skuteénych,
tak imaginarnich, které existovaly pouze
v predstavich vytvarnika. Na niZe uvede-
nych piikladech si formou komparace
ukazeme, jakym zpusobem jednotlivi
umélei na architekturu nahlizeji, jaké
specifické problémy je zajimaji a jakou
formou je zpracovavaji.

Saenredam/QOstaniewicz

Vytvarny projev holandského malite
Pietera Jansze Saenredama (1597-1665)
bychom mohli sméle oznacit za reali-
sticky, nebot se fadi k umélcim, ktefi
jsou vyrazné inspirovani vizudlni sku-
tecnosti (stylové je Fazen k baroknimu
realismu). Vérohodné - nékdy az doku-
mentdrné popisné — zobrazuje rozsihlé
interiéry holandskych gotickych kostel
a katedral. Precizni a dokonald technika
malby (nékteré obrazy a skici svou piis-
nosti pfipominaji architektonicky névrh)
zpusobuje, Ze vyjevy pisobi nékdy poné-
kud chladné a sterilné. Malifav piistup
se podoba pfistupu védce, ktery z odstupu
a s chladnou vécnosti zkoumd a analy-
zuje kvality architektonického prostoru.
Jeho obrazy stoji na klidné, promyslené

a vyvazené kompozici, ve které jemné
a rozptylené svétlo vyvolava potiebnou
atmosféru. Architektonicky prostor je
vybudovin pfesvédcive az iluzivné. Velky
podil md na tom i citlivd prace se svétlem.
Saenredam si viim4 detaili, které charak-
terizuji architektonicky styl, ve kterém je
zobrazovany kostelni interiér postaven.
Detaily jsou poddny s peclivou pfesvédéi-
vosti, se smyslem pro kazdou sebemensi
drobnost a také s citem pro vystizeni kva-
lity materialu. Malii se vSak nesoustfedi
na kazdy detail zvlast, ale vzdy s ohledem
na celek obrazu. Vysledkem jsou témér
fotorealistické pohledy do kostelnich
prostort s lodémi a klenbami, v nichz
je patrny diraz na popis architektonické
struktury (obr. 2, obr. 11 barevné pilohy).
Stejnou péci vénuje rovnéz vyjadieni mé-
Fitka a monumentality stavby, ktera je
umocnéna piitomnosti lidskych postav.
Pokud bychom chtéli porovnat zpu-
sob tvorby barokniho malife se soucas-
nym umélcem, pak stoji za pozornost
tvorba polské architektky a malitky Klary
Ostaniewicz (*1983). Ta ve svych volnych
kreshdch projevuje zaujeti soucasnou archi-
tekturou poslednich cca dvaceti let. Zptisob
provedeni zdiraziuje zdjem o vnitini nebo
vnéjsi prostor skuteénych staveb, které ji
slouzi jako zdroj inspirace. Citlivé realis-
tické kresby, jez sestdvaji z piediva jemnych
linii, dokladaji autoré¢in cit a schopnost
pro tvorbu iluze prostoru. To se projevuje
také v prdci s tuzkou, pfi které umélkyné
vyuziva celou skalu Sedi a ¢erni k doci-
leni témér dokonalé iluze. Ta vsak neni
zamérné uplnd, protoZe autorka timyslné
piiznava kresebny charakter prace a misty
principidlné narusuje jeji fotograficky né-
dech tim, Ze nékterd mista ponechd pouze
v obrysové linii a skice. Divod je vice nez
ziejmy — prilisny diraz na dokonalost
a iluzivnost podani by mohl narusit tolik
pritazlivou svéZest kresby, ktera stoji p¥e-
devsim na dokonale zvladnuté technice
Srafury. Ojedinéld piitomnost postav —
podobné jako u Saenredama - informuje
divdka o rozlehlosti a velikosti stavby.
Ostaniewicz neusiluje o Zadné ,,p¥i-
krasleni* zobrazovanych vyseka archi-
tektury, ani o jejich ,,0zvlastnéni“ zdsahy
vlastni invence. Soustredi se na relativné
presné zachyceni vybranych architek-
tonickych prvki a vysekd, na jejich
plastické hodnoty a objem, reflexni po-
vrchy a pfedevsim na konkrétni prostor.

17



Vzdusna a lehka kresba prostorové dojmy
patficné vyvolava (obr. 3). To je také vlast-
nost, ktera prace obou uméleu spojuje
- uspésiné dociluji (kazdy pomoci svych
vyjadfovacich prostfedka) efektu pro-
storu: Ostaniewicz kresbou a Saenredam
akvarelem. Autorka vsak, na rozdil od ho-
landského mistra, rezignuje na detailni
propracovani kazdé ¢asti obrazu. Vie je
podiizeno celku v tom smyslu, ze pohledy
do rozsdhlych interiéra nejsou rozdro-
bené na jednotlivosti. Nepodrobuje zob-
razovanou architekturu védecké analyze
(navzdory faktu, Ze je sama architektka),
ale snazi se o navozeni dojmu celistvosti
a kompaktnosti. Jeji prace dychaji a jsou
uvolnéné, zacileni na detail se objevuje
pouze misty, a navic s tim zdmérem, Ze
je soucasti celku, tudiz na sebe nepouta
ruSivou pozornost.

Obr. 3 Klara Ostaniewicz: Frank Gehry
- Guggenheimovo museum, Bilbao,
2011, tuzka na papire

Piranesi/Schmdgner

Italsky mali¥ a grafik Giovanni Battista
Piranesi (1720-1778) ve své praci vyuzival
jak svou vlastni predstavivost, tak vizualni
skuteénost, proto jeho tvorba osciluje
na pomezi téchto dvou svéti. Proslavil
se jak kresbami a grafikami fimskych an-
tickych ruin, tak predeviim imaginarni
architektury (obr. 4). V Rimé a Neapoli
kreslil antické zFiceniny a cykly skutec¢nych
i fantasknich vedut, spojujici klasicismus
s preromantickym pojetim.
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Graficky cyklus Carceri (Vézeni) je
vyteénou ukdzkou kombinace redlnych
a fantazijnich seskupeni prvka vézenské
architektury. Piranesi pracoval cilené s de-
tailem. Pojil dohromady rozliéné architek-
tonické prvky, které byly odpozorované
ze skutecnosti, s prvky zcela novymi — vy-
myslenymi - tak, Ze vznikaji nové, temné
fantaskni svéty, jez stavi ptvodni detail
do novych souvislosti. Jeho vézenské la-
byrinty jsou jakousi autorskou kompilaci
detailii, se kterymi je zachdzeno zcela kre-
ativné. Mozna poprvé v historii vytvarného
uméni byly pouzity jako tdstfedni motiv
a ne jako ,,dekorace” pro témata zcela od-
lisného vyznamu. (Nikoli nahodou se stala
inspiraci pro obrazovou slozku filmu, nato-
c¢encho podle romanu Umberta EcaJméno
riZe.) Piranesiho Vézeni jsou nekonecné
rozsahlé nékolikapatrové prostory pro-

Obr. 4 Giovanni Battista Piranesi: Vézeni,
deska lll, 1760, ¢arovy lept

tkané klenbami, sloupy, mosty, kladkami
a schodisti. Grafické pojeti se funkéné
spojuje s ndmeétem, ostrd Srafura plasticky
modeluje temny prostor, ktery je ostie kon-
trastné nasvicen.

Toto pojeti a ¢lenéni prostoru piibli-
zuje Piranesiho k vytvarnému projevu né-
meckého malife, kreslife a tviirce objekti
Waltera Schmégnera (*1943). Schmogner
vytvaii fotorealistické akrylové malby
chladnych betonovych prostori, prostou-
penych mrazivou atmosférou. Fantastické
prostory na divaka ptsobi neskuteénou

monumentalitou, bez vztahu k redlné exis-
tujicimu objektu. Na Zddném z jeho obrazt,
patiicich do cyklu architektonickych ma-
leb, neni nejmensi stopa lidské piitomnosti;
prostor pusobi naprosto opuSténé a cize.
Nicméné vée je v iluzivnim podani téchto
neexistujicich prostort predvedeno s maxi-
mélni preciznosti a technickou zruénosti.
Na celé fad¢ vyobrazeni se ¢asto v riznych
variacich opakuje jeden motiv, ktery je pro
monumentdlni prostory typicky — motiv
schodisté (obr. 5). To, a jesté mnohé dalsi,
spojuje Schmognera s Piranesim a jeho
véznicemi. Schmégnerovy prostory — pfes-
toZe neobsahuji Zadné prvky, které by je
spojovaly s vézeriskym prostiedim, tako-
vym, jak je znamé — mohou byt ve skutec-
nosti také vézenimi. Nekonecéna schodisté
se rizné proplétaji a nevedou k Zadnému
viditelnému cili. Nachdzime se tak ve sku-

Obr. 5 Walter Schmégner: Vyiez s velkym
schodi$tém, 1994, akryl na platné

tecném labyrintu, ktery mize byt az désive
fatalni. V nékterych podobdch nam jeho
schodistové konfigurace mohou evoko-
vat také grafiky Escherovy, ve kterych si
tento holandsky mistr hraje s divikovym
vnimédnim a s casoprostorovou relativitou.
Nicméné platna Schmégnerova tuto op-
tickou dimenzi postradaji a usiluji spise
0 maximaln{ iluzivnost zobrazeni v Sedé
monochromatické tonalité, kde hraje
hlavni roli svétlo dopadajici prevazné shora
a vytvarejici tak lomy svétla a stinu na ost-

rych hrandch kubickych tvara. Tyto tvary,

které cleni spolecné se schodisti celou plo-
chu obrazu, tak pravidelné rytmizuji celou
kompozici a do (vétsinou) statickych mo-
tivi (kubus) se tak dostava tolik potfebnd
dynamika (diagonala). P¥i blizsim pohledu
na Schmégnerovu tvorbu totiZ zjistime, Ze
autor pracuje pouze s jednim prvkem. Tim
je pravouhlé , téleso® — krychle a kvadr a je-
jich variabilni multiplikace, jejiz jednou
z podob je schodisté, které nabira podobu
zminéné diagonaly. Architektonickym de-
tailem je v tomto pripadé na tvarové velmi
minimalistickych vyjevech opakovany mo-
tiv schodu.

Vetengl/Johnson

Ze zastupct nejmladsi generace stoji
za pozornost prace absolventa prazské
Akademie vytvarnych uméni Lubose
Vetengla. Cernobilé uhlové kreshy, které

Obr. 6 Lubos Vetengl: Bez ndzvu, 2009, kresba uhlem

zobrazuji jakési oteviené krajiny s frag-
menty nebo celky monumentalni archi-
tektury s riznymi vstupy do podzemi,
jsou plné pronikavé zneklidiujici atmo-
sféry bez sluneéniho svitu. Nékteré stavhy
vypadaji, jakoby ani nebyly z této planety
a patii spiSe do FiSe scii, pficemz na vét-
§iné z nich je patrné, Ze nejsou urcené
k obyvani - vidime torza, kterd postradaji
okna nebo dvefe, a tim se ndm jesté vice
odcizuji. Jiné kresby v nas mohou vyvolat
dojem, Ze hledime na teprve rozestavéné
stavby — budovy, mosty, ddlnice, ... apod.
V krajiné se ostie rysuji detaily betonovych

a kovovych nosniki, traverz, sloupt a ji-
nych architektonickych prvka (obr. 6).
Diky ¢ernobilé skale, rozlehlosti prazd-
nych prostort a chladné monumentalité
staveb je Vetenglova poloha blizka tvorbé
Schmégnerové. 1 jeho rozlehlé fantazijni
stupniovité prostory plné ostrych hran
a studeného materidlu jsou opusténé
a bez lidské pfitomnosti. Dalsi spolecnou
vlastnosti tvorby téchto dvou autoru je
geometrie. Rovnéz prace Vetenglovy jsou
vétsinou piisné minimalistické, plné fazet
a ostrych lomu svétla. Pocitu prostoru je
docileno zejména vyraznym perspektivnim
zkreslenim a pak pfedevSim stinovanim
s presnymi poméry Sedi a éerni na plo-
chdch architektonickych utvart.
Vzdalenou piibuznost s tvorbou Lubose
Vetengla naznacuji malby britského malife
Bena Johnsona (*1946). Jeho prace os-

ciluji na pomezi hyperrealismu a osobité

na platné

stylizace. Na rozdil od praci Vetenglovych
jsou vice prostoupeny svétlem a jakousi
,»Optimistictéjsi atmosférou”.

Jeho precizni malifsky projev obsa-
huje vice poloh, kdy néktera platna vy-
kazuji silné hyperrealistickou notu, jindy
mali¥ nevdh4 zabrousit dale do minulosti
a nasledovat napiiklad odkaz pointilismu.
Nejcastéji se vsak uchyluje k realisticko-
-stylizovanému rukopisu, ktery ma blizko
k ,,pocitacové estetice”. Malby tohoto
typu jsou velice Cisté az ,,sterilni* a archi-
tektura na nich zobrazend muze pusobit
az éterickym dojmem, jaky zname napf.

znovodobych scii filmi (obr. 7). Vzhledem
k tomu, Ze Johnson voli téméf vyhradné
symetrické kompozice s ¢astym motivem
riznych odrazi, reflexivnich ploch, trans-
parentnich povrchii a s bohatym zdrojem
svétla, pusobi jeho architektura témér
nehmotné, az efemérné. To, co m4 jeho
tvorba spolecné s dily Vetenglovymi je, ze
architektonické formy jsou naprosto presné
a ostfe vysoustruhované, bez jakychkoli
spoj, takze vypadaji, jakoby ani nebyly di-
lem lidské ruky. Dals$im spole¢nym znakem
adivodem, proc jeho prostory puisobi takto
»neskutecné®, je absence jakychkoli struk-
tur, rastru nebo piirozené kvality a patiny
materidld, ze kterych se zobrazovand archi-
tektura sklada; interiéry tak promlouvaji
ponékud neosobnim dojmem - neni zde
ani stopa po lidské pFitomnosti. Vypada to,
jakoby tyto prostory ani nebyly uréeny pro

obyvani, nybrz jen samy pro sebe.

Obr. 7 Ben Johnson: Connecting space, 2010, akryl

Brix/Reynolds

Cesky architekt Michal Brix (*1946)
je nejen autorem Fady vyznamnych staveb,
ale i vynikajicim kreslifem a malifem.
Se Schmégnerem nebo Piranesim ma spo-
le¢ny smysl pro fantazii a fantaskni ima-
ginaci, ale ve své nespoutanosti a tvarové
rozmanitosti se inspiruje zcela odlisnym
prostiedim.' Na jeho kresbach a malbach

"2 Je zajimavé, Ze Brixovy malifské vize nemaji
s jeho skuteénymi architektonickymi realizacemi
nic spoleéného. Minimdlné po formalni stréance
jsou naprosto protichiidné.
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vidime jakési ,,architektonické” utvary
a objekty vychazejici z organické prirody,
které jakoby samy vybujely z krajiny, ale
stejné tak dobfe by mohly byt architek-
turou stvorenou ¢lovékem. Nékteré ob-
razy jeho biomorfnich mést, slozenych
z vélcovitych vézovitych domu, evokuji
podivné rostliny, hnizda hmyzu nebo
schranky rozsivek, zndmé z bioniky. Jejich
tvary a struktury maji blizko napfiklad
k realizacim Antonia Gaudiho nebo ,,ar-
chitekta odpadu® Michaela Reynoldse.
Reynoldsovy stavby z odpadu (PET lahvi,
plechovek, pneumatik atd.), energeticky
sobéstacné ve spotiebé vody a elektrické
energie, jsou zndmé po celém svété, ne-
ddvno jsme je poznali i u nds (viz obr. 12
barevné ptilohy).

Jeho architektonické ttvary a né-
které detaily jsou obcas tak podobné
Brixovym bioutopistickym vizim, ze
vypadaji, jakoby se jimi inspiroval.
Ve skuteénosti Brix uvazuje pomoci
obrazi nad tim, jaké formalni vyrazové
moznosti architektura nabizi. Jeho po-
hled je pohledem utopistického vizio-
nare — futuristy. V §ir§im slova smyslu
jde o ivahu nad architekturou obecné,
nad tektoniénosti, kterd je pfitomna
vsude kolem nas - v p¥irodé, v lidské
tvorbé apod. Na zakladé této myslenky
buduje autor ucelové také obrazovy
prostor, ktery byva velmi raznorody.
,»Od plosné budovanych kompozic, re-
spektive od barevné neutrdlné plochych
pozadi, z nichZ vystupuji objemové for-
mované ttvary, aZ ke spletitym prosto-
ram labyrinti Zil ¢i klenebnich Zeber.
Stérické ¢i cylindrické tvary se krouti,
vytvareji néco na zpisob tordovanych
sloupu, éleni se, povrch téchto tvari
neni dekorativni, ale ,funkcéni‘.“"

Brixav mali¥sky styl neni vyslovené
iluzivni, pfitomnad je jistd mira sympa-
tické stylizace, ktera by se dala povazovat
za uréitou formu nadsizky a humoru.
Na nékterych vyjevech mizeme dokonce
vidét Fez zemdi, ktery ndam odhaluje jakési
»stavebni zdklady* nebo ukazuje barvy
a slozeni padnich sedimenti (viz obr. 13
barevné pfilohy). Nekdy jsou tomuto
vertikdlnimu prizkumnému fezu vysta-
veny i samotné ,,stavby” — objekty, které
odhaluji jejich nitro. Na jinych obrazech

1% Zdroj http://www.uzemneplany.sk/sutaz/kresby
-a-obrazy-2010-2012-michal-brix
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se setkdme i s tim, Ze jsou stavby édst
po ¢asti rozklidany vétrem a cihla po cihle
miz{ v d4li.

Blabolilova /Kovarik / Palka

Naproti tomu maliika a graficka Marie
Blabolilova (*1948) své ndaméty od pocatku
cerpa ze svého nejblizsiho okoli. Zobrazuje
civilizovanou pfirodu, viedni méstské po-
hledy, interiéry, zatisi. Jeji vytvarny projev
je velmi citlivy, téméF aZ intimni.

Grafické listy provedené vétsinou
technikou ¢arového leptu prizndvaji
vliv Jitiho Johna i autoréina vrstevnika
Michala Ranného. Pfiznaéna pro tyto
prace je velkd mira zjednoduseni, kterd
unékterych praci (napf. lepty Kuchyriské
zatisi nebo Knihovna) prechazi témér
do schématu zobrazovanych predmétu.
Své méstské pohledy a interiéry nejcas-
té]i tvoii pomoci perspektivniho shihani
ubézniku a ortogonal, kterymi konstru-
uje pevny tvar a obrazovy prostor buduje
pomoci piisné modelace nepatrného
rastru. Tato signifikantni ,, konstruktiv-
nost“ nejlépe vyzni pfedevsim v jejich
architektonickych motivech. Prostory
jsou opusténé a nehostinné a divak pfi
pohledu na né mize prozit silné exis-
tencialni hnuti. A to i p¥esto, Ze obrazy
postradaji vysokou miru iluzivniho re-
alismu, ale ,,(...) reflektuji s meditativni
intenzitou existencialni prostor tzv.
.obyéejného‘ zivota.“" V podani archi-
tektonického prostoru se autorka nepo-
kousi o vyvolani dojmu trojrozmérnosti
— obrazy pusobi vice plosné nez dila ji-
nych zde zminénych autora. Nicméné
1 presto jsme do obrazového prostoru
vtahovdni. Jednim z divoda muze byt
perspektivni zkresleni (ibézniky a po-
mérova zména velikosti prvkii smérem
od divdka) a stinovani. Architektonické
tvary jsou stylizovdny aZ na samotnou
dfen, pfi¢emz autorka se v nékterych
listech zaméfuje piimo na detail, ktery
nékdy zobrazuje izolované (Sloup 1992,
Most), nebo ve vétsim vyiezu (Podchod 1,
I 1996, Lesent, Velky interiér 1989).
.»Upozorniuje na nepovsimnuté kouty
lidského obydli a useky lidského pu-
tovdni, které pres svou vSednost aZ ne-
viditelnost predstavuji vSudypritomny

' Zdroj: http://www.grapheion.cz/ikg/grafika
2003/vb2003.htm

lidsky domov, metaforického ,némého
spolecnika‘ pri béhu naseho Zivota

(obr. 8).

«@ls

Obr. 8 Marie Blabolilova: Podchod I,
1996, ¢arovy lept

Od roku 1984 maluje Blabolilova sou-
bézné technikou vajecné tempery, obrazy
se vazi k intimnimu svétu autorky, od-
kryvaji metafyziku nasi kazdodennosti.
Objevuje se na nich bézné vybaveni ka-
zdé domdcnosti a ¢asti interiér, jako je
napiiklad osamocena zidle ¢ knihovna.
»Vyjevy jsou tedy jakoby vytrZeny z kon-
textu bézného vnimdni a zobrazované
predméty tak dostavaji naprosto nové
vyznamy; predméty Ziji svym samostat-
nym zivotem bez vazby na svou konkrétni
funkei, pro kterou byly vyrobeny.“"

7. mladsi generace se tvorbé Blabolilové
blizi prace Vojtécha Kovéiika (*1976), je-
hoz témata vychazi, podobné jako napii-
klad u Skupiny 42, z méstské periferie
a bézného, vsedniho Zivota — z mist, ktera
sama o sobé nejsou nikterak pfitazliva.
Na Kovarikovych rozmérnych listech vi-
dime interiéry dilny, chodby, prosklené
dvefe, stény v ocelovych ramech."” Umélec
se vénuje prevazné linorytu a sitotisku
a prostor se pro néj stava zikladnim téma-
tem. ,,Stale mé zajimd, co se stane, kdyz
se trojrozmérny prostor prenese do dvoy-
rozmérného, a piisobeni svétla.“ "

V soucasnych listech Kovéiik zachy-
cuje vnitini prostory, které nejsou pevné
ohrani¢ené a mohou pokracovat mimo ob-
razovy ramec — divdk si maze pfedstavovat,

15 Zdroj: http://www.grapheion.cz/ikg/grafika2003
/vb2003.htm

' Zdroj: http://www.sca-art.cz/artists/list/36.htm
'"Podobné jako Koviiik se tématem periferie
a zobrazovanim industridlnich prostoru zabyva
slovensky vytvarnik Jdan Lastomirsky, jenz vytvoril
cely cyklus velkoformatovych linoryta zobrazuji-
cich prostory Wannieckovy strojirenské tovarny
v Brng, které jsou pomérné vérnym piepisem in-
teriéra stavby.
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Obr. 9 Vojtéch Kovafik: Proti svétlu, 2003, linoryt

zZe se nalézd v samotném obraze (tomu na-
pomdhad i lehce ,,nadzivotni** format jeho
grafik). Skrze prosklené stény ¢i spletité
konstrukce hledime do dalSich prostort,
které se za nimi otviraji. Dulezité je, Ze
tento druhy prostor jenom tusime. M¥iz
oken nebo sklenéné luxfery pravidelné
¢leni plochu obrazu a zéroven tvoii ra-
mec svétlu, které k ndm pronikd (Zesla
2004, Tesco 2005). Poodhaluje se tak
jiny svét, schovany za tim, ktery zfe-
telné vidime a ve kterém pevné stojime.
Architektonicky detail zde tedy ve vétsiné
piipadi slouzi jako jakdsi ,,brana“ (dveini
ram, okno, detail stfechy,...) do dalsiho
prostoru, ktera piesné vymezuje divikovo
misto a podnécuje jeho zvédavost (obr. 9).

Za predlohu vétsiny grafickych lista
mu slouzi fotografie. Sdm k tomu do-
dava: ,,Jeji pFendseni kroti sklon podlé-
hat manyte.“ Nékdy pFedlohu v poéitaci
upravuje, pofizuje vyfez nebo zvyraziiuje
nékteré proporce, jde viak spiSe o vyjimky.
istt mu slouZi fotografie. Sim k tomu do-
dava: ,,Jeji pfenaseni kroti sklon podlé-
hat manyte.“ Nékdy pfedlohu v poéitaci
upravuje, pofizuje vyfez nebo zvyraziiuje
nékteré proporce, jde viak spiSe o vyjimky.

V sitotiscich s ndzvem Odrazy (2003)
Kovirik zachycuje zvlastni motiv ostrého
svétla. Na nékterych listech je svétlo jen
jednou z pusobivych komponent, jinde je
jedinym prvkem, na ktery se upina veskera
pozornost. Motiv svétla a prace s nim patii
k tomu, co po staleti urcuje vyvoj vytvar-
ného uméni. Dulezité je, Ze se tu svétlo,
které osliiuje, objevuje v sou¢innosti s jeho
odrazy, jejichz vlivem se ptvodni pfehlednd
skladba obrazu borti a zaroven se znovu
objevuje, ma sva vlastni pravidla.

U rozmérnych barevnych linoryta je
tieba zaostiit oci, poodstoupit a vritit se,

abychom je spatfili v celém jejich uéinku.
Chceme vidét, co zobrazuji, a zdroven
zkoumat, jak je to celé vytvorené. Metoda
rozostieného soutisku barev je sice
na prvni pohled efektni, ale nejde jen o sa-
motcelnou technickou zalezitost. Vyjev
na obraze se ndm skryvd pod jakymsi zd-
vojem, ktery nikdy neprohlédneme a v celé
jeho krase ho prosté nespatiime (Jidelna
Stary Kolin 2005, Vehod 2006). Obrazy
si tak uchovavaji tajemstvi, které nds pfi-
tahuje a provokuje. Trochu jinym zpiso-
bem tak variuje starsi cernobilé linoryty
s prosvitajicimi a ustupujicimi prostory,
tentokrat viak jako odrazy ve skle. ,,Odraz
cely vyjev ndsobi a znejasiiuje jeho pravi-
dla. Hledime do sklenéné vylohy a nevime,
Jjestli se divime do ni nebo na sviij vlastni
odraz s celym okolim. Vétsinou je to oboji,
néco tady a néco tam, jeden svét se odrazi
v druhém, skutecny se misi s tim, ktery si
Jenom predstavujeme (Vestibul - ctyrbar-
votisk 2004, Nemocnice 20006).“"

Také v sitotiscich éerstvého absolventa
akademie vytvarnych uméni Vojtécha
Palky (*1986) nalezneme jisty spoleény
rys s grafikami Blabolilové a Kovarika.
I'jeho zajima svét prazdnych interiéri, ce-
karen nemocnic, ordinaci, ateliéra apod.
Nepopiratelné silnou strankou je piede-
viim velmi ¢istd artikulace prostoru, kterd
z jistého pohledu muZe pusobit ponékud
cize az strojové. To viak miiZe byt chapano
jako zamér. Architektura instituci jako jsou
nemocnice nebo lékaiské ordinace miize
podobnou atmosféru vyzatovat. Nejsou to
mista, kde se citivime dobfe — uz jen proto,
vjakych situacich tam obvykle pFichdzime.
Cernobili a prisné geometrickd definice
prostoru v divakovi vyvolava pocity sterility
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Obr. 10 Vojtéch Palka: Cekarna, 2009, serigrafie

az tisné. Konstrukce prostoru se v mno-
hém podoba grafikdm Blabolilové. Také
Piélka pracuje s pfisnou perspektivou, kte-
rou artikuluje pomoci ibézniki. Tmavsi
a svétlejsi mista nestinuje Srafami, nybrz
hustsim ¢ Fidsim kladenim rovnobézek
a kolmic vedle sebe. Nejsilnéji nasvicend
mista nechdvd nakonec prazdna. Takto
uspornd technika nechava velky prostor
divakové fantazii (obr. 10).

Jestlize bychom se pokusili o kom-
paraci praci M. Blabolilové, V. Kovaiika
aV. Pdlky, pak - nahliZeno historickou op-
tikou — Ize hovofit o pohledu t¥i generaci
vytvarniki. Pohled ti vyraznych individu-
alit, které spojuje zajem o architekturu,
vnitini prostor, svétlo, atmosféru a archi-
tektonicky detail. Po strance obsahové by-
chom urcité spoleéné rysy nalezli, nékteré
byly zminény vySe. Nicméné z hlediska po-
uzitych technologii a zptsobti prace lze
vystopovat i jisté rozdily. Nejblizsi formalni
piibuznost je zietelnd u grafik Blabolilové
a Palky. Oba definuji prostor perspektiv-
nimi tbézniky bez stinovani a nadbytec-
nych detaild, véetné absence povrchové
struktury. Vse je zjednoduseno jen na pro-
stou ,,sit* svétlejsich ¢i tmavsich linii, po-
dobné jako v soucasnych PC programech,
ve kterych architekti modeluji své projekty.
Oba vytvarnici se vak rozchdzeji v techno-
logiich a vyjadfovacich prostfedcich, které
pouzivaji. Lept, kterym se Blabolilova vy-
jadfuje, je dnes jiz klasickou technikou,
kterd je vSak v jejim poddni stale velmi mo-
derni. Palkovy sitotisky nezapfou vliv mo-
dernich technologii - v jeho pfipadé je to
pocitaé. Horizontdlné-vertikdlni struktura
modelujicich linii evokuje design soudobé
plakétové estetiky. Zatimco u Blabolilové
citime i pfes konstruktivni syZet pfitom-
nost ,,lidské ruky*, u Palky tento pocit
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chybi. Charakter je vice ,,umély”, az stro-
jovy. Nepopiratelné je viak autor piitomen
v namétu a jeho pojeti.

Rukodélnost vSak rozhodné nechybi
Kovaiikovym linorytim. Poctivd Feme-
slnd prace je patrna v kazdém Fezu jeho
velkoformatovych tisk, piestoze p¥i po-
hledu z vétsi vzdalenosti se linie a plochy
slévaji v téméf fotografickou iluzi.

Zavér: Architektura a vytvarna edukace

Vsechny piiklady uvedené v této kapi-
tole — pres pestrou Skdlu individudlnich
rukopisii, bohatou diverzitu pfistupu
ke skute¢nosti a k fantazii - vykazuji ur-
¢ity spole¢ny rys. A sice ten, ze vSichni
uvedeni umélci usiluji o dosazeni co
mozna nejpresvédcivejsi iluze ,,skutec-
nosti“ v plose malby, kresby nebo grafiky.
Kazdy ze svého dhlu pohledu a kazdy
svym autentickym vytvarnym projevem
a rukopisem, ktery je nezaménitelny,
zachdzi s motivem architektury osobité
asnazi se poukazat na jeji rozlicné aspekty
a problémy pusobeni.

Architektura ma v jejich podani
mnoho raznych podob: od vérné in-
spirace skuteénosti a jeji napodoby,
az po fantastické vize imaginarnich
architektonickych svéti. Jazyk architek-
tury slouzi nékterym uméleam k tomu,
aby jeho prostiednictvim byli schopni
vyjadiit svij zameér. Kubisticky p¥isné
geometrické tvary nebo naopak rozma-
nité organické formy probouzeji lidskou
fantazii a podnécuji uméleckou pred-
stavivost k tvorbé novych,origindlnich
svétu, plnych netusenych konstrukénich,
prostorovych nebo perspektivnich moz-
nosti, které by leckdy v tom skuteéném
sveté nebyly realizovatelné. A v tom tkvi
pravé jejich kouzlo: moznost zazit jinou
realitu v jiném prostoru prostfednictvim
navozeni jisté iluze, do které je mozné
se pfenést pouze diky vlastni aktivité
- zapojeni vlastni pFedstavivosti. Nebo
je mozné proZit svét prostoru, svétla
a detaild, svét, ktery mame piimo pied
svym nosem jinak, a nahlédnout jej od-
lisnou optikou. Plosna vytvarnd tvorba
zobrazujici architekturu sice postrdda
tfeti rozmér, ktery je pro jeji prozitek
nepostradatelny, ale my si jej mizZeme
do obrazu a grafik dosadit. Vse zélezi jen
na mife nasi pfedstavivosti a na naSem
usili.
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Prestoze architektura tvofi tak vy-
znamné misto v nasich zivotech?’, ne-
muzeme tvrdit, Ze by s ni bylo pocitino
v koncepcich obecného vytvarného vzdeé-
lavani na Skoldch. Ramcové vzdélavaci
programy (RVP) architekturu do svych
plant pfimo nezaFazuji (mozZna, Ze
do nékterych velmi volné formulovanych
definici je teoreticky mozné ji vélenit)*,
nicméné své pevné misto v RVP by kaz
dopddné mit méla. Dokud se tato situace
nezméni, je na uditelich, na jejich vzdé-
ldni, kompetencich a odpovédnosti, zda
tuto problematiku pokladaji za dilezitou.
Osobné jsem presvédéen, ze bychom méli
nase zdky a studenty v této oblasti vzdé-
ldvat a vychovdvat je k védomi toho, jak
architektura a urbanismus ovliviiuji nas
zivot a Zivotni styl. Méli bychom rozvijet
jejich citlivost a schopnosti vnimat a hod-
notit architekturu, rozpoznavat kvalitni
od Spatné, a soufasné pemyslet nad vzta-
hem architektury a Zivotniho prostiedi.
Je otdzkou, nakolik jsme si védomi vlivu
koristnického nekoordinovaného stavéni
plechovych montoven a skladovych pro-
stor na pfirodu, zdali jsme schopni vnimat
dusledky chaotického urbanismu, i to, jak
toto vie ovliviiuje kvalitu naSeho soucas-
ného a budouciho Zivota.

Vhodnymi prostiedky — napf¥. i pro-
stfednictvim plosné vytvarné tvorby — je
mozné formovat v Zdcich zikladnich
i stiednich 3kol vnimani, citlivost a hod-
nocenti estetickych kvalit architektonickych
forem, které si osvoji a bud’ je budou dile
rozvijet a prohlubovat, nebo je tyto zkuse-
nosti vybavi minimalné k aktivnimu pie-
mysleni o Zivoté kolem sebe.

2 Architektura se vyznamné podili na formovéni na-
Sich Zivotii ve méstech i v nejmensich obcich. Stile
Vetsi pocet obyvatel celého svéta 7ije v méstskych me-
gapolich, kde architektura a urbanismus vjznamné
ovliviji fyzickou, psychickou a socidlni slozku nasi
osobnosti. Teoretik Jifi Kulka povazuje za vyznamny
prvek, jenz vyznamné definuje lidské chovini, vzi-
jemny vztah architektury a prostfedi. Chovéni ¢lo-
véka se projevuje v zavislosti na tom, v jakych typech
budov (¢inzovni dim, paneldk, rodinny dim), insti-
tucich (Skola, titad, dilna, nemocnice, supermarket)
a prostiedi (venkov, velkomésto) se nachdzi. V souvis-
losti s environmentalni psychologii, ktera se zabyva
prostiedim jako takovym, se ukézalo, Ze prostiedi
vyrazné ovliviiuje lidské chovani. Umélé architekto-
nické prostiedi ma dulezity podil na tvorbé, uréovani
a sméFovani zptsobu lidské existence.

*! Zdroj: http://www.msmt.cz/vzdelavani/skolstvi-v-cr
/skolskareforma/ramcove-vzdelavaci-programy

Jisté oddéleni soucasné a moderni
architektury a volného vytvarného
uméni je patrné také pfi studiu vytvarné
pedagogiky na tuzemskych univerzi-
tach. Vytvarné-pedagogické obory tuto
problematiku do svych studijnich pro-
gramu explicitné nezahrnuji. Otazkou
je, zdali je soucasnd architektura sou-
¢asti obsahu pfedméta jako jsou Déjiny
vytvarné kultury nebo Déjiny a teorie
vytvarného uméni apod.”, pripadné je-li
probirana v jinych predmétech, aviak
s ¢asové minimédlnim prostorem a pouze
okrajové.

V nékterych p¥ipadech se da¥i zpro-
stredkovat toto téma p¥imo ,,v terénu®,
prostfednictvim tematicky zaméfenych
exkurzi a zajezdi tieba do evropskych
metropoli, ve kterych probiha moderni
vystavba projektovana soucasnymi Spic-
kovymi architekty (nap¥. Berlin). Celkové
vSak chybi systematictéji promyslend
koncepce vyuky (na rozdil od svédomité
pojimané vyuky historickych uméleckych
sloht véetné architektury a soucasného
volného uméni a grafického designu).
Sirdi absence této dulezité souddsti
nasi existence ve vytvarné edukaci ma
za nasledek vytvofeni jakési pomyslné
hranice mezi vytvarnym uménim a ar-
chitekturou a jejich vzajemné oddélent,
které je ve skutecnosti nejen absurdni,
ale dokonce nebezpeéné. Architektura
byla vzdy vyznamnou souddsti vytvarné
kultury *, o €emz se miizeme presvéd¢it
nejen pii pohledu do historie, ale prave
také do pFitomnosti.

Stoji tedy za zamysleni, zda by
se vztah vytvarného uméni, soucasné
architektury a vytvarné vychovy nemél
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pfehodnotit,”* a zdali bychom neméli

*2 Napiiklad na PedF UK v Praze na katedie VV
se v ramci teoretickych pfedméta moderni a sou-
casna architektura v posledni dobé nevyucuje.
Zvaiuje se vsak moznost volitelného predmétu.

2% Architektura je uméni, technika - technologie
1 véda soucasné.

2! Asociace vytvarnych pedagogii (AVP) pod z4sti-
tou primétora Hradce Krilové, spolu s odborem
hlavniho architekta mésta, odborem skolstvi a kni-
hovnou Hradce Kralové pFipravuji pro skolni rok
2014/2015 pilotni projekt s cilem zavést do Skolnich
osnov nauku o architektute, Iépe poznat svoje mésto
a ziskat obecné znalosti o architektufe.

Jednou z nové vzniklych organizaci specializu-
jicich se na vytvarné-architektonické workshopy
pro skoly a skolky, je o. s. Kruh. Jeho ¢lenové jsou
aktivni osobnosti, pasobici na poli architektury
(teoretici, historici, architekti).

spoleénymi silami usilovat o to oba
»tdbory® znovu propojit a zavést mezi
nimi opétovny, oboustranné obohacujici
dialog. Byl bych rad, kdyby k takovému

dialogu p¥ispél i tento text.

Na 5irsi povédomi o architektuie a duleZitost
vzdélavani v této oblasti apeluje soustavné také
architekt a historik architektury Zdenék Lukes,
ktery pravidelné publikuje ¢lanky o architektuie
v sobotni p¥iloze Lidovych novin Orientace.

O autorovi:
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LOUTKOVE DIVADLO V HISTORII A MOZNOSTIVYUZITI
LOUTKY V SOUCASNE ARTETERAPII

Puppet theatre in history and the possibilities of using puppets in contemporary art therapy

Anotace:

Irena Kapustovd

Clanek pFindsi informace o roli a vyznamu loutky v historii a o novych moznostech vyuziti loutky v sou¢asnosti. Nové moznosti

v ¢lanku reprezentuje projekt Terapie loutkou, ktery vytvofilo a ispésné realizuje THeatr ludem z Ostravy.

Abstract:

The article presents the information on the role and significance of puppets in the history and about new possibilities of using

puppets at present. The new options in the article represent the project Therapy puppet created and successfully imple-

mented by THeatr ludem from Ostrava.

Jsem loutka. Mam mnoho podob,
které se méni'v prithéhu staleti. Vsechny
mne vy lidé vezmete do rukou, oZiji.
Az kdyz mi ddte swiij hlas, promluvim.
Bez vis jsem nehybna a ticha, spole¢né
vS$ak miiZeme proZit tisic a jeden pribéh.’

Ve svych zacatcich bylo loutkové di-
vadlo na celém svété urceno dospélym
divakiim. Postupnym vyvojem se vsak

! http://www.puppets.cz/index.php?page=stale

loutkova divadla zamérovala stdle vice
na détské obecenstvo. Stala se tak jednou
znejpopuldrnéjsich forem détské zabavy.
O preziti loutkového divadla tedy maji
zasluhu vedle jeho tviirct predevsim déti.

Mnozi autori dlouh4 léta resi otdzku,
zda je loutkové divadlo formou uméni vy-
tvarného ¢ divadelniho. Z dhlu pohledu
divika a obdivovatele loutkového divadla
si troufim tvrdit, Ze je obojim. Uz sdém
nazev nejen v ¢esting, ale i v dalsich jazy-
cich jednoznaéné iikd, Ze jde o formu di-
vadla. Zlvy herec je nahrazen loutkédfem,

ktery je vSak v nedilné jednoté s loutkou
aloutka je vytvarnym vytvorem. Loutkové
divadlo je tedy uménim scénickym, diva-
delnim a zaroven i uménim vytvarnym.

Loutkové divadlo je velmi starym
uménim s hlubokou tradici, zdroven vsak
uménim mladym s velkym prostorem pro
experiment.

V historii evropskych zemi jsou
rozliSovany tfi hlavni vyvojové proudy,
na které soudobé loutkaFstvi navazuje
a z nichz vychdzi. Prvnim proudem je di-

vadlo lidovych pohadek. Jeho hlavnim
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cilem bylo siFit pFibéhy domaci lidové
literatury. Druhym pak divadlo zazraki,
které pfitahovalo své diviky pfedevsim
vyvojem marionetové techniky a diky
tomu i zdzraénymi uméleckymi kousky
loutek (nap¥. loutky se pied zraky pu-
blika samy rozkladaly a zase slozily).
Divadlo satiry nejprve parodovalo ital-
skou operu, postupné pak znamé osob-
nosti, politické programy atd. V tomto
typu divadla se loutkova hra stala ozive-
nou karikaturou.?

Loutka

,»Co je divadelnt loutka?

Smésné nic - kousek prostého dreva
barvami natrencho, do pestrych hadriki
omotaného a na drdtku zavéseného.

Ale postavite-li ji do patricného pro-
storu a svétla a ddte-li ji pohyb a pri-
léhavé slovo - rdzem ozivuje - stavd
se uméleckym dilem, dostavd svij styl,
jenz je jeji velkou prednosti.

Je svétem sama pro sebe - je malym
uméleckym zazrakem, ktery u velkych
vyvoldvd cizi svéty a malym prindsi ra-
dost a poucent. Divadelni loutka v tomto
pojett patii nezbytné ke kulture svého
ndroda.“

Loutka je lidsky vytvor, ktery Zije jako
artefakt. Je vytvofend z neménné hmoty
a jeji vngjsi zjev je zcela dan. To znamena,
ze ma-li loutka napf. vyfezany dsmév, je
odsouzena smat se stale. Loutce chybi
vlastnost zivé hmoty, ma urcitou vytvarné
danou a neménnou skute¢nost. Diky své
ne-lidské hmotnosti nemuze zachovat pii-
rozenost vztahu mezi vnéjsim a vnitinim,
je tedy uvnitf prdazdnd... a loutkoherec ji
muzZe naplnit svou metodou, svymi mys-
lenkami, svou dusi.*

Od jednotlivé nité ¢i hulky, umoz-
nujici primitivni pohyb dfevéné modly,
vedla dlouha cesta ke slozitym zavésnym
loutkdm (takzvanym marionetim) nebo
neméné konstrukéné ndroénym loutkdm
ovlddanym zespodu (vznesené indonéské
wajangy i komicti evropsti manasci) ¢i

2 Charles MAGNIN Déjiny loutkového divadla
v Evropé /2. AMU : Praha 2005. s. 77-89.

3 Karel MAKONJ Od loutky k objektu. Prazska
scéna, 2007, s. 21-33.

* Jaroslav BARTOS Loutkaiska kronika. Kapitoly
z déjin loutkarstvi v éeskych zemich. Praha : Orbis
1963, s. 198.
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zezadu (stinové loutky ¢inské, indické
a indonéské).?

Lidska fantazie opracovdvala
viechno, co se v pfirodé naslo. Vytviiela
tak loutky. V asijskych zemich se loutky
vyfezavaly z velbloudi, buvoli a kozi kiize.
Podobné tomu bylo i v severni Africe.
Také v zamo¥i se rozvijelo loutkafstvi
z narodnich tradic, ale bylo pferuseno
pfichodem Evropani a jejich kultury.

Pavodnimi vyrobei byli v evropském
prostredi lidovi Fezbaii, pozdéji umélci,
socha¥i, maliFi, grafikové atd. Aby loutky
mohly byt pouZivany pro jevistni ucely,
zacali je tvarci opatfovat jednoduchymi
mechanismy. Pohybovaly tak nohama,
rukama, hlavou apod. Vzniklo loutkové

divadlo.
Znamé postavicky loutkového divadla

Historicky pro loutkové divadlo pra-
covali vytvarni umélei, spisovatelé a dra-
matici i takovych jmen, jako jsou Platon,
W. Shakespeare, Moliére, Voltaire, z na-
Sich potom Josef Lada, Josef Mdnes,
Mikolas Ales, Josef Wenig, Vlastimil Rada,
Karel Svolinsky, Alois Jirasek a dalsi.

Mezi loutkami jednotlivych ndroda
se vidy vyskytovaly zvlastni vyrazné spe-
cifické postavicky; tak napf. v Indii to
byl Vidasaka, v Anglii Punch a jeho Zena
Judy, ve Francii Polichinelle a Guignol,
v Rusku Petruska, v Némecku Kasper
a u nds to byl vesnicky Skrhola, sibal
Kaspdrek a koneéné svétoznami Spejbl
a Hurvinek.

Projekt terapie loutkou

Loutka a loutkové divadlo jako celek
v historii plnily nejen funkci zabavy, ale
také spolecenské kritiky a od 2. poloviny
20. stoleti se k témto dvéma pfidala také
funkce arteterapeutickd . V éeském pro-
stiedi projekt Terapie loutkou vytvofil

> http://itras.cz/muzeum-loutkarskych-kultur/

® Arteterapie je obor vyuZivajici vytvarny projev
jako hlavni prostiedek poznavani a ovliviiovani
lidské psychiky ve sméru redukce psychickych
¢i psychosomatickych obtizi a redukce konflikta
v mezilidskych vztazich. Vytvarné tvofivé aktivity
maji podporovat zdravi a podpofit é¢eni. Ve viech
téchto rovindch je arteterapie postupem lé¢ebnym.
Kromé toho jsou arteterapeutické aktivity vyuzi-
telné v primdrni, sekunddrni a tercidlni prevenci
i v nasledné péci v oblasti zdravotnictvi, socidlni
péce, vychovy a vzdélavani u déti i dospélych.

THeatr ludem v Ostravé”. Jde o jedi-
necny projekt podpoieny Nadaci OKD,
statutdrnim méstem Ostrava, méstskym
obvodem Moravska Ostrava a Piivoz
a také méstskym obvodem Ostrava-Jih.?

Cilem terapie loutkou je pusobit
na celou psychosomatiku ucastnika
a rozvijet jeho kreativitu a fantazii,
estetické citéni, vytvarné dovednosti,
pohybové a jazykové schopnosti, vytrh-
nout ho z kazdodennosti a stereotypu.
Déti a mlddez se uéi, vzdélavaji formou
tvorivé dramatické hry. Workshopy maji
edukaéni charakter diky tématim,
kterymi se zabyvaji. Napf. lidské télo,
nemoc, vareni, roéni obdobi, les, zvi-
Fata zndm4 1 exotickd, zahrada, stavba
domu, plavéni, sen, cestovani, mésto,
dopravni prostfedky, narozeniny, mezi-
lidské vztahy.

Z uvedenych témat vyplyvd, Ze zd-
zitkové a tvofivé arteterapeutické dilny
s loutkami a materidlem jsou uréeny
predevsim détem a mladezi, ale také do-
spélym se specidlnimi potfebami, s men-
talnim ¢i fyzickym postizenim, détem
ohrozenym socidlni exkluzi’, tyranym
détem i vSem ostatnim.

Déti jsou v ramei projektu Terapie
loutkou pievazujici vékovou skupinou.
Dilny jsou uréeny pro mentalni a fyzicky
vék od 3 do 7 let. Loutka v projektu
nepredstavuje autoritu (pedagoga ¢i ro-
dice), ale kamardda, kterému pomdhaji
Fesit néjaky problém a zdroven se tak

7 THeatr ludem je obéanské sdruzeni, zalo-
zené v roce 2005. Za svou hlavni ndpli pova-
zuje ,,obohacovani kulturniho Zivota na Moravé
a v Cechdch a vytvifeni eskych i mezinarod-
nich divadelnich projekti, tvorbu taneénich,
loutkovych, experimentélnich inscenaci, pofa-
ddni regiondlnich i mezinarodnich vzdélava-
cich dilen, arteterapeutickych aktivit, diskusi,
divadelnich setkdni a performingi, spolupo-
faddni festivald, spoluprdci s divadly, jinymi
sdruzenimi a institucemi... Ostravsky THeatr
ludem tvo¥i dva profesiondlové (dramaturgyné
Hana Galetkova a scénograf Tomas Volkmer)
a dvé studentky ostravské pedagogické fakulty.
Svou élenskou zakladnu THL neustéle rozsituje.
Poloprofesiondlni, stald spoluprice s amatéry
(lektorska a tcast v porotdch), inspirativni Géast
na amatérskych piehlidkdch (in CISAR, J. Jeden
cely a dvé poloviny dne v Pisku. Amatérska scéna
2009, ¢. 3, s. 20-23).

8 http://www.theatrludem.cz/project.php?article=5
9 Vylouéeni nékterych jedincii nebo i skupin
obyvatelstva na okraj spoleénosti, a to predevsim
z trhu préce, téz socialni marginalizovani.

vytvarné realizuji (zpracovani predevsim
papiru)."

Terapie loutkou je specifickd edu-
kaéni a arteterapeuticka metoda
vyuzivajici divadelnich principt a lout-
karskych technik p¥i praci, rozvoji,
vzdélavani a integraci prevazné déti
se specialnimi potfebami. V lekcich
lektofi rozvijeji psychosomatiku dét-
skych ucastnika, schopnost udrzet
pozornost, jemnou motoriku, emocio-
nalni projevy, komunikaéni dovednosti
a socidlni citéni. Déti jsou do tvofivé
hry zapojeny mentalné i fyzicky. Jednim
ze zdkladnich principt je zazitek déti
v prabéhu dilny, emociondlni prozivani
a predevsim tvorba a svobodny projev.
S détskymi tucastniky lektofi komuni-
kuji prostiednictvim loutek, které je mo-
tivuji k ¢innosti. U déti je podporovano
sebeobjevovani, sebeprosazovani a se-
bevédomi. Vytvarny projev, estetické
pusobeni a vnimani vytvarného dila -
loutky jsou tedy zdkladnim prostiedkem
realizace celého projektu.

Loutka je v lekcich terapie partne-
rem déti, motivaénim prostfedkem pro
aktivizaci a ¢innost déti se specidlnimi
potiebami, s ADD, ADHD, LMD aj. Déti
dokdzou pro loutku realizovat aktivity,
které v bézZném Zivoté ¢i vyuce vykonavaji
s obtizemi.

Principy terapie loutkou™

* vramci tvofivé hry déti a mladez vstu-
puji do pFibéhu, ktery spoluprozivaji
s loutkami Maslickou a Barvickou
a ovliviiuji prabéh hry, vytvaieji pro-
stfedi, ve kterych se postavy-loutky
pohybuji

* Wcastnici tvofi, pracuji, hraji, animuji
materidly, jakymi jsou nap¥. papir,
igelit, platno, papirové krabice, die-
véné tyce...

* projevuji své pocity a emoce pohy-
bem, gestem, hlasem, vyrazem

* manipuluji a animuji loutky, pred-
méty, vlastnoruéné vyrobené loutky

z papiru, latky

10 MgA. Hana Volkmerovd, ptedsedkyné o.s
(THeatr ludem).
Wiz http://www.theatrludem.cz/project.php?article

=5

* kazda terapie, neboli tvofiva dilna,
m4 piedem dané téma a to s tcast-
niky dilny rozpracovava

* kazda terapie, neboli dilna, vyuzivd
divadelnich principi a je vedena jako
divadelni predstaveni, postavy-loutky
prozivaji konkrétni pFibéh, ktery ma
svij zacdtek, prabeh, zipletku, roz-
uzleni a konec

e kazda tvoriva divadelni dilna 16&i
hrou

* jde predevsim o zazitek ze hry a svo-
bodny projev ucastniki dilny v ramei
vedeného pribéhu, tématu

* nic neni $patné, vSechno muze byt
vzato do hry, rozvijeno, zapracovino,
podpofeno, setkdvd se s odezvou

* vytvaieji spolecné i jednotlivé kresby
prstovymi barvami, voskovkami, pas-
tely, kiidami

Na zavér je tedy mozné konstatovat,
ze cely projekt Terapie loutkou vychdzi
ze zékladnich principi dramaterapie'?,
v niz prevazuji skupinové aktivity, které
vyuzivaji ve skupinové dynamice diva-
delnich a dramatickych prostiedku
k dosazeni symptomatické ulevy,
ke zmirnéni dasledka psychickych po-
ruch i socidlnich problému a k dosazeni
personalné socidlniho ristu a integrace
osobnosti. Principy, které formulovalo
pro sviaj projekt THeatr ludem, plné od-
povidaji cilam dramaterapie dle Renée
Emunahové."”

2Dramaterapie je forma arteterapie; je to lé-
cebné-vychovnd (terapeuticko-formativni) disci-
plina, kterd muze byt individudlni & skupinova
(in Valenta, M. Dramaterapie. Grada 2011. 264 s.
ISBN 978-80-247-3851-2).
137, Zvysovani socidlni interakce a interpersondlni

inteligence.

2. Ziskani schopnosti uvolnit se.

3. Zvladnuti kontroly svych emoci.

4. Zména nekonstruktivniho chovani.

5. Rozsifeni repertodru roli pro Zivot.

6. Ziskani schopnosti spontdnniho chovéni.

7. Rozvoj predstavivosti a koncentrace.

8. Posileni sebediivéry, sebeticty a zvySovani
interpersonalni inteligence.

9. Ziskéni schopnosti poznat a pFijmout svoje
omezeni i moznosti (in; R. EMUNAH
Acting for Real - Drama Therapy (1994, s. 13);
http://www.maut.cz/de/clanek-10-2/main-top).
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