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INTEGRACE VE VÍCE VRSTVÁCH – 

BEIT BERL COLLEGE, IZRAEL

Integration across multiple layers – Beit Berl College, Israel

Jitka Géringová

Výtvarné umění, výtvarná výchova 
a arteterapie – to jsou tři příbuzné zóny, 
které nevídáme často pospolu. Možná 
proto, že se v každé mluví trochu jinou 
řečí a platí trochu jiné zákony, záměry 
a  očekávání, možná proto, že jejich 
představitelé – jako správní příbuzní – 
zahlížejí na sebe s mírnou nevraživostí 
a někdy i se špatně skrývaným odporem. 
Umělci často hledí svrchu na učitele „vý-
tvarky“ jako na polotalentované polo-
vzdělance a posuzují je podle hesla „kdo 
neumí, ten učí“. Dětský výtvarný projev 
sice slouží jako inspirace výtvarných 
umělců již od padesátých let 20. století, 
pro dosažení aktuálnosti a konceptové 
obhajitelnosti dětského díla jako umě-
leckého je intervence umělce nezbytná. 
Umělci a učitelé většinou s nechutí za-
hlížejí na výtvarné produkty arteterapie: 
hníst se sám v sobě a pak to vystavit …
tak to už máme v dějinách umění dávnou 
za sebou. Výsledek bude nutně expre-
sivní, bez umělecké distance, maximálně 
kopírující modernistické snahy o osvobo-
zení formy. A do třetice, arteterapeuté 
hledí na umělce často jako na egoistické 
snoby, kteří ve jménu tvořivosti a indi-
viduální svobody zakrývají neschopnost 
sociálního kontaktu, ženou se za slávou 
přes mrtvoly a tváří se, že jsou lepší než 
zbytek světa.

Vážený čtenáři, neber tento sarkastický 
výčet vážně, někteří umělci jsou zároveň 
dobrými pedagogy, někteří umělci a uči-
telé mají kladnou zkušenost s arteterapií, 

někteří arteterapeuté jsou vášnivými fandy 
současného umění a  někteří dokonce 
uznávanými tvůrci. Obdobné zkušenosti 
učinila v průběhu svého česko-bavorského 
výzkumu v oboru pedagogiky umění také 
V. Uhl Skřivanová (2011). Nicméně mezi 
jednotlivými specializacemi stojí zeď 

z předsudků a nedobrých zkušeností, zeď 
ze strachu o vlastní tvář a vlastní terito-
rium. Je to taková univerzální zeď, která 
se objevuje na celém světě, všude tam, kde 
obhajujeme „vlastní“ před „cizím“. 

Na  podzim loňského roku jsem 
se vydala, za podpory Almae Matris – 
Univerzity Jana Evangelisty Purkyně 
v Ústí nad Labem a Grantu Severočeských 
dolů, na průzkum zajímavého experi-
mentu do Beit Berl College v  Izraeli, 
partnerskou univerzitu ve Kfar Sabě, 
nedaleko Tel Avivu. Tamní umělecká 
„fakulta“ Hamidrasha School of Art 
totiž otevírá čistě umělecké certifi ko-
vané programy (hlavně fi lmová studia 
a videotvorbu), bakalářský a magister-
ský program ve výtvarné výchově a nový 
magisterský program v arteterapii, který 
navazuje na program starý, certifi kovaný 

Obr. 1 Hamidrasha School of Art. V atelieru

Obr. 2 Hamidrasha School of Art. 

Výstavní síň

Anotace:
Hamidrasha – umělecká škola při Beit Berl College v Izraeli – má akreditovaná studia výtvarné výchovy a arteterapie. Přesto 
se jí daří být jednou z předních institucí vzdělávajících mladé umělce. Snaha o integraci zdánlivě neslučitelných světů odráží 
atmosféru celé college, kde se setkávají židovští a arabští studenti.

Abstract:
Hamidrasha – School of art at Beit Berl College in Israel has accredited studies in Art Education and Art Therapy. Still, it 
manages to be one of the leading institutions for training young artists. Effort to integrate seemingly incompatible worlds 
refl ect the atmosphere of the whole college, where you can meet Jewish and Arab students toogether.
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na úrovni bakaláře. Byla jsem velmi zvě-
davá na úroveň spolupráce, vzájemné 
vztahy mezi představiteli jednotlivých 
studií a  na  emoční složku takového 
partnerství.

Hamidrasha se prezentuje jako jedna 
ze dvou nejlepších uměleckých škol 
v Izraeli a zároveň jako vedoucí akade-
mické pracoviště pro vzdělávání učitelů 
výtvarné výchovy. Je umístěná upro-
střed polí v bývalé zemědělské usedlosti 
z roku 1927 s mnoha nízkými budovami. 
Obklopená je zdí a ostnatým drátem. Pro 
našeho čtenáře může být zajímavé sezná-
mit se s tamním studijním programem 
oboru Výtvarná výchova. Bakalářské 
studium je čtyřleté, navazující magister-
ské dvouleté. Materiální podmínky jsou 
nesrovnatelné s tím, čím disponujeme 
na  našem pracovišti. Samotná škola 
Hamidrasha disponuje čtyřmi výstavními 
prostory a má ještě galerii v Tel Avivu. 
Celkově je na bakalářském stupni kladen 
velký důraz na samostatnou tvorbu, roz-
víjení kritického myšlení a schopnost for-
mulace, jak slovní tak písemné. Všichni 
studenti povinně absolvují v 1. a 2. roce 
stejné vzdělání, které se skládá z umělec-
kého školení (ateliérová tvorba), výtvarné 
výchovy (metody), teorie a praxe. Ve 3. 
a 4. roce se studenti dále specializují. 

Od 1. do 3. ročníku absolvují před-
nášky a semináře z psychologie umění, 
fi lozofi e umění, estetiky, teorie výtvarné 
výchovy atd. Ve 4. ročníku mají pedago-
gickou praxi. Také absolvují 7 kurzů z dě-
jin umění: povinně renesanci, modernu, 
současné umění a izraelské umění; dále 
volí mezi islámským uměním, archi-
tekturou, antikou a  barokem. Kurzy 
akademického psaní brousí vyjadřovací 
schopnosti, své kritické myšlení studenti 
rozvíjejí v  tzv. kolokviálních kurzech. 
Při těch je každý semestr zadáno určité 
téma, např. „válka“, „současné umění“, 
„tělo“, „prostor“ atd., a do školy jsou 
zváni odborníci z různých profesí, od pi-
lotů letadel po psychology, kteří ukazují 
studentům různé pohledy na dané téma. 
Studenti sami v tématu hledají umělecké 
odkazy a píší 8–10stránkový text. 

V uměleckém vzdělávání se škola 
specializuje na  praktická studia 
a na kritická studia (verbální, intelektu-
ální a konceptuální dovednosti a ideje), 
méně na  technická studia. Na  konci 
roku jsou ročníkové výstavy. Velmi 

zajímavým počinem je studentská ga-
lerie, která dává prostor vždy na týden 
jednomu studentovi. Výstava je disku-
tována a podrobována kritice v tzv. kri-
tickém semináři každý čtvrtek, kdy se 
k autorově tvorbě vyjadřují pedagogové 
a ostatní studenti. Prý to někdy bývá 
dost tvrdé. Vystavit své práce studenti 
považují za  čest a  skvělou příležitost 
a dělají to dobrovolně.

Škola je studentům otevřená, pořá-
dají se jak pravidelná diskusní setkávání 
mezi zástupci ročníků a pedagogy, tak 
setkávání studentů s vedením fakulty. 
Cílem školy je vychovat sebevědomé stu-
denty, kteří se rozhodnou, zda budou 
učiteli nebo umělci. 

Magisterské studium má podobu 
spíše kombinovaného studia. Obsah je 
více teoretický, věnují se zde teorii vý-
tvarné výchovy, její historii, metodám. 
Zkoumají metody kvalitativního vý-
zkumu, akademickému čtení a psaní. 
Dále mají semináře kurátorství, kde stu-
denti vytvářejí vlastní výstavní projekt. Se 
studenty je jednáno spíše individuálně, 
vytvářejí si individuální plán, a to i při 
absolvování praxí. Úplnou novinkou je 
multikulturní výchova, která v Izraeli té-
měř neexistuje. Diplomové práce bývají 
teoretické nebo výzkumné s praktickou 
(uměleckou) částí.

Kooperace mezi umělci a výtvarnými 
pedagogy (didaktiky) probíhá na výbor-
nou, integrace těchto dvou oborů pod jed-
nou střechou je naprosto bez problémů. 
Představitelé umělecké a učitelské větve 
studia společně vytvářejí koncepci a tvář 
školy. Pan děkan je aktivním umělcem 

a  kurátorem, který vystudoval místní 
studia výtvarné výchovy, a jeho „pravou 
rukou“ je vedoucí didaktička. Oba si 
vzájemnou spolupráci velmi pochvalují. 
Shodnou se, že cílem školy je kvalitní, 
sebevědomý student, který se sám roz-
hodne, kterou z obou cest se dál v životě 
vydá. Navíc se potřebují také ve velmi 
praktické rovině: významní umělci, kteří 
učí v  Hamidrashe, přitahují zájemce 
o studium; výtvarná výchova zase dodává 
tolik potřebnou akreditaci. 

Nejvíce jsem však byla zvědavá, jak je 
ve společném prostoru usazena či tolero-
vána arteterapie, jejíž výstupy jsou tolik 
odlišné. O studiích arteterapie se před-
stavitelé umělecké školy příliš nezmiňo-
vali, v ofi ciálních tiskovinách fakulty také 
není příliš zdůrazněná. Ale vedení celé 
Beit Berl College mi o nově otevíraném 
magisterském programu s  nadšením 
vyprávělo při návštěvě v ČR již přede 
dvěma roky. To, co jsem se dozvěděla 
při setkání se zakládající osobností iz-
raelské arteretapie a šéfovou místních 
studií paní Liorou Weiser (Géringová 
2012), mne proto nepřekvapilo. Z roz-
hovoru jsem pochopila, že spojení umě-
lecko-pedagogických studií a arteterapie 
je spíše účelové a ekonomicky výhodné. 
Certifi kovaná studia (na úrovni bakaláře) 
si zájemci platí a  je o ně enormní zá-
jem. Přijatí zájemci o studium musí také 
projít kurzy důkladné výtvarné přípravy, 
kterou zajišťují pedagogové Hamidrashi.

Všechny tři typy studia spojuje velký 
zájem studentů, značná náročnost stu-
dia a také značná fi nanční zátěž. Přesto 
jsou všichni studenti silně motivovaní 

a vkládají do studií kromě peněz také 
hodně energie. Můj sen o vzájemném 
pochopení, podpoře a inkluzi všech tří 
přístupů v jedné škole se tedy naplnil jen 
částečně.

Další úroveň integrace jsem v Beit 
Berl College objevovala postupně, a to 
v celé její ideologii. College se profi luje 
sociálně a  pedagogicky. Mezi jejími 
čtyřmi částmi – školami (obdoby fakult) 
je Pedagogická škola, Umělecká škola, 
Škola vládní a sociální politiky a Institut 
pro vzdělávání arabských učitelů. V kan-
týnách a kavárnách jsem potkávala řadu 
studentek se zahalenými hlavami v šát-
cích a považovala jsem to za standart 
vysoké školy v Izraeli. To, že poslední 
zmíněná součást – Institut arabských 
studií – je v izraelském vysokoškolském 
vzdělávání vzácností, jsem se dozvěděla 
až při rozhovoru s prezidentkou College 
paní Tamar Ariav. Vedení College, ale 
i  jednotliví zaměstnanci hluboce věří, 
že pro budoucnost v míru a toleranci 
je nutné umožnit mladým lidem z obou 
kultur – židovské a  arabské – aby se 
mohli setkávat na společném poli vzdě-
lávání. Protože jsem se s těmito názory 

konfrontovala na každém kroku, mylně 
jsem nabyla názoru, že je to postoj 
obecnější.

Zahraniční oddělení mi připravilo 
bohatý program, ve  kterém nechyběl 
víkend strávený v arabském izraelském 
městě Um el-Fahem, v domě kolegyně 
paní Aidy Nasrallah, arabské Izraelky, 
která je sama básnířkou-performerkou 
a  ve  své doktorské práci se speciali-
zuje na umělkyně arabského původu, 
především také performerky. Učí jak 
v Arabském institutu, tak v Hamidrasha 
School of Art. V Midrashe (jak je škola 
místními familiérně nazývána) studuje 
v  současnosti jen jeden student arab-
ského původu. Paní Aida k problému do-
dává, že na uměleckých školách v Izraeli 
obecně nejsou arabští studenti, možná 
je každý rok přijat jen jeden. Tito nepo-
četní studenti potom reprezentují Izrael 
a Palestinu na mezinárodních festiva-
lech; jako příklad uvádí Raedu Saadeh, 
Jumanu Abud, Manala Murqus, Hanan 
Abu Hussein a Anisu Ashkar. Potíže, kte-
rým arabští studenti čelí při přijímání 
na umělecké školy, jsou způsobeny tím, 
že v arabských školách se nevyučuje vý-
tvarná výchova. Studenti arabských škol, 

základních i středních, nemají ve vyučo-
vání umělecké programy. Oproti tomu 
na židovských školách jsou velmi bohaté 
tvůrčí programy, studenti se učí kreativ-
ním uměním, včetně malování, kreslení 
a sochání, a také dějinám umění. Z toho 
musí před ukončením středoškolského 
studia složit zkoušku. Pro židovského stu-
denta, který chce pokračovat po střední 
škole a vojenské službě ve studiích napří-
klad na Ha´Midrashe, je normální znát 
základní termíny z oblasti výtvarného 
umění. Když chce talentovaný arabský 
student pokračovat na umělecké škole, 
musí také dokázat odpovědět na otázky 
spojené se znalostí uměleckých termínů. 
To vytváří překážky tomu, aby byli arabští 
studenti přijímáni na umělecké školy.

Integrace arabských a  židovských 
studentů je pro paní Aidu velké téma. 
Vede „pokusný“ seminář, který zatím 
není nijak hojně vyhledávaný studenty, 
přesto s nadšením mi vypráví, že se jí po-
dařilo udržet ortodoxní studenty z obou 
kultur v tomto kurzu po celý semestr, 
a vidět, jak spolu na konci neformálně 
a „normálně“ hovoří. Navštívila jsem její 
hodinu přípravy arabských studentů uči-
telství 1. stupně na ZŠ a viděla jsem, že 

Obr. 3 Kampus Beit Berl College

Obr. 4 Muzeum of Modern Art, Tel Aviv. Nové křídlo, otevřené v r. 2011
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jsou tito studenti, oproti sebevědomým 
intelektuálům z židovské populace, pod-
statně uzavřenější a stydlivější. 

V loňském roce byl zahájen nový pro-
jekt připravující arabské studenty k vý-
běrovému řízení do Hamidrashi a paní 
Aida byla jedním z učitelů, kteří studenty 
vzdělávali. Jednalo se o dobrou inicia-
tivu dr. Adel Manaa, vedoucího Arabic 
College v Beit Berl, který získal peníze 
na „nultý ročník“ ze zahraničí. V příštím 
roce tedy bude mít Hamidrasha sedm 
arabských izraelských studentů. Paní 
Aida Nasrallah doufá, že tento proces 
bude pokračovat.

Naše rozhovory v  její arabské do-
mácnosti, mezi návštěvami početného 
příbuzenstva, pro mne byly nesmírně 
zajímavým úvodem do druhé, arabské 
reality Izraele a především do postavení 
žen v této kultuře. Paní Aida je intelek-
tuálními špičkami své komunity velice 
ctěná. Byla první ženou, která ve městě 
hrála divadlo, a také první ženou, která 
požádala o rozvod. Dnešní mladé ženy, 
pro mne reprezentované Aidinou dce-
rou, matkou tří synů a učitelkou ang-
ličtiny na základní škole, jsou vystaveny 
řadě tlaků. Ekonomické tlaky nutí ženy 
pracovat, aby rodina mohla splácet hy-
potéky na vlastní bydlení, zároveň se 
očekává, že budou jako tradiční doko-
nalé matky sloužit svým synům, budou 
dobrými manželkami a hospodyněmi. 
Unavená mladá žena s tmavými kruhy 
pod očima mi prozradila, že je ráda, 
že nemá dceru, protože by jí nechtěla 
připravit stejný osud, jaký má ona 
sama – bez zástupu sester, které si vzá-
jemně vypomáhají, je tento život příliš 
vyčerpávající. 

Současná realita Um el-Fahem je 
na pohled skličující, město je nepřehled-
ným shlukem betonových paláců zdobné 
arabské architektury ne nepodobné 
„podnikatelskému baroku“ v Čechách. 
Téměř nikde zeleň, kulturu pompézně 
reprezentuje jen jedna velká galerie 
s nudnými, nic neříkajícími výstavami; 

divadlo, hudební síně či přednáškové sály 
neexistují, kulturní kluby jsou zavřené. 

S opovrženíhodnou lehkomyslností 
jsem považovala výlet do  arabského 
města na území Izraele za  jakousi sa-
mozřejmost, něco běžného. Až zděšený 
výraz prodavačky v kantýně kampusu 
po  mém návratu mne pomalu začal 
upozorňovat na nenormálnost takové 
situace. Um-el Fahem je čistě arabské 
město, Židé v něm nežijí a na výlety tam, 
z pochopitelných důvodů, nejezdí. 

Do  izraelské reality mne defi ni-
tivně probudila až letištní kontrola při 
zpáteční cestě. Při zběžné prohlídce 
zavazadel narazily fešné zřízenkyně 
na katalogy z galerie v Um el-Fahem 
a následoval téměř křížový výslech s do-
tazy typu: jak dlouho jsem ve městě 
byla, s kým jsem hovořila, kdo mi dá-
val dárky, zda jsem navštívila nějakou 
domácnost atd… Brzy jsem pochopila, 
že odkaz na College nefunguje a pokud 
chci stihnout své letadlo, musím silně 
poupravit realitu. Nakonec, po  dů-
kladné osobní prohlídce, mi byl také 
zrentgenován notebook, který na sebe 
vzal tíhu blízkovýchodní reality a ode-
bral se do věčných lovišť. Ztráta to vý-
znamná, leč nahraditelná – jako daň 
za Středoevropanovu neznalost. Přes 
zmíněné obtíže jsem se vrátila oboha-
cená jak profesně, tak především lidsky. 
Místní lidé z obou komunit, které jsem 
potkala pod střechami jedné vysoké 
školy, byli nesmírně přátelští a otevření 
a nezbývá, než je obdivovat. 
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Poznámka red.: 

V  době, kdy se potřeba podpory 
vědy, výzkumu a vzdělávání sice slovně 
stále zdůrazňuje, ale státní prostředky 
určené na vzdělávání stagnují, či spíše 
se fakticky reálně snižují, se může zdát, 
že se (opět?) boje o tyto (nedostatečné 
!) investice mezi humanitními a zvláště 
uměleckými obory na  jedné, a obory 
přírodovědnými a technickými a jejich 
představiteli na straně druhé, vyostřují. 
Také proto je mimořádně potěšujícím 
faktem, že popsanou studijní cestu pod-
pořila nejen Univerzita J. E. Purkyně 
v Ústí n. L., ale i Severočeské doly, a.s., 
jejichž jediným akcionářem je ČEZ, a.s.

Jejich představitelům lze jen upřímně 
poděkovat, že společnosti jimi vedené se 
nezabývají jen těžbou hnědého uhlí a vý-
robou elektrické energie, ale i přípravou 
a realizacemi obnovy a ekologické stabi-
lity krajiny po těžbě hnědého uhlí. 

Dokládají tak, že jim nechybí vědomí 
toho, že pojmy ekonomický a ekologický 
nejsou – či spíše nemusí a nemají být 
– kontradiktické, protože mají společný 
základ v onom starořeckém oikos, což 
(volně přeloženo) znamená i hospoda-
ření, i domov a bytí v něm.

A  být lidsky doma ve  světě nelze 
nejen bez světla a energie, ale ani bez 
umění, vědy a výchovy, včetně výchovy 
výtvarné. I ona vytváří a dodává lidskou 
„energii, světlo a teplo“. Nejen v Izraeli 
či v Palestině, ale i v Čechách, na Moravě 
a ve Slezsku.

Ostatně Jan Evangelista Purkyně, 
profesor pražské univerzity, také podpo-
roval svého syna Karla, byť ten se před 
půl stoletím nevydal přírodovědnou ces-
tou svého otce, ale cestou výtvarného 
umění. Nic na  tom nemění skuteč-
nost, že se slavný přírodovědec s ma-
lířskou tvorbou svého syna – ostatně 
ve shodě s jinými velikány tehdejší doby 
(K. B. Mádlem, J. J. Kollárem, Janem 
Nerudou aj.) – nikdy nevyrovnal. Tím 
spíše však – děkujeme. (pš)
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ROLE ARTETERAPEUTA V PSYCHODIAGNOSTICKÉM 

PROCESU SPONTÁNNÍHO VÝTVARNÉHO VÝRAZU

Art Therapis and His Role in Psychodiagnostic Spontaneous Artistic Expression

Martina Komzáková 

Anotace:
Text pojednává o procesu, jak se vytváří význam spontánního výtvarného výrazu v arteterapii. Navazuje na stať autorů 
Dytrtová, Slavík, Lukavský: Vidět, tvořit a vědět, aneb jak se dělá význam ve výtvarné výchově, uveřejněnou ve Výtvarné 
výchově, 2009, 49. Daný princip je aplikován na psychodiagnostický proces v arteterapii a dále je rozvíjen v kontextu teorie 
znaků a poznatků z afektivních neurověd v oblasti rozhodovacích procesů.

Abstract:
The paper deals with meaning-making process of spontaneous visual expression in Art-Therapy. It follows on article by 
Dytrtová, Slavík, Lukavský: To see, to create and to know, or how to make meaning in visual education, published in Výtvarná 
výchova, 2009, 49. Presented principle is applied to psychodiagnostic process in Art-Therapy and further it is developed in 
the context of semanthics and knowledges from affective neuroscience in fi eld of decision-making processes.

Psychodiagnostika je v arteterapii 
jedním ze základních stavebních ka-
menů procesu práce s klientem. Na její 
kvalitě záleží, nakolik společná práce 
terapeuta a klienta bude smysluplná 
a efektivní z hlediska odstranění nebo 
zmírnění potíží klienta. Základním 
smyslem psychodiagnostiky v artetera-
pii není pouze určení aktuálního stavu 
klienta, ale zároveň určení směru další 
terapeutické spolupráce. Ovšem mož-
nosti kvality, detailnosti a korektnosti 
psychodiagnostiky v  arteterapii jsou 
přesně limitovány podmínkami, ve kte-
rých vzniká. Proto je dobré si uvědomit, 
jaké tyto konkrétní podmínky jsou. V ar-
teterapeutickém procesu máme reálně 
k dispozici:
1. klienta a  jeho výpověď a  náhled 

na jeho potíže, jeho zakázku 
2. naši znalost o  potížích klienta 

na obecné úrovni a máme svoji te-
rapeutickou zkušenost

3. buď máme k dispozici jedno sezení 
„teď a tady“, nebo několik setkání. 
V případě několika setkání máme 
možnost sledovat klienta v jeho vý-
voji jak na jeho výtvarné úrovni, tak 
na úrovni jeho verbálních obsahů 
(jak slovně komentuje svá díla a svou 
existenci v  terapeutickém procesu 
vůbec)

4. máme k dispozici výtvarné dílo kli-
enta, které má reálnou smyslově 

dostupnou existenci. Stejně tak 
známe podmínky, za kterých dílo 
vznikalo – zadání (téma), výtvar-
nou techniku, máme znalost o čase 
a průběhu, jak dílo vznikalo, neboli 
znalost klientova tvůrčího procesu

5. máme svoji interpretaci vzniklého 
díla a toho, jaký vztah má dílo k au-
torovi, co o něm vypovídá

6. můžeme mít nebo nemusíme (podle 
typu arteterapie, kterým pracujeme) 
výpověď klienta o jeho díle.

Co rozhodně v současné době ne-
máme, je standardizovaný soubor 
detailních kritérií, jejichž exis-
tence/popř. neexistence v  díle 
má 100% pravdivostní výpovědní 
hodnotu ve  smyslu, že odpo-
vídá konkrétním stavům lidské 
psychiky, tak jako je to možné 
ve standardizovaných projektiv-
ních testech1 – např. Kresba postavy 
pána, Baumtest, Rorschachův test atd. 
V základním principu je to dáno tím, 
že výtvarná podoba díla klienta není 
standardizována ani tématem, ani vý-
tvarnou technikou a  formátem V ar-
teterapii pracujeme se širokou škálou 
témat (ať už konkrétních nebo volným 
tématem) a výtvarných technik, jejichž 
volba vychází ze specifických podmí-
nek práce s  tím kterým konkrétním 
klientem. Na obecné úrovni je tedy 

možné napsat, že se jedná o spontánní 
výtvarný projev (SVP), který máme 
pro psychodiagnostiku k  dispozici. 
Z  toho vyplývá, že není možné říct: 
„Tenhle obrázek vypovídá o klientovi 
tohle a tohle.“ Psychodiagnostika 
spontánního výtvarného projevu 
má pouze pravděpodobnostní 
charakter. Může vypovídat, ale také 
nemusí.

Jestliže tedy v  psychodiagnostice 
SVP neplatí A=B (nebo, jako třeba v ma-
tematice, že 1+1= 2), je nutné porozu-
mět systému, jak je psychodiagnostika 
SVP utvářena, abycom věděli, co způ-
sobilo, když říkáme: „Tenhle obrázek 
o klientovi vypovídá tohle a tohle.“

Východiskem a současně také 
limitem je v arteterapeutické pro-
cesu (tj. procesu, jehož výsledkem 
má být zmírnění nebo odstranění 
potíží klienta) to, co VIDÍME, 
SLYŠÍME A VÍME, a to buď v jed-
nom okamžiku anebo v dlouhodo-
bějším časovém úseku.

Tyto procesy a vztahy mezi nimi spo-
lečně utvářejí celek s určitým systémem 
a pravidly, jehož analýzou a následným 
rozhodováním mezi možnými výsledky 
dojdeme k psychodiagnostickému zá-
věru a zvolíme další postup v artetera-
peutickém procesu (viz obr. č. 1).
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Základem pro uvažování o psy-
chodiagnostice spontánního 
výtvarného výrazu klienta v artete-
rapii, a vůbec celého arteterapeu-
tického procesu v  následujícím 
textu, jsou tato východiska:
1. Podle M. Simonové (1987) duševně 

nemocní tvoří jinak, než zdraví 
lidé – což nás zaměřuje na  dílo 
klienta, abychom rozpoznali, zda 
se jedná skutečně o  dílo duševně 
nemocného člověka – rozhodu-
jeme, zda struktura výtvarného 
díla klienta v sobě nese prvky 
možné psychopatologie, anebo 
je dílo stále v normě katego-
rie duševní zdraví – určujeme 
VÝZNAM DÍLA – zaměření na di-
ferenciální diagnózu.

2. Výtvarné dílo se mění s průbě-
hem onemocnění (M. Simonová 
1987) – to nás zaměřuje na uvažo-
vání o klientově díle jako výsledku 
procesu a vývoje. Což vede k uvažo-
vání nevnímat dílo jako osamocený 
produkt bez širších kontextů, ale 
zaměřuje nás k vnímání a hle-
dání širších souvislostí, za kte-
rých dílo vzniká, pokud chceme 
ROZPOZNAT JEHO VÝZNAM – 
zaměření na proces a vývojovou 
diagnózu.

3. Význam se určuje na základě 
porovnávání shody a  odliš-
ností výrazu podle dojedna-
ných či vžitých pravidel nebo 
pravidelností (Tondl 1996, s. 30 
n., Slavík 1999, s. 226 n., Peregrin 
1999, s. 31–41, 188 n., Quine 2002 
s. 108–117, Eco 2004, s. 230 aj., in 
Slavík 2006). Na  jejich základě je 
potom možné a potřebné zvažo-
vat i prověřovat, zda přiřazení 
významu k dílu je v daném si-
tuačním kontextu správné, pří-
padně do jaké míry je správné 
(tj. zda by mělo smysl hledat jeho 
lepší varianty). Což znamená,že

4. významy se utvářejí uvnitř kul-
tury prostřednictvím přiřazo-
vání výrazů v různých životních 
situacích. Přitom se prověřuje 
význam přiřazení výrazů pro 
danou situaci.

5. Určení významu – tj. přiřa-
zení významu je výsledkem 

ROZHODNUTÍ se mezi 
variantami.

6. Ovlivňováním výtvarného díla 
klienta můžeme ovlivňovat 
i  jeho psychiku (Lhotová 2008, 
Kyzour; Simonová in Slavík 2006, 
Komzáková 2009).

Jestliže psychodiagnostika SPV arte-
terapeutem je rozpoznávání a rozhodo-
vání o významu2 výtvarného díla klienta 
(nebo o významu díla, který klient pre-
feruje), je nutné dobře rozumět, jakým 
způsobem se toto děje. Jinými slovy – je 
nutné rozumět, jak probíhá 
• vytváření významu díla pro kli-

enta i arteterapeuta,
• rozpoznávací a  rozhodovací 

proces arteterapeuta.

Tím vstupujeme do psychologických 
a estetických kategorií a arteterapeut po-
třebuje dobře rozumět, jakým způsobem 
tyto kategorie mezi sebou splývají, jak se 
ovlivňují, kde se navzájem od sebe limitují 
a jaký výsledný účinek mají na jeho roz-
hodovací proces o tom, jakým způsobem 
dále klienta v terapii povede.

Určení významu díla3

V následující části textu pojďme sle-
dovat, jak můžeme popsat na  základě 
stávajícího aktuálního (neuro)psycho-
logicko-estetického poznání to, jakým 
způsobem dochází k utváření významu 
konkrétního díla Tělo (viz bar. příloha 
– obr. č. 1) , které vytvořil klient v artete-
rapeutickém ateliéru – a to jak ze strany 
artetetrapeuta, tak klienta.

„Obrazový prostředek je znakový pro-
středek jako každý jiný“ (Vančát 2008). 
Podle Kulky je základní charakteristikou 
znaku to, že se jedná bilaterální jednotku, 
která sestává z nositele znaku a významu 
znaku. 

V okamžiku, kdy se divák setká s dí-
lem, postupně u něj dojde ke vnímání 
díla ve dvou dimenzích. Nejprve vnímá 
jeho smyslovou vizuální prezentaci 
– tj. formu, výraz – vnímá dílo samo 
o sobě, to, jak je utvářeno. V okamžiku, 
kdy si začne do  vnímané prezentace 
díla dosazovat významy, které jsou akti-
vovány vizuální stránkou díla, přechází 
do dimenze reprezentace díla – tj. 
dosazování významů (Kulka). Zde již 

do aktivní role vstupují jak dílo, tak divák, 
a jak následně ukážeme přes dílo – i autor 
díla. Goodman rovinu vizuální prezentace 
nazývá exemplifi kací a rovinu reprezen-
tace denotací. 

Pro určování významu znaku 
(výtvarného díla) je základní uvědo-
mit si, že se jedná o výsledek inter-
akce dvou procesů: „vidím“ a „vím, 
co vidím“.

Z hlediska psychodiagnostiky je tedy 
podstatné si uvědomit, jakým způsobem 
se realizuje „dělání významu znaku“, 
tzn. jaké procesy a  zákonitosti existují 
mezi „nosičem“ a „významem“ znaku; 
jakým způsobem „nosič“ znaku ovlivňuje 
„význam“ znaku a naopak; jak probíhá 
dekódování znaku.

Na úrovni prezentace (exemplifi -
kace) v Tělu si pojďme alespoň částečně 
analyzovat, co vidíme: Jedná se o kresbu 
pastelem na  formátu A1 na  šířku. 
Základní pojetí kompozice kresby je ho-
rizontální. Této kompozici dominuje ver-
tikální objekt kuželovitého prohýbaného 
tvaru, který je ohraničen černou linií a vy-
plněn oranžovou barvou. Uprostřed této 
oranžové plochy se nachází bílý kvádrovitý 
útvar, vyjádřený jako jediný v celé kompo-
zici v renesanční prespektivě. Celkově je 
tento kónický tvar nahoře ukončen kruho-
vým černým tvarem se žlutými skvrnami. 
Na kruhový tvar jsou napojeny podle osové 
souměrnosti dva organické černé pásy, 
které jsou sytě černě ohraničeny širokou 
linií a vybarveny jsou tenkými černými 
liniemi o slabé intenzitě a s rozmazanými 
okraji. Směrem ven z formátu mají dané 
pásy tvar otevřený. Přes výše popsanou 
ústřední fi guru kresby je diagonálně na-
kreslen další pás zvlněného tvaru, který 
je slabě vykreslen modrými liniemi slabé 
intenzity, s rozmazanými okraji atd…

Na úrovni reprezentace (deno-
tace) je nám klientem k výsledné 
kresbě sděleno následující:

„To oranžový, to je mý tělo. To na-
hoře, to je moje hlava, přes tělo – ten pás 
– to je řeka času a krabice dole v břiše, 
to je to všechno ve mně, co je tam scho-
vané a usazené. Zase začínám ztrácet 
víru, že to někdy vyjde ven.“ Milan (zá-
znam kazuistiky z arteterapeutického 
ateliéru)

V okamžiku, kdy my jako artetera-
peuti vstupujeme do  dimenze repre-
zentace (denotace) díla, tak na úrovni 

Obr. 1 Schéma arteterapeutické situace. Silně jsou označena témata , kterými se zabývá tento text.
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percepce se dle N.Goodmana (in 
Slavík; Dytrtová; Lukavský) odehrává 
re-konstruktivní postup, který pa-
tří mezi způsoby světatvorby a  je 
to tedy tvořivý proces, přestože se týká 
„jen“ percepce. 

Tento re-konstruktivní proces 
v sobě zahrnuje hlavně a) kompo-
zici a  dekompozici, b) zvýrazňování, 
c) uspořádání, d) vylučování a doplňo-
vání.4 Dané procesy se uplatňují ve třech 
komponentách vidění: 1) směr skeno-
vání nebo čtení obrazu, 2) propojování 
celků a částí, 3) rozhodnutí o přiřazení 
celku i  částí do  nadřazeného celku 
– kontextu.

Na  úrovni denotace, repre-
zentace, neboli přiřazování našeho 
významu Tělu se odehrává proces po-
rovnávání shod a odlišností jednotlivých 
prvků výrazu Těla podle dojednaných 
či vžitých pravidel nebo pravidelností5 
na základě logických kontextů a si-
tuačního ko–textu (tj. skutečného 
prostředí výrazu v průběhu aktuálního 
procesu komunikace (Eco in Slavík; 
Dytrtová; Lukavský; Kulka). 

Uvažujeme, zda prezentované viděné 
tvary mohou být lidské tělo. Viděné tvary 
(vizuální percepce) porovnáváme s naší 
vizuální, kognitivní a emoční zkušeností 
(hledání logických kontextů), aktuální 
situací(situačním ko-textem) a výpovědí 
klienta.

Znak, index a  symbol – vztah mezi 

vizuální složkou výrazu a  jeho 

významem

Pohyb na úrovni „vím, co vidím“, 
neboli jak přicházíme k významu znaku 
a jakou roli v něm hraje vizuální stránka 
nosiče znaku, je možné rozlišit podle 
Peirceho (in Kulka 2008) do 3 zá-
kladních typologií – ikony, indexy 
a symboly.
• Pro ikony je charakteristická po-

dobnost mezi nositelem znaku 
a  jeho významem. Abychom dekó-
dovali ikony, musí dojít ke srovná-
vání s etalony , které máme v paměti, 
a dochází zde ke znovu-rozpozná-
vání. Zpracování vizuálního vjemu 
probíhá tak, že zkoumáme podrobně 
vizuální stránku nosiče.

• Indexy jsou znaky, u nichž jde o ob-
jektivní souvislost, která se zakládá 

na vztahu příčiny a účinku, někdy 
jen na věcné souvislosti nebo vztahu 
celku a části. Při dekódování indexu 
je nutné usuzovat a postihnout sou-
vislosti. Zde je vizuální stránka stále 
důležitá, neboť je vyjádřením mož-
ného objektivního vztahu mezi no-
sičem a významem.

• Symboly jsou znaky, které vznikají 
na podkladě konvencí, dohody. Jsou 
dekódovatelné na úrovni znalosti do-
hody. V případě symbolu už může být 
jeho vizuální stránka jakákoliv a my ji 
podrobně nezkoumáme, protože je pro 
nás přímou vstupenkou k významu. 
Tuto vlastnost symbolu Kulka (2008, 
s.  207) nazývá transparentností 
znaku – „ průzračnosti průsvitnosti 
nosičů znaku“. Daná transparentnost 
je ovšem zcela závislá na situačním 
ko-textu: skutečném prostředí výrazu 
v průběhu aktuálního procesu komu-
nikace (Kulka 2008).

Podstatné je ale si uvědomit, že 
„umělecké znaky nejsou v umění 
významově uzavřené tak, že by 
zastupovaly skutečnost výhradně 
jedním způsobem“. Pro obrazné 
znaky jsou charakteristické pře-
chodové typy znaků: ikonické sym-
boly a ikonické indexy (Kulka).

V našem případě je Tělo abstraktní 
kompozicí s fi gurativním ústředním prv-
kem. Milan vědomě6 použil přechodné 
typy znaků – ikonické symboly, které 
v celém tvaru díla byly ikonickým inde-
xem (symbol těla jako on, krabice – jako 
to, co v sobě skrývá, pruhy jako temné 
proudy, co ho v dané situaci unášejí). 
Celkově tyto ikonické symboly zname-
naly Milana v aktuálním životě. Zároveň 
byly ikonickým indexem pro průběh 
jeho současného života. 

Arteterapeut ovšem uvažuje 
na  úrovni ikon – index – symbol 
následovně.

Jediným zřejmým ikonem v  Tělu 
je krabice. Pokud chceme ovšem uva-
žovat v  intencích ikonu dál, musíme 
si explicitně vybavit naše zkušenosti 
s  vizuálním výtvarným vyjádřením 
(s prezentací) těla a proudů.7 A to jak 
na úrovni znalostí vizuálního vyjádření 
lidské fi gury 
• v kontextu vizuální kultury, 

• tak na  úrovni vyjádření člověka, 
který není profesionální výtvarník,

• na úrovni vyjádření fi gury klienty se 
stejnou anamnézou.8

Na významovotvorné úrovni musíme 
uvažovat následovně:

Je možné vidět v Milanově ústřední 
fi guře člověka? V logickém kontextu jde 
o  úvahy: pro lidskou fi guru jsou cha-
rakteristické – hlava, trup a končetiny. 
Na úrovni exemplifi kace má zmíněná fi -
gura stylizovaný trup a hlavu, ovšem bez 
dalších signifi kantních znaků pro lidské 
tělo. Je tedy nutné zvážit, zda je možné 
fi guru ztvárnit bez jakýchkoliv dalších 
významotvorných prvků (např. oči, uši, 
končetiny…), aby stále bylo zřejmé, že 
se jedná o fi guru. Například autoři R. 
Tamayo (viz bar. příloha – obr. č. 2) nebo 
P. Klee (viz bar. příloha – obr. č. 3) ma-
lovali podobně stylizované fi gury – trup 
a tělo bez dalších výrazných charakteri-
stických znaků pro lidskou fi guru. Dále 
je nutné zvážit hledisko, že Milan se vý-
tvarné tvorbě nevěnoval aktivně, a ztvárnit 
fi guru je po obecně známé krizi dětského 
výtvarného projevu pro dospělého člověka 
obtížné. Je tedy možné předpokládat, že 
se snažil o co největší možnou stylizaci, 
se kterou mohl mít jako dítě zkušenost. 
I v dětském výtvarném projevu je možné 
najít takto zjednodušenou stylizovanou 
fi guru – např. I. Tichá, 5 let (viz bar. pří-
loha – obr. č. 4). 

Z pohledu ikonu je možné považo-
vat Milanovu exemplifi kaci pro význam 
fi gury za korektní. 

Ovšem – ústřední kónická fi gura, 
která díky svému ko-textu vystupuje 
z pozadí Milanova obrazu, svou exempli-
fi kací (kuželovitý prohýbaný tvar s koulí, 
která ho shora uzavírá, a kde základní 
tvar je ohraničen černou linií a vyplněn 
oranžovou barvou) nás na úrovni naší 
vizuální zkušenosti zároveň odkazuje 
k uzavřené nádobě (lahvi/karafě) z či-
rého skla, vyplněné oranžovou tekuti-
nou – např. vínem, sherry, moštem (viz 
bar. příloha – obr. č. 5). 

Navíc je to právě ko-text obrazu 
formát na šířku, centrální kompozice 
s  dynamickými prvky (vlnité pruhy, 
černá výrazná ohraničující linie), který 
nás na úrovni denotace odkazuje i na cé-
zannovské zátiší (viz bar. příloha – obr. 
č. 6), jehož je láhev nebo karafa běžnou 

součástí, a byť to nevíme přesně, tak 
předpokládáme, že obsahem láhve je 
víno či jiný alkohol.

Když se tedy vrátíme ke schématu, 
že tvorba významu vizuálního no-
siče vzniká přesunem jednotlivých 
vizuálních prvků v ko-textu mezi 
jednotlivými logickými kontexty, 
je možné říci, že Milanova ústřední 
fi gura může být eideticky reverzi-
bilní jak pro ikonický znak lidské 
postavy, tak pro karafu s nápojem 
(alkoholem). 

V tomto okamžiku nastávají ústřední 
otázky pro arteterapeuta:
1. Co způsobilo, že v kontextu tvorby 

významu na úrovni vizuální prezen-
tace asocioval i nádobu na alkohol 
(karafu)?

2. Jak je možné, že Milan nehovoří 
o karafě?

3. Co umožní přiklonit se k  jednomu 
nebo druhému významu?

4. Jak s daným rozhodnutím a význa-
mem přiřazeným k  dílu následně 
pracovat?

Začněme první otázkou: Jak je 
možné , že jako arteterapeut aso-
ciujeme i zátiší s karafou při po-
hledu na Milanův obraz Tělo?

V situaci, kdy na úrovni ikonu uva-
žujeme o významu, známe ještě jeden 
logický kontext a situační ko-text, 
o kterém jsme prozatím nehovořili.

Milan je léčený alkoholik, který se 
nachází v doléčovací fázi terapie (kon-
text). V současné situaci abstinuje, ov-
šem již 2x vynechal arteterapeutickou 
skupinu. Při tvorbě a následné vlastní 
interpretaci díla vykazoval silné známky 
somatického neklidu a psychické tenze 
(ko-text).

Díky profesionální zkušenosti víme, 
že absence na terapii a známky neklidu 
při terapeutickém sezení bývají při 
dané anamnéze symptomy crawingu, 
případně přímo relapsu.

Neuvažovat o  tomto významu by 
znamenalo popřít vlastní terapeutickou 
profesionální zkušenost.

Jak je možné, že Milan nevidí 
možný význam karafy?

Zde je možné uvažovat, že nemluví 
o tomto významu, protože buď nechce, 
anebo skutečně tento význam nevidí. 
V tomto okamžiku je však důležité uva-
žovat, za  jakých podmínek by význam 
karafy skutečně neviděl.

Vraťme se k Milanově interpretaci 
obrazu a toho, co se děje s vizuální po-
zorností vůči nosiči významu, pokud je 
význam vytvářen jako symbol.

Milanův obraz je na pomezí reali-
stického a abstraktního umění. Milan 
vědomě použil přechodné typy znaků 
– ikonické symboly, které v celém tvaru 
díla byly ikonickým indexem. Celkově 
ikonické symboly znamenaly Milana 
v aktuálním životě. Zároveň byly ikonic-
kým indexem pro průběh jeho součas-
ného života. V dané situaci byl pro 
Milana zásadní význam obrazu – 
oproti výrazu jeho nosiče. Z hle-
diska transparentnosti se v jeho 
pojetí nosiče jednalo o maximální 
možnou výši. 

Oranžový tvar pro něj byl na vědomé 
úrovni pouze prostředkem – průhled-
ným nosičem pro význam, pro symbol 
jeho samotného. Vizuální nosič byl pře-
hlušen svým významem.

Ovšem vědomá úroveň prožívání 
obsahů mysli je podle psychoanalytické 
teorie pouze jedna ze tří. Dále se jedná 
o předvědomí a nevědomí, které:„...obsa-
huje myšlenky, strachy, touhy, potlačené 
pudové impulzy a emočně bolestivé vzpo-
mínky, které byly vytlačeny z vědomí, 
které však do určité míry ovlivňují my-
šlení člověka, jeho prožívání a chování.
Pomocí některých technik mohou být 
určité části nevědomí přesunuty do vě-
domí.“(Hartlová; Hartl 2010)

Protože je v současné době plně při-
jímán a nezpochybňován fakt, že mezi 
výtvarnou produkcí a  aktuálním psy-
chickým stavem jedince (kognitivním 
i afektivním) je zřejmá spojitost, potom 
je korektní úvaha, že se v obraze spo-
luzobrazují různé vrstvy vědomí (srov. 
např. Simonová, Lhotová, Slavík atd.).

Na základě těchto úvah a zna-
losti kontextu i ko-textu je možné 
vyslovit hypotézu: 

Milan z nějakého důvodu nechtěl vě-
domě a otevřeně mluvit o svém akutním 
problému (craving na alkohol). Ovšem 
vzhledem tomu, že tento problém byl 
akutní, stal se dynamickou součástí 

Milana a následně se mu v díle objevil 
díky tomu, že Milan nevědomě zvolil 
reversibilní fi guru, reversibilní nosič 
symbolu9. Pro Milana se na subjektivní 
vědomé úrovni jednalo o symbol s vý-
znamem „Milan – to jsem já“, s maxi-
mální transparentností nosiče. Ovšem 
to, že nosič je objektivně reversibilní 
fi gura, mu umožnil na  nevědomé 
úrovni vnést do  fi gury další význam 
(láhev s alkoholem). Tento nevědomý 
význam byl ale pro Milana v dané situ-
aci neviditelný.

Pokud tedy konkrétní situaci zobec-
níme, tak na základě znalostí o trans-
parentnosti symbolu je možné napsat 
tezi – pokud je v  obraze objek-
tivně použit reversibilní nosič pro 
různé možné významy, ale autor 
ho používá pouze jako transpa-
rentní pouze pro jeden význam, 
potom pro něj další významy to-
hoto nosiče v dané situaci nemusí 
být na vědomé úrovni přístupné. 
Mohou být proto neviditelné. V tom oka-
mžiku má slepou skvrnu před očima. 
A je možné, že daný význam skutečně 
nevidí. Ovšem …

Co umožní přiklonit se k jed-
nomu nebo druhému významu 
díla?

Abychom mohli dobře pochopit, jak 
a jaký význam přiřadíme nějakému vý-
razu (dílu), je nejprve nutné porozumět 
procesu rozhodování. Neboť přiřazení 
významu jako výsledek volby mezi mož-
nostmi, to je akt rozhodování. „ Volba 
jednoho druhu odpovědi v dané situ-
aci se popisuje jako rozhodování (deci-
sion-making, Platt 2002, Hastie 2001). 
Podobná defi nice říká, že jde o nerefl e-
xivní vazbu mezi senzorickými vstupy 
a  chováním zahrnujícím interpretaci 
a volbu chování (Leon a Shadlen 1998 
in Koukolík 2006).

Obecně můžeme tento akt popsat 
tak, že se jedná o  volbu mezi mož-
nostmi, kde pro jednu se nakonec 
rozhodneme a následně se i podle ní 
chováme. A ve svém rozhodnutí a ná-
sledném chování jsme tím stabilnější, 
čím více je tento akt provázen pocitem 
spokojenosti – tak je to správně. A právě 
pocit (ne)spokojenosti jako indikátor 
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našeho dalšího chování je teď v centru 
pozornosti.

Jak je možné, že o výsledku vý-
znamu díla, které mu přiřadí ar-
teterapeut a které je tak zásadní 
pro další směřování v arteterapeu-
tické procesu, rozhoduje něco tak 
subjektivního, jako je individuální 
pocit?

Podle současné neurovědy (Damasio 
in Koukolík) je rozhodování pojí-
máno jako proces, jehož výsledek 
je závislý na interakci somatických 
markerů (signálů). Lidské uvažování 
a  rozhodování je závislé na  mnoha 
úrovních neuronální činnosti. Některé 
z nich jsou nevědomé, jiné jsou vědomé. 
Vědomé, explicitně-kognitivní činnosti 
závisí na senzorických funkčních ma-
pách, založených na činnosti „raných“ 
senzorických korových oblastí, tj. těch, 
kam přicházejí senzorické informace 
z čidel do mozku nejdříve. Kognitivní 
operace bez ohledu na jejich ob-
sah závisí na procesech, jako je: 
orientovaná pozornost, pracovní 
paměť a emoce lidí, množiny mož-
ností dané akce a  znalosti o  vy-
ústění těchto možností. Výsledek 
interakce těchto procesů je uložen 
v implicitní – nevědomé – podobě v ko-
rových oblastech vyššího řádu a v někte-
rých podkorových jádrech. 

Tato naše implicitní znalost mož-
ných významů díla – v našem případě 
Milanova Těla – se může proměnit na ex-
plicitní (vědomou), ve formě
1. motorických odpovědí různého 

druhu a složitosti. Některé kombi-
nace těchto odpovědí jsou částí emocí 
– nějak se cítím;

2. mentálních obrazů (reprezen-
tací, představ) – uvědomuji si své 
myšlenky a myšlenky o pocitech (uvě-
domuji si, že se nějak cítím, a jaký to 
má na mě vliv).

Znalosti o možných výsledcích roz-
hodování uvedeného typu (implicitní 
a explicitní) lze rozdělit na
1. vrozené a získané implicitní znalosti 

ve vztahu k bioregulačním dějům, tě-
lesným stavům a akcím, včetně těch, 
které se mohou stát explicitními 

v podobě emocí. Znamená to, že člo-
věk se nějak cítí na ose dobře/špatně 
ve vztahu k možným výsledkům roz-
hodování. Somatopsychicky člověk 
prožije a  rozpozná „dobrý“ nebo 
„špatný tvar“ výsledku rozhodování 
a uchová tuto zkušenost v implicitní 
paměti.

2. znalosti faktů (např. pravidel 
a  vztahů), akcí a  jejich komplexů, 
které jsou explicitní obvykle v podobě 
mentálních obrazů – veškeré vědomé 
myšlenky a uvědomované pocity spo-
jené s daným aktem rozhodování.

3. znalosti vztahů mezi 1. a 2. v relaci 
k individuální zkušenosti – člověk si 
umí vědomě představit (make-believe) 
různé možnosti/varianty řešení, 
včetně možného afektivního dopro-
vodu; je schopen procesu simulace. 
Člověk je schopen si na základě své 
individuální zkušenosti formulovat 
a představovat „ hypotézy nabídnuté 
k ověření“.10

4. znalosti plynoucí z kategorizace ob-
jektů na 1., 2. a 3. – je schopen opera-
cionalizace, pohybu mezi konkrétní 
situací a zobecněnými poznatky.

Pokud teorii somatických markerů, 
která vychází z teorie homeodynamické 
seberegulace organismu, 11 shrneme, po-
tom můžeme napsat: 

Afektivní procesy různých 
úrovní jsou prvními a zásadními 
reakcemi na senzorické podněty 
a využívají k ní veškerou naši im-
plicitní i explicitní zkušenost. Jsou 
spoluautory a aktivními účastníky 
našich uvědomovaných mentálních 
obrazů, které nám umožní simulo-
vat možná řešení našeho rozhodo-
vání. A právě uvědomovaný pocit 
– to je dobře/to je špatně – je roz-
hodujícím aspektem, kam se naše 
rozhodnutí přikloní. 12

Autoři Slavík, Dytrtová, Lukavský 
docházejí k obdobným závěrům, ovšem 
z pozice estetických disciplín na základě 
návaznosti a  rozpracování práce N. 
Goodmana o tvorbě významu umělec-
kého díla.

Podle N. Goodmana je exprese ja-
kýmsi druhým stupněm exemplifi kace, 
protože je věcným vlastněním vlastnosti 
živoucího subjektu.13 Řekne-li tedy divák, 
že obraz je smutný, nemluví o smutku 

obrazu-věci, ale o  lidském smutku, 
který mu obraz připomíná. Smutek při-
pisovaný obrazu tu významově splývá 
se smutkem zaznamenaným ve vlastní 
zkušenosti diváka. Tím se divák z místa 
neutrálního pozorovatele „ve třetí osobě“ 
přesouvá do zúčastněné pozice „první 
osoby“ konfrontované s  postojem au-
tora interpretovaným z díla.14 (Slavík; 
Dytrtová; Lukavský). Z tohoto přesunu 
potom vzniká napětí, které divák regis-
truje na úrovni emocí, jež v něm dílo 
probouzí.

Když se vrátíme k výpovědi Milana 
o Tělu:

„To oranžový, to je mý tělo. To 
nahoře, to je moje hlava, přes tělo – 
ten pás, to je řeka času a krabice dole 
v břiše, to je to všechno ve mně, co je 
tam schované a usazené. Zase začí-
nám ztrácet víru, že to někdy vy-
jde ven.“

V našem případě výraz Milanova díla 
exemplifi kuje i  lidskou fi guru i deko-
rativní láhev s nápojem v kompozici, 
která celkově – díky své barevnosti, 
dynamice a uzavřené krabici – působí 
chaoticky, smutně, napjatě a se skrytým 
tajemstvím. Na úrovni exprese to tedy 
jsou vlastnosti, které Milan připsal této 
fi guře/láhvi. V pozici diváka-artetera-
peuta je možné asociovat: člověk – láhev 
s nápojem – smutek-chaos-napětí – ta-
jemství – pocit viny – v láhvi je alkohol 
– problémy s alkoholem. 

Jako arteterapeut na základě všech 
svých implicitních i explicitních zkuše-
ností a aktuálního vlastního somatopsy-
chického stavu prožívám, že Milanova 
interpretace díla nemá „dost dobrý 
tvar“. A slyším, že v našich významech 
díla je interpretační rozptyl.

Jeho výpověď je s asociačním řetěz-
cem diváka shodná v tom, že se v ob-
raze jedná o člověka, tajemství, chaos, 
napětí, smutek.. Milanovi v ní ale chybí 
vše kolem láhve s alkoholem.

Vysvětlení tohoto významného inter-
pretačního rozptylu15 k  jednomu a  té-
muž dílu, podle autorů Slavíka, Dytrtové 
a Lukavského (2009), poskytuje pojem 
imprese. „Impresí neboli dojmem 
a s ním spjatým prožitkem z díla 
je završena expresivita obrazu 
ve vztahu k jeho divákovi. Impresi 
můžeme schematicky zapsat jako kon-
frontaci dvou výrazů – určité složky 

výrazové struktury díla (A) a k ní připi-
sovanému výrazu diváka (B): A↔B. Ze 
schématu vyplývá, že imprese je sdělitelná 
jen v podobě výrazové re-konstrukce umě-
leckého díla ze strany diváka.16“ (Slavík; 
Dytrtová; Lukavský 2009) 

Rozdíl v impresi díla a následné inter-
pretaci díla (asociačnímu a interpretač-
nímu řetězci) je tedy dán nejenom tím, 
jakou osobní zkušenost má divák s da-
ným vizuálním výrazem. Stejnou měrou 
hrají roli (ne)uvědomované logické kon-
texty možných významů, které vyplývají 
z viděného ko-textu, afektivní procesy 
– opět uvědomované i neuvědomované, 
kterými divák reaguje na dílo. A v nepo-
slední řadě velice záleží i na tom, co je 
divák schopen „vidět“, tj. jakou má vizu-
ální rozlišovací úroveň. (Zde je důležité 
si uvědomit, že divákem díla je i samotný 
autor díla, pokud už zaujal potřebnou 
míru distance od procesu tvorby, takže 
je schopen refl exe a interpretace díla.)

Pokud bychom hledali zjedno-
dušení defi nice imprese, potom se 
jedná o celkový dojem z díla, který 
má základní charakteristiku: 
vzhledem k tomu, že je tvořen in-
dividuální jedinečnou zkušeností 
diváka, nenajdeme nikde dvě ab-
solutně identické imprese k jed-
nomu dílu u dvou různých lidí, tak 
jako nenajdeme dvoje absolutně 
shodné papilární rýhy od  dvou 
různých lidí.

Dané pojetí je ve shodě i s Kulkou: 
„Při dekódování znaku směrem 
od ikonu přes index k symbolu se zvy-
šuje míra subjektivnosti významu.“

Základním rozdílem mezi Milanem 
a  arteterapeutem/divákem je různá 
míra somatopsychické distance od díla 
a tvorby a také různé pojetí dekódování 
významu. 

Arteterapeut není v  díle zanořen 
a  je schopen (musí být schopen) růz-
ných modů dekódování. Dílo čte jak 
na úrovni čistého ikonu, tak na úrovni 
ikonického symbolu. Milan – přestože 
i on používá mod dekódování díla jako 
ikonický symbol, ukončuje svou výpo-
věď o významu díla na úrovni symbolu. 
Na základě našich znalostí o transpa-
rentnosti nosiče znaku v případě sym-
bolu však víme, že nemusí být schopen 
vidět i jiné možné významy reversibilní 
fi gury.

Což je nakonec posledním lo-
gickým kontextem, díky němuž ar-
teterapeut volí na úrovni imprese 
– celkového dojmu z díla, sestave-
ného všemi vlastními individuál-
ními implicitními i explicitními 
zkušenostmi a  doprovázeného 
„dobrým pocitem“ , že reversi-
bilní fi gura Těla MŮŽE být i lahví.

Zbývá k  zodpovězení poslední 
otázka.

Jak s  daným rozhodnutím 
a  přiřazeným významem k  dílu 
následně pracovat?

Z předchozí kapitoly vyplývá , že 
větší či menší interpretační rozptyl 
u dvou různých diváků v impresi a ve vý-
sledném přijatém významu díla je při-
rozeným stavem.

V případě Milanova Těla byl tento 
rozptyl veliký a terapeuticky závažný. 
A byl to názor proti názoru. Nám, jako 
arteterapeutovi, v následném terapeu-
tickém procesu nepomůže samotné vě-
dění, že „daný obraz vypovídá o tomto“. 
My potřebujeme zjistit, zda je naše 
interpretace významu správná. Stále 
je zde možnost, že jsme došli k chyb-
nému závěru – naše interpretace je 
přece POUZE MOŽNOST VÝZNAMU, 
byť díky rozsahu profesionální artete-
rapeutické zkušenosti zvyšujeme její 
pravděpodobnost.

Je to pouze Milanova reakce, jakým 
způsobem přijme či nepřijme interpre-
tační rozdíl ve významu a jak se následně 
zachová, díky níž si můžeme ověřit, jak 
moc blízko jsme se ocitli pravděpodob-
nému významu a jak moc je toto naše 
poznání v daném případě pro klienta 
významné. A tudíž významné i pro další 
směřování v terapeutickém procesu.

Milan uslyšel interpretační rozptyl 
ve skupinové refl exi na konci artetera-
peutické sesse. Jeden ze skupinových 
kolegů Milanovi spontánně řekl, že 
v obraze vidí láhev s rumem. Vzhledem 
k tomu, že kolega byl také léčený al-
koholik, bylo možné připustit, že je to 
pouze jeho projekce, a Milan tak také 
zareagoval. Následná diskuze všech 
účastníků skupiny nad Milanovým dí-
lem se týkala i viditelných argumentů 
v díle, proč je možné v dané fi guře vidět 
jak postavu, tak láhev. 

Milan nakonec připustil, že to láhev 
může být. A pak začal mluvit o své ob-
tížné situaci a svých chutích. Uzavřel 
svou refl exi tím, že ze všeho nejvíc z ce-
lého průběhu procesu v  ateliéru byl 
překvapený, že tam namaloval láhev 
a vůbec o tom nevěděl.

Aby mohl Milan objevit nevědomý 
obsah, potřeboval uvidět (re-konstruo-
vat) nosič (výraz díla) tak, aby přestal 
být pouze transparentní pro Milanův 
symbolický význam. Pomohly mu čás-
tečná časová distance od díla a tvorby 
v průběhu závěrečné refl exe a slyšený 
interpretační rozptyl o významu. Ten 
vznikl díky rozdílným významům, které 
viděl ve svém díle on a  jeho kolegové, 
kteří v Tělu rozpoznávali jak člověka, 
tak láhev s alkoholem.

Závěr

V  okamžiku, kdy přijmeme, že 
arteterapeutův výsledek artete-
rapeutické psychodiagnostiky 
spontánního výtvarného vý-
razu je pouze MOŽNOST a velmi 
SUBJEKTIVNÍ VÝSLEDEK, byť 
s vysokou pravděpodobností při-
blížení se k objektivnímu významu 
díla, nutně musíme zvolit velmi opa-
trný postup v další terapeutické práci.

Naše poznání z  díla je nutné 
prověřovat celkovou terapeu-
tickou spoluprací a komunikací 
s klientem, je nutné ho prověřovat 
vždy s odbornými znalostmi, které 
se vážou k jeho onemocnění a je 
nutné si náš další postup refl ekto-
vat. Ať už seberefl exí nebo supervizí. 

Neboť nejhrubší chybou je zma-
nipulování klienta do falešného nebo 
formálního přijetí významu. Kde my 
jako arteterapeuti sice „zvítězíme“, ov-
šem takovýmto aktem jsme vzali sobě 
i klientovi možnost svobodně význam 
přijmout, či ho přímo objevit.

          

Poznámky
1 I když i  v  kontextu psychodiagnostické 
relevantnosti projektivních testů probíhá dyna-
mická diskuze v  odborném psychologickém 
fóru – viz např. text R. Bahboucha
http://www.psychodiagnostika.cz/index.
php?akce=validita
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2 Význam ve  smyslu „obsahu díla“. Další 
velmi důležitou diagnosticky vypovídající 
hodnotou díla je styl díla, ve  kterém je 
utvářeno. Blíže viz Lhotová 2009.
3 V  dané části textu vycházím z  textů 
N. Goodmana (1996), J. Kulky (2008), textu 
autorů J. Slavíka; K. Dytrtové; J. Lukavského 
(2009), A. Damasia (2003).
4 Goodman 1996, s. 19–28.
5 Viz základní teze textu.
6 Milan navštěvoval ateliér již několikátý 
měsíc a  realistické (byť naivní) nebo 
stylizované výtvarné vyjadřování bylo zcela 
na  jeho volbě. Ani abstrakce, ani výrazná 
stylizace, ani naivní realismus nebyly jeho 
jediným možným vyjadřovacím prostředkem.
7 Z  důvodů omezení textu budeme dále 
analyzovat pouze fi guru pro tělo.
8 Bohužel nedisponuji ukázkou z  vlastního 
archívu pro tento konkrétní kontext.
9 V  tomhle okamžiku by bylo spekulativní 
100% rozhodnout, zda se jednalo o  akci 
Milanova podvědomí, protože chtěl 
a potřeboval tento problém vnést do terapie, 
anebo zda by se tato fi gura objevila i tehdy, 
pokud by nebyl pozitivně orientován 
na  úzdravu, a  tudíž i  hledání pomoci 
v  kritickém okamžiku terapie. Proto lze 
s jistotou konstatovat akorát to, že se jednalo 
o velmi intenzivní součást Milanova akutního 
psychického stavu, takže se dané téma 
objevilo v  realitě. Podobně jako sny, když 
nám přinášejí informace z nevědomí.
10 Srovnej teorie simulace (theory of 
mental simulation), „teorii teorie“ (theory 
of theory), která navazuje na  simulační 
teorii v  tom, že tvrdí, že samotná simulace 
(„to be in your shoes“) nestačí, nutné jsou 
i  „teoretizující“ hypotézy o  chování jiného 
subjektu. – Currie, G.; Ravenscroft, I. 
Recreative Minds. Imagination in Philosophy 
and Psychology. New York: Oxford University 
Press, 2002. ISBN 0-19-823809-6, s. 49–70.
11 Viz Damasio, Koukolík aj.
12 Samozřejmě, že v  tomto okamžiku 
rozhodnutí, zda bude či nebude sebe-
destruktivní, záleží na tom, jakou má jedinec 
zkušenost s pojetím toho, co je dobré, co zlé, 
co je konstruktivní, co je sebedestruktivní. 
Stejně tak extrémní podmínky rozhodování 
jsou schopny kvalitativně významně ovlivnit 
pojetí dobrého/zlého, že člověk vědomě 
popře pocity a jedná pro sebe neprospěšně.
13 Goodman 2007, s. 54–55.
14 Srov. Searle 2004, s. 67–68. 
15 „Interpretační rozptyl je míra rozdílnosti 
(variability) individuálních výkladů díla 
a  postojů k  němu (rozložených na  škále 
realizovaných možností). Interpretační rozptyl 
je nulový, pokud se všechny interpretace anebo 
postoje v  příslušném populačním vzorku 
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shodují. Maximální interpretační rozptyl 
nastává tehdy, jestliže se mezi interpretacemi 
nebo postoji nenajde žádná shoda. Se 
vzrůstající hodnotou interpretačního rozptylu 
se dá očekávat i  rostoucí pravděpodobnost 
sociokognitivních konfl iktů, které dílo vyvolá. 
Je totiž jasné, že čím větší rozdíly budou 
panovat mezi diváckými interpretacemi 
anebo postoji, tím snáz vzniknou polemiky 
a dohadování o  významech nebo hodnotách 
díla.“ (Slavík; Dytrtová; Lukavský 2009)
16 Srov. Doležel 2003, s. 200–202 aj., Slavík 
2001, s. 177–205. 
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Obr. 6 Paul Cézanne: Zátiší, 1890Obr. 5 Karafa, fotografi e

Obr. 1 Tělo. Malba klienta v arteterapeutickém atelieru

Obr. 3 Paul Klee: Herecká maska, 1924

Obr. 2 Rufi no Tamayo: Stojící postava, 1977

Obr. 4

Ivana Tichá, 5 let, 

tisk z koláže 

(z výtvarné soutěže Lidice)

Obr. 1 J. H. Kocman: The Raven, disperzní kniha, 1979 Obr. 2 J. H. Kocman: Kniha o mracích, 

chromatografi cká kniha, 1988

Obr. 7 Matej Krén: Idiom, detailObr. 6 Matej Krén: Idiom, objekt, 1998, 

Městská knihovna v Praze, výška asi 450 cm

Obr. 3 Guy Laramee: Knihy-hory, 2011 Obr. 4 Guy Laramee: Bible, 2009 Obr. 5 Guy Laramee: Instalace, 2011
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Obr. 8 P. Beneš: Australia, autor. plakát, 

1999

Obr. 9 P. Beneš: Myšlenka nesmrdí, 

autor. plakát, 2001

Obr. 10 P. Beneš: iPlod, autor. plakát, 2007

Obr. 12 P. Beneš: Kdo neskáče, 

autor. plakát (výřez), 2007

Obr. 13 P. Beneš: Lovci mamutů, 

výstavní plakát (výřez), 2006

Obálka knihy Věry Uhl Skřivanové

Obr. 11 P. Beneš: plakáty, jejichž výřezy jsou součástí knihy ODZADU

Odborné zaměření publikace Věry 
Uhl Skřivanové spadá do okruhu srov-
návací (komparativní) pedagogiky, která 
si klade za cíl zkoumat a rozvíjet kuriku-
lum na základě srovnávání jeho podob 
v různých zemích. Pro českou výtvarnou 
výchovu je toto zaměření cenné již tím, 
že komparativní práce jsou v  našem 
oboru doposud výjimečné. 

Autorka v úvodu svého textu krátce 
seznamuje čtenáře s komparativní pe-
dagogikou a poukazuje na její současné 
trendy, mimo jiné na příklon k „pro-
dukování takových poznatků, které 
nemají jen teoretickou povahu, ale vy-
světlují konkrétní praktické záležitosti“ 
(Uhl Skřivanová 2011, s. 12). K tomu 
směřuje i recenzovaná publikace. Uhl 
Skřivanová v  ní důsledně propojuje 
porovnání kurikulárních dokumentů 
s výzkumnými poznatky z reálné praxe 
výtvarné výchovy v českých a němec-
kých gymnáziích. 

Výzkum pečlivě respektuje  termi-
nologii oboru jak v oblasti teoretické, 
tak kurikulárně-normativní (Rámcový 
vzdělávací program) a  sleduje vztahy 
mezi makroúrovní komparativního zo-
becnění a mikroúrovní realizační praxe 
kurikula. Uhl Skřivanová se neomezuje 
– jak bývá v pracích podobného typu 
časté – pouze na srovnávání obecných 
formálních charakteristik zkoumané 
složky vzdělávacího systému, ale cíleně 
usiluje o postižení celé řady didaktických 

výtvarné výchovy ve dvou sousedících 
zemích Evropské unie, majících úzce 
provázanou kulturní tradici: v České 
republice a  v  Německu, s  důrazem 
na Bavorsko jako příhraniční oblast. 
Stěží by se u nás i u našich německých 
sousedů našel odborník vybavenější 
pro tento úkol: Uhl Skřivanová jak 
při  teoretické práci, tak ve vzdělávací 
praxi i v osobním životě se již více let 
pohybuje mezi oběma jmenovanými 
zeměmi, a  v  okruhu své působnosti 
usiluje o dorozumění mezi nimi – bez 
frází a velkých slov, ale o to přesvědči-
věji a účinněji. 

UHL SKŘIVANOVÁ, V.: Pojetí vzdělá-
vacích cílů v  ČR a  v  Německu aneb 
umělecko-pedagogická interpretace ku-
rikulárních dokumentů českých a bavor-
ských gymnázií. Brno : nakl. Paido, 2011, 
246 s. ISBN 978-80-210-7315-228-4.

Kurikulární dokumenty ve výtvarné 
výchově bývají spojeny s ambivalencemi. 
Jak u nás ukázaly nedávné výzkumy 
Brücknerové1 anebo autorského týmu, 
zaměřeného na českou kurikulární re-
formu,2 čeští učitelé výtvarné výchovy 
se k programovým textům kurikula cho-
vají zdrženlivě. Na druhé straně není 
pochyb o tom, že všeobecně vzdělávací 
obor musí mít svůj závazný program 
na  úrovni státu, školy i  školní třídy, 
a  stěží by se ve  vzdělávací praxi na-
šel někdo, kdo by o  tom pochyboval. 
Zařazení do státního kurikula je legisla-
tivní podmínkou existence vzdělávacího 
oboru a je i potvrzením jeho kulturní 
legitimity v systému vzdělávání. 

Ústřední role státních kurikulárních 
dokumentů ve spojení s  jistou odtaži-
tostí, která je provází ve školní praxi, 
z nich činí důležité téma pro výzkum. 
Jeho závažnost vzrůstá, jestliže není 
omezen jenom na českou vzdělávací re-
alitu a pohlíží i za hranice naší repub-
liky. To platí i pro knihu, jejíž recenzi 
uvádíme na následujících řádcích. 

Její autorka Věra Uhl Skřivanová se 
zaměřila na srovnávací analýzu kurikula 

POROVNÁNÍ ČESKÉHO A NĚMECKÉHO KURIKULA 

VE VÝTVARNÉ VÝCHOVĚ: PODNĚTY PRO TEORII I PRAXI

Comparison of Czech and German curriculum in art education: suggestions for theory and practice

Recenze

Jan Slavík 

Anotace:
Recenze je věnována knize Věry Uhl Skřivanové Pojetí vzdělávacích cílů v ČR a v Německu aneb umělecko-pedagogická interpretace 
kurikulárních dokumentů českých a bavorských gymnázií (Brno 2011). Publikace je založena na komparativním výzkumu, 
který srovnává kurikulum a současnou praxi výtvarné výchovy v České republice a Německu.

Abstract:
This review article is devoted to the publication of Věra Uhl Skřivanová The concept of educational objectives in the Czech 
Republic and Germany or artistic-pedagogical interpretation of curriculum documents in Czech and Bavarian grammar schools 
(Brno 2011). The publication is based on comparative research on curriculum and current practice of art education in the 
Czech Republic and Germany.
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obrazy, a  také náročnější tradiční vý-
tvarné techniky (práce se dřevem, tex-
tilem). Rozsáhlejší využívání moderních 
ICT technologií však není příliš časté 
ani na české, ani na bavorské straně 
(Uhl Skřivanová 2011, s. 175).

Další z odlišností se týká meziobo-
rových témat, která jsou v  českých 
gymnáziích častější a mnohdy zasahují 
za hranice umělecké oblasti, zatímco 
v gymnáziích bavorských naopak setrvá-
vají uvnitř sféry umění (Uhl Skřivanová 
2011, s. 120n.). Za jednu ze společných 
příčin těchto rozdílů autorka pokládá 
odlišnou profesní přípravu a pedago-
gické přesvědčení gymnaziálních učitelů 
v obou zemích. Zatímco bavorští učitelé 
jsou připravováni na uměleckých vyso-
kých školách a v jediném oboru, čeští 
učitelé mívají dvouoborovou aprobaci 
a nejsou zaměřeni výhradně na jediný 
obor. 

S těmito obecnějšími poznatky Uhl 
Skřivanová přistupuje k podrobnému 
srovnávání mezi skupinou českých 
a skupinou bavorských učitelů gymná-
zií. Při srovnávání různých pojetí vyučo-
vání využívá klasifi kace K. Brücknerové 
(2011). Ke komparaci byla kromě pozo-
rování ve výuce a rozhovorů s učiteli 
použita metoda dotazníku, která mimo 
jiné zjišťovala hodnotové preference uči-
telů v oblasti umění (Uhl Skřivanová 
2011, s. 158). Tyto preference se v ně-
kterých směrech u  českých a  bavor-
ských učitelů překrývají, ale vykazují 
také zřejmé rozdíly; na bavorské straně 

autorka konstatuje větší zřetel k tradič-
ním hodnotám. 

V závěru své publikace Uhl Skřivanová 
poukazuje na řadu shod mezi českým 
a  bavorským kurikulem výtvarné vý-
chovy, ale popisuje i rozdíly v důrazech 
na některé aspekty kurikula. Bavorské 
kurikulum je podle tohoto rozboru více 
orientované přímo do umělecké tvůrčí 
oblasti. Jeho praxe je koncepčně méně 
rozrůzněná než na české straně, kde je te-
matika pestřejší a v osobním učitelském 
pojetí více diferencovaná (Uhl Skřivanová 
2011, s. 175). 

Díky výše popsanému velmi dů-
kladnému a  informačně nasycenému 
postupu čtenář v  recenzované publi-
kaci nachází řadu důležitých i důvě-
ryhodných informací. Autorka čtenáři 
nevnucuje své hodnocení, poukazuje 
spíše na frekvence a kvality jevů ve sle-
dované kategorii. Samotné zaměření 
publikace je přínosné rozpracováním 
badatelského směru, který je velmi 
důležitý pro současný vývoj oboru 
výtvarná výchova a u nás je doposud 
málo využívaný. Kromě toho zasazuje 
výtvarnou výchovu do širších pedagogic-
kých souvislostí a nabízí metodické ná-
stroje využitelné i v jiných vzdělávacích 

oborech. Zvláštním přínosem publikace 
je propojování mikro- a makroúrovně 
výzkumného záběru. 

V  neposlední řadě je vhodné vy-
zdvihnout kulturní a  politický pří-
nos publikace. Autorka v Úvodu (Uhl 
Skřivanová 2011, s. 9) zdůrazňuje své 
krédo: ke  skutečné funkční výměně 
informací mezi různými vzdělávacími 
systémy, ať již charakteru vědního, teo-
retického či praktického, nebo k navá-
zání spolupráce nemůže dojít, jestliže se 
aktéři neseznámí s kontextem odlišného 
vzdělávacího systému, jeho oborového 
myšlení a teorie. K překonání tohoto 
nedostatku ve vztahu k německé vý-
tvarné pedagogice dílo Uhl Skřivanové 
přispělo velkou měrou a nabízí plodná 
východiska pro spolupráci českých a ně-
meckých výtvarných pedagogů. 

Kniha Věry Uhl Skřivanové je svým 
obsahem i sdělnou formou přitažlivá 
a podnětná pro velký okruh čtenářů. Je 
určena odborníkům z oblastí kompara-
tivní pedagogiky, kurikulárních studií, 
pedagogiky umění, ale také běžným uči-
telům, kteří v knize naleznou množství 
příkladů konkrétních výtvarných úkolů 
ze školní praxe.

          

Poznámky:
1 BRÜCKNEROVÁ, K. Skici ze současné este-
tické výchovy. Brno : Masarykova univerzita, 
2011.
2 SLAVÍK, J.; LUKAVSKÝ, J.; HAJDUŠKOVÁ, 
L. Případové studie: Výtvarná výchova 
a kurikulární reforma – změna, nebo po-
kračování tradice oboru? In PÍŠOVÁ, M. 
a kol. Kurikulární reforma na gymnáziích. 
Případové studie tvorby kurikula. Praha : 
Výzkumný ústav pedagogický v Praze, 2011, 
s. 202–241. 

že ve srovnání s bavorským Učebním 
plánem je v programu české výtvarné vý-
chovy položen větší důraz na personální 
kompetence, naopak v bavorském pří-
stupu se oproti českému relativně více 
prosazují kompetence z oblasti výtvarné 
produkce (Uhl Skřivanová 2011, s. 85). 

K ověření výsledků obsahové kompa-
race kurikulárních dokumentů autorka 
použila empirický výzkum v praxi vý-
tvarné výchovy v českých a bavorských 
gymnáziích. I v  tomto případě vypra-
covala svůj originální přístup k meto-
dice porovnávání poznatků z  praxe, 
který je dobře využitelný jak v dalších 
komparativních výzkumech v  oboru, 
tak mimo jeho rámec (Uhl Skřivanová 
2011, s. 108n.). Ke srovnávání jsou vyu-
žity základní analytické jednotky a jed-
notky interpretačního kontextu, takže 
v důsledku se jedná o velmi náročný 
a podrobný proces, bytelně zakotvený 
ve vzdělávací praxi. 

Z hlediska badatelské korektnosti je 
rozhodující, že tvrzení, která autorka 
při komparaci formuluje, jsou podlo-
žena pečlivou a náročnou analytickou 
prací, takže závěry lze zpětně kontro-
lovat na všech použitých úrovních zo-
becnění. Takto navržená metodika má 
průkaznou heuristickou i  aplikační 
hodnotu.

Při popisu výsledků autorka mimo 
jiné konstatuje, že v českých gymnázi-
ích se bohatěji uplatňují kombinované 
a  experimentální techniky, zatímco 
v bavorských jsou relativně – ve srov-
nání s českými – více využívány digitální 

V další části díla se V. Uhl Skřivanová 
věnuje komparaci kurikulárních do-
kumentů a cílových kategorií vzdělá-
vání pro gymnázia v České republice 
a  v  Bavorsku (Uhl Skřivanová 2011, 
s. 55–86). Cílem je vystihnout shody 
a  rozdíly mezi očekávanými výstupy 
v českých a bavorských kurikulárních 
programech výtvarné výchovy. Autorka 
zde použila svou originální metodiku 
srovnávací analýzy, která je založena 
na postupné operacionalizaci obecněj-
ších termínů. Od určité úrovně ope-
racionalizace se terminologie natolik 
přimyká k praktickým činnostem, že je 
tím umožněno zdůvodněné sdružování 
pojmů z odlišných kurikulárních sys-
témů (Uhl Skřivanová 2011, s. 71n.). 

Tato metodika usiluje o řešení nej-
obtížnějšího problému komparativní 
analýzy: propojování makro- a mikro-
úrovně kurikula, tj. úrovně obecných 
kurikulárních dokumentů s  doku-
menty na úrovni škol nebo tříd a s ku-
rikulem realizovaným v praxi. K tomu 
Uhl Skřivanová využívá velmi náročný, 
ale zřejmě také nejkorektnější postup: 
od obecných cílových kategorií ke vzdě-
lávací praxi a nazpět, na základě pojmo-
vých „uzlů“ – oborových kompetencí 
– a s oporou v záznamech hospitačních 
protokolů z výzkumu reálných vyučova-
cích hodin. Takto připravený materiál 
se pak stává podkladem pro pedago-
gicko-didaktickou komparaci kurikula 
z obou sledovaných regionů. 

V závěru provedené komparativní 
analýzy autorka mimo jiné konstatuje, 

proměnných, přímo spjatých s výukou 
na českých a bavorských gymnáziích: 
způsoby realizace kurikula, metodika 
evaluace nebo autoevaluace, učitelovo 
pojetí výuky (osobní teorie), problema-
tika dosahování klíčových a oborových 
kompetencí ad. 

Východiskem pro komparaci ku-
rikulárních přístupů v  recenzované 
publikaci je kritická analýza pojmu 
„kompetence“. Autorka se přitom ne-
zaměřila jen na nejobecnější úroveň, tj. 
na klíčové kompetence, ale rozpracovala 
systém dílčích oborových kompetencí 
v  jejich vztazích ke kompetencím klí-
čovým. Takto vytvořený terminologický 
aparát je pevným základem pro kompa-
raci (Uhl Skřivanová 2011, s. 19). Při 
promýšlení a  vytváření terminologie 
se autorka opírala též o znalost histo-
rického kontextu: celá třetí kapitola je 
věnována vývoji německé pedagogiky 
umění od 50. let do současnosti (Uhl 
Skřivanová 2011, s. 21–30). 

Na historický exkurz navazuje po-
drobný popis a porovnání současného 
stavu různých vzdělávacích systémů 
jednotlivých spolkových zemí Německa, 
včetně celoněmeckých vzdělávacích 
standardů a rozboru učebních plánů 
pro předmět Umění na  gymnáziích 
ve  spolkových zemích Berlín, Sasko 
a Bavorsko. Zvláštní pozornost je vě-
nována překladu německé terminolo-
gie pro kontext české vzdělávací teorie 
i praxe. Již z toho je zřejmá důkladnost, 
s níž autorka přistupuje k analýze. 
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ZASTAVENÍ NAD JEDNOU KNIHOU A NEJEN NAD NÍ

About one book and little not only about her

Pavel Šamšula 

Anotace:
Kniha Pavla Beneše ODZADU a malé zamyšlení nad knihou-objektem a knihou jako zdrojem informací.

Abstract:
A book by Pavel Beneš FROM BEHIND and a short refl ection on the subject of a book as an object and a book as an information 
resource.

„Kniha pro mne představuje poslední 
citovou a rozumovou orientaci člověka. 
Kdyby odumřela kniha, začne odumírat 
rozum. Rozum je pro lidi největší požeh-
nání.“ (Arnošt Lustig 2 011)

Téměř rok se mi chce napsat o jedné 
knížce, ale vždy se mi přitom vybavují 
slova, která mi kdysi při náhodném 
setkání na  zastávce tramvaje řekl 
prof. PhDr. Jiří Kraus, DrSc., tehdy ředi-
tel Ústavu pro jazyk český Akademie věd 
ČR a taktéž prorektor naší Alma mater: 
„Současná komunikace se vyznačuje tím, 
že se pořád víc píše a mluví a pořád méně 
čte a poslouchá.“ 

Bylo ráno 12. ledna roku 2000, 
drobně mrholilo, na  rohu Vodičkovy 
ulice a Václavského náměstí bylo lezavo 
a na chodníku to klouzala. 

Což je sdělení, které má pro čtenáře 
nulovou informační hodnotu, čili jest 
informací redundantní, neboli v tomto 
smyslu nadbytečnou až zbytnou, nikoli 
ve významu jistící. Ačkoli... 

Stáli jsme na refýži před knihkupec-
tvím Academia, z něhož jsem před chvil-
kou vyšel chudší o pár stovek, a z něhož, 
jak jsem zahlédl, chvilinku po mně vyšel 
i pan profesor. Což je pro čtenáře další zby-
tečné sdělení, jehož intelektuálně výživná 
hodnota je nižší než nutriční hodnota cuk-
rové vaty, neb aproximuje k nule.

Smutnou pointou této ranní komuni-
kace pak je, že i sdělení pana profesora 
mělo nejen pro něho, ale i pro mne infor-
mační přínos blížící se nule, protože jsem 
to – promiňte, pane profesore – věděl. 
A co hůř: věděl jsem, že pan profesor tuší 

nebo dokonce předpokládá, že to vím 
nebo alespoň tuším.

Potom přijela páně profesorova tram-
vaj č. 9 a já už jsem se nestačil ani zeptat, 
jakou knihu si pan profesor koupil, ba ani 
na to, zda ještě chodí hrát v pátek odpole-
dne stolní tenis. Což by mne informačně 
obohatilo aspoň o kousek přející závisti.

Vzdor tomu ve mně zůstal pocit, že 
jsme si s panem profesorem tu chvilku 
hezky povídali. Nebo, chcete-li, že jsme 
spolu, jak se dnes stále častěji říká, 
komunikovali.

Vím, že komunikace neznamená 
jakoukoli vzájemnou výměnu libovol-
ných sdělení, ale vzájemnou výměnu 
informací, napomáhající k vytváření 
komunity – společenství, jak ostatně 
vyplývá z etymologie.

Tuším rovněž, že komunikace také 
není libovolná výměna jakýchkoli zpráv, 
ale že je – či spíše měla by být – trans-
cendencí. Přesahováním. Přesahováním 
jednoho ke  druhému. Přesahováním 
a dáváním. Ne atakováním, zasahová-
ním, braním, omezováním a urážením, 
jak ilustrují tzv. diskuse v našich nejvyš-
ších (i mnoha nižších) zastupitelských 
sborech.

A podobně jakákoli zpráva, jak víme, 
ještě není informací. Skutečná informace 
je pouze a  jenom to, co je mne nebo 
druhého schopno in-formovat, vnitřně 
formovat, pozměnit, jsme-li ovšem (já, 
ty, on, ona, ono nebo my) vnitřní změny, 
tj. změny názorů, postojů, konání atd. 
schopni.

Z těchto důvodů bych se asi měl po-
kusit odpovědět čtenářům (a asi i sám 

sobě) na otázku, jakou in-formaci přináší 
knížka, která leží na stole přede mnou 
a o níž se mi již nějakou dobu chce něco 
napsat. 

Jenže: když tedy lidé nečtou to, co 
někdo napsal, proč by měli číst o tom, 
že někdo něco napsal? Zvláště, jde-li 
o  výtvor tak obtížně zařaditelný, jaký 
leží přede mnou. 

Vtírá se mi pro něj použít označení 
„autorská kniha“. Leč cosi ve mně se 
užití adjektiva autorský – autorská 
vzpírá. Snad proto, že se jím stále čas-
těji označují i výtvory nepůvodní, kom-
pilované, ba snad i opsané, tedy plagiáty. 
(Laciné poznámky o tom, že za ně lze 
na některých fakultách některých stát-
ních i soukromých univerzit a vysokých 
škol obdržet i  neodejmutelné tituly, 
nechme pro tentokrát stranou či spíše 
příslušným orgánům a politickým stra-
nám; prastará věta Bohumila Hrabala, 
vypůjčená z čistírny oděvů, platí stále, byť 
nefunguje: „Některé skvrny nelze vyčistit 
bez porušení podstaty látky...“)

Sousloví autorská kniha je dnes občas 
užíváno i pro výtvarná díla, artefakty, jež 
sice mají vnější podobu knihy a nesou 
určité informace, ale nejsou knihami 
v  klasickém významu slova. Jako pří-
klad lze uvézt výtvarná díla, která u nás 
od sklonku 70. let minulého století vy-
tvářel Jiří H. Kocman recyklací, lisová-
ním, litím a  transformováním papíru 
z jiných, většinou starých a poškozených 
knih do nových objektů. V nich zůstá-
valo zakleto cosi z původního séman-
tému knihy, která nebyla – jak přesně 
vystihl Igor Zhoř1 – destruována, ale 

destrukturována (ZHOŘ 1992 – viz bar. 
příloha – obr. č. 1).

Kocman později začal vytvářet i knihy-
-objekty, jež neodkazovaly na  sdělení 
literárních děl, ale vztahovaly se k prapů-
vodním, předliterárním přírodním feno-
ménům (viz bar. příloha – obr. č. 2).

V tomto ohledu mi jeho díla nedávno 
připomněla tvorba kanadského umělce 
– všeuměla Guy Laramee. Jeho objekty 
však nevznikají recyklací a novou struk-
turací starých knih jako zdrojů papírové 
hmoty, ale v podstatě sochařsko-řezbář-
skými postupy. Laramee vytváří ze sta-
rých slovníků a encyklopedií glaciální 
a mýtické krajiny, řazené do cyklů (The 
great Wall, Biblos, The corved Books 
Landscapes). Na svých webových strán-
kách autor píše: „Chci horám nevyužíva-
ných znalostí vrátit to, co skutečně jsou: 
hory. Hory a mraky jsou schopny vyma-
zat všechno, co známe a co si myslíme, 
že jsme.“ (viz bar. příloha – obr. č. 3 a 4) 

Vytváří však i instalace, v nichž nejen 
reaguje na přemíru knižní produkce, ale 
jakoby se i nás ptal: „Co děláte se starými 
knihami vy?“ (viz bar. příloha – obr. č. 5) 

Existují i výtvarné artefakty – objekty, 
tvořené z knih. Do nich lze vstupovat 
jako do domů či věží plných neznámých 
tajemství, jak to před časem prezentoval 
slovenský umělec Matej Krén (viz bar. 
příloha – obr. č. 6 a 7). 

Dojem, že jsou podobné „věže“ chatr-
nou konstrukcí, hrozící nás zavalit tíhou 
své prázdnoty, zažívám častěji v některých 
knižních super-  či megamarketech – „pa-
lácích knih“, které se mne snaží agre-
sivně umlátit, uřvat a zavalit kýčovými 
přebaly všemožných jednobrdových 
„stýlovů“ (viz obr. č. 1). Z podobných 
„mega-“ potom občas prchám do malých, 
tichých, i když poněkud zaprášených an-
tikvariátů, abych v nich hledal něco, co 
nutně potřebuji k životu, byť většinou 
dost přesně nevím, co to vlastně je.

Připouštím však, že mnozí se již 
náletům nadprodukce tištěných knih 
úspěšně brání a ukryti před labyrintem 
světa konzumují literární předlohy z je-
jich TV adaptací bez rizika, že by v kni-
hách nalezli třeba i  jiné významy, než 
jaké jim – bez nároku na vynaložení ja-
kékoli jejich duševní námahy – servírují 
množící se televizní kanály.2 Ivan Steiger, 

v Německu žijící český kreslíř, tohle ale 
vyjádřil přesně již před dvaceti lety (viz 
obr. č. 2). 

„Žili jsme tři miliony let v  le-
sích, tři tisíce let na polích, tři sta 
let v továrnách, ale jen třicet let 
žijeme s počítači.“ Jacob Bronowski: 
The Ascent of Man. British Broadcasting, 
London 1973 (první vydání), česky: 
Vzestup člověka. Praha : Odeon, 1985.

Snad není náhodou, ale projevem 
anticipační potence umění, že se tyto 
knihy-objekty a objekty z knih vytvářené, 
začaly objevovat právě v době, kdy se stále 
častěji ozývají hlasy, tvrdící, že samotná 
existence knihy jako věci vyrobené ze 
svázaných, sešitých nebo lepených po-
tištěných papírů, je ohrožena existencí 
ba expanzí knih elektronických, čteček, 
tabletů a dalších vymožeností ICT. Občas 
se zdá, že spor mezi klasickou a elektro-
nickou knihou je předem rozhodnut 
ve  prospěch té druhé, podobně, jako 
se zdá být rozhodnut ještě před časem 
nerozhodný souboj mezi klasickou a di-
gitální fotografi í.

Mnozí, jako např. Jiří Olič, byli již před 
léty dokonce přesvědčeni, že „tradiční 

Obr. 1 Ivan Steiger, kresba, 1990 Obr. 2 Ivan Steiger, kresba, 1992
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výroba knihy stojí před zánikem“, a že 
„naše domácí knihovny vyjdou z módy 
stejně, jako z ní vyšel koňský povoz, fi a-
kry či petrolejka“.3 Podle něho i mnoha 
dalších (např. prognózy Microsoftu z r. 
2000) měly elektronické tituly do deseti 
let co do popularity předhonit své papí-
rové bratrance. J. Olič byl v roce 2000 
přesvědčen, že „až dospějí dnešní prv-
ňáčci, bude pro ně elektronická kniha 
běžnou záležitostí“ (OLIČ 2000).

Jak se však ukazuje, ne všechny před-
povědi vždy vycházejí. Tehdejším prv-
ňáčkům je dnes osmnáct let, jsou tedy 
dospělí a nezdá se, že by pro ně elek-
tronické knihy byly právě běžnou záleži-
tostí. Spíše se zdá, že pro mnohé dnešní 
osmnáctileté jsou něčím mimořádným 
knihy jako takové. Zato dnešní školáci se 
učí z papírových knih – učebnic, které 
„díky“4 vzdělávací politice našeho státu 
jsou výrazně starší, než oni a mnohdy 
i opotřebovanější, než jejich učitelé; což 
už je co říct... Zato čtečky a tablety za-
čínají pronikat nejen do středních, ale 
i do základních škol stále rychleji.

V jednom z nedávných čísel časopisu 
Computer vyšel test aktuálních modelů 
elektronických čteček, dostupných 
na našem trhu.5 Abychom nebyli příliš 
snadno nařčeni ze staromilství, uveďme, 
že počet knižních elektronických titulů 
rychle stoupá a že v nepřímé úměrnosti 
s tím se snižují (na rozdíl od knih klasic-
kých) i jejich ceny.6

Jaká budoucnost tedy čeká klasickou, 
na papíru tištěnou knihu v konkurenci 
s její mladší (vlastní – nevlastní?) sestrou 
(nebo spíše dcerou?), elektronickou kni-
hou? Zmizí podobně, jako již de facto 
zmizelo povolání sazeče a mnohé další, 
s tištěnou knihou spojené profese?

Na sklonku minulého milénia bylo 
módou řady institucí a periodik pořádat 
ankety o největším objevu, resp. vynálezu 
druhého tisíciletí. Pravděpodobně nikoli 
náhodou se v mnoha z nich umístil v kon-
kurenci Koperníků, Einsteinů a dalších 
géniů na prvním místě Gutenberg a jeho 
vynález knihtisku.

Ve  stejné době vyšla u  nás další 
z knih Umberta Eca, sestavená a uspo-
řádaná z jeho studií Jiřím Fialou (ECO 
2000). Ve studii nazvané Od internetu 
ke Gutenbergovi se italský vědec a spiso-
vatel zamýšlí nad významem a proměnami 

potencí a rolí tištěné knihy v období ex-
panze elektronických médií a systémů.

Z rozvoje elektronických informačních 
a komunikačních technologií (ICT) Eco 
vyvozuje, že na počátku třetího tisíciletí 
ke staletí dominující klasické gramotnosti 
(schopnosti čtení a psaní) přibývá nová 
gramotnost: kompetence používat tech-
nická média. S odvoláním na Marshalla 
McLuhana konstatuje, že ICT vyjevily, že 
„medium is message“, že samo médium 
je poselstvím. Neboli, jak připomenul 
na symposiu INSEA na PedF UK v Praze 
roku 2000 M. Petříček: „Prostředek je 
poselství, vzkaz, zpráva, sdělení, poslání, 
hlášení, zvěst.“7

Současně si však McLuhan, jehož 
koncepty vzbuzovaly před čtyřiceti lety 
stejně nadšené jako kritické reakce, již 
tehdy uvědomoval, že na  jedné straně 
„Ovládnutím médií se člověk cítí být sa-
mostatnější, odpovědnější, objektivnější 
a svobodnější.“, že však na druhé straně se, 
při podlehnutí technickým médiím jako 
masáži, stává manipulovatelným, méně 
zodpovědným za vlastní myšlení a de facto 
nesvobodným zajatcem, lapeným v sítích 
ICT. Ve vodách, v nichž se v heterogenní 
směsici vyskytuje živá i mrtvá voda, zapá-
chající slepá ramena, prameny poznání, 
ale i otrávené studny. A navíc, jak pozna-
menal Pierre Lévy: „Síť nikdy nebude 
myslet za nás“ (LÉVY 2000).

Sbírka esejů Marshalla McLuhana Jak 
rozumět médiím se nám dnes může jevit 
jako takřka předpotopní. Nikoli jen proto, 
že k nám byla uvedena s téměř třicetile-
tým zpožděním po svém prvním vydání 
(1964) – až roku 1991, ale proto, že ji au-
tor psal v době, kdy mezi technická média 
zahrnul sice fotografi i, automobil, telefon, 
fi lm, televizi i automatizaci, ale nikoli již 
PC velikosti náprsní tašky či mobilní te-
lefon s vymoženostmi SMS, MMS, Juice 
a WAP a s připojením každého jedince 
na internet kdykoli a kdekoli. Ani samot-
nou potopu WWW a prorůstání globální 
sítě informačních a komunikačních mé-
dií a technologií našimi příbytky nemohl 
McLuhan ve své knize ještě dostatečně 
refl ektovat.

Vzdor tomu si již tehdy kladl otázku, 
která, zdá se mi, nebyla dosud v úplnosti 
zodpovězena. V  další studii ji, s  odvo-
láním na  Petera Druckera, formuluje 
takto: „O technologické revoluci nevíme 
pouze jediné – ovšem to zásadní: Co asi 

způsobilo zásadní změny ve vztazích, smýš-
lení a hodnotách, které ji vyvolaly? Pokusil 
jsem se ukázat, že ,vědecký pokrok´s tím 
měl málo společného. Jaký význam však 
měla velká změna v pohledu na svět, která 
o staletí dříve způsobila velkou vědeckou 
revoluci?„Gutenbergova galaxie“ se aspoň 
snaží objasnit „onu jednu věc, kterou ne-
víme“. Přesto se však může ukázat, že 
existují ještě dál (McLUHAN 2000, s.107).8

Abychom vybrali zatáčku, do níž nás 
i prostřednictvím E-knih nasměrovaly ICT 
(médium je opravdu masáž!), vraťme se 
k umění a k úvaze McLuhana o vztahu 
umění a  technologií. McLuhan píše: 
„V elektronickém věku formulace „mé-
dium je poselstvím“ znamená, že bylo vy-
tvořeno zcela nové prostředí. (...) Dnešní 
technologie a prostředí, která z nich vy-
cházejí, po sobě následují tak rychle, že 
si díky jednomu prostředí uvědomujeme 
další. Technologie začínají přebírat funkci 
umění tím, že nás upozorňují na své psy-
chologické a sociální důsledky.(...) Umění 
jakožto antiprostředí se více než kdy před-
tím stává prostředkem tříbení vnímání 
a úsudku. Umění, které je nabízeno jako 
spotřební zboží a ne jako prostředek, jímž 
bychom si tříbili vnímání, je odjakživa 
komické a snobské“ (McLUHAN 1991, 
s. 9–10).

„Už dlouho je uznávána schopnost 
umění anticipovat budoucí sociální a tech-
nologický vývoj. V našem století nazval 
Erza Pound umělce „tykadly lidského 
rodu“. Umění v roli radaru působí jako 
jakýsi„systém včasného varování“, který 
nám dlouho předem umožňuje odhalit so-
ciální a psychologické cíle, takže se na ně 
můžeme připravit. Toto pojetí umění jako 
proroctví kontrastuje s oblíbenou předsta-
vou umění jako pouhého sebevyjádření. 
Jestliže je umění „systémem včasného va-
rování“, abychom užili termínu z druhé 
světové války, kdy byl radar novinkou, je 
také maximálně důležité pro studium 
médií, nýbrž i pro vytvoření prostředků 
jejich kontroly.

Závěr: Když se objevil radar, bylo 
nutné odstranit dřívější systém ochrany 
měst pomocí balónů. Balóny se staly pře-
kážkou elektrické zpětné vazby nových ra-
darových informací. Stejně tomu může být 
i v případě značné části našich školních 
osnov, nemluvě o umění vůbec. Můžeme 
si dovolit užívat jen těch jejich částí, které 
podporují vnímání našich technologií 

a jejich psychologických a sociálních dů-
sledků. Umění jakožto radarové prostředí 
nabývá funkce nepostradatelného výcviku 
vnímání a ne privilegované potravy pro 
elitu. Umění jakožto radarová zpětná 
vazba poskytuje dynamický a měnící se 
obraz. Tento obraz nás možná nemá změ-
nit: spíše by nám měl pomáhat, abychom 
uprostřed i těch nejrušivějších novinek 
udrželi stálý kurs k trvalým cílům. Dnes 
už víme, jak je marné pokoušet se měnit 
svoje cíle stejně často, jako měníme tech-
nologie.“ (c. d., s. 11)

Jenže jaké cíle, kromě růstu HDP 
vcelku i „na hlavu“, si do svých programo-
vých prohlášení píše většina politických 
stran, aby je pak prosadila do prohlášení 
vládních, ba nadnárodních společenství? 
Spíše na to myslívám, když se mi znovu 
a  znovu vtírá na mysl proslavená věta 
Marshala McLuhana, kterou mnozí – 
a jsem přesvědčen, že mylně – vztahují 
jen k ICT: „Kde se technologie doby napře 
jedním směrem, je možná moudré pokusit 
se o protinápor.“ (McLUHAN 1991)

„Žijeme v  nenavyklém světě, 
v němž se velké, nezvratné změny 
dějí během jednoho lidského života. 
Žijeme v době, kdy se naše konání 
a chápání rozmáhá a prohlubuje 
tempem a s dosahem dosud nepo-
znaným. Problémy využití poznání 
pro potřeby a naděje lidí jsou nové 
a jen velmi nepatrně osvětlované 
naší historií. (...) Je tu myslím 
jedna nezbytná podmínka: že to-
tiž budou objevy skutečně rezono-
vat a měnit myšlení lidí, budou-li 
splňovat nějakou naději, nějakou 
potřebu v lidstvu již přítomnou.“ 
(J. R. Oppenheimer: Úvahy o vědě a kul-
tuře, 1959)

A  tím se vracím k  Umbertu Ecovi 
a k jeho eseji, jejíž název Od internetu 
ke Gutenbergovi nás znovu vrací ke kni-
hám. Esej je obsažena v knize Mysl a smysl, 
která vyšla stejného roku jako soubor statí 
McLuhanových (ECO 2000), je však pod-
statně mladší než studie McLuhanovy (ru-
kopis U. Eca z r. 1996 přeložil Jiří Fiala). 
Není bez zajímavosti, zda, nebo nakolik 
myšlenky Ecovy za těch šestnáct let do-
znaly korekci pod vlivem reality. Eco píše:

„Až dosud jsem se snažil ukázat, že 
nástup nových technologických zařízení 
nevede k  tomu, že se dřívější nástroje 
stanou zastaralými. (...) Představa, že 

nová technologie ničí předcházející roli, 
je příliš zjednodušující. Po Daguerrově 
vynálezu se už malíři necítili povinováni 
reprodukovat řemeslně realitu tak, jak si 
myslíme, že ji vidíme. To ale neznamená, 
že Daguerrův vynález vyvolal pouze ab-
straktní malířství. V moderním malířství 
je celá tradice, která by nemohl existovat 
bez fotografi ckého modelu, vzpomeňme 
si např. hyperrealismus.  Malířův zrak 
vidí realitu fotografi ckým zrakem. (...) 
To znamená, že v dějinách kultury tomu 
nikdy nebylo tak, že něco prostě zabilo 
něco jiného.

Citoval jsem McLuhana, podle 
nějž vizuální galaxie nahradila galaxii 
Gutenbergovu. Viděli jsme, že o několik 
desetiletí později už to nebylo pravda. 
McLuhan prohlašoval, že žijeme v nové 
elektronické globální vesnici. Nepochybně 
žijeme v novém elektronickém společen-
ství, které je dosti globální, není však 
vesnicí – rozumíme-li vesnicí sídliště, kde 
se lidé vzájemně integrují.“ (ECO 2000, 
s. 122–123)

A dodává: „Dnes nedokážeme, alespoň 
na první pohled – rozlišit mezi spolehli-
vým a pomateným zdrojem. Potřebujeme 
nové formy kritické kompetence, dosud 
neznámé umění výběru a  potlačování 
informací, zkrátka novou moudrost. 
Potřebujeme nový druh vzdělávání.“ 
(c. d., s. 124)

V souvislosti se vzdělávání zdůrazňuje 
Eco potřebu učení a tříbení nové gramot-
nosti, k níž již dnes nezbytně patří nejen 
znalost knih a znalostí z knih, ale znalost 
mnoha médií. Skutečnost, že dnes pře-
vládá (podobně jako ve středověku) vizu-
ální komunikace nad verbální, podle něho 
znamená, že tato komunikace musí být 
vyvažována komunikací mluvenou a psa-
nou. Je si plně vědom úskalí vizuální 
komunikace a vizuálních informací; v sou-
ladu s poznatky sémiotiky ví, že „slova 
mohou říci ,neexistuje‘, obraz ne“. 
Zdůrazňuje, že vizuální – kritická reakce 
je obtížnější, neboť obrazy mají „svého 
druhu platónskou moc – přeměňují jed-
notliviny na obecné ideje“.

A jakoby přímo pro výtvarnou výchovu 
či výchovu vizuální gramotnosti a kompe-
tencí dodává: „Čistě vizuální komunikací 
tudíž snadněji uskutečníme přesvědču-
jící strategie, které redukují naše kritické 
schopnosti.“ (c. d., s. 114)

Eco si všímá i  toho, že ICT vedou 
v dnešním světě k novému rozdělování po-
pulace, a v podstatě k obnovení středově-
kého modelu společnosti na „lidi pasivně 
přijímající prefabrikované defi nice světa, 
aniž by byli schopni kriticky si vybírat 
v informacích (pasivní občané)“ a na ty, 
„kteří vědí, jak zacházet s  počítačem, 
dokáží vybírat a zpracovávat informace 
(gramotní páni)“.

Eco odlišuje dva základní typy knih: 
tzv. knihy „ke čtení“ (detektivky, romány) 
a knihy „ke konzultacím“ a studiu (pří-
ručky, encyklopedie, vědecké monogra-
fi e atp.). Je si vědom možností ICT při 
vyhledávání informací a jejich hypertex-
tuality. Ta umožňuje snazší vyhledávání 
pomocí odkazů a nelineárního nalézání 
informací. Výhodou těchto technologií je 
– na rozdíl od svazků knih – velký objem 
informací na malém prostoru a  jejich 
snadná aktualizace v době, kdy poznatky 
uveřejňované v tištěných encyklopediích 
a příručkách zastarávají čím dál rychleji.
Za  této situace Eco klade kardinální 
otázku: mohou elektronické nosiče na-
hradit knihy ke čtení? V době, kdy psal 
citované texty, byl přesvědčen, že klasické 
knihy, určené pro pečlivé čtení a studium, 
(zatím?) zůstanou. Na podporu tohoto 
přesvědčení uvádí mj. únavu očí při čtení 
z obrazovek a displejů, fakt, že ke čtení 
klasické knihy není potřeba další zdroje 
energie (kromě energie člověka), a před-
pokládanou delší dobu fyzické existence 
papírové knihy (Eco uvádí cca 70 let) 
na rozdíl od elmg nosičů.

Zdá se však, že za necelých dvacet 
let od vzniku tohoto Ecova textu tech-
nologický vývoj mnohé z jím uváděných 
argumentů zrelativizoval, nebo dokonce 
zpochybnil.9

Na druhé straně jeho konstatování, že 
„kniha má rychlost člověka, kdežto po-
čítačová komunikace nás předbíhá“ za-
slouží pozornost. V tomto psychologickém 
kontextu souzní jeho pochybnosti nebo 
dokonce obavy např. s úvahami Paula 
Virilia a jím zavedeným a analyzovaným 
fenoménem dromokracie – vlády nebo do-
konce nadvlády rychlosti nad člověkem 
a lidskou společností.10

Eco svou úvahu Od  internetu 
ke  Gutenbergovi uzavírá úvahou nad 
kardinální otázkou: ptá se, zda může 
hypertextový a multimediální CD-ROM 
změnit samu podstatu knih ke čtení, jako 
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je román či básnická sbírka? Dovozuje, 
že nové ICT (teoreticky a esteticky) nabí-
zejí možnosti hyperrománu – otevřeného 
textu, kde si čtenář bude vývoj domýšlet 
(jak to navrhovali např. již Mallarmé 
nebo Joyce). Fyzicky pohyblivý text skýtá 
čtenářům iluzi svobody, zatímco fyzicky 
konečný a omezený text (klasická tištěná 
kniha) možnosti systému (jazyka) redu-
kuje na uzavřené universum. Připomíná, 
že „hypertext pracuje dobře se systémy, 
nemůže však pracovat s texty“. Současná 
existence klasických tištěných knih a ICT 
nám tak nabízí „volnou tvořivost i svobodu 
možných interpretací“ (s. 122 c. d.). Eco je 
přesvědčen, že počítač nenahrazuje knihy, 
jen rozšiřuje možnosti; technologie neničí 
předcházející role, spíše funkce mění.

Svoji úvahu Eco končí otázkou, zda 
vymizí knihy a další tištěné materiály. 
Je – respektive před zhruba dvaceti 
lety byl – přesvědčen, že pro práci po-
třebujeme tištěný fyzický dokument.
Varuje i před jistou „pseudogramotností 
počítačů“ a určitou „zkoprnělou komuni-
kací (kryptické formule: help, cult8r…)“. 
Všímá si i psychosociálních jevů, které 
dnes přináší „elektronické společenství“, 
jako jsou osamělost, nadmíra informací 
a neschopnost vybírat a rozlišovat spoleh-
livé x pomatené zdroje atd.

S odkazem na Tolstého Vojnu a mír 
jako uzavřený textový systém, umožňující 
sice více interpretací, ale nabízející čte-
náři „omezený a konečný svět“, je si Eco 
jist, že knihy stále mají svůj význam; po-
máhají nám „se v tomto světě kriticky vy-
znat“. Je přesvědčen o tom, že „abychom 
byli svobodnými, potřebujeme i tuto lekci 
o životě a smrti, a takovou moudrost nám 
nabízejí stále pouze knihy“ (c. d., s. 124).

Novější, byť stále optimistický pohled 
na „soužití“ klasických a elektronických 
médií přináší kniha rozhovorů, které vedl 
Jean-Philippe de Tonnac s  Umbertem 
Ecem a  spisovatelem J.-P.  Carriérem. 
Vyšla pod názvem Knih se jen tak nezba-
víme. (CARRIÉRE, J.-C.; ECO, U. 2010) 
De Tonnac v úvodu díla připomíná, že 
vynález písma a knihy sice nevypudil z lid-
ské kultury architekturu, že však přesto 
„ kamenné Bible“ – gotické katedrály – 
byly s vynálezem knihtisku na konci stře-
dověku odsunuty do pozadí. Dovozuje: 
„A totéž bude platit pro elektronickou 
knihu, pokud se nakonec prosadí na úkor 
knihy tištěné – není moc pravděpodobné, 

že klasickou knihu vypudí z našich do-
movů a vytlačí ji z našich zvyklostí. (...) 
Nejrůznější praktiky a zvyklosti prostě 
existují vedle sebe a nic nám nečiní větší 
radost než rozšíření možností. Zabil 
snad fi lm malířství? Nebo televize kino? 
Přivítejme tedy elektronické čtečky a další 
zařízení, jež nám na jednom displeji zajistí 
přístup k digitalizované světové knihovně“ 
(c. d., s. 7).

Expanze ICT, která překvapila a v ně-
kterých případech až zaskočila dožívající 
generace, ale do níž se mladší generace již 
narodily, bude snad jednou, s odstupem 
desetiletí či staletí, chápána historiky ob-
dobně, jako rozšíření knihtisku před půl 
tisíciletím. To už se však dnešní době bude 
pravděpodobně a oprávněně říkat středo-
věk. Otázkou je, jaký vliv budou mít tyto 
změny na současné a budoucí lidstvo. J.-P. 
de Tonnac si klade podobné otázky: „Spíše 
bychom se měli ptát, jakou změnu pro nás 
bude v budoucnu představovat čtení z dis-
pleje namísto obracení listů. Co s těmito 
bílými (rozuměj e-knihami) knihami zís-
káme a především o co přijdeme? Možná 
přijdeme o nějaké staré návyky. O  jistý 
zposvátnělý kult, jímž byla kniha obklo-
pena v kontextu civilizace, která ji vyzvedla 
na oltář. O zvláštní důvěrný vztah mezi au-
torem a čtenářem, který pod vlivem hyper-
textuality nepochybně utrpí. O představu 
„uzavřeného prostoru“, jejž kniha symbo-
lizovala, a následně také určitě o techniky 
čtení. „Digitální revoluce rozbíjí odedávné 
pouto mezi vyslovenými myšlenkami a je-
jich materiální podobou, a proto musíme 
radikálně přehodnotit gesta a pojmy, jež 
s písemným projevem spojujeme“, prohlásil 
J.-P. Carriére“ (c. d., s. 8).

Myslím však, že nepůjde a asi již ne-
jde jen o to „přehodnotit gesta a pojmy“. 
Přehodnocení se musí komplexně týkat 
změny našeho vztahu k  tomu, čemu 
říkáme informace. Musí obsahovat 
přesnější, jemnější a současně rychlejší 
schopnosti vyhodnocovat a verifkovat to, 
čemu se povšechně říká „informace“, a co 
v míře dosud nebývalé obsahuje nejen re-
dundantní balast, ale – někdy náhodné 
a mnohdy zcela úmyslné – dezinformace, 
které nás mohou, a mnohdy přímo chtějí, 
deformovat.

Jsem přesvědčen, že plevele, blábolů 
a nesmyslů není v ICT zdrojích a tedy 
ani v e-knihách ani více, ale ani méně 
než v současné produkci knih a periodik 

tištěných. Stačí se podívat do většiny me-
gaknihkupectví nebo libovolné prodejny 
novin a časopisů. Obávám se, že nad mno-
hými z nich by mohla být velkým písmem 
vyvedena věta Jiřího Žáčka: „Chcete si 
připadat chytřejší? Čtěte hloupé knihy!“ 
(O  mnoha přebarvených periodikách 
nemluvě.)

Verbální i  obrazová blbost je však 
v ICT prostředcích snáze a rychleji pre-
zentovatelná, šiřitelná a konzumovatelná. 
Jak kdysi poznamenal citovaný J. Žáček: 
„S pomocí počítačů a masových médií 
získalo myšlení netušené možnosti. A ne-
myšlení ještě větší.“

A také zlé myšlenky, z nichž pramení 
zlé činy, lze pomocí ICT generovat a dis-
tribuovat snáze a rychleji: hákový kříž, 
Davidovu hvězdu nebo srp a kladivo lze 
nakreslit na počítači stejně rychle jako 
štětcem, ne-li rychleji. Na internetu si je 
lze rychleji vyhledat. Pomocí internetu je 
možné je ještě rychleji šířit. 

A  protože tohle jsem právě dopsal 
na klávesnici PC, když jsem předtím větu 
Jiřího Žáčka našel pomocí vyhledávače 
ve svých výpiscích tamtéž (byť jsem si ji 
mohl možná stejně rychle „vygůglovat 
na netu“, jak říkají moji studenti), myslím, 
že to pro dnešek k několika nesoustavným 
úvahám na téma E-knihy a ICT stačí. 

A jdu si znovu užít listování v papírové 
knize Pavla Beneše, od níž jsem zabloudil 
zdánlivě stranou, s libidózním pocitem, že 
budu činit cosi archaického ba prehisto-
rického, a přece s nadějí, že ani eventuální 
vypálení Alexandrijské knihovny (ani sta-
rověké ani té nové), ani Braduryho hasiči 
z jeho knihy 451 °Fahrenheita už nikdy 
nemohou z paměti lidstva zcela vymazat 
všechnu moudrost a krásu. 

Jen nevím, zůstane-li zachována 
na  papyrech, papírech, ICT nosičích 
nebo, jak před pár lety mínil spisovatel 
Ludvík Vaculík: „Celkově si ale o  lite-
ratuře myslím, že ze všeho toho psaní, 
až kolem země proletí silně magnetické 
a žhavé těleso, zůstane jen to, co je za-
psáno do kamene.“ (2009) Jenže: na liště 
TV právě proběhla informace – dezinfor-
mace?, že jakýsi islamista na shromáž-
dění lidu v Káhiře požadoval, aby byly 
zbourány pyramidy a Sfi nga, hanobící 
Alláha. Ve svatém rozhořčení bych má-
lem vzkřikl „fuj, islamisti!“. (Nevím jak 
vám, ale mně jde svaté rozhořčení nejlépe, 
jsem-li sám doma) Poněkud mne v tom 

však inhibovalo vědomí, že starověkou 
knihovnu v Alexandrii vypálil roku 415 
n.l. zfanatizovaný dav křesťanů, vedený 
alexandrijským biskupem Cyrilem, pro-
hlášeným posléze Vatikánem za svatého, 
a že posvátné mayské kodexy na příkaz 
conquistadora Cortéze a dalších dobyva-
telů pálili – někdy i s domorodci, kteří 
se odmítali nechat obrátit na „pravou“ 
víru – františkánští mniši, vyslaní Svatým 
otcem ve Vatikánu.

A  v  tom mne zase trochu zbrzdilo 
vědomí, že o  zachování jejich části se 
zasloužil mnich Bernardo de Sahagun. 
A že přesně nevíme, co se dělo s arabskými 
spisy při křižáckých taženích do Svaté 
země... 

V úvodu tohoto textu jsem úmyslně 
poněkud zpochybnil sousloví „autorská 
kniha“, či spíše jeho ne vždy relevantní 
používání. Nuže: tvrdím, že kniha Pavla 
Beneše ODZADU je ve všem všudy a se 
vším všudy knihou ba dílem autorským 
(tedy až na tisk a vazbu asi – ale i to je 
kvalitní!), viz obr. č. 3.

Chvilku, asi tak do páté stránky, jsem 
měl potíže s žánrem Benešovy publikace. 
A  vzhledem k  tomu, že čím více píšu 
(a někdy i  ještě čtu), a  tím mám stále 
větší ostych, ba někdy až strach ze slov, 
škrnul jsem i sousloví „grafi cká úprava“, 
neb ani ono nevystihuje tvar tohoto díla. 
A naopak se mi do zbytků synapsí vtírala 
jména jako Oldřich Hlavsa (a jeho velká 
řada KPP let šedesátých minulého století) 
či Návod k upotřebení Jiřího Koláře, jen 
tak tak vydaný roku 1969 (než spadla 
klec) a ohmataný generacemi mých stu-
dentů, ba rezonovala mi – bůhsuď proč 
– i Černá bedýnka Ludvíka Aškenazyho, 
kterou jsem kdysi ztratil, pak znovu našel, 
daroval a opět ztratil i s jakousi láskou.

Jak shledávám, snažím se o cosi, co 
autor v textu o reklamě (či logotypech?) 
označil jako snahu „dojem nahradit po-
jmem“, byť v opačném gardu. A přece se 
mi neodbytně vetřelo ještě jedno sousloví: 
literárně-výtvarný či výtvarně-literární esej. 
Jenomže nemám rád upomlčkovaná dvou-
sloví a při vědomí nabubřelé módy, která 
velí každou snahu o ukoptěnou úvahu (za-
časté bez váhy a uvážení sepsanou) od škol 
středních po vysoké a hlavně kvazivysoké 
označovat za esej, i toto označení mám 
chuť „vydylítit“, jak říká naše paní sekre-
tářka. A tím jsem z toho vevnitř...

Texty a ... a cože vlastně? výtvarná 
podoba knihy, nikoli její grafi cká nebo 
výtvarná úprava, leč celek a jednota, či ra-
ději snad ještě tvar knížky, mne naplňuje 
potěchou. Především pro nekašírovaný 
a nežertovný humor textů a obrazů 
(just nenapíši „výtvarného doprovodu“, 
neb se nejedná o žádný „doprovod“) se 
touto knihou probírám již poněkolikáté 
(viz bar. příloha – obr. č. 8 a 9). Humor au-
torův v textové ani výtvarné složce díla při-
tom nesklouzává do ironizování (a ne že 
by se nechtělo ve světě reklamy, celebrit, 
VIPů a VIPek) či žertéřství, ale pramení. 
Netryská jako třeskutý „humor“ lautrnové 
upoceně umaštěné prefese „bavičské“, ale 
prosakuje zevnitř, z podstaty jevů, která 
autora zaujaly. Jejich škála není souvisle 
a rafi novaně komponovaným celkem, je 
spíše tím, čemu Zdeněk Kratochvíl říká 

„stroma“, a byť etymologie tohoto slova 
nemá nic společného s českým pojmem 
strom, jest stromu podobna. 

Knihu ODZADU lze číst a prohlížet 
i ODPŘEDU, ba ODKUDKOLI. V nerva-
tuře každé části je cítit a vidět celek onoho 
stromu podobně, jako se v nervatuře jed-
noho každého listu tisícileté lípy na Kotli 
u Osečné obráží a vyjevuje celá ta, snad 
dokonce dvě stě let stará, lípa. Svrchu ja-
koby banální příhody či pomíjivé jevy se 
v něm stávají listy, jimiž dýchá a asimiluje 
kyslík humoru (viz obr. č. 4).

Asi-miluje? Určitě má rád (autor) (své) 
studenty a zdá se mi, že i další lidi. Má 
je rád nikoli pro humor, ale s humorem. 
S oním humorem, pro který se mi vtírají 
slova přesnější, než jakých jsem mocen 
sám: „Humor je způsob, kterým posuzu-
jeme konečné z hlediska nekonečného“ 
(Morgenstern). Leč nemohu se zbavit 
ani dojmu, byť pro něj stále hledám ten 
správný pojem, že pro Benešovu knihu 
platí i slova Miloše Kopeckého: „Humor 
je způsob, jak být smutný.“ Což je ale 
možná způsobeno i tím, že recenzi do-
pisuji na  sklonku roku pod dojmem 
blížících se (hrozících?) Vánoc, jejichž 
vyšopované a vydayzajnované podoby se 
ani já nejsem schopen tak zcela uchránil. 
Možná i proto, že jsem marně čekal na ja-
kési zavolání, na jakousi SMS, a že ten 

Obr. 3 Pavel Beneš: Přebal knihy 

ODZADU, 2011

Obr. 4 Pavel Beneš: Holiny, autor. plakát (výřez), 1991
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debil, kterého nerad činím mobilním, mi 
nosil jiná volání a jiné esemesky, většinou 
reklamní... (viz obr. č. 5, bar. příloha – 
obr. č. 10)

A  tak mi s  potěchou nad dílem 
Pavla Beneše došlo, byť nikoli poprvé, 
že „Humor je způsob, jak být“. (Miloš 
Kopecký snad promine, že jsem mu to 
zkrátil.)

Pro tento „způsob“ a stejně tak pro 
hravost literární i  výtvarné části 
(a naopak, neboť toto pořadí není pořadím 
významovým), hravost kontradiktickou 
hračičkování, hravost morgernsternov-
skou a halasovskou, hravost vysokého, 
břitkého (a  tedy i  něžného) intelektu 
beze stopy intelektuálství (Miroslav Holub 
se zřejmě nemýlil, když kdysi napsal, že 
„Intelekt, který není schopen hry, je inte-
lektem omezeným“.) a tedy hravost nikoli 
pro „uály“ Tomáše Kulky, se ocitám nikoli 
v úloze recenzenta, ale v roli obdarova-
ného a zaujatého čtenáře.

Čtenáře proto, že Benešova kniha je 
celkem sestávajícím z jeho textů, publi-
kovaných většinou v Refl exu, a  z  jeho 
„textů“ vizuálních, vybraných většinou 
z jeho autorských i dalších plakátů a kom-
ponovaných do celku díla jako (rafi nované 
– čti čisté) výřezy. Ty organicky doplňují 
kresby a fotografi e, zčásti též autorské (viz 
bar. příloha – obr. č. 11).

Doc. ak. mal. Pavel Beneš (nar. 1960), 
absolvent VŠUP v Praze (1985), sám sebe 
charakterizuje jako grafi ckého designera, 
scénografa, webdesignera, textaře, animá-
tora, volného umělce, malíře, ilustrátora, 
karikaturistu, letterera a herce (přičemž 
v závěrečné části vynechává potence hu-
dební, pěvecké, fotografi cké, běžecké a jen 
on ví jaké ještě další viditelné či skryté), 
je navíc vedoucím ateliéru Vizuálního de-
signu a docentem na FUF UJEP v Ústí n. 
L. Především je však bytostným grafi kem 
v širokém (a míním, že i hlubokém) vý-
znamu tohoto slova. Co to však znamená 
„být grafi kem“? Dejme slovo samotnému 
autorovi:

„Být grafi kem. Pokud by se náho-
dou kdysi (ne)stalo a pánbůh by nestvo-
řil černou a bílou, jistojistě by se toho 
vynálezu zhostil grafi k. Možná o něco 
později, ale černá s bílou by tak jako tak 
byly, neb by být musely. Černá s bílou, 
stejně jako bílá s černou, čára s plochou, 
čtverec s kruhem. Kontrast barvy, obsahu 
či tvaru. Zázrak vedení nikoli rukou boží, 

alébrž rukou grafi kovou. Být grafi kem zna-
mená dávat kontrastu význam. Ubírat bílé 
tam, kde se nedostává černé, a bílit tam, 
kde se příliš černá. Znamená to čarou 
vyjádřit plochu a v křivce nechat vyznít 
hranu. Ohladit hrot a v kruhu najít lom. 
Nenápadně... aby to tak bylo a nikdo to 
vlastně nepoznal. Být grafi kem znamená 
zprostředkovat divákovi myšlenku, dát in-
formaci tvar a otázce odpověď.

Nevím jak kdo, ale já mám rád hru. 
S tvary, se slovy, s písmeny. Kde mohu, 
tam přesmýkám, dvojsmyslním a jinota-
jím. Chrlím přehršle, venkoncem proč ne 
i potažmo. Jsem také grafi k, a grafi k tam, 
kde se mu už nedostává slov, aby se neo-
pakoval, mění tvar i obsah a pocit z nich.

Grafi k má moc přinutit oko, aby vi-
dělo, má dar řeči mlčením, stejně jako má 
sílu tichem umlčet vzpouru.

To všechno – a není to málo! – zna-
mená být grafi kem.“ (BENEŠ 2011, s. 109. 
Úvodní řeč Pavla Beneše k vernisáži Karla 
Aubrechta, 14. 9. 2004 – viz obr. č. 6).

Nejen pod dojmem dalšího z  feje-
tonů Pavla Beneše se domnívám, že má 
rád jak knihy, tak i své „děti“, s promi-
nutím – studenty. A to vzdor tomu, že 
v onom fejetonu navádí již v jeho názvu 
nejen je, ale i další čtenáře: Nestyďte se, 
že jste bibliofi lní! Asi je přesvědčen, že je 
tato úchylka méně společensky škodlivá, 
než býti pedofi lní. S ohledem na vlastní 
dlouholeté životní zkušenosti nemohu po-
soudit, která z těchto deformací je nebez-
pečnější, i když ten vousatý vtip o rozdílu 
mezi pedagogem a ... nikoli bibliofi lem 

mám stále rád. (Pardon!) A vzdor tomu, 
že pedofi lem se cítím být ještě méně, 
nežli bibliofi lem, a že bibliofi lem v pra-
vém slova smyslu nejsem, nebyl jsem a asi 
již nikdy nebudu, jsem o autorově lásce 
ke krásným knihám přesvědčen, leč jeho 
kladným vztahem ke studentům jsem si 
jist. Jak jinak by mohl tvůrčí úkoly, které 
zadává svým studentů, ukládat i sám sobě 
a plnit je spolu s nimi? (Co vy na to, kole-
gové a kolegyně vysokoškolští pedagogové 
a pedagožky, kteří též nejste pedofi lní? 
Není náhodou to, že se někteří ostražitě 
vyhýbáme tomu, aby naše tvůrčí potence 
byla srovnávána s tvůrčími schopnostmi 
našich studentů, projevem jiné úchylky, 
zvané egofi lie?) (viz obr. č. 7 a 8)

A jak jinak by je mohl varovat před 
tím, co sám činí? „Léta apeluji na stu-
denty od  kohokoliv: nechtějte být 
svým autorským knihám grafi kem, 
a  nedejbože i  spisovatelem! Čím 
více profesí chcete zvládnout, tím 
menším procentem svého talentu 
se na knize podílíte, a nelze tak v jis-
tém čase investovat 100 % kreativity 
do psaní, ilustrací, designu a všech 
dalších profesí, vůle se rozmělňuje 
a  ředí a  výsledek pak je logicky 
mělký a říťký...

A teď je to tady, vším tím sám sobě 
jsem a tvářím se, že jinak to prostě nejde“ 
(c. d., s. 130).

Maně mi přitom vytanulo na mysli, 
jak jsme se před více než čtvrt stoletím 
pokoušeli s přítelem docetem P., mj. „vol-
ným grafi kem“, na jakémsi krajinářském 
kurzu více než dvěma desítkám dálkově 
studujících pedagogický obor český jazyk 
– výtvarná výchova vysvětlit, že – kromě 
pedagogiky J. A. Komenského (ostatně 
nikdy nikde dosud pro jistotu plně ne-
realizované), kromě prusko-sovětského 
modelu A. S. Makarenka („škoda facky, 
která padne vedle“) a tehdy sotva rašících 
výhonků konstruktivistických tendencí – 
nejúčinnější pedagogická metoda je vý-
chova špatným příkladem. (Míla tvrdil, 
že vlastním. A fungovalo to!)

Kde tuto knihu koupit? V běžné knih-
kupecké síti jsem na ni bohužel nenarazil. 
Tam do nás, stejně jako v ICT kanálech 
a zcela souladu s převládající trhovcovou 
ekonomikou, spíše vrážejí svými přeřva-
nými přebaly publikace o  blikajících, 
vycházejících či hasnoucích „superstar“ 
zábavního průmyslu, kterým v poslední 

době mohou konkurovat snad jen knihy 
o (nejen) mayském „konci světa“. Než tedy 
tento (nebo jiný) konec konečně nastane, 
vězte, že Benešovu knihu ODZADU si mů-
žete objednat na Fakultě umění a designu 
UJEP, Pasteurova 9, 400 96 Ústí n. L.

 Než nastane ten konec všeho nebo 
alespoň konec můj (což se mi před pár 
lety zdálo býti identické), a nejen pod vli-
vem Benešova fejetonu o Perseidách, ale 
hlavně proto, že právě bylo opět po roce 
jejich období, šel jsem si zase jednou 
po půlnoci sednout daleko od lidských sí-
del a jejich světelného smogu, abych ulovil 
pomíjivé stopy prachových zrnek tohoto 
meteoritického roje do paměťové karty 
fotoaparátu. Přiznávám, že ani letos jsem 
s hmotnými plody několikahodinového 
hledění do tmy a mnohaminutových expo-
zic nebyl spokojen. Znovu mi tak došlo, že 
skutečné „hvězdy“, ať již kosmické, knižní 
nebo dokonce lidské, v nás zůstávají déle 
a svítí trvaleji než všichni Vipové, Vipky 
a jiné celeblity, a že dokonce – na rozdíl 
od nich i od oněch svítících zrnek kome-
tárních pozůstatků – hřejí.

Kniha Pavla Beneše ODZADU je téhož 
rodu; svítí i hřeje. Zůstává v mém dosahu, 
byť mi není tak jako jejímu autorovi „po-
řád dáno usínat s obličejem zabořeným 
do rozevřeného klína oblíbené knihy“, 
protože mi není dopřáno usínat s tím, co 
mám rád. Na rozdíl od E-knih se ale mohu 
podobně jako on „probírat listy jejího těla, 
být jím vzrušován a milovat je, a těch lásek 
mít na stovky“. A mít pocit, že v tomto 
případě nikomu nevadí nejen „bibliofi lní 
sklony“, ale ani sklony promiskuitní. 
Protože s otevřením některých knih se 
nám otevírají cesty ke knihám dalším a vy-
tvářejí tak řetěz, který – ať již knihy nabu-
dou v budoucnu jakékoli podoby – snad 
neskončí dřív, než lidský rod (viz obr. č. 9).

U nás, a asi nejen u nás, bývá nechval-
ným zvykem hovořit raději o svých bliž-
ních než o problémech. A jedno jedovaté 
rčení dokonce tvrdí, že „lidé velcí hovoří 
o problémech, lidé střední o událostech 
a lidé malí o svých bližních“. Svou vlastní 
velikostí (rozumí se osobnostní, o té fy-
zické ani nemluvě) jsem si hluboce nejist. 
Ale, abych pro jistotu příliš nevybočoval 
z populačního průměru, cítím se povi-
nen dodat, že šťastná náhoda, která mi 
přinesla setkání s knížkou Pavla Beneše 
ODZADU, byla pro mne radostnou udá-
lostí, o níž jsem se chtěl podělit.

Netuším, zda je její autor můj bližní 
(a to nejen pro výrazně odlišnou velikost 
fyzickou, o  té psychické nemluvě), byť 
jsem si pocitu blízkosti při listování, pro-
hlížení a čtení v jeho knize užíval měrou 
nebývalou. 

Jedno dávné rčení, ošoupané podobně 
jako mnoho mých knih, tvrdí, že „kniha 
je nejlepší přítel člověka“. „Přítel je ten, 
kdo první přichází, když ostatní odešli,“ 
praví jiný známý výrok. Vzdor tomu ži-
jeme v době, kde není nic snazšího, než 
se stát přítelem (být přidán mezi přátele) 
a být tak jako přítel dokonce elektronicky 
koncesován a evidován na facebooku. Než 
jsem ho zrušil, mohl jsem si takřka denně 
přidat do přátel nejméně jednoho, ale čas-
těji i více lidí, z nichž valnou část jsem ni-
kdy neviděl, natož abych je znal. Po třech 
letech bych tak měl asi tisíc přátel a co 
víc, byl bych přítelem stejného počtu lidí, 
aniž by mne kdy viděli nebo, nedej bože, 
znali. To první by mne zatopilo (nebo by 
mi zatopilo?), to druhé zlikvidovalo: kam 
bych šel probůh dřív, kdyby naráz ostatní 
fejsbukoví přátelé odešli? A kdybych nebyl 
první? Byl bych pak ještě přítel? 

Abych se z tohoto dilematu nepomátl, 
na což mám tisíce lepších důvodů, zatratil 
jsem jednoho přítele: facebook. (V mém 
rodném městě se kdysi muži z generace 
mých dědů zdravili „Zdařbůh“. A tak, 
abych byl věrný rodové tradici, dnes pro 
jistotu téměř každého – s výjimkou paní 
a dívek, rozumí se – zdravím: fejsbuch. 
Každý tak snadno pozná, že su vzdělanec 
ICT inteligentní, mám vysoký level a jsem 
in, cool a happy.)

Díky tomu mám více času obírat 
se svými přáteli – knihami, mezi nimi 
s potěšením i knížkou Pavla Beneše, byť 
doplňující údaje a další jeho díla vyhledá-
vám na internetu. A znovu si potvrzuji, 
že Benešův literární i výtvarný humor je 
laskavý a že se ze své výšky dívá na svět 
shovívavě, nikoli přezíravě, k čemuž by 
ho jeho nadmořská výška snadno sváděla. 
I ke svému psovi se zřejmě sklání s pocho-
pením pro jeho i lidské psiny. 

Pavel Beneš totiž chová psa, labra-
dora Garpa. A vzhledem k fyzickým pa-
rametrům chovajícího i chovaného lze 
předpokládat, že ho chová v úctě nikoli 
menší, než člověky. Což zdaleka neplatí 
pro všechny páníčky a paničky pejsánků, 
rozvalené mnohdy se i svými chlupatými 
obludami na sedadlech veřejné dopravy 

(asociálně zvané socka), a znemožňující 
usednout, ba i jen projít stařenkám, star-
cům a těhotným ženám.

Benešova náklonnost, ba dokonce 
snad láska (jakkoli tohle není právě slovo, 
které by Beneš z vrozené plachosti příliš 
často užíval) k „němé tváři“, ba i ke tvá-
řím mluvícím, píšícím, malujícím a kres-
lícím, nalezla svou podobu v  souboru 
kreseb, jemuž dal název Labradosti (viz 
obr. č. 10). Album s tímto názvem, které 
je Benešovou specifi ckou výtvarnou canis-
terapií, čítá na jeho webových stránkách 
(zatím?) 193 opusů. Což je nejen velké 
číslo, ale i prvočíslo. 

Ostatně obdobný, nikoli kvantita-
tivní, ale kvalitativní pocit mám i o Pavlu 
Benešovi a jeho tvorbě. Té výtvarně-umě-
lecké i verbálně-písemné, tvořené i prezen-
tované na papíře, i té, při jejímž vzniku 
a šíření používá ICT; obé v pohodově fun-
gující symbióze ba syntéze. Takže...

PS: Jako přizvaný recenzent jsem 
před vydáním Benešovy knihy zažíval 
takřka mindrák, neb jsem v jeho textech 
(na výtvarně-obrazovou část jsem si moc 
netroufal) nenalezl jedinou chybičku. 
Až na poslední chvíli a s takřka ročním 
zpožděním jsem se onoho mindráku zba-
vil při dopisování tohoto textu: je tam! 
V poslední větě fejetonu o Perseidách je 
místo slova „zrovna“ vytištěno „rovna“ 
(c. d., s. 121). A to si pan docent určitě 
i korektury dělal sám.Teď už jen doufám, 
že to není další z Benešových verbálních 
ludismů, ale lidská chybička. Pokud ano, 
berte to tak, že Pavel Beneš je člověk. 
Pokud ne, pak ...

          

Poznámky:
1 Igor Zhoř o dílech J. H. Kocmana napsal: 
„Postup, který J. H. Kocman užívá, je 
také tvorbou knihy bez navyklého řádu. 
Jde o  nastolení radikálního nepořádku, 
zasahujícího nejen do  pořadí stránek, ale 
i do  struktury vět a  slov. Tak je možné, že 
i ze známé knihy se stává cosi, co neznáme 
a co je nám zvláštním způsobem odcizeno. 
Cesta k novému přivlastnění (nebo chcete-li 
„napsání“) vede přes mlčenlivou, záhadnou 
disperzní hmotu, v  níž porůznu ztuhla 
původní znamení sdělného jazyka.“ (ZHOŘ, 
I.: Disperzní knihy J. H. K. Nepublikovaná 
imaginární recenze z roku 1979. In ZHOŘ 
1992, s. 123)
2 Snad bezkonkurenčně první místo 
v těchto závodech stupidity a (nevyhlášené?) 

Obr. 5 Pavel Beneš: COLA LUDUS, 

autor. plakát, 2007
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Obr. 7 Pavel Beneš: Loga a sexObr. 6 Pavel Beneš: Email a Sex, autor. 

plakát, 2007

Obr. 8 Pavel Beneš: logo kapely Tři sestry 

(bílá je v originálu rumělka červená)

Obr. 9 Robert Thee: Kniha-řetěz, objekt, 2011 Obr. 10 Pavel Beneš: Labradosti, 2012 (výběr)
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soutěži o  co nejúčinnější brainwashing 
patří (zatím?) produkčním fi rmám, sídlícím 
většinou v  U. S. A., a  většině jejich TV 
a  fi lmových „adapatací“ starořeckých 
příběhů, bájí a  mýtů. S  léty pěstovaným 
autosadomasochismem si z  nich občas 
v nejsledovanějším TV čase pustím několik 
minut, abych pak v posledním tažení nekřičel 
„Ó Sparťané, já spěchám od Thermopyl...“, 
ale volal svým kamarádkám a  kamarádům 
učitelům dějepisu: „Ó kolegyně a kolegové, 
natočte to svým žákům, kteří to sledují 
s  očima navrch hlavy, pusťte jim v  hodině 
dějepisu kousek té „Biafry ducha“ a pak jim 
chvilku čtěte třeba Petiškovy Starořecké báje 
a pověsti...
3 Viz OLIČ 2000.
4 Slovo „díky“ užívám zde samozřejmě 
ironicky namísto správného „vinou“, abych 
se „přiblížil“ slovníku redaktorů značné 
části tištěných i elektronických médií, podle 
nichž „díky faktu, že řidič měl v  krvi více 
než tři promile alkoholu, zahynulo...“
5 Úmyslně neuvádíme názvy výrobků 
ani jejich výrobců, abychom nedělali 
nedovolenou reklamu. Konstatujme jen, že 
čtečky lze dnes zakoupit za ceny od zhruba 
tisíce korun a že ty kvalitnější z nich obsahují 
mj. i  funkci překladače i  přehrávače MP3 
a jejich ceny se pohybují mezi třemi a čtyřmi 
tisíci korun. Ty dražší mají větší displej, jsou 
lehčí než typický paperbeck a tenčí než běžné 
magazíny. V cenách kolem 7 tisíc Kč nabízejí 
vedle možnosti změnit velikost čteného 
písma (pro prvňáčky a geronty) u některých 
titulů i  hlasové přečítání (pro negramotné 
a řidiče), někdy navíc i v desítkách jazyků. 
6 Jen pro ilustraci: K. J. Erben: Kytice 49,–; 
Maturitní otázky 79,–; Jak sbalit ženu 149,–; 
Muži, kteří nenávidí ženy 199,–; vše nikoli 
v eurech, ale v Kč. Od té doby je evidentní, 
že bude možno Sbalit ženu za tři Erbenovy 
Kytice, kdežto koupit jí kytku vyjde často 
dráž.
Výrobci i  distributoři e-knih myslí však, 
na rozdíl o naší milované vlády, i na nepříliš 
majetné vrstvy seniorů. Zatímco Geriatrie 
a  gerontologie vás vyjde na  1 267,– Kč, 
lze e-titul obdobného obsahu a  daleko 
srozumitelnější formy i viněty, nazvaný Mládí 
v  hajzlu, pořídit za  pouhých baťovských 
99,–Kč, kdežto dobrá rada s názvem Starým 
láskám nevolej je za Kč 155,–.
Zcela bezkonkurenční zatím je v  této 
oblasti Maryša bratří Mrštíků za  19,–Kč. 
Ta navíc nabízí rychlejší řešení státního 
defi citu na  penzijním fondu, který jistý 
bývalý předseda české vlády „odklonil“ 
v roce 1993 z důchodového účtu do státního 
rozpočtu, aby jím ucpal díru po  čórce, 
zvané privatizace. Propisovačka na  tu díru 
dodnes nestačí. Leč o panu ještěprezidentovi 

po  všech těch hrůzných atentátech už ani 
slovo. Ale nekupte to kafe, když k  němu 
třeba zanedlouho budou jako DÁREK 
ZDARMA přibalovat i e-knihu...
Pavel Beneš, jehož kniha mi zavdala podnět 
k  pokusu o  úvahu širší, než bylo původně 
mým úmyslem, má na  svých webových 
stránkách i  refl exi vztahu návštěvníků 
těchto stránek ke  knihám klasickým 
i  elektronickým. V  době uzávěrky tohoto 
čísla byl na  nich tento stav: čtu zásadně 
papírové knihy, nikdy se jich nevzdám – 
77 % ; e-knihy už jsem si vyzkoušel-a, střídám 
to podle nálady – 19 % ; papírové knihy jsou 
pro mne minulost, čtu už jen e-knihy – 4 % 
respondentů. Zatím. Počkejme za pár let. 
7 Zapisoval jsem si to a  při přepisu mi 
na  klávesnici sklouznul prst. Četl jsem: 
„Medium is massage“. Překlad: 
„Medium je masáž, masírování, hnětení, 
zpracovávání.“ Dílčí závěr: při manuskriptu 
stačí drobná chybička, při psaní na klávesnici 
PC stačí kliknout vedle – a  z  message je 
massage...
8 Stať Gutenbergova galaxie byla poprvé 
publikována v r. 1962.
9 Při vší úctě k mnohostranné a mimořádně 
plodné osobnosti vědce a spisovatele (a také 
sběratele knih a starých tisků) U. Eca však 
nelze opomenout fakt, že se narodil roku 
1932, zatímco dnešní mladá i  již dospělá 
populace se narodila nikoli pod převládajícím 
vlivem knih nebo časopisů jako základních 
kulturních fenoménů, ale před obrazovkami 
TV resp. monitorů PC a  displejů dalších 
technických přístrojů a  velmi rychle si již 
v útlém věku osvojila schopnost technického 
ovládání těchto technologií. 
Současně však, jak s  odkazem na  jistého 
vyššího úředníka IBM uvádí McLuhan: 
„Když mé děti začaly chodit do školy, měly 
už za  sebou ve  srovnání s  mými rodiči 
několik životů.“ (McLUHAN 1991, s.  9) 
Jenže: Když naše děti (moje vnoučata) 
začaly chodit do  školy, měly už za  sebou 
ve  srovnání s  námi (se mnou) nespočetně 
mediálních smrtí... A nejsem si jist, co tyto 
„jen mediální a  virtuální“ smrti zanechaly 
v  jejich psychice, v  jejich vztahu k  životu 
(a  tedy i  smrti). Když Jery rozmlátí Toma 
na  kousky, nebo když Tom semele Jeryho 
v  mlýnku na  maso, nic se přece vlastně 
nestane. Alespoň ne Tomovi a Jerymu...
10 Paul Virilio (nar. 1932) byl původním 

vzděláním architekt a urbanista, spolupracující 
mj. při tvorbě vitráží s Matissem a Chagallem. 
Ve svých kulturně-teoretických a fi lozofi ckých 
pracích vychází ze dvou základních tézí: 
1. Všechno je rychlost. 2. Rychlost ničí 
skutečnost a  nechává ji mizet. O  současné 
technokultuře tvrdí, že „informace o události 
má větší cenu než samotná událost“ (VIRILIO 
2004) a  dovozuje, že „akceleraci rychlosti 
nepociťují všichni stejně intenzivně, ale 
na všechny – byť v různé míře a  intenzitě – 
působí“. A výstražně dodává: „Kult rychlosti 
a  akcelerace, který technologie plodí, bude 
nakonec smrtí nás všech.“ 
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