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Vazené ¢tenarky a vazeni ¢tenafi, kolegyné a kolegové,
jak jste jisté postrehli, ,restart” ¢asopisu neni jednoduchy proces, coz
se z vaSeho pohledu projevuje predevsim zpozdénim letoSniho prvniho
idruhého ¢isla. Jak jsme vas jiz informovali, pro zachovani ¢asopisu i jeho
podpory ze strany vydavatele je nutné, aby prezentoval teoretické obo-
rové texty, za jejichz Uroven redakce ruci predevsim prostfednictvim
recenzniho Fizeni. Recenzni fizeni bohuzel vyznamné prodluzuje dobu
mezi okamzikem, kdy redakce obdrZi prispévek od autora, a chvili, kdy
je tyz prispévek pripraven do tisku. Periodika, v nichz je tato praxe jiz za-
bé&hnutd, Celi této zpomalujici fazi tim, Ze maji vzdy né€kolik recenzovanych
prispévkid v zasobé€, v idedlnim pripadé v okamziku vydéani jednoho cisla
jizje pohromadé cislo nasledujici. Tato nutna zasoba vSak pres Usili ¢lent
redakce i prispévatelt bohuzel narlsta jen zvolna.

Recenzované prispévky jsou vtomto Cisle zastoupeny tfemi studiemi: Jiri
Hanus se zamysli nad moznostmi, které poskytuje vyucujicimu vytvarné vy-
chovy architektura v té podobé, v niz ji zaklm nejcastéji prezentujeme, totiz
na fotografii. Michal Filip predstavuje ¢ast vyzkumu zaméreného na jednu
ze zakladnich Gvah ucitele vytvarné vychovy - které vlastnosti charakterizuji
tvorivého zaka. Porovnani s vysledky podobného vyzkumu uskute¢néného
o Ctyficet let dfive prinasi mimodé&k i zamysleni nad tim, jak se za tu dobu
zmenily - ¢i nezménily - slovnik a smé&rfovani podobnych Gvah a souvislosti,
v nichz je vnimame. Trojice autord Milos Makovsky, Dagmar Mysakova
a Eva Svobodova predstavuje vyzkum zaméreny na historii a souc¢asnost
ucebnic a dalSich didaktickych materiald pro vyuku vytvarné vychovy.

Zprava Véry Skrivanové prezentuje ukazky zdafrilych vykont student(
magisterského studia, kteri v ramci souvislé pedagogické praxe seznamo-
vali Zaky prazskych zakladnich Skol s principy a vyjadfovacimi prostiedky
soucasného vyvratného umeéni.

Recenzi knihy Galerijni a muzejni edukace 2, ktera vysla v roce 2013,
se nasim ¢tenardim pripomina prof. Erich Mistrik z Pedagogické fakulty
Univerzity Komenského v Bratislavé.

JindFich Lukavsky je autorem podrobné recenze odborné knihy
Pedagogika uméni - uméni pedagogiky aneb prinos oboru vytvarna vy-
chova ke vSeobecnému vzdé&lavani, ktera uzavira déni stejnojmenné kon-
ference realizované v Usti nad Labem v roce 2012.

Zpravy a recenze patii mezi prispévky, které prochazeji pouze redakeni
Upravou, a proto mohou rychleji reagovat na soucasné déni. Budeme se tésit,
Ze i mezi vami se objevi autofi, kteri prisp€ji k tomu, aby Vytvarna vychova
nasla své ¢tenare na vSech typech a stupnich skol.

Milé Etenarky a mili ¢tenafri, redakce Vytvarné vychovy vam dékuje
za trpélivou ucast na obtizné zméné rezimu vydavani a tési se na vase
reakce a prispévky. Informace o strukture prispévkd najdete na naSem webu.

Prijméte od nas maly darek jako inspiraci pro $kolni rok 2016-17.

VASE REDAKCE



4 /
V Y | VA R NA CASOPIS PRO VYTVARNOU A OBECNE ESTETICKOU VYCHOVU SKOLNI

A MIMOSKOLNIi / ROENiK 56/2016

7/
VYC H OVA RADA PRO VYZKUM A VYVOJ ZARADILA CASOPIS VYTVARNA

VYCHOVA DO KATEGORIE RECENZOVANYCH NEIMPAKTOVANYCH

1 / 2 0 1 6 PERIODIK VYDAVANYCH V CR.

OBSAH

STUDIE Jiri Hanus
Architektonicky detail ve fotografii 2

Michal Filip
Vnimani osobnostnich vlastnosti
tvorivého zaka pedagogy vytvarné vychovy 8

Milos Makovsky, Dagmar Mysakova, Eva Svobodova
Prehled tisténych didaktickych materiald
pro predmeét vytvarna vychova na ZS 11

ZPRAVA Véra Uhl Skirivanova
Soudobé umeéni v soucasné zakladni skole?
Umeélecko-pedagogické praxe studentld 1. rocniku
navazujiciho magisterského studia PedF UK v Praze 17

RECENZE Erich Mistrik
Recenze knihy Galerijni @ muzejni edukace 2
Umeéni a kultura ve skolnim kontextu / U¢eni z umeni 24

Jindrich Lukavsky
Recenze knihy Pedagogika uméni — umeni pedagogiky
aneb prinos oboru vytvarna vychova ke vseobecnému vzdelavani//27

REDAKCNI RADA//////11IHIHTTHTHTHTHTTHTTHTHTHTHITTHTHTHHITTH ]

Predsedkyné: doc. PhDr. Marie Fulkova, Ph.D.
Emeritni pedseda: doc. PaedDr. Pavel Samsula, CSc.
Vykonna redakce: prof. PaedDr. Radek Horacek, Ph.D., PhDr. Leonora Kitzbergerova, Ph.D., PhDr. Véra Uhl Skfivanovéa, Ph.D.

Technicka redakce:

Vedouci vydavatelstvi: Mgr. lvana Cechova

Webmasteri: PhDr. Michal Filip, Ph.D., PhDr. Ales Pospisil, Ph.D.

Editorka online verze: PhDr. Katarina Prikrylova, Ph.D.

Graficka Uprava, sazba a obalka: Mgr. Zdenka Urbanova, DiS., e-mail: zdenka.urb.art@gmail.com

Dalsi ¢lenové redakéni rady: Mgr. Karla Briicknerové, Ph.D., Mgr. Miroslav Divina, doc. Mgr. Katerina Dytrtova, Ph.D., doc. Mgr. Jitka Géringové, Ph.D.,
Mgr. Jana Jiroutova, PhDr. Helena Justova, Mgr. Helena Kafkova, Ph.D., Mgr. Tomas Komrska, PaedDr. Jana Langerova, Mgr. Jindrich Lukavsky, Ph.D.,
prof. PhDr. Erich Mistrik, CSc., PaedDr. Markéta Pastorova, doc. PhDr. Tomas Pavli¢ek, Ph.D.

Vydava: Univerzita Karlova v Praze, Pedagogicka fakulta, vychazi 4x ro¢né, rocni predplatné 260 K¢ plus postovné a balné, jednotlivy vytisk 65 K¢
Objednavky a fakturace: e-mail: viera.cernochova@seznam.cz

Uverejnéni prispévkd je odménou jejich autordm. Za obrazovy material prispévkd rudi autori.

Prispévky zasilejte na e-mail: vytvarna.vychova@pedf.cuni.cz

Adresa redakce: Redakce ¢asopisu Vytvarna vychova Pedagogicka fakulta UK, M. D. Rettigové 4, 116 39 Praha 1
http://pages.pedf.cuni.cz/vytvarnavychova/



VYTVARNA VYCHOVA 1/2016 / STUDIE

n

ARCHITEKTONICKY DETAIL VE FOTOGRAFII

ARCHITECTURAL DETAIL IN THE PHOTOGRAPHY / JIRi HANUS

ANOTACE
Cilem studie je priblizit fenomén fotografie jako plynuly prechod mezi trojrozmérnym a dvojrozmérnym svétem, jenz ale soucasné funguje zcela
autonomné. Studie je ¢lenéna na zakladé dvou nazorovych proudt, které predstavuji hlavni myslenkové linie a soucasné otazky: je fotografie
odrazem skutecnosti, nebo jeji dalsi dimenzi? Na zavér jsou predstaveni nekteri inspirativni fotografové, pro jejichz tvorbu je charakteristické prace
s detailem.

KLICOVA SLOVA
Architektura, detail, fotografie, vytvarna vychova, vytvarny jazyk

ABSTRACT

This study aims to approach the phenomenon of photography as a continuous transition between two-dimensional and three-dimensional world,
but at the same time that it works completely autonomously. The study is divided according to two opinion streams, which represent the main lines
of thought and simultaneously issues: the photo is a reflection of reality or another dimension? Finally we are presented some inspiring photogra-
phers, for whose formation is characterized by work with detail.

KEY WORDS
Architecture, detail, photography, art education, visual language
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»(...) ani mechanickd reprodukce
slov v knize, ani reprodukce obrazu
v ilustraci nebo fotografii nemohly
nahradit reprezentativni funkci sta-
veb, které naopak vstoupily do vzta-
hu s reprodukci svych obrazi
a potencidlniho konkurenta tak pro-
meénily ve virtudiniho spolecnika.”’
Fotografie hraje na poli ar-
chitektury - jakoZto prevazné
trojrozmérné zakouseného svéta -
nesmirné dulezitou roli. Zkoumani
a prozivani architektury prostred-
nictvim fotografické optiky nabizi
jinou - nikoli v8ak méné hodnotnou
- zkuSenost a nepochybné pomaha
ke zddraznéni jejich estetickych kva-
lit. Zaméreni fotografie na detail
umoznuje pochopit a odhalit jeji
celek, nebot celek je slozen z de-
taila. Cim lépe pochopime detail,
tim snadné€ji budeme schopni od-
halit strukturu stavby.
Nepopiratelnym prinosem je
uziti fotografie ve vytvarné edu-
kaci, kde je vyuzivana jednak pfi
seznamovani zakd s architekturou,
kterou napriklad nemohou zakusit
osobng, ale také nabizi velmi Siroké

1/ Luis Fernandez-Galiano: Fotograficky aparat je
také tvairce, in: TICHA, |. (ed.) 2009. Architektura:
télo nebo obraz? Texty o moderni a soucasné
/I1///OBR. 4 /| ESTER HAVLOVA, AMO (ARCIDIECEZNi MUZEUM V OLOMOUCH architekture lll, Zlaty fez, Praha. str. 107




spektrum rdznych dalSich kreativ-
nich zpusob( uziti v primé vytvarné
¢innosti.

V odbornych kruzich architektd
samotnych nebo teoretikd archi-
tektury se nazory na roli fotografie
v architekture velmi rdizni. Zatimco
jedna strana je toho nazoru, Ze
mame-li fotografii néjaké stavby, je
to jeji pouhy obraz a nic vic, druhd
skupina mini, ze architektura a fo-
tografie jsou dnes spiSe spolec-
niky, nez vzajemnymi konkurenty.
~Reprodukce obrazu moznd zacala
oslabovat pedagogickou nebo im-
ponujici funkci budov, ale nakonec
obraz a stavba Uspésné dospély
k prijemnému spoluziti.”?

Kazdy z obou nazorli ma svoji
logiku a jejich zastanci disponuji
potfebnou argumentaci. Neni
smyslem dospét k jednoznac¢nému
stanovisku a konsensu, nybrz ctit
pluralitu nazord a nabidnout moz-
nosti, ze kterych si kazdy muUze
vybrat. V tomto pripadé€ jsme v situ-
aci, kdy je vhodné pouzit oznaceni
.to i to”. Fotografie je totiZz sku-
te¢né ,jen” obrazem a architekturu
ukazuje v jejich pouhych Usecich /
fragmentech, nikoli v celku. Stavbu
nemizeme z fotografii ,prozit”
vsemi smysly a nemUdzeme se v ni
libovolng, dle vlastniho rozhodnuti,
pohybovat. Prozivat pocit archi-
tektonického prostoru, byt v jeho
Utrobéach ¢i vnimat velikost stavby
z exteriéru, kdy ji obsdhneme svym
zrakem a celym télem, je nenahra-
ditelna zkusenost. Fotografii chybi
realné meéritko, které slouzi jako
spojnice se skute¢nymi proporcemi
architektury. Jsme odkazani na in-
formaci od fotografa, ktery nam
predklada své vlastni vidéni svéta
skrze fotografickou optiku.

Na druhé strané&, praveé osobité
vidéni svéta prostrednictvim foto-
grafického aparatu a jeho funkci je
to, co patfi k rozSirujicim a oboha-
cujicim prostredkiim nasi umélecké
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2 / Tamtéz str. 107

sféry. Méli bychom chéapat, ze foto-
grafie nema nahrazovat ani demon-
strovat skutec¢nost, nybrz rozsirovat
ramec jeji existence o dalsi alterna-
tivni Groven.

Nakonec je dulezité upozornit
navybérinterprett - fotograf(, pred-
stavenych v kapitole Fotografové
a jejich svét architektury, jenz je
podminén osobnimi preferencemi
a generacni pestrosti s presahem
do mezinarodni Gcasti, zastupované
jednim prikladem.

~Fotografie neni pouhym zob-
razenim (v tom smyslu, v jakém je
zobrazenim malba), neni jen in-
terpretaci reality, ale je také jejim
otiskem, ¢imsi, co bylo z reality bez-
prostredné prekresleno - tak jako
Slépéj nebo posmrtnd maska.”?

FOTOGRAFIE JAKO
,ODRAZ SKUTECNQSTI"

,Vse co je fotografovatelné, ve sku-
tecnosti nelze vyfotografovat.
Imaginace pristroje je vétsi nez
imaginace kazdého jednotlivého
fotografa a vsech fotografi dohro-
madly. Prdvé to je prubifsky kamen
fotografa.”*

Pokud bychom pfijali ndzor prvni
skupiny, musime ji dat za pravdu,
Ze prostrednictvim fotografie jsme
ochuzeni o to, ¢im architektura
ve skutecnosti je. Totiz o jeji skutec-
nou podstatu, kterou je prostor, mo-
numentalita, fyzicky prozitek svétla
a stinu, zkratka komplexni interakce
Cloveka pohybujiciho se v prostoru
stavby, kdy vSe prozivame nejen
zrakem, ale soucasné také ostatnimi
smysly. Skrze obraz nic z vyse popsa-
ného prozit nemzeme - ze viech
smysld, které mame k dispozici,
uplatiujeme jen zrak.

Fotografie, v dlsledku absence
Sir§iho zadbé&ru a prostoru, vytrhava
3/Susan Sontagova: O fotografii, Paseka - Barrister
& Principal, Praha, 2002, in: BERGER, J.: O po-
hledu, Fra, Praha, 2009, str. 66

4 /FLUSSER, V.: Za filosofii fotografie, Hynek,
1994, str. 33

stavbu z jejiho kontextu, takze ¢asto
nemame komplexni predstavu
o tom, kde a v jaké zastavbé se zob-
razovana architektura nachazi.
Fotografové se také casto snazi
odstranit ze scény jakékoli stopy Zi-
vota. To je praveé u architektury pa-
radox, protoze ma slouzit k uzivani
Clovekem a zndmky Zivota by mély
byt jeji pfirozenou soucasti. Tento
pristup miva za duasledek vnimani
stavby jako objektu nebo jako vytvar-
ného dila ¢i obrazové kompozice.®
To znamen3, Ze z Cisté praktic-
kého uhlu pohledu jsou vysledné do-
jmy z fotografie architektury do jisté
miry klamné nebo pFinejmensim
nelplné a je teba s tim predem
pocitat. Nicméné pres vSechny tyto
vyhrady neni nutné roli fotografie
predem devalvovat. Fotografie (ale
i video) ma - jako svébytné médium
- na poli architektury, diky svému in-
formacnimu a vytvarnému potenci-
alu, své nezastupitelné misto. Jen by
neméla byt chapana jako dUsledny
zprostifedkovatel skutec¢nosti, ny-
brz jako dalsi jeji slozka, alternativa.
Neni jejim cilem realitu suplovat, ale
ukazovat jeji dalsi moznosti. Vzdy
v8ak zalezi na osobnosti fotografa,
jakym zptsobem k Gkolu pristoupi.
Existuje nespocet prikladd, kdy
skvéli fotografové zachytili znamé
stavby a jejich detaily takovym zpU-
sobem, zZe i lidé, kteri je znali velmi
davérné, byli t€émito snimky ne-
smirné prekvapeni a témér by byli
schopni prisahat, Ze se jedna o zcela
jinou stavbu. Jak zndmo, fotografie
ma magickou moc ucinit ze zcela
konkrétni znamé véci véc zcela jinou
a fotografie architektury jsou toho
ukazkovym pfrikladem. ,Prvotnim
ukolem fotografii specializovanych
na fotografii architektury je prinést
co nejvérojatnéjsi vizudlini zprdvu
o stavbé. Je to ukol nesplnitelny,

5/Pro smérovani tohoto textu je tato skutecnost
podstatnd, jelikoz v pripadé fotografie se bu-
deme UZeji zabyvat pravé timto jejim aspektem,
kterym je fotografie architektury jako vytvarného
objektu.
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protoZe do fotografovy snahy zpro-
stredkovat architekturu se vzdy
promitaji mnohdy nepriznané, i
dokonce nevédomé estetické prefe-
rence a kompozicni idiomy. Navic je
vztah zobrazovany diim versus zob-
razujici kompozice ¢asto prevrdcen
ze sluzebného vztahu poddni zpravy
o architekture v exhibici fotografa
¢i prinejmensim v retus vseho, co je
na fotografované budové proble-
matické. Rozpor mezi fotografovou
interpretaci stavby a jejim vyznénim
pro pozorovatele, ktery dd prednost
autopsii, je ve skutecnosti aZ nepo-
chopitelnou propasti mezi fotografo-
vanou a ,skutecnou” architekturou.
Je to ddno také predsudkem shody
mezi fotografii a stavbou, kterd je
Jjejim obsahem. K fotografiim ar-
chitektury musi mit zejména kritik
Ci teoretik silnou neddveéru, ale i po-
tom zdstane v mysli kritika jisté re-
zidudlni ovlivnéni vnimané stavby
stavbou fotografovanou.”®

To je potfeba mit na paméti,
kdykoli k néjakému snimku archi-
tektury pristupujeme. Musime byt
maximaln€ obezietni a nevnimat
zobrazenou stavbu jako vérny od-
raz skute¢nosti. Maloco muze byt
vzdalenégjsi pravd€. Na podobu
snimku ma vliv mnoho faktord
od aktualniho svétla nebo umélého
nasviceni objektu, pres nezvyklé
Uhly zabéru, rdzné filtry, které foto-
grafové pouzivaji pri fotografovani,
az k pripadnym kone¢nym retusim
v grafickych programech. Soucasné
architektonické fotografie ve velké
mire zobrazuji velmi Cisté objekty,
témeér sterilni, kde plsobi predevsim
materialy. Stavby jsou zdmérné sni-
many tak, Ze jsou minimalizovany
stopy Zivota v nich a okolo, a vse
je podrizeno vyrazu materiald, ale
také tvard, které maji primarné
zaujmout. Stavba je tak osekana
na objekt, ktery v danou chvili plni
pouze reklamni a estetickou funkci,

L1000 1S S0 L0000 1Y

6/ZLATY REZ, &. 11, Architektura pred objekti-
vem / Cestou k nekonecnu / Petra Rizickova /
text Michal Janata, str. 70, 2008

zamérenou vyhradné na zrak, a my
mame moznost na n&j hledét v jeho
naprosté ,Cistoté”, tak, jak ho prav-
dépodobné nikdy nebudeme moci
ve skute¢nosti nikdy spatfit. Casto
jsou napfriklad eliminovany postavy,
coz ma za nasledek jednak jiz zmi-
néné odosobnéni stavby - architek-
tura zZije spolec¢né s ¢loveékem, je pro
n€j vytvorena -, ale také ztratu me-
fitka. Pouze pritomnost ¢lovéka nam
podava uplnou informaci o jeji veli-
kosti. Nékdy vsak ani to nepomdize.

Mezi odborniky se objevuji na-
zory, ze existuji stavby, které neni
mozno vyfotografovat, protoze
nadm snimky nikdy nemohou podat
celistvou informaci o prostoru, kte-
rym architektura nesporné je. Toto
tvrzeni je logické: fotografie, ani jiné
médium (video disponuje lepSimi
technickymi moznostmi) opravdu
neni schopna vérné reprodukovat
prostorové kvality architektury.
Architekt Ladislav Labus komen-
tuje tento nazor nasledovné: ,(...)
existuji totiz domy, které jsou nevyfo-
tografovatelné, i kdyz mdte sebelep-
siho fotografa. Langhans se nedd
nafotit, protoZe v redlu vidite a citite
i prostor za sebou, prostredi stavby.
Zddny Sirokotihly objektiv, ani rybi
oko to nedovede nafotit, prosté
se otocite a naddle citite i to, jak to
vypadd za vami. Je to o ponorovdni.
Fotka se nedovede ponorit, vytvari
pouze vyrez reality a mné pripadd,
Ze soucasné stavby jsou casto de-
lané pro tu fotku.”’

FOTOGRAFIE JAKO DALSI
DIMENZE REALITY

~Snad také interpretace obsahu
architektonickych kompozic pro-
stfednictvim vytvarné fotografie
md moznost odhalit ve stavbé, tvo-
rici vSedni kulisu nasemu pohledu,
hodnoty rytmické, optické, kouzlo

W
7/ZLATY REZ, &. 30, Architektura pro vechny
smysly, Ladislav Labus / Rozhovor, str. 33, 2008

struktur, materidld, krdsu tvart a je-
Jich sestav.”®

Nazor druhé skupiny opira své ar-
gumenty predevsim o to, ze fotogra-
fie architektury ,moznosti existence”
trojrozmérné stavby spiSe oboha-
cuje, nez ze by ji néjakym zplsobem
ochuzovala. Vytvari dalsi rovinu jejiho
byti a prostiednictvim tohoto média
ukazuje ty jeji stranky, které nejsme
schopni jinou cestou nahlédnout. Tak
je to v8ak s kazdym jinym médiem,
které umoznuje volnou interpretaci
skutecnosti transformovanou skrze
specifickou optiku autora (video,
malba, kresba, grafika).

Filozof Roland Barthes tvrdi, ze
fotografie vzdy prenasi zobrazované
s sebou - nikdy se nelisi od svého
referentu a vzdy je s nim Uzce spo-
jena. ,Fotografie jako takovd (...)
ma v sobé€ ze své povahy vzZdy cosi
tautologického: dymka je tu vzdy
neoblomné dymkou.” °... My m0-
zeme dodat, Ze architektura je vZdy
architekturou. V praxi to znamena,
Ze ani nejabstraktnéji pojata fotogra-
fie - napr. detail n€¢jaké anonymni
budovy, ktery fotograf zachyti tak,
ze nebude zfejmé, o co z viditelIného
svéta se jedna - se nemUze stat né-
¢im jinym. Vzdy se bude jednat o ar-
chitekturu, at uz je zachycena jakkoli.

Teoretik architektury Adrian Forty
patfi mezi zastance fotografie archi-
tektury a svij postoj doklada zcela
jasnym prikladem. ,Skutecnost née-
Jjakého objektu se nevycerpdvd jeho
Jjevovou existenci, ale rozprostird
seido vsech jeho reprezentaci. finymi
slovy, mame dila a mame jejich fo-
tografie a neplati, Ze by fotografie
byly jen chabou ndhrazkou dila;
Jjsou spise dalsi fazetou jeho byti,
0 niz mizeme svébytné premyslet.
Ddisledkem je, Ze dilo neni nikdy ,do-
konceno’. Protoze Ize stdle vytvdret
dalsi snimky stavby, stavba ziistava
trvale ,ve vyvoji’. Nasemu pochopeni

Y

8/UHER, V., PAVLIK, M.: Dialog tvarti - archi-
tektura barokni Prahy, Odeon, 1974
9/BARTHES, R.: Svétld komora. Pozndmka k fo-
tografii, Fra, Praha, 2005, str. 14



fotografie jako soucdsti systému mo-
derni architektury nejvice prispéla
Beatriz Colomina knihou Soukromi
a publicita i svymi dalsimi spisy.

Médni reklama v poslednim cisle
casopisu Vogue predvadi jako po-
zadi dim Pierra Koeniga Case Study
House 22 v Los Angeles - stavbu,
ktera byla tématem jedné z nejslav-
néjSich architektonickych fotogra-
fii vsech dob od Juliuse Shulmana.
UvaZovat dnes o této stavbé bez
Shulmanova snimku by bylo ab-
surdni a reklama v casopise Vogue
ho proto také pripojuje.”® Toto dilo
pro nds bez této fotografie neexis-
tuje, coZ ale neznamend, Ze bychom
0 ném nemohli mluvit mimo ni.”"

Tato slova jen potvrzuji dalezi-
tost a nezbytnost obou zminénych
pristupl. Obé& zkuSenosti jsou ne-
postradatelné a nelze uprednost-
novat jeden pristup pred druhym,
kazdy ma svou dllezitost a vzajemné
se doplnuji. Tvori spojité nadoby
a jsou jednim celkem.

Fotografie mize mit mnoho po-
dob a kazda z nich je schopna po-
davat rozlicné mnozstvi informaci
o jedné a téze véci. Napriklad - jak je
naznaceno vyse - nas mlzZe upozor-
nit na néco, co jsme po celou dobu
LPrimé” zkusenosti prehlizeli a ¢eho
jsme méli Sanci si vSimnout jen
skrze konkrétni fotografii. Ukazuje
nam tak skryté pohledy na skutec¢-
nost. Takové, které nejsou viditelné
na prvni pohled a mozna také ne ji-
nak spatritelné, nez prostrednictvim
fotoaparatu. V pripadé architekto-
nického detailu to plati dvojnasob.
Nékdy nas pouze fotografie zavedou
do ,neviditelného” svéta tajemnych
architektonickych forem, podobné
jako elektronovy mikroskop zavede
védce do okem neviditelného mik-
rosvéta. Dalsi specifikum fotogra-
fie spociva ve schopnosti ukazat

L1000 1S S0 L0000 1Y

10 / http://www.dailyicon.net/category/
photography/page/10/

11 /Adrian Forty, Minuly ¢as nedokonavy (,Past
Imperfect”, Architectural Design, 72, ¢. 2 brezen
2002 5. 98-100.) in: KRATOCHVIL, P.: O smyslu
a interpretaci architektury, VSUP, 2005

a nabidnout moznost prozit skutec-
nost ,jinak”. Nehybna atmosféra ar-
chitektonickych forem evokuje pocit
neexistence ¢asu a je schopna nas
prenést do svéta plného metafyzic-
kych otazek. Fotograficka optika je
tedy cennym pomocnikem, rozsiru-
jicim nasi kazdodenni realitu o nové
dimenze a prinasi nové kvality,
které zadnym jinym médiem prav-
dépodobné neziskdme. Architekture
se tak otevird dalsi prostor jeji
existence.

KONFRONTACE - FOTOGRAFIE
VS. SKUTECNOST

Dalsi z moznosti pouziti fotografie
je jeji konfrontace se skutecnosti.
Zde se vsak dotykame jeji samotné
podstaty. Jak velmi se lisi zobrazené
detaily stavby od jejich skute¢ného
mé¥itka a celkové podoby? Casto
velmi zasadné. Fotografie nepo-
chybné potlacuje skute¢né méfritko.
Tento rozpor otevira SirSi a obecnéjsi
debatu nad tim, nakolik je mozné
brat fotografii vazn€. V ¢em spocivaji
jeji vyhody a nevyhody a kde jsou jeji
limity? Za konkrétni priklad k této
otazce mohou poslouZit vyrazné
originalni realizace amerického
architekta Franka Gehryho. Jeho
Tancici ddm, jehoz jednomu z vr-
cholt vévodi ,explodujici” kupole
(ve skutecnosti se jedna o skulpturu
s nazvem MedUza), je patrné jednou
z nejvhodnéjsich ukazek k demon-
straci této problematiky. Skulptura
je diky expresivné-socharskému
pojeti zirejmé€ nejzajimavéjSim de-
tailem celé stavby a podobné jako
ona je také v pohybu. Vhodné do-
plfiuje antropomorfni vzhled bu-
dovy. Z reprodukci (ale nékdy ani
pri samotném pohledu z ulice) vsak
nejsme schopni odhadnout jeji
skute¢nou velikost a pUsobivost.
Ve skutecnosti je totiz mnohona-
sobné vetsi, nez se ndm muze zdat.
Roli v tomto ohledu hraje vice fak-
torl, jako je napriklad vzdalenost,
méritko nebo uz samotny fakt, Ze je

umisténa na stieSe budovy - vysoko
nad drovni oci.

Podobny kontrast je mozné za-
Zit pri osobnim setkani se stavbami
Spanélského architekta Santiaga
Calatravy (obr. 1-3). Organicko-
skulpturalni charakter auditoria
na Tenerife je vizualn€ tak podma-
nivy, ze pfi kazdém dalsim pohybu
mezi jeho sténami jsme prekvapeni
novymi pohledy a abstraktnimi tvary,
které se méni v zavislosti na osvét-
leni a perspektivé. Tyto jemné nu-
ance nejsme schopni z fotografii
postiehnout. DalSim prekvapenim
je reseni obloZeni skorepinové kon-
strukce. Pfi pohledu z dalky mame
pocit, ze vnéjsi jadro organického
tvaru budovy ma zarivé bily, jedno-
lit€ leskly povrch, ne ndhodou pfi-
pominajici keramickou glazuru. Pfi
bliz§im zkoumani zjistime, ze fasada
je tvoFena mozaikou z drobnych
Glomkd bilé keramiky. Strepy jsou
k sobé& lepeny v nahodnych thlech,
bez predem daného systému.

FOTOGRAFOVE A JEJICH SVET
ARCHITEKTURY

Predni ¢eska fotografka architektury
Ester Havlova predstavila svij po-
hled na fotografovani architektury
v ambitu Arcidiecézniho muzea
v Olomouci na vystavé Fragmenty
vroce 2009 témito slovy: , Fotografie
na vystavu jsem vybirala s cilem
ukdzat krdsnou architekturu na vy-
tvarné pdsobivych zdbérech, casto
detailech. Klicovym parametrem
ale byla atmosféra a také trochu
tajemstvi, kdy mdze byt na prvni
pohled prehlédnuto, o jakou stavbu
se jednd. Pouceny divdk ale nakonec
vZdy poznd, o které architektonické
dilo jde, a nepouceny ma moznost
najit informace v podrobnych po-
piscich, ty jsou stejné dileZité jako
fotografie.”

PIni sice prevazné zadani ob-
jednané architektem a slouzi jeho

12 /www.designmagazin.cz/.../8833-ester-hav-
lova-vystavuje-architektonicke-fragmenty.html
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interpretaci domu, ale $pickova
architektura soucasné€ vzbuzuje
ve Spickovém fotografovi vlastni
tvarci energii. ,Architekt s fotogra-
fem totiz musi fungovat dohromadly,
aby méla fotografickd prezentace
architektonického dila smysl. (...)
Meé bavi fotit dobrou, fungujici ar-
chitekturu a jsem rada, kdyZ ji mizu
poslouZit tim, Ze udéldm dobré foto-
grafie, " fika Ester Havlova. Architekt
Roman Koucky k tomu podotyka:
(...) ,Fotiviechny nase stavby a stu-
die, bez ni by nebyla nase prdce
upind. Zpocdtku jsem meél tendenci ji
fikat, co a jak chcivyfotit, kolik a kte-
rych fotografii ma byt, jaky zébér
bych si predstavoval, a co rozhodné
fotit nemd. To uz nedélam. S duivé-
rou se mohu spolehnout, fotky jsou
vzdy dokonalé, popisné i poetické.
Celky i fragmenty. Fragmenty,
se kterymi si radda hraje. Fragmenty
zbavené kontextu i pribéhu, které
Jjsou cistou kompozici, ¢istou hrou
tvard a nékdy i barev...”
Fotografie Havlové jsou kompo-
zi¢n€ presné promyslené a setkame
se na nich jak s architektonickymi

13 / http://neviditelnypes.lidovky.cz/vystava-fotogra-
fka-architektury-ester-havlova-fry-/p_kultura.
aspx?c=A090722_200259_p kultura_wag

detaily, tak rozsahlejSimi prostory
(Opatovice), které jsou osti'e vyme-
zeny svétlem a stinem nebo prostu-
puji jeden do druhého (Besidka).
Fotografka také mimo vniti'ni pro-
story s oblibou zobrazuje originalni
fasady doma (napriklad od Franka
Gehryho), které maji vyraznou
strukturu a plasticky ¢lenény povrch
(obr. 4).

Kam az se da ve fotografii archi-
tektury zajit, nejvystiznéji vystihuji
slova designéra Frantiska Starka
komentujici vyrazny autorsky styl
fotografky Havlové: ,Je paradoxni,
Ze velice strizlivou a kultivovanou
praci s realistickymi stavbami do-
sahuje vysledné dimenze, kterd
nds odkazuje kamsi k virtudlnim
svétum, k tomu nejlepsimu ze sou-
c¢asné sci-fi. K nadredlnym interi-
érim a atmosféram vzddlenych
galaxii reZisérti Camerona, Lucase
nebo Spielberga.”'* Zamérné jsem
pouzil tuto citaci, nebot nejlépe
vystihuje podobu soucasného sta-
vitelského trendu, jenzZ je typicky
témér pro celou architekturu
21. stoleti, zejména pro Future
Systems a hi-tech architekturu.

W
14 / http://archiv.ihned.cz/c1-41477610-
zaostreno-na-detail

Fotograf Jifi Sebek (1981) se za-
byva fotografii architektury od roku
2004 a podobné jako Ester Havlova
se zaméruje predevsim na komeréni
architekturu pro architektonicka stu-
dia a stavebni firmy. Ve volné tvorbé
se soustredi na fotografii staré Prahy
a detaily moderni architektury, kte-
rymi nas upozornuje na jeji rzné
aspekty (obr. 5 + 6).

Sebkovy fotografie vykazuii jisty
osobity rys, ktery bychom mohli
oznacit za autorsky rukopis. Série fo-
tografii zamérena na architektonicky
detail vykazuje kompaktnost, jejiz ta-
jemstvi tkvi mimo jiné v minimalistic-
kych kompozicich s monumentalni
atmosférou a ¢ernobilé tonalité, jez
estetické kvality zobrazenych detail’
podporuje. Sebkovy architektonické
detaily nepostradaji ¢asto vyraznou
prostorovou hloubku, kdy je u zob-
razenych objektl zrejmé, Ze jsou
soucasti mnohem vétSiho celku
a pokracuji dale, jaksi mimo obra-
zovy format. Jsme siln€ vtahovani
do nitra obrazového prostoru, aby-
chom zakusili prostorovou zkuse-
nost, kterou architektura jest.

,Mym cilem je zachyceni zajima-
vého detailu. Druhym cilem je, aby
fotografie byly cisté a jednoduché.



| z tohoto divodu uprednost-
nuji tvorbu fotografii v cernobilé
skale. Nejlépe tak vyniknou linie
a struktura architektury ci krajiny.
Nevyhybam se vsak ani barevnym
fotografiim, pokud usoudim, Ze
barvy snimkim prospéji.”"

Dle svych vlastnich slov nachazi
autor inspiraci v soucasné architek-
tufe proto, Ze vykazuje - oproti his-
torické architekture - jiz zminénou
jednoduchost a pfimocarost krivek
a linii, které na fotografiich ¢leni
obrazovy prostor. Tato sympaticka
geometrie vSak nepulsobi na snim-
cich suchoparng, nybrz velmi dyna-
micky a zivé. Nekteré snimky maji
az graficky charakter.

Paul Clemence je vyznamnymi
cenami ovénceny fotograf a umé-
lec, ktery zkouma prirezy designu,
uméni a architektury. Vystavuje
v okruhu mezinarodniho vytvar-
ného umeéni a Ucastni se akci, jako
jsou Fuori Salone v Milané, Art
Basel / Design Miami a Benatské
biendle architektury. Jeho publikace
+FARNSWORTH HOUSE Miese van
der Rohe” je doposud nejkomplet-
néjsi fotodokumentaci této ikony
moderni architektury a bytového
designu™®. Vystudovany architekt
Clemence je plvodem z Rio de
Janeira a nyni zije v Brooklynu v New
Yorku (obr. 7 + 8).

Clemence se ve svych snimcich
zaméruje mimo jiné rovnéz na de-
tail. Casto pracuje se stiny, lomy
svétla na sténach a jinych ¢astech
stavby a také s rliznymi odrazy a tva-
rovymi deformacemi ve skle nebo
jinych reflexnich plochach s mirné
zakrivenym povrchem. Pri fotogra-
fovani budovy Muzea skla v New
Yorském Corningu se Clemence
soustredil predevSim na geometrii
a svétlo definujici tvary a objemy.
Na minimalisticky &istych fotogra-
fiich prevazuji bud linie - vertikaly
%ﬂjﬁzgyﬁxﬁrgjebek.cz/fotograf,html

16/ Vybér z téchto fotografii je soucasti Mies
van der Rohe Archivv MoMA v New Yorku.

a horizontaly, nebo jsme fascino-
vani podmanivou hrou ,skvrnitého”
svétla, které pronika dovnitr skrze
stfesSni preklady podobnég, jako kdyz
slunecni svétlo prochazi vétvovim
stromd. Jiné snimky nas upozornuji
na barvu nebo multiplikaci vertikaly
(Streamsong Resort). Pripadné
se mlizeme tésit plsobenim iluze
stinu casti architektonické kon-
strukce vrzeného na sténu domu,
ktery evokuje 3D objem mimo jiné
diky pFritomnosti plasticky vystupuji-
ciho detailu (Abstract 2). Fotografie
tohoto druhu maji, jak uz jejich
oznaceni napovida, vice ¢i méné
abstraktni charakter, jehoz pro-
stfednictvim nas odkazuji ke kon-
krétnim architektonickym tvarGim
a prvkdim. V nékterych pripadech
se vSak snimky pohybuji na hra-
nici rozpoznatelnosti. To nicméné
nikterak nesnizuje jejich vizualni
atraktivitu.

1
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VNIMANI OSOBNOSTNICH VLASTNOSTI
TVORIVEHO ZAKA PEDAGOGY VYTVARNE VYCHOVY

PERCEPTION OF CHARACTER TRAITS OF CREATIVE PUPILS BY ARTS TEACHERS / MICHAL FILIP

ANOTACE

Studie prinasi vymezeni zakladnich osobnostnich vlastnosti, které jsou dle pedagogti vytvarné vychovy charakteristické pro tvorivého zaka. Shrnuje
ainterpretuje néktera data ziskana béhem reprezentativniho vyzkumu uskute¢néného mezi pedagogy vytvarné vychovy v roce 2011. V diskuzi nabizi
srovnani stézejnich kategorii s obdobnym vyzkumem, realizovanym autorkou Masarovic¢ovou v roce 1974 mezi stfedoskolskymi pedagogy s nespe-

cifickym oborovym zamérenim.

KLICOVA SLOVA

Tvorivost a vytvarna vychova, osobnostni vlastnosti tvorivych zakd, ucitelé vytvarné vychovy

ABSTRACT

The study defines the basic character traits that are important for creative pupils according to arts teachers. It summarises and interprets data gath-
ered during a representative research among arts teachers implemented in 2011. The article also compares the key categories with similar research
carried out in 1974 among secondary school teachers without a specific focus.

KEY WORDS

Creativity and art education, character traits of creative pupils, teachers of art education

UvoD

Vytvarnou vychovu lze v ramci ji-
nych oborl vymezit mnoha zpU-
soby. Jednim z nich je i jedinecny
vztah k fenoménu zvanému tvo-
rivost neboli kreativita. Oborovéa
historie zajmu o tvorivost pouka-
zuje k mnoha skute¢nostem, které
podniceni zdjmu o tento jev do-
provazely a které staly p¥i realizaci
takto pojimané vychovy predevsim
od 60. do 80. let 20. stoleti. Zajem
o tvorivost ve sveété proziva v po-
slednich dvou dekadach urcitou
renesanci spojenou s novymi zpU-
soby nahlizeni na tento jev, které
se orientuji z velké casti na tzv.
psycho-socialni hlediska kreativity
a mnohdy prinaseji velmi ddlezité
poznatky pro prostredi Skoly, a tu-
diz i pro obor vytvarna vychova.
Tyto poznatky probouzeji védecky
zajem i o soucasny postoj ucitel(
vytvarné vychovy k tvofivosti.

CiLE

Cilem empirického vyzkumu pro-
vedeného v roce 2011 mezi uci-
teli vytvarné vychovy bylo prispét
k celistvéjSimu pohledu na nékteré
aspekty soudobé problematiky

vytvarné vychovy a tvorivosti (Filip,
2012). Tento vyzkumu se pokusil za-
chytit nazory dnesnich ucitell vy-
tvarné vychovy na nékteré ,kli¢ové”
aspekty vztahu vytvarna vychova
- tvorivost. Z Sirokospektralniho
zaméreni vyzkumu jsme pro Gcely
tohoto textu zvolili tsek mapujici
pohled uciteld VV na osobnostni
charakteristiky tvorivych zakd. Tato
otazka byla volné inspirovana vy-
zkumem, ktery v roce 1974 uskutec-
nila Masarovicova (in Hlavsa, 1981,
p. 138-139). Jeji vyzkum, jehoz z&-
véry se pravdépodobné dochovaly
pouze v publikaci Jaroslava Hlavsy
(1984) Psychologické problémy vy-
chovy k tvorivosti, nebyl cilené za-
méren na ucitele vytvarné vychovy
- presto, nebo praveé proto ndm
nabizi Fadu zajimavych porovnani.
Cilem tohoto ¢lanku je tedy nejen
predstavit pojimani této otazky uci-
teli vytvarné vychovy, ale i vysledky
stru¢né interpretovat a zasadit
do SirSiho kontextu.

METODA SBERU
A ANALYZY DAT

Pro ziskani podkladovych dat k vy-
zkumu byla pouZita anonymni explo-
rativni metoda formou elektronickych

dotaznikd umisténych na webovych
strankach www.vyplnto.cz. Mapuijici
¢ast vyzkumu, k niz se vztahuje tento
text, byla po uzavreni sbéru dat
kvantitativné vyhodnocena. Vyhoda
dotaznikové metody spociva v schop-
nosti rychlého osloveni vysokého
poctu potencialnich respondentd,
v ekonomickém seskupovani udajd
a v moznosti velmi dobré kvanti-
fikace. Za hlavni slabinu povazuje
Pospisil (2011) nemoZnost ovéreni
stupné uzité subjektivity samotného
respondenta.

CHARAKTERISTIKA
VYZKUMNEHO VZORKU

Celkovy pocet respondentl dotaz-
niku byl 255. Pro empiricky vyzkum
je podstatné urdit ,kym jsou” jeho
respondenti, nebot z tohoto zjisténi
mUzeme odvodit hodnotu ziskané
vypovédi. Do roku 2011 nebyl vy-
tvoren precedent, z néhoz bychom
mohli vychazet pfi stanoveni miry re-
prezentativnosti vyzkumného vzorku
pro kategorii nasich respondentd,
jimiz byli ,ucitelé vytvarné vychovy”.
Ziskana hard data respondentl vSak
ukazala, ze se podarilo shromazdit
Udaje ze vzorku demograficky Si-
rokospektralné rozlozeného. Dle



stanovenych vyznamnych statistic-
kych charakteristik po osach: po-
hlavi respondent(; vék respondent(;
délka praxe respondentd; typ Skoly,
na které respondenti vyucuji; loka-
lita plisobeni respondentl dle po-
¢tu obyvatel; umisténi Skoly, na které
respondenti vyucuji dle jednotlivych
kraj&i CR; nejvy$si dosazené vzdélani
respondentd; umisténi Skol, na kte-
rych respondenti ziskali své nejvyssi
vzdélani (Filip, 2012, p. 91-98); byl
vyzkumny vzorek shledan jako vy-
soce reprezentativni pro kategorii
ucitel vytvarné vychovy. Detailni
popis provedené analyzy vzorku
respondentd je pro potreby tohoto
¢lanku pfilis zat€Zujici, zachycuje ho
vsak Filip (2012, p. 129-131).

VYZKUMNE VYSLEDKY

Tabulka €. 1 predstavuje drobné ,na-
hlédnuti do duse” tvorivého zaka.
Na zakladé nazorl respondentt zde
byly hierarchicky sefazeny ty vlast-
nosti, kterymi se vyznacuje tvofivy
zak. Vlastnosti na prednich pozicich
vykazuji nejmensi miru rozptylu.
Mezi respondenty u nich doslo
k nejvétsi nazorové shodé. Pro prv-
nich polovinu vlastnosti plati prima
Umeéra - ¢im byla vlastnost vnimana
jako vice dulezita pro tvorivého zaka,
tim méla mensi miru rozptylu.

Tabulka uvadi poradi dulezi-
tosti vlastnosti, kterymi se dle re-
spondentl vyznacuje tvorivy zak.
Hierarchie vlastnosti byla stano-
vena na zakladé zprimérovani volby
na skale: rozhodné ddlezita (+2),
spise ddlezita (+1), néco mezi (0),
spisSe neddlezita (-1), rozhodné ne-
dulezita (-2).

DISKUSE

Empiricky vyzkum prinesl poznatky
umoznujici nasledné interpretace.
Cilem diskuse je priblizit urcité po-
hledy na vysledky a zasadit je do Sir-
Siho kontextu.

Poradi | Vlastnost Pramér Rozptyl
1 originalita 1,792 0,243
2 samostatnost v mysleni | 1,792 0,353
3 spontannost 1,671 0,354
4 nezavislost 1,494 0,493
5 odvaznost 1,439 0,56
6 rozhodnost 1,161 0,723
7 sebejistota 1,098 0,724
8 dobrodruznost 1,09 0,78
9 pracovitost 1,063 0,765
10 svédomitost 0,58 0,981
11 uprimnost 0,529 1,198
12 zodpovédnost 0,439 1,14
13 pratelskost -0,035 1,116
14 prizplsobivost -0,071 1,266
15 skromnost -0,333 1,101
16 milé chovani -0,529 1,143

Celkem respondentti: 255

Rozpéti volby na skale: +2, +1, 0, -1, -2

I TAB. 1 / PORADI VLASTNOSTI, JIMIZ SE DLE UCITELU VYTVARNE VYCHOVY
I VY ZNACUJE TVORIVY ZAK

Vyhodnoceni problematiky je
mozné ¢astecn€ srovnat se zavery
vyzkum preference tvorivych
osobnostnich vlastnosti u stfedo-
Skolskych uciteld (in Hlavsa, 1981,
p.138-139). Za podstatné zde pova-
Zujiurcenitypologie nadrazovanych/
podrazovanych vlastnosti vzhledem
k ddlezité prislusnosti k ,tvorivosti”
a ,dobrému pracovnimu vykonu”.
Z tohoto pohledu jsou vlastnosti
uvedené v prvni pali tabulky témér
nenarusenym vyctem vlastnosti uva-
dénych Masarovicovou (in Hlavsa,
1981, p. 138-139), spojovanych
s tvorivosti. Autorka za osobnostni
vlastnosti tvorivych lidi uvedenych
ve vyctu tabulky povazuje: origina-
litu, spontannost, nezavislost, od-
vaznost, rozhodnost, sebejistotu
adobrodruznost. Nejednoznac¢nost
(ajediné ,naruseni” vy¢tu prvni pale)
v hodnoceni predstavuje ,samostat-
nostv mysleni”, kterou Masarovi¢ova
(in Hlavsa, 1981, p. 138-139) poklada
za vlastnost, ktera se vyskytuje sice
u tvorivych lidi, charakteristickou ji

ovSem vidi pro dobry pracovni vykon
obecné. U této kategorie pocituji
mozné vyrazné ovlivnéni subjektiv-
nim vykladem pojmu, neboti u Cisté
mechanickych pracovnich postup
(vyrobni linky apod.) Ize nalézt je-
dince predvadegjici ,velmi dobry pra-
covni vykon” na dané pozici, aniz by
pri tom samostatnost v mysleni mu-
sela byt jejich silnou osobnostnivlast-
nosti. Nepokladam tedy zarazeni
této vlastnosti Masarovic¢ovou (in
Hlavsa, 1981, p. 138-139) za vhodné.
Za vhodnéjsi povazuji Hlavsovo
(1985) déleni, které ,,samostatnost”
mezi osobnostni vlastnosti siln€ spo-
jené s tvorivosti Fadi.

Vlastnosti uvedené ve spodni
puli poradi tabulky predstavuji
dle Masarovicové (in Hlavsa, 1981,
p. 138-139) vlastnosti vici tvori-
vosti neutralni ¢i skoro bezcenné
(pratelskost, uprimnost), vlast-
nosti dulezité pro dobry pracovni
vykon (pracovitost, svédomitost),
vlastnosti patrici mezi zakladni
mravni vlastnosti (zodpovédnost).
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Prislusnost ke konkrétnimu okruhu
u milého chovani, skromnosti a pfri-
zpusobivosti neniv shrnuti vyzkumu
Masarovicové pFimo uvedena, z kon-
textu se da predpokladat mozné pfi-
razeni k vlastnostem zabezpecujicim
Jbezkonfliktni vztah uéitele a Zaka".

Zatimco stfedoSkolSti ucitelé
dle Masarovicové (in Hlavsa, 1981,
p. 138-139) spojovali s tvorivosti
vlastnosti, které sice ¢aste¢né pfi-
nalezi k tvofivosti, ale jsou ,ne-
vyhnutelné pro dobry pracovni
vykon obecné”, ucitelé vytvarné
vychovy tvorivému Zaku predevsim
prisuzuji vlastnosti dle specialistl
na psychologii podstatné pro tvo-
rivost (Hlavsa, 1985, p. 46-47.)
Porovnatelnym vysledkem je, ze
na rozdil od strfedoskolskych uci-
teld ze vzorku Masarovic¢ové (in
Hlavsa, 1981, p. 138-139) prirazuji
ucitelé vytvarné vychovy k tvorivosti
spontannost a nezavislost (na cel-
nich pozicich), tedy vlastnosti,
které v odpovédich respondenti
Masarovicové (in Hlavsa, 1981,
p. 138-139) neuvedli ani jednou.
Rovnéz ucitelé vytvarné vychovy
s tvorivosti spojuji rozhodnost, kte-
rou respondenti Masarovi¢ové (in
Hlavsa, 1981, p. 138-139) uvadéli jen
ojedinéle. Ostatni vlastnosti nejsou
primo porovnatelné, protoze se bud
nevyskytly v obou dotaznicich, nebo
neni zi'ejmé, jakym zpdsobem byly
u Masarovi¢ové (in Hlavsa, 1981,
p. 138-139) hodnoceny. Pracovitost
ucitelé vytvarné vychovy nevidi
u tvorivého jedince jako stézejni
vlastnost, Fadi ji az za vlastnosti kli-
Cové pro tvorivost, i kdyz ne s velkym
odstupem. Na pozici stfedu tedy
pracovitost spisSe tvori jakysi predél
mezi vlastnostmi silné ¢i slabé kore-
lujicimi s tvofivosti.

Je patrné, ze ucitelé vytvarné
vychovy prokazuji ve vztahu k této
problematice erudici (na rozdil
od strredoskolskych ucitelli ze vzorku
Masarovicové (in Hlavsa, 1981,
p. 138-139)) vyrazné souznici se za-
véry prednich odbornikd z oblasti

psychologie, jiz se specificky tvofi-
vosti v rdmci svého oboru vénuiji.

Vhled ucitelt do osobnosti ,tvo-
rivého zaka" je zakladem pro na-
pomahani tém zakam, které urcité
vlastnosti (napr. nedostatek sebe-
jistoty, nerozhodnost, snaha o kon-
formismus) v uplatriovani tvorivosti
mohou brzdit. Také je predpokla-
dem vhodného plsobeni na zaky
tvorivé, u nichz je nutno citlivé pra-
covat s pripadnou korekci vlastnosti,
které sice z jedné strany mohou na-
rusovat socialni klima tridy (,nemilé”
chovani, neprizpUsobivost atd.)
z druhé strany vsak mohou byt pri-
vodnim znakem tvorivého nastaveni
osobnosti zéka, jenz je v hodinach
nejen vytvarné vychovy v dnesnim
Skolstvi prinejmensim programové
povazovano za zadouci (Balada et
al., 2007, p. 69-71).

Porovnani dvou vyse uvedenych
vyzkum0 do znac¢né miry sméruje
do vlastnich rad ucitelského stavu,
nebot poodhaluje mozné konfliktni
chapani tvorivého Zaka z hlediska
aprobace dané skupiny pedagogt,
jez mUze byt potencidlnim zdro-
jem nesouladu v réiznych oblastech
hodnoceni zakova Skolniho vykonu.
Z hlediska porovnani zavérd obou
vyzkumU je nutno mit na zreteli,
ze Masarovicova (in Hlavsa, 1981,
p.138-139) pravdépodobné nerozli-
Sovala odpovédi respondentt na za-
klad¢ jejich aprobace (otazka ¢lenéni
na zakladé aprobace respondentt
neni zminéna ve shrnuti vysledkd
vyzkumu).

ZAVER

Vzhledem k ziskanym poznatkdim
povazujeme za podstatné zdlraz-
nit jedine¢nou odbornost, kterou
u pedagogu vytvarné vychovy v pro-
blematice znalosti osobnostnich
vlastnosti tvorivého zaka prokazal vy-
zkum uskute¢nény v roce 2011 (Filip,
2012, p. 85-119). Hodnotu vyzkum-
nych zjisténi podtrhuje skute¢nost,
Ze vyzkumny vzorek respondentt

byl vysoce reprezentativni pro ka-
tegorii ucitel vytvarné vychovy.
Povazovali bychom za podnétné
porovnat tyto vysledky s obdobnym
soudobym reprezentativnim vyzku-
mem realizovanym mezi pedagogy
ZS a SS, ktefi nejsou ucitelé vytvarné
vychovy. Takovyto vyzkum jsme vSak
nenalezli, je tedy mozné jen speku-
lovat, zda by jeho zavéry odpovidaly
jiz nékolik dekad starému vyzkumu
Masarovicové (in Hlavsa, 1981) nebo
zda by spiSe souznély s vyzkumem
provedenym mezi uciteli vytvarné
vychovy v roce 2011 (Filip, 2012,
p. 85-119).
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PREHLED TISTENYCH DIDAKTICKYCH MATERIALU
PRO PREDMET VYTVARNA VYCHOVA NA ZS

LIST OF SELECTED DIDACTIC MATERIALS FOR ART EDUCATION IN ELEMENTARY SCHOOL /
MILOS MAKOVSKY, DAGMAR MYSAKOVA, EVA SVOBODOVA

ANOTACE

Studie popisuje dil¢i ¢ast vyzkumného projektu, sestavajici z kompletace seznamu vybranych didaktickych materiald pro predmét vytvarna vychova
na zékladni skole. Seznam je ¢lenény dle obdobi vzniku (deset obdobi mezi lety 1774-2015) a podle zaméreni dané publikace (dvanact kategorif).
Nalez celkem 235 publikaci je stru¢né interpretovan a je naznacen dal$i mozny postup vyzkumného projektu a jeho mozné prinosy pro praxi i teorii

oboru vytvarna vychova.

KLICOVA SLOVA

Vytvarna vychova, didakticky material, u¢ebnice, schvalovaci dolozka

ABSTRACT

This study describes a part of the research project, consisting of the list of selected didactic materials for Art Education in elementary school. The
list is divided by the period (10 periods, 1774-2015) and by the publication's editorial (12 categories). A list of 235 publications is briefly interpreted.
I tis also introduced further possible steps of the research project and its potential benefits for both practice and theory of Art Education.
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Art Education, didactic material, textbook, Ministry of Education approval

1 UVOD

V uplynulém roce se autofi tohoto
textu Ucastnili nékolika mimoradné
podnétnych a vyznamnych udalosti
- jmenujme napfiklad konferenci
Ceské sekce INSEA v Olomouci ¢&i
Setkdni experti v oblasti umélec-
kého vzdéldvdni, poradané NUV
v Praze. Setkali se zde oborovi te-
oretici, akademicti pracovnici, dok-
torandi, ale také ucitelé (nejen)
vytvarné vychovy ¢i reditelé skol. Je
prijemné, ze v zavéru kazdé takové
akce dochéazi vétsSinou k obecnému
konsensu - nékdy vyréenému, jindy
pouze tusenému: vsichni védi”, jaka
by ,idealni” vyuka vytvarné vychovy
méla byt (pomineme-li nutnou plura-
litu jejich proud® a pristupt), vSichni
si rozumi. Nebo se prinejmensim
shodnou na tom, jaka by vytvarna
vychova byt neméla, co ji ,kazi"...
Pfesto se po navratu do praxe
znovu setkdvame se schematickou,
netvldrci ¢innosti, kterd nenaplnuje
klicové kompetence, deklarované
RVP, a ktera se zaky védomé ¢i ne-
védomé snazi ,uchranit” napr. pred
soucasnym vytvarnym umenim.
Autori tohoto prispévku se do-
mnivaji, Ze jednou z moznych pricin

pozorovaného jevu mUlze byt nedo-
statecna podpora uciteltl vytvarné
vychovy (déle jen VV) na zakladnich
Skolach formou tisténych didaktic-
kych material('. R&mcovou predstavu
o tom, jaka je stavajici situace (tzn.,
kde ucitelé nachazeji inspiraci pro pri-
pravu hodin VV a jaké tisténé didak-
tické materidly vyuzivaji) ma autorsky
kolektiv diky vlastni pedagogické zku-
Senosti i predchozimu vyzkumnému
projektu (podrobné;ji viz nize).
Cilem tohoto textu je predsta-
vit a stru¢né interpretovat seznam
tisténych didaktickych materidld,
souvisejicich s pfedmétem VW na Z8,
ktery je kompletovan coby dil¢i ¢ast
studentského grantového projektu,
realizovaného na KVK PF UJEP2.

W i

1 /Autofi textu je pojimaji jako materidini didak-
tické prostredky, ve smyslu jejich Sirsi definice
(tedy nikoli pouze prostredky, které jsou primo
pritomné ve vyuce, ale také jako prostredky,
z nichZ pedagog cerpa pfi jeji priprave), ome-
zené viak pouze na tist€né publikace.

2 /Analyza vybrané didaktické literatury pro
predmét vytvarnd vychova na ZS. Vztah ob-
sahu, formy a historického kontextu jako vy-
chodisko pro tvorbu nového didaktického
materidlu. Studentsky grantovy projekt. Katedra
vytvarné kultury Pedagogické fakulty Univerzity
J. E. Purkyné v Usti nad Labem, 2014-2016.
Navrhovatel projektu: Mgr. Milo§ Makovsky.
Resitelsky tym (v pribéhu celého projektu):
Mgr. Zuzana Blazkova, Mgr. Antonie Kalousova,

2 PREDVYZKUM

Autofri tohoto textu navazuji na jiny,
drive realizovany studentsky gran-
tovy projekt, podporeny Interni
grantovou komisi UJEP: Analyza
inspiracnich zdroji a didaktickych
prostredki pedagoga primdrniho
vzdélavani ve vzdéldvacim oboru vy-
tvarnd vychova. Ndavrh aktudlnich
didaktickych prostredkii a materi-
ali v souladu se vzdéldvaci oblasti
RVP Umeéni a kultura (2012-2013).
Z dbvodu jeho blizké tematické pro-
vazanosti se sou¢asnym projektem
mu budou vénovany nasledujici
odstavce.

Cilem projektu bylo v navaznosti
na specificky vyzkum navrhnout nové
didaktické prostiedky (ucebnice) pro
vytvarnou vychovu. Realizovany vy-
zkum byl orientovan kvalitativn€ a do-
pInén kvantitativni metodou sbéru dat.
Definice vyzkumného problému znéla:
Jakd jsou specifika vyuky vytvarné vy-
chovy na 1. stupni ZS ve vztahu k inspi-
racnim zdrojim vyucovacich jednotek
Jako vychodlisko tvorby novych didaktic-
kych pomticek? \lyzkumny problém byl
dale diferencovan dil¢imi vyzkumnymi

Mgr. et MgA. Dagmar Mysakova, Mgr. Eva
Svobodova, Mgr. Petr Zoufaly
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otazkami: Které pozorovatelné cin-
nosti vykondvali v hodindch vytvarné
vychovy Zdci i ucitelé? Jaké jsou inspi-
racni zdroje ucitelti pro sestaveni ho-
diny witvamé vychovy? Jaké didaktické
pomdicky vyuZzivaji ucitelé pri vyuce vy-
tvarné vychovy? Do projektu bylo za-
pojeno 8 skol a navazana spoluprace
s 36 uciteli. Jako metody sbéru dat byly
pouZity: a) pozorovani, jehoz vystupem
byly hospitacni zdznamy; b) rozhovor
s uciteli; ¢) dotaznik. Pro vyhodnoceni
dat byla zvolena kvalitativni obsahovd
analyza dle Philippa Mayringa.?

Ze zavérl realizovaného vy-
zkumu vyplynulo, Ze ucitelé na prv-
nim stupni jako témata do hodin
vytvarné vychovy voli prevazné
pfirodu, ro¢ni obdobi (svatky a tra-
dice) ¢i pocasi. Inspiraénim zdrojem
pak byva ucivo jinych predmétd, nej-
Castéji prvouky (priroda kolem nas,
zvirata, ¢lovék) a ceského jazyka
(pohadky, basné, pisné). Dale bylo
zjisténo, ze ucitelé vychazeji nejen
ze svych vlastnich zkuSenosti, ale své
zkuSenosti a ndpady si vzajemné sdi-
leji a ¢asto prebiraji techniky a na-
méty od svych kolegt. Témata hodin
se odvijeji rovnéz od zkuSenosti a za-
zitk( zaka (navstéva ZOO, vystavy,
divadla, zazitky z prazdnin apod.).

Vedle tisténych publikaci se ve vy-
uce VV ¢i jako inspiracni zdroj ucitele
pro pripravu na hodinu objevily také
informacni a komunikaéni techno-
logie a multimédia (interaktivni ta-
bule, internet) ¢i vlastni prace zaku
(vytvarné i slohové). V samotné vy-
uce ucitelé vedle knih zamérenych
na vytvarnou tvorbu vyuzivaji také
beletrii a knihy pro déti, predevsim
jako motivacni vychodisko.

Paralelné k vyzkumu probéhla
analyza dostupné didaktické a po-
pularni literatury. Do analyzy byly
zahrnuty tituly uvadéné uciteli
v dotaznicich a rozhovorech, dopl-
néné o publikace zndmé resitelim
projektu z predchozi pedagogické

3 Mayring, P. (2003). Qualitative Inhaltsanalyse:
Grundlagen und Techniken. (8. Aufl., Dr. nach
Typoskript.) Weinheim [u.a.]: Beltz.

praxe. Celkem bylo analyzovéano
33 publikaci z let 1963-2011. Byla sta-
novena hodnotici kritéria zamérena
na obsahovou slozku*a na stranku
formdlni®. V analyzované literature
se objevovaly prevazné nameéty in-
spirované prirodou, ro¢nimi obdo-
bimi a kazdodennim svétem déti.
Méng¢ casto se vyskytovaly odkazy
do déjin umeéni & obecné ke kul-
ture, Cast€ji v titulech starsSiho data
vydani, v soucasné literatuie pak
spide jen povrchné. Castéji se v ni
objevily Ukoly dle navodu ¢i predem
stanoveného pracovniho postupu
(,kucharky™), nez ukoly, ve kterych
by Zaci sami hledali vlastni zpUsob
vytvarného ztvarnéni konkrétniho
tématu®.

V néavaznosti na ziskané poznatky
navrhl vyzkumny tym novy didak-
ticky material - vznikly dvé publikace
(pro 1. az 3. ro¢nik a pro 4. a 5. ro¢-
nik), které byly poskytnuty pedago-
glim, zapojenym do vyzkumu, aby je
ovérili ve skolni praxi. Nazory a po-
znatky z prace s témito materialy
byly zjisStovany formou dotazniku.
Celkem bylo osloveno 20 peda-
gogUl, z toho 16 vyplnilo evaluacni
dotaznik.

Z dat ziskanych z dotaznik( vy-
plyva, ze pedagogové hodnoti navr-
zenou didaktickou pomdcku kladné
anatrhu by ji uvitali, coz v predeslych
rozhovorech uvedli vSichni dotazani
vyucujici. Nami pripravené materialy
byly v dotaznicich hodnoceny jako
vyborné (6), velmi dobré (6) ¢i dobré
(4), nesetkali jsme se s zdadnym nega-
tivnim hodnocenim.

IV IILLII 1IN0 1IN0 1AV 100

4 /Formulace a struktura tkold, atraktivita na-
meétl, odkazy do d€jin uméni a kulturni kontexty,
vychovny aspekt, obrazovy doprovod.
5/Graficka Uprava a struktura publikace, ilu-
strace a doprovodna grafika, prehlednost
a orientace.

6 /Podle: Géringova, J., Makovsky, M. &
Minarikova, L. (2013). Studentsky vyzkumny
projekt Analyza inspiracnich zdroji a didaktic-
kych prostredkd pedagoga primarniho vzdeé-
lavani ve vzdélavacim oboru vytvarna vychova.
Navrh aktudlnich didaktickych prostredkd
a materialll v souladu se vzdélavaci oblasti RVP
Umeéni a kultura. in Witvarna vychova, 53(1),
4-6.

Jako nejvice vyuzitelna ve vlastni
praxi uvadéli ucitelé zadani, kde zaci
pracovali v plose (kresba, malba, ko-
laZ apod.), nékteré viak zaujala také
prostorova tvorba, jini ji naopak hod-
notili jako nevhodnou. Jako nejméné
vyuzitelné hodnotili ucitelé nejcastéji
pracis PCnebo videem: ,/d jsem spis
vytvarnice, kterd ma rada barvy,
tus, suché pastely, vodové barvy,
atd., proto mé moc neldkala témata
v kombinaci s pocitaci. ProtoZe déti
maji rady, kdyZz hodinu vytvarné vy-
chovy konci's néjakym hmatatelnym
vysledkem, ktery si mohou na konci
roku odnést domi a ukdzat svym ro-
di¢iim.” To bylo ¢astokrat ovlivnéno
také materidlnim vybavenim skoly:
JVideo a digitéini kresba - témata
Jsou sice velmi zajimavd, ale védzlo
vybaveni.”

V navrzenych materialech ucitelé
ocenovali napaditost a rozmanitost
jednotlivych zadani a prehlednost
publikace. Kladné hodnotili prede-
vsim doplnujici metodické i odborné
informace z dé&jin uméni a vytvarné
vychovy: ,Velice oceriuji jasnd a pre-
hlednd zaddni, kterd jsou doplnéna
prilohami na CD. Ddle se mi velice
libi doplnéni o informacni text pro
ucitele a jasné symboly doplriujici
zaddni.”

Co naopak ucitelim v nasi pu-
blikaci nejcastéji chybé&lo, bylo vice
ukazek ze samotné tvorby zaku:
.ProtoZe nejsem vytvarnice, obcas
bych potrebovala ukdzku, jak si to
autorka predstavuje, ne pro déti,
ale pro mé.” Z toho opét mizeme
usuzovat nejistotu uciteld v oblasti
vytvarné vychovy, ktera je v pripadé
vyucujicich na 1. stupni ZS jen jed-
nim predmétem z mnoha.

Uvedené poznatky, plnici v ramci
tohoto textu roli pfedvyzkumu, uka-
zuji na potiebu podobnych typu
didaktickych materiald pro hodiny
vytvarné vychovy, které by zvlasté
uciteldm na prvnim stupni, kteri ne-
maji aprobaci pro tento predmét,
usnadnily pripravu a byly pro né



inspira¢nim zdrojem i metodickym
a odbornym radcem.

3 K METODOLOGII PRISPEVKU

Probihajici vyzkumny projekt je
od pocatku koncipovan jako kvali-
tativné zaméreny, dil¢im zplsobem
pak také kvantitativni. V souladu
s timto postupem jsou na pocatku
formulovany jen obecné vyzkumné
otazky, s tim, ze v pozdéjsi fazi (po-
dle charakteru nasbiraného materi-
alu) mize dojit k jejich reformulaci.
Z3kladni vyzkumnou otazkou od po-
¢atku projektu bylo zjistit:

o Jak se promériuje obsah didak-
tickych materialti pro pred-
mét vytvarnd vychova na ZS
od vzniku samostatného oboru
po soucasnost?

Specifickymi vyzkumnymi otaz-
kami pak byly:

o Které typy didaktickych materi-
Gl pro predmét VV na ZS se ob-
Jevuji v jednotlivych historickych
obdobich vyvoje oboru?

o Jakym zplsobem je v obsahu
didaktickych materidalii pro
predmét VV na ZS reflektovdno
soudobé a jakym zpilisobem
LStaré” vytvarné umeéni?

o Jaké formy vytvarnych cinnosti
se objevuji v obsahu konkrétnich
didaktickych materiali?

o Jakd témata a ndméty Ize v jejich
obsahu sledovat?

Z vyse uvedenych ddvodl pro-
jektovy tym vyhledaval dostupné
materidly bez ohledu na jejich da-
taci (resp. datované od vzniku samo-
statného oboru VV dor. 2015). Déle
musely splnit alespon jednu z téchto
podminek:

e jsou pfimo urcené pro VV na ZS

(pro zaky ci ucitele), nebo
e jsou v praxi pouZivané pro VV

na ZS (Zéaky & uciteli), nebo
e jsou v praxi pouZitelné pro VV

na ZS (zaky & uditeli).

Reserse byla provadéna na za-
kladé a) dotaznikového Setieni
v ramci predvyzkumu, b) vyhleda-
vani dle kli¢ovych slov v archivu NUV
a NK, ¢) bibliografickych seznam(
v didaktické literature a d) vlastni
pedagogické praxe autorl tohoto
textu. Mezi materialy nebyly zahr-
nuty ¢lanky z odbornych periodik
- autofi tim nijak nezpochybnuji
jejich hodnotu a vliv na formovani
wytvarné vychovy v CR, jednalo by
se ale o zasadni rozsifeni okruhu
vyhledavanych. Zminéné materialy
(déle jen seznam") v tuto chvili zahr-
nuji 235 publikaci®, které jsou roztri-
dény dle nasledujicich dvou kritérii.

3.1 TRIDENi PODLE 0OBDOBI
VZNIKU DIDAKTICKYCH MATERIALU

Pro prehlednost bylo stanoveno n¢-
kolik ¢asovych obdobi, korelujicich
politickou situaci nasi zemé a vyvoj
vytvarné vychovy s pocatky jejich

o 1l

dominantnich ,trendd”.

« Pocatky vytvarné vychovy na ZS
a publikace prvnich jejich didaktik
se objevuji v 18.-19. stoleti (1. ob-
dobi). Roku 1774 vychézi zavazny
Obecny $kolni rad, v némz je za-
hrnuto ,kresleni kruZitkem, pra-
vitkem jakoZ i rukou volnou™.
Od roku 1869 je ,kresleni” jako
povinny ucebni predmét uzdko-
néno na vsech $koldch v tehdej-
$im Rakousku-Uhersku. Zhruba
od stejné doby Ize u nds i ve svété

L1000 1S S0 L0000 1Y

7 /Analyza vybrané didaktické literatury pro
predmét vytvarna vychova na zéakladni skole:
Vztah obsahu, formy a historického kontextu
jako vychodisko pro tvorbu nového didaktického
materialu. (2014). Analyza vybrané didaktické
literatury pro predmét vytvarna vychova na za-
kladni skole: Vztah obsahu, formy a historického
kontextu jako vychodisko pro tvorbu nového
didaktického materialu. [Online]. Retrieved
January 31, 2016, from http://sgs.knizky.ka-
veka.cz/

8/K 31. 1. 2016.

9/(1998). In Cikanova, K., Fulkova, M.,
Hazukova, H., Roeselova, V., Slavik, ., &
Samsula, P., Witvarnd vychova a jeji teorie v es-
kych zemich ve svétovych kontextech (1% ed.,
p. 1). Praha: Pedagogicka fakulta Univerzity
Karlovy.

datovat pocatky ,teorie vSeobec-
ného vytvarného vzdélavani”.®

« Casovy usek 1900-1918 (2. ob-
dobi) je vymezen pocatkem
nového stoleti a 1. svétovou
valkou. Ndpadné vzrostl zdjem
o détsky vytvarny projev v jeho
osobnim, tematickém a vyrazo-
vém rozmeéru (C. Ricci, F. Cizek,
A. Studnicka, F. Cdda aj.). Je
predzvésti kulturniho trendu
umeélecké moderny ve 20. stoleti,
ktery se projevil priklonem k ori-
ginalité a spontaneité expresiv-
niho projevu, obdivem k vytvarné
tvorbé prirodnich ndrodd, dsilim
o autenti¢nost vyrazu."

e V mezivaleénych letech 1919-
1939 (3. obdobi) vrcholi zajem
O autenticitu i spontaneitu -
jak v umélecké avantgardé, tak
i v nadseni pro détskou tvorbu.
Koncem 30. let 20. stoleti se téz
tla¢i do popredi zajmu nové
impulsy psychologickych teo-
rii tvofivosti. Ty se pak rozvijeji
a ovliviuji déni celé druhé polo-
viny 20. stoleti.?

e Roky 1940-1945 (4. obdobi)
oznacuji 2. svétovou valku,

o 1946-1948 (5. obdobi) povalec-
nou obnovu,

e 1949-1968 (6. obdobi) socialis-
ticky realismus.”

o Béhem éry normalizace 1969-
1989 (7. obdobi) se k nam
paradoxné dostavaji podnéty
z anglické vytvarné vychovy,
zvlasté fenomén projektd, tedy
dlouhodobych metodickych rad.
V Ceském prostredi byl tento trend
uchopen zprvu pedagogy lido-
vych 8kol uméni a vyustil do po-
radani monotematickych vystav

10/Slavik, J. (2005). Mezi osobitosti a normou:
promény ceské vytvarné vychovy na prelomu
tisicileti. In J. Slavik (Ed.), Obory ve sSkole:
Metaanalyza empirickych poznatkd oborovych
didaktik (1st. ed., pp. 11-49). Praha: Univerzita
Karlova v Praze - Pedagogicka fakulta.

11 /Tamtéz.

12 /Tamtéz.

13 /V pripadé tohoto obdobi aktualné autorsky
tym zvazuje jeho rozdéleni z dvodu vyraznych
politickych promén (1949-1960; 1961-1968)
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zakovskych praci. Poté se zacal
uplatriovat i v ramci bézné vyuky
zakladnich skol.

e Porevolu¢ni epocha 1990-1992
(8. obdobi) prinesla ve vytvar-
ném vzdélavanivznik pluralitnich
tendenci a konec centralizova-
ného Frizeni vydavani ucebnic.

e 1993-2003 (9. obdobi) - roz-
déleni Ceskoslovenska star-
tuje pocatek novodobého
pojeti vytvarné vychovy. Zhruba
od r. 1997 zacaly do odborné
kvality ucebnich uloh pozitivné
zasahovat vlivy tzv. galerijnich
animaci (...). Prinos galerij-
nich animaci strmé rostl v pru-
béhu devadesdtych let 20. st.
na podkladé tlaku na zlepseny
styk muzei a galerii vytvarného
umeéni s verejnosti, jenz souvisel
s prilivem zkusenosti tzv. mu-
zejni pedagogiky ze zahrani¢i'*
Prelom 20. a 21. stoleti se nese
v duchu reflektivné-dialogického
pristupu®™ spjatého s priklonem
k uméni.

 V roce 2004 MSMT CR schva-
lilo nové principy v politice pro
vzdélavani zakd od 3 do 19 let.
Zmeéna systému kurikularnich
dokumentl definovala jejich
nové vytvareni na dvou Urov-
nich - statni (Rdmcové vzdé-
lavaci programy) a Skolské
(Skolni vzdélavaci programy).
RVP a jeho priklon k videocen-
trickému pojeti vytvarné vy-
chovy, zastavaného Jaroslavem
Vancatem, urcuje vyvoj a sméro-
vani soucasné vytvarné pedago-
giky (10. obdobi; 2003-2015).

3.2 TRIDENi PODLE CHARAK-
TERU DIDAKTICKYCH MATERIALU

Publikace byly dale dle charak-
teru svého textu a zaméreni syste-
maticky rozdéleny do 12 kategorii.
1. Skolni u&ebnice je druh knizni

publikace, vytvorené pro zaky

14 /Tamtés.
15/ Tamtés.

ZS nebo SS. Je svym obsahem
a strukturou uzpUsobena k di-
daktické komunikaci. Funguje
Jjako prvek kurikula - prezen-
tuje vysek planovaného obsahu
vzdeélavani. Zaroven je didaktic-
kym prostiedkem - informacnim
zdrojem pro Zaky a ucitele, ridi
a stimuluje uceni Zakd.® V ramci
tohoto textu jsou do kategorie
zarazeny pouze ucebnice pro
ZS (piip. nizsi stupen viceletych
gymnazif).

2. Skripta pro SS a VS jsou dru-
hem ucebniho textu, adreso-
vaného studentim strednich ci
vysokych Skol s pedagogickym
zamérenim. Skripta svym téma-
tem rozsSiruji védéni z prednasek
¢i kurza. Pro studenty je vydavaji
pedagogové ¢i odbornici jednot-
livych vzdélavacich instituci.”
V ramci tohoto textu jsou do ka-
tegorie zarazeny také ucebnice
pro SS, vyssi stupen viceletych
gymnazii, SOS, SOU, VOS a VS.

3. Pracovni sesit a pracovni list
jsou druhem cvic¢ebnice, obsa-
hujici prevazné tkoly a cviceni
pro samostatnou prdci zZaka.
Vétsinou je pouZivan na 1. stupni
zdkladni Skoly, ve vys$sich rocni-
cich obvykle jako doplnék uceb-
nice.”® Pracovni list ve VV muze
nahrazovat zapis do sesitu, na-
pomaha pochopeni a osvojeni
si probiraného uciva. V soucas-
nosti je pracovni list oblibenym
edukacnim doplhkem v ramci
galerijnich animaci.

4. Metodicka prirucka - tzv. ,uci-
teltiv privodce”. Souddst po-
mocnych materidlt pro ucitele,
ndvod, jak pracovat se Zdky
v urcitém predmétu nebo roc-
niku, jak pracovat s ucebnimi
osnovami, ucebnici, ucebnimi

IV IILLII 1IN0 1IN0 1AV 100

16 /Prlcha, J., Walterova, E., & Mares, J.
(2009). In J. Priicha, Walterova, E., & Mares,
., Pedagogicky slovnik (6.,aktualiz. a rozs. vyd.,
p. 323). Praha: Portal.

17 /Tamtéz, s. 264.

18 /Tamtéz, s. 214.

pomickami.” Pedagogim VV
napomaha a vysvétluje, jak
do vyucovacich hodin aplikovat
vytvarné techniky, ¢i jakym zpU-
sobem zprostiedkovavat umeéni
nebo vyuzivat aktualni trendy
z oblasti vytvarné vychovy.

5. Technicka prirucka je publikaci
zprostiedkovavajici teoretické
navody a tvorbu v jednotli-
vych vytvarnych technikach.
Pojednava o technice samotné
a o jejich specifikach (napfr. jak
zvladnout zaklady akvarelu,
techniku kresby, zaklady per-
spektivy a jiné).

6. Naméty pro vytvarnou cinnost
jsou kategorii, zahrnujici rtizno-
rodé publikace zprostredkujici
praktické navody na tvorbu v jed-
notlivych vytvarnych technikach.
Nezameéruji se primo na techniku
samotnou, ale jsou zasobnikem
napadd a ndamétd pro vytvarné
¢innosti. Jsou cileny na rodice
a Sirokou verejnost, v praxi je ale
vyuzivaji také ucitelé.

7. Odborna publikace (pro obor
vytvarnd vychova) je souhrnné
oznaceni pro védeckou, popu-
larné naucnou a jinou odborné
zamérenou literaturu®, vénova-
nou vytvarné vychoveé. Neni pri-
marné psana pro skolni prostredi
(prestoze muze byt vyznamnym
zdrojem informaci pro pedagoga
i Zaka), je urcena pro vice ¢i méné
odbornou verejnost.

8. Odborna publikace (pro obor
vytvarné uméni) je souhrnné
oznaceni pro védeckou, popu-
larné naucnou a jinou odborné
zamérenou literaturu®, vénova-
nou vytvarnému uméni (dale viz
kategorie 7).

9. Odborna publikace (pro ostatni
obory) je souhrnné oznaceni

W i

19 /Tamtéz, s. 153.

20 /Vodickova, H., & Cejpek, J. (1965).
Terminologicky slovnik knihovnicky a bibliogra-
ficky (1st ed., p. 61). Praha: Statni pedagogické
nakladatelstvi.

21 /Tamtéz.
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pro védeckou, populdrné nauc-
nou a jinou odborné zamérenou
literaturu®?, vénovanou jinym
oboriim, nez vytvarné vychové.
(dale viz kategorie 7).

10.Slovnik a encyklopedie.
Slovnik je abecedné razeny se-
znam pojmd, jejichz jednotlivé
vyznamy vysvétluje z urcitého
hlediska, podle jeho tematic-
kého zaméreni. Encyklopedie je
dilo shrnujici zdkladni poznatky
lidského védéni nebo jeho vybra-
nych cdsti, usporddané abe-
cedné nebo systematicky, ¢asto
o rozsahu vice svazkd.?

11. Sbornik je recenzovand neperi-
odicka publikace, vydand u pri-
leZitosti poradané konference,
semindre nebo sympozia, md
pridélen ISBN kéd. Neobsahuje
pouhé abstrakty, ale samostatné
stati riiznych autord, které maji
vétsinou spolecny prvek nebo pri-
buzné téma.*

12. Monografie je neseridlova pub-
likace, kterd systematicky, vse-
stranné a podrobné pojedndva
o jednom, zpravidla tizce vyme-
zeném tématu.”

IV IILLII 1IN0 1IN0 1AV 100

22 /Tamtéz.

23 /Hlavata, E. (Ed.). (1979). Informacni pra-
meny: terminologicky slovnik (1% ed., p. 36).
Praha: UVTEL

24 /Typy dokumentl - definice. (2016).
ASEP Evidence vysledkd védecké prace
v AV CR - Knihovna Akademie véd CR
[Online]. Retrieved January 31, 2016, from
https://www.lib.cas.cz/asep/uvod-do-asep/
jednotlive-typy-dokumentu-%E2%80%93-definice/
25 /Hlavata, E. (Ed.). (1979). Informacni pra-
meny: terminologicky slovnik (1 ed., p. 82).
Praha: UVTEL

4 POPIS SEZNAMU PUBLIKACI DLE KATEGORII

A HISTORICKYCH OBDOBI

o ||| n|w| 0w o | |m|n .
mgggggggoﬁ%cet

Kategorietextﬁ/g; e e e e | 8| 8| publikaci

ObdobiW |3 /g 8|gl¢l 2|8 g g 3 |vdne
52282 22|88 |] |Kategori

Skolni u¢ebnice 0/[0j|0|0O0|O0O]O0 4|0/ 12|10 26

Skripta

oro 5§ a V& o(0|1]0]|O0|1|7]|3]|]2]0 14

Pracovni sesit ololololololololol2 11

a pracovni list

Metodicka ololo|o|o|12]/11]2 96| 40

prirucka

Technicka ololo|olo| 211|141 19

prirucka

Naméetyprovy- | o 1 o1 o | o |o|o|o|o|7[37]| 44

tvarnou ¢innost

Odborna

publikace olol2]o]ol12]15/3]10]2]| 44

(pro obor vy-

tvarna vychova)

Odborna

publikace ololololo|[3|3]|ol1]0]| 7

(pro obor vy-

tvarné uméni)

Odborna

publikace ol1l1]o|o|l4al10/0]6|2]| 24

(pro ostatni

obory)

Slovaik = 5l glolololol1]1]lo]o]| 2

a encyklopedie

Sbornik 1/0(0(0jO|O|2|O|2/|O| 3

Monografie 0/|0f0|jO0|O0OjO|1]|]0(0]O 1

Pocet publikaci 235

v daném obdobi 1/114/0/0]34)64 10)61 60 celkem

TN TAB. 1 / POCTY PUBLIKACI DLE KATEGORIi A HISTORICKYCH OBDOBI

Z pocetniho zastoupeni publikaci
v jednotlivych obdobich/kategoriich
je patrné, ze pred rokem 1949 jich
bud bylo vydano jen velmi malo,
nebo se je zatim autorim textu

nepodafilo vyhledat. Z tabulky je
déle vyrazné patrny nardst poctu pu-
blikaci, vydanych po r. 1949. Nejvétsi
.boom” viak nastava od poloviny
90. let. Nevznikaji jiz jen publikace

15
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primarné orientované na vzdélavaci
instituce a odbornou verejnost, ale
i metodické prirucky, knihy sezna-
mujici s vytvarnymi technikami, ci
naméty na hry s vytvarnym materi-
alem pro laiky a Sirokou verejnost.
Ndméty pro vytvarnou ¢innost v ob-
dobi 2004-2015 pocetné vyrazné
prevysuji publikace v ostatnich ka-
tegoriich. Toto zjisténi koresponduje
s poznatky z drive realizovaného
grantového projektu, ve kterém
27 z 36 respondentl v dotazniku
u otazky ,Které ucebni pomdcky
a materidini didaktické prostredky

vyuZivate ve vytvarné vychové?”

uvedlo, ze vyuziva pfirucky her
a tvorivych ukold (nejvice podob-
nou zde uvedené kategorii Naméty
pro vytvarnou ¢innost).

5 ZAVER

Vyse uvedeny seznam nelze asi
nikdy povazovat za definitivni, dlivo-
dem je obtiznd dohledatelnost ma-
teriald z pocatku stanovené casové
osy, a naopak nepreberné mnozstvi
publikaci, lezici u jejiho konce. Z hle-
diska budouciho pokrac¢ovani nazna-
¢eného vyzkumného projektu vsak
bylo pro autorsky tym ddlezité pone-
chat pole vybé&ru primé&rené Siroké,
aby bylo mozné vhodné reformulo-
vat vyzkumnou otazku a analyzovat
tu Cast spektra tisténych didaktic-
kych materialu pro VV na 1. stupni
ZS, ktera by prinesla informace,
dulezité napr. pro zajemce o tvorbu
novych didaktickych materiald.

V tuto chvili se autofi textu prikla-
ngji k varianté podrobit kvalitativni
analyze obsahu (dle P. Mayringa)
s ohledem na vySe uvedené vy-
zkumné otazky (a jejich pripadnou
reformulaci) pouze publikace z ka-
tegorie Skolni uéebnice z obdobi
1990-2015.

Tento text Ize prozatim povazo-
vat prinejmensim za moznost na-
hlédnout na vyvoj VW v CR ,jinak”,
a sice prizmatem tisténych didak-
tickych materialG. Ty totiz vyvoj

oboru sleduji, jsou jeho neprfimym
produktem a zaroven jeho dalsi vy-
voj ovliviuji a spoluutvareji, jsou-li
v praxi pouzivany. Doufame, ze fi-
nalni vystup projektu by mohl svym
obsahem napomoci zlepsit situaci
v oblasti didaktickych materiald pro
VV na ZS, at uz jako podklad pro
pripadné autory novych didaktic-
kych materiald, ¢i jako informacni
zdroj pro vSechny zajemce o historii
oboru VV.
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UMELECKO-PEDAGOGICKE PRAXE STUDENTU 1. ROCNIKU NAVAZUJICIHO MAGISTERSKEHO
STUDIA PEDF UK V PRAZE / VERA UHL SKRIVANOVA

ANOTACE

Zpréava prinasi informace o pedagogicko-vytvarnych praxich studentd Katedry vytvarné vychovy Pedagogické fakulty Univerzity Karlovy v Praze,
které byly realizovany na prazskych zakladnich skolach. Soucasti zpravy jsou didaktické pripravy na vyuku a rozsahla obrazova dokumentace.

KLICOVA SLOVA

Pedagogické praxe, souc¢asné uméni, didakticka struktura pripravy, realizovana vyuka, obrazova dokumentace.

V letnim semestru akademického
roku 2015-2016 absolvovali stu-
denti prvniho ro¢niku navazujiciho
magisterského dvouoborového
studia Katedry vytvarné vychovy
Pedagogické fakulty Univerzity
Karlovy v Praze své prvni pedago-
gické praxe na prazskych zakladnich
Skolach. V seminarich didaktiky si
pred praxemi pripravili a didakticky
rozpracovali naméty pro vyuku.
V ramci vychodisek pripravova-
nych vytvarnych ukoltl se studenti
pokusili tematizovat také soudobé
umeéni s cilem obohatit skolni tlohy
obsahové a také vyuzit soudobé
umeélecké postupy ve Skolni praxi.
Tato zprava prinasi tFi rdzné ukazky
didaktickych priprav a obrazové
dokumentace realizované vyuky,
ktera byla v ramci seminart i na-
sledné vystavy reflektovana.

NAMET: PROMITANE KRAJINY

Autorka: Bc. Hana Leisnerova
Casova dotace tkolu: 45 minut
Cilova skupina: 7aci 9. ro¢niku ZS

Ovéreni ukolu: ZS Taborska, Praha
Inspiracni vychodiska: Vytvarna
uloha na namét Promitané krajiny
je inspirovana z hlediska namétu
a formy Alenou Kucerovou, ktera
v 80. letech tvorila perforovanim
plechovych matric monumen-
talni grafické listy a pomoci bodu
modelovala krajiny. DalSim inspi-
racnim vychodiskem se stalo dilo
fotografa Lloyda Godmana ,Carbon
Obscura”, ve kterém tematizuje

1. roénik NMgr. vedla Véra Uhl Skiivanovi
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bod, krajinu, svétlo a projekci.
Perforovanim tmavého karbono-
vého papiru, jenz utésni uzavieny
prostor, vytvari krajiny, které pomoci
denniho svétla oZivaji. Tretim inspi-
ra¢nim vychodiskem se stala prace
fotografa Abelarda Morella.
Klicova slova: krajina, promitani,
bod, svétlo.

Pomdticky: diaprojektor, diaramecky,
pauzovaci papir, Spendliky.

Ucivo

Rozvijeni smyslové citlivosti
Uplatnéni prvkd vizuéiné€ obrazného
vyjadreni - linii, tvard, svétlostnich
kvalit, vztah( a usporadani

v plose v ramci kresby a projekce.
Smyslové Ucinky vizualné obraznych
vyjadreni - umélecké i vlastni tvorby.

Uplatriovani subjektivity
Prostredky pro vyjadreni emoci,
fantazie, predstav a osobnich
zkuSenosti.

Ovérovani komunikaénich ucinkd
Utvareni a zdGvodriovani osobniho
postoje v komunikaci. Prezentace
vysledkUll, obhajoba zaméra autora,
interpretace vizualné¢ obrazného
vyjadreni.

Ocekavané vystupy RVP ZV
Zak vybira, vytvari a pojmenovava
co nejsirsi skalu prvkd vizualné ob-
raznych vyjadreni a jejich vztaht
Zdci jsou sezndmeni s novymi
zpuisoby vizudlné obrazného vyja-
dreni); uplatiuje je pro vyjadreni
vlastnich zkusenosti, vjem0, pred-
stav a poznatkd.

Zak uziva vizualné obrazna vy-
jaddreni k zaznamenani vizualnich
zkuSenosti a k zaznamenani pod-
nétl z predstav a fantazie (Zdci tvori
krajiny na zdkladé svych predstav
a fantazie).

74k k tvorbé uZiva nékteré po-
stupy uplatiiované v sou¢asném vy-
tvarném uméni a digitalnich médiich
(napr: projekce).




T O BR. 1-8 | PROMITANE KRAJINY
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Zak vybira, kombinuje a vytvai
prostredky pro vlastni osobité vy-
jadreni (vytvari miniaturni krajiny
vdiaramecku a promitd je na sténu
tridy). Porovnava a hodnoti je-
jich ucinky s ucinky jiz existujicich
i bézné uzivanych vizualné obraz-
nych vyjadreni.

Zak interpretuje umélecka vi-
zualn€ obraznd vyjadreni soucas-
nosti i minulosti; vychazi pfi tom
ze svych znalosti historickych sou-
vislosti i z osobnich zkuSenosti
a prozitktl (Zdk premysli nad moz-
nosti uplatnéni projekce a vychdzi
pritom z osobni zkusenosti s timto
médiem, navazuje na dila umélci:
Aleny Kucerové, Lloyda Godmana,
Abelarda Morella).

Faze vytvarného tkolu
Motivace: Seznameni s principem
a moznostmi diaprojektoru pred
vlastni tvorbou. Ukazka vlastnosti
pauzovaciho papiru - trhani, perfo-
rovani, prekryvani a jeho nasledné
promitnuti.

Ukazka inspirac¢nich vychodisek
umeéleckych dél vySe jmenovanych
autord.

Formulace zadani vytvarného ukolu
ucitelem: Predstavte si krajinu, kte-
rou budete zpracovavat. Vase kra-
jina maze byt konkrétni ¢i smyslena.
Krajinu zndzornéte na pauzovaci
papir perforovanim, trhanim, pro-
pichovanim, rytim ¢i jeho vrstve-
nim. Az se rozhodnete, Ze krajina je

hotova, uzavrete ji do diardmecku.
V zavéru hodiny si vSechny krajiny
promitneme.

Pribéh realizace ukolu: Tvorba
zobrazeni krajin z vlastni fantazie
na pauzovaci papir perforovanim,
trhanim, dokreslovanim a prekry-
vanim. Spolec¢né promitani vytvore-
nych krajin, prezentace a obhajoba
vzniklého dila. Reflektivni dialog
se zaky.

Sledované kategorie hodnoceni:
prace s prvky vizualn€ obrazné ko-
munikace, kompozice prvkd v da-
ném miniaturnim formatu, prace
se svétlem a stinem, vlastni prezen-
tace a obhajoba prace.

Mozné navaznosti: ilustrace pribéhu,
tvorba komiksu.

NAMET: LINIE V PROSTORU

Autorka: Bc. Barbora Samkova
Vytvarny problém: poznavani ma-
terialovych struktur a prostorovych
vztah(, ovérovani moznosti kreseb-
ného vyjadfeniv prostoru, promény
kresebného vyjadreni a prostoro-
vych vztah( na zadkladé promén
svétla a stind.

Vyuzité techniky a zpGsoby umé-
lecké tvorby: fotografie, objektova
tvorba, instalace.

Materialy a pomcky: zidle, provazky,
nazky, platno, baterka, fotoaparat

Cilova skupina zaka: 2. stupen ZS

Ovéreni tkolu: ZS Taborska, Praha
Inspira¢ni vychodiska: Chiharu
Shiota (instalace - site specific,
prace se svétlem a stinem), Anne
Patterson (prostor, linie, rad, oz-
vlastnéni mista, symbolika barev),
Kelssey Lee Offield, Bohyun Yoon
(princip ndhody, experimentovani,
prace se svétlem a stinem).



Ocekavané vystupy RVP ZV:

Zak rozlisi pusobeni vizudlné ob-
razného vyjdadreni v roviné smyslo-
vého ucinku, v roviné subjektivniho
ucinku i socidlné utvareného ci sym-
bolického obsahu.

Z&k vybira, vytvari a pojmeno-
vava co nejsirsi skalu prvkd vizu-
alné obraznych vyjadreni a jejich
vztah (Zdk voli vhodné prostredky
pro svou instalaci, pri sestavovdni
instalace zkoumd tvar, prostorové
vztahy, méritko instalace, viastnosti
materidlu); uplatiiuje je pro vyjad-
reni vlastnich zkusenosti, vjemu,
predstav a poznatkd, variuje rtzné
vlastnosti prvkd a jejich vztahl pro
ziskani osobitych vysledkl (Zdk ex-
perimentuje s materidlem, hledd
vhodné moznosti tvorby, zamysli
se nad koncepci své instalace, vyu-
Ziva vhodné vytvarné prostredky pro
realizaci svych predstav). Ucinky vy-
tvarného vyrazu porovnava a hod-
noti s Ucinky jiz existujicich i bézné
uzivanych vizualné obraznych vyja-
dreni (Zdk vyuZiva postupy tvorby
umeélcd, se kterymi se pred vytvar-
nou tvorbou sezndmil, premysii nad
celkovym kontextem vzniku dél).

74k ovéfuje komunikacni Gcinky
vybranych, upravenych ¢&i samo-
statné vytvorenych vizualné obraz-
nych vyjadreni v socialnich vztazich;
naléza vhodnou formu pro jejich
prezentaci (Zdk diskutuje postupy
a koncepty dél predstavenych
umeélcd, v procesu vlastni tvorby
diskutuje ucin dila, po dokonceni
tkol reflektuje a premysli nad jeho
vyznamem a piinosem. Zdk prezen-
tuje své dilo, popisuje a zdavodriuje
pouZité vytvarné postupy).

Faze vytvarného ukolu:

Motivace

Diskuze nad uméleckymi dily Chiharu
Shiota, Anne Patterson, Kelssey Lee
Offield, Bohyun Yoon. Rozpoznani
postupt, které ve své tvorbé vyuzi-
vaji, a konceptd, které zpracovavaji.

OBR. 3-5 / LINIE \V PROSTORU /[T
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[T 0BR. 6-7 / LINIE V. PROSTORU

Motivacni hra: vSichni zaci maji je-
den provazek, ze kterého spole¢né
vytvareji geometrické tvary (kruh,
obdélnik, krychle). Vedou linii pro-
storem, vnimaji moznosti prosto-
rové kresby, ale také jeji omezeni.

Realizace
Zadani vytvarné prace: Vytvorte in-
stalaci v prostoru jedné Zidle. Nejde
ani tak o samotny objekt, jako spise
o vnimani vymezeného vnitfniho
prostoru a jeho vztahl k vnéjsimu
prostoru tridy. K tvorbé pouzijte
provazek. Pokuste se jakymkoliv
zpUsobem vytvorit jeden celek, na-
priklad propojenim vymezenych
geometrickych tvard, vyuzitim ba-
revnosti niti apod. Vymezené tvary
se mohou prolinat; pracujte za-
mérné s prihledy vymezenych tvard
a s okolnim prostorem. Vysledny ob-
jekt fotografujte z pohledu, ktery je
pro vasi instalaci stézejni.

Nasledné zakryjte zidli platnem
a prosvitte platno mobilnimi telefony
¢i baterkou. Prostorova kresba vrha
stin na platno. Baterkou pohybuijte,
oddalujte ji a priblizujte, objevujte
zajimavé obrazy a fotograficky je
dokumentujte.

Reflektivni dialog se zaky nad vy-
slednymi fotografiemi, ale také
v pribéhu experimentovani se sti-
nem. Jak se ménfi prostorova kresba
zménou média? Je mozné vnitrni
prostor Zidle vice propojit s okolnim
prostorem?

Kategorie hodnoceni: realizace
prostorové kresby, interpretace kon-
ceptu objektové tvorby a instalace.

Mozné navaznosti: tvorba animace
hry stinl, spole¢néa instalace viech
zidli, propojovani vymezenych
prostord.



NAMET: LINIE V KRAJINE

Autor: Bc. Martin Kazmir
Casova dotace tkolu: 90 min.
Cilova skupina: 7aci ZS, 2. stupen

Ovéreni ukolu: ZS Praha 7,
Korunovacéni 8

Inspirac¢ni vychodiska ukolu: geo-
grafie (vrstevnice v krajin€), dilo
Petra Kvicaly (abstrahovani a re-
dukce, ornamentalni linie, geome-
trie, rytmus a opakovani, vrstvent).

Pomiicky: pauzovaci papir, kopiro-
vaci papir, karton, ntzky, barevné
fixy, propisky.

Konkretizace uciva v navaznosti na:
RVP ZS 2. stupefi

Zak redukuje vizudini zdznam kra-
Jjiny na zdkladni linie, hledd a za-
znamenavd linie v krajiné, variuje,
vrstvi a kombinuje linedrni vyjadreni
ajeho barevnost, zabyvad se usporad-
danim prvkad v plose, jejich rytmem.
Zdk uplatiiuje mezioborovy pristup
k dilu, zabyva geografii - linie jako
vrstevnice krajiny.

Motivace:

Dialog se zZaky o krajinach, které na-
vstivili nebo by chtéli navstivit. Jaka
je krajina mého srdce? Obrazové
ukazky krajin, zaci diskutuji, ktera
krajina je z urc¢itého dlvodu oslovila.
Ukéazka principu a funkce vrstevnic
na vyobrazenich v zemé€pisném at-
lase. Zaci sleduji obrysové linie pied-
métl okolo sebe a zaznamenavaji
je na papir. Prikladaji transparentni
papir na okno tfidy a zachycuji ob-
rysové linie mésta za oknem.

Formulace zadani

vlastniho vytvarného tkolu:

1. Zvolte si jeden obrazek krajiny.
Pfilozte na néj transparentni
papir a vyhledejte zakladni kon-
struktivni linie vybrané krajiny.

2. Pomoci kopirovaciho papiru pre-
neste na karton linie, které podle

OBR. 1-2 / LINIE V KRAJINE /I

vas vybranou krajinu nejlépe
charakterizuji. Karton podle linif
vystfihnéte a vzniklou 8ablonu
poutzijte pro dalsi kresbu.

3. Podle sablony kreslete dalsi kra-
jinné vrstevnice. Sablonu po-
souvejte, prekryvejte. Vyuzivejte
pritom celou plochu papiru.
Vyuzivejte fixy riznych barev.
Linie mtzete dokreslovat také
bez pouziti Sablony.

Reflexe: Rozhovory o vzniklém za-
znamu. Jedna se o krajinu, o geogra-
ficky zaznam nebo o vytvarné dilo
zalozené na rytmu a opakovani linii?

1

INTERNETOVE ZDROJE

Jialiang, Gao. Terrace rice fields in Yunnan
Province, China. [fotografie]. 2,000 x 1,295 pi-
xels. [online]. CC 2003. [28. 7. 2016]. Dostupné
z: https://commons.wikimedia.org/wiki/
File:Terrace_field_yunnan_china_denoised.jpg

National Centers for Environmental Prediction.
A 500-millibar height contour map for 20 May
2006. [mapa]. 1,039 x 779 pixels. [online].
2006. [28. 7. 2016]. Dostupné z: https://com-
mons.wikimedia.org/wiki/File:2006-05-20_500-
Millibar_Height_Contour_Map_NOAA.png
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RECENZE KNIHY GALERIJNI A MUZEJNI EDUKACE 2

UMENI| A KULTURA VE SKOLNiM KONTEXTU / UCENi Z UMENI / ERICH MISTRIK

AUTORKY KNIHY

Marie Fulkova, Lucie Jakubcova, Leonora Kitzbergerova, Vladimira Sehnalikova a kolektiv

Galerijna edukacia ma dnes vela
poddb. Niektoré z nich pretrvavaju
z minulosti (vychova harmonicke;j
osobnosti ako relikt osvietenec-
ko-komunistickej tradicie), niektoré
sa orientuju na Ciastkové ciele (spo-
znanie vybraného obdobia v ume-
leckej historii), niektoré vyuzivaju
navstevu galérie na prehlbovanie
medzipredmetovych vztahov (napr.
vytvarné zobrazenia historickych
udalosti), niektoré chcu rozvijat
a prehlbovat estetické vnimanie
ziakov. Ta poslednad podoba je
pravdepodobne najcastejsia, lebo
je najjednoduchsia - navstivime
vystavu s nejakym vykladom, ktory
sme poskytli vopred, po navrate
budeme diskutovat o nasich zazit-
koch a pokusime sa reflektovat nase
skdsenosti.

Tieto aj iné podoby galerijnej
edukécie su legitimne (okrem tej
harmonickej osobnosti), pretoze
maju vypracované ciele i metédy
a plnia mnoho ciastkovych cielov
estetickej vychovy. Su vsak ohra-
nicené na Standardnu navstevu
galérie alebo mulzea a su vlastne
len pokracovanim klasického skol-
ského vzdelavania vinom prostredi.
Okrem toho ani nezodpovedaju
sic¢asnému vyvinu kultary, ktora
kladie Uplne iné otazky a posobi
Uplne inak, ako to bolo v ¢asoch,
ked sa spomenuté formy estetickej
vychovy formovali.

Vytvarné umenie sa totiz uz
pred niekolkymi desatrociami pre-
transformovalo do komplexnej
vizudalnej kultdry, kde zije v sym-
bi6éze s masovymi médiami, s pik-
togramami na ulici, s reklamou a so
vSetkymi, velmi pestrymi Gzitkovymi

podobami vizuality. Budovat dnes
galerijnd edukaciu len preto, aby
sme prehibili vnimane umenia, je
absolutne nedostatocné, aj ked ako
doplnkova forma ma stale svoje
miesto.

Autorky recenzovanej publika-
cie ukazuja iny pristup. Ich pristup
je moderny, adekvatny stcasnym
pohybom v kulttre a zaloZeny na hl-
bokom pedagogickom poznani
vyvinu osobnosti, na poznani roz-
nych foriem inteligencie a fungo-
vania mozgu, na poznani potrieb
sucasnych deti a mladeze. To je prvé
velké pozitivum, ktoré ocefujem
na publikacii.

Druhé pozitivum sa tyka prie-
behu a spracovania vysledkov vy-
skumu, ktory autorky prezentuju.

Pre pIné pochopenie publikacie
je dolezité vstupit do internetovych
stranok www.gamuedu.cz, kde au-
torky prezentuju vyskumné poza-
die svojej publikacie. Je logické, ze
autorky neponukaju v publikacii
vSetky detaily vyskumu. Pretazilo
by to uz aj tak obsahovo velmi bo-
hatu publikaciu a bezného citatela
by tieto detaily aj tak nezaujimali,
bezny pedagdg sa zaujima o vy-
chovné metddy a ich vysledky, nie
o to, ako sme k nim dospeli.

Na webovych strankach vsak
autorky ukazuju, akymi cestami
ziskali vysledky svojho projektu
(= Vzdelavanie v oblasti kulturnej
aktivity identity naroda so zamera-
nim na muzea, galérie a skoly, finan-
covaného Ministerstvom Skolstva
CR). Na webe najdeme informacie
o cieloch vyskumu, o jednotlivych
metoddach, aj o teoretickych koncep-
ciach, ktoré boli v pozadi vyskumu

(vratane jeho harmonogramu). Je
tak vybornym doplnenim publika-
cie. Nielenze Citatelovi ukaze poza-
die vzniku publikacie i vyskumu, ale
zorientuje ho v metoédach a postu-
poch, ktoré viedli k vyvoju edukac-
nych materialov (= ku konkrétnym
vysledkom vyskumu prezentova-
nym v publikacii).

Publikacia tak nie je pretazena
empirickym materidlom z vyskumu
a autorky sa v nej mohli sustredit
nainterpretaciu vysledkov vyskumu.

~Dvojdomost” publikacie (pa-
pier a web) je velkou vyhodou.
Zaujemca sa nestrati v mnozZstve
dat, ale ma k nim pristup. Co ne-
potrebuje, to sa mu nevnucuje, ale
¢o potrebuje, vzdy ndjde.

Moje doterajSie poznamky sa
vSak tykali viac formy prezentacie
projektu ako jeho obsahu.

Publikacia prezentuje predo-
vSetkym zamery, material s jeho
interpretaciou a vysledky projektu.
Autorky postupovali pod vedenim
doc. M. Fulkovej réznymi cestami
tak, aby reSpektovali konkrétne
vystavy aj konkrétnych Zziakov.
Napriek nevyhnutnej réznorodosti
postupovali vo vSetkych pripadoch
metdédami akéného vyskumu, c¢o
povazujem pri takto koncipovanom
projekte za najvhodnejsi postup.

Akény vyskum umoznil autor-
kam pracovat s detmi a v realnom
Case zaroven uskutocrnovat vyskum,
interpretovat ziskané udaje aj kva-
litativne vyhodnocovat vysledky.
Hlavné vsak podla mna je, Ze im
akény vyskum umoznil uchopit
stcasnu kultdru v jej vizudlnej
komplexnosti. Ziaci zakladnych
a strednych 3kol (podla povahy



vystavy) neboli len vystavovani
posobeniu umeleckych diel (lepsie
povedané - celému prostrediu vy-
stavy), ale aktivne do vystav vstu-
povali. Mohli tak vizualitu, ktora
bola okolo nich, nielen spoznavat,
ale zucastnovali sa na jej tvorbe,
transformovali ju do svojich Zivotoy,
pomyselne si vystavy a skdsenosti
z nich odnésali so sebou domov.
Stali sa spolutvorcami vizualneho
prostredia (preto som napisal, ze
boli vystavené prostrediu vystavy,
nielen jednotlivym umeleckym
dielam).

Ziaci tak nielen spoznavali, ako
je vizualna kultdra okolo nas vytvo-
rend, aké ma vyznamy, ¢o nam po-
nuka a ako sa v nej orientovat. Tym,
Ze sa stali jej spolutvorcami, preni-
kali do nej hibsie a mohli jej porozu-
miet ovela lepsSie. Porozumiet - zazit
a precitit ju -menit ju - interpreto-
vat ju. Pedagogické materialy - ako
ich prezentuje tato publikacia - boli
vZdy pripravené tak, aby ponukali
réznym detom rdézne moznosti
reakcie a spolutvorby. Motoricky
orientovanym detom ponukli ma-
nipulaciu s predmetmi, analyticky
orientovanym detom ponukli ana-
Iytické nastroje a podnety na pre-
myslanie, fantazijne orientovanym
detom ponukli priestor preich pred-
stavivost atd. Deti navySe mohli me-
nit svoje aktivity, prepajat ich, mali
priestor pre hladanie vlastnych sp6-
sobov reagencie na vystavy.

Prezentované pedagogické ma-
teridly navyse ukazuju, ze nic sa ne-
dialo chaoticky, nezmyselne a bez
toho, aby to pedagog riadil. Prave
preto mohli rieSitelky projektu vo
svojom akénom vyskume ciela-
vedome podnecovat ziakov v ich
prieniku do zakonitosti vizualnej
kultary.

Publikacia je usporiadana velmi
logicky. Ukazuje teoretické vycho-
diska, predstavuje jednotlivé vy-
stavy, predstavuje sposoby prace so

Ziakmi i vysledky ich préace. Citatel

tak dostane komplexny obraz aj

o procese, aj o vysledkoch, aj o su-
vislostiach so stcasnymi teoretic-
kymi poznatkami.

Na tomto mieste sa musim vra-
tit k predchodkyni tejto publikacie,
ku knizke od autoriek Marie Fulkova,
Lucie HajdusSkova, Vladimira
Sehnalikova a kol.: Galerijni a mu-
zejni edukace 1. Vlastni cestou
k uméni. Praha: Univerzita Karlova,
Uméleckoprimyslové muzeum,
2012.

Recenzovana publikacia ¢. 2
tvori jasny pendant a pokracovanie
knizky €. 1. Dokonca moZno pove-
dat, Ze tvoria jeden nerozdelitelny
celok. Autorky v nich sice pracuji
s inymi detmi, na inych vystavach,
ale ciele aj postupy su analogické.
Navyse, druhéa publikacia je trochu
inak usporiadana ako prva (autorky
v texte komentuji zmenu Struk-
tary). Je mozné diskutovat o tom,

-

Fulkova
Jakubcova

Kitzbergerova
Sehnalikova

ktoré z usporiadani je logickejsie,
ale zmenou Struktiry autorky po-
nukli ¢itatelom konfrontaciu dvoch
pristupov. V prvej knizke akoby bola
vystava tym hlavnym, a tym dru-
hotnym boli reakcie Ziakov na nu.
V druhej publikacii sa hlavnym stava
to, ¢o ziaci vytvorili, hlavnymi su
vystupy z projektu, teda vysledky
préace ziakov pod vedenim pedag6-
gov na vystavach, zatial ¢o vystava
je predovsetkym podnetom.
Autorky takymto sp6sobom pri-
niesli aj zdsadny prispevok do dis-
kusie o galerijnej edukacii, lebo
polozili otazku: Co je generalnym
cielom galerijnej edukacie? Chceme
v galerijnej edukécii priviest Ziakov
k pochopeniu sucasnej vizualnej
kultary? Alebo chceme, aby sme
s pomocou sucasnej vizualnej
kultary rozvijali osobnosti deti?
Chceme teda, aby sa deti orientovali

GALERIJNI

“ A MUZEJNI
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vo vizudlnej kulture, aby ju chapali,
aby ju kriticky vnimali a posudzovali
- alebo chceme, aby boli samostat-
nymi, aktivnymi a kritickymi spolu-
tvorcami sucasnej kultary?

Samozrejme, nie je mozné tieto
dva ciele od seba oddelit a pri kaz-
dej kvalitnej galerijnej edukacii
budu pritomné. Ide skér o tazisko
a priority naSej prace - kultdra
alebo deti. Prave kombinacia prve;j
knizky a druhej publikacie v tomto
pripade podla mfa naznacuje jasnu
odpoved: Ak autorky presunuli ta-
zisko z vystavy na produkty deti,
naznacili, ze ide hlavne o rozvoj
osobnosti dietata alebo mladého
Cloveka. Poznanie, interpretacia,
kritické uvaZzovanie o sucasnej vi-
zualnej kultdre sa sice absolutne
nevyhnutné. V publikacii viak ci-
tim stanovisko, Ze napriek ich ne-
vyhnutnosti je praca s vizualnou
kultdrou (ako ndam ju predviedli
rieSitelky tohto projektu) stale len
nastrojom a Ze ide hlavne o deti.

Tato diskusia sa v estetickej vy-
chove rozvija azv poslednych dvoch
desatrociach, definitivne slovo
v nej nepadlo. Publikdcia Marie
Fulkovej a kolektivu v8ak s pomo-
cou precizne naprogramovaného
vyskumu s vynikajdcimi vysledkami
naznacuje moznu odpoved. Prave
solidnost tohto vyskumu, kvalita vy-
stupov a kvalita publikacie st zasad-
nym prispevkom do tejto diskusie,
prispevkom, ktory nemozno obist.
- To je tretie velké pozitivum, ktoré
ocenujem na publikacii.

Stvrté velké pozitivum publika-
cie vidim v prezentacii mnozstva

pedagogickych materialov. Autorky
ponukaju velka sadu precizne vybu-
dovanych pomocnych pracovnych
harkov a inych pomécok pre Ziakov.
Metodické materidly s doplnené
textami pedagogov (niekedy aj zia-
kov) o tom, ako proces prebiehal.
Vsetko jasne naviazané na Ramcovy
vzdelavaci program.

Tento subor sice vznikal pre
potreby prace na konkrétnych vy-
stavach. Je vSak taky bohaty a vybu-
dovany tak precizne, Zze moze sluzit
mnozstvu dalsich ucitelov. Sikovny
a motivovany ucitel si z nich zoberie
poucenie, spozna logiku, akou su
vytvorené a bude si na ich zdklade
vytvarat vlastné uc¢ebné materialy.
Menej motivovany ucitel ich moze
zobrat v tej podobe, v akej su, najst
k nim vhodny vizualny material
a vyuzivat ich na svojich hodinach.
Vzdy totiz vidi aj to, k comu tieto
metodické materidly viedli, k akym
vysledkom sa Ziaci dopracovali, ta-
kze moéze predpokladat, ako budu
fungovat v jeho triede.

Pracovné listy navySe ucitelia
najdu na webovej stranke projektu.

Pretoze aj vystavy, ktorych sa
metodické materidly tykaju, su
v publikacii podrobne zdokumen-

tované, menej motivovany ucitel

mobZe priamo pracovat vo vazbe
navybrané aspekty vyuzitych vystav.

Publikacia tak je na jednej strane
vystupom z vedeckého vyskumu.
Nezostava vSak v uzavretom svete
akademického vyskumu, ale ako
priamu stcast vyskumu ponuka
ucitelom nastroje na praktické apli-
kacie vysledkov vyskumu. Mame

|
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tak pred sebou kompletny cyklus:
teoretické vychodiska vyskumu -
metodolégia vyskumu - empirické
data - interpretacia dat - vystupy
- prakticka aplikacia - prezentacia
a propagovanie vysledkov vyskumu.
Zaver: Autorky svojou publika-
ciou nadvdzuju na najnovsie trendy
v pedagogickom vyskume a v gale-
rijnejpedagogike. Ponukaju premys-
lenu koncepciu akéného vyskumu,
premyslend koncepciu prace so
Ziakmi zakladnych a strednych $kol,
dbsledne dokumentuju vysledky
svojho vyskumu, ukazuju aplikaciu
jeho vysledkov a ponukaju nastroje
na také aplikacie. Publikacia je spra-
covana velmi prehladne - ako sa
patri na publikacie o vizualnej kul-
tdre a galerijnej pedagogike, je aj
graficky na vysokej Grovni.
Publikaciu povazujem za vynika-
juci vysledok precizne skoncipova-
ného, originalneho vyskumu, ktory
prinasa nielen vynikajtce vysledky,
ale vnasa do diskusii o galerijnej
edukacii aj zasadné otazky, pricom
naznacuje aj cesty k ich rieSeniu.
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ANEB PRINOS OBORU VYTVARNA VYCHOVA KE VSEOBECNEMU VZDELAVANI / JINDRICH LUKAVSKY

AUTORI KNIHY
Véra Uhl Skrivanova a kolektiv

Recenzovand monografie vznikla
na substratu stejnojmenné konfe-
rence poradané v Usti nad Labem
v roce 2012. Editorky Véra Uhl
Skrivanova a Anna Tauberova shro-
mazdily texty vénujici se zavaz-
nym tématdm oborové-didaktické
diskuze a usporadaly z nich kon-
cepcné sevifenou monografii, jez
nabizi pohledy na obor vytvarna
vychova ze tii sté€zejnich hledisek.
Tym autorl byl sloZzen z pracovist
v Usti, Praze, Olomouci a Plzni, a byl
obohacen o hosta z Akademie vy-
tvarnych uméniv Mnichové. V knize
se tak setkavaiji pri ,virtualni” diskuzi
osobnosti, které by bylo jinak takrka
nemozné zastihnout spolecné.

Dle slov editorky monografie
nabizi: ,... na zadkladé zvolenych
pristupd k vymezeni a zkoumani
oborovych obsahl a cili uceleny
pohled odbornikl na problematiku

PEDAGOGIKA UMENI -
i ————]

UMENI PEDAGOGIKY

aneb pfinos abory VRTvarna vychova
b wleobecnimy vedéldvin

vztahu a pozice vytvarné vychovy
v rdmci soudobého vzdélavani a pri-
spiva tak zaroven k prirozenému
sblizeni vytvarné vychovy (oborové
didaktiky) a pedagogiky.” (str. 17).
Nejprve hodlam stru¢né predstavit
jednotlivé prispévky a na zavér re-
cenze se vratit k celkovému posou-
zeni editorského zaméru.

Cast |, Specifika oborového vy-
zkumu a jeho prinos ke vseobec-
nému vzdélavani, otevird kapitola
Jana Slavika. Text nazvany Vyzkum
uménim a uméni vyzkumu ve vy-
tvarné vychové nejprve pripomina
zasadni vychodisko oborového
zkoumani. Skutecnost, ze vytvarna
vychova je sociohumanitni obor,
na ktery nelze absolutné aplikovat
kartezidnsky pojaté zakonitosti,
nebo jen za cenu odtrzeni teorie
od praxe oboru. ZdUraznuje proto
tzv. prakticky obrat (str. 25), ktery
vede k uzsimu a funkénimu propo-
jeni teorie s praxi. Prakticky obrat je
vychodiskem pro chapani umélecké
tvorby jako svého druhu vyzkumné
aktivity, jejiz nejpodstatnéjsi pozna-
vaci strategii je exprese (str. 27).
Kulturnim zhodnocenim exprese je
ovsem reflektivni dialog. Tento pos-
tulat Ize brat jako obecny narok jak
pro oblast vyuky, tak pro oblast obo-
rové didaktického vyzkumu. Kapitola
je zakoncena typologii predstavujici
Ctyri obecna vyzkumna zaméreni
na poli oborovych didaktik s pfibli-
Zenim pro vytvarnou vychovu. Pravé
vyjasnéni hlavnich typl a cild obo-
rové didaktickych vyzkumnych de-
signy Ize hodnotit jako mimoradné
prinosné.

Marie Fulkova a Lucie Jakubcova
Hajduskova v kapitole Kvalitativni
metody vyzkumu v aktualnich vy-
zkumnych projektech KVV PEDF UK
z let 2011 az 2013, Vybrané metodo-
logie a metody upozornuji na né-
ktera specifika oborového vyzkumu
a predstavuji konkrétni vyzkumné
kazuistiky. Interdisciplinarita oboru
je pripomenuta prostrednictvim me-
tafory perspektivy ,toulavého psa”
(str. 38), z které je pohlizeno na tfi
paradigmatické obraty ve védach
o Cloveku: obrat k jazyku, k obrazu
a k socidlni kolaboraci. Pro metodic-
kou slozku vyzkumné praxe je velmi
prinosné obecné schéma struktury
vyzkumného protokolu (str. 47),
které zvlasté zacinajicim badatellim
pomuze predjimat problémy prak-
tického razu.

Trojice autorek Petra Sobarova,
Jana Musilova a Monika Bekova pfi-
naseji v kapitole Prinos vzdélavaciho
oboru vytvarna vychova ocima vy-
tvarnych pedagogt velmi podrobny
historicky exkurz do vyvoje vzdéla-
vacich obsaht a cilt oboru (str. 58-
70). Postupné probiraji perspektivy
osvicenstvi, technicko-utilitdrnich
koncepci, pedocentrismu, existen-
cialismu a spiritualismu, spontdnné
tvorivého pojeti, konstruktivismu
a nakonec vizudlni gramotnosti.
Historickd vychodiska slouzi autor-
kam jako predpoli pro predstaveni
vyzkumu, v némz zjistovaly posta-
veni vytvarné vychovy v kontextu
dalSich skolnich predméta. Vysledky
jsou viceméné potvrzenim oceka-
vanych zjisténi: predmét je stale
vniman na chvostu dulezitosti jako
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okrajovy ¢i odpocinkovy a respon-
denti védomé nepracuiji s terminolo-
gii programu vymezujici obsahovost
vytvarné edukace (str. 80).

Cast I, Vizualni gramotnost -
soudoby cil vSeobecného vzdélavani
v evropském kontextu, otevird pri-
spevek Jaroslava Vancata, nazvany
Cim miZe byt vytvarna vychova pro-
spé&sna obecnému vzdélavani: struk-
turni analyza vzajemnych vztaht
obrazovych objektl v zobrazeni jako
metodicky podklad aktivniho ovla-
dani zobrazeni. Autor nejprve postu-
luje své vychodisko v strukturalismu
a sémantickém pristupu k vidéni
a tvoreni obrazovych znakt a pole-
mizuje s nékterymi v praxi obecné
prijimanymi presvédcenimi (shoda
na prospésnosti oboru, ztotoznéni
vizualni gramotnosti s obrannym
mechanismem proti socialni mani-
pulaci, zdlraznéni psychologickych
Ucinkd tvorby a jeji interpretace).
Mimoradné podnétny pro poro-
zuméni vlivu vizuality na mentalni
uchopeni svéta je autortv koncept
historického vyvoje modelu struktu-
race zobrazovdni od paleolitického
- totemického k modernistickému -
relacnimu (str. 95-98).

Némecky host Johannes
Kirschenmann rozebira v kapitole
Estetické vzdélavani v Platénové
jeskyni, o nutnosti uméni, téla
a komplementarity, vlivy digital-
nich médii na identitu mladeze.
Autor diskutuje velké mnozstvi nej-
soucasnéjsich pohledd na kulturu
mladych lidi z pozic kulturni antro-
pologie, sociologie, etologie, etiky
a dalSich obor0. Platbnova jeskyné
zastinéného poznani se v jeho po-
jeti proménuje v perpetuum mobile
roztacejici kola emocniho kapitali-
smu, jehoz cilem je neustale udrzo-
vat vzruSeni za vidinou konzumu.
Jen pfislusnost k vyrobnim retézci
zajistuje aktérdm socidlni inkluzi,
skupinovdni (str.103). Vedle dalsich
negativnich vlivll digitéalnich médif
na opravdovost a individualizaci
jejich uzivatela (,like it” kultura,

pozitivni afektivita), vnima vsak je-
jich paisobnost jako vyzvu pro radi-
kalni vzepreni se prostrednictvim
performativni umélecké hry. Jeho
Uvahy nakonec usti do navrhu obo-
rovych kompetenci pro pedagogiku
uméni. Jako ironicky protipél ne-
funkcnich kompetencnich systému
i floskuli o nejvys$Sich hodnotach
Kirschenmann navrhuje kompe-
tence udivu, rozport (opozice), au-
tonomie, intenzity a zpomaleni.

Véra Uhl Skrivanova prispiva
prehledovou studii ,Obrazova
kompetence” - klicova kompetence
vSeobecného vzdélavani, srovnavaci
pedagogika uméni jako vychozi baze
vzdélavani v evropském kontextu.
Na Gvod autorka pojednéavéa o sou-
¢asném stavu pedagogiky uméni
ajejim potencialu pro tvorbu kuriku-
larnich dokumenta. Kriticky zminuje
nizkou kulturni vyménu se soused-
nimi némecky mluvicimi zemémi,
s nimiz méa CR ovéem tzkou historic-
kou vazbu v oborovych koncepcich
(str. 121). Autorka predklada studii,
v niz subsumuje oborové kompe-
tence klicovym v souc¢asném RVP.
Dale porovnava pfristupy lucembur-
ského, bavorského a rakouského
Skolstvi s platnou variantou progra-
mového dokumentu Ceského. |eji
velmi pecliva a podrobna srovnavaci
studie ukazuje velky inspira¢ni po-
tencial v oblastech, které nejsou v tu-
zemském programu propracovany
(str. 122-123), nebo v oblasti, kdy je
treba obecny jazyk dokumentu pre-
tavit do formulace vytvarnych tkold
a jejich hodnoceni (str. 127-128).

Prispévek Interkulturni komuni-
kace ve vytvarné vychové na binacio-
nalnim gymnaziu od Ireny Hruskové
pomérné sourod€ navazuje na pred-
chozi kapitolu, respektive Ize ji cha-
pat jako kazuistiku ilustrujici mozny
priklad spoluprdce ceské a némecké
pedagogiky uméni. Autorka popi-
suje systém vyuky v n€émecko-Ceské
tfidé gymnazia v Pirné a priklad
konkrétni uc¢ebni Glohy - galerijni
animace.

Cast lll Vytvarna vychova v me-
zioborovych souvislostech otevira
text Terezy Blahové a Jaroslava Blahy
Komparace jako specifickd metoda
teorie a d€jin uméni. Autofi nejprve
vymezuji obor umélecké kompara-
tistiky, jeji strukturalni vrstvy: mor-
fologii, tektoniku, sémantiku (str.
148), a nakonec historicky vyvoj
pohledu na jeji pfedmét zkoumani
(Panofsky, Taine, Huyghe). V dal-
die na komparaci vytvarného uméni
a hudby a postuluji ¢tyri pristupy
k realité: smyslovy, raciondlni, emo-
ciondlini (expresivni) a estetizujici
(str. 151). Nasleduje srovnavani vy-
razovych prostredki v hudbé a vy-
tvarném umeéni: tvaru, temporality,
struktury a kontextu jeho vzniku
(epochy). Prostrednictvim téchto
konceptudlnich nastroji nakonec
rozebiraji aluzi Joyceova dila Placky
nad Finneganem od Johna Cagea
Roaratorie, prevedené do divadelni
podoby Merce Cunninghamem.

V kapitole Vytvarna vychova za-
pletena ve vyznamech soudobé spo-
le¢nosti popisuje Katefina Dytrtova
problémy pfi pripravé budoucich
uciteld. Velké mezery vidi autorka
ve spolupraci mezi uméleckou a vy-
tvarné pedagogickou sférou, v kon-
zervativnosti oficialni ,popularni”
vizuality, kterad se miji se sou¢asnym
umeénim a obcansky aktivnim Zivotnim
stylem (str. 167). V dalsi ¢asti kapitoly
K. Dytrtova velice podrobné rozebira
dila Martina Honerta. S mimoradnou
citlivosti konfrontuje komentare au-
tora s analyzou jeho artefakt(l. Nékde
volnéji, v pfipadé rozboru dila Model
scény létajici tridy explicitng, vyuZziva
autorka zakladni mechanismy zvyzna-
mnovani podle Nelsona Goodmana:
denotaci, exemplifikaci a expresi (str.
176-178). Vysledkem je nejen skvéla
analyza konkrétniho autorského
stylu, ale také obecné&jsi heuristika
konceptové analyzy, kterou je mozné
aplikovat i v dalsich pripadech pfi in-
terpretaci a pri ziskavani vzdeldvacich
motivd pro vyuku v oboru.



Posledni kapitolu Pribéhy a jejich
¢teni v uméleckych dilech sepsala
Leonora Kitzbergerova. Zabyva
se v ni zakovskymi miskoncep-
cemi interpretaci hlavnich postav
a deje v literarnich dilech a z nich
odvozovanych narativnich dilech
vytvarného uméni. Zajimava jsou
zjisténi autorky o divdckych strate-
giich studentu, kteri nejsou schopni
udrzet se v dimenzi estetického
zdazitku pri sledovani tradi¢niho
prib&hu zpracovaného pro né ne-
zvyklou filmovou formou: Martin
Scorsese, Posledni pokuseni Krista
(str. 189). V kontrastu s predchozi
kapitolou demonstrujici expertni
Uroven mnohovrstevnaté interpre-
tace, jsou na zavér predstaveny
ukazky studentskych interpretaci
dél na vystavach Davida LaChapella
a Jana Koblasy. Autorka na nich pre-
svédcivé ukazuje zplosténi, kterych
se dopousti ,nepouceny” divik
a které by se mély stat predmétem
zajmu oborové edukace.

Monografie je opatrena kratkou
predmluvou editorky. Zavérecné
shrnuti cerpéa z recenznich posudk
(J. Brozek, Z. Helus, R. Horacek),
které oceniuji potvrzujici tlohu knihy
v oblasti vyzkumné metodologie, ote-
vienost publikace umozZnuijici Siroké
rozkroceni a obohaceni dialogu o n¢-
mecky mluvici sousedy, ndvaznost
na tradici spatifovanou v konferen-
cich INSEA a nakonec kolaborativni
charakter - demonstraci za hodnoty
predstavované oborem pro spole¢-
nost. Kniha je samozi‘ejmé vybavena
jmennym a vécnym rejstrikem a me-
dailonky autord.

Nejsiln€jSimi strankami posu-
zované monografie jsou: ndzorovd
pestrost jednotlivych kapitol, vysokd
kvalita kapitol a inspirativnost pro
dalsi rozpracovani oborové pro-
blematiky. Nazorovou pestrost za-
jistuje jiz samotny charakter tymu.
Reflektuje pozitivni skutecnost, ze
na Urovni oborovych teorii existuje
koncepcni pluralita, nikoliv svazu-
jici ideologie. Vysoka kvalita textt

T Z TITULNE STRANY KNIHY

spociva v jejich provazanosti s te-
oretickymi vychodisky. Nejedna
se o trividlni ¢teni, nybrz o seriozni
studijni materidl, k némuz se Cte-
nar musi vracet opakované. Nejde
vsak o samoucelnost. Odménou je
mu hlubsi porozuméni realné praxi
oboru. Dafi se tedy bezezbytku na-
plnit zavazek praktického obratu,
postulovany v prvni kapitole knihy.
Inspirativnost prispévkd vyplyva
z faktu, Ze se autofi snazi nabizet
zobecnéné metodiky, nebo heuris-
tiky pripadnym zajemcim. At se jiz
jedna o pojmy k uchopovani sou-
casné reality (kap. 5), kategorizace
(kap. 1, 4, 6), vyzkumné ndstroje
(kap. 2) nebo heuristiky interpretace
¢i komparace (kap. 6, 8, 9).
Samozrejmé lze uvedend po-
zitiva vnimat také negativisticky:
pestrost jako roztfist€énost, kvalitu
jako slozitost a inspirativnost jako
snahu o zglajchsaltovani. Kriticky
dialog polemicky posouvajici usili
lidi snazicich se jeho problematice
porozumét a dorozumivat se o ni
s ostatnimi ¢leny profesniho spo-
lecenstvi a se Sirsi verejnosti musi
byt vystavén nikoliv na povrchnim
odsudku, nybrz na peclivém cteni

a argumentaci ad rem. Publikaci
Pedagogika uméni - uméni pedago-
giky hodnotim jako mimoradné vy-
znamny podnét prave pro péstovani
oborového dialogu a viele ji doporu-
Cuji ke studiu. Byla by Skoda, kdyby
zl0stala bez povsimnuti. Na zavér si
dovolim parafrazovat vyrok basnika
Baso (str. 162): ,,Nerekneme-li nic,
co bude?”

i

T

Mgr. Jindfich Lukavsky, Ph.D. pra-
cuje na Katedre vytvarné kultury FPE
ZCU v Plzni jako oborovy didaktik.
Dlouhodobé¢ se zabyva problemati-
kou profesnich soud o hodnoceni
ve vytvarné vychové, at jiz téch,
které se tykaji cinnosti uciteld pfri
tvorbé ucebnich Gloh, nebo téch,
jez se vztahuji k vytvarnym cinnos-
tem zakd. Nékolik let také vyucuje
na SOS OUUD Plzef predmét dé&jiny
umeéni.

Kontakt: lukajda@kvk.zcu.cz
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