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EDITORIAL

Vazeni Ctenari,
ti a procesu uceni. Vybrana témata textd jsou riznorodd, predskolni vychové
ke ctenafstvi je vénovan prispévek A. Kucharské. H. Hejlova se vénuje proble-
matice dialogu v kvalitativnim pedagogickém vyzkumu. Vztahu jazykovych uni-
verzalil a univerzalnich jevl v jazyce i jejich vychodiskiim pfi vyuce je vénovan
text L. Janovce. Vyuce vlastnich jmen na slovenské zakladni skole se vénuje L.
Sicakova. Do projektt je zarazen text E. Hajkové, v némz se zamysli nad aktual-
nimi a potfebnymi tématy zdkladniho vyzkumu didaktiky ¢eského jazyka. Druhy
projekt, jehoz autorkou je O. Palkoskova, je vénovan problematice vyuky ceské
morfologie, ma aplikacni presahy. Aplikace pfipravily G. Babusova (problematika
konstruktivismu na prvnim stupni zakladni skoly) a R. Holanova (problematika
intertextovosti v u¢ebnicich).

V Casopise jsou rovnéz recenzovany tri publikace — nova publikace o zapado-
slovanské frazeologii (L. Janovec), slovenska publikace o vlastnich jménech (M.
Kvicalova) a prirucka urcena pro vyuku ceské fonetiky opernich pévcti (A. Jirov-
ska). M. Kvicalova rovnéz seznamuje Ctenafe s konferencnimi aktivitami ¢lent
katedry ceského jazyka UK PedF.

Errata:

V minulém ¢isle Didaktickych studii (1/2012) bylo bohuzel chybné uvedeno
¢islo grantového projektu, za jehoz podpory nékteré prispévky vznikly. Prosime,
opravte si tuto informaci u titult Vytvdfeni morfologické kompetence Zdkii na ZS
(E. Hajkova) a Teorie didaktickych situaci — novd vyzva pro didaktiku morfologie
Ceského jazyka (M. Smejkalova). Spravné znéni je:

Text vznikl za podpory projektu GA CR P407/12/1830 ,Vztah kognitivnich
struktur zaka a struktur jazykového systému v procesu edukace ceského jazyka.*






STUDIE
PAPERS






PREDCTENARSKE AKTIVITY A JEJICHVYZNAM
PRO ROZVOJ CTENARSKE GRAMOTNOSTI

Anna Kucharska

Abstrakt: Mezi détmi je velky rozdil, jak si osvojuji zdklady ctendiské gramotnosti.
Prispévek se zabyva identifikaci nejvyznamnéjsich rozdilis na pocdatku vzdélavanti,
které byvaji vyzkumné sledoviny a které maji dopad na rozvijejici se ctendf'stvi.
Jsou ddny z predchozich vyvojovych obdobi a vztahuji se nejenom k dispozicnim
charakteristikdm ditéte, ale i k jeho predctendiskym zkusenostem. Vyvoj predskolniho
ditéte, jak v obecném pohledu, tak v oblasti pregramotnosti, zavisi na spolecenskych
faktorech, ale také na rodinném a dalsim socidlnim prostiedim, do kterého dité
vstupuje. DosaZend tiroven predpokladii ke cteni s nimi koresponduje. DiileZitou
otdzkou je i to, jak dité pochopf, co to Ctent je a jak interpretuje jeho vyznam.

Klicova slova: Ctent; ctendiské dovednosti; ctendiskd gramotnost; individudlni
rozdily; dyslexie; hyperlexie; sociokulturni rozdily; predctendiské aktivity;
predpoklady pro cteni; emocni, kognitivni, jazykové a osobnosti potreby; prekoncepty
cteni

Abstract: In terms of adopting reading skills, there is a great difference among the
children. This report deals with the identification of the biggest differences at the
beginnings of education, which are being examined and which have also impact
on developing literacy. These differences are given from the previous stages of
development and they relate not only to dispositional characteristics of the children,
but also to their preliteracy skills. Development of the preschool child is dependent
on social factors, family and other social environment, not only in the general way,
but also in the area of preliteracy. Achieved level of qualifications towards reading is
corresponding with what has been said above. Important question also is, how can
a child understand, what reading is and how does he or she interpret its meaning.

Key words: Reading; reading skills; reading literacy; individual differences; dyslexia;
hyperlexia; sociocultural differences; preliteracy activities; reading dispositions;
emotional, cognitive, language and personal needs; reading preconcepts



1. Uvod

Z4&k vstupujici do zdkladni $koly mé o $kole rizné predstavy, prichdzi
s riznymi oc¢ekavanimi z hlediska budoucich ¢innosti, vztahti, které zde navaze,
povinnosti, které bude mit, i toho, co se ve skole nau¢i. Ve vztahu ke ¢teni neni té-
meér zadny skolak ,tabula rasa®, vice ¢i méné pregnantné chape tento pojem, ales-
pon intuitivné nebo ¢astecné mu rozumi. Pokud se ptame predskolakd, na co se
ve $kole tési a co je pro skolu typické, odpovi mnoho z nich, Ze se zde nauci Cist.
Dovednost ¢teni je pro déti urcitou prestizi, protoze ten, kdo to umi, tak trochu
patfi jiz do svéta dospélych - kazdy dospély, ktery se kolem ditéte pohybuje, tu
a tam tuto ¢innost provadi. Také star$i sourozenec byva nedostiznym vzorem pro
predskolaka pravé proto, ze umi néco, co on jesté ne.

Cteni je velmi vyznamnou $kolni dovednosti, kterou si zak postupné osvojuje.
Rozvijeni ¢tenarské gramotnosti je také v centru pozornosti kurikul pocatecni-
ho vzdélavani (Wildova, 2012). Neni sporu, ze by se mezi détmi neobjevovaly
rozdily, kdy a jak si ctenaiské dovednosti osvojuji, ale také, jak rychle a jak
aktivnimi se stavaji ctenari.

Pocatky rozdil mezi détmi jsou jiz v obdobi predskolniho véku. V tomto
obdobi se buduji zaklady tzv. pregramotnosti (Zapotocnd, 2001), zdtraznujici
ulohu ptirozenych pristupt k rozvoji gramotnosti. Na jedné strané jsou predsko-
laci, vykazujici prvni znamky rozvijejicitho se ¢teni v dobé jesté pred nastupem
do skoly - posléze postupuji rtiznou rychlosti i kvalitou v rozvoji ¢tenarskych
dovednosti. Na druhé strané jsou déti, kterym v rozvoji ¢teni néco brani. Rozdily
mezi obéma skupinami (a i ve vztahu k typickému vyvoji ¢tenarskych dovednos-
ti) jsou dany souhrou vnitfnich a vnéjsich vlivi, které jsou sledovany v mnoha
nasich i zahrani¢nich vyzkumech.

2. Individualni rozdily v nastupu rozvoje a kvalité

ctenaiskych dovednosti
V ceské i v zahrani¢ni literatufe se vénuje pozornost problémovym as-
pektiim rozvoje Cteni a Ctenarské gramotnosti viibec. Dtlezitym tématem je
jejich identifikace, porozumeéni témto problémim a hledanim vhodnych forem
intervenc¢nich opatfeni.
Vyznamné zkoumanou skupinou jsou Zaci se specifickymi poruchami uceni.
V pribéhu 2. poloviny 20. stoleti doslo k prudkému rozvoji problematiky. V teo-
retické roviné vznikaly rtizné teorie a modely, tj. objasnéni, co specifické poruchy
uceni jsou, jaka je jejich podstata, co je jejich pri¢inou (zrakové-motoricky model
dyslexie, napt. Hinshelwood, Orton, Pavlidis, in Matéjcek, 1995 vs. model fono-
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logicky, Vellutino, 1979, in Snowling, 2000), pfi¢emz se nejvice sleduje vyvojova
porucha Cteni (dyslexie). Pozdéji byl kladen diiraz na vékové hledisko, upozornu-
jici na celozivotnost problémd, s diirazem na rizikové faktory, které 1ze sledovat
jesté pred nastupem vyuky cteni (Hornsby, 1993; Badian, 1993).

Vétsi ulohu v nasem kontextu mél model percepéné-motoricky (velmi po-
drobné popsan u Josta; 2011). Fonologicky model dyslexie podrobnéji popsan
Mertinem (1998), aktualni vyzkumné tendence v pojimani specifickych poruch
uceni a zddraznovani psycholingvistického pristupu ke zkoumani problému
predstavuji Kucharska, Seidlova Malkova (2012).

Rozvoj teorii doprovazely v praktické roviné konstrukce depistaznich a dia-
gnostickych ndstrojii, vytvareni intervencnich programt, navrhy poradenské
podpory a ovéfeni riznych modeltl péce o tyto zaky. I kdyz se mezi sebou jed-
notlivé zemé lidi, jak pojimaji tuto problematiku, urcité shody zde jsou. Jednou
z nich je i to, Ze se na urcitém stupni vyvoje objevuje také snaha o uchopeni pod-
pory zaka s problémy na urovni statni $kolské legislativy — s postizenim prav
na vzdélavani zaka s dyslexii v ramci podpory zaka se specialnimi vzdélavacimi
potfebami, v soucasné dobé v modelu inkluzivniho vzdélavani.

Dal$im komplikujicim okolnostem, které narusuji rozvoj ctenarskych do-
vednosti, je jiz vénovana mensi pozornost. Je potfeba upozornit, ze i tyto sméry
existuji. Je to napf. sledovani rozvoje gramotnosti u jinych rizikovych skupin
(jiné kategorie zakl se zdravotnim postizenim, zakl se sociokulturnim znevy-
hodnénim) ¢i vnéj$im faktortim (role metody cteni, metodické postupy ucitele,
didaktické prohfesky aj.), u nas zejm. Wildova (2005).

Spole¢nym jmenovatelem zajmu o problematiku rozvoje gramotnosti u rizi-
kovych zaki je, Ze by nemélo jit jen o identifikaci problému, nybrz o vyfeSeni
bariéry, ktera by mohla brzdit vzdélani zaka. Zminovana je i dtilezitost sirsiho
pojeti ¢tenarskych dovednosti, pozornost by neméla byt vénovana jen doved-
nosti ¢teni, zejm. po technické strance, ale i dalsim aspektiim gramotnosti (po-
rozuméni ¢tenému, dovednost pracovat s textem, aj.). Vyznamné jsou také studie
PISA, PIRLS, které mohou kromé deskripce dosazeného stavu (Krampolovd, Po-
tuznikova, 2005) nastavovat jednotlivym statim prostiednictvim mezinarodnich
srovnani otazky pro potrebnd zlepSeni v oblasti rozvoje ctenarské gramotnosti.

Predcasny rozvoj ctenarskych dovednosti je velmi zajimavym odbornym
problémem. V pozadi miize byt celkovy akcelerovany vyvoj ditéte (tedy zrych-
leny mentdlni vyvoj) ¢i akcelerace pouze ve slozkach, které jsou tézistém pred-
pokladii pro ¢teni (dalsi kognitivni funkce, percepéni funkce). Dité projevuje
zéjem o vse, co ma spojitost se ¢tenim, vyhledava vhodné podnéty, v niz§im véku
nez véts§inova populace (uvadi se kritérium rozvoje ¢teni do 4 let véku ditéte).
Z pruzkumu realizovaného Matéjckem (1999) byl rodici uvadén zcela spontanni
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a prekvapujici zajem o ¢teni. Sice existuji zkusenosti i s pred$kolnimi programy,
které si kladou za cil rozvoj ¢teni uz v predskolnim veéku (Ktivanek, 1994), bez
vyse uvedenych predpokladii pro Cteni se jen obtizné rozvinou ¢tenarské doved-
nosti do stadia plynulého ¢teni s porozuménim. Velmi diskutovanou otazkou je,
jak s détmi s tzv. hyperlexii pracovat — zda dale rozvijet tuto specifickou doved-
nost nebo se spie zaméfit na jiné vyvojové oblasti — znam je i soubézny vyskyt
nerovnomeérného vyvoje, ptipadné i problému téchto déti (grafomotorika, social-
ni dovednosti aj.).

Druhou skupinou hyperlektiki jsou pak déti s problémy v porozuméni cte-
nému. U nich se navenek ¢teni projevuje dobrou technikou ¢teni, pritom vSak
chybi pochopeni obsahu ¢teného. Pri¢in muaze byt vice — napt. mentalni postizeni
(Caravolas, Volin, 2005), poruchy autistického spektra, zejm. Aspergeriv syn-
drom (Nation, 1999), naruseny vyvoj feci (Saleh, on-line).

Identifikovany jsou odlisné profily kognitivnich, jazykovych i socidlnich do-
vednosti a je diskutovano, zda se jedna o problém, nadani ¢i jen variabilitu rozlo-
zeni Ctenarskych dovednosti (Nation, 1999).

Nastupujici $kolaci mohou tedy mit odliSnou zkusenost jesté z predskolni-
ho véku, ktera miiZe vstupovat i do odliSného priibéhu a kvality rozvoje Cte-
narské gramotnosti v obdobi rozvoje pocatecni gramotnosti.

3. Predctenarské aktivity v casném a predskolnim véku
a jejich vliv na vyvoj ditéte

3.1 Spolecenské charakteristiky gramotnosti
Cteni jako zdklad gramotnosti se nerozviji az ve kolnim véku. Dité se rodi
do spolecenského prostiedi, ve kterém je jednim ze zdroji predavani informaci
pisemny zaznam. Dité je od utlého véku obklopeno vizualnimi symboly, sezna-
muje se s principy informac¢niho prostredi. U¢i se naslouchat reci a textu, neu-
stale se setkavd se znaky (napisy, pismena, piktogramy). U¢i se, Ze urcity graficky
zaznam je spojen s obsahem. Gramotnost se tedy buduje postupné, jesté pred
nastupem do $koly, v odborné literatufe se pracuje s pojmem rodici se gramot-
nost (emergentni gramotnost), ktera tuto dlouhodobou a postupné se vynorujici
skute¢nost oznacuje.
Na rozvoj gramotnosti maji postupné vliv socialni skupiny, ve kterych se
dité pohybuje a Zije — rodina, skola, vrstevnické skupiny. Kazda skupina prispiva
specifickym zptisobem, kromé samotnych pregramotnostnich a gramotnostnich
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aktivit je dtilezita i postojova slozka jednotlivych aktéri (rodic, ucitel, vrstevnik),
ktefi na dité ptisobi.

Rozvoj gramotnosti je navic velmi ovlivnhén dobovymi jevy, v souc¢asné dobé
napf. velmi silnym pfiklonem k modernim technologiim. Podptrné mohou pii-
sobit i dalSi organizace a sdélovaci prostfedky, které v soucasné dobé prinaseji
spolecenské vyzvy pro rozvoj gramotnosti (nejriiznéjsi projekty — napt. Cesko Cte
détem, Noc s Andersenem jako podplirna reakce na zpravy o snizujici se urovni
¢tenarské gramotnosti souc¢asnych déti ,,pocitacové generace®).

3.2 Socialni a emoc¢ni charakteristiky a predctenarské

zkusenosti

Zasadni vyznam v obdobi pregramotnosti ma rodina, ve které se dité
se ¢tenim poprvé setkava. Dilezité je, jak se ¢teni nejenom praktikuje ve vztahu
mezi dospélym a ditétem, ale také, jaké vzory dospély ditéti predklada a jak se
mluvi o ddlezitosti ¢teni. ,,Ctendiské zdzem{ v rodiné je z hlediska rysi stimuluji-
cich ¢teni déti vicedimenzionalnim prostorem. Jednim z jeho klicovych a zaroven
inicia¢nich prvkd je spole¢nd Cetba rodict s ditétem v jeho détstvi. Cetba rodi¢t
s détmi je silnym stimulem pozdéjsich détskych ctenafskych zajmt. Pokud rodice
vénuji ¢as spolecnému cteni, kdyz je dité malé, napomahaji vytvoreni ctenarské-
ho navyku, ktery se u ditéte projevi v jeho castéjsim pravidelném samostatném
¢teni ve vys$$im véku® (Gabal, Vaclavikova HelSusova, 2003, s. 22).

Kromé samotnych aktivit md vyznam rodinné c¢tenaiské prostiedi, které za-
hrnuje vSechny podnéty, majici vztah ke ¢teni (vlastni knihovna, knihy, ¢asopisy,
navstéva knihovny, kniha jako darek aj.).

Uz od nejcasnéjsich vyvojovych etap dité prostfednictvim predctenarskych
aktivit uspokojuje své emocni potfeby - zprostfedkovatelem této zkuSenosti
je dospély, ktery ma s ditétem pevnou emocni vazbu (jsou tedy uspokojovany
i emoc¢ni potfeby dospélého). Vytvoreni bezpe¢né vazby mezi ditétem a matkou
(matefskou osobou) je povazovano za protektivni faktor rozvoje gramotnosti
(Hufman, Mehlinger, Kerivan, 2000). Problémova vazba (vazba nejista, vyhyba-
va, dezorganizovana) zpusobuje, ze pro jiné dvojice (dospély - dité) velmi pri-
jemna spolecna ¢innost neni vykonavana v tak velké mife. Tim muzZe negativné
ovliviiovat budouci ¢tenafstvi (absence zkusenosti, chybéjici profit ze spole¢nych
¢innosti). Dokonce existuji poznatky o mozném vlivu této absence na jazykovy
(Al-Yagon, 2003).

Dité je s blizkym dospélym rado, je to spolecné traveny ¢as. Dana ¢innost dité
zajima, spolecné Cteni se postupneé stava ritualem (opakujici se ¢innost v urcité
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dobé, zdroj jistoty a fadu pro dité) a mize byt i prostredkem uklidnéni ditéte
(prohlizeni/cteni pfed spanim). V dalsich pripadech jde o hru, ktera nasleduje
po cteni nebo kdy dité napodobuje pravé to, co déla rodi¢ (napf. ¢teni novin, ¢a-
sopisu ve stejny okamzik). Nelze nezminit i estetické potteby, které se v danych
¢innostech uspokojuji.

Cteni s malymi détmi ma nejdtive podobu aktivit s obrazkovymi knizkami, le-
porely - jedna se o ukazovani obrazkd, popis, vypravéni, coz je propojeno i s ko-
gnitivnimi a poznavacimi potiebami ditéte (zdjem o svét, typické otazky ,.co
je to, pozdéji ,,jak“ ¢i ,,pro¢ je to“). Vlastni aktivita je nasledné doplnovana dalsi
rozvijejici rozmluvou. Dale pfistupuje predéitani kratkych, ditéti srozumitelnych
pohadek, pribéhti, rozsifuje se ramec zanrt. Tak se postupné zvysSuje poznani
a pochopenti svéta. Ulohu maji i samotné podnéty. Dité, které se zajima o ur¢ité
skutec¢nosti Zivota (zviratka, dopravni prostedky, technika aj.), sdhne po knizce,
ktera jeho zajem prezentuje pomoci grafickych zaznamt (obrazek, fotografie).
Az v pozdéjsi dobé zacnou byt dilezitymi verbalni sdéleni jakozto symbolizace
skute¢nosti jako takové.

Volba ctenaiského materidlu by méla korespondovat s vyvojovou trovni
ditéte. Této otazce se napt. vénovaly Hornakova, Kapalkova, Mikulajova (2009)
a podle vyvojové urovneé specifikuji vybér publikace z hlediska obsahu, ilustraci,
formy, irovné zpracovani textu.

Z rodinného prostredi si dité prenasi zkusenost se ctenim do matefské skoly.
Zde se opakuji podobné situace — cteni ucitelky véem détem spole¢né, podobné
jako v rodiné, i kdyz ne v tak tésné vazbé. Posiluji se vztahy mezi spoluzaky -
poslech cetby v kruhu je situaci sdileni ¢teného (coz je faktor, ktery se povazuje
za dtlezity z hlediska rtiznych aspektd rovin ¢tendfské gramotnosti - pomoci
¢teni sdilim emoce, situace, zkusenost s jinymi ¢leny socialni skupiny, je to néco,
co nas spojuje), spole¢né prohlizeni knizek, vypravénti aj.

Uloze matei'ské $koly v rozvoji pregramotnosti se v sou¢asné dobé dava velky
vyznam (RVP pro predskolni vzdélavani, in Wildova, 2012), podnéty pro ucitelky
matefskych $kol v oblasti pregramotnosti prezentuje napf. Mertin (2010).

3.3 Jazykové a kognitivni charakteristiky a predctenarské
zkuSenosti
Predc¢tenarské aktivity jsou nejenom zdkladem budoucich ¢tenarskych ak-
tivit, jsou i dalezitym podnétem pro kognitivni a jazykovy vyvoj. Aktivity rodice
s ditétem, které byly zminény v predchozi kapitole, se uplatiuji od nejutlejsiho
véku a napomahaji jak samotnému rozvoji poznatkové zakladny, tak i kognitiv-
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nimu zpracovani (rozvoj mysleni). Setkani s knihou rozsituje ditéti obzory, dité
objevuje svét pomoci knih (Homolova, 2012), vytvari si své predstavy o svété,
zpocatku v roviné nazorové (obrazky, fotografie), pozdéji symbolizované (grafic-
ké znacky, slova). Charakter obsaht vhodnych pro vypravéni a cteni v predskol-
nim véku koresponduje s priklonem predskoladka k fantazijnimu mys$leni (dloha
pohadky).

Prostiednictvim zkuSenosti s pfedétenaiskymi aktivitami se rozviji Fe€ a jazy-
kové roviny, tj. rovina fonologicko-foneticka (artikulace, fonemické uvédoménti,
fonologie), morfologicko-syntakticka (gramaticka pravidla, tvaroslovi, syntaxe),
lexikalné-sémanticka (slovni zasoba) i pragmaticka (uziti feci). V radmci vyvoje
feci se rozvijeji samotné predpoklady pro rozvoj ¢tenarské gramotnosti.

V posledni dobé¢ je hodné zminovana tloha jednotlivych jazykovych doved-
nosti v predskolnim véku ve vztahu k budouci gramotnosti (identifikace slov
ve vete, slabiéné uvédoméni, fonematické uvédoméni), kognitivnim aspektiim
(automatické rychlé jmenovani) i ¢asnym gramotnostnim dovednostem (zna-
lost pismen). Z téchto zakladl vychazi i projekt ELDEL (www.eldel.cz), ktery
zkouma bézny vyvoj naSich piedskolnich déti a déti z rizikovych skupin (déti
z rodin s familiarni zatéZzi, déti se specificky naruSenym vyvojem feci) ve vztahu
k budouci gramotnosti, v komparaci s jinymi zemémi.

Soubézné s témito piistupy se objevuje 1 dalsi vétev vyzkumi, zdiraznujici
aspekt porozuméni ¢tenému, coz koresponduje se slovni zasobou, Urovni sé-
manticko-syntatickou, dovednosti vypravéet a povédomim o psané podobé jazyka
(Perfetti, 2004; van Kleeck, 2010).

3.4 Osobnostné motivacni vlivy

Ditlezitym faktorem pro rozvoj gramotnosti jsou osobnostné motivacni
faktory. Které okolnosti mohou vstupovat do zajmu o ¢teni, literaturu? Jak a kdy
se stane, ze dité pochopi prinos knihy pro néj a chce opakovat ¢innost? Co zpi-
sobuje, ze dobrovolné u této ¢innosti travi ¢ast svého volného ¢asu, ktery by mohl
byt vénovan tfeba i jiné, méné narocné ¢innosti? Zname-li odpovédi na tyto otaz-
ky, mame vhodné podnéty pro vedeni ditéte ke cteni.

Zalezi na socialnim prosttedi, jak se ¢teni praktikuje, ale také, jaky je Cteni pri-
suzovan vyznam. Pokud je dospély povazuje za dilezité, pak dité cteni postup-
né prijima jako obvyklou ¢innost, kterou bude také v budoucnu samo vyhledavat.
Vzor rodice je tedy nesmirné dulezity. Déti, které se stanou v budoucnu ¢tenari,
vidi své rodice pravidelné ¢ist, naopak nectenari ve skolnim véku své rodice Cist
zpravidla nevidéli (Gabal, Vaclavikova HelSusova, 2003, s. 23).

Pro rozvoj vztahu ke ¢teni je nutné zminit pochopeni vyznamu ¢teni. Pokud
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dité chape prinos ¢teni, mize snaze prekonavat prekazky, které se mohou objevo-
vat. I déti se specifickymi poruchami uceni se stavaji ¢tenari, pokud maji podporu
pri prekonavani prekazek. Napt. podle Vejsova (2005) je podpirnym vlivem to,
zda si rodic¢ spolecné cte s ditétem s dyslexii i v dobé, kdy ostatni déti mohou cist
samy. Ddle to byla knihy v rodiné, vlastni knihovnicka, knihy jako darky pro dite,
pfestoze bychom mohli predpoklddat absenci zajmu u ditéte o knihu, protoze ma
ve Cteni problém.

Oblast détskych prekoncepci ve vztahu ke ¢teni byla zkoumana ve vyzku-
mu, o kterém referuje Homolova (20012). Predskolnim détem (N=26) polozeny
otazky typu ,,Kdo je to ctendi a co déla?*, ,Chtél bys byt v budoucnu ctendiem
a proc?S; ,,Co je to cteni?; ,Kdo ti nejcastéji cte?; ,,Chtél bys umét v budoucnu Cist?“.
I kdyz vétsina déti slovo Ctenaf jesté nedovedla konkretizovat, prevazné se déti
¢ist naucit chtély. Z hlediska procesu ¢teni byly nachdzeny spise naivni predstavy,
napr. Ze je to spojeni Cteni a pismen, pripadné byl obvykly nazor, Ze teni je ,,kdyz
nékdo cte®. Vedlejsim vysledkem byl nalez, ze vétsiné déti rodice ¢tou, pokud
déti mély star$i sourozence, uvadély i je jako aktéra ¢teni. Pfi hodnoceni vysled-
ki autorka zminuje podobné interpretace pojmi, ve kterych se objevuji prvky
egocentrismu, centrace a ireverzibility. Objevily se i déti, které zminéné pojmy
velmi dobfte popisovaly: ,,jejich prekoncepty se v kognitivni dimenzi dotykaji ob-
sahové naplni redlné, v afektivni dimenzi Ize vysledovat pozitivni naladéni... jejich
spontdnni koncepce vykazuji adekvdtni zastrukturovdni a také dostatecnou miru
flexibility...“ (Homolova, 2009, s. 30).

Podle Flanigana (2007) ma vyznamny vztah k prekonceptiim v oblasti ¢teni,
jak déti pochopi korespondenci mezi mluvenym a psanym slovem v souvislém
textu a zda jsou schopny postihnout, Ze text je tvoren slovy. Povazuje to za klico-
vou udalost v rozvoji po¢atecniho cteni.

V nasem kontextu zminuje napt. Mertin (2010), Ze pochopeni principu cte-
ni vznika pozorovanim druhych lidi pfi ¢teni a psani, tak vlastnimi pokusy cist
a psat.

4. Zavér

Na podnéty bohaty vyvoj ditéte v predskolnim véku, kdy se buduji pregra-
motnostni dovednosti, je pro budouci gramotnost nesmirné dilezitym faktorem
ave vysledku je jednim ze zdrojt $kolni tspé$nosti. Pro ucitele je béznou soucasti
jeho prace zorientovat se u zaka v jeho predpokladech pro ¢teni. Neni to jen sloz-
ka dispozi¢ni, kdy se ucitel zajima, zejména v pocatecni etapé, o troven jednotli-
vych funkci vstupujicich do rozvoje cteni. Mél by sledovat také zkusenosti, které
doposud dité se ¢tenim mélo (co je napt. zvykem v rodiné, jak bylo podnécovano
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v materské Skole).

Piestoze nebyly v ramci projektu GA CR P 407/12/1830, ve kterém byl tento
prispévek zpracovan, nalezeny v tak velké mire, jak jsme predpokladali, prislusné
odkazy na prekoncepty v oblasti ¢teni (minéno jak déti vnimaji text a co si pod
¢tenim predstavuji), povazujeme tuto oblast za perspektivni pro dalsi zkouma-
ni i vlastni vyzkumnou ¢innost. Prace s prekoncepty v oblasti ¢teni muze totiz
odkryt pripadné ,rezervy“ a podnécovat vyznamovou slozku ¢teni. Budeme-li
znat, jak dité rozumi dilezitosti cteni, mizeme premyslet, jak jeho pohled posilit,
objevuji-li se problémy a podpofit osobnostné motivacni slozku pro ¢teni.
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ROZHOVOR V PEDAGOGICKYCH PERSPEKTIVACH

Helena Hejlova

Abstrakt: Text je vénovdin problematice dialogu z hlediska filosofického,
psychologického a pedagogického. Jako vyzkumnd metoda je velice diileZity pro
kvalitativni vyzkum.

Kli¢ovd slova: vyzkumny rozhovor, kvalitativni vyzkum, dialogicky princip, jazykové
vzdéldvini

Abstract: The paper concerns on dialogue from the point of view of philospohy,
psychlogy and pedagogy. It is very important for qualitative research as a kind of
research method.

Key words: research dialogue, qualitative research, dialogical prinicple, langauge
education

V pedagogickych situacich se rozhovory mezi dospélym a ditétem nebo
détskou skupinou déji v nékolika kontextech, které jsou urc¢ovany jejich funkeci a
ucelem. Lze tak rozlisit rozhovor vyukovy, diagnosticky a vyzkumny. V této krat-
ké studii se chceme zabyvat specifikou vyzkumného rozhovoru, jehoz tcastni-
kem je dospély v roli vyzkumnika a dité jako respondent. Zamérem je predev$im
rozebrat obtize, které pfi jeho pripravé, pribéhu a interpretaci nastavaji, a zda-
vodnit vhodny typ rozhovoru pro vyzkumy v jazykovém vzdélavani.

Z filozofického pohledu je podstatou rozhovoru setkani dvou lidi, ktefi spolu
rozmlouvaji o interpretaci déni. K. Hola, ktera se ve studii Jazykovy klic k ptiro-
zenému svétu (2012) zabyva jazykovym vztahem clovéka ke svétu z filozofického,
zejména fenomenologického pohledu, nabizi tivahy inspirativni pro pedagogické
kontexty rozhovoru. Oziejmuje jazykové a fecové okolnosti rozhovoru. Chépe
jazyk ,jako kli¢ k prirozenému svétu®, to znamena, ze ¢lovek prostrednictvim uzi-
vani jazyka, tedy mluveni, reci, sdéluje, Ze vhima svét. V promluvach rika, ze svét
néjak zaziva, pocituje, premysli o ném, o sobé v ném a o druhych. S odvolanim
na Heideggera a Husserla oznacuje K. Hold fec za néco posvatného, nebot se v ni
otevird vzdy néjaké dimenze celku svéta a Byti. Re¢ umoziuje ptivlastnit si Byt
a tim ziskat pocit ddvérnosti, bezpe¢i a klidu. Re¢eno uz jazykem pedagogického
mysleni, vyslovenim ¢lovék psychicky zpracuje zkusenost a doda ji osobni vy-
znam. Zacleni ji do znamého a tim ji zbavi ohrozujici potence plynouci z chaosu,
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z néhoz se pro néj vynotila. Jazyk ve vztahu k feci, jak opét s odvolanim na Hei-
deggera a Husserla uvadi K. Hol4, je profanni. Diivod je v tom, ze jazyk je jednak
systémem odrazejicim dohodu o vnimani Byti, jednak je osvojovan v procesu
socializace, v némz jde o prizptsobeni se ur¢itému nahledu na svét. Odehrava-li
se sdélovani Byti tvari v tvaf s druhym c¢lovékem, tedy v rozhovoru, pak by kazdy
jeho ucastnik mél sdélovat ,,to nejpodstatnéjsi, a sice, Ze je v kontaktu s Bytim*
(tamtéz, s. 27). Rozhovor je vybidnuti k pravdivosti, autenticité, v ziti i v rozpravé,
shrnuje K. Hola.

Stane-li se vSak rozhovor metodou pedagogického vyzkumu, je vzdy fizen
cilem a ucelem, ktery do néj vnasi vyzkumnik. Metodologickym problémem,
zvlasté v dialogu s détmi, je navozeni takového kontextu, ve kterém lze pravdive
sdélovat pfedmétny obsah. Nemame zde na mysli, jak zajistit, aby dit¢ mluvilo
pravdu, ale aby jeho vypovédi byly autentické. Aby to, co je u ditéte prostfednic-
tvim jazyka objevené, socialné sdilené a v socialnim prostfedi osvojené bylo ote-
vreno, uvedeno do védomi, a v situaci rozhovoru s tazatelem adekvatné sdéleno.

Pro¢, zvlasté v rozpravé s ditétem ¢i détmi, v tomto ohledu nestaci prosté na-
vozeni tématu, prosté fici, o ¢em se bude mluvit? Domyslime-li filozofické Gvahy
K. Hol¢, muze byt déivod v tom, Ze jazyku se u¢ime v procesu socializace podobné
jako jinym kulturnim konvencim a normam. Lidské spolecenstvi vytvari jazy-
kovy obraz svéta, neboli, jak vyjadiuje K. Hold, imaginaci a reflexi podlozenou
interpretaci svéta a zivota. MtiZe byt nazvana strukturou soudd, ktera je vlastni
urcitému spolecenstvi lidi. Tyto hodnotici vypovédi, zachycujici poznani a citéni
svéta, déni ve svété i v sobé, jsou vyjadieny piimo v jazykovém systému nebo jsou
implicitné uchovany, jak K. Hold upfesnuje, jako zkusenost nebo hodnotovy vy-
klad v textech, které se odhaluji v urcitych kontextech, synchronicitach nebo diky
zacilenému studiu. Jazyk a rec jsou pak vyrazem mezilidského rozméru existence
kazdého jednotlivce.

Uplatnime-li tyto pohledy na zakladani vyzkumného rozhovoru s ditétem,
je zfejmé, Ze také détska spolecenstvi mohou spole¢né sdilet sviij obraz svéta, o
némz mezi sebou komunikuji, v némz ziji. Mezi interpretacemi svéta u dospélych
- tazateld a u déti - respondentit mohou byt proto vice ¢i méné podstatné rozdily.
Vznikaji jako dtisledek faktu, Ze déti se nesocializuji pfimo do celku spolecenstvi,
ale déje se tak prostfednictvim jejich ¢lenstvi v malych socialnich skupinach, ze-
jména v rodiné ale také v détskych formalnich i neformalnich seskupenich. Pro
vedeni vyzkumného rozhovoru je proto podstatné nejen uvedeni do tématu, ale i
socialni ramec, ktery dité pfi rozhovoru zaziva. Zkusenosti z vyzkumného dota-
zovani déti (rozhovory a dotazniky) ukazuji, Ze jejich odpovédi na stejné otazky
se mohou vyznamove li$it a tak mohou byt i odliSné interpretovany v zdvislosti na
prostredi, v némz se dité pfi rozhovoru nachazi. Patrny je napriklad vliv kontextu
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$kolniho a mimoskolniho, a proto lze tedy v tomto vyznamovém ramci hovofit o
»détském svété®, pripadné o ,,détském skolnim svété®, ve kterém je pro pedagogic-
ky vyzkum nejdualezitéjsi skolni tfida.

Fakt kontextudlniho vlivu na rozhovor a specificnost détského vnimani pred-
métu rozhovoru je vyraznym jevem, ktery je v pedagogickém vyzkumném poli
metodologickou obtizi. Souvisi s procesem utvareni pojmu ve smyslu formulova-
ni zobecnélé zkusenosti, predstavy nebo vjemu a jejich vyjadiovani slovy. Clovek
mysli v pojmech a mluvi ve slovech, jimiz popisuje a hodnoti. To se pak odrazi
v fecovych promluvach pfi rozhovoru. Znamena to brat v uvahu fakt, Ze téma,
které se ma stat predmétem rozhovoru muze byt vyznamove i interpretacné po-
sunuté pri porovnani jeho vnimani dospélymi nebo détmi. Zde tedy nachazime
koten konfliktu plynouciho z podstaty jazyka jako socializa¢niho jevu a feci, kte-
ra jazyk prekonava v prfinalezitosti jedinci, jeho autentickému myslenkovému a
pocitovému vyjadreni. Tato obtiz je pfirozena i v rozhovoru partnert, ktefi jsou
na priblizné shodné zkusenostni a intelektové arovni. Prohlubuje se vsak, jsou-li
rozmlouvajici na odlisném stupni zazivani a interpretace svéta, jako je tomu mezi
dospélym tazatelem, ovliviiovanym vice ,,svétem dospélych®, a détskym respon-
dentem, ovliviiovanym existenci détskych socialnich skupin.

Zkusenosti z vyzkumnych sond vyuzivajicich dotazovani déti, které byly pro-
vadény na katedfe primdrni pedagogiky Pedagogické fakulty UK v Praze, na-
znacily, jak mtize vyse zminéna obtiz ovlivnit vytvoreni vyzkumného nastroje,
udaje i interpretaci. Pfikladem mitize byt sonda zamérena na zjisténi zkuSenostni-
ho obsahu pojmu ,,obtézovani® Tento pojem byl odecten z vyzkumného Setfeni
zpracovavajiciho mimo jiné odpovédi zak 4. a 5. ro¢niku na nedokonceny vy-
rok navozujici predstavu, co se nejcastéji déje, kdyz jsou déti samy mezi sebou.
V jejich vypovédich se casto objevoval pojem obtézovani bez dalsitho upfesnéni.
V nasledujicim roce byl proto vytvofen vyzkumny nastroj, list papiru uvede-
ny textem ,,zajima nas, co si predstavis, kdyz se fekne obtézovani“ a predstavujici
nékolik navazujicich podnétt pro uvazovani v ramci pojmu obtézovani, jak jej
koncipovali vyzkumnici. Podnéty byly zpracovany ve ¢tyfech polich, z nichz tfi
byla podpofena ilustraci. Do prvniho pole s kresbou stojici divenky nebo chlapce
s rukama staZzenyma pred télo mély déti dopsat nebo dokreslit, co se postavdm asi
stalo. Ve druhém poli byla kresba obliceje divenky nebo chlapce s vyrazem, ktery
nebyl ani neutralni, ani spokojeny, ani vesely, nejspise by se dal oznacit jako roz-
ladény. Déti mély dopsat, na co asi osoby mysli. Dalsi pole bylo volné, déti do néj
meély napsat, co by bylo zapotiebi udélat, aby bylo dité opét veselé jako na dalsim
obrazku, ktery zachycoval stejnou tvar, ale usmivajici se. Pfi rozboru se ukazalo,
ze zvlasté kresebny doprovod vytvoril kontext pro uvazovani déti pro kazdy ob-
razek zvlast. Jejich propojenost pojmem obtézovani nebyla zcela zfetelna. Misto
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toho, aby tento pojem zamysleny jako jadro dotazovani skute¢né vytvoril mental-
ni ramec pro uvazovani a vyjadfovani déti, stal se jen informacni incentivou pro
vnimani obrazkh a reakci na né. Pak napriklad vesela tvar ditéte navodila popis
této nalady ve volném poli - nejcastéji se objevovalo ,je tfeba ho/ji rozveselit®.
Stejné tak Skolni prostredi, v némz se dotazovani odehravalo, ovlivnilo zfejmé i
obsah odpovédi ve smyslu ,,pomoci by mohla pani u¢itelka®

Od téchto skute¢nosti se odviji problematika samotné tcelovosti rozhovoru.
Tyka se vSech tfi typt rozhovoru odehravajicich se v pedagogickém, resp. vzdé-
lavacim prostredi. V ¢em v tomto ohledu mohou byt opét inspirativni filozofické
myslenky? Uelovost pfemahd chaoti¢nost, jez je v této dvojici fenomént vsak
spiSe zivelnosti, ta je pfirozena a feceno jazykem filozofie, je sama o sobé pro
jednotlivého ¢lovéka stykem s Bytim, vysvétluje K. Hola (2012). Pfirozenost pak
jako obraz osvojeného nahledu na svét, sebe a druhé je zdrojem pro pravdivé
vypovédi. Zivelnost v tomto ohledu je tedy zddouci pravé i v situaci ucelové ve-
deného vyzkumného rozhovoru, protoze je zakladem pro pravdivé projeveni za-
zivani svéta. Z toho vyplyva dalsi metodologicka obtiznost. Zvlasté u rozhovort
zameéfenych na sledovani vnimani déti a jejich mentalni procesy, by proto 1épe
vyhovovalo metodologicky koncipovat rozhovor jako rozhovor kvalitativni. Ten
zaklada situaci, kdy jeden z ucastnikii otevira rozhovor s cilem ziskat poznatky
bud o zkusenostech chovani, o nazorech a hodnotach, o pocitech, o znalostech
nebo o vnimani. (Hendl 2005, s. 167)

Specifi¢nost kvalitativniho vyzkumného rozhovoru se ozfejmi jeho porovna-
nim s dal$imi dvéma typy rozhovoru, s vyukovym a diagnostickym. Podobné
jsou si v tom, Ze jejich ucastniky jsou dospély a dité, odlisuji se ale svym tcelem.

Ve vyukovém rozhovoru jde predevs§im o osvojené a osvojované zkusenosti,
poznatky, dovednosti a postoje ze styku se svétem a sebou samym. V pedagogic-
kém vyjadreni mluvime o jejich prevedeni do vzdélavaciho obsahu a jeho didak-
tického zpracovani pro sdileni uciva pfi prezentaci nebo pfi provérovani jeho
osvojeni. Mentalni konstrukt uciva v mysli ucitele je kostrou i cilem vyukového
rozhovoru s détmi. Jeho smyslem, tim, pro¢ se viibec odehrava, je pripodobnit
vice ¢i méné védomy pre-konstrukt v mysli ditéte konstruktu ucitele, at uz pri
jeho vznikani nebo pfi jeho upravovani. Zptisob, jak to udélat, urcuje vzdélava-
ci postupy, koncepce a strategie. Myslenka konstruktivismu, at uz kognitivniho
nebo kognitivné socialniho, je jednou z téch, ktera chce brat ohled na pfirozenou
socializa¢ni funkci poznavani v mysli ditéte. Jak konkrétné u rtiznorodé povahy
uciva tuto ptirozenost respektovat je klicovou pedagogickou otazkou soucasného
vzdélavani déti.

V diagnostickém rozhovoru jde o zazivani sebe a svych vztahi k Byti. Je také
veden ucelovosti, v tomto pripadé poznat konkrétni situaci respondenta, ditéte,
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a pomoci mu. Ze vsech tii typt rozhovoru, o kterych zde uvazujeme, je vsak
nejblize dialogickému principu vzdélavani a existence ¢lovéka viibec. Ma byt sku-
tecné setkanim, udalosti nebo prilezitosti k proméné zucastnénych. Je to situace,
kdy oba hovorici stoji tvari v tvar, vstupuji byt na omezenou dobu do osobniho
vztahu, ktery je primarné etickym a jako takovy je vztahem odpovédnosti vici
partnerovi v rozmluvé (Pelcova, 2012). Toto vymezeni se tyka zvlasté pedagogic-
ko-psychologického kontextu rozhovoru. Je-li zdiraznéna pedagogicka diagnos-
tika, priclenuje se navic zjistovani vysledkt vyuky v jejich riiznych formach od
znalosti po komplexni gramotnost v urcenych oblastech.

Ve vyzkumném pedagogickém rozhovoru, ktery nas predevsim zajima, se
jedna o reference tykajici se mysleni, citéni a zkusenosti z jednani. U vyzkumu
soustfedénych na procesy vzdélavani jde predevsim o vypovédi o reflexi procest,
v nichz je vzdélavani pfijimano a osvojovano jako disledek socializa¢nich a po-
znavacich ¢innosti.

Pedagogicka terminologie vyuziva z anglictiny prevzaté slovo interview pro
odliseni vyzkumného rozhovoru od dialogu. Interview je ucelovy rozhovor,
v ramci dotazovani byva vymezovan jako vyzkumna metoda, ,ktera umoziuje
zachytit nejen fakta, ale i hloubéji proniknout do motivii a postojii responden-
ta.“ (Gavora, 2000, s. 110) Sémanticka slozka ,,inter” v prekladu ,,mezi“ a slozka
~iew“ v prekladu ,,nazor” nebo ,,pohled” jsou v kontextu vyzkumu interpreto-
vany jako poukaz k faktu, zZe se jedna o navazani kontaktu mezi tazatelem a re-
spondentem bud tvari v tvar, nebo pres prostfednika — papir, elektronicky spis.
(tamtéz) Naproti tomu cesky termin rozhovor je viniman jako pojem $irsi, blizici
se vyznamove spiSe pojmu dialog. Vyse jsme jej s odkazem na filozofické uvahy
vymezili jako bytostné setkani dvou lidi, ktefi spolu rozmlouvaji, jako navazani
vztahu skrze slovo (Pelcova, 2012, s. 40). V pedagogice se pak hovoti o dialogic-
kém principu vzdélavani ¢&i o dialogi¢nosti vyuky (Kolaf; Sikulova, 2007). Pied-
poklada, ze dité dostava prilezitost vnaset do vyuky vlastni obraz svéta a svou
individualni zkuSenost, ptat se, nejen byt dotazovano a vedeno. Je podminkou i
vysledkem aktivizujiciho uceni, jehoz klicovym vzdélavacim postupem je pravé
vyukovy rozhovor. Pro ucely této studie vsak postaci pouzivat termin rozhovor a
interview jako ekvivalenty.

Pro vyzkumny pedagogicky rozhovor v oblasti jazykového vzdélavani lze na
zakladé vyse uvedenych vychodisek doporucit kvalitativni metodologické postu-
py. »Sila kvalitativnich dat spociva v tom, Ze jsou prirozené usporadana a popisuji
kazdodenni zivot. Vyznacuji se lokalni zakotvenosti a nejsou vytrhovana z kon-
textu déni. Maji popisovat podrobnosti pfipadu, vesmés za delsi ¢asovy interval.
Snazime se pfitom jit za co a kolik a blizit se k proc¢ a jak.“ (Hendl, 2005, s. 161)
Zakotvenost muize byt i kontextova a socialni - bere ohled na ,,détskost” vnimani
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a na socialni okolnosti vypovédi. Srovnanim s metodologicky kvantitativné po-
jatym rozhovorem se ozfejmi vyhody rozhovoru kvalitativniho.

U kvantitativniho rozhovoru neboli interview jde, jak rozebira J. Hendl, o vy-
tvoreni jednoduchého neutralniho stimulu, ktery by vSechny respondenty pod-
nécoval ke stejné odpovedi. Pritom se predpoklada, Zze mu vsichni stejné poro-
zumi, ze s predmétem rozmluvy maji stejné zkuSenosti a maji stejnou ochotu
se vyjadrit. Dale se predpoklada, ze udaje pak bude mozné porovnavat, protoze
jsou uréeny mnozinou operacionalizovanych fragmentt. Tazatel ma u tohoto
typu rozhovoru predstavu o odpovédi a pripraveny interpreta¢ni ramec. J. Hen-
dl v této souvislosti také pripominad, Ze respondent nezna teoreticky ramec, ze
kterého vychazi tazatelova predstava, a proto mohou byt a také byvaji jeho od-
povédi ovliviiovany jeho vlastnimi zkusenostnimi kontexty, které jsou vyvolany
kombinaci vnimani aktudlni situace a stimulu neseného otdzkami tazatele. Tomu
se da u kvalitativniho rozhovoru zabranit diirazem na vytvoreni vztahu mezi ho-
voficimi, kdy ,se teoreticky ramec vyzkumnika prekryva s moznostmi respon-
denta” (tamtéz, s. 166). Zvlasté pro dotazovani se déti je tento zptisob vedeni roz-
hovoru vhodny. Uvodnimi otdzkami a rozmluvou se vytvoii kontext uvazovani.
Dalsi rozvijeni rozhovoru se odviji od tématu nebo od podstaty jevu, ktery je
vyzkumné sledovan - znalosti, myslenkové procesy, mentalni struktury, apod.
Rozhovory v kvalitativnim ramci kladou diiraz na taktiku vedeni, respektujici
povahu dialogického setkani. Kvalitativni rozhovor ,,neni pouze sbérem dat, ale
muze mit i intervencni charakter” (tamtéz, s. 167), coz jej odlisuje od rozhovo-
ru v ramci kvantitativni metodologie. O vyznamu rozhovoru pro utvareni nejen
postojil a nazord, ale i pro jedndni premysli ve filozofickém kontextu té7 Spinar
(2005). Rizikem kvalitativné pojatého interview mize byt rozvleklost odpovédi
a nepodstatné poznamky. Snizit ho Ize ujasnénim si, co se chce vyzkumnik do-
védét, a uménim klast v tomto duchu otazky. Protoze smysl otazky nemusi byt
respondentovi jasny tak jako tazateli, doporucuje se poskytnout mu informaci o
jejim ucelu. Vhodna je v pribéhu interview i pozitivni zpétna vazba o dtlezitosti
rozhovoru a dosahovani jeho cile. Z podstaty tohoto druhu rozhovoru také ply-
ne, Ze se ,,¢asto narazi na aspekty, s nimiz analyza nepocitala. Pokud maji vztah
k zakladnimu problému nebo jsou diilezité z hlediska udrzeni rozhovoru, tazatel
musi pohotové formulovat otazky ad hoc” (tamtéz, s. 171) a samozfejmé je také
zahrnout do sbiranych udaji a interpretace. Uvedena rizika jsou vSak vyvazena
kvalitou udajt zasazenych do kontextovosti promluv. V kvalitativni vyzkumné
metodologii je zpracovano nékolik forem interview. Podle J. Hendla lze zvolit
strukturovany rozhovor s otevienymi otazkami, rozhovor pomoci navodu, ¢ili
seznamu otazek nebo témat, které maji byt predmétem rozhovoru, neformalni,
narativni nebo fenomenologicky rozhovor. Dalsi formou je pak skupinova disku-
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se, skupinové interview a vypravéni.

Zavérem lze pro vyzkumna Setfeni zaméfena na vnimani a uceni se v jazyko-
vém vzdélavani doporucit kvalitativni metodologii, zejména rozhovor s dopro-
vodnym pozorovanim. Tato vyzkumna metoda nabizi vcelku dobré moznosti, jak
se vyrovnat s metodologickymi obtizemi dotazovani se déti.
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JAZYKOVE UNIVERZALIE A GRAMATICKA
KATEGORIE CISLA V JAZYKOVE A KOMUNIKACNI
VYCHOVE

Ladislav Janovec

Abstrakt: Text se vénuje vykladu problematiky jazykovych univerzdliich, jak je
prezentovina v nékterych odbornych zahranicnich obecnélingvistickych textech.
Jazykové univerzdlie byvaji pti vyuce na zdkladnich a sttednich skoldch jako téma
opomijeny, nebot jsou povazovdny za prilis abstraktni téma. Domnivdme se, Ze
prdce s jazykovymi univerzaliemi miize byt pro Zdky zajimavd a zdroven miizZe
pomoci rozvoji komunikacnich dovednosti i pochopeni jazykového systému jak
Ceského jazyka, tak jazykii cizich. Jako ptiklad prdce s jazykovymi univerzaliemi
prezentujeme nékteré zvldstnosti gramatické kategorie Cisla, kterd byvd mezi
univerzdlie fazena.

Klic¢ovd slova: jazykové univerzdlie, typologie jazykii, transformacni gramatika,
gramatickd kategorie, ¢islo, singuldr, plurdl

Abstract: The text deals with explanation of linguistic universals issue, as it is
presented in some of the foreign scientific general-linguistics texts. Linguistic
universals as a topic are usually missed out during primary and secondary
education, because they are considered to be too abstract. We think that working
with linguistic universals could be interesting for the pupils and at the same time it
can develop communicative competence and understanding the language system of
Czech language and also foreign languages. As an example of work with linguistic
universals we present several uncommon features of grammatical category of number,
which is usually put among universals.

Key words: language universals, typology of languages, transformative grammatr,
grammatical category, number, singular, plural

Jednim z témat, ktera byvaji zahrnovana do témat zakladi obecné jazyko-
védy ve vysokoskolském studiu, je problematika jazykovych univerzalii a typo-
logii jazyk, kterd byva prezentovana zdkiim v jakési hotové podobé, casto jako
pouha fakta urcena k pamétnému osvojovani. Cilem tohoto textu je v prvé radé
pripomenout nékteré informace tykajici se jazykovych univerzalii a dale upozor-
nit na dilezitost tohoto tématu pii vyuce ceského jazyka ve vyssich rocnicich
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zakladnich $kol a na $koldch stfednich. Informace o tématu uvadime z nékolika
pric¢in. Tou nejdilezitéjsi je nesnadna dostupnost informaci o prezentované pro-
blematice. Kromé nékolika zminek v pracich vénovanych zékladim jazykovédy
(Palek 1989, Cermék 2001, ve slovenstiné jesté Horecky 1977 a Horecky a kol.
1979) nebo implicitné pres prace o typologii jazyka (napf. Skalicka 2004a, b,
2006) lze starsi podrobné informace o tématu nalézt v rusky psaném sborniku
Novoje v lingvistike z roku 1970, kde jsou uvedeny ptvodni prace ruskych autorti
i pfeklady nékterych vyznamnych praci zahrani¢nich badatelti (napf. B. A. Us-
penskij, J. Greenberg, Ch. Osgood, Ch. F. Hockett, S. Ullman a dalsi). Dale jsou to
dil¢i studie ve sbornicich a odbornych ¢asopisech, v nichz oviem mnohdy byva
univerzalnost jevii pouze implikovana. Velké mnozstvi informaci se da najit rov-
néz na internetu, ovéem jejich kvalita je rizna, navic vétsina je v cizich jazycich,
které starsi generace uciteld nemusi ovladat.

Existuje veliké mnozstvi jazykovych jevi, které 1ze za univerzalni povazovat
a které se v priruckach ucebnicového typu, ale ani v obecnych odbornych pracich
(zevrubnéjsich) neuvadéji. V neposledni radé se domnivame, ze dobfe uchopena
prace s jazykovymi univerzaliemi mtize pomoci zakovi rozvijet jeho poznavaci
schopnosti a pochopeni fungovani nejen jazyka, ale i kategorizovani svéta (viz
nize). Vzhledem k tomu, Ze vyzkum univerzalii napomaha ziskat ty nejobecnéjsi
predstavy o jazyce jako takovém, muzeme fici, Ze jde o jeden z centralnich pro-
blému obecné lingvistiky.

Problematiku jazykovych univerzalii 1ze povazovat za téma staronové. Jde
o $iroky okruh jevd, jez se vyjevily jako téma vyzkumu na pozadi kontrastivniho
vyzkumu jazyki ¢i jako jeden z vysledkd pokusti o typologii jazykd. Kontrastivni
vyzkumy, jejichz vystupem byva popis shod a rozdilti mezi urcitymi jazyky ci
mezi uréitymi jazykovymi jevy v rtiznych jazycich, vytvareji vychodisko pro for-
mulovani a vymezeni univerzalnich jevi, které 1ze zkoumat a popisovat ve vsech
(znamych) jazycich. Jak podotyka Jarceva (1974), rozdilnost jazyk se zda byt ne-
kone¢nd, nicméné presto se daji vymezit univerzalni jevy na drovni celého jazy-
ka. Podle Guchmana (1974) jsou to nomenklatura zakladnich jednotek, nékteré
procesy jako metateze, asimilace apod., rtizné typy vztaht, napf. oznaceni mluv-
¢tho a adresata v dialogickém textu, urcité typy vyznami, ontologické pfiznakové
vlastnosti jazyka.

Ackoliv je vénovana tématu intenzivni pozornost az ve dvacatém stoleti, lze,
jak upozornuje Uspenskij (1970), nachdzet vyzkumy univerzalnich jazykovych
jevt ve vech epochach lidského rozvoje - pripomenme Aristotelovy a Platénovy
uvahy o jazyce, v nichZ narazime na urcité naznaky diskuse o jevech, které bylo
mozno povazovat za univerzalni, ovSem tvahy o univerzalnich jevech v jazycich
1ze nalézt nepochybné u kazdého filosofa a myslitele, ktery se ve svych uvahach
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stietl s myS$lenim o jazyce, ve vech ptfipadech ovSsem v riizném stadiu propra-
covanosti a promyslenosti. Jde napriklad o myslenky Alighieriho, Komenského,
Bacona, Kanta, Austena a mnoha dalsich.

K mysleni o univerzalnosti jazykovych jevi prispivalo nepochybné hledani
rozdilt a analogii mezi jazyky. Jak upozornuje de Saussure, zjistime-li, Ze se dva
konkrétni jazyky lisi, tahne nds to pak instinktivné k hleddni analogii ... Venkované
své mistni ndareci radi srovndvaji s narecim sousedni vesnice a lidé mluvici vice ja-
zyky si povsimnou, Ze maji spolecné rysy. Z néjakého podivného diivodu vsak véda
nesmirné dlouho vyckdvala, nez zjisténi tohoto fddu vyuZila. Naptiklad Rekové,
kteti si jiz povsimli mnoha podobnosti mezi latinskym a feckym slovnikem, z toho
nedokdzali vyvodit Zddny lingvisticky zavér (de Saussure, 1996, s. 218).

Od tfinactého stoleti se objevovaly tendence k vypracovani univerzalni gra-
matiky (grammatica universalis), ktera byla ptiivodné spojena s univerzalnimi
sémantickymi kategoriemi, jeZ se objevuji v kazdém jazyce. Pokud se néktery
jev v jazyce nevyskytoval, bylo to pfic¢itano degradaci jazyka dané jeho béznym
uzivanim, jeho upadku kvili nespravnému tzu, coz odpovidalo stfedovékému
mysleni o podstaté jazykovych zmén.

Mnoho star$ich pohledd na jazykové univerzalie bylo zaloZzeno na nedosta-
te¢cném empirickém vyzkumu a znalosti jazykd, proto mnohé vysledky vychazeji
z nepravého zobecnovani jevil v jednom jazyce, ktery byl povazovan za jakysi
vzor, nebo byly disledkem prili§ konkrétnich predstav o fungovani jazyka. Us-
penkij (1970) tyto univerzalie nazyva mytologickymi, jako priklad uvadi pred-
stavu, Ze gramaticka struktura a gramatické prvky nemohou podléhat procesu
prejimani, coz, jak ukazuji jednak historické vyzkumy v oblasti star$ich etap ja-
zyka (pfipomenme napf. uméle vytvorena m-ova participia pro potieby prekla-
du evangelii do staroslovénstiny), jednak studie ze soucasné neologie a slovniky
neologizmi (Martincova a kol. 1997, 2004, Rangelova — Ticha 2003), je pohled
jiz prekonany.

Dtsledkem starSich vyzkumii a stereotypnich zjednodusujicich pohleda
na jazyk bylo potom ztotoznéni genealogie a typologie jazyktl v devatenactém
stoleti. Devatendcté stoleti, které se snazilo o nalezeni podstaty jazyka a prajazy-
ka, zabyvalo se na zakladé novodobych filosofickych myslenek (Humboldt a dalsi,
zejména némecti a francouzsti filosofové) narodnim charakterem projevujicim se
mj. v jazyce, vytvorilo také prvotni typologii jazykt zaloZzenou na jazykové pri-
buznosti a na predstavé jazykové divergence (pfekonana teorie tzv. Schleicherova
genealogického stromu, v némz je indoevropsky prajazykovy zdklad kmen, ktery
se dale vétvi na jednotlivé jazykové vétve, rodiny a jazyky).

Ve dvacatém stoleti se myslenky o univerzaliich objevuji u mnoha lingvist,
napf. de Saussura, Hjelmsleva, Jakobsona, Greenberga, Sebeoaka a mnoha dal-

29



$ich. Prace ukazuji, Ze problematika jazykovych univerzalii je velice $iroka.

Jako jazykové univerzalie se chapou zdkony, které jsou obecné pro vsechny ja-
zyky nebo alespor pro jejich absolutni vétsinu (Uspenskij, 1970, s. 10) nebo urcity
priznak ¢i vlastnost prindleZejici vsem jazykiim nebo jazyku jako celku (Hockett,
1970, s. 45). Na jejich zakladé lze fici, co se v jazycich miize a nemuze objevit,
nebot univerzalie vymezuji hranice jazykového prostoru, za néz se jazyk pti svém
vyvoji a zménach, které v ném probihaji, nemtize dostat. To pomaha vymezit pro-
blémy, jez jsou opodstatnéné pro poznavani a zkoumani konkrétnich jazyki, tedy
vymezit to, co je ve strukture jednotlivych jazykt zajimavé a svébytné. Ackoliv
muze jit na prvni pohled o trivialni zjisténi, trivialita tohoto zjisténi se vytraci
ve chvili, kdy nalezneme vice jazykd, v nichz se urcity jev nevyskytuje — ziskava
se tak specifickd informace o jazyce, v némz je jev zaznamendn - v urcitych pri-
padech lze pfimo hovofit o vyjimce k univerzalni zakonitosti. Podle Uspenského
(1970, s. 13) jsou pouze tii diivody pritomnosti shodnych jevi v jazyce - ge-
netické (shody v jazycich jsou dany pribuznosti), arealni (shody v jazycich jsou
dany kontaktem jazyki) a typologické (shody v jazycich jsou dany univerzalnimi
zakonitostmi).

Pomeérné zna¢né mnozstvi jevil, jez se mezi univerzalie fadi, vykazuje rtizno-
rody charakter. Podle néj 1ze potom na univerzalie pohlizet. Univerzalie mize byt
jev, ktery se vyskytuje ve véech znamych jazycich a o kterém se da predpokladat,
ze se vykytuje i v jiném jazyce. Takové univerzalie se nazyvaji empirické nebo in-
duktivni, maji absolutni charakter. Jejich opakem jsou deduktivni, mezi néz patfi
jevy, které by se mély vyskytovat v kazdém znamém jazyce, coz se da usuzovat
na zakladé nékterych priznakd. Informativnost deduktivnich univerzalii je nizka,
vyvozuje se na zakladé tvrzeni a postulati.

Univerzalie se mohou chapat rovnéz na zakladé protikladu téch, které existuji
ve vSech jazycich (absolutni univerzalie), a téch, které existuji v naprosté vétsiné
jazyku (statistické univerzalie). Absolutni univerzalie plati bez vyjimky, zatim-
co statistické univerzalie vyjimky v jazyce pfipoustéji. Vyjimky mohou vznikat
v dobé prechodu mezi dvéma stavy jazyka (tzv. diachronni interpretace vyjimky),
ale rovnéz na zakladé vymezeni urcité geografické oblasti, ve které se vyjimka
objevuje (arealni interpretace vyjimky). Statistické univerzalie operuji s pravdé-
podobnosti vyskytu urcitého jevu. Greenberg a kol. (1971) uvadi jako priklad
pritomnost nazalnich foni v jazyce. Kromé nékolika jazykd na tzemi Indie je di-
stinktivni rys nazalnosti pfitomen ve vSech popsanych svétovych jazycich. Prav-
dépodobnost pritomnosti nazality v jazyce je tedy vétsi nez pravdépodobnost jeji
nepritomnosti.

Na existenci univerzalnich zakonitosti lze pohlizet rovnéz z hlediska stavu
urcitého jazyka nebo jeho dynamiky; pak lze rozliSovat univerzalie synchronni
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a diachronni, mezi nimiz existuje urcité spojeni. Diachronni univerzalie mivaji
slozenou podstatu, nebot je 1ze chapat jako vysledek dynamickych procest, napt.
metafora je vysledek sémantickych zmén, podobné hlaskové alternace apod. Po-
dle Greenberga a kol. (1971) se formuluji diachronni univerzalie na bazi dvou
synchronnich stavi jazyka, které spolu souviseji a z nichz jeden je historickym
pokracovanim druhého, tzn., stejny jazykovy jev se objevuje ve dvou rtiznych
obdobich vyvoje.

Existuji rovnéz univerzalie, které se projevuji v jazyce, ale nelze je presné
strukturné popsat, protoze jde o tendence, které se bézné narusuji. Jde o vyjimky,
jez maji charakter statistické univerzalie — v zasadé se projevuji v kazdém jazyce,
ale zaroven jsou ve vsech jazycich jistym zptsobem narusovany. Takové univer-
zalie se chapou jako rec¢ové, na rozdil od jazykovych, které se tykaji jazyka jako
celku. Mezi fecové univerzalie patfi napt. zavéry tykajici se mnozstvi atributt
v textu ve spojeni s poznatky o kratkodobé pameéti ¢loveka, nebo tykajici se pro-
jektivity slovosledu apod.

Neékteré univerzalie 1ze chapat jako priznakové a jiné nepriznakové. Prizna-
kovost je signalizatorem implikované neptiznakové kategorie. Je-li tedy v jazyce
zastoupen priznakovy jev, musi k nému zakonité existovat i jev neptiznakovy. D.
Crystal (1987) vydéluje jako samostatné kategorie implikované (napt. D. Crystal
(1987). Implikovanou kategorii se rozumi situace, kdy mame v jazyce jev A, coz
zakonité predpoklada, Ze v ném bude i jev B, ackoliv obracené podminénost platit
nemusi (je-li v jazyce jev B, neznamena to, Ze v ném musi byt i jev A). Prikladem
implikované kategorie muze byt implikovana podminénost pravidel kongruen-
ce v jazyce — pokud se mezi predikatem a subjektem, pfip. objektem realizuje
kongruence, existuje v jazyce adjektivum, jez rozviji jméno v subjektu / objektu
a realizuje se mezi nimi rovnéz kongruence.

Vedle nich pracuje D. Crystal jesté s kategoriemi substan¢nimi a formalnimi.
Mezi substancni patii soubory kategorii, které jsou zapotrebi pri analyze jazy-
ka, jako napt. otazka, prvni osoba slovesa, synonymum apod. Formalni kategorie
predstavuji abstraktni podminky, které rozhoduji o tom, na zakladé ¢eho se bude
provadét analyza jazyka, napf. vztah mezi vétou oznamovaci a otazkou (otazka
v jazycich byva tvofena na pozadi véty oznamovaci).

Ve vyzkumu univerzalii se stfetavaji dva nazorové proudy. Prvni z nich, jehoz
predstavitelem je napt. Greenberg, ma za to, ze pro studium univerzalnich rysi je
zapotfebi analyza mnoha jazyka, na jejichz zakladé 1ze postulovat viastnosti a ten-
dence, jez jsou kazdému jazyku vlastni a jez sdileji vsichni mluvci tohoto jazyka
(srov. Greenberg 1971), a to i pfes védomi, ze zadny mluv¢i nemuiZze poznani uni-
verzalie dosahnout sam - Zadny mluvci nemtize ovéfit pfitomnost jevu ve vSech
jazycich svéta. Druhy proud predstavuje Chomského tvrzeni, Ze pro poznani
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univerzalii je zapotiebi podrobné probadat jeden jazyk (angli¢tinu) a zobecno-
vat na abstraktnéjsi bazi na zakladé vlastnosti zkoumaného jazyka. Zakladem
tohoto pristupu je predstava, Ze jevy, které se v jazyce vyskytuji, musi mit kore-
laty i v jinych jazycich a vyzkumnika potom zajimaji zptisoby jejich vyjadifovani
& nevyjadiovani. Siroky vyzkum mnoha jazykt podle Chomského jiz sméfuje
k vytvareni typologii, nikoliv k poznani univerzélii (srov. Crystal, 1987, s. 85).
Chomsky na zakladé svého badani pracuje proto pouze se tiemi typy univerzali
— formalnimi (podminky, kterym podléhaji gramatiky), substantivni (primitivni
prvky gramatiky a fonologie potfebné pro analyzu jazyka) a implikacni (formo-
vané na principu, pokud je v jazyce urcity jev, je jeho existence podminéna i ji-
nym jevem) (srov. Crystal 1987, Cermék 2001).

Z hlediska obsahu vydéluje Greenberg a kol. univerzalie sémantické, fonolo-
gické, gramatické a symbolické. Prvni tfi se tykaji formy nezavisle na vyznamu
a obracené, zatimco posledni predpoklada znakovost, spojeni formy a vyznamu.
Tak napf. tvrzeni, ze sufixace je statistickd univerzalie, jejiz vyskyt je pravde-
podobnéjsi nez vyskyt infixace, nesouvisi s konkrétnimi vyznamy jednotlivych
sufixii ani lexémd, v nichz se sufixy vyskytuji. Sémantickou univerzalii muze
predstavovat napf. tvrzeni, Ze ve vSech jazycich existuji metaforické vyznamy, coz
nesouvisi s konkrétnimi posloupnostmi fonémt a morfémi. Symbolickou uni-
verzalii pfedstavuje napf. tvrzeni, Ze konatelskd jména, tj. jména oznacujici osoby
podle predmétu jejich ¢innosti v $irokém smyslu, obsahuji urcité pripony, jez je
vyjadruji.

Vétsina jazykovych univerzalii je néjakym zptsobem propojena mezi sebou.
Greenberg napt. uvadi pravidlo, ze pokud v néjakém jazyce existuje slabika, kte-
rd by jako praeturu méla tfi souhlasky, potom musi v jazyce existovat slabiky,
v nichz mohou jako praetura vystupovat i dvé souhlasky a jedna souhlaska. To
ma potom své disledky pro morfologickou strukturu slova (srov. mj. Hjelmslev
1972 praci o strukture slabiky).

Sémanticky, resp. sémioticky, charakter maji nejen jazykové, ale i extrajazyko-
vé univerzalie - jiné sémiotické systémy, které maji rovnéz charakter univerzalii
a byvaji ¢asto s jazykovymi propojovany (napf. systém dopravniho znaceni). Vy-
zkum univerzalii privadél lingvisty k mnoha zobecnénim, a to jak hypotetickym,
tak jednoznacné stanovenym.

Pro $kolni potfeby by bylo pochopitelné zcela kontraproduktivni, vyzadoval-li
by vyucujici obecny prehled o tom, co to univerzilie jsou a jaké jsou jejich typy.
Vyse uvedené informace jsou spise vychodiskem pro didaktickou aplikaci pfi ho-
dinach materského jazyka nebo vyuce jazyka druhého. Na zakladé problematiky
jazykovych univerzalii 1ze objasnovat napf. shody a rozdily mezi jejich realiza-
cemi v jednotlivych jazycich, predevsim v téch, které si zaci dané tridy osvojuji.
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Nyni se na zakladé prehledu univerzalnich kategorii gramatickych a pfiroze-
nych, jak je uvadi B. Palek (1989), zaméfime na poznamky o gramatické kategorii
Cisla, ktera patii mezi jazykové univerzalie. S touto kategorii se zaci seznamili jiz
v prvnich letech $kolni dochazky.

Palek ve vykladu vénovaném gramatickym kategoriim upozornuje, které
z nich maji univerzalni charakter a jakych hodnot mohou v rtiznych jazycich na-
byvat. Jsme si védomi toho, Ze Palkovy pozndmky o gramatickych kategoriich
a jejich podstaté jako jazykovych univerzaliich jsou velice omezené, nevénuji se
syntaktickym univerzaliim, at uz v podobé vétnych clenti, které pouze zminuje,
nebo aktualniho ¢lenéni vypovédi (srov. napt. Scalise - Magni — Bisetto 2009).

Vyjdeme z tvrzeni Palka, Ze moznost vyjadiovat se o jednom nebo vice pred-
métech zajistuje operativni fungovani jazyka (Palek, 1989, s. 220). V konceptualni
bazi uzivani kategorie ¢isla stoji opozice jeden predmét vs. vice predméti. Dité si
tento protiklad fixuje v podobé prekonceptu jiz pred zahajenim skolni dochazky
- 1 kdyz neumi pocitat, dovede vyjadrit, zda je venku jeden pes, nebo vice pst,
zda mélo jeden bonbdn, nebo vice bonbdnt. Umi tedy pouzivat alespon ¢astecné
gramatickou kategorii substantiv, byt ji nedokaze pojmenovat. OvSem zna po-
jem cisla, resp. spiSe Cislice, které by se mély béhem pocatku $kolni dochazky
stabilizovat a vytvaret abstraktnéjsi predstavu. Abstraktni matematicky pojem se
nasledné transponuje do jazykového systému a uziti.

74k md jistou piedstavu o tom, Ze &islo se vyjadii pomoci &islovek (jeden pes -
tfi psi), morfologickych prostredkt (koncovky) a syntaktickych prostfedki (sho-
da substantiva ve vétnéclenské funkci subjektu a slovesa ve funkci predikatu).
Na zakladé syntaktické shody se formuje prekoncept ¢isla i u slovesnych tvart,
jejichz zakonceni odpovida (gramatickému) ¢islu subjektu.

Akademickd Mluvnice cestiny (dale MC) chape &islo jako gramaticky pro-
stredek s odrazovou, kognitivni a strukturacni funkci, jehoz slozkou je protiklad
jednosti — nejednosti (singularity — plurality, kvantitativni urcenosti — neurcenosti)
(MC 1II, 1986, s. 42). Pro tuto préci zdtraziujeme kognitivni povahu gramatic-
ké kategorie. Uzivatel na zakladé identifikace kategorie ziskava nejen predstavu
o okolnim svété, ale rovnéz poznava a pojmenovava souborem slovnich tvart
jednotlivych substantiv (singularovymi a pluralovymi). To rovnéz napomaha po-
znavani a interpretaci sdéleni o nepfitomném, resp. neaktualnim obrazu skutec-
nosti (Vcera jsem potkal tii kominiky.). Obé kategorie mohou na sebe navazovat
urcité typy pozitivnich a negativnich konotaci.

V dalsi fazi se koncept formuje v podobé jevi, které nelze podle ¢isla roz-
¢lenit - je tfeba, aby se vytvoril pojem nepocitatelnych podstatnych jmen. Jde
o kategorie hromadnych a pomnoznych podstatnych jmen, u nichZ pocet entit
reality neodpovidé gramatickému ¢islu. Zak si musi rovnéz uvédomit, Ze u ne-
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pocitatelnych jmen lze v nékterych pfipadech (oznaceni latky, vlastnosti, déje
apod.) vytvorit k nepfiznakovému singularu pluralovou formu, ale ta se muze
lisit ve vyznamu (drzost - vlastnost, ale drzosti - ¢iny, voda - latka, ale vody - dru-
hy nebo kompaktivni mnozstveni jednotky - sklenice, lahve, baleni apod.). Uziti
pluralovych forem konkrét pochopitelné umi (vezmeme na vylet tfi vody, kup dvé
mouky), nicméné musi si uvédomit sémanticky rozdil pluralnosti a musi rovnéz
identifikovat vyznam plurdlovych forem abstrakt, s nimiz se tak casto nesetkava.
Nepochopeni singularnosti a plurdlnosti mize zpuisobit problém v pochopeni
konkrétnosti a abstraktnosti, resp. pocitatelnosti a nepocitatelnosti.

Ovladnuti kategorie ¢isla u substantiv podminuje utvoreni konceptu ¢isla
u sloves, které je funk¢né spjato se substantivy, ale pojem kvantovosti u slovesa je
abstraktnéjsi. Jak bylo naznaceno vyse, nevyjadtuje Cislo u slovesa kvantitativni
informaci o déji (...), nybrzZ pouze odkazuje ke kvantitativnim rysiim substance (...),
ktera je nositelem tohoto déje (MC, 1986, s. 161). Na bazi kongruence se nasled-
né v ramci konceptu slovesného cisla vytvari struktury dané modifikacemi ¢isla,
s nimiz zak prichazi vice ¢i méné do styku. Jde zejména o honorifika¢ni formy
vykani a archaické formy onkani a onikani, kromé nich o formy pluralu maje-
statiku, s nimiz se Zaci snad setkdvaji pfi vyuce historie a literatury, a o formy
autorského plurdlu skromnosti, s nimz se ovéem setkavaji spise ziidka ve vyssich
ro¢nicich, leckdy az na vysoké skole a mnohdy ani tam ne, nebot je v odbornych
textech na ustupu. Identifikace uvedenych tvartt ma primou souvislost s upevno-
vanim kategorie gramatického ¢isla, kdy zak jiz dochazi k vy$$im mirdm abstrak-
ce, nez je ptivodni prekonceptova opozice jeden - vice.

Utvareni konceptu ¢isla a pochopeni této gramatické kategorie souvisi s vy-
ukou cizich jazykd. Ackoli jsme uvedli, Ze kategorie ¢isla patfi mezi jazykové
univerzalie, jeji projevy univerzalni nejsou. Zatimco ve vsech jazycich existuji
hodnoty kategorie singular — plural, v nékterych mohou byt i dal$i — dual, tri-
al, kvadral, tedy zvlastni tvary pro vyjadfeni poctu dva, tfi, ctyfi. V zasadé plati
implikace, Ze je-li v jazyce hodnota kategorie vy$si nez dudl, musi v ni existovat
i dual. V této souvislosti je vhodné upozornit na specifické morfologické koncov-
ky, které jsou v cestiné pozustatky dudlu, ale v pfipadé, Ze se zaci uci rusky jazyk,
1ze vhodné ukazat vyjadrovani pozistatk( dualu po ¢islovkach dva, tfi a ctyfi, jez
jsou zfejmé zejména v pripadé muzského rodu (d6a 6pama x ece 6pamuvs), kdy si
zaci uvédomi rozdil v uzivani téchto tvart ne jako vyjimku z pravidla, ale pravi-
delny jev dany vyvojem jazyka.

Cely pojem cisla, pocitatelnosti a nepocitatelnosti lze ukazat kontrastivnim
zpusobem. V prvé radé 1ze ukazat, Ze v obou jazycich se lisi repertoary pocitatel-
nych a nepocitatelnych substantiv, napt. v rustiné housle — ckpunka, dvete - 0sepv,
v obou pripadech jde o podstatna jména, ktera tvori v rustiné pravidelné plura-
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lové i singuldrové tvary, v ¢estiné jde o pluralia tantum, nebo v angli¢tiné divdci/
posluchaci - audience, informace - information, v obou ptipadech se v ¢estiné tvo-
fi pravidelné singularové a pluralové tvary, zatimco v anglictiné jde o singularia
tantum, apod. Pochopeni pocitatelnosti substantiv v angli¢tiné rovnéz usnadnuje
osvojeni si uzivani ¢lenti a kvantifikatord ve spojeni se substantivy. Pravé uziva-
ni ¢lent je jedna z oblasti, které délaji Cechtim pfi vyuce neslovanskych jazyki
znacné potize, nebot jde o hodnoty gramatické kategorie urcenosti, kterou nema
Cesky jazyk dosud ustalenou a nema pro ni stabilni repertoar vyrazovych pro-
stredkd, byt jisté prvky se v jazyce projevuji (nadbyte¢né uzivani ukazovacich
a ptivlastinovacich zajmen apod.).

V soucasné dobé jiz ve vyuce cizich jazyka prevazuje komunikacni pristup,
ktery ovsem nepfedstavuje pfimou metodu. Simplifikace tohoto pristupu k vyuce
jazykd, jez 1ze shrnout pod heslo ,,hlavé at zak néco povida“ vede az k nezadouci-
mu oddéleni osvojeni materského a druhého jazyka — zak neni schopen nachazet
paralely a shodna vyjadreni v obou jazycich. Tomu by pravé mohla prispét i vetsi
pozornost vénovana univerzaliim a kontrastivnimu porovnavani jejich projevd,
prizptisobenému vékovym a intelektudlnim schopnostem zakt. Ucitelé, zejména
cizich jazykd, ale ¢asto ani matefského jazyka nejsou schopni pfi vyuce oba systé-
my propojit funk¢né - kontrastivnost jevii byva omezena na preklad slovni zaso-
by ¢i konstrukce nebo na upozornéni na chybu. Zak ovéem by mohl mit moZnost
kontrastivni jevy sam vyhledavat, nachazet shody a rozdily a samostatnou praci
s obéma jazyky si tak upeviovat koncepty kategorii v obou jazycich. Vyhledavani
a porovnavani jevii ovéem neni kone¢nym cilem vyuky jazykd, po ném musi dojit
k adekvatni kognitivni operaci, pfi niz se bude utvaret koncept kategorie a jejitho
fecového projevu, na nichz se bude formovat spravny fecovy navyk. Greenberg
uvadi, Ze univerzalie umoznuji vybudovat spojeni s psychologickymi zakonitost-
mi a naformulovat zavéry ve vztahu k lidské kultufe jako celku (Greenberg a kol.
1971). V ptipadé, ze zak pochopi jejich podstatu, ziskava jeho prace $irsi rozmér
- nachazi v jazycich zabudovana kulturni specifika sva i naroda, jehoz jazyk si
osvojuje, lingvoredlie. Dosud se tak v podobé realii déje pouze na trovni nepte-
kladové slovni zasoby, a i to v nékterych jazycich velice omezené.
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PROPRIA V PRIMARNEJ EDUKACII

Luba Si¢akova

Abstrakt: Proprid ako pomenovania druhovych jednotlivin sii spolu
s apelativami sucastou lexiky ndarodného jazyka. Proprid sa lisia od apelativ
specifickymi funkciami, ktoré plnia v jazykovej a spolocenskej komunikdcii.
Pri objasfiovani podstaty a fungovania proprii primeranym spdsobom
predstavime proces osvojenia si abstraktnych kategorii, ako sémantické
priznaky, triedy proprii a obsah proprii uz v primdrnej edukdcii.

Kliiéové slovd: mimojazykovd stranka proprii, generické, Specifikacné
a individudlne priznaky, identifikacnd, diferencnd, lokalizacnd funkcia
proprii, vztah medzi propriami a apelativami, proprid v komunikdcii

Abstract: Proper nouns, as a denomination of specific items, together with
appellatives belong to the lexis of the national language. Proper nouns differ
from appellatives with a specific role in language and social communication.
It is shown in the article that also with abstractions such as semantic
property, proper noun classes, function and content of proper nouns it is
possible to work at primary education.

Keywords: extralingual part of proper nouns; general, specific and individual
appearance; identification, differentiation, localization function of proper
nouns; relationship between proper nouns and class-nouns; proper nouns
in communication

S problematikou vlastnych podstatnych mien sa Ziaci stretavaju uz v prvom
ro¢niku primérnej $koly. Sta&i otvorit Slabikdr, v ktorom sa spolu s apelativami
mama, dievéa, Ziacka nachadzaju rodné mena Ema, Ela, Eva, Mila a postupne
k nim pribudaju dalsie. Je to preto, lebo Slabikdr zachytava javy z kazdodenného
zivota deti a v nom st prave rodné mena a priezviska dost zastipené. Rozdiely
medzi propriami a apelativami sa objasnuji najma z hladiska ich odli$nej pravo-
pisnej podoby.

Od 2. ro¢nika Ziaci poznavaju rézne skupiny vlastnych mien. S antroponyma-
mi (rodnymi menami, priezviskami, prezyvkami) sa deti prvého stupna streta-
vajti nielen v Slabikdri a ucebnych textoch, ale aj v spontannej komunikacii
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v triede, $kole, na ulici. St to miesta prvych kontaktov, informacii o svojich osob-
nych tdajoch o bydlisku (meste, ulici), prezyvkach. Postupne pribudaju dalsie
onymické triedy (toponyma, hydronyma), ktoré sa neskor stanu tiez predmetom
edukacného procesu. Tie s vSak v porovnani s frekventovanymi antroponymami
v slovnej zasobe deti mladsieho skolského veku menej zastiipené. Propria si deti
osvojuju postupne, ked im uz apelativne pomenovanie na diferenciaciu javov ne-
staci. Vyraznejsie vyuzivanie proprialnych pomenovani pred apelativnymi stvisi
s neustalym rozvojom slovnej zasoby deti a rozvojom ich abstraktného myslenia
a socializacie.

S poucenim, Ze vlastné podstatné mena sa pisu s velkym zaciatocnym pisme-
nom sa ziaci stretnu uz v 1. ro¢niku zékladnej Skoly. Toto poucenie sa vztahuje
na nazvy miest, riek, osob. Systematickejsie sa s pojmami vSeobecné a vlastné
podstatné meno pracuje uzod 2. ro¢nika. V nom sa ucivo o véeobecnych a vlast-
nych podstatnych menach zac¢ina ukazkou, v ktorej sa tieto dve skupiny podstat-
nych mien vyskytuju pri sebe, ¢im sa nepriamo naznaci ich spolupatri¢nost (pes
Azor, macik Brumko, kamarat Martin).

Ahoj, volam sa Mirko. Byvam v Martine. Nas dom strazi pes Azor. Pri posteli
madm plysového macika Brumka (Slovensky jazyk pre 2. ro¢nik zakladnych $kol,
2006, s. 68).

Martin vSak moze byt nielen meno kamarata, ale aj pomenovanie mesta. J.
Oravec (1984, s. 34) v tejto suvislosti konstatuje: ,, Aby vlastné meno tieto vyzna-
my mohlo rozlisit, musi sa nevyhnutne spojit so vSeobecnym podstatnym me-
nom ako jeho determinant®: kamarat Martin.

Za ukazkou nasleduje poucka: Vlastné mend osob, zvierat, veci, miest a de-
din sa volajii viastné podstatné mend. Piseme ich s velkym zaciatocnym pismenom
(Slovensky jazyk pre 2. ro¢nik zakladnych $kol, 2006, s. 68).

Tak sa Ziaci postupne a veku primerane dozvedaju, ze vSeobecné podstatné
meno je pomenovanim celej mnoziny predmetov toho istého druhu a vlastné
podstatné mena slizia na rozliSenie jednotlivin v ramci toho istého druhu. Zna-
mena to napriklad, ze kamarat moze byt hociktory ziak v triede, ale Martin je
konkrétny kamarat.

Odli$nost proprii, a nie len pravopisnu, deti vnimaju a pochopia najma v ape-
lativno-propridlnom kontexte (macka Micka, teta Viera, ujo Ondrej). Na to, aby
deti skonkretizovali macku, tetu, uja, museli k nim pridat vlastné podstatné
meno. Vlastnym menom sa Micka diferencovala a identifikovala medzi ostatnymi
mackami, Viera medzi ostatnymi tetami a Ondrej medzi viacerymi ujami.

Aj v ucebnici Slovensky jazyk pre 4. ro¢nik zakladnych $kol (1999, s. 81) pri
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poznavani vlastnych mien Ziaci vyberaju a spravne priraduju vSeobecné a vlastné
podstatné mena do dvojic: $tét — Slovenskd republika, mesto - Zilina, ndmestie
— Radnicné, mestska Cast— Bratislava-Ruzinov, ulica — Rybnd. Tak si deti postup-
ne uvedomia, Ze proprid maju znak jedinecnosti a apelativa znak vSeobecnosti.
Podstatou vyucovania vlastnych podstatnych mien by malo byt odhalenie ich
jedine¢nosti.

Problematiku vyucovania vlastnych podstatnych mien na 2. stupni ZS
a na strednej $kole z istych hladisk ciasto¢ne spracovali v jednotlivych prispe-
vkoch L. Garancovska (2007/2008), V. Leitmanova (2007/2008), 1. Kopaskova
(2008/2009), M. Kazik (2008), a J. Krsko (2002, 2010). M. Beldkova najprv v ¢i-
astkovych studiach a potom v publikacii Vlastné meno ako pribeh a hra (Didak-
tika vlastného mena, 2010) predstavila pracu s propriami na 2. stupni zakladne;j
skoly.

S vyucovanim obsahovej stranky proprii v primarnej $kole ma isté praktic-
ké skusenosti M. Tkacova, ktora proces poznavania podstaty a odliSnosti proprii
a apelativ predstavila v dizertacnej praci (2011), a to v $tyroch integrovanych vy-
ucovacich projektoch zostavenych podla komunika¢ného ramca pre vyucovanie,
myslenie a ucenie (teda podla ramca E - U- R), dostupnych aj na webovej stranke
(http://indi.pf.unipo.sk). Urcita integraciu onomastickych prvkov do vyucovaci-
eho procesu na prvom stupni zakladnej skoly naznacila aj L. Luptakova (2011)
a L. Sicakova (2008, 2010, 2011(a), 2011(b)).

Aj ked deti vlastné podstatné mena v svojej komunikacii nepouzivaju tak cas-
to ako vSeobecné mena, predsa su v ich slovnej zasobe, ale najma v ucebnych
textoch hojne zastupené. Dokazom toho st zistenia M. Tkacovej (2011), podla
ktorych sa napriklad v 4. ro¢niku ZS v uéebnici Slovensky jazyk (1997) vyskytuje
354 proprii, v u¢ebnici z roku 2008 az 506 proprii. Velky vyskyt vlastnych mien
je aj v Pracovnych zositoch zo slovenského jazyka, a to z roku 2004 (117 proprii)
a z roku 2008 (221 proprii).

Aj napriek tomu, Ze deti mladsieho $kolského veku pouzivaju vlastné mena
v mensej miere, v oblasti ich neskorsej socializacie predstavuju propria vyznam-
ny prvok, lebo vypovedaji o roznych spolocenskych vztahoch. Dieta pri vstupe
do skoly zisti, ze kazdy ¢len ziackeho kolektivu md iné rodné meno a priezvisko,
ze svojim menom sa odlisuje od spoluziakov, ako aj to, ze niektorym spoluzi-
akom pribudnu po urcitom case aj prezyvky. Dieta sa nad obsahom zvolenych
prezyvok (zivych mien) zamysla, vie opisat okolnosti ich vzniku, ¢o je dokazom
toho, Ze je schopné zvladnut nielen pravopisné, ale aj vyznamové odlisnosti pro-
prii a primerane veku pochopit podstatu vlastnych mien. Na zaklade vhodnych
instrukcii na ¢innost deti zistia, Ze propria pomenuvaju jednotliviny v ramci toho
istého druhu a apelativa mnoziny predmetov toho istého druhu.
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Vzhladom na to, Ze vlastné mena sa od apelativ li$ia nielen pravopisne, ale aj
onymickou sémantikou, ktora tvori $pecifickd zlozku ich obsahovej stranky, mala
by sa im venovat rovnaka pozornost uz v primarnej skole.

Na zvladnutie naroc¢nej problematiky vyucovania vlastnych mien je potrebné
poznat zakonitosti fungovania tohto jazykového javu v jeho komplexnosti s vy-
uzitim nielen lingvodidaktickych a onomastickych poznatkov, ale aj poznatkov
dalsich vednych disciplin (psycholdgie, pedagogiky, sociolégie) podielajucich sa
na tomto procese.

Vyucovanie obsahovej stranky proprii v primarnej skole znamena teda istu
teoreticku pripravu ucitelov z viacerych oblasti a rozsirenie rozsahu uciva nad
obvykly rdmec ucebnych osnov (pozri aj Sramek, 1996), pretoZe tie si zamerané
skor na pravopisnu stranku a na poznavanie skupin proprii.

Vyznamova (obsahova) analyza je pomerne narocny proces, preto je namieste
otazka, ako ¢o najjednoduchsie vyznamovu stranku slov, a teda aj podstatnych
mien, detom tohto veku priblizit. Pri sémantickej analyze sa preto kombinuju
viaceré metodické postupy.

Pri osvojovani si vyznamu apelativ mozno vychddzat z prototypového cha-
pania lexikalneho vyznamu (ako zvazku typickych vlastnosti danej pojmovej
kategorie). Prototypovy exempldr je konstituentom kategorie, pretoze ma najvac-
§1 pocet vlastnosti s kategoridlnou dolezitostou (pozri Liptakova, 2011, s. 404).
Tento proces suvisi najmé so zuzovanim alebo rozsirovanim vyznamu druhovo
blizkych slov (ovocie - jablko, hruska, slivka).

Deti primarnej $koly si vyznam proprii a apelativ. mo6zu osvojit aj analyzou
sémantickych priznakov réznej urovne a objasnenim proprialnych funkcii, kto-
rymi sa identifikuju a odli$uju od inych vyznamov (Blanar, 1984, 1996; Sramek,
1996, 2008; Sic¢akova, 2008, 2011(a), 2011(b)). Na zaklade tejto analyzy si deti
skor uvedomia rozdiely medzi rovnako znejtcimi, ale pravopisne odlisne stvar-
nenymi apelativami a propriami (kovdc - Kovdc, smejko — Smejko), medzi ho-
monymnymi ndzvami rozlicnych tried vlastnych mien (Martin — ndzov mesta,
Martin - rodné meno; Torysa — nazov rieky, Torysa - nazov tane¢ného stuboru,
Torysa — nazov obce a pod.) Pouzitim vlastného mena v komunikdcii spoznava
dieta jeho funkcie. Zisti, Ze po vysloveni priezviska Novdk sa postavil len jeden
konkrétny ziak, ktory sa menom identifikoval a diferencoval medzi ostatnymi
spoluziakmi.

Pri poznavani sémantickej stranky proprii sme vychadzali najmi z prac V.
Blanara Lexikdlno-sémantickd rekonstrukcia (1984), v ktorej odhalenim séman-
tickych priznakov (napriklad slov maskrtnik - Maskrtnik) autor porovnava obsa-
hovu stranku apelativneho a onymického znaku. Inspirovali sme sa aj prispev-
kami R. Sramka: Co by mél ucitel zdkladni skoly védét o viastnich jménech (1996),
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Onomastické minimum ucitele (2008), ale aj dal$imi publikaciami.

Vzhladom na uvedené skutoc¢nosti chceme v prispevku predstavit jeden
z moznych sposobov osvojenia si nielen pravopisnej, ale aj obsahovej stranky
proprialnych (onymickych) jednotiek v primarnej Skole a prakticky objasnit
funkcie, ktoré proprium plni v jazykovej a spolocenskej komunikacii.

Poznavanie vlastnych a vSeobecnych podstatnych mien
Poznavanie podstaty vlastnych a vSeobecnych podstatnych mien pred-
stavuje naroc¢ny, ale zvladnutelny proces. Pri vyucovani proprii sa vyuzivaju po-
znatky zo v$etkych jazykovednych disciplin, ale najviac z gramatiky (gramatickej
sémantiky) a lexikologie (lexikdlnej sémantiky), lebo slova odrazaju isté javy sku-
tocnosti, ich vyznam, CizZe isté zovSeobecnené poznanie daného denotatu, pojem.

Lexikalny vyznam je psychicky spracovany odraz skuto¢nosti vo vedomi ho-
voriacich jazykovo zobrazeny urcitou formou. Tvori ho stbor hierarchicky uspo-
riadanych sémantickych priznakov rozli¢nej abstrakénej urovne. Viaceri autori
(Ondrus a kol., 1980; Horecky a kol., 1989; Blanar, 1996) uvadzaja tri stupne
sémantickych priznakov (kategorialne, generické a $pecifikacné).

Kategoridlne (klasifikacné, zakladné, integracné) priznaky zaraduju lexikal-
nu jednotku do vSeobecnejsich formalno-sémantickych kategorii, ako je slovny
druh, slovotvorny typ, slovotvorné hniezdo, ktoré sprostredkiva lexikalna for-
ma (Blanar, 1984). Kategorialne priznaky predstavuju najvyssi stupen abstrakcie,
lebo sa viazu na celu kategdriu slov.

Kategoériu substantiv charakterizuju napriklad aj takéto priznaky: Zivotnost,
konkrétnost, proprialnost, ak je dand lexéma propriom (Vysoké Tatry, Anna, Jan
Sykorka), apelativnost, konkrétnost, nezivotnost, ak ide o apelativum, napr. sykor-
ka. Kategorialny vyznam slov sykorka — Sykorka suvisi s gramatickym vyznamom
(gramatickou kategoriou) ¢isla (singuldr), padu (nominativ) a rodu (Zensky),
(ale proprium Jdn Sykorka muzsky rod).

Plnovyznamové slova maju aj lexikalny (vecny) vyznam, ktory sa vztahuje
na jedno slovo. Apelativum sykorka ma lexikalny vyznam ,,drobny spevavy vtak
s farebnym perim®. Lexikalny vyznam propria Sykorka tvori subor sémantickych
priznakov ,,je ¢clenom rodiny Sykorkovcov, je s nimi v pribuzenskom vztahu (ro-
dova pribuznost), jeho otec, dedo ma také isté meno", a preto aj on ziskal také
meno. Lexikalny vyznam obidvoch jednotiek vytvaraju generické a Specifikacné
sémantické priznaky.

Generické (identifikacné, rodové) priznaky zaraduju lexikalnu jednotku
do prislusného mikrosystému (Ondrus a kol. 1980). Stoja na niz§om stupni
abstrakcie nez kategorialne priznaky. Prostrednictvom generickych priznakov sa
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v komunikacénych suvislostiach identifikuje druh (trieda) propria. Napriklad To-
rysa sa identifikuje bud ako pomenovanie toku (ked tecie, lokalizuje sa v teréne,
moZe mat viac ndzvov, lebo tecie viacerymi lokalitami, ide o hydronymum), alebo
ako pomenovanie obce (ked sa rozprestiera, lezi, polohou sa bliZsie lokalizuje ako
konkrétna sidelnd jednotka, ma vradné pomenovanie, ide o ojkonymum), tiez aj
ako pomenovanie folkldrneho suboru (tancuje a spieva sa v viom, uplatiuju sa
v nom rdzne ¢innosti, ide o tanecny, spevacky stubor).

Specifikacné (diferenéné) sémantické priznaky navzéjom odlisuju jednotlivé
¢leny lexikalneho systému (Ondrus a kol.. 1980, s. 37). Stoja na najnizSom stupni
abstrakcie, lebo ich vztah k pomentvanej realite je najbezprostrednejsi. V ramci
druhu (triedy) vlastného mena (napr. mien ziakov triedneho kolektivu) blizsie
specifikujii (diferencuju) jedného nositela mena od druhého, napriklad Jdna No-
vdaka od Petra Kovdca. Je to preto, lebo Jana Novika charakterizuju iné rodové
pribuzenské a individudlne vztahy nez Petra Kovica.

Onymicku (proprialnu) sémantiku (designaciu) tvoria podla V. Blanara
(1996, s. 32) generické a diferenc¢né priznaky. Spolu s individualnymi priznakmi
encyklopedického charakteru (vzrast, vyzor, bydlisko, dlzka toku, velkost lokality
a pod.) vytvaraju onymicky obsah.

Generické a $pecifikacné (diferenc¢né) priznaky tvoria to, ¢o V. Blanar (1996,
2007, 2009) nazyva nadindividualne spolocensky fixované vyznamové onymické
prvky, ktoré su prizna¢né len pre prislusni onymicku triedu. Okrem nich exis-
tuju este individualne informacné znaky encyklopedickej povahy, ktoré sa dobre
pozoruju v beznej komunikacii a tvoria spolu s nadindividualnymi priznakmi
obsahovu stranku proprii. Individualne znaky su motivaciou pri vzniku niekto-
rych nazvov.

Odhalovanie individualnych vlastnosti objektu je v§ak len jednou castou pri
poznavani obsahovej stranky pomenovania. Treba poznamenat, ze isty ziak s me-
nom Jan Novdk sa tak nemenuje preto, Ze ma Cierne vlasy, modré oci a pod. (lebo
také vlastnosti mdze mat aj spoluziak Peter Kovic), ale preto, ze je clenom rodiny
Novdikovcov, je s nimi v pribuzenskom vztahu (rodova pribuznost ¢lenov). Spolu
s dal$imi priznakmi tvoria sucast vyznamu mena Novdk.

Aby diferen¢né znaky daného propria bolo mozné nalezite (aj v mladSom
$kolskom veku) odhalit, je mozné pracovat s takymi skupinami proprii (prezyvky,
mena rozpravkovych postav), ktoré si deti na zaklade typickych individualnych
vlastnosti objektu vytvorili samy.

Deti sa uz v tomto veku zamyslaju nad tym, preco maju také rodné meno, pri-
ezvisko, prezyvku, preco sa urcity predmet (vec, osoba) vola tak, ¢o to znamena.
Ich zaujem o pravopisnu stranku je druhorady. Pri poznavani obsahovej stran-
ky proprii je najvhodnejsie zacat takymi skupinami vlastnych mien, v ktorych
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individualne znaky denotatu motivovali vyber mena, napriklad rozpravkovej
postavy Zlatovldska ¢i prezyvky spoluziaka Tucko, ktoré deti samy utvorili. Vyber
vhodnej prezyvky spoluziaka sved¢i o schopnosti deti postrehnut tie mimojazy-
kové okolnosti, javy (motiva¢né ¢initele), ktoré ich pri pozorovani najviac ovplyv-
nili. Adekvatne zvolenou prezyvkou deti spoluziaka identifikovali a diferencovali
medzi ostatnymi spoluziakmi.

Poznavanie sémantickej stranky proprii (suvisiacej s akceptovanim réznych
mimojazykovych faktov a suvislosti) predstavuje narocnejsi proces nez osvojenie
siich formalneho stvarnenia velkym zaciato¢nym pismenom. Na zaklade poznat-
kov z roznych vednych disciplin v§ak mozno dokumentovat, ze dieta primarnej
skoly ma vsetky predpoklady zvlddnut tento ndro¢ny myslienkovy proces, ktory
je porovnatelny s myslienkovymi pochodmi stvisiacimi s poznavanim aj inych
jazykovych javov v naro¢nom procese ziskavania zakladnych vedomosti.

Vyucovanie vlastnych mien by sa teda mohlo uberat od spoznavania ich ob-
sahu k jeho formalnemu stvarneniu, lebo takyto postup je bliz§i mladsiemu veku
deti. Poznavanie ich podstaty je spojené s pozorovanim objektu, so selekciou
jeho vlastnosti az k pojmovému zovseobecneniu.

V eduka¢nom procese to znamena primeranym sposobom spoznat a osvojit
si tie vlastnosti (priznaky: generické, $pecifika¢né a individudlne) a vztahy, ktoré:

- vlastné meno odlisia od apelativa: (Kovdc - kovic), Jan Kovd¢ nemusi byt
kovac;

- urdia (identifikuji) druh vlastnych mien: Kovdc (priezvisko) alebo Kovdc
(prezyvka);

- umoznia rozliSovat (diferencovat) jednotliviny medzi sebou, napr. Kovica
od Novika, lebo Kovdc¢ nie je Novdk, ale st to priezviskd dvoch jednotli-
vych Ziakov v triede.

Vo vyucovacom procese tak poznavanim funkcii a priznakov ziaci odlisia pro-
prium (ma individualizujicu funkciu) od apelativa (ma zovseobecnujicu, gene-
ralizujucu funkciu), identifikuji druh (triedu propria) a diferencuju jednotliviny
v ramci daného druhu vlastnych mien.

Z uvedenych faktov vyplyva, ze priznaky a funkcie sa podmienuju, ale nesto-
tozfiujeme ich. Funkcia je podla R. Sramka (1999, s. 28) vyraz schopnosti diferen-
cujucim alebo zjednocujucim spésobom uplatnovat urcité priznaky a priznak je
schopnost vystihnut sémanticku, obsahovi napln funkcie a jej orientaciu.

Zakladnym priznakom kategorie vlastnych mien je spoloc¢ensky podmienena
identifikacia, ktora suvisi s najvSeobecnejsou funkciou ,,byt vlastnym menom®
V onomastike (Sramek, 1999) funkcia znamen4 ,,byt vlastnym menom®, ,,byt ony-
mickou nominaciou® Tato vSeobecne onymicka funkcia sa realizuje prostrednic-
tvom $pecificky onymickej funkcie ,, byt ur¢itym vlastnym menom®.
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Pochopenie podstaty vlastnych mien mozno vysvetlit objasnenim vztahu me-
dzi denotatom (objektom, osobou) a jeho pomenovanim, a to z hladiska funkcii
(identifikacnej, diferencnej a lokaliza¢nej), ktoré propria v komunikacii plnia.

Znamena to, Ze:

- - objekt sa menom identifikuje ako konkrétny objekt, napr. Sland je kon-
krétna rieka, ktord sa urcuje (identifikuje) tymto pomenovanim, hydro-
nymom;

- - objekt sa menom diferencuje medzi objektmi svojho druhu, napr. rie-
ka Sland svojim menom odlisuje (diferencuje) Slanii od inej rieky v ramci
druhu hydronym. Znamena to, Ze rieka Sland nie je rieka Rimava, Cize
medzi vietkymi tokmi danej lokality sa len jeden tok menuje Sland;

- - objekt sa menom lokalizuje (polohuje), napr. Sland tecie, lokalizuje sa
inde ako sa lokalizuje rieka s ndzvom Rimava, preto sa nedaju medzi sebou
lokaliza¢ne zamenit (Sramek 1996, 1999; Si¢dkova, 2008, 2011).

Aj ked lokalizujuca funkcia viac stvisi s terénnymi nazvami, predsa ju maju
aj osobné mena. Jan Novdk patri do rodiny Novdkovcov, Lenka je ziacka konkrét-
nej triedy a pod. Lokalizacia ma tu spolocenskd, nie zemepisni povahu. Antro-
ponyma ,,lokalizuju“ pomenovant osobu do spolocenskych stvislosti a vztahov
(Sramek, 1996, s. 44).

Jedna z moznosti poznavania podstaty vlastného mena sa mdze realizovat
spravne zostavenymi otazkami, pretoze samotné odpovede deti obsahuji uz jed-
notlivé znaky, ktorymi sa skimany jav vyznacuje. Odpovede st vyslovené mysli-
enky, ktorymi Ziak odkryva vztahy a suvislosti medzi pozorovanymi javmi a ich
pomenovanim, a tak postupnostou krokov ziak poznava konkrétnu triedu vlast-
nych mien.

Trieda (skupina) vlastnych mien sa identifikuje prostrednictvom stuboru sé-
mantickych priznakov. Jedna z modelovych situdcii, ktora tento proces v edukacii
priblizi, moze byt aj takato: Na vyslovenu otazku Co je Torysa? Ziaci z Presova
a okolia mozu hned spravne zareagovat: Je to meno rieky; alebo Je to ndzov folk-
l6rneho stiboru; alebo aj Je to ndzov obce. Vzhladom na blizkost lokality (Presova)
s pomenovanymi objektmi sa im hned vybavia vzajomné stvislosti identifikujtce
objekt danym pomenovanim. Ziaci tak zistia, Ze je to pomenovanie toku, tane¢-
ného suboru alebo obce, ¢ize urcitej triedy vlastnych mien (hydronymum, chré-
matonymum, ojkonymum). Aj ked takéto terminy deti nepouzivaju, zistia, ze st
to nazvy roznych denotatov (suboru, toku, obce).

Ziaci z inych &asti Slovenska zrejme nebudt vediet na otdzku Co je Torysa? od-
povedat bez naznacenia komunikac¢nych suvislosti, pretoze toto slovo len v pre-
$ovskom regiéne pomentva aspon tri objekty redlnej skutocnosti (rieku, folklér-
ny subor a obec). Je potrebné rézne vyznamy homonymnych slov Torysa spresnit
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vo vetach: Cez Presov tecie Torysa. Kamardtka tancuje v Toryse. Byvam v Toryse.
Jednotlivé odpovede odkryju sémantiku pomenovani.

Pozorovanie vztahov, do ktorych slovo Torysa vstupuje, znamena rozpoznat
aj gramatické suvislosti, a tak spravne identifikovat triedu vlastnych mien. Ziaci
si uvedomia suvislosti medzi vyznamami slovies pouZitych vo vetdch a rovnako
znejucim slovom Torysa: Ak Torysa tecie, je to pomenovanie toku (pomenovania
tokov su hydronyma); ak niekto tancuje v Toryse, ide o nazov suboru (ergony-
mum), a ak niekto byva v Toryse, je to zrejme nazov obce (ojkonymum).

Aby ziaci spravne identifikovali konkrétnu triedu vlastnych mien, je potreb-
né slovo Torysa zakomponovat do novej komunikacnej situdcie: Clenovia Torysy
mali pekné kroje. V Presove tancovala Torysa. Moja mama tancuje v Toryse a pod.
Na zaklade analyzy a syntézy vztahov a stvislosti si deti utvoria pojem Torysa
ako pomenovanie folklérneho subor (Sicakova, 2011).

Apelativa a propria v uc¢ebnicovych textoch predstavuji komunikacnu situ-
aciu, preto v ramci nej mozno na vyucovacich hodinach postupovat tak, aby sa
ukazala funk¢na stranka proprii. Mozno ich konfrontovat v apelativno-propri-
alnom kontexte (napr. Do triedy vstiipil Ziak Jan Kovic a jeho spoluziacka Anna
Slavikovd. Odpovedat pride Ziak Kovdc.); v proprialnom kontexte vtedy, ak ide
o rdzne zoznamy toponym, osadnych nazvov, obcanov obce, voli¢ské zoznamy;,
zoznamy ziakov v triede (napr. V 4. triede boli vyznamenani nasledujiici Ziaci: Jan
Kovdé, Anna Slavikovd, Eva Stastnd a Peter Lipa); alebo v apelativnom kontexte:
Usilovny kovac pracuje v malej kovdcskej dielni. Na dvore rastie lipa. (Blanar, 1996,
2004; Sicakova, 2008).

Komunikac¢na situacia Odpovedat pride Ziak Kova¢ dokumentuje skuto¢nost,
ze ide o jedného konkrétneho Ziaka z rodiny Kovdcovcov, preto sa ako jediny
v triede postavi a ide odpovedat. Ziaci si uvedomia, Ze ziak s menom Kovdc¢ sa
menom odlisuje od Ziakov s inym menom, identifikuje sa nim ako jeden kon-
krétny clen. Vyvodia pojem vlastné podstatné meno Kovdc a vymedzia ho v po-
ucke takto: Kovdc je vlastné meno preto, lebo pomentiva jedného ziaka v skupine
viacerych Ziakov. Obsah pojmu sa s vekom deti rozsiruje, spresnuje tak, ako sa
rozsiruju ich skusenosti a rozvija sa ich myslenie.

Rozsiri sa aj poucka: Vlastné mend pomentivajii jedinecnii osobu, zviera, vec,
preto sa pisu s velkym zaciatocnym pismenom (ziak Peter, macka Micka, kino
Mier). Vo vyssich ro¢nikoch sa pojem vlastné podstatné mend vymedzi definici-
ou: Sti to pomenovania jednotlivin v ramci svojho druhu alebo aj Jan, Michal, Peter
su pomenovania jednotlivych osob v ramci druhu antroponym (pomenovani 0séb).
Ak su v triede dvaja Kovdcovci, komunikacnd situdcia naznacena vetou Odpove-
dat pride Ziak Kovac¢ sa skonkretizuje vetou Odpovedat pride Ziak Jan Kovdc, a tak
sa identifikuje jeden z dvoch Kovdcovcov.
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Na vyvodenie pojmu vSeobecné podstatné meno, napr. Ziak, postacia komu-
nikacné suvislosti Odpovedat pride Ziak. Reakciou moze byt to, ze sa postavia
vetci Zziaci alebo nikto. Reakciou mozu byt aj otazky Ktory ziak? Ja mdm prist
odpovedat? a podobne. Mnoho postavenych ziakov navodi situdciu, ze slovo ziak
v komunikacii zastupuje ktoréhokolvek Zziaka, a preto md inu funkciu (neiden-
tifikuje, neodlisuje) ako vlastné podstatné meno. Pri uvazovani o slove Ziak sa
v mysli premietnu vsetci Ziaci, ich rozne vlastnosti, ¢innosti a vztahy suvisiace
s vyznamom slova Ziak.

Slovo ziak je vSeobecné podstatné meno preto, lebo pomentva ktoréhokol-
vek ziaka (zastupuje vsetkych ziakov). Vyvodi sa poucka: Vseobecné podstatné
mend oznacuju ktoriikolvek osobu, zviera alebo vec (Slovensky jazyk pre 4. ro¢nik
zakladnych $kol, 2008, s. 61), a preto sa piSu s malym zaciatocnym pismenom.
Vekom sa poucka dalej spresni: Vieobecné podstatné mend zastupujii (oznacujii)
mnoziny prvkov toho istého druhu (0sob, veci, zvierat).

Praca s vhodne zostylizovanymi vetami, ktoré odhaluju dolezité vztahy utva-
rajuce pojem Lipa, Kovdc (priezvisko), lipa, (strom), kovac (¢clovek, ktory kuje), je
jednym z moznych spdsobov spoznavania vyznamovych aj gramatickych rozdie-
lov medzi vlastnymi a vS§eobecnymi podstatnymi menami. Proces ich postupného
osvojenia je spojeny s narocnymi myslienkovymi operaciami, vysledkom ktorych
je zovSeobecneny poznatok, zZe nieco je vlastné meno. Dopracovat sa k poznatku,
ze Kovdc je vlastné meno nie preto, ze sa piSe s velkym pismenom, ale preto, Ze
jeho obsahom st iné sémantické priznaky ako v slove kovdc, je vysledkom tohto
abstrahujuceho poznavania. Vyznam apelativa kovdc nesuvisi s vyznamom pro-
pria Kovdc. Vlastné meno Kovdc¢ nepomenuva kovdica (ktory kuje), ale ¢loveka
s urcitymi vlastnostami, ktoré ma len on. Pomenuva cloveka z rodiny s priez-
viskom Kovdc, ktory sa narodil matke Kovdcovej a pod., a preto priezvisko Kovdc
identifikuje a diferencuje len jedného konkrétneho ziaka. Vysledkom procesu po-
zorovania, vnimania, pochopenia a zapamitania si faktova vztahov medzi nimi
je osvojena vedomost o podstate vlastného mena (Sicakova, 2011(a)).
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AKTUALNI VYZKUMNA TEMATA
LINGVODIDAKTIKY CESTINY

Eva Hajkova

Abstrakt: Prispévek nabizi moznd témata védecky zamétenych vyzkumal, jejichz
vysledky by mohly zdsadné ovlivnit novou koncepci didaktiky ceského jazyka jakoZto
jazyka matet'ského. Vychazi pti tom ze soucasné situace uvedené védecké discipliny
a zamysli se nad pripravou odpovidajicich vyzkumnych projektii.

Kli¢ovd slova: didaktika ceského jazyka, zdkladni vyzkum, aplikovany vyzkum

Abstract: The paper deals with possible topics of technical research. Its results might
influnce new Czech language as a mother tongue didactics conception. We proceed
from the current situation of this area and discuss preparation of new research

projects.
Key words: Czech language didacicts, basic research, applied research

1. Béhem poslednich dvaceti let se zfetelné ukazuje, Ze je tieba koncepéné
prepracovat a nasledné nové zpracovat synteticky teoreticky material pro didakti-
ku ceského jazyka (didaktiku jazykové a komunikacni vychovy), na jehoz zakladé
by mohla/mohly vzniknout aplika¢ni studie v¢etné edukacnich materialti urce-
nych pro pedagogickou praxi. Pozornost, ktera je v poslednich letech pravem vé-
novana tzv. oborovym didaktikam, svéd¢i o potrebé takové publikace, a to nejen
v didaktice ¢eského jazyka, ale i v didaktikach nékterych dalsich obort. Na aktu-
alni ukoly didaktiky ceského jazyka byly zaméreny nékteré odborné ¢lanky a stu-
die (srov. Hajkov4, 2011, 2012a, 2012b, 2012¢, Smejkalova, 2012b), byly u¢inény
konkrétni kroky pro rozvoj didaktiky ceského jazyka v oblasti védy a vyzkumu.
Napt. jen na PedF UK v Praze, katedfe ¢eského jazyka, byl nové akreditovan obor
doktorskych studii Didaktika ceského jazyka, je fesena rada vyzkumnych ukold,
zvl. grantovy projekt GA CR P407/12/1830 ,Vztah kognitivnich struktur zéka
a struktur jazykového systému v procesu edukace ceského jazyka“ (Relationship
between pupil s cognitive structures and language system structures in Czech
language education process), od roku 2012, nékolik grantovych projektd GA
UK: ,,Evoluce komunikac¢nich ¢innosti u zaka 1.-3. ro¢niku na zdkladni $kole®
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v letech 2011 a 2012; ,,Jazykova politika v ceskych zemich v 19. a 20. stoleti",
v roce 2012; ,,Pedagogicka komunikace na konzervatorich®, v roce 2012; grantovy
projekt FRVS ,Inovace studijniho pfedmétu didaktika ¢eského jazyka“, v roce
2012, a srovnatelné se déje i na dal$ich akademickych pracovistich v CR.

Zminéna teoretickd prace se ma o co opftit, nebot v posledni dobé vznikla
a byla uverejnéna rada teoretickych i prakticky zameérenych didaktickych prispév-
kii. Napf. jen na Pedagogické fakulté v Praze upozornuji na bohatou publikacni
¢innost nejen kolegt z katedry ceského jazyka, ale i z dal$ich kateder, zvlasté ka-
tedry Ceské literatury, katedry primarni pedagogiky aj., viz webové stranky téchto
kateder s prislusnymi odkazy. Na radé védeckych a védeckopedagogickych pra-
covist v CR byly realizovany vyzkumy, jejichz vysledky by mohly byt v uvedené
praci zuroceny, byl shromazdén vyznamny material v podobé korpust vyuzitelny
pfinejmensim lingvisticky i lingvodidakticky (korpusy vznikajici pod vedenim
K. Sebesty: Schola2010 nebo korpus zdznami eskych projevii zéka cizincli -
projekt Technické univerzity v Liberci), lze vyuzit i celé fady zahrani¢nich zdro-
ji. Zde zdtraznéme predevsim praci nasich slovenskych kolegt (zvl. Liptakova
a kol,, 2011), a to nejen pro dlouholeté kontakty se Slovenskem a spole¢nou ling-
vodidaktickou historii, ale zvlasté pro aktualnost v koncepci didaktiky materské-
ho jazyka a vazby na vyzkumna zjisténi domaci a zahranicni.

2. V dosavadni historii didaktiky ¢eského jazyka jakozto védni discipliny
jsou tedy obdobi a konkrétni pociny, na néz lze navazat a které soucasné poza-
davky na gkolni edukaci, a tudiz i na jeji teoreticky zaklad, didaktiku, predjima-
ji, myslenkové se k nim velmi priblizuji. Nejvyraznéjsi je v tomto smyslu vztah
k psychodidaktice, discipliné spojujici psychologii s fadou dalsich obort, s ohle-
dem na pfedmét naseho vykladu i s lingvodidaktikou. V podobé psychodidaktiky
$kolnich predmétt se zacala v nasi védé formovat zvlasté v 80. letech 20. stoleti
se zfetelnym navazovanim na psychodidaktické tendence psychologie 60. let 20.
stoleti (srov. Holubat, Hajkovd, 1993; Skoda, Doulik, 2011). Ukazuje se, e pravé
psychodidaktika je nejblize souc¢asnym snaham o konstruktivistické vedeni edu-
kace.

Uplatnéni konstruktivistického principu ve vyuce matefského jazyka patii
k zakladnim ukolim soucasné lingvodidaktiky. Ke zvladnuti tohoto ukolu je vsak
tfeba vytvorit ur¢ité podminky, k nimz bezesporu patfi analyza soucasné vyuko-
vé trajektorie jazykového uciva a postizeni kritickych mist této edukace s cilem
urcit, zda a jak dosud uplatniovana posloupnost zakladnich mist této vyukové tra-
jektorie ceského jazyka sméfuje k vytvareni a rozvoji jazykové gramotnosti zaka.
S tim jisté souvisi i kol identifikovat v kazdé oblasti jazykového uciva povahu
kognitivnich narokd na jeho zvladnuti.
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Vytvoreni uvedenych podminek bude mozné realizovat projektem, resp. pro-
jekty zaméfenymi jednak pfimo na jazykové ucivo, jednak na postizeni kogni-
tivnich narokd na jeho osvojeni, aby bylo mozné zdtivodnit podobu vyukové
trajektorie, nebot nasim cilem bude, aby odpovidala kognitivnimu vyvoji zaka.
Tato podrobna analyza jednotlivych polozek jazykového uciva i jejich vzajem-
ného vztahu a posouzeni jejich kognitivni naro¢nosti tak pfistupuji k jiz vyme-
zenym vyzkumnym tématim v minulém ¢isle Didaktickych studii vénovanych
problematice morfologie na zdkladni skole (Hajkova, 2012d, s. 39; gmejkalové,
2012a, s. 40n), jez jsou de facto konkretizaci pozadované analyzy jazykové-
ho uciva a mohou slouzit i jako modelova struktura pro vymezeni obdobnych
vyzkumnych témat v ostatnich jazykovych rovindch. Vedle postizeni kognitiv-
ni naroc¢nosti vymezenych polozek jazykového uciva by bylo zajimavé zamérit
se i na formy pfipravy na edukaci, a to zvlasté na zptisoby kognitivni stimulace
u zaku zakladni $koly.

3. Stavajici trajektorii jazykového uciva mtizeme odvodit od pozadavka
Ramcového vzdélavaciho programu pro zakladni vzdélavani (dale jen RVP), a to
vzajemnym porovnanim oc¢ekavanych vystupt jazykové (a poptipadé i komuni-
ka¢ni) vychovy v jednotlivych vzdélavacich obdobich. Tento dokument jakozto
tzv. ramec vymezuje cilové kompetence zaka absolventa jednotlivych vzdélava-
cich obdobi rozlisenych pro zakladni skolu, doporucuje koncepci vzdélavani,
vlastni prostfedky k dosazeni stanovenych cili vsak, jak zakonité vyplyva z funk-
ce ramce, jako zdvazné nepredepisuje. Nejzietelnéjsi prostiedek pro konkrétni
praci ve trid¢, tedy ucivo, proto neni zdvaznou soucdsti rdmce, neni zdvaznou
soucasti RVP. Dil¢i konkretizaci uvedeného ramce se méla stat $kolni kurikula
a v nich pak mimo jiné i rozpracovani konkrétniho uciva, coz vsak bylo v mno-
hych ptipadech nedostate¢né promysleno. Casto bylo vymezeni udiva a jeho
z osnov pro zakladni skolu, a to bud v dobré vife, Ze 1éty provéreny zptisob osno-
vani uciva je spravny, Casto ale i jako vychodisko z bezradnosti a obav z koncep¢-
ni prace. Vymezeni a usporadani uciva tak ovSéem nekorelovalo s kognitivnim
rozvojem uciciho se subjektu, presnéji, tento vztah naro¢nosti uciva a jeho razeni
a stupen rozvoje kognitivnich schopnosti jedince, ktery si dané ucivo v daném
okamziku osvojoval, nebyl zkouman. Neznamena to sice, Ze dfivej$i vymezeni
a usporadani uciva v tzv. osnovach pro zakladni $kolu bylo zasadné $patné, nic-
méné nutnost uvést do optimalniho vztahu kognitivni struktury zaka a jazykové
struktury v procesu edukace matetského jazyka je nepochybna.

Jako ilustraci prvnich kroki v feSeni projektti s tematikou identifikace jednot-
livych polozek uc¢iva mtizeme uvést napt. uc¢ivo morfologie v druhém vzdélavacim
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obdobi, tedy u zakt 4. a 5. ro¢nika 1. stupné zakladni $koly. RVP zde uvadi pouze
dva oc¢ekavané vystupy: CJL-5-2-03 Zdk urcuje slovni druhy plnovyznamovych slov
a uzivd je v gramaticky spravnych tvarech ve svém mluveném projevu; CJL-5-2-04
Zdk rozlisuje slova spisovnd a jejich nespisovné tvary, pticemz druhy z ocekava-
nych vystupti miiZe byt hodnocen i jako pfislusny roviné lexikalni. My v8ak bu-
deme i tento ocekavany vystup resit v roviné morfologické, nebot pro identifikaci
spisovnosti/nespisovnosti urcitého slovniho tvaru je tfeba zvladnout morfologic-
ké gramatické kategorie a s jejich znalosti pak spravné vyhodnotit prislusnost
sledovaného slovniho tvaru ke spisovnému, ¢i nespisovnému paradigmatu. Tim
jsme otevreli otazku potrebnosti/nepotiebnosti edukace gramatickych teoretic-
kych informaci viibec. Zastanci agramatického vyucovani vychazeji z toho, ze
zak mladsiho $kolniho véku je jesté v obdobi, kdy se mnohému nauci pouhou
napodobou. To je sice mozné, v principu to u fady jedinct funguje, ale nemusi
to vyhovovat vSem studijnim typtim zakd. Zasadné budeme v takovém pripadé
postradat material k argumentaci, k od@ivodnéni toho, co je a co neni spravné,
presnéji spisovné/nespisovné. Cesta ke kritickému mysleni nebude tak mit véc-
nou oporu, zaci budou vyhodnocovat skute¢nost na zakladé dojmu, pocitu, viry,
nikoli na zakladé faktu. A v tom pripadé nedostanou také potfebnou oporu pro
rodici se logické mysleni. Proto je tfeba cestu védomého osvojovani jazykové
struktury zakéim nabidnout, soucasné je vsak ovsem také potreba zjistit, jak vy-
soké mentalni naroky na zaka osvojovani této struktury ma. K tomu ucelu bude
zadouci vybrat vhodné vyzkumné nastroje. Nabizi se pfedevsim metoda didak-
tického experimentu. V dal$im kroku budeme také muset vyzkumné zjistit, jak se
zakovo proniknuti do jazykové struktury odrazi v kvalité nabyvané komunikaéni
dovednosti jedince. Teprve po vyhodnoceni vysledki takovych vyzkumii bude
mozné zodpovédné doporucit vybér jazykovych skute¢nosti pro trajektorii jazy-
kového uciva do jednotlivych vzdélavacich obdobi zakladni skoly.
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OSVOJOVANI TERMINOLOGIE V HODINACH
CESKEHO JAZYKA

Olga Palkoskova

Abstrakt: Zdci se uci lingvistické terminy a definice nejprve p¥i vyuce ceského jazyka.
Terminologii musi pochopit a spravné uzivat (v ceském jazyce i v jazycich cizich).

Kliéovd slova: terminy, vyuka, Zdk

Abstract: Pupils learn linguistics terms and definitions in Czech language. They must
understand the terminology and use it properly (in Czech language and in foreign
languages).

Key words: terms, teaching, pupil

Cesky jazyk, stejné jako kazdy vyucovaci predmét, disponuje terminolo-
gickym aparatem. Terminy, jejich definice a prace s nimi musi byt prizptisobeny
dosazenym teoretickym védomostem zakd i jejich dovednostem, které ziskali
v priabéhu studia. Vétsina predmétti vyucovanych na zakladnich a stfednich $ko-
lach je vyucovana bud v priibéhu celé $kolni dochazky, nebo se s nimi studujici
seznamuji postupné po nékolik let. V kazdém nasledujicim ro¢niku se ke stava-
jicimu systému pridavaji dalsi a postupné se tak vytvari jejich vnitfné propojena
soustava (Skalkova, 2007). To ma v$ak za nasledek, Ze terminy vztahujici se pfimo
ke konkrétnim jiz probranym blokiim uciva a dale se vyskytujici jen ojedinéle,
jsou povazovany za jiz osvojené. Ve vyucovacim procesu je jim pak vénovana
minimalni, pfipadné Zadna pozornost. Pak nastupuje proces zapominani, vnémz
fada osvojenych znalosti zmizi, a to i tehdy, kdyz byla vénovana maximalni po-
zornost motivaci, procvicovani a upevinovani uciva. Tento proces ma ve svém
dasledku fadu negativnich dopadd, s nimiz se musi vyporadat vyucujici i zak.
Pro zaky a ucitele stfednich skol to znamena vénovat zvySeny zajem nejen obje-
mu uciva, ale i jeho obsahu, kam patfi i terminologie, jeji pochopeni a spravné
uzivani.

Pfi vstupni analyze znalosti v ¢eském jazyce se ucitelé na stiednich skolach
setkavaji s riiznym stupném znalosti. Lze v podstaté sestavit osu, kde na jedné
strané je dokonala znalost a na strané druhé je naprosta neznalost. Mezi témito
dvéma pdly se nachazi celd rada mezistupnt. Cilem ucitele by v tomto pripadé
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meélo byt doplnéni klicovych informaci v takovém rozsahu, aby si zak byl schopen
s porozuménim osvojovat dalsi znalosti a dovednosti. Na tomto misté je tfeba
zdliraznit nezastupitelnou ulohu vyuky ceského jazyka. S fadou lingvistickych
termind se zaci setkaji nejprve v jeho ramci. Pak na tyto znalosti navazuje vyuka
cizich jazykd. Tuto skutecnost by si ucitelé ceského jazyka méli uvédomit a pri-
zpusobit ji metody a cile vyuky. Predev$im se musi zaméfit na logické propojeni
poznatki a tvofeni mentélnich map (Skoda, Doulik, 2011). Dale je nutné teo-
retické znalosti prevadét do praxe. Pfi vyuce ¢eského jazyka tak lze vyuzit praci
s nejriznéjsimi slovniky (napf. vykladovymi, prekladovymi, etymologickymi)
a odbornou literaturou (napf. Nase rec, Slovo a slovesnost).

V poslednim ro¢niku stfedni $koly by méli ucitelé provést, mimo jiné, i ana-
lyzu znalosti termint a schopnosti je vysvétlit a zaradit do spravnych souvislosti
v ramci jedné discipliny i v rdmci mezipfedmétovych vztahii. Velka pozornost by
meéla byt vénovana definicim. Zde je nutné zdtraznit, ze definice nesmi byt pou-
ze mechanicky memorovany, ale vyucujici si musi stale ovérovat, zda a do jaké
miry jsou zakem pochopeny. Tedy zda a do jaké miry zak zvladne obsah definice
prakticky aplikovat. Cilem je, aby Zaci méli terminologické znalosti v takovém
rozsahu, ktery umoznuje ziskavani dal$ich védomosti bud samostudiem, nebo
na dal$im typu $koly.

Dale by se ucitelé méli nutné zamérit na nékteré dalsi okruhy problémt.
Na zakladni skole se jedna napt. o béznou praxi, kdy vyucujici v zajmu urych-
leni procvicovani v ramci morfologie nahradi nazvy slovnich druht cislicemi
(slovni druhy se probiraji v rdmci uciva 1. stupné ZS, zéci zde jesté nejsou zruéni
ve vyhotovovani grafického zdznamu), piipadné v syntaxi vztahy mezi vétami
grafickymi symboly (asto vlastni provenience). Zakiim, zvlasté prospéchové
méné uspeéSnym, se stava, ze v zavéru Skolni dochazky vlastni termin zapomenou
a znaji pouze Cislice nebo grafické znaky. Na takové znalosti v§ak na stfedni $kole
nemohou navazat. Dal§imi terminy, jimz je nutno vénovat zvySenou pozornost,
jsou kmenotvorna pfipona a koncovka. Vysvétleni obou je slozité, proto ucitelé,
patrné pro usnadnéni pochopeni, pfiponu a koncovku spoji pod jeden termin
pripona (pfipadné koncovka). Disledky takového zjednoduseni jsou totozné
jako u vy$e zminéného cislovani slovnich druht. Stejné tak dochazi ke spojenti
terminu gramaticka kategorie s oznacenim kategorie. To vede k tomu, Ze pod
terminem gramatické kategorie, ktery je pfesné vymezen, pak zaci rozumi i vzory
u jmen a tfidy a vzory u verb. Pfi dalsim studiu na SS (ptipadné lingvistickych
obortt VS) se pak dopoustéji chyb. Mnozi navic nejsou po takto probrané a zafi-
xované latce schopni pochopit princip a konkrétni funkei gramatickych kategorii,
coz je v ptipadé studia ceského jazyka i dalich, zvlast flektivnich jazykd, znac¢ny
hendikep.
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Na stfednich $kolach by se Zaci méli sezndmit i s mezindrodnimi ekvivalenty
nékterych ceskych terminti. Minimalné by méli zvladnout mezinarodni termi-
nologii slovnich druhi, padd, ¢isla, slovesnych casi, slovesného zptisobu, dale
mezinarodni odborné nazvy pro samohlasku, souhlasku, dvojhlasku, pro slova
zdrobnéld, mnohoznacnd, souznacna, souzvucénd, pro prvni, druhy a tfeti stupen
adjektiv.

Veskeré terminy je mozné procvicit na praktickém materialu slovnikd, s nimiz
by se zaci zékladnich i stfednich $kol méli bézné setkavat pri vyuce ceského ja-
zyka i jazyk cizich. Tato vazba na praxi upevinuje dovednost s timto materialem
pracovat a umoznuje ziskat vice informaci, jez tyto pfirucky poskytuji. Zaroven
tak v Zacich nevznika pocit, Ze ziskané znalosti jsou pouze akademického razu,
a tedy nepottebné.
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INTERTEXTOVOST JAKO MOZNY ZDROJ
NEPOROZUMENI UCEBNIMU TEXTU

Radka Holanova

Abstrakt: 'V clanku se vénujeme intertextovosti jako jedné z moZnych pficin
nevuspéchu Zdkii na ZS pti recepci textu. Zabyvdme se teoretickymi pristupy
k vnimdni intertextovosti a signalizaci intertextového navazovdni ve védecké
literatute, demonstrujeme obtiZnost vnimdni intertextuality na subjektivnich
ndzorech sttedoskoldkii dotazovanych v rdmci vyzkumné sondy a ndsledné podrobné
analyzujeme vybrané ucebnice z hlediska vyskytu a formy intertextovosti.

Klicovd slova: intertextovost, recepce textu, interpretace, ucebni text, porozuméni
textu, informativnost

Abstract: The paper focuses on intertextuality as one of the potential causes of pupil’s
lack of success during perception of a text. We deal with theoretical approaches to
perception of intertextuality and signalising of intertextual links, demonstrate
difficulty of such perception on subjective opinions of students and subsequently
analyse in detail certain textbooks from the point of view of occurrence and form of
intertextuality.

Key words: intertextuality, perception of a text, interpretation, textbook, text
comprehension

V soucasné dobé lingvisté zkoumaji intertextovost z mnoha hledisek. In-
tertextovost v elektronickych textech zpracovava Hoffmannova (2006), v mluve-
nych projevech mladeze napt. Capkova (v tisku), Kotenova (2009), intertextovost
v reklamnich textech Cmejrkova (2000) ¢i Capkové (2009), ve filozofickych tex-
tech napt. Schneiderové (1999), v literarnich textech napt. Pfeffer (1995), Stochl
(1999) atd.

V clanku se budeme vénovat intertextovosti jako mozné pri¢iné netuspéchu
zaka pri recepci textu, resp. porozuméni ucebnimu textu, tedy jako jedné z moz-
nych pricin $kolni netspésnosti. Zhodnotime nejprve teoretické ptistupy k vni-
mani intertextovosti a signalizaci mezitextového navazovani. Dale se zaméfime
na subjektivni pocity studentd pfi vnimani text(i, které obsahuji intertextovy
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odkaz. Nasledné na zakladé analyzy vybranych ucebnic stanovime, do jaké miry
muze byt intertextovost prekdzkou pfi interpretaci ucebnich textd, a to jak inter-
textovost uzce vymezena (tedy jako navazovani textu na jiny text, které je soucasti
vyznamové vystavby navazujiciho textu, napt. Homola¢ 1994, 1996), tak $iroce
pojimana (odkazovani k vSeobecnym znalostem a hodnotam, citace v odbornych
textech atd., Pfiru¢ni mluvnice cedtiny, 1996). Podle nékterych autorti se totiz
z hlediska recepce intertextovych vztaht nékteré cizi elementy v navazujicim tex-
tu uplatnuji spise jako jednotky kulturniho kédu nez jako elementy konkrétniho
budeme chapat tak Siroce, jak ji chapali francouzsti poststrukturalisté, tedy jako
vlastnost vSech textd.

1. Védci zabyvajici se intertextovosti predpokladaji, Ze intertextualni nava-
zovani ma vliv na zménu toku c¢teni, Ze néjak ovlivuje linearnost cteni. Ctenaf,
ktery si pfi vnimani textu uvédomi intertextualni vazbu, se na chvili pozastavi.
Tento segment bude vnimat odliSné od ctendre, ktery intertextovou vazbu neod-
hali. Nabizi se také otazka, jak se Cteni intertextové od neintertextového lisi kva-
litativné. Interpretace s odhalenou intertextovou vazbou se urcité stane plnéjsi.
»Pokud recipient intertextovy odkaz prehlédne, text bude postradat sviij zamér,
ktery se sklada z otevieni dialogu mezi pretextem a cilovym textem™ (Plett, 1991,
s. 15 [preklad z angli¢tiny R. H.]). Nepochopenim intertextového odkazu ¢tenar
muze naprosto zménit smysl vnimaného textu.

Pokud je prijemce schopen vnimat v textu intertextovost, pak priibéh recepce

probiha podle Z. Ben-Poratové (1976, s. 110n) v téchto fazich':

1. rozpoznani segmentu v textu a jeho odkaz na jiny text, napf. na roman
nebo drama;

2. identifikace evokovaného textu (pretextu), coz je vlastné vysledek prvni
taze — zde vsak jde o presné urceni vychodiskového textu;

3. modifikace pocate¢ni interpretace segmentu v aluzivnim textu (posttextu)
na zakladé obohaceni informaci z evokovaného textu;

4. aktivizace evokovaného textu jako celku, tj. aktivizace vSech soucasti in-
tertextualniho procesu, ¢imz aluze (odkaz, citace) nabude v textu vicero
vyznamul.

Protoze recepce probiha v tolika fazich, mtze intertextovost pochopitelné pu-

sobit jisté obtize. Navazujici text sviij vztah k pretextu casto néjakym zpiisobem
signalizuje. Odkazovani tedy mtizeme rozdélit na signalizované a nesignalizova-

1 Srow. tfi faze percepce dle H. F. Pletta: desintegrace, verifikace, reintegrace. Vice viz
Plett, 1991, s. 16.
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né.> Z. Ben-Poratova ve své studii o aluzi signalem (marker) rozumi: ,element
¢i soubor elementt textu, ktery lze vzdy identifikovat jako nalezejici k jinému,
nezavislému textu. S pretextem spojuje signal metonymicky vztah: signal slouzi
k identifikaci pretextu, ale predevsim aktivizuje jeho dals$i elementy“ (Ben-Porat,
1976, s. 319, citovano dle Homolac, 1994, s. 99). Takto chapany signal sméruje
k jinému textu pouze Ctenare, ktery tento text zna.

Mezi signaly mezitextového navazovani patfi podle Homolace (1994, s. 100n):

1. grafické odliseni, napt. jiny typ, jind barva pisma, uvozovky. Tyto prostred-
ky jsou ovéem viceznacné: v daném textu mohou signalizovat ironii, napo-
mahat ¢lenéni textu, suplovat prostiedky fonické atd.;

2. jazykova, pripadneé stylova nesourodost daného elementu souboru s nava-
zujicim textem jako celkem nebo s bezprostiednim kontextem;

3. vyrazy tematizujici navazovani daného textu na jiny text, jiné texty, resp. ci-
zost jistého elementu, souboru elementt nebo prislusnost téchto elementt
k jinému textu, souboru textt. Prislusnost jistého elementu k jinému textu
nebo navazovani na jiny text mohou byt tematizovany v titulu, ve vlastnim
textu, v poznamkach, predmluvé, v komentarich atd.;

4. data spojena s narozenim nebo smrti autora pretextu nebo s pretextem sa-
mym (letopocty 1836-1936 v podtitulu Hrubinovy Tvdre bez podoby odka-
zuji k 100. vyroc¢i Machovy smrti a vydani Mdje);

5. vlastni jména (jména autora pretextu, postav pretextu nebo jina jména pfi-
tomna v titulu, podtitulu nebo vlastnim textu).

Ctenéf vlastné piitomnost odhalenych odkazii k jinému textu vnima jako in-
strukei ,,¢ti dany text v nékolika rovinach®, pficemz vhodné zvoleny signal me-
zitextového navazovani muize ¢tenafi (zakovi) vyrazné usnadnit recepci textu,
aktivizovat jeho jazykové kognitivni bazi.

2. Na zakladé sondy nedavno provedené na prazskych strednich skolach’,
ktera zkoumala pfistup studentt k intertextovosti na publicistickych textech
(ptedevsim reklaméch a novinovych ¢lancich, podrobnéji viz Capkova, 2009),
muzeme shrnout tyto poznatky: pokud studenti intertextovost identifikuji, texty
je zaujmou, oceni jejich humor, vtip, originalitu, napaditost: (reklama) je vtipnéj-
$i; je aspon trochu vtipnd; ma urcity vtip; humor; je legracni; vtipny slogan; vtipny
a roztomily slogan; clovék se u ni miize zasmadt; origindlni ndpad s vtipnym podtex-
tem, na rozdil od suchopddného prostého sdéleni v B; mad vtipnéjsi napad; napaditd;
je v ni aspofi ndpad; origindlni ndpad; neni stejnd (nudnd) jako ostatni; ma pointu.

2 Srov.rozdéleni signalizace dle Otruby na odkazovani ostentativni a zastirané (Otruba,
1994, s. 12) a dle Pletta na explicitni, implicitni a neexistujici (Plett, 1991, s. 12).
3 Vyzkum na zdkladnich $kolach dosud neprobéhl.
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Neéktefi respondenti explicitné uvedli, Ze je ndvaznost textu na jiny text zau-
jala, pricemz zcasti byli schopni tento pretext pojmenovat. Jako divod uvadeéli
napt.: nardzka na pisnicku Komdri se Zenili; pripomind pisnicku Komdfi se Zenili;
navazuje na pisnicku Komdri se Zenili; preformulovany tiryvek z pisnicky je pro mé
lepsi nez trapny rym; v Bécku to je jen néjaka rymovacka, ale A md néjaky pod-
text, navic na pisnicku Komdfi se Zenili, kterd je docela legracni; vtipnd parafrdze
na zndmou pisnicku.

Mnozi studenti si ovSem uvédomuji jistou naro¢nost interpretace textu, napft.:
vtipnd upoutavka s asociaci na pisnicku, ale musi u toho clovék premyslet; vyu-
Ziti zndmé pisnicky podle mé donuti clovéka o reklamé premyslet; clovék u toho
musi premyslet; musim si ji prohlédnout ditkladnéji, abych zjistila, o co jde; nuti mé
premyslet o vyznamu svatebniho ozndmeni. O zvySenych narocich na interpretaci
textll zaloZenych na intertextovosti svéd¢i i nasledujici hodnotici vyroky: protozZe
nad ni budu tejden premyslet; na prvni pohled nic spolecného — musim premyslet...;
nuti mé proto ke zvysené pozornosti apod. Prodlouzenou dobu recepce si uvédo-
muje i ndsledujici studentka: Donuti mé, abych si tento ,,rébus“ vylustila. Tudiz mé
zaujme priblizné na 30 sekund. (VSechny vyse zminéné vyroky patii studenttim,
ktefi intertextovost vnimali pozitivné.)

Naopak publicistické texty, do nichz intertextovost nebyla zapojena, vnimali
studenti jako jednodussi; strucné; jasné; srozumitelnéjsi; prehledné;jsi; strizliveéjsi,
trefnéjsi, vystiznéjsi apod.

Opét je patrno vnimani intertextovosti jako intelektualni zatézi, néceho, co
vyzaduje prili§ mnoho aktivity: u A jsem musel dyl premejslet, nez jsem to pochopil;
neni potteba se na ni soustredit; clovék nemusi lustit, co se mu chce sdélit; nemusi se
u ni premyslet (sdéleni studentt, ktefi dali prednost textiim bez intertextovosti).

Pres vy$si ndroky kladené na recipienta neni vyjadfovani v nékolika rovinach
pro mladez ni¢im neobvyklym. Souvisi se snahou o originalitu vyjadfovani, sklo-
nem k jazykové hravosti a tvorivosti, ironickym nadechem ¢i tvofivosti (viz téz
napt. Hoffmannova, 2000, Rysova, 2003, Jaklova, 1994). Mladi lidé zapojuji in-
tertextové odkazy do rozli¢nych diskurzii. Oblibené jsou zejména pretexty, které
svym ironickym ¢i humornym ladénim podtrhuji jejich stylizaci ¢i image (srowv.
napft. Kotenova, 2009). K citovanym zdrojiim patii napt. oblibené filmy (Vis co,
Saso...? [Pelisky/ Plha se hldsi! /Marecku, podejte mi pero/), vecernicky ¢i porady
pro déti (Pozor, jdou k vam kutdtka! Pd pd, ldld) nebo reklamy (Budes tady, az se
vratim? /Azurit/ Mattoni uz neni! A co ted? Ted si dame Deli! Kdyz ji milujes, neni
co resit! /Kofola/ Je to ndky rozbity! /jogurt Miiller mix/ atd. (Vice viz Holanova,
2010-11). Pokud takovéto texty umi mladez vytvorit, mtizeme predpokladat, ze
je umi také interpretovat.
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3. Pro analyzu dle vySe zminénych kriterii jsme vybrali ¢tyfi ucebnice ces-
kého jazyka pro ZS (SPN a Fraus) a tii ucebnice jinych predmétd (Vlastivéda,
Zemépis a Déjepis od SPN). Vybrali jsme ucebnice nejfrekventovanéji uzivanych
nakladatelstvi. Abychom méli zastupce prvniho i druhého stupné, vybrali jsme
paty a Sesty ro¢nik. Intertextovost v literarnich dilech obsazenych v ¢itankach
jsme prozatim ponechali stranou. Jedna se o jev, ktery si zaslouzi vlastni, podrob-
néj$i analyzu, intertextovost zde zastava jinou roli.

Analyza ucebnic ceského jazyka prokazala nasledujici:

Vétsina zapojenych intertextovych odkazi ma podobu zminéni nazvu néja-
kého literarniho, divadelniho ¢i filmového dila nebo jejich protagonistii. Nejedna
se tedy o intertextovost, kdy je pochopeni odkazu nutné pro interpretaci textu
(podobné viz i déle)*. Pretext se nestava soucasti vyznamové roviny navazujiciho
textu, a to mimo jiné i proto, ze se casto jedna o izolovana slovni spojeni. Tim-
to zpisobem byva procvicovano napf. psani i/y v privlastnovacich pridavnych
jménech (Svérdkov- filmy, Karafidtov- Broucci, Foglarov- knizky, Foglarov- Hosi
od Bobti teky, Botikov- lapdlie, babicka cetla Karafidtov- Broucky, Krokov- dcery)
& tvary privlastiiovacich piidavnych jmen obecné (Cetl jsi (Foglar) knihu Zdhada
hlavolamu? / Prevedte do mnozného Cisla: blanicky rytit.), psani n/nn (Proda-d
nevésta), psani s/z (S/Z tebou mé bavi svét) apod.

Cviceni v kapitole o ¢islovkach sice vyzaduje znalost danych knizek, ale pretext
neni vyznamove zapojen do okolniho textu, opét tedy nevznika dalsi vyznamova
rovina (Doplnte ¢islovky do ndzvii knih: Karel Poldcek: Bylo nds Jules
Verne: roky prdzdnin, Vdclav Ctvrtek: My a pes z Pétipes.).

Znalost pretextu neni nutna ani pro splnéni nasledujicich tkolu (Urcete pddy
vyznacenych podstatnych jmen: Mezi mé oblibené filmy patii T7i ofisky pro Popel-
ku. | Kazi, Teta a Libuse byly Krokovy dcery. Podmét je ).

Podobnym zptisobem vyuzivaji autofi lidové pisné (P-jme piseni dokola, oko-
lo..., B-zi voda, b-zi, po kameni Susti..., Koline, Koline, stojis v p-kné roviné...,
Za nasich mladejch let, bejval sv-t jako kv-t /.../) ¢i trampské pisné (Doplsn viast-

ni jména do texti pisni: Na brehu stoji tuldk stary..., Tyhle zluty ruze
z budes potdd mit uz rad. Ruty-suty , , ...krdsna,
blahova /.1).

4 Pfi zkoumani ucebnic ceského jazyka vyvstala otazka, zda viibec v tomto pripadé jde
ointertextové odkazy. Pokud se v8ak pfiklonime k progresivnhimu pojeti intertextovosti
(Homolag, 1996, s. 9) ¢i k $irSimu pojeti v Pfiru¢ni mluvnici ¢estiny (1996, s. 657), pak
se o intertextovost jisté jednd. I v pripadé izolovanych slovnich spojeni se de facto
jedna o koldz ¢i montdz, coz je od podstaty intertextovy zanr (Markiewicz, 1988,
s. 260-262).
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Obecné mizeme konstatovat, ze se jedna o pretexty primérené véku recipien-
ta, ¢asto se jedna o pohadky (napt. Tak se ted peékné posadte a spolecné se podivime
na moc hezkou kreslenou pohddku o Snéhurce. / Vecernicky o Krakonosov- sleduji
s oblibou i dospéli. / Nékteré Fikov- sny byly opravdu zvldstni. Fikov- bylo nutno
postavit vétsi boudu. / Mdam rdada Svérdkov- a Uhlitov- pisnicky. / Jedna z Anderse-
nov-ch pohddek se jmenuje Cisatov- nové saty. / Déti se rdady dival- na vecernicek
o ¢meldcich. V ném se ¢meldci naz-vali véel- medv-dci. / Krdlov- rddci. / Napiste
véty spravné: Matka déda Vsevéda vyskala ve vlasech.).

Pohadkové motivy se objevuji i v prikladovych vétach vykladu o stupnovani
adjektiv (Prvni princezna byla krdsnd, druhd byla krdsnéjsi, treti byla ze vsech
nejkrdsnéjsi.), v cviceni na rozliovani tvart zajmen osobnich, pfivlastnovacich
a ukazovacich (Byl jednou jeden krdl a ten mél tfi syny) ¢i pii procvicovani pra-
vopisu predpon a predlozek s/z (Honza si na cestu svazal/sbalil ranec. Obusku, _
pytle ven! Pohddky _ iglu, kralici _ klobouku, Jak Ance _ komtesou k modrému _
nebe prisly. /.../).

Do nasledujiciho slohového tkolu jsou sice pohadkové postavy vyznamove
zapojeny, ovsem predpokladame, Ze vzhledem k obecné znalosti pretextu nemo-
hou zpusobit obtize pfi porozuméni textu (Dokoncete uvedenou zpravu: Maskarni
karneval/.../ V priubéhu dopoledne se spolecensky sil materské skoly zaplnil Karkul-
kami, Snéhurkami, Popelkami a vilami, ale také loupezniky a Certy.).

Obecné znalosti pohadek vyuzivaji i dalsi slohova cviceni (napf. opravovani
slohovych chyb v pribéhu o Jenickovi a Marence ¢i vytvoreni jiného zakoncenti
pohddky Cervend Karkulka.

Ve slohové ¢asti ucebnice nalezneme také cetné ukazky z rtiznych redlnych
textll, ovSem nejedna se o intertextovost v nejuz$im pojeti, text neni zapojen
do vyznamové struktury textu, ale stoji sam o sobé (Mach a Sebestovd, Hobit,
Mikuldsovy patalie atd.). Texty byvaji ¢aste¢né upraveny (podle Milose Macourka,
podle J. R. R. Tolkiena, podle René Goscinnyho atd.). Ucebnice nakladatelstvi Fraus
(6) vyuziva popularity ptibéhu o Harry Potterovi (Slovnim druhem oznacenym
cislici doplnite pribéh: Harry se 5 pred terdrium 8 pozorné se 7 hada 5. Nijak by 3 ne-
prekvapilo, kdyby 1 sam umiel nudou — nemél 7 sebe nikoho jiného nez 2 lidi... /.../).

Pokud je v textu zapojen skutecny intertextovy odkaz, autofi uc¢ebnice naba-
daji k vyhledavani informaci (/.../ Celou jednu pisnicku jsem si vychutndval pocit,
Ze jsem tak trochu néco mezi krdalem, D Artagnanem [dartarianem] a kovbojem.
/.../ Kdo je D’Artagnan? Pokud to nevite, vyhledejte potiebnou informaci na in-
ternetu.). Ale napf. ukazka z filmového scénare filmu Marecku, podejte mi pero
obsahuje komickou scénu s rodinou Hujerti na tfidni schiizce. Domnivdme se,
ze v tomto pripadé bez pfedchozi znalosti filmu nebude mit ukazka kyzeny efekt,
resp. jméno Hujer nebude mit konotace, které umozni zakiim interpretovat text
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ve vSech rovinach. Podobné je nutna znalost pretextu pfi interpretaci ¢asti textu
uvozujici slohové cvi¢eni zamérené na telefonovani (Denné jsou stovky véci, které
musim tict kamarddkdm, bez mobilu bych se citila jako Robinson na pustém ost-
rove.).

Dal$im casto vyuzivanym pretextem jsou vétné i nevétné frazémy. Zjisténé
nedostatky zakt ve znalostech frazeologie, upadani lidovych frazému do zapo-
mnéni (napt. Cechovd, 1998, s. 74n.) pravdépodobné vedlo autory k hojnému za-
pojeni cviceni pracujicich s prislovimi, réenimi, pranostikami a dal$imi frazémy.
(Uvadime pouze priklady cviceni, v ucebnicich se jich nachazi vice.)

Mnoha cviceni jsou pfimo zaméfena na ozfejmovani vyznamu frazéma (Vy-
svétlete vyznam téchto vét: Tam chcipl pes. Ani pes po ném nestékne. Starého psa
novym kouskiim nenaucis. Jde mu to jako psovi pastva. Kazdy pes jind ves. /.../).
Nékde je naopak znalost pfislovi/ frazému nutna pro splnéni tkolu (Do vét do-
plite vhodné ptidavné jméno a urcete, zda je to pridavné jméno mékké, nebo tvrdé:
Nechlub se ... pefim. Ve zdravém téle ... duch.). Jindy je prislovi pouze jednou
z dalSich moznosti, jak rozsirit skalu textli se zapojenim probirané latky, napf.
sloves (Doplrujte do prislovi vhodnd slovesa a urlujte jejich osobu, Cislo, zpiisob
a cas. Pokud tato prislovi nezndte, vybirejte slovesa z nabidky. S poctivosti nejddl
. Trpélivost ruze. Tichd voda brehy . Jak si kdo ____, tak si

dne vied vecerem. V nouzi pritele. /.../), vyjmenovanych slov
(Zv-k je zeleznd kosile), slov s opa¢nym vyznamem (Opravte prislovi tak, Ze podtr-
Zend slova nahradite antonymy: Lez md dlouhé nohy. Kdyz se dva perou, treti pldce.
Pomalu nabyl, pomalu pozbyl. Zddnd kase se neji tak studend, jak se uvari. Staré
kosté spatné mete. /.../), ¢islovek (Vyhledej v prislovich cislovky a urci jejich druh:
Devatero femesel, desdtd bida. Kdyz se dva perou, treti se sméje. Ryba a host tieti
den pdchnou. Stokrdt nic umorilo vola. Dvakrdt méf, jednou fez. /.../) i predlozek
(Dopln predlozky: Davej — rozumem, ber — rozvahou. - Cistého pramene plyne Cistd
voda. Zddny uceny - nebe nespadl. Neni dymu - ohné /.../). Rozsituje se tak $kala
prislovi, ktera si maji Zaci moznost osvojit, coz je velmi zadouci.

Pranostiky jsou nékdy zapojeny jako predmét vyuky, nepredpoklada se jejich
znalost pro porozuméni textu (S riiznymi dny a mésici v roce byvaji spojeny pra-
nostiky, které sdéluji zkusenosti tykajici se ptirodnich jevii, zejména pocasi. Napf.
Medardova kapé ctyricet dni kape. Zndte néjaké dalsi pranostiky? Vysvétli lidové
pranostiky: Svaty Martin pfijede na bilém koni. /.../ Md-li Ondrej na stromech kap-
ky, bude pristi rok hodné ovoce.) Jindy je jejich znalost nutna pro uspésné splnéni
tikolu (Dopliite vynechand pridavnd jména: Unor ... pole sili.).

Recepce textll ucebnic ¢eského jazyka dale predpoklada znalost nékterych
termin® z déjepisu (Po_zdniku feudalismu se obyvatelstvo mohlo volné stéhovat
z mista na misto, a proto se rozdily mezi ndrecimi zmensovaly.), zemépisu (zemsky

67



plast, snéhové pole, s monzunovymi desti, ob-znice Slunce), biologie (nezb-tné b-
-lkoviny), tyziky (Pracka m-la ziejm- Spatné uzem-ni, teplotni ro-taznost). Kupfi-
kladu k odliseni poddany feuddla - podany ndpoj je znalost terminu feudal nutna
pro pochopeni rozdilu mezi slovy, resp. k pochopeni vyznamu slova poddany.

Na znalostech zemépisu je pochopitelné specifickym zplisobem postaveno
ucivo o pravopisu mistnich jmen, resp. velkych ¢i malych pocatecnich pismen.
(Pravopis vlastnich jmen obecné vyZzaduje velké mnoZzstvi obecnych kulturnich
znalosti.) Shriime, Ze ptiklady v ucebnici, jak ve vykladu, tak ve cvi€enich, jsou
1 pres komplikovanost latky vybrany velmi vhodné, jsou jasné, srozumitelné,
jednoznacné, ptriméien¢ didakticky zpracované, zjednodusené pro predpoklada-
ného recipienta.

Néktera cviceni jsou na znalostech zemépisu piimo zalozena: Vyber ze zd-
vorky vhodné slovo a text napis spravne (z ptedchoziho textu vime, ze Mario je
v Italii.): Tadeads a jeho rodice vyjeli v (srpnu — lednu) za Mariem. Jeli na (sever
— jih). Projeli pres (¢inu — rakousko). Prejeli (alpy — tatry). Prijeli do hlavniho
meésta Italie (londyna — rimay).

Nutna znalost zemépisu se promitd nejenom pii vybéru vhodného pocatecni-
ho pismene, ale i do navazujicich cviceni, kterd vhodné podporuji mezipiedmé-
tové vazby (napfi. vysvétlete rozdil mezi prilivem a priplavem).

Ptipomenme téz, Ze zaci se za pomoci u¢ebnich textl uci citovani zdroji —
jednu ze zékladnich forem intertextovosti. Zejména v ucebnicich SPN je na to
kladen velky diraz. U ukazek je vzdy uveden zdroj. V ptipad¢, ze cviceni in-
struuje zaky, aby si pripravili referat nebo kratkou informaci o néjakém jevu,
opakované upozoriiuje, aby nezapomnéli uvést, z jakych zdroji Cerpali (napf.
u procvicovani pravopisu adjektiv tunisky, bangladéssky, lotySsky: Pripravte si
kratkou ustni informaci o tom, kde lezi LotySsko, Tunis a Bangladés, jak se nazy-
vaji jejich hlavni mésta /.../. Nezapomerite uvést, kde jste tyto informace ziskali.).

Neopomenme fakt, ze v ucebnicich najdeme i samostatné kapitoly o primé
feci, a to jak o jejim grafickém znazornéni, tak o jejim podilu na oziveni vypra-
vovani. Podle nékterych pojeti je pfima fe¢ také jedna z forem intertextovosti,
ovéem nedomnivame se, ze by pfi znalosti interpunk¢nich pravidel jejtho ozna-
¢ovani mohla mit negativni vliv na recepci textu.

Ucebnice vlastivédy, zemépisu a déjepisu pochopitelné obsahovaly opro-

ti u¢ebnicim ¢eského jazyka intertextové odkazy ponékud jiného radu:
Pokud se k probiranému regionu, casovému obdobi ¢i jinému tématu ve Vlas-
tivédeé (5. tfida) vaze néjaké literarni dilo ¢i povést, obvykle se k nému vztahuje
nektery z ukolt (napf. Zndte poveést o Blanickych rytitich? Zjistéte, o cem poveést
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vypravi. / Ze Stiedoceského kraje pochdzi nejzndméjsi cesky kocour. Jmenuje se Mi-
kes a je z Hrusic. Zjistéte jméno autora ptibéhii kocoura Mikese, s nimz jsou pravé
Hrusice spojené. / Zndte povést o tom, jak vznikl ndzev propasti Macocha? Vyhle-
dejte si ji a zjistéte, o cem vyprdvi. Nebo obecnéji: Zndte z pohddek, z filmu, z cetby
pribéhy lidi, ktefi Zili Stastny Zivot, prestoZe nebyli bohati? Pro¢ myslite, Ze to tak
bylo?) nebo je povést ¢i kniha zminéna pfimo ve vykladovém textu (V kraji se na-
chdzi hora Rip, spojend s povésti o prichodu praotce Cecha na nase tizemi. / Mnoho
navstévnikii kraje miti do Babiccina udoli, spojeného s détstvim spisovatelky BoZe-
ny Némcové. Vylicila ho ve znamé a také opakované zfilmované knize Babicka. /
Juraj Janosik je postava ze slovenské historie. Vypravi o ném i fada poveésti.).

Zminované texty ¢i jeho protagonisté jsou casto vybirany s ohledem na reci-
pienty (Kaspdrek, Rychlé sipy, Spejbl a Hurvinek, Ddserika Cili Zivot sténéte apod.).

Pouzité ¢i citované odborné a pravni texty jsou pfedmétem vykladu a zaci se
s nimi teprve seznamuji (Listina zdkladnich prdv a svobod, Charta 77, Ustava Ces-
koslovenské republiky, Seznam svétového kulturniho dédictvi UNESCO apod.). Po-
kud autofi ucebnice pracuji s citatem, nepredpokladaji jeho znalost, ale vyzyvaji
k zamysleni (,,Zemé nepatii clovéku. Clovék neupletl pavucinu Zivota, je jednim
z jejich vlaken. Cokoli ¢ini té pavuciné, cini saim sobé.“ Pokuste se vysvétlit, co mél
indidansky ndcelnik na mysli.).

Jedinym intertextovym odkazem v nejuz$im slova smyslu je zadani projek-
tového tkolu na konci ucebnice, ktery se jmenuje Vsechny cesty vedou nakonec
stejné k nam! Ne vsichni Zaci pravdépodobné znaji ekvivalent latinského pfislo-
vi Viechny cesty vedou do Rima, k némuz je zde odkazovéno, a mize jim tak
uniknout jedna vyznamova vrstva textu. Pro praci na projektu to ovSem nebude
podstatné.

V ucebnici zemépisu (6. tfida) se casto vyskytuji nevysvétlené ¢i jen velmi
obecné vysvétlené terminy, ovSem ucebnice vzdy odkaze do prislusného predme-
tu, kde bude latka zakiim ozfejména. Je vsak otazka, zda je to dostacujici pomic-
ka pro tspé$nou recepci textu (O stupnich a tihlech se budete ucit v matematice.
/ O zidteni Slunce a jeho vyuZiti se dozvite vice ve fyzice. / O geologickych véddch
se budete ucit v prirodopise apod.). Termina je v ucebnicich pfirozené podstatné
vice nez ve vlastivédé, nékdy nejsou vysvétleny ani v zavére¢ném slovnicku (¢irok,
plstnatost, dropi, sobol, kytovci, pizmori apod.), ovSem to neni pfedmétem naseho
zkoumani.

Misty text odkazuje k obecnym kulturnim hodnotdm, ale nepredpoklada je-
jich znalost pro interpretaci textu (Thalés z Milétu se naptiklad domnival, Ze Zemé
je velkd kruhovad deska, kterd pluje na ocednu /.../), taze se po autorech citatt (Vite
z vyuky déjepisu, kdo pronesl znamy vyrok ,,A prece se toci“?) ¢i vyzyva ke zjisténi
znéni jinych textd ¢i vSeobecnych kulturnich hodnot (Zjistéte od ucitele télesné
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vychovy, jak zni voddcky pozdrav. / Zjistéte v hudebni vychové aspon jednoho hu-
debniho skladatele, ktery se inspiroval nékterym vodnim tokem (ndpovéda: napf.
Vitavou)). Vhodnym zptsobem tak podporuje mezipredmétové vztahy.

Jediny vicevrstevny intertextovy odkaz se vyskytuje v nazvu kapitoly o vodé
(Tece voda, tece), ovsem neznalost pisné nijak neohrozi interpretaci textu, prav-
dépodobné recipienta ani nijak vyrazné nezatizi, zakovi pouze unikne snaha
o oziveni odborného textu. V nasledujicim cviceni mu mize byt odkaz objasnén
(Vzpomenete si na néjakou pisnicku, kde se objevuje voda - ndzev teky, rybnika,
morte, ocednu?).

Ucebnice déjepisu (6. trida) téZ podporuje mezipfedmétové vazby (napf.:
A proc¢ se v mocdlu nebo raseliné télo uchova? Zndte jesté jind prostredi, kde se
télo (nebo jiné organické latky) mohou neporuseny uchovat stovky let? Poradit vam
miuize vyucujici prirodopisu nebo chemie.).

V nékterych cvicenich jsou zaci dotazovani, zda znaji poveésti vazici se k vy-
kladanému tématu (PouZivdni ohné je v déjindch lidstva nesmirné dilezitd véc
- tak dilezitd, Ze se o tom vyprdvéji povésti. Zndte néjakou?), jinde text k povésti
odkazuje obecné (Nezapomerite, Ze megality (prevdzné menhiry) jsou i u nds. Vét-
Sinou se k nim poji povést o za trest zkamenélém clovéku.) nebo jsou Zaci s baji ¢i
povésti stru¢né seznameni (Epos o Gilgamesovi, Krétské bdje a povésti (O Mino-
taurovi), povésti o Troji). Podobné pracuji s pohadkovymi bytostmi (Urcité zndte
celou fadu Ceskych lidovych pohddek /.../ Kdyz se nékdo naptiklad utopil v fece, lidé
si predstavovali, Ze ho pod hladinu stdhl zly vodni duch - a tak vznikl vodnik. /.../
Najdete v pohddkdch dalsi takové bytosti?).

K odleh¢eni a priblizeni latky o Keltech je vyuzita ukazka z oblibeného ko-
miksu Asterix a Obelix (Kromé riiznych ozdob milovali Keltové také barevné latky
- pruhované a kostkované. V tom se autofi Asterixe a Obelixe nemylili.).

Ucebnice téz neopomiji priblizeni kulturnich frazémua, které maji ptvod
v Recku (Zjistéte, co znamend, kdyz se fekne: danajsky dar, Achillova pata, jablko
svaru, sisyfovskd prdce, Tantalova muka, Prokrustovo loZe. / Vite, co znamend, kdyz
se tekne ,nosit sovy do Atén“? Které Ceské rceni tomu odpovida?) a Makedonii
(Vite, co znamend, kdyz se fekne, Ze nékdo rozetnul gordicky uzel? A jak toto tislovi
souvisi s Alexandrem Makedonskym?). Ziskané informace zakim také umoznu-
ji interpretovat vznik nazvti soucasnych (i historickych) kulturnich realii, a tedy
i pridruzenych konotaci (Olympijské hry, maratonsky béh, vandalové, fotbalovy
klub Sparta, Hippokratova ptisaha, Spartakidda).

V analyzovanych ucebnicich se také objevily ukazky nejriznéjsich jinych tex-
tl (v nejsir$im sémiotickém slova smyslu): pohlednice, prospekty, mapy, prvore-
publikové reklamy, fotografie z filmu ¢i baletu, ukazky klinového a obrazkového
pisma, hieroglyfti, odkazy k webovym strankam (Podrobné se o pocasi dozvite
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z internetovych strdnek http://wwwchmi.cz - Cesky hydrometeorologicky
ustav.), televiznim zpravam, resp. predpovédi pocasi (Sledujte v televizi zpravy
0 obsahu ozonu ve vzduchu.). Ucebni texty vyzyvaji k vyuziti jinych dostupnych
tisténych materiald (napt. Skolniho atlasu Evropy, encyklopedii), internetu, nabé-
daji k ovérovani informaci z rtiznych zdrojt.

Zaveér

Ucebni texty obsahuji intertextové odkazy (v nejuzsim pojeti, tedy odka-
zy, kdy je text srozumitelny jen diky existenci jinych textti, resp. pretext se stava
soucasti vyznamové roviny navazujiciho textu, ma vliv na zménu linearity toku
¢teni) zcela vyjimecné, v zadném pripadé nejsou ucebnice intertextovosti preex-
ponovany. Texty jsou tedy z hlediska recepce pro zaky snazsi, soucasné ovsem
nijak nenapomahaji ziskani kompetence intertextovost odhalit a interpretovat,
ani s timto jevem zaky neseznamuji.

Maly podil intertextovych odkazi v uc¢ebnicich ¢eského jazyka miize byt zpu-
soben i tim, Ze se v prevazné vétsiné cviceni jedna o izolované véty ¢i slovni spo-
jeni, neni tedy v podstaté mozné mluvit o porozuméni textu, o interpretaci ¢i
pripadném neporozumeéni textu.

Recepci textu mohou komplikovat spise jiné vlastnosti textu nez intertexto-
vost, zejména informativnost (pfedev$im v ucebnicich déjepisu a zemépisu) ¢i
pritomnost détem neznamych slov (robota, vrchnost, drab, satlava, rychtar, konsel,
hfivna). Je ovSem nutno zminit, Ze tyto vyrazy se v ucebnicich ¢eského jazyka
vyskytuji vét§inou ve cvicenich, kde maji Zaci za pomoci slovniku vysvétlit slova,
kterym nerozumi. Neopominme ani moznost, Ze déti vyznam slov znaji z poha-
dek. V textech ucebnic SPN, které neslouzi k procvic¢ovani prace s priruckami,
jsou archaismy, historismy ¢i regionalismy vysvétleny pod ¢arou (opucovany, pa-
las, chasa). V ucebnicich nakladatelstvi Fraus je hojné mnozstvi slov ciziho ptivo-
du téz vysvétleno (mozarella, taverna), nebo je alesponn v poznamkach po strané
zdliraznéno, Ze se jedna o prejata slova (premiéra, tobogan, havarie, unikdt, pneu-
matika, symbol atd.).

Ucebni texty ostatnich predméta (viastivéda, déjepis a zemépis) jsou slozité,
informacné nasycené, obsahuji hodné slov ciziho ptivodu a termin, které oviem
byvaji ve valné vétsiné vysvétleny (okupace, gestapo, protektordt, recyklace, diskri-
minace, kapitulovat, totalita, emigrace atd.) ¢i znazornény nakresem nebo obraz-
kem (hrdst, vrdsa, ptikopova propadlina, piidni horizonty atd.); u¢ebnice déjepisu
obsahuje na konci kazdé kapitoly slovni¢ek. OvSem ani tyto texty neobsahuji in-
tertextovost, kterda by mohla putsobit interpretacni obtize. Jedna se o intertexto-
vost ilustrujici, objasnujici, usnadnujici recepci.
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Podle nasich zjidténi tedy intertextovost v ucebnicich nemuze ztéZovat vnima-
ni ucebniho textu. Ucebnice spiSe buduji zakladnu onéch obecnych kulturnich
védomosti, k nimz je pak mozno odkazovat, nez aby samy k texttim odkazovaly.
Rizené uziti intertextovosti v u¢ebnim textu pak mize napomahat fixaci ¢ pro-
hlubovani nékterych znalosti ziskanych v ramci jinych predmétf; prostrednic-
tvim identifikace dila dochazi k propojeni s literaturou (filmem, dramatem, po-
hadkou, pisni, konkrétnim autorem...). Tato dila (texty, autofi, obecné kulturni
znalosti) pak mohou byt zaky vnimana jako podstatnd, zasadni. Intertextovost
zapojena do ucebnich textii tedy miize podporovat dalsi poznavani.
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UCITELE A KONSTRUKTIVISMUS VE VYUCE
CESKEHO JAZYKA

Gabriela Babusova

Abstrakt: Prispévek se zamétuje na postoje a ndzory soucasnych i budoucich ucitelii
1. stupné zdkladni skoly ke konstruktivistickému vyucovani. Podrobnéji se zaobird
problematikou a hleddnim zpiisobii, jak vhodné zacleniovat konstruktivistické
elementy do vyucovdni ceského jazyka. Autorka nabizi praktické naméty vyuziti
metod a forem prdce, o kterych se domnivd, Ze jejich prostiednictvim Ize do vyuky
Ceského jazyka aplikovat prvky konstruktivismu.

Klic¢ovd slova: konstruktivistické vyucovani, Cesky jazyk, ucitel, naméty, metody

Abstract: This paper focuses on the attitudes and opinions of current and future
first level primary school teachers to constructivism teaching. In detail it deals
with finding ways to appropriately integrate elements of constructivist teaching in
the Czech language. The author offers practical suggestions of methods and forms
of work through which she considers elements of constructivism to be applicable in
Czech language teaching.

Key words: constructivist teaching, Czech langure, teacher, ideas, methods

1.  Uvodnislovo

Pedagogicky konstruktivismus 1ze povazovat za téma soucasnosti. Bohuzel
se ve své ucitelské praxi setkdvame tim, Ze mnoho uciteld, ale i zakt zakladnich
$kol se s timto pojmem pracuje daleko méné, nez by bylo s ohledem na jeho ak-
tudlnost a potfebu zadouci.

Stdle jesté mad znacnd Cast ucitelt obtiZe s tim, aby zménila zazité normativy,
vymanila se ze zabéhnutych koleji a pfizptsobila se novym trendim vyuky. Uci
s pfesvédc¢enim, ze musi dodrzovat stanoveny tematicky plan uciva, a pravé novy
zptsob vyuky povazuji za casové a finan¢né naroc¢ny. Jistou nesnaz mohou pred-
stavovat i kolegové pedagogové, ktefi maji z aplikace novych trendt do vyuky oba-
vy. Pracovni prostredi a jeho ¢lenové na sebe mohou mit velky vliv. Jakakoliv ino-
vace je bohuzel s nedtivérou prijimana i rodici, ktefi maji obavy z toho, zda bude
mit jejich dité dostatecné mnozstvi védomosti k tomu, aby uspélo pfi ptijimacich
zkouskach na gymnazium. Mnohdy byva $kola urcitou casti verejnosti vnimana
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jako konzervativni instituce, ktera ma tendenci uchovavat si dosavadni koncepci
vyuky a pojeti vyuky a osvédcéené a zabéhnuté zpisoby prace. Je tedy dilezité, aby
rodice zakt a pokud mozno i ostatni vefejnost byli informovani o tom, co $kola
déla a pro¢ to déla. Na druhé strané se setkavame s uciteli, ktefi chtéji zménit zpti-
sob své vyuky, touzi po dalsim sebevzdélani, zajimaji se o problematiku tohoto
pedagogického sméru. Prekazkou v jejich dalsim vzdélavani, a to v podobé tic¢asti
na seminarich, pfipadné zakoupeni nejnovéjsi odborné literatury, byva nedosta-
tek finan¢nich prostredka.

Daleko vice se pojem pedagogicky konstruktivismus a jeho uplatnéni dostava
do povédomi budoucim uciteltim, a to predev$im diky znalostem a dovednos-
tem, které studenti ziskdvaji v oblasti didaktik prirodovédnych véd, zvlasté ma-
tematiky. Na zakladé poznani, Ze principy konstruktivismu se v oblasti ceského
jazyka objevuji spiSe v roviné teoretické nez praktické, jsme se v lonském aka-
demickém roce v ramci didaktiky ¢eského jazyka zaméfili se studenty PedF UK
na zaclenovani konstruktivistickych prvki do vyuky ¢eského jazyka na 1. stupni.

2. Desatero didaktického konstruktivismu
M. Hejny a F. Kufina (2001, s. 160-161) transformuji obecny konstruktivistic-

ky pristup k vyucovani v tzv. didakticky konstruktivismus. Stanovuji pfitom deset

zasad, ve kterych popisuji své pojeti vyucovani matematiky. Nekteré poznatky
nabyté v matematice jsou pouzitelné i v didaktice ceského jazyka. Nize uvedené

a castecné upravené zasady povazujeme za piithodné aplikovat do vyuky ceského

jazyka na 1. stupni.

+ Konstrukce poznatka — poznatky jsou neprenosné. Pfenosné (z knih, ¢aso-
pist, prednasek a rtiznych médii) jsou pouze informace. Poznatky vznikaji
v mysli poznavajiciho ¢lovéka. Jsou to individudlni konstrukty.

o Zkusenosti — vytvafeni poznatki (napf. v oblasti pojmi, postupd, predstav,
domnének, tvrzeni a zd@ivodnéni) se opird o informace, je vak podminéno
zku$enostmi poznavajiciho. ZkuSenosti si pfinasi zak z ¢asti z kontaktu s re-
alitou svého zivota, mél by vSak mit dostatek prilezitosti nabyvat zkusenosti
i ve skole.

o Podnétné prostiedi - dulezité je vytvorit prostiedi, které podporuje tvori-
vost. Jeho nutnym predpokladem je kreativni ucitel, dostatek vhodnych pod-
nétd na strané jedné a socialni klima tridy, jez je pfiznivé tvorivosti, na strané
druhé.

o Interakce - ackoli je konstrukce poznatki proces individualni, prispiva k jeho
rozvoji socialni interakce ve tfidé (diskuse).

o Formalni poznani - vyucovani, které ma charakter predavani informaci,
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nebo vyucovani, které dava pouze navody, jak postupovat, vede predevsim
k ukladani informaci do paméti. To umoznuje v lepsim pripadeé jejich repro-
dukci, obvykle dochézi k jejich rychlému zapomindni.

« Komunikace - pro konstruktivistické vyuc¢ovani ma zna¢ny vyznam komuni-
kace ve tfidé. Jednim z nich je neverbalni vyjadfovani. Dovednost vyjadfovat
vlastni myslenky a rozumét jazyku druhych je tfeba systematicky péstovat.

« Reseni uloh - podstatnou slozkou aktivity je hleddni souvislosti, feseni iloh
a problémd, tvorba pojmi, zobecnovani tvrzeni a jejich dokazovani.

« Reprezentace a strukturovani - pro konstruktivisticky pristup k vyucovani je
charakteristické péstovani nejriznéjsich druhti reprezentace. Dil¢i zkuSenosti
a poznatky jsou rtizné orientovany, tfidény, hierarchizovany, vznikaji obecné-
j$i a abstraktnéjsi pojmy.

Ucitelé by se méli snazit vytvorit zakim podnétné prostfedi. Z hlediska vyuky
¢eského jazyka je vhodné zakim pripravit v u¢ebné koutek pro umisténi knih
a tiskovin, které jsou primérené jejich véku a zajmim. K rozvoji komunikacnich
dovednosti dochdzi pravé v prirozeném spojeni zalozeném na zajmech a zkuse-
nostech zaka, kdy Zaci na zakladé ziskanych informaci a s vyuzitim dosavadnich
dovednosti aktivné konstruuji poznatky a objevuji souvislosti mezi nimi. Pokud
to prostor ucebny umoznuje, lze vytvorit prijemné zakouti, které bude utulné za-
fizené a bude urceno jako misto ke ¢teni, k ovérovani si zkusenosti, které ma zak
z dfivéj$iho poznavani svéta, k ziskavani dal$ich novych zajimavosti nebo k od-
pocinku. Pravé knihy nam mohou v ¢eském jazyce pomoci naptiklad s gramatic-
kymi jevy. Na sténach tfidy mizeme umistit kromé obrazk a vytvort zak jejich
vlastnoru¢né vytvorené didaktické pomticky, tabule, plakaty s aktualné probira-
nym ucivem. Nékteré z vyrobenych didaktickych pomiicek mohou zaci vyuzivat
i o prestavkach.

Vétsina soucasnych a budoucich uciteli se shoduje v tom, ze ve vzdélavaci
oblasti Jazyk a jazykovd komunikace najde konstruktivismus uplatnéni v tko-
lech vychazejicich ze slozky literarni, slohové a komunikacni vychovy. Zvlaste
diskuse, konfrontace odliSnych ndzort a stanovisek podnécuje zaky k objevovani
novych zptsobti feseni, vede je ke zrodu novych myslenek, inspiraci a k novym
zplisobim badani o danych tématech. Zakim je umoznéno sdélovat vlastni na-
zory, naucit se je prezentovat ve dvojici, ve skupiné nebo pred tfidou, diskutovat
o problémech, shromazdovat informace o daném tématu a konfrontovat je s tim,
co uz o problematice védéli, co o ni védi spoluzaci a co dalsiho se o ni dozvédé-
li. Nabadame zaky k tomu, aby prostfednictvim nejriiznéj$ich prament (knihy,
tiskopisy, média, lidé z okoli) nabyvali informaci, vyuzivali rovnéz své vlastni
zkuSenosti (napf. pfi psani dopisu, telefonovani, pripravé pokrmu, vyplhovani
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tiskopisu apod.), hledali rtizné strategie spravného feseni, snazili se uvadét co
nejvice dikaz, které jim pomohou dolozit jejich tvrzeni.

Chceme-li se alespon z Casti piiblizit ke konstruktivistickému zptisobu vyuky
v hodinéach ¢eského jazyka, je potfeba zamétit se zvlast¢ na podstatné faktory
edukac¢niho procesu, u kterych musi dojit k zdsadnim zménam. Jedna se o uci-
tele, zaka, obsah vzdélavani a vzdélavaci postupy, formy prace a vyucovaci me-
tody.

2.1 Role ucitele

V konstruktivistickém vyucovani prochazi role ucitele zasadni proménou.
Byva mu pfipisovand vyznamna role facilitdtora, koordindtora, fidiciho spolu-
praci zakit, usnadnujictho konstrukei novych poznatka a participujiciho na pro-
cesech uceni. Jedna se o role, na které jesté neni vétsina ucitelti zvykla. Jako garant
vhodné metody zajistuje, aby kazdy zak mohl dosdhnout co mozno nejvyssi urov-
né rozvoje. Pokud tyto role pfijme, zbyva mu jen zménit ptistup k pojeti vyuky
a zacit vyuku pfipravovat a planovat jinak, nové, tedy konstruktivisticky. Pravé
na ném zavisi, zda bude uloha ¢i problém predlozen konstruktivisticky nebo
transmisivné. Musi zvazit, ktery pristup je pro zaky v dané chvili nejvyhodnéjsi.
Cilem konstruktivisticky orientovaného ucitele je podnétné prostredi, které po-
vzbuzuje zvidavost zakd, radost z nového poznani a pocit seberealizace.

M. Hejny, ]. Novotnd a N. Stehlikovd (2004, s. 15) charakterizuji roli pedago-
ga v konstruktivistickém pristupu nasledovné: ,,Ucitel, ktery je vedeny snahou
prispét k formovani zakovy osobnosti, zejména k jeho kognitivnimu a metako-
gnitivhimu rastu, nepredklada zakovi hotové pokusy poznani, ale ukazuje mu
cesty, kterymi se on sam k takovému poznani mtize dopracovat. Odkryva zakovi
svyj intimni vztah k uc¢ivu a predklada mu problémy, pfi jejichz feSeni mtize zak
zazit krasné chvile poznavani pravdy. Je ochotny vyslechnout si Zakovo vypravéni
o jeho cesté za hledanim feseni, umi mu byt dobrym partnerem v diskuzi, ale
hlavné um{ spolu prozivat Zakovu radost, ktera provézi kazdy novy objev. Zakovi,
ktery neumi s problémem pohnout, ktery pfi opakované neuspésnych pokusech
propada beznadéji, umi nabidnout doplnujici otazky i rady, umi mu dodat viru
a sebedivéru. Vede zaky k tomu, aby si kazdy z nich zkonstruoval sviij vlastni,
autenticky obraz matematického svéta, vybudovany na vlastnich zkusenostech.*

Je-li ucitel hodnotnou bytosti, je-li schopnym ¢lovékem a odbornikem, mo-
tivuje zaky uz jen tim, Ze je. Jestlize je takovy pedagog vybaven didaktickymi
dovednostmi, které mu umozni vytvorit takové podminky pro konstruktivni ak-
tivitu ucicich se, potom se mu zcela urcité podari zaky aktivné vclenit do procesu
poznavani a pozvednout uroven uceni.
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2.2 Role zaka

V konstruktivistické vyuce se zak sam podili na vytvareni poznatkd. Oce-
kava se od ného, ze se sam bude podilet na jejich vytvareni a sam si ridit tempo
prace. Principialnim predpokladem pro tspésné poznani a aktivni zapojeni zaka
do vyucovaciho procesu je nutna predevsim jeho vnitini motivace a dale pod-
néty, kterého ho vedou k samostatné nebo skupinové praci. Zak by mél védét,
ze do skoly prichazi proto, aby premyslel nad tim, co vi, a nasledné rozvijel své
poznéni. Zékovo poznani se totiz tvoii jako jeho subjektivni schéma, poznévaci
struktury, které se v procesu uceni méni a obohacuji.

,Z&k je veden k samostatnému zkoumdni, ke kladeni vlastnich otdzek,
k posuzovéani vysledkt a nézord jinych. Z4k se také uéi zvySovat svou citlivost
na pritomnost chyby v praci své i ostatnich a s tou chybou pak pracovat, tj. poucit
se z ni a provést sam korekci.“ (Hejny, Novotna, Stehlikova, 2004, s. 16)

Ucebni ¢innost zaka vychazi z teze, Ze ucici se jedinec je samostatna lidska by-
tost s vlastni zkusenosti, se zvlastni poznatkovou strukturou a vlastni predstavou
o svété. Proces uceni je hluboce individudlni, ale u¢ici se jedinec je bytost socidlni
a uceni probiha jako socialné sdilena zkusenost.

Komunikace v konstruktivisticky vedené vyuce tvori jeden z kli¢ovych as-
pektd. Casto je uskutecfiovana prostiednictvim skupinové prace a koopera-
tivniho vyucovani, a proto se do popredi dostava nejen problematika komu-
nikace mezi zaky, ale rovnéz i komunikace a vzdjemna interakce mezi zdkem
a ulitelem. Zéci si navzdjem preddvaji své poznavani na zdkladé vlastni kon-
strukce, nasledné prehodnocuji své zkusenosti, a tim se jejich poznani méni.

2.3 Obsah vzdélavani a vzdélavacich postupt

Zmény v obsahu vzdélavani se tykaji predevsim posileni mezipfedméto-
vych vztaht, reedukace faktografickych pasazi uciva, reedukace prili§ abstrakt-
niho uciva, zajisténi veétsi flexibility obsahu vzdélavani, coz znamena vétsi flexi-
bilni reakce na aktudlni potieby zak, na aktualnost v oblasti védy a spolecnosti,
ptiklon k praktickému uplatnéni uc¢iva v podobé vyssi motivace k u¢eni. Zmény
vzdélavacich postupti pak v sobé zahrnuji postupy, které navrhuje ucitel a které
pfi své praci voli zak.
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2.4 Vyucovaci metody a formy prace

Zaklady konstruktivisticky pojaté vyuky jsou postaveny na skupinové a in-
dividualizované organiza¢ni formé, na kooperativni, projektové vyuce, na vyuce
podporované pocitacem, na dialogickych, problémovych, inscena¢nich, situac-
nich metodach, na uceni se v zivotnich situacich, na vyuziti didaktickych her,
na metodach kritického mysleni (napft. tfifazovy model u¢eni E-U-R, myslenkova
mapa, pétilistek, kostka, volné psani, brainstorming, I.N.S.E.R.T., Venntiv dia-
gram, ¢teni s otazkami, podvojny denik). Spole¢nym jmenovatelem uvedenych
zakladt je pak prakticka ¢innost zaka. Ucitel se tedy sam ocitd v roli konstruktéra,
nebot jeho ukolem je vymyslet takové aktivity, které neponechaji zaky v roli pa-
sivniho pfijemce, ale budou je nutit pracovat, myslet, radit se s ostatnimi spolu-
zaky a neustale hledat spravné reseni.

Je pravdou, Ze tyto metody zaberou vice ¢asu a ucitelé nabyvaji dojmu, Ze pro-
brali méné uciva. Pfi uzivani aktivnich metod uceni se role pedagoga méni, nebot
ten se stava zprostfedkovatelem uceni. Z odbornika na predmét je razem odbor-
nik na proces uceni se. Miize se radovat nikoli ze své jazykové pohotovosti a hbi-
tosti pfi vybrousenych vykladech, ale ze zptisobu, jakym umi tfidu nejriznéjsich
individualit dovést k dobrym studijnim vysledkiim.

H. Kasikova hovofi o zaclenovani operacnich cviceni, které je potieba chapat
jako rtizné konstruktivistické uc¢ebni ulohy, pfi kterych zak manipuluje s pfedmé-
ty a nasledné tuto manipulaci vykona ve své mysli, coZ je podstatou porozumeéni.
(Kasikova, 2010, s. 16)

Néktefi zaci mnohdy chdpou vyuku s nasazenim aktivizujicich metod jako
oddychovou formu vyuky. Pedagog proto musi na zac¢atku hodiny vzdy zdtraz-
nit, ze se jedna pouze o jiny styl prace, ale v kone¢ném dusledku jde o ziskani
novych védomosti, dovednosti a navyki i o naplinovani ostatnich uznavanych
hodnot osobnosti. K pozitivnhim zménam muze dojit pouze za predpokladu, ze si
zaci na tento druh prace zvyknou.

3. Praktické naméty

Prvnim predpokladem ucitele je naucit se vyhledavat a uvédomit si, jaké
informace chce zakim predat. Vybere si konkrétni jev, pravidlo, poucku. Snazi
se sam vymyslet, vykonstruovat, jak zaky privede k tomu, aby dany jev, pravidlo,
poucku objevili. Pripravi si tedy takové priklady, ukazky ¢i materidly, které se tim-
to pravidlem fidi véetné skaly cinnosti a materiald, které zaky postupné dovedou
k objeveni pravidla. Pro zac¢atek rozhodné zakiim nepredklada vyjimky.
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3.1 Komunikacni a slohova vychova - sestaveni pracovniho
postupu

Ukol
Na zakladé vlastni zkusSenosti sestavit pracovni postup k pripravé pokrmu.

Priprava

Ucitel rozdéli zaky do 4-5 ¢lennych skupin. Seznami je s tkolem, ktery je
¢eka pfisti den a jaké suroviny a materidl je potfeba si zajistit. Cilem je, aby se
do ¢innosti zapojili vsichni ¢lenové skupiny a spole¢né se dohodli na tom, kdo
pfinese jaké suroviny a materidl. Musi se rovnéz domluvit, jak budou pfi praci
postupovat.

Realizace

» Zaci si ptipravi pfinesené suroviny a material.

» Utitel zada ukol, aby zaci ptipravili pokrm s nazvem ,,Sladka jarni kvétina®

» Kazda skupina pracuje samostatné. Ucitel pouze pripravi do misky rozta-
venou ¢okoladu.
Po dokonceni ¢innosti Zaci obdrzi pracovni list, ktery vyplni.
Kazda skupina mize obdrzet jeden list, pfipadné ho mohou obdrzet vSich-
ni ¢lenové skupiny.

» Probéhne vzajemnd prezentace a diskuse mezi skupinami nebo mezi jed-
notlivymi ¢leny skupiny.

» ZAci svymi slovy vysvétli, co znamend pracovni postup.

3.2 Jazykova vychova ve 2. ro¢niku

Ukol
Na zakladé vlastni zkuSenosti objevit pravidlo pro psani slov s t/1.

Priprava
Bésen Kaluze od J. Zacka, barevné papiry.
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Realizace

>
>
>

Ucitel predlozi zaktim text.

Z4ci zakrouzkuji v textu slova, ve kterych se objevuje ,u”, ,t0” a ,,i”

Z4ci objevi, ze v nékterych slovech piseme ,,u” v jinych ,,u“ nebo ,,i“. Utitel
nabada zaky, aby mu pomohli vymyslet pravidlo, kterym se fidi psani slov
obsahujicich ,,u”, ,,0” a ,, "

Zéci si mohou slova riiznymi barvami zakrouzkovat.

Ve vyhledanych a rozttidénych slovech se Zaci snazi najit pripady, ve kte-
rych se vyskytuje ,,u" a ve kterych ,,a"

Hledaji souvislosti, pfemysli, badaji, co miize vyskyt danych samohlasek
ovlivnit a jak by mohlo hledané pravidlo pro psani ,,u“ a ,,0“ znit. Uditel
sméfuje zaky k tomu, aby pro né nebylo objeveni pravidla pfili§ naro¢né.
Pomaha jim napfiklad radami, jak pracovat s daty, aby z nich bylo snad-
né pravidlo vyvodit. V tomto pripadé lze zakiim poradit, aby si v§echna
slova s ,,u“ a ,,0i“ roztridili a vypsali na pripravené barevné papiry. Dosud
74ci hledali mezi ¢eskymi slovy, ktera jsou jim znamd. Ukol je tedy pro né
snazsi. (Rozhodné nezarazujeme text se slovy slozenymi nebo prejatymi,
ktera maji ,,0" uvnitf slova.)

S textem, ktery je zakiim obsahové blizky, se dobfe pracuje, snadno se jim
Cte a zaci se v ném lépe orientuji. Nasli hledané samohlasky a dokonce
objevili, ze vzdy, kdyz je dlouhé ,,u“ na zacatku slova, pise se s ¢arkou, za-
timco ,,i“ najdeme vyhradné uvnitf ¢i na konci slova. Povedlo se jim tedy
na zakladé téchto informaci formulovat pravidlo, které je potieba provérit.
Ucitel si nasledné pravidlo s zaky ovéri. Vybere z knihy nebo z ¢asopisu ta-
kovy text, ktery musi zaktim potvrdit, Ze jejich vyfcené pravidlo je spravné.
Pokud Zaci dodrzi pfi psani stanovené pravidlo, nasledné si provedou kon-
trolu podle originalniho textu. Vyié¢ena pravidla mohou Zaci zapsat na ta-
buli.

V ramci procvicovani si zaci pravidlo zafixuji a ucitel mize s zaky zkusit
zjistit, zda pripadné neexistuji néjaké vyjimky.

Vyjimky je vhodné objevovat postupné, pripadné ve skupinach zaka, kdy
se v jedné skupiné objevi priklady jen jedné vyjimky. Ve 2. ro¢niku posta-
¢1, pokud se zamérime na slova ciztho ptivodu, ktera obsahuji ,,u“ uvnitf
slova (napf. skutr, meduza, tura...). Dalsi vyjimkou, kterou zaci nizsich
ro¢nikd vnimaji, je ,,u“ psané uvnitf slova (napf. trojuhelnik, ztcastnit se,
samoucelny...). S témito vyjimkami mtzeme zacit pracovat ve 3. ro¢niku.
Z&ci si ¢asem vimnou i dal$ich vyjimek (napf. ocun, kiira / kara). Dle po-
treby bude témto vyjimkam v dal$ich ro¢nicich vénovan ¢as a vhodnymi
¢innostmi si zaci budou moci rozsirit své znalosti. Mnohdy postaci, pokud
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si zaci dokazou slovo vyhledat ve slovniku ¢i v pfirucce a zjistit diavod
vyskytu ,,0“ uvnitf slova.

4. Zavér

Jazyk zastava v procesu uceni velky vyznam a je vyuzivan ke zkoumani
a pochopeni svéta. UCit se pfirozenéji znamend otevieni prostoru pro détskou
re¢, ktera plyne volné mezi témi, ktefi se uci a hledaji tak smysl a vyznamy véci.
(podrobnéji viz Kasikova, 2010, s. 15)

Hlavnim obsahem konstruktivisticky pojaté hodiny ceského jazyka by mély
byt zajimavé ukoly, cviceni, texty, které se pro zaky stanou vyzvou. Rovnéz je
nutné zminit, Ze podle konstruktivistického pfistupu by méli zaci zazivat radost
ze svého vlastniho objevu, do néhoz vlozili svoji energii a myslenky. Nezbyva
jen doufat, Ze otisk paméti zaka vyryty jeho vlastni zkuSenosti bude o to hlubsi
a cenngjsi.

Neni v silach ucitelti timto zptisobem ucit vSechno a stale. Postaci, kdyz se ob-
¢as v hodinach ¢eského jazyka podari konstruktivismu uvolnit malé misto. Kon-
struktivismus ve vyuce ¢eského jazyka muze byt redlny, pokud pedagog pojme
svoji roli a bude ochotny investovat své sily do prozkoumavani novych oblasti.

Ucitelské povolani byva ¢asto oznac¢ovano za poslani. Je velmi naro¢né a od-
povédné. Bohuzel verejnost to tak mnohdy nevnima a neuvédomuje si naro¢nost
pedagogické prace. V soucasné dobé komplikuje ucitelim praci mnoho negativ-
nich okolnosti, napt. zhorsujici se kdzen zakd, $patna spoluprace s rodici zakd,
pfetizenost mnoha povinnostmi apod. Pfesto je ucitelovo pojeti vyuky rozhodu-
jicim ¢initelem v efektivnosti vyuky a v otazkach motivace zaki.

Pokusme se tedy najit odvahu, nadseni, silu a oddanost k tomuto pedagogic-
kému sméru, ktery se muize stat jednou z uspésnych cest k dosazeni cilt vyuky
¢eského jazyka a k objevovani vlastniho pedagogického nadani.
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SICAKOVA, LUBA: PROPRIA V JAZYKOVYCH

A MIMOJAZYKOVYCH SUVISLOSTIACH

(NA MATERIALI HYDRONYM Z POVODIA SLANE)).
PRESOV: PRESOVSKA UNIVERZITA V PRESOVE,
PEDAGOGICKA FAKULTA, 2011, 150 S.

Marta Kvicalova

Na sklonku roku 2011 vydala Presovska univerzita novou publikaci Luby
Si¢akové, vénovanou vzniku a fungovani hydronym z jazykové i mimojazykové
stranky. Utla publikace je logickym vyusténim systematického vyzkumu hydro-
nym v povodi Slané, kterému se autorka vénuje ve svych studiich od roku 1991,
jez jsou doplnény volné navazujici zavérecnou kapitolou, v niz se autorka zabyva
moznostmi prace s proprialnim materidlem pfi vyuc¢ovani na prvnim stupni za-
ucelenéjsi pohled na vznik a fungovani hydronym z jazykové a mimojazykové
stranky, skrze ktery se dostava k vlastni podstaté proprii a nasledné i jejich vyuce
na prvnim stupni zakladni skoly.

Sama autorka publikaci oznacuje spise nez za ,,kompletni onomastickou ana-
lyzu onymickych jednotek® za soubor studii, které ,,tematicky spojuje problema-
tika jazykové a mimojazykové vystavby proprii.“ Ve své praci vychazi ze stézej-
nich onomastickych praci, navazuje na vyzkum slovenské i ceské hydronymie,
na fadu vyznamnych jazykovédcii a ¢erpd z oikonymickych i anoikonymickych
studii, jak je patrné z bohaté odkazované literatury. Onymicky material analyzuje
z hlediska teorie modelovani oikonym (R. Srdmek), antroponym (V. Blanr, J.
Matejcik) a anoikonym (J. Pleskalova a v nékterych studiich i M. Majtan). Ve své
praci autorka analyzuje 636 hydronym z povodi Slané.

Prvni kapitola je vénovana pojmenovacimu procesu a jeho modelim v hyd-
ronymii. Autorka se velmi podrobné a disledné zabyva otazkou vzniku onymic-
ké jednotky (podobné jako Sramek nebo Pleskalovd) a vymezuje &tyti vztahové
modely odrazejici vztah pojmenovatele k pojmenovanému objektu, ke kazdému
vztahovému modelu uvadi fadu konkrétnich prikladi: vztahovy model A udava
polohu pojmenovaného toku (Predny potok), vztahovy model B vyjadiuje druh
toku (Laz), vztahovy model C odrazi vlastnosti toku (Divd) a vztahovy model D
vyjadiuje pivlastiiovaci vztah (Durkov potok).

Druha kapitola se zabyva jazykovou strankou onymickych jednotek, a to
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v obecné roviné onomastickou gramatikou a jazykovou strankou proprii, kon-
krétné potom gramatickou strankou hydronym v povodi Slané. Na zakladé roz-
boru materialu z povodi Slané autorka charakterizuje gramaticky rod hydronym
a jejich sklonovani, gramatickou kategorii ¢isla a padu. Z hlediska slovotvornych
(strukturnich) modelii a typt dochdzi autorka k zavéru, Ze nejfrekventovanéj$im
modelem ve zkoumané lokalité je dvouslovny nazev atributivniho typu (Hankov-
sky potok), nejméné pak je predlozkovych nazva.

Ve treti kapitole se autorka zaméfuje na morfematickou stranku hydronym
a pripojuje velmi zdafily prehled morfematické klasifikace ziskaného materialu.
Ctenarsky velmi vdécna je ¢tvrta kapitola, ve které se autorka zabyva onymic-
kou synonymii (vicenazvovosti) a variantnosti, homonymii, polysémii a nakonec
i antonymii hydronym.

Zavérecna kapitola je vénovana vyucovani proprii na zékladni $kole, konkrét-
né ve druhém rocniku. Predstavuje jevy souvisejici s poznavanim a osvojovanim
podstaty a fungovani vlastnich jmen v komunikaci déti a nabizi nékteré mozné
zplsoby prace s obsahovou strankou proprii. Poukazuje na fakt, ze v tomto véku
je predev$im potieba podchytit détskou fantazii a kreativitu pfi tvofeni novych
slov — ukazat détem princip a zptsob tvorfeni a fungovani proprii. Vlastni jména
utvorena détmi vznikaji z pfirozené potieby a tuzby pojmenovat své bezprostied-
ni okoli a své blizké, proto jsou tato motivace a material vice nez vhodné. Velmi
inspirativni v tomto ohledu mohou byt napf. jména, prezdivky nebo jména po-
hadkovych bytosti.

Autorka ve své praci predklada kvalitni vychodiska, precizné pracuje s odbor-
nou literaturou (ze 150 stranek publikace je 16 stran pouzité literatury). Vzhle-
dem k tomu, Ze publikace vychazi predevsim ze star$ich, jiz uverejnénych textq,
nepfinasi nové védecké poznatky, spise shrnuje znama fakta. Ve své zavérecné
kapitole potom vymezuje a otevira prostor pro praci ucitele na poli onomastiky,
resp. hydronymie. K celé koncepci knihy lze namitnout, ze neni prili§ zfejmé,
komu je primdrné urcena, zda studentim, pedagogtim ¢i lingvistim. Pfilozena
mapka povodi Slané by jisté ¢tenafi zjednodusila pohled na danou problematiku,
stejné jako rejsttik zpracovavanych hydronym.
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NOVA PUBLIKACE O FRAZEOLOGI!:
ZAPADOSLOVANSKE PAREMIOLOGICKE DEDICTVI

Frazeologie urcitého jazyka je velice zajimava oblast jak lingvisticky, tak
didakticky. Zkusenosti ukazuji, ze i u zaka zakladnich a studentt stfednich $kol
vzbuzuje zajem, nebot - zejména v pripadech starsi frazeologie — predstavuje spe-
cifickou, zivou, mnohdy i velice zabavnou vrstvu jazykovych prostredki. Nejen
proto jsou frazeologické jednotky soucasti vyuky jazyka materského, ale i jazykt
cizich.

I kdyz se, na rozdil napfiklad od slovenské lingvistiky, v ¢eskych odbornych
kruzich frazeologii udélovala pomérné mensi pozornost, je tieba pripomenout
nékolik vyznamnych publikovanych odbornych praci. Jde kupt. o prace E Cer-
méka, M. Cechové, L. Stépanovové nebo E. Mrhacové, z didaktického hlediska
a z hlediska pedagogického vyzkumu predevsim E. Hajkové a R. Brabcové. V po-
slednim desetileti se vyzkum frazeologie propojil s vyzkumy korpusové a pocita-
¢ové lingvistiky (napt. M. Koptivova), intertextuality (Capkova 2010, Holanov4
2010/2011) nebo kognitivni lingvistiky (I. Vankova).

V roce 2010 vydal kolektiv badateld (E. Mrhacova, M. Balowski, M. Hrabal,
A. Méskank, M. Pancikova, J. Pomierska, S. Wolke) monografii Zdpadoslovan-
ské paremiologické dédictvi. Jedna se o soubor 753 proverbialnich réeni uvede-
nych v jazycich ¢eském, slovenském, polském, kasubském, dolnoluZzickosrbském
a hornoluzickosrbském.

Dilo zaplnuje jedno z bilych mist, o kterych pojednaval pred deseti lety V.
M. Mokienko (2001), ktery upozornuje, Ze mnoho potrebnych projektiti frazeo-
logickych vyzkumt nebude nikdy, resp. dlouhou dobu realizovano, protoze jde
o badani v oblasti malych jazykd, jimZ neni mozné se z mnoha dvodd, mj. z eko-
nomického, vénovat. Recenzovanou publikaci povazujeme za zajimavy prispévek
k poznavani zapadoslovanskych jazyki, zejména kasubstiny, jiz je v nasi lingvisti-
ce vénovana pozornost minimalni, ale i obou luzickych srbstin. Vysoce pfinosny
je pravé prekladovy charakter publikace; ¢tenar mutize nachazet paralely a rozdil-
nosti ve frazeologiich blizce ptibuznych jazykt, zaroven publikace poslouzi jako
vychodisko pro dalsi lingvisticka badani. Ucitel slovanskych jazykd, véetné ces-
tiny pro cizince, v ni zase najde cenny material, jimz mutze hodiny jazyka velice
zpestrit, studenti si diky ni mohou rozsifovat slovni, resp. frazeologickou zasobu
(ato iv jazyce matefském).

Z hlediska koncepce dila je ovéem tfeba upozornit na jisté nedostatky. V tom-
to textu o publikaci nehovorime jako o slovniku, byt je jeji hlavni ¢ast tak pojme-
novanad, protoze se z rtiznych divodid domnivame, Ze ji jako slovnik klasifikovat
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nelze, nebot postradd mnoho charakteristik, jez ¢ini slovnik slovnikem - kromé
nedostacujiciho popisu koncepce jde i o dalsi rysy, jimz se vénujeme nize.

Publikace ma bohuzel velice kratky uvod, takze neni zcela zfetelné, pro koho
je prace zamyslena, pochopitelné kromé obecné minéného okruhu zajemca, im-
plikovani budou asi predevsim studenti slavistiky, pfipadné prekladatelé, i kdyz
je otazka, do jaké miry jim poslouzi, vzhledem k dosti omezenym informacim,
které prirucka podava. Kusost ivodu zptisobuje, ze z néj neni patrny cil publika-
ce, ale uzivatel z néj neziska ani dal$i informace, které by predpokladal (celkové
jsou uvodu vénovany tfi strany).

Zdrojem Ceské ¢asti materidlu je predevsim publikace Ceskd prislovi. Soudoby
stav konce 20. stoleti (D. Bittnerova — E Schindler), dale Mudroslovi E. Celakov-
ského, ovSem oba zdroje prosly dale sitem vybéru. Do publikace byly zarazeny
jednotky, které mély u Bittnerové a Schindlera frekvenci alespon 10 az 20 respon-
dentti a nasly se k nim ekvivalenty i v jinych jazycich nez v polstiné a slovensti-
né. Volba kritérii neni ovSem blize vysvétlena, tim padem je publikace ochuzena
o mnohé varianty, napf. cizi chleba vZdy lépe chutnd nema uvedenu plnou vari-
antu cizi chleba lépe chutnd nezli doma koldce, podobné co Septem, to certem ma
i Castéji uzivanou variantu bez elipsy verbalnich slozek co je Septem, to je certem.

U kazdé ceské jednotky autofi rovnéz uvadéji v ¢estiné jeji ,,obsahovou inter-
pretaci®, ktera je ovSem nadmiru stru¢na a mnohdy zavadéjici, tudiz k mnohym
takovym interpretacim mizeme mit opravnéné vyhrady.

Uz prvni uvedend jednotka Ani slepice/kuie darmo nehrabe (pomijime vyne-
chani béznéjsi slovosledné varianty a varianty bez archaického komponentu) je
interpretovana jako ,kazdému patii za jeho praci odména®“ Interpretace oviem
vzbuzuje jiné konotace, nez jaké frazém mad - frazém evokuje, ze ,nékdo chce
za prokazanou sluzbu/praci odménu® Jako nepresnou pocitujeme rovnéz napf.
interpretaci Pro jedno kviti slunce nesviti s variantou Pro jednoho osla trava ne-
vyrostla jako ,utécha clovéka, ktery byl odmitnut v lasce” - frazém se uziva $ireji
nez pouze na uvedenou situaci. Nevhodna je rovnéz interpretace frazému dal$im
frazémem, napt. jednotka Af'si psi stékaji, karavana jde ddl je popsana jako ,vyvoj
jde dal, nelze jej zastavit, at si kdo chce fika/déla, co chce® Nékteré jednotky jsou
popsany pomoci obratu ,doslovny vyznam®, ovSem tento obrat neni uvadén pra-
videlné, u mnohych je interpretaci pouze prevypravéni obsahu, napt. Pro pravdu
se lidé nejvic/radi hnévaji jako ,lidé neradi slysi pravdu®, podobné Biih nespojil
krdasu s rozumem ,fyzickou krasu obvykle nedoprovazi intelektualni schopnosti
ale Proti smrti neni léku ma uvedenu interpretaci ,,doslovny vyznam®, coz nepo-
vazujeme za zcela vhodné. Ostatné takovy vyklad odporuje jiz pojeti zpracova-
vanych jednotek jako ,,alegorickych povidek ze zivota®, jak prislovi a porekadla
autori oznacuji na s. 5, které ,,maji metaforicky zaklad a nesou s sebou podo-
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benstvi. Jako plody lidové slovesnosti predstavuji zobecnélou zivotni zkusenost,
lidovou moudrost nasich predka“ (tamtéz). V pripadé takového vymezeni je pak
doslovny vyznam tézko odtvodnitelny, stejné jako razeni biblickych frazémad,
napf. jednotka Blahoslaveni chudi duchem (nebof jejich je kralovstvi nebeské), Co
Biih spojil, ¢clovék nerozlucuj (tato jednotka je navic velice specificky vazana na ko-
munikac¢ni situaci cirkevniho svatebniho ritualu a uzivatele), Kdo je bez viny, at
hodi kamenem, Nejen chlebem Ziv je clovék, Pomni, clovéce, Ze prach jsi a v prach
se obrdtis, Spis projde velbloud uchem jehly (nez bohatec do krdlovstvi boZiho), Vira
tvd té uzdravila.

Do vymezeného typu frazém?t rovnéz nebudou patfit mezinarodni jednotky,
které k ndm prisly v pozdéjsi dobg, jako Cas jsou penize, Hlas lidu, hlas bozi, nebo
jednotky obsahujici prokazatelné exotické prvky, jez nesouvisi s ceskym kultur-
nim prostredim, pfipadné kalkované z jinych jazyka - Af psi Stékaji, karavana jde
dal, Krysy opoustéji potapéjici se lod, Moutenin vykonal své (a miiZe odejit), Miij
diim - muij hrad, Nehnévej se/Nenaddvej na zrcadlo, kdyz mds/mas-li krivou hubu.
Sporné je potom zarazeni jednotek pochazejicich z antickych textt, byt dlouho-
dobé zakotvenych v &eském jazyce, jako Clovék cloveku vikem, Konec korunuje
dilo, Kostky jsou vrzeny, Nic nového pod sluncem, V dobé vilky muizy mici. V uve-
denych pripadech jde spise o jisty typ okfidlenych vyrazu.

Popis ,,doslovny vyznam® rovnéz neni mozné uzit tam, kde se objevuji v le-
mmatech varianty frazémdu, pripustny tedy miize jesté byt pro frazém Co koho
boli, o tom tec voli, ale nikoliv pro uvedenou variantu Koho svrbi, ten se skrabe.

Nepovazujeme za vhodné ani zafazeni omezeného mnozstvi pranostik, které
sice reprezentuji jisty typ parémie, ale nejde o ptislovi a pofekadla, jak jimi autofi
v pfedmluvé operuji. Jedna se napft. o jednotky Divoké husy na odletu — konec i ba-
bimu létu, Na Novy rok o slepici krok, a T¥i krdle o krok ddle, na Hromnice o hodinu
vice, Studeny mdj - ve stodole rdj, Suchy brezen, mokry mdj - bude Zitko jako hdj,
Svatd Anna - chladno zrdna, Svaty Martin prijel na bilém koni (v tomto pripadé
jde jiz o jistou miru transformace pranostiky Svaty Martin pfijizdi na bilém koni -
obecna pravda, uvedena jednotka ovSem vyjadfuje aktualni stav), Zelené Vinoce
- bilé Velikonoce.

U nékterych jednotek je otazka, zda je 1ze zaradit mezi parémie, resp. zda jde
viibec o frazémy a zda je ma vzhledem k doslovnému vyznamu smysl interpreto-
vat, napt. Druhému vytykd, a sam déld totéz, Jak soudite jiné, tak oni budou soudit
vds, Jakd otdzka, takovd odpovéd, Kazdy je nahraditelny, Kdo chce kam, pomozme
mu tam, Kdo mlci, souhlasi, Pozdravit je slusnost, odpovédét povinnost.

Prili§ konkrétné je napf. interpretovana jednotka Jména hloupych na vsech
sloupich jako ,jen hloupi lidé v§ude pisi své jméno a nic¢i tak pamatky, stromy,
lavicky apod.“ nebo Kam cert/ddbel nemiizZe, tam nastrci bdbu/babu posle jako
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»chytra vyfecna zena vyridi vSechno®, Kdmen casto hybany mechem neobroste jako
»co se stale kultivuje, to nezplani/neokora®

Neni ndm zndma jednotka Kdyz je stésti unavené, sedne i na vola, spise vari-
anta Stésti chodi dokola, mnohdy sedne na vola, tato jednotka se ovéem v piirucce
nevyskytuje.

Soucasti uvodu je rovnéz pasaz vénovana komparaci paremiologického ma-
teridlu. Tato zvlastni kapitola je bohuzel rovnéz velice kusd, omezuje se pouze
na frekvencni shody v parémickych utvarech mezi jednotlivymi jazyky a na struc-
né pojednani o dtivodech v rozdilnostech. Postradam v ni hlubsi komparatistické
zazemi a podrobnéjsi popis shod a rozdilti v materialu raznych jazyka.

Jako doplnék k dilu je uveden kratky soupis parémickych utvara typickych
pro jednotlivé zpracovavané jazyky, pro soupisy kasubskych a hornoluzickosrb-
skych jsou uvedeny ceské ekvivalenty nebo explikace. I kdyz autofi upozornuji,
ze soupis neni tvoren pro dolni luzickou srbstinu, domnivame se, ze by i ten mél
byt soucasti. Tato ¢ast navic ptisobi na ¢tenare nehotovym dojmem, jeji zarazeni
je nedostate¢né odtivodnéné, ,,typi¢nost” jednotlivych zarazenych utvarti je navic
pomérné diskutabilni.

Zavérem je tfeba podotknout, Ze pfes uvedené nedostatky se domnivame, ze
jde o zajimavy a potrebny pocin pro aplikovanou lingvistiku. Zapadoslovansti
studenti bohemistiky a ce$ti studenti zapadoslovanskych jazyka nepochybné dilo
pro studium oceni jako zdroj pro rozvijeni slovni zasoby, stejné jako ho vyuziji
prekladatelé mezi zapadoslovanskymi jazyky.

Literatura

BRABCOVA, R.: Frazémy v slovni zasobé z&ki 5.-8. ro¢niki. In Filologické studie
XIX, Praha: Univerzita Karlova v Praze, 1994, s. 107-118.

CAPKOVA, R.: Reklama jako potenciélni zdroj frazeologie ve vyjadiovani SS
studentti. In Varia XIX. Sbornik materidlov zo XIX. kolokvia mladych jazy-
kovedcov. Trnava - Modra-Harménia 15. - 17. 11. 2009. Trnava: Pedagogicka
fakulta Trnavskej univerzity v Trnave, Slovenska jazykova spolo¢nost pii SAV
v Bratislave, 2010, s. 35-38.

CECHOVA, M.: Dynamika frazeologie. In Nase 7ec, roc. 69, 1986, s. 178-186.

CECHOVA, M.: Kulturni frazeologie v sou¢asné komunikaci. In Nase 7e¢, roc.
76,1993, s. 103-109.

CERMAK, E: Frazeologie a idiomatika. Praha: Karolinum, 2007.

CERMAK, E. a kol.: Slovnik ceské frazeologie a idiomatiky. Voznice: LEDA, 2009.

FILIPEC, J. - CERMAK, E: Ceskd lexikologie. Praha: Academia, 1985.

HAJKOVA, E.: K osvojovani frazeologie u soucasné ceské mladé generace. In

90



DanvknapvicmuiutoLs oacnedasanti. Kanmexcm, muinanoeis, cyeasi. 360pHix
apmuikynay, Bunyck 6, Munck: bl'Y, bectnpeiat, 2009, s. 211-216.

HOLANOVA,R.:Jakreklamnitextyovliviujivyjadfovanistiedoskolskychstudentd.
Cesky jazyk a literatura, 2010-2011, ro¢. 61, & 3,s. 118-124.

KOPRIVOVA, M.: Frazeologie v mluvenych korpusech na zikladé PMK. In
Cestina v mluveném korpusu. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 2008,
s. 149-160.

KOPRIVOVA, M.: Vznikaji v &estiné nové frazémy? In Frazeologické stidie
1V. Jankovi¢ova, M. — Mlacek, J. - Skladana, J. (eds.) Bratislava: Veda; 2005,
s. 157-163.

MOKIENKO, V. M.: Frazeograficeskije teorii v zerkale leksikograficeskoj prak-
tiki. In Balowski, M. — Chledba, W. (eds.): Frazeografia slowiatiska. Opole:
Wydawnictwo Uniwersytetu Opolskiego, 2001.

MRHACOVA, E.: Ndzvy &dsti lidského téla v eské frazeologii a idiomatice. Ostra-
va: Ostravska univerzita Ostrava, 2000.

MRHACOVA, E.: Pojmenovdni zvitat v ceské a némecké frazeologii a idiomatice.
Senov u Ostravy: Tilia, 2000.

MRHACOVA, E.: Pfiroda v ceské frazeologii a idiomatice. Ostrava: Ostravsk4 uni-
verzita Ostrava, 2006.

MRHACOVA, E. - BALOWSKI, M.: Cesko-polsky frazeologicky slovnik. Ostrava:
Ostravska univerzita Ostrava, 2009.

MRHACOVA, E. - PONCZOVA, R.: Zvifata v ceské a polské frazeologii a idio-
matice. Ostrava: Ostravska univerzita Ostrava; Senov u Ostravy: Tilia, 2003.

MRHACOVA, E. - PONCZOVA, R.: Lidské télo v ceské a polské frazeologii a idi-
omatice. Ostrava: Ostravskd univerzita Ostrava; Senov u Ostravy: Tilia, 2004.

STEPANOVA, L.: Ceskd a ruskd frazeologie: diachronni aspekty. Olomouc: Uni-
verzita Palackého v Olomouci, 2004.

STEPANOVA, L.: Rusko-Cesky frazeologicky slovnik. Olomouc: Univerzita Palac-
kého v Olomouci, 2007.

VANKOVA, 1. a kol.: Co na srdci, to na jazyku. Praha: Nakladatelstvi Karolinum,
2005.

VANKOVA, 1.: Nddoba plnd 7eci. Praha: Nakladatelstvi Karolinum, 2006.

PhDr. Ladislav Janovec, Ph.D.

Katedra ceského jazyka PedF UK v Praze
ladislav.janovec@pedf.cuni.cz

91



CHEEK, TIMOTHY, SINGING IN CZECH,
BOSTON: SCARECROW PRESS, 2001, 400 S.

Anita Jirovska

Timothy Cheek je autorem knihy spojujici dvé odborné oblasti, fonetiku
cestiny a operni zpév. Autor knihy je profesorem divadelnich véd na hudebni fa-
kulté v Michiganu, feditelem tamniho operniho studia a hlavné korepetitorem,
jenz zalozil kurzy slovanské vokalni literatury na Univerzité v Michiganu. Jeho
prace byla ocenéna americkym Vyborem pro mezinarodni vyzkum v oblasti ces-
ké lyrické vyslovnosti.

Autor, americky korepetitor, ktery pisobil urcitou dobu v Cechach, se poku-
sil co nejvice priblizit cesky jazyk a jeho fonetiku cizinctim tak, aby byli schop-
ni ¢esky zpivat, a predavat tak ¢eskou opernti literaturu v origindlnim znéni. Jak
upozornuje v ivodu Sir Charles Mackerras, mnoho krasnych ¢eskych dél nebylo
viibec uvadéno jen kvili jazyku, anebo bylo znamo, ale pouze pod anglickym ¢i
némeckym nazvem. Tim se ztraci urcité pouto k narodnimu piivodu, a malokdo
si pak vzpomene, Ze §lo o dilo ¢eskych skladatelti. Dalsim divodem, pro¢ by méla
byt opera zpivana v origindlnim jazyce je, Ze je hudba psana tak, aby ctila prosodii
jazyka. Nedokonaly preklad tak mtize ubirat na hodnoté prace skladatele, nezfid-
ka dochazi i ke zménam smyslu.

Uvedme priklad LeoSe Janacka, v jehoz dile hral jazyk primarni ulohu, zda-
raznoval jeho prosodii, pohraval si se zvukomalebnosti slov, s krasou a bohatosti
jazyka. Pri prekladu se vSak pozméni propojeni melodie jak s fonetikou tak i se
syntaxi, a tim se vytraci velka ¢ast skladatelova pohledu. Zde ale zalezi na davtip-
nosti prekladatele, aby bylo dané slovo pouzito ve spravny moment.

Vratme se tedy k Leosi Janackovi a jeho dilu Liska Bystrouska, kde slepice
zpivaji ,Trp!“ pricemz zaroven pokladaji vajicka. Janacek spojeni vyznamu slova
»1rp!“ asituace pokladani vajicek propojil notou celou na prvnim ,,tr a notou os-
minovou na zavére¢né ,,p!“. Vysledkem je tedy ,,Irrrrrrrr_ p!“ Leckteré preklady
do cizich jazykt se v§ak v tomto pripadé dopoustéji chyby, nebot se ,R* opakuje
nékolikrat, a tim se slovo stava ponékud skrytym. Nékteri prekladatelé se dopou-
$téji chyby, a slovu nechavaji pouze onomatopoicky vyznam, pficemz vyznam
slova se vytraci. Zustava tak zachovana pouze polovina dimyslné hudebné-slovni
s prekladem, ktery bézi nad jevistém tak, aby ho mohli divaci snadno registrovat
béhem predstaveni.

Avsak, jak jiz bylo feceno, tohle véechno je otazkou osobnich preferenci a za-
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lezi jen na divadlech samotnych, co upfednostni. Prekazkou by vsak nemélo byt
to, v jakém jazyce byla opera napsana. O to se snazi i tato kniha, viibec prvni
a také jedina na trhu, ktera se zabyva vyslovnosti ceského jazyka pro operni pév-
ce, ktefi neumi ¢esky ani neznaji principy ¢eské vyslovnosti, a umoziuje jim tak
byt co nejpresnéjsi po fonetické strance.

Kniha je rozdélena na dvé ¢asti, prvni dil je nazvan ,,Fonetika ¢eského jazy-
ka“ a ¢ast druha je vénovana ¢eskému hudebnimu repertodru. Autor umoziuje
Ctenafi seznamit se i s méné znamou ceskou hudebni literaturou, uvadi jména
¢eskych autorti od poloviny 18. stoleti az po soucasnost. U kazdého skladatele
jsou zastoupena minimalné dvé vybrana dila s kratkym popisem. Zvlasté se autor
soustredi na dilo Bedficha Smetany, Antonina Dvordka, Leose Janacka, Bohusla-
va Martint a Pavla Haase, u nichz téz popisuje nejznaméjsi arie a pisné a uvadi
jejich foneticky prepis a preklad do angli¢tiny. Tuto velmi obtiZznou a podrobnou
praci je tfeba velmi ocenit, protoze diky Timothy Cheekovi je tak ve svété znamo
daleko vice ¢eské hudby. Zpévaci, rozhodnou-li se néco zpivat v ¢estiné, mohou
se spolehnout na pfehledny seznam této knihy. Stejné tak foneticky prepis je vel-
kou pomoci pro zpévaka, ackoliv se zde obcas objevuji urcité nepresnosti. Ty vsak
vychazeji z nejasnosti ¢i chybnych shrnuti uvedenych v prvnim dile knihy.

Nyni tedy prikro¢me k prvni ¢asti knihy, fonetice cestiny, jez je rozdélena
na samohlasky, souhlasky, zdvojené souhlasky, asimilaci znélosti, ptizvuk, dialek-
ty a odli$nosti ve vyslovnosti se slovenstinou.

Pod nadpisem samohlasky autor ponékud nepochopitelné uvadi nejen g, 4,
e 6 i,y 1% 0,0, u, i, 4, ale zaroven pod timto titulem uvadi i diftongy i slabiko-
tvorné hlasky j, [, r, ¢imz hned na za¢atku vnasi do tématu urcity zmatek. U i, 7, y,
y upozornuje na odlisnost fonémi zavislou na kvantité hlasek, pro i, y foném /1/,
pro dlouhé 7, y pak foném /i:/. U hlasek e, é zminuje é, avSak nevysvétluje ani jeho
vyslovnost, ani nijak nezminuje odli$nost od e, é. To muze cizince, ktery nikdy
¢eské pismo nevidél, vyvést z miry. Pouze pro vétsi prehlednost by bylo dobré ale-
spon zminit, Ze ¢ meéni hldsku predchdzejici, nebo vysvétlit jeho funkci jako dalsi
bod. Ceské /a/ ptirovnavé k anglickému / A/ (love), které je viak ve vyslovnosti
ponékud vzdaleno, nebot anglické / A/ patfi mezi samohlasky oteviené zadni,
zatim co /a/ je samohlaska oteviena predni () a stfedni (a). Priklad bych tedy
povazovala spiSe za zavadéjici, nebot daleko blizsi je /a/ napriklad v anglickém
slové ice.

Dile, u diftongti nardzime na problém slabik, nebot pro spravné vyslovovani
sousediciho o+u je tfeba, abychom si byli védomi, kde se nachazi morfematicky
Sev. Napriklad ve slové samouk bude ou vyslovovano jinak, nez ve slové soud, kde
jde o dvojhlasku. Zde pravé cizinci nardzi na problém velmi tézko odstranitelny,
ktery vychazi z neznalosti Cestiny a, jak autor sam upozornuje, na snahu aplikovat
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jazykové systémy zpévaku znamé, napriklad jazyk matefsky ¢i jiny dobfe znamy.

Za ponékud nepresnou lze oznacit i ¢ast tykajici se dvou sousedicich samohla-
sek, kdy Timothy Cheek sice zminuje raz na rozhrani slov pro slova ¢eského pti-
vodu, avsak u slov ciziho ptivodu piSe, Ze maji souznit, tedy, proménit se v jednu
dlouhou samohlasku. Jako priklad uvadi a+a, tedy kakaa, coz by se podle autora
mélo vyslovovat stejné jako slovo kakd. Je sice pravdou, Ze ceska vyslovnostni
norma umoznuje vyslovnost —uu- ¢i —oo- jednoslabi¢né bez razu, aviak ve slo-
vech heterosylabickych by nemélo dochazet ke splyvani vokali. Navic ve vyse
uvedeném prikladu splynuti vokalt brani porozuméni, a tedy je lze povazovat
za chybné.

Daldi chybné urceni vyslovnosti miizeme spatfit u sonory /j/. Samohldska
/jl je sice sonorem a je z fonetického hlediska velice blizka samohlasce /i/, avsak
Timothy Cheek,zfejmé i motivovan nespisovnou vyslovnosti j, kdy se tato hlaska
bud zcela vynechava, anebo vyslovuje jako /i/, tuto skutecnost prezentuje tak, ze
pfepisuje /j/ ve fonetické transkripci na /i/. Stejné tak popisuje i jeho vyslovnost,
tedy jako kratké a velmi zaviené/i/. Pfikladem této transkripce je napriklad slo-
vo miuj /mu:'/ - s velmi kratkym a velmi zavienym /i/. Stejné tak vnima /j/ pfed
konsonantou, kdy napt. slovo ptijdu, zapisuje /pu:'du/, ¢i na zacatku slova /'du/ - /
ide[/ - /'de/ - /'deme/ - /idete/ - /'dou/.

U slovesa byt autor viibec nezminuje variantu bez /j/ -/vy ste/, pouze opacnou,
za nékterych okolnosti hyperkorektni variantu /vy 'ste/.

Autor zminuje i problematiku slozenych slovesnych tvarti, kdy napriklad
v souslovi volali jsme je vyslovnost j nezadouci a naopak slova s predponou nej-
(nejjasnéjsi), kde je vyslovnost obou hlasek nezbytna.

Je-li i/y nasledovano samohlaskou, a neni-li oddéleno razem, je propojeno
hlaskou /j/ (diamant, hyacint). Cheek upozornuje na to, ze vkladani /j/ mezi dvé
samohlasky, resp. i + samohlasku, je typické pro ¢esky jazyk, a nemélo by se tudiz
vynechavat, jako je tomu ve francouzstiné ¢i italstineé.

V tuto chvili se autor dostava k problematice ¢, kde uvadi nejenom bé, pé, vé,
ale i fé. Cheek zde upozornuje na stejnou vyslovnost slov, jako je objeti ¢i obéti,
stejné tak jako upozornuje na odli$nost s dé, té, né, mé — kdy é neni vyslovovano
/jel, avsak pouze méni konsonanty tvrdé na konsonanty mékké. Vysvétlovani je
v tomto pripadé ponékud neobratné a nepfehledné, ne-li matouci. To ukazuje
i seznamovani s variantou f¢, jez se v cestiné prakticky nevyskytuje (fértoch, har-
fé), naopak vyraztim mé, dé, né, té se vénuje samostatné az u souhlasek.

Raz autor srovnava s angli¢tinou a némcinou. V cestiné se razy vyskytuji dale-
ko méné nez v némciné a jsou jemnéjsi nez v némciné jak mluvené, tak zpivané.
Nicméné, pohlédneme-li na némecké pévce, ti uzivaji ve zpivané némciné daleko
méné raza nezli v mluvené némcing, a naopak cesti pévci pouzivaji ve zpivané
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¢estiné vice razli nez v ¢estiné mluvené.

Timothy Cheek seznamuje ¢tenafe s principem razu pred slovem zacinajicim
na samohlasku, razem v souvislosti s predlozkami, a dokonce se zabyva i detai-
lem, ktery lze povazovat pro zpévaka cizince skutecné az za prehnany, nebot uva-
di, Ze slezsky dialekt ma nékdy tendenci razy vynechavat, a proto je tak u nekte-
rych dél ve slezském nareci mozno ucinit.

Jak jiz bylo fec¢eno v tvodu, mezi samohldskami Cheek uvadi téz slabikotvor-
né r a l. Zde se zabyva zcela specificky problematikou téchto dvou hlasek v pri-
padé dlouhé noty, tedy tomu, jak kombinovat tyto hlasky se schwa /a/ tak, aby
dlouhd nota nenarusila moznost porozuméni.

Druha kapitola je vénovana souhldskdm, u nichz autor zavadi urcitou logic-
kou stavbu vykladu - seznameni s hlaskou, zptsob artikulace, podobné hlasky
v cizich jazycich, problematika této hlasky v cestiné, asimilace znélosti a parové
hlasky. Tim se kone¢né v knize objevuje néjaky zachytny systém usnadnujici ori-
entaci i porozumeéni.

Spole¢nym negativnim jmenovatelem pfi popisu souhlasek je bohuzel ¢astec-
na nesrozumitelnost ¢i zbytecna detailnost, ktera nékdy vede az k chybnym infor-
macim. Autor se vénuje napriklad oblasti ponékud specifické, jako je moravské
nareci, varianty /sx/ - /zh/ ve slovech jako je shoda. Vcelku nepochopitelné se
téZ vénuje fakultativni varianté ch - /y/, kterou nékdy mtizeme slyset v asimilaci
po hldsce /i/. To je v8ak naprosty detail, ktery cizinec ucici se pouze fonetickou
formu jazyka skute¢né nepotiebuje. Dale napriklad popis vyslovnosti t + s/z ¢i
d + s/z je detailni, ale zmateny, nebot autor propojuje spisovnou i nespisovnou
vyslovnost s jevistni mluvou. Zmateny z pohledu asimilace znélosti je téz vyklad
s/3, Z/Z.

U pismene /h/ autor seznamuje ¢tenare se zvukem zcela novym, tedy pisme-
nem /f/, jez je zavadéjici a nepresné, nehledé na blizsi popis, kdy Timothy Cheek
uvadi, Ze je ¢eské /h/ daleko tvrdsi nez némecké ¢i anglické. Pro vyslovnost ceské-
ho /h/ tak vyzaduje zcela jiny zvuk, coz je matouci a prili$ detailni. Zaroven je tfe-
ba si uvédomit misto tvoreni této hlasky, a jelikoZ je misto tvoteni /f/ a /h/ stejné,
neni tfeba rozebirat afektovanost této hlasky, ktera je navic nejen individualni, ale
téZ otazkou konkrétni promluvy a vétnych prizvuki.

U asimilace znélosti nékterych hlasek uvadi Timothy Cheek nespravné za-
mény hlasek, které sice v rychlé mluvé mohou byt takovou hlaskou, jakou uvadi,
avsak to pouze tehdy, kdyz se jedna o rychlou a nedbalou vyslovnost, nejde vsak
o spisovnou formu.

Asimilaci znélosti se pak vénuje i ve zvlastni samostatné kapitole, kde vice
méné shrnuje poznatky o asimilaci znélosti z predchozich kapitol.

Je treba pochopitelné vyzdvihnout, ze autor nezapomina na slova ciziho pivo-
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du, na zdvojené samohlasky, ani na nelehkou asimilaci znélosti.

Posledni ¢ast prvni knihy je vénovana prizvuku. Zfejmé i diky tomu, Ze pri-
zvuk je pro Timothyho Cheeka jako korepetitora oblasti nejblizsi, je tato kapito-
la vcelku prehledna, s velkym mnozstvim trefnych prikladd. Zaroven zahrnuje
problematiku rozliSeni prizvuku a kvantity hldsek, ktera cizincim ¢ini nemalé
potize. Cizinci vnimaji slovo ,rana“ s pfizvukem na prvni slabice, zatimco slo-
vo ,rand” s piizvukem na druhé slabice. Je tedy tfeba dostatecné oziejmit rozdil
mezi prizvukem a délkou, coz je podle mého nazoru v této knize provedeno do-
statecné dobfe a nazorné. Pokracujeme-li vsak dal, zjistujeme, ze autor ponékud
opomiji rozdil slovniho a vétného ptizvuku, coz je znat nejen v textu, ale i na pri-
kladech. Zaroven v misté, kde se zabyva predlozkami, opomiji rozdil mezi prefixy
a prepozicemi, respektive, vSechny prepozice jsou pro néj prefixy, jez jsou pouze
pfipojeny ke slovu, a tak s nimi i zachdzi. To pak vede ke zmatku v prizvuku
a jeho vysvétlovani.

Chyby, které se v knize objevuji castéji, jsou priklady gramaticky ¢i syntaktic-
ky nespravné, priklady vytrzené z kontextu, které tak ztraceji vyznam a stavaji se
nesrozumitelnymi ¢i dokonce zavadéjicimi. Zavadéjicim se stdvaji i snahy o posi-
leni odbornosti této knihy za pomoci prikladi z Bible Kralické ¢i uvadénim prilis
specifickych detaild, které jsou opét vytrzeny z kontextu, a ztraceji tak na pravdi-
vosti. Ve snaze podporit védeckou hodnotu monografie ji takto sam autor naopak
snizuje.

Zavérem muzeme uvést, Ze velmi dobry umysl byl uchopen ponékud neobrat-
né. Autor, ktery neni jazykovy znalec, zfejmé opomnél spolupraci s odbornikem,
ktery by mu knihu redigoval, a i pfes fadu citaci z ¢eské odborné literatury ne-
Ize se na mnohé informace v této knize spolehnout. Jako pozitivni krok je tfeba
vnimat pfilozené CD s muzskym a zenskym hlasem ceskych pévci, stejné jako
foneticky prepis mnoha dél a obsahly seznam ¢eské hudebni literatury. Zaroven je
tfeba fici, ze chyby, jez se v knize nachdzeji, sice snizuji jeji kvality, avsak k tomu,
aby byla ceska operni literatura zpivana a aby se ¢estiny obavali pévci co nejméné,
k tomuto ucelu zcela jisté poslouzila.
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PREZENTACE VEDECKE PRACE CLENU KATEDRY
CESKEHO JAZYKA UK-PEDF NA VEDECKYCH
KONFERENCICH

Marta Kvicalova

Katedra ceského jazyka se po mnoho let vyrazné zapojuje do védeckého
badani v oblasti lingvistiky i lingvodidaktiky. Ditkazem toho jsou cetné studie
a prezentace vysledka badatelské ¢innosti na konferencich. Pravé o ucasti ¢lent
katedry pojednava tato zprava, jez ma ¢tenafi pfipomenout védecké zajmy ¢lent
katedry a doktorandui za posledni dva roky.

V roce 2011 se ¢lenové katedry zucastnili celkem 7 zahrani¢nich a 13 doma-
cich konferenci véetné internetovych, nebo alespon prispéli do konferen¢nich
sborniki.

Na mezinarodnim féru vystoupila se svym ptispévkem Illocutionary verbs,
aspect and conditional mood M. Hirschova (12th conference of International
Pragmatic Association, Manchester, 3 - 8. 7. 2011), M. Smejkalova se v zafi zu-
¢astnila Onomastické konference v PreSové s prispévkem Vladimir Smilauer
a jeho ptinos ceské a slovenské onomastice - Pozndmky k problematice. V fijnu se
v Némecku konala konference Tschechisch in Medien, kde sviij prispévek Jak
dnes mluvi ceskda média? prezentovala S. Schneiderova.

J. VIckova-Mejvaldova spolu s P. Horakem (ktery neni ¢lenem katedry) vy-
stoupili se svym prispévkem The Influence Of Individual Prosodic Parameters On
The Perception Of Emotions In Czech na zafiové konferenci SPA Signal Proce-
ssing, porddané Technical University Poznan v Polsku, a v listopadu s pfispév-
kem Prosodic parameters of emotional synthetic speech in Czech. Perception valida-
tion na konferenci NOLISP 2011 v Las Palmas de Gran Canaria.

Mezinarodnich konferenci se zucastnili také doktorandi katedry ces-
kého jazyka. Sviij ptispévek na VIII. medzinarodné konferencii Stu-
dentov a doktorandov v Trnavé, ktera se konala 12. -13. 4. 2011, pfed-
nesl R. Vlha: Relikty pohanstvi u Slovani — vyuziti etymologie ve Skole.
Nejvice doktorandu se jako uz tradi¢né zucastnilo XXI. kolokvia mladych ja-
zykovedcov, které se konalo 30. 11.—2. 12. 2011 v Banské Bystrici. Spolu s L.
Janovcem, ktery vystoupil s ptispévkem Rozdilnost v riiznych typech interne-
tovych komunikaci, se na konferenci podileli svymi ptispévky J. Huleja: Teorie
ramcii a jeji vyuZiti pri prdaci s medidlnimi texty, D. Kra¢marova: Pozice romskych
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zakii na zakladni skole v CR a M. Wagenknecht: KF vytky ve skolni komunikaci.

Nemens$i vyznam pro diskusi o vysledcich maji pro ¢leny kated-
ry i domadaci konference. ]. Vlckova-Mejvaldova a P. Horak se zucastni-
li v kvétnu 3. sympozia Umélecky hlas porddané HAMU v Praze s pfi-
spévkem Re¢, emoce a my. Vyro¢ni konference Stoleté kofeny poiddané
Ustavem pro jazyk esky (1.-3. 6. 2011) u piilezitosti vyro&i zalozeni tistavu se
zUcastnila s posterem P. Chejnova: Vyvojové tendence ve vyjadrovani zdvofilosti.
V zati se v Ratiboti konala jiz tradi¢ni Mezinarodni védecka konference Cesky
jazyk a literatura - generacni stret a civiliza¢ni rozdily, poiddané Ustavem slo-
vanské filologie Univerzity Adama Mickiewicze v Poznani a Ustavem neofilologie
Statni vysoké skoly odborné v Ratibofi. Konference se ztucastnila E. Hajkova, jez
vystoupila s tématem Elektronickd komunikace mezi studenty a pedagogy. Kon-
textim propagandy byla vénovana stejnojmenna listopadova konference, kte-
ra se konala v Pardubicich. S tématem Propaganda v médiich? na ni vystoupila
S. Schneiderova. Také v tomto roce se fady domacich konferenci zucastnili také
doktorandi. Konference, organizované pro studenty Uvodniho teoreticko-meto-
dologického kurzu pedagogiky porddaného UVRV UK, Paradigma soucasného
vzdélavani v pedagogickém vyzkumu, ktera se konala 23. 5. 2011 v Praze, se zu-
castnili se svymi ptispévky P. Hadkova: Cesky jazyk na konzervatorich, J. Huleja:
Ramcovani: klicovy pojem kognitivni lingvistiky a hleddani jeho mista v medidlni
vychové, P. Jitikova: Vysokoskolsky ucitel a cCesky jazyk, D. Kra¢marova: Jazykova
situace romskych Zakii na zaldtku skolni dochdzky, E. Rtzickova: Zatazeni rusky
mluvicich Zakii do vyucovaciho procesu vedeného v cestiné, P. Sojka: Reflexe skol-
niho jazykového vyzkumu v prispévcich asopisu Cesky jazyk a literatura, D. Tou-
farova: K otdzce diileZitosti pisemného projevu ve vyuce Ceského jazyka pro cizince,
R. Vlha: Co mohla nabidnout Byzanc Velké Moravé ve vzdélavani? a M. Wagenk-
necht: Komunikacni funkce pochvaly a vytky v pedagogické komunikaci.

Nejvétsi zastoupeni méli ovsem clenové katedry na konferenci Nové trendy
v didaktice ceského jazyka, kterou poradala katedra ceského jazyka UK-PedF
Praha, 9. 9. 2011. Uvodni slovo na ni pfednesla M. Smejkalové a mezi ¢estnymi
hosty konference na plenarnim zasedani vystoupili M. Ligos, J. Pacovska a H. Go-
lanova. Z katedry na plenarnim zasedani prezentovala vize didaktiky E. Hajkova
s prispévkem Didaktika ceského jazyka pro 21. stoleti. Dale mezi jinymi prispévky
pfednesli G. Babusova: Chybami se ucime chyby aneb jak netradicné na diktaty,
P. Hadkové: Cesky jazyk a uplatnéni mezipredmétovych vztahii aneb vyjmenovand
slova netradicnim zpiisobem, ]J. Huleja: Pfinos teorie rdmcii pro interpretaci me-
didlnich textii, A. Jirovska: Model vyucovdni mateiskému jazyku ve Svycarsku, D.
Kra¢marova: Specifika pristupu k romskym Zdakiim pfi vyuce cestiny na zdkladni
skole, E. Ruzickova: Letni kurz Cestiny jako jedna z moznosti jazykové pripravy
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zdkii-cizincii na vyuku v eské ZS, S. Stépanik: Konstruktivistické paradigma ve vy-
uce Ceského jazyka, D. Toufarova: Reflektivni pohled na Cesky jazyk a kulturu oci-
ma rusky mluvicich, V. Vel¢ovsky: Cesi a Némci na sklonku 19. stoleti - skolstvi
z pohledu jazykové politiky, R. Vlha: Prdce s etymologii u vybranych ndzvii mést,
M. Wagenknecht: Moznosti vyuziti korpusu pri vyzkumu skolni komunikace a R.
Zildkové: Reflexe valencni syntaxe v ucebnicich ceského jazyka pro 2. stuperi zd-
kladnich skol.

G. Babusova se béhem roku zucastnila nékolika dalsich konferenci: Misto
vzdélani v soucasné spolecnosti: Paradigmata - ideje - realizace, 17. 2. 2011
s referdtem Cesta k rozvoji komunikacnich cinnosti u zdkii vietnamského etnika,
Pohadkové vzkazani Vaclava Ctvrtka, Ji¢in, 21. 10. 2011, s piispévkem Percepce
pohddek V. Ctvrtka Zdky 1. stupné zdkladni skoly, Konference pro ucitele 1. stup-
né, Praha, 5. 11. 2011, s pfispévkem Ucime cesky jazyk netradicné a Konference
pro ucitele 1. stupné, Brno, 12. 11. 2011, se sdélenim Uéime Cesky jazyk netra-
dicné.

D. Toufarova se zucastnila se svym prispévkem Motivation im Unterricht DaF-
nE, Motivace ve vyuce némciny jako ciziho jazyka po anglictiné konference Mno-
hojazyc¢nost na prikladu némciny po anglictiné - ve vyzkumu a $kolni praxi,
Brno, 20.-21. 10. 2011.

V roce 2011 se také ¢lenové katedry poprvé zucastnili internetové konferen-
ce. Jednalo se o konferenci Sapere Aude 2011, ktera se konala 21.- 25 .3.2011.
Se svymi prispévky se ji zacastnili R. Holanova: Media Discourse and its Impact
on Students“ Socialization, P. Chejnova: Pragmatické aspekty verbalni komunikace
v univerzitni pripravé ucitelii pro prvni stupen zdkladni skoly, L. Janovec: Media
Education - Full-value Subject of Education Or an Embarrassing Scheme? a M.
Smejkalova: Viadimir Smilauer - Life and work of the one of the greatest Czech
linguists and teachers in historical context of the 20th century. Do druhé intern-
tetové konference, jejiz organizace také vysla z Hradce Kralové jako organizace
predchazejici, s nazvem Soucasna spolecnost a profese ucitele (5.- 9. 12. 2011)
prispéli P. Chejnova: Current tendencies in the area of interpersonal communicati-
on a R. Vlha: Krestanstvi a jeho vliv na vzdéldavani na vizemi Velké Moravy.

Stejné jako loni, i v roce 2012 se ¢lenové katedry zucastnili fady konferenci,
a to konkrétné 12 zahranicnich a 11 domacich konferenci v¢etné tfi internetovych.

Na mezinarodnich konferencich prezentovali v roce 2012 vysledky své védec-
ké prace predevs§im M. Hirschova, E. Hajkova a L. Janovec.

M. Hirschova vystoupila na 6th Lodz symposium New Developments in
Pragmatics, Lodz (26. - 28. 5. 2012) s prispévkem Performativity and verbal cate-
gories, na 45th conference Societas Linguistica Europaea, Stockholm (29.8. - 1.
9. 2012), workshop Slavic aspect and beyond a na 8. mezinarodnej konferencii
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o komunikacii v Banské Bystrici (6. - 7. 9. 2012) s ptispévkem Evidencialni mar-
kery, modifikatory, vétna adverbia, predikaty - dalsi rozhrani pragmatiky a sé-
mantiky v syntaxi. L. Janovec se zucastnil 21. - 22. zari VIII. suprunovskych
Cteni - Sovremennyje napravlenija issledovanija i prepodavanija slavjanskich
jazykov v Minsku, kde pfednesl ptispévek Nové zpiisoby projevu intertextuality.
Spolu s J. Hulejou prezentovali vysledky své védecké prace na Slavonic Cognitive
Linguistics Association Conferece (Konference Slovanské asociace kognitivni
lingvistiky), kterd se konala 27.-29. 9. 2012 v Zahtebu. L. Janovec: Changing of
Language Picture of World, ]. Huleja: Reframing - Change of the Czech opinion of
Greece on the basis of changes in its media image.

Konference Komplexnost a integrita v predprimarnej, primarnej a
$pecialnej edukacii v Presové (20. - 21. 9. 2012) se ztcastnila E. Hajkova s téma-
tem: Komplexnost ve vyucovani ceskému jazyku na zdkladni skole, o mésic pozdéji
na konferenci V. Internationale Konferenz der Deutschen Gesellschaft fur ko-
gnitive Linguistik ve Freiburgu (10. - 12. 10. 2012) vystoupila s posterem: Ver-
schiebungen im tschechischen sprachlichen Weltbild.

Mezinarodnich konferenci se zucastnili vedle svych skolitelii ¢asto také dok-
torandi katedry ceského jazyka. Prestizni vieslovanské konference ve Vratislavi
Slowianszczyzna dawniej i dzi$ - jezyk, literatura, kultura II (Slovanstvo pred
davnymi casy a dnes - jazyk, literatura, kultura) se ve dnech 15.-17. 3. 2012
spolu s L. Janovcem, ktery vystoupil na téma Komponent geo- jako slovotvorny
prostiedek okaziondlnich kompozit, zGcastnili také P. Hidkova: Frazémy v hudeb-
nim slangu a R. Vlha: Jazyky ovliviiujici podobu cirkevnich textii na Velké Moravé.
Pravé R. Vlha se 19. 11. 2012 zucastnil konference Klimentovi cetenija za mladi
izsledovateli, v Bulharsku (Sofie), kde prezentoval sviij prispévek Christianstvo
v Velikoj Moravii do prichoda Kirilla i Mefodija.

Na IX. filologicka konferencii v Trnavé (25. - 26. 4. 2012) vystoupil s pri-
spévkem Vyuka spisovné Cestiny jako problém jazykovédny a didakticky P. Sojka.
Stejné jako loni, i letos je na zavér roku planovana ucast vyucujicich a doktoran-
dt na XXII. Kolokvium mladych jazykovedcov, tentokrat pordadaném v Nitfe
v terminu 5. - 7. 12. 2012. Konference se zucastni se svymi prispévky L. Janovec
a doktorandi P. Hadkova, J. Huleja a M. Kvicalova.

Vysledky svého védeckého badani v oblasti lingvistiky i lingvodidaktiky pre-
zentovali ¢lenové katedry také na domacich konferencich.

V dubnu se v Praze konala konference Metody vyuky tvirciho psani aneb
Jak se uci v Cesku psat (24. 4. 2012), na které se vystoupila S. Schneiderova s pri-
spévkem Tviirci vs. odborné psani. Na konferenci Profesni rozvoj ucitela (23. -
24. 4. 2012) prednesla svtij prispévek Aktudlni problémy didaktiky ceského jazyka
E. Hajkova.
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S. Pislova se zucastnila konference Pedagogika uméni - uméni pedagogiky
v Usti nad Labem, které se konala 15. - 17. 10. 2012, kde ptedstavila piispévek
- 19.10. 2012) v Olomouci.

M. Smejkalova a S. Stépanik prednesli sviij piispévek Kontinuum a diskontinu-
um vzdéldvdni na prvnim a druhém stupni ZS z hlediska didaktickych technologii
ve vyucovani ceskému jazyku a pregradudlni pripravy ucitelii na Konferenci ICT
ve vzdélavani, Olomouc, 7. - 8. listopadu 2012. Na 4. mezinarodni konferenci
Gramatika a korpus, poradané 28. - 30. 11. 2012 v Praze vystoupily M. Hirscho-
véa a S. Schneiderové s piispévkem Ceské evidencidlni markery a jejich uplatnéni
v publicistickych textech. Pro Pedagogickou fakultu i katedru ¢eského jazyka byla
bezpochyby velmi vyznamnou Jubilejni XX. konference CAPV Kvalita ve vzdé-
lavani, ktera se konala na ptdé fakulty ve dnech 10. - 12. zafi 2012. Konferen-
ce se zucastnila rada ¢lent katedry i doktorandti, a to prispévky prednesenymi
v jednotlivych tematickych sekcich i ve formé postert. Sviij prispévek prednesli
E. Héjkova: Zdkovské prekoncepty a didaktika ceského jazyka, M. Smejkalova: Di-
daktika Ceského jazyka: historie a soucasné tendence vyzkumu, J. VIickova-Mej-
valdova: Jak ucitel oslovuje Zdka: prozodie jako ukazatel komunikacni situace a L.
Janovec: Termin, obsah vzdélavani a vyucovdni z hlediska kognitivniho (poster).

Doktorandi, ktefi se konference zucastnili, prezentovali vysledky své védec-
ké ¢innosti v podobé posterd - G. Babusova: Evoluce komunikacnich dovednosti
u Zdki v 1.ro¢niku na ZS (poster), P. Hidkova: Pedagogickd komunikace na kon-
zervatorich (poster), P. Jitikova: Vysokoskolsky ucitel v minulosti a dnes (poster),
D. Kra¢marova: Zvysovdini motivace pti vyuce cestiny u romskych Zdki na dru-
hém stupni ZS (poster), M. Kvicalova: Jazykovd motivace prezdivek Zdkii stiedni-
ho a starsiho skolniho véku jako vyvojovépsychologicky indikdtor — ndstin projektu
(poster) a R. Zildkova: Principy didaktické transformace obsahu vybranych syntak-
tickych jevii Ceského jazyka (poster).

Také na dalsich konferencich vystoupily doktorandky katedry ceského jazyka:

Na Konferenci pro ucitele 1.stupné v Usti nad Labem (17. 3. 2012) piednesla
G. Babusova prispévek Jak ucit cesky jazyk jinak? a na konferenci organizované
pro studenty Uvodniho teoreticko-metodologického kurzu pedagogiky potédda-
ného UVRV UK, Reflexe kvality vzdélavani v doktorandském pedagogickém
vyzkumu, ktera se konala 21. 5. 2012 v Praze,

M. Kvicalova vystoupila s prispévkem Prezdivky v malé socidlni skupiné.

Také v roce 2012 se ¢lenové katedry zucastnili nékolika internetovych konfe-
renci. Jednalo se pfedevs$im o konferenci Sapere Aude 2012. Vzdélavani a dnes-
ni spole¢nost, Hradec Kralové, kterda se konala 26. 3. - 30. 3. 2012. Se svymi
prispévky se zucastnili P. Chejnova: Paralingvalni prostredky a jejich pragmatické
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aspekty ve vyuce, R. Vlha: Byzantine empire and its influence on the educational
structure in Great Moravi a R. Zildkovéa: MoZnosti a zpiisoby vyuZiti her v hodindch
Ceského jazyka. Konference Quaere 2012, ktera se konala 14. - 18. 5.2012 a byla
opét poradana z Hradce Kralové, se ztcastnila P. Chejnova s prispévkem Teaching
psycholinguistic topics at secondary schools.

Za veliky tspéch lze bezesporu povazovat ptijeti prispévku Innovations in
Czech Language Teacher Training autord S. Stépanika a M. Smejkalové na Kon-
ference ICT for Language Learning, ktera se konala 15. - 16. listopadu 2012
ve Florencii.
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Informace pro prispévatele

Didaktické studie maji nékolik zakladnich rubrik, do nichz lze zaslat jednot-
livé prispévky.

Studie / Papers

Studie predstavuji hlavni rubriku casopisu, pfinaseji odborné stati v monote-
matickych cislech vénované vybranému tématu, v ¢islech tematicky nevymeze-
nych pak volné reaguji na rizné predevsim lingvodidaktické problémy. Piispévky
do této rubriky by mély mit rozsah 10-15 normostran, v opodstatnénych pripa-
dech muze byt zvefejnén i prispévek vétsiho rozsahu. Zavaznymi soucastmi textu
jsou abstrakt a klicova slova vzdy v cestiné a anglictiné (véetné anglického pre-
kladu nazvu prispévku). Na konec textu autor pripoji informaci o svém pracovisti
a kontakt na sebe vcetné e-mailu. Vsechny studie podléhaji oponentnimu fizeni.

Projekty / Projects

Do této rubriky zarazujeme texty referujici o riznych didaktickych setfenich
a vyzkumech a studie jako soucasti projektd. Mohou sem byt zarazeny i vyz-
kumné zpravy. Rozsah prispévka je opét 10-15 normostran, musi téZ obsahovat
abstrakt a klicova slova v Cestiné a anglictiné vcetné anglického prekladu nazvu
prispévku a kontakt na autora podobné jako v rubrice Studie. I tyto piispévky bu-
dou anonymné recenzovany ve spolupraci redakéni rady s okruhem odborniki.

Aplikace / Applications

Aplikacemi rozumime praktické texty, naméty pro praci ve tfidach, zkusenos-
ti ucitelti z prace ve vybranych tématech, nabidky didaktického feseni izolova-
nych témat ¢i jejich komplexti, doporuceni ucitelim riaznych stupna skol. Rozsah
prispévki je do 5 normostran.

Recenze / Reviews

Prijimame recenze na didaktickou literaturu, sborniky z konferenci, ucebni-
ce apod. Recenze musi obsahovat tplny bibliograficky udaj recenzovaného dila.
Rozsah recenze byva 3-5 normostran.
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Zpravy /| News
Kratké informace o konferencich, zajimavych akcich pro skolu a didaktiku,
resp. pedagogiku.

Prispévky prosim zasilejte elektronicky ve formatu Word, pismo Times vel.
12, radkovani 1,5. Text prosim graficky neupravujte a nepouzivejte vkladané
textové ramce. Prispévky zaslete na adresu didakticke.studie@pedf.cuni.cz nebo
klasickou postou na disketé + 1 kontrolni vytisk na adresu vykonného redaktora
Casopisu:

Mgr. Martin Wagenkecht

Pedagogicka fakulta UK

Katedra ceského jazyka

M. D. Rettigove 4

116 39 Praha 1 Nové Mésto

Uzavérka pro prijem prispévki do jednotlivych ¢isel vzdy 1. bfezna a 1. zafi.

Téma pro Didaktické studie, 5. roc¢nik, 2013, ¢. 1:

Jazykova vychova ve §kole 21. stoleti

Téma pro Didaktické studie, 5. ro¢nik, 2013, ¢. 2:

Syntax v teorii a praxi jazykového vyucovani

Predplatné objednavejte na adrese:
cernochova@upcmail.cz
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