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O KONCEPTUALNI METAFORE

Alena Rudenka

Abtrakt: V prispévku jsou uvedeny zdvéry z mnoha lingvistickych vyzkumii v oblasti
konceptudlni metafory, ddle je na zdkladé jazykového materidlu rustiny, bélorustiny
a Cestiny detailné provedena analyza metaforizace ve sféte intelektudlnich cinnosti.
Z tohoto pohledu se zkoumaji pojmenovdni mentdlnich procesii v uvedenych jazycich,
coz umoznilo vybudovat model odpovidajiciho fragmentu naivniho jazykového
obrazu svéta. Uvedeny jsou rovnéZ metafory registru informacnich technologii
v rustiné a cestiné.

Klicovd slova: kognitivni lingvistika, konceptudlni metafora, jazykovy obraz svéta,
termin

Abstract: The paper presents the conclusions of many linguistic researches in the
field of conceptual metaphor, also contains an analysis metaphors in the sphere of
intellectual activities documented on the basis of Russian, Belarusian and Czech
language materials. Examining the naming of mental processes in these languages
author created a model of the corresponding fragment of naive language image
of world. The paper also includes description of metaphors registry in sphere of
information technologies in Russian and Czech languages.

Key words: cognitive linguistic, conceptual metaphor, language image of world, term

1. Uvod

Kognitivni zakladnou formovani jazykového obrazu svéta (JOS) jako sou-
¢asti konceptualniho systému ¢lovéka je vlastnost a schopnost ¢lovéka prenaset
a pripisovat priznaky, tzn. srovnavat. Bez toho lidské mysleni viibec neexistuje;
jak je zndmo, srovnavani je zakladem symbolické funkce, tento zptisob organi-
zace védéni a jeho nartistani je charakteristicky pro vSechny lidi jako rozumné
bytosti, tj. ma univerzalni charakter.

Srovnavani je také zakladem metafory, ktera je chapana v nej$ir$im slova smy-
slu jako preneseni priznaku nebo vyznamu z objektu na objekt.

Metafora jak umeélecka, tak jazykova je objektem lingvistického vyzkumu uz
odedavna. Studium mechanismu metafory, roz$itenych zpiisobti metaforizace,
provadéji jazykovédci za ¢elem poznani jazykového obrazu svéta a jeho prostied-
nictvim i konceptualniho systému ¢lovéka (a to obecné, nebo jako nositele ur¢itého
jazyka). Kognitologové zformulovali pojem konceptualni (bazové) metafory (La-



koff — Johnson, 1980) a chapou konceptualni metaforu jako navazani spojeni mezi
dvéma riznymi ramci na zakladé podobnosti nékterych jejich priznaki.

Podle minéni predstaviteltl tzv. experientalistické sémantiky predvédomymi
impulzy pro formovani pojmu jsou zkusSenosti ¢lovéka z fungovani vlastniho
téla, které se ve védomi odrazeji v podobé zvlastnich obraznych schémat (image
schéma nddoby (rodinny kruh apod.), schéma cesty (Zivot) a schéma sily (inflace
roste). Tato obrazna schémata, odrézejici predev§im prostorovou orientaci, jsou
zakladem pro formovani abstraktnéjsich konceptualnich poli pomoci analogie,
metafory a metonymie. Celkem vzato abstraktni mysleni podle stoupencti této
teorie je zvlastnim ptipadem mysleni prostfednictvim obraznych schémat (La-
koft, 1990, s. 65), a metafora i metonymie se zdaji byt derivaénimi prostredky
abstraktnich koncepta.

2. Zakladni teze kognitivni teorie metafory
Zakladni teze kognitivni teorie metafory byly shrnuty Olafem Jikelem
v podobé deviti hypotéz (Jakel, 1997, s. 2-3):

1) Jazykova metafora neni vyluéné projevem basnické aktivity, a tudiz se ne-
vztahuje pouze na oblast rétoriky. Jazykova metafora funguje v kazdodenni mlu-
vé (viz napf. rus. obecné nodusmocs Ha ... donnapos, ,,zbohatnout o ... dolartr®)
i ve vysoce védeckém diskurzu (viz bél. 6v16a0 ,vyvod, zavér®, rus. nonoxcerue
»myslenka, teze, Ces. poloZit otdzku), a proto ji lingvisté musi chapat jako soucast
jazykové kompetence.

2) Konceptualni metafory ¢asto tvori stabilni kognitivni modely. Prostfednic-
tvim takovych modeld se védomosti organizuji do slozitych celostnich struktur,
které jsou pragmatickym zjednodusenim mnohem komplikovanéjsi skute¢nos-
ti. Tyto kognitivni modely jsou elementem kultury, jsou schopné regulovat (ne-
védomeé) svétovy ndzor celé jazykové spole¢nosti a mohou byt rekonstruovany
prostredky kognitivni lingvistiky. P¥ikladem toho, jak nase védomi pragmaticky
zjednodusuje skutecnost, je desitkova soustava mér a vah, evropsky a ¢insky
kalendat, rizné stupnice méfeni teploty apod.

3) O vétsiné jazykovych vyrazi nepojednavame izolované, ale jako o realizaci
konceptualni metafory. Projevuje se to ve stalé souvislosti mezi dvéma réiznymi
konceptualnimi oblastmi: zdrojovou oblasti (X) a cilovou oblasti (Y). X se kon-
ceptualizuje jako Y, jedna konceptudlni oblast se rozumi pti vyuziti prostiedkii
jiné oblasti zkuSenosti (praxe). Prikladem realizace metafory cesty jsou takové
ruské vyrazy jako meprucmouii nymo nosnanus ,trnitd cesta poznani...“; o wiu-
poko wazaem no xusmu ,$iroce kradi Zivotem".



4) Kognitivné-sémantické studium metafory ukazuje, Ze v historii vyvoje jazy-
ki1 neni vétsina metaforickych prenost vyznamu izolovanym jevem, nejde o jed-
notlivé pripady, ale o¢ividné ukazuje na systematickou metaforickou sou¢innost
mezi celymi konceptualnimi oblastmi. Pravé proto kognitivni pfistup k metafore
ziskavd diachronni projekci. Uvedeme nékteré priklady realizace stejné koncep-
tudlni metafory v rtiznych jazycich a na rtiznych etapach vyvoje jednoho jazyka:
rus. nousmy ,vzit > ,pochopit®, cxeamoieams, ynasnusamo; ang. to catch an
idea, comprehend (z lat.) ,vzit“ > ,pochopit®; ném. greifen > begreifen.

5) Metafora ,, X je Y* zpravidla spojuje abstraktni a sloZitou cilovou oblast (X)
jako explanandum (to, co je vysvétlovano) s konkrétnéjsi zdrojovou oblasti, ex-
plananci (s tim, jehoZ prostfednictvim je néco vysvétlovano), ktera je mnohem
jednoduseji strukturovana a je oteviena smyslovému vnimani (rozum je nadoba,
myslenky jsou fyzické objekty apod.).

6) U konceptualni metafory se nékteré schémotvorné elementy prendseji ze
zdrojové oblasti na cilovou oblast beze zmén v zédkladni struktufte, a to diky exis-
tenci predvédomych obrazovych schémat. Ptikladem preneseni struktury, sché-
matu zdrojové oblasti na cilovou oblast prostfednictvim konceptudlni metafory
je predstava o rovinach jazykové stavby.

7) Metafory plni zpravidla explanatorni funkci. Nékteré véci mohou byt tézko
pochopeny nebo konceptualizovany bez prihlédnuti ke konceptudlni metafore.
Zejména abstraktni konceptualni oblasti, teoretické konstrukce a metafyzické
ideje se stavaji pochopitelnymi prostfednictvim metafory. Diky usouvztaznéni
samotné abstraktni myslenky se smyslovym vjemem dévaji konceptualni meta-
fory fyzické, biofyziologické odtivodnéni kognice, a zajistuji tak koherentnost
a jednotu nasi zku$enosti. Napf. podstatu informac¢nich procest lze vysvétlit
pouze metaforickym srovnavanim s procesy fyzickymi.

8) Potencialni dulezitost metafory se neomezuje na perifrazi, jeji vyznam ne-
miize byt omezen na nemetaforicky beze ztrat. V tom je ukryta pri¢ina mohutné
kreativity metafory, kterd se realizuje nejen v basnickém diskurzu. V kazdoden-
nim Zivoté se metafora miize stat pri¢inou restrukturalizace rozsahlych vzorct
mysleni, které zdroven odrazi, napt. v pravoslavi existuje metafora ,,zivot je ¢ekar-
na‘, v protestantismu existuje metafora ,,Zivot je dilna®

O metaforu se nezajimaji pouze lingvisté; pro pracovniky jinych védnich sfér,
predevsim oblasti umélé inteligence, je to otdzka nartistani védomosti. Myslenka
o0 tom, Ze usouvztaznéni ruznych oblasti znalosti a modelovani jedné zkoumané
sféry pomoci termint jiné oblasti je zptisobem ziskani novych védomosti, neni
ve védé nova a nejzretelnéji byla zformulovana v ramci obecné teorie systému (viz
metaforu ve fyzice ,,svétlo je vlna“ ktera je prevzata z bézného jazyka a dovolila
vymodelovat a prozkoumat vlastnosti svétla). Vytvoreni pravdépodobnostnich



mezirdmcovych vztaht (jimiz vlastné konceptualni metafora je) jako cesty ke zis-
kani novych védomosti prostudoval M. Minskij (Minsky, 1980). O pfirovnani
jako o kli¢ové mentalni operaci a o kreativité¢ metafory mluvi vSichni védci, ktefi
se ji kdy zabyvali, E. MacCormac, E.Cassirer, ]. Ortega y Gasset, P. Wheelwrigth,
R. Jakobson, A. Wierzbicka, G. Miller a mnozi jini (Teopus metadopsr, 1990). Ze
stejnych pozic zajima dnes jazykova metafora nefilology.

9) Metafory nabizeji pouze ¢aste¢ny popis a vysvétleni konceptualni cilové
oblasti, pficemz se nékteré aspekty vyjevuji jasnéji a nékteré se zastinuji. Pravé
v rizném zaostfovani spociva rozdil mezi alternativnimi metaforami, které po-
stihuji stejnou cilovou oblast (ptiklady viz nize).

V dnesni kognitivni lingvistice se nejcastéji vyclenuji nasledujici druhy kon-
ceptudlnich metafor:

1) prostorova — zaklada se na zkusenosti ¢lovéka spojené s fungovanim vlast-
niho téla (viz u Lakoffa ,hotejsek je dobre® atd.);

2) ontologicka - priznaky a procesy biologického Zivota prirody a ¢lovéka se
prenaseji na spole¢nost, socidlni pfiznaky a procesy se prenaseji na kognitivni
fungovani atd. (napt., vyraz inflace roste apod.);

3) strukturni - imituje se struktura konceptualni zdrojové oblasti (Internet je
zemé, pamét je knihovna).

Metaforizace mize byt uskute¢néna:

1) pomoci vyclenéni nékterych shodnych priznaka v konceptualni zdrojové
oblasti a cilové oblasti s nasledujicim generovanim priznakd, které jsou vlastni
zdrojové oblasti (poskodi-li se lidska kiize, objevuji se kapky krve; ublizime-li
¢lovéku, objevuji se kapky slz; ublizime-li stromové kiife, objevi se kapky smoly —
strom krvaci, strom place, strom je ¢lovék).

2) Metaforizovana oblast (zpravidla jde o ramec, usporadavajici abstraktni
pojmy) se plné popisuje terminy jiného rdmce (totiz ramce oblasti védomosti ¢lo-
vékem lépe osvojené), tedy a priori jakakoli podobnost konceptudlnich oblasti
chybi, shodné priznaky jsou prejaty ze zdrojového rdmce a jsou tplné pripsany
metaforizované oblasti pfi jejim generovani. Metafora zde tedy neni vyvolana
puvodni podobnosti srovnavanych oblasti, ale vlastnosti lidského poznani osvo-
jovat si (= modelovat) nové pomoci srovnavani s jiz znamym, pri¢emz metafo-
alni existenci ¢lovéka, nejptiznacnéjsich pro jeho prirozenost a kulturni Zivot.
Pro konceptualni metafory je pfiznacné to, Ze stale funguji jako vyvojové modely
metaforizovaného ramce, jsou zakladem pro vytvareni stale novych jedine¢nych
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struktur a spojeni na zakladé zadaného modelu metaforizace. V jazyce se to pro-
jevuje v podobnosti syntagmatického okoli lexémil, pojmenovavajicich koncep-
ty pripodobnovanych ramcti, a v moznosti vzniku nekone¢ného poctu vyroku
o metaforizované oblasti védomosti, vybudovanych na zdkladé zadaného modelu
metaforizace.

3. Zpusoby metaforizace kognitivnich procesii

ve slovanskych jazycich

Jako priklad Ize uvést slovanské naivné jazykové predstavy o kognitiv-
ni ¢innosti. Myslenka o zdsadni metafori¢nosti ,,kognitivni“ sémantické sféry
a o transponovani vztahd a vlastnosti vnéjsiho svéta do vnittniho svéta ¢lovéka
je v dnesni lingvistice vSeobecné uznavana, a pokud se to neprojevuje bezpro-
stfedné v motivaci, vyjadfuje se ve zptsobech sémanticko-syntaktické organi-
zace oznacovani kognitivnich déjii a stavi. Podle N. D. Arutunové ,,ptejimaji
kognitivni predikaty syntaktické modely od predikatt jinych sfér, tj. od predikata
oznacujicich akciondlni, posesivni, lokélové a jiné vztahy“ (viz bél. dasedayua
3 eazem jako y3aup 3 waguol, rus. ysHamv u3 easem jako essamov u3 wikaga, Ces.
dovédét se z novin jako vzit ze skiiné, kombinatorni charakteristiky konkrétnich
oznaceni poctil aj.) (ApyTioHOBa, 1976, 93).

Pokud tvorime model zlomku ,,kognitivni ¢innost® slovanského naivné jazy-
kového obrazu svéta (JOS) v terminech kategorialnich schémat G. Lakofta a M.
Johnsona (Lakoff — Johnson, 1980), védomi se nam jevi jako nadoba. To uz bylo
zaznamenano riiznymi badateli, stejné jako to, Ze védomi je ¢asto ztotoznovano
s paméti. Nebudeme se podrobnéji zastavovat u konceptualni sféry ,,pamét*, po-
divejme se pouze, co je to za nddobu, kterou charakterizujeme védomi jako celek,
a které procesy v ni probihaji z hlediska naivné jazykovych predstav o svéte.

Védomi jako nadoba je zapliiovano nékterymi modely vnéjsich objektt a vzta-
ha. Vznik téchto objekti-modelt je popisovan v terminech vlastnictvi a pfemis-
tovani se v prostoru: zvenku — dovnitt nddoby-védomi: bél. mur ampueimnicaem
ingapmaypiro; Oasedeaemcsi ad csA6poy; ycnpoimaem 36ecmKi; HAObleaem i
nanaynsem ypaxcanni apod.; rus. nomyuaem ungopmayuio;, ysnaem om opyset,
BOCHpUHUMAEM C6edeHls; nononHsem enevamnenus; ces. dostdvdme informace;
doviddme se od prdtel, prejimdme tidaje, dopliiujeme dojmy. Je zajimavé, ze kalky,
které obsahuji takové bloky-modely, naptiklad ycnpuimayp, neporusuji véeobec-
nou zakonitost. To je pochopitelné, protoze jazyk prejimd nebo tim spise napo-
dobuje pouze to, co odpovida jeho struktute.

O vSeobecné tendenci naivné jazykového védomi k popisu procesti ziskava-
ni informaci v terminech vlastnictvi a pfemistovani se v prostoru svéd¢i také
prenesené oznaceni typu bél. cxonnisaup (rus. cxeamump, Ces. pochopit), bél.
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3aceoiup (rus. océoumv, Ces. osvojit si), bél. ynasiyp (rus. ynosumv) apod. Pri-
slusnd kauzativni slovesa také neporusuji vseobecné naivni predstavy o zptisobu
formovani obsahu védomi: bél. mor nepadaem sedvt, 03enimcs imi, uacam yso03im
¥ 8yuibl, ybisaem y 2anasy atd. (rus. nepedaem 3HaHusi, 0enUMCT UMU, UHO204
sbusaem, soanbnusaem 6 2on08y) ,predavaime védomosti, délime se o né, nékdy
je mtizeme doslova vtlouci do hlavy; v poslednich uvedenych ptipadech je velmi
pfiznaéna sémantika prefixti a predlozek.

Zaplnovani védomi-nadoby se nam tedy jevi pravé jako zaplriovini, jako zis-
kdvani nékterych objekttl zvenku, jako prevzeti-odevzddni. Jako co se vlastné jevi
jednotky obsahu védomi z naivné jazykového hlediska a co se s nimi v nadobé
védomi déje?

V souladu s JOS maji jednotky védomi dvojitou podstatu. V jazyce je vyjadre-
no, ze jsou né¢im odlisnym od jevi vnéjsich vici myslicimu subjektu, navzdory
tomu, Ze se jejich vznik v mentalnim prostoru popisuje jako fyzické, prostorové
postoupeni, pfedani. Poukaz na takové pojeti specifické podstaty objektt mysleni
je obsazeno predevsim v tom, ze Gstfedni oznaceni myslenkovych procest, na-
ptiklad, bél. dymaup, muicnivp, mepxasayp, pazsaxaup, rus. OyMarmv, MoLCIUMD,
coobpancamp, paccymoamo, ma deliberativni rekci (+ o Loc/Acc), kterd se po-
uziva v pripadech, kdyz subjekt neptijde bezprosttedné do styku s objektem,
ale s jeho znakem, modelem (bél. dymaup, mepxasaup, pazsaxauv npa Ovivis
naosei, a6 6vibLX NAO3ESIX; TUS. OYMAMb 0 Cecrpe, 0 NPOUEOULUX COOLIMUSIX ,,ple-
myslet, uvazovat o sestfe, o minulych udalostech®). Jinymi slovy nediferencovana
oznaceni myslenkovych procesti charakterizuji objekt mysleni jako takovy, ktery
ma idedlni podstatu, lisi se od objektt vnéjsiho svéta. To znamend, Ze v JOS je po-
ukdzano na to, ze mysleni je proces, ktery se li$i od fyzickych procest, od procest
premistovani se v prostoru atd. Svéd¢i o tom také to, Ze vétsina takovych sloves
neni motiva¢né prihledna a nelze je povazovat za pfenesend oznaceni.

Uplné jinak je zastoupen v JOS myslenkovy proces zkouméni. Zkoumdani
znamena, ze myslici subjekt rozumi podstaté vykonavaného procesu (tj. na-
chazi nutny odkaz k pouzivanému vyzkumnému aparatu, odpovéd na otazku
»jak?). Ve vétsiné pripadil jsou slovesa zkoumani metaforickd oznaceni (bél.
YyHiKayup, rus. sHukamo vnikat“; bél. pasbipayua, rus. paséupamovcs ,vyznat
se“; bél. pasbnvimeayp, rus. pacnymwvieéamv ,rozuzlovat®; bél. naenvibnayua,
rus. yenybnamocs ,zahloubavat se“ nebo kalk z fectiny bél. dacnedasaup, rus.
uccnedosamy ,,zkoumat®). Jinymi slovy naivné jazykové védomi zaznamenava
specifikum myslenkovych procest, ale kdyz je tfeba néjak reprezentovat podstatu
téchto procest, vyuziva metaforického odkazu k obvyklym, zakladnim fyzickym
nebo prostorovym ¢intim. Oznaceni procest zkoumani pritom charakterizuji ob-
jekt déje jinak nez slovesa se sémantikou ,,myslet“: bél. mor pasbipaem nvimanmni,
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pasbnvimeaem npabnemy, naenvlbygemMcs y Kuiey; rus. pasbupaemcs e sonpoce,

pacnympvieaem npobnemy, yenybniemcs 6 kHuzy ,Vyzname se v otdzce, rozuzluje-
me problém, zahloubdvame se do knihy*, a zachdzime s nimi (v jazykovém slova

smyslu) stejné, jako se souborem prfedméti nebo s klubkem nebo s jeskyni.

Aktivni myslici subjekt ma ve védomi-nadobé nékteré jednotky-koncepty
a jednd jako vnéjsi nositel viile jednak vii¢i tomuto mentalnimu prostoru s neur-
¢itymi hranicemi, jednak vii¢i samotnym objektim.

Subjekt pracuje s prostorem nadoby védomi, prekonava jej (bél. nabniraeyua
04 pawsHHA npabnemvi, cnacyiede CymHaCyb 4a20Cbyi; rus. npubIUNCaemcs K
peuieruio npobnemvl, nocmueaem cyuHocmp vezo-7i. ,priblizuje se k feseni pro-
blému, postihuje (chape) podstatu nééeho®), v tomto pripadé se objekt mysleni
jevi jako vzdaleny bod-cil. A naopak mentalni prostor je predev§im konstituovan
pomoci objekttt mysleni, kdyz v myslenkach je srovnavame (bél. cynacmajnsem
ix, rus. conocmasnsem ux); bél. npoixiosaem, rus. npuxudovieaem ,zvazujeme, pri-
blizné pocitdime®; bél. cknadaem, rus. cknadvisaem ,,skladame®; cyadrocim, rus.
coomuocum ,uvadime do vztahu; bél. yuixaem y ix, rus. sHuxkaem 8 Hux ,vnikdme
do nich; bél. dymaem nao imi, rus. dymaem nad numu ,premyslime o nich / nad
nimi“ nebo s nimi v nadobé-védomi manipulujeme néjak jinak, kdyz je pred-
stavujeme vnitfnimu pohledu svého ,,jd“. MZzeme v myslenkach bél. sapnyuua
0a nayHaza ab“exma, nepanecyicsi KyOvi-H.; rus. 6036PAMUMbCL K KAKOMY-TUO0
06vexmy, neperHecmucy Kyoa-nubo 6 molcnsax ,vratit se k néjakému objektu, pre-
nést se nékam v myslenkdch apod. - takovych prikladil je spousta, potvrzuji,
ze se mysleni v JOS jevi jako prace subjektu s virtudlnim mentalnim prostorem
a s objekty mysleni, které ho konstituuji. To koreluje s prostorovymi predstavami
v mytologickém modelu svéta, v némz role a funkce hrdiny spo¢iva v tom, aby si
osvojil prostor, usporadal ho, proménil chaos v kosmos.

Tvofeni, budovani v naivné jazykovém obraze svéta se také jevi jako pra-
ce s objekty védomi: slovesa tvoreni jsou motivovana sémantikou fyzického
déje (bél. meapuviyp, cmeapayp, rus. cozdasamv, meopums ,tvorit, vytvaret
bél. pacnpayoysayp, rus. paspabamuvieams ,zpracovavat®; bél. cknadayp, rus.
couunsimo ,,skladat, komponovat®).

Miuzeme dlouho bél. sunowsaus idaro, rus. sviHawusams udero, nenesms
motcno — doslovné ,,nosit myslenku, hyckat myslenku®, nez si ji bél. cpapmipyem
(rus. copopmupyem) ,zformujeme® definitivné. Muzeme si vymyslet, tj. vyté-
Zit néco nového z jiz existujiciho obsahu védomi (bél. sudymauwp wmo-n., rus.
sol0ymamp 4mo-7.); vymyslet, tj. dodat néco k jiz existujici myslenkové zasobé
(bél. nporoymauw, rus. npudymamo); bél. svimaticyi (rus. usobpecmu, es. vynalézt)
pti premistovani se po prostoru nadoby védomi.

Védomi, které se jevi jako nddoba, obsahuje v naivné jazykovém obraze svéta
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dalsi nddobu, totiz pamét. I kdyz se védomi a pamét ¢asto ztotoznuji (viz odkazy
vy$e), neni pochyb, ze bélorusti (a rusti) rodili mluv¢i je diferencuji. Dikazem
toho je predevs$im lexikalizovanost konceptt ,,védomi“ a ,,pamét*, a také procest
mysleni a zapamatovavani / vzpominani. Kromé toho o tom svéd¢i také moznost
kontextt typu bél. A jcnomniy meapu, sAxis 6auvty yuopa, i cynacmasiy 3 moimi,
akis 6aqvty 3apas ,Vzpomnél jsem si na tvare, které jsem uvidél den pred tim,
a srovnal jsem je s témi, které jsem vidél ted™ V tomto ptipadé se jeden z objektii
myslenkového procesu ,,porovnat® do nadoby védomi dostal zvenci, druhy pak
zevnitf, z vnitfni nadoby paméti. Védomi se nam tedy jevi jako misto, v némz
probihd operovani s néjakymi mentalnimi jednotkami, a pamét pak jako misto,
v némz se mtizou uchovavat.

Struktura védomi stru¢né vySe popsana tak, jak je zastoupena v naivné jazy-
kovém obraze svéta, koreluje v hrubych rysech s védeckymi znalostmi, jez o ném
mame. V jazyce jsou zafixovany a funguji jako zvlastni ucelené lexikalné séman-
tické podsystémy takové sféry jako ,vnimani®, ,mysleni, ,pamét“ apod., které se
analyticky vyc¢lenuji a jsou zkoumany také v psychologii. Jinak to je s konceptual-
ni oblasti procesti mysleni. Naivné jazykové predstavy o téchto procesech zcela
neodpovidaji svym dne$nim védeckym modeltim, viz naptiklad konekcionistické
modely kognitivni ¢innosti; v JOS se predstava o myslenkové ¢innosti zaklada
na metaforickém prehodnoceni prostorové fyzické ¢innosti.

4. Zakladni zplisoby metaforizace rozumu

Systém metafor pro popis ¢innosti rozumu byl zkouman i Georgem Lako-
ffem (napt. Lakoff, 1999). V ¢lanku dochdazi Lakoft ke dvéma zédkladnim zévérim.
Za prvé metaforicky systém konceptualizujici my$leni ndm neposkytuje jednotné
a uplné chdpani mysleni. Misto toho ndm poskytuje metafory vzajemné si odpo-
rujici.

Za druhé systém metafor popisujicich mysleni je vychozim materidlem, zakla-
dem filozofickych teorii.

Pro konceptualizaci kognitivni ¢innosti se pouziva nékolik metaforickych
podsystémtL. Jeden z nich je ,Rozum je télo™:

Rozum je télo; mysleni je fyzické fungovani; ideje jsou nezavislé podstaty;
uvazovani o ideji je fyzické fungovani vzhledem k nezavislé podstaté.

Tato metafora se realizuje ¢tyfmi zptisoby, v nichz se my$leni konceptualizuje
jako ¢tyti razné druhy fyzického fungovani: pohyb, percepce, manipulovani s ob-
jekty a stravovani.

Dale Lakoft ,,mapuje” kazdy z jmenovanych druhi:

Rozum je télo; mysleni je pohyb; ideje jsou objekty; pri¢ina je sila; racionalni
mysleni je pohyb - pfimy, postupny a podminény pri¢inou-silou; nebyt schop-
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nym myslit znamend nebyt schopnym se pohybovat; pohyb myslenky je cesta;
premyslet o X znamena pohybovat se v prostranstvi kolem X; komunikace je prii-
vodce; chapani je nasledovani; opakované premysleni je pohyb stejnou cestou.

Lakoft uvadi priklady vyrokd, v nichZ se vyjmenované metafory realizuji: my
mind was racing; my mind wandered for a moment; we have arrived at the cru-
cial point v hlavé se mi honily myslenky; moje mysl chvili bloudila; dosli jsme
k nejzavaznéjsimu momentu® atd.

Jinou realizaci metafory ,Rozum je télo“ je metafora ,,Mysleni je vjem™:

Rozum je télo; my$leni je vnimani; ideje jsou vnimané objekty; poznavani
je pozorovani; komunikace je demonstrace; pokus ziskat védomosti je hledani;
pomoc v poznani je zdroj svétla; byt schopnym chépat znamena byt schopnym
vidét; byt nevzdélanym znamend byt slepym (neschopnym vidét); snaha védét je
snaha vidét; brat néco vazné znamend poslouchat atd.

Dalsi projev vyse jmenované konceptualni metafory je ,My$leni je manipu-
lovani s objekty*:

Rozum je télo; mysleni je manipulovani s objekty; ideje jsou objekty, se ktery-
mi se manipuluje; komunikace je posilani; chdpani je chytdni; neschopnost cha-
pat je neschopnost chytat; pamét je uschovna; pfipominani je navrat; struktura
ideje je struktura objektu; rozbor ideji je rozdélovani objektu.

Jesté jednou realizaci metafoty ,,Rozum je télo“ je metafora ,Myslenti je stra-
vovani“:

Dobre fungujici rozum je zdravé télo; ideje jsou jidlo; vnimani ideji je stra-
vovani; zdjem o ideje je chut na jidlo; dobré ideje jsou zdravé jidlo; $patné ideje
jsou skodlivé jidlo; tfidéni ideji je rozdavani jidla; poznat ideji znamena ochutnat;
objasnéni ideji je ptiprava jidla.

Uvést takové priklady neni tézké v jakémkoli (pfinejmensim indoevropském)
jazyce. Vsechny jmenované metafory (jako vsechny konceptudlni metafory) mo-
hou byt rozsifeny a rozvinuty nejen v jazykovém, ale i v konceptualnim smyslu.
Napriklad pokud zdravé télo vyzaduje cvik a otuzovani, pak totéz vyzaduje ro-
zum. Odsud vyplyvaji pojmy typu rus. kpenkuii ym (ang. powerful mind) apod.
Pravé proto se cviceni v ucebnicich také jmenuji cviceni.

G. Lakoft také rika, Ze kromé velmi rozsiteného konceptualniho metaforické-
ho podsystému ,,Rozum je télo“ se konceptualizace rozumu uskute¢niuje i pomoci
jinych metafor. Mezi takovymi rdznymi metaforickymi podsystémy konceptuali-
zujicimi rozum Lakoff uvadi:

Myslenti je jazyk: my$leni je jazykova ¢innost (mluveni nebo psani); jednodu-
ché myslenky jsou slova; slozité myslenky jsou véty; zapamatovavani je zapiso-
vani.

Myslenti je vypocet: odivodnént je s¢itdni; vysvétleni je vypocet.
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Rozum je mechanismus: myslenky jsou vyrobky, vyrobené mechanismem;
mysleni je mechanické, postupné fungovani mechanismu; normalni mysleni je
normalni fungovani mechanismu; nemoznost pfemyslet je porucha mechanis-
mu.

Lakoft také pristupuje bezprostiedné k filozofii a rozviji své ptivodni tvrzeni
o tom, ze v zakladech filozofickych ideji, zvlasté anglo-americké analytické filo-
zofie, lezi konceptualni metafory. Podrobné probira myslenky Carnapa, Russela
a dale Fillmora, transformac¢ni gramatiky Chomského, generativni sémantiky La-
kofta a Makkoli, gramatiky Montague aj.

Na zdkladé ilustraci tohoto tvrzeni tedy lze udélat zavér o tom, Ze idea umélé
inteligence se zaklada na takovych konceptualnich metaforach kazdodenni mlu-
vy jako ,,Myslenti je jazyk®, ,Mysleni je manipulace s objekty a ,,Mysleni je me-
chanické, postupné fungovani mechanismu® Lakoft z toho vychazi a postuluje
takové konceptualni metafory moderni filozofie jako ,Rozum je pocitac™:

Fyzicky pocita¢ = ¢lovék (nebo jeho mozek); pocitatovy program = rozum;
formalni symboly = koncepty; pocitacovy jazyk—> konceptualni systém; rady
formalnich symboltd = myslenky; manipulovani s formalnimi symboly = my-
$leni; algoritmické zpravovani = postupné mysleni; databdze = pamét; obsah
databaze = védomosti; schopnost dobfe poéitat = schopnost dobfe chapat.

Na zavér autor usuzuje, ze pokud pocitatové programy a rozum maji stejné
podstatné vlastnosti, musi vytvaret kategorii vyssi, abstraktnéjsi arovné - inte-
lektualni systém. Chapani rozumu, mysli je metaforické, v ramci ptijatého zpii-
sobu konceptualizace jsou lidsky rozum a pocita¢ové programy také druhem
intelektudlnich systému. A pokud podstata rozumu, mysli je ur¢ovana metafo-
ricky, neni metafora vnimana jako metafora, ale jako skute¢nost (Lakoft, 1999).
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VETNE FRAZEMY A ZMENA VYZNAMU

Radka Holanova

Abstrakt: Frazémy byvaji hojné vyuziviny v reklamnich textech jako prostfedek
persvaze. Zkoumdme zapojeni vétnych frazémii (resp. ptislovi, uslovi a réeni)
do reklamni komunikace, a to jak v jejich pivodni podobé, tak v pozménéné.
Analyzujeme jednotlivé zmény, k nimz pti inkorporaci do reklamnich textii dochdzi.

Kli¢ovd slova: frazém, ptislovi, tislovi, réent, reklama

Abstract: Idioms are often used in advertising texts as a means of persuasion. We
examine incorporation of these idioms (proverbs and sayings) into advertising
communication, both in their original version and changed. We analyse various
alternations which take place during incorporation into advertising texts.

Key words: idiom, proverb, saying, advertising

Frazeologie nachazi v souc¢asné dobé $iroké uplatnéni v reklamnich textech,
kde figuruje jako jeden z vyraznych persvazivnich prostfedkd. V nasem ¢lanku
se budeme vénovat tloze prislovi, uslovi a réeni' (tedy frazémi vétnych) v rekla-
mach a zménam, které tyto tvary pti vyuziti v marketingové komunikaci provazi.

Prislovi, uslovi, r¢eni a porekadla vét§inou podavaji mravni nauceni nebo
navod k néjakému jednani. Odkazuji k obecné sdilenym zkusenostem, obsahuji
staletou lidskou moudrost, k nimz se reklama véts$inou hlasi afirmativnim zpiso-
bem (Cmejrkovd, 2000, s. 172), coz tviircim reklamy slouZi jako vyborny zéklad
pro presvéd¢ovani zdkaznika. K tomu prispivé jesté znalost téchto utvart mezi
$irokym okruhem publika.

1 O charakteristickych rysech frazémut obecné viz napt. Mlacek, 1983. Prislovi je
stru¢né a jadrné stylizovany soud obsahujici zdsady nebo zevSeobecnélé zkusenosti
kolektivu. Réeni je definovano jako lexikalizované obrazné slovni spojeni, jehoz
puvodni obrazny raz je uZ setfen, takze automaticky vniméme jen vyznam neptimy.
V porekadle na rozdil od réeni obrazny raz jesté neni setfen. Uslovi je vniméno jako
prechodny utvar mezi réenim a porekadlem, obraznost nebo neobraznost vyjadieni
tedy neni pro interpretaci dulezitd (Vlasin, 1984). Protoze, jak jiz bylo zminéno, se
Casto jednd o utvary prechodné, neni nas$im cilem dtisledné stanovit, o ktery z vyse
zminénych typt frazému se jednd.
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Ptislovi, tslovi a réeni jsou zapojovana do reklamy ve své ptvodni podobé
nebo jsou néjakym zptisobem obménovanaZ.

1. Prislovi, aslovi a réeni v plivodni podobé

Nejcastéji se reklamy snazi presvédcit recipienty, ze by neméli otalet v kou-
pi vyrobku, protoze jim to pfinese néjakou vyhodu - dérek, slevu atd., popripadé
varuje, ze uz zbyva jen omezené mnozstvi zbozi. Proto ¢asto reklama stavi na pri-
slovi Kdo diiv pfijde, ten diiv mele a Kdo zavdhd, neZere. Ta jsou nékdy vyuzita
s aposiopezi:

Kdo zavdihd...
Posledni vozy Skoda Favorit

Kdo driv ptijde...
First minute letenky

Jindy jsou do reklamy zapojena v plném znéni:
Kdo driv ptijde, ten ditv mele...
...hovor za 3 koruny! Oskar

V ptipadé reklamy na tarify spole¢nosti Oskar je vyuzito dvojznacnosti slo-
va mele. Dalo by se interpretovat nejen jako doslovné nebo obrazné mleti obili
(v tomto vyznamu je soucasti prislovi), ale i jako expresivni vyraz pro rychlé kon-
tinudlni mluvent, tedy tlachani, zvanéni.

Dal$im postupem je upozornéni na vyhodné spojeni sil, a to jak ze strany
inzerenta, tak zdkaznika. Casty je vyskyt ¢islovky dveé:

Dvé mouchy jednou ranou!
»Zaméstnani tandem® znamend zvyhodnéni vasi inzerce v MF DNES! /.../

Ve dvou se to Iépe tdhne a v nové soutéZi s Red & White to plati dvojndsobné.
Staci si najit druhého do pdru a dvojitda vyhra muiZe byt Vase. Hrajte ve dvou
o dvojité vyhry. /.../

Neékteré reklamy zdtraziuji vyjime¢nost produktu:

Kdyz lécit mykozu, tak fungicidné!
Kdyz dva délaji totéz, neni to totéz! Lamisil

2 Analyzovany materidl pochdzi z obdobi let 2003-2010. O této tematice pojednédvame
jiz v nasi dizertacni praci (viz Capkova', 2010)
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Reklama na sluzbu OskarKontakt se snazi manipulovat adresita tGtokem
na jeho intelekt:

Chytrému napovez...
neblokované telefony, stejné ceny cely den, voldni do hlasové schrinky zdar-
ma, esemesky z webu v plné délce a bez poplatkii. /.../

Nékteré reklamy vyuzivaji hravych, tsmévnych réeni, napt. reklama na poci-
tace Lynx:

Rada mladym internautiim: Pustte obcas k pocitaci rodice! Kdo si hraje, ne-
zlobi...

/... www.lynx.cz

Tviirce reklamy na akei u GTS vyuzil hned dvé réeni, z nichZ prvni jesté od-
kazuje na pisen od skupiny Chinaski. Dale vyuzil architextovou strukturu upou-
tavky na film, pfipadné recenze:

GTS international uvddi:

VALENTYN

Doba trvéni: 10. 2. - 15. 2. 2003

ReZzie: Jaké si to udélds, takové to mads!

Scéndf: Pise ldska aneb jiny kraj jiny mrav

Stfih: Na miru vSem zamilovanym studentiim, mladym lidem do 26 let
a uciteliim!

V hlavni roli: ISIC, IYTC a ITIC /.../

Reklama na sluzbu Indexplus pouziva anglické réeni Time is money, tedy Cas
jsou penize, které se do obecného povédomi dostalo jako jeden ze znamych afo-

rismtd Benjamina Franklina (Remember that time is money):

Time is money
Trvaly zdroj penéz po celou dobu studia. www.indexplus.cz

Podobné je zalozena reklama na firmu provozujici persondlni poradenstvi,
ovSem vyuziva ¢eského prekladu:

Cas jsou penize. Setiime Vds éas. www.recruit.cz
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Uvedme dalsi dva priklady, kdy je prislovi tematicky spjato s propagovanym
produktem:

Pozdé bycha honit. Rocné je v CR vykradeno 50 000 objektii. Bezpecnostni
agentura SV agency

Jak si kdo ustele, tak si lehne.

Samoziejmé mi zdlezi na tom, abych méla zajisténou budoucnost. A penzij-
ni pripojisténi je logické feseni toho problému. /.../ Diky Spofitelnimu pen-
zijnimu fondu je moje budoucnost zajisténd.

2. Pozménéna prislovi, uslovi a réeni

Vyrazné Castéji byvaji ovSem prislovi, Gslovi a réeni aktualizovana nejriiz-
néj$imi zpusoby od jednoduché zmény jednoho slova (nejcastéji zapojenim na-
zvu propagovaného prostfedku) po velmi volna navazani. Tim se blizi reklama
publicistickym Zdnram, pro néz jsou aktualizace frazeologickych jednotek typic-
ké, jak ukazuje napriklad Janovec v textu vénovaném novym frazémam, frazeo-
logickym aktualizacim a defrazeologickym jednotkdm (podrobnéji viz Janovec,
2005).

Reklama casto presvédcuje potencialni zakazniky, Ze za svoje penize maji na-
rok na kvalitni zbozi a Ze inzerujici firma nebo jednotlivec vam ho poskytne la-
cinéji, poptipadé v lepsi kvalité. Tviirci reklam proto pracuji se réenim Za mdlo
penéz hodné muziky. Nejobvyklejsi je zaména slova muzika za nabizeny produkt
nebo vyhodu v ptipadé koupé:

Za madlo penéz hodné filmu
/.../ 160 stran, nezdavisld hodnoceni 250 filmil, rozhovory s hvézdami, pro-
gram kin v celé CR. casopis PREMIERE

Za mdlo penéz hodné kilometrii. Vyzkousejte si Iveco Daily ...

Reklama na preparat Vaillant text réeni rozsifuje. Nechce neupfimné lakat
na mélo penéz, ale je si védoma vyhodnosti nabidky.

Vaillant: Za primérené hodné penéz poZadujte hodné muziky.

Dalsi reklama, ktera pracuje s obménou jednoho slova, vyuziva réeni Starého
psa novym kouskiim nenaucis:
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Starou televizi novym kouskiim nenaucis. Multiservis splatkovy prodej.

Mnoho aktualizaci je zaloZeno na tom, ze se ¢ast prislovi nebo réeni nahradi
jménem nabizeného vyrobku nebo sluzby, napriklad:

Co Oskar, to muzikant.

Co Cech to internet!
Ted uz miiZe mit internet opravdu kazdy. Cesky Telecom

V nouzi poznds Coldrex!
Jak se do Kika matrace vold, tak se z Kika 20 % ozyvd. /.../
Co na srdci, to na Post-it. /.../ Jediné origindlni samolepici blocky od 3M. /..../

Pomérné ¢asta je zaména ptvodniho slovesa ve réeni za jiné. Nékdy je nové
sloveso tak vhodné vybrano, Ze si recipient na prvni pohled nemusi této zmény
v$imnout. Tak tomu je, podle naseho minéni, v reklamé na sluzbu Postziro:

Co miizete mit hned, neodklddejte na zittek. PostZiro Postovni spofitelny.
Jindy je sloveso prizptisobeno pottebam propagovaného produktu vyraznéji.
Jako priklad uvedme reklamy na praci prasky Persil, Palmex a Rex, na automobily

Ford, GTS institut a SONY:

Kdo pere, ten jede!
Soutéz o lyze — kupte 9kg balent a poslete SMS. Persil, Palmex, Rex.

Kdo zavdhd, neslavi!
Cenové zvyhodnéni az 100 000KC. /.../ 100 let Ford Motor Company.

Kdo zavdhd, neleti!
Jediné s véasnou rezervaci se dostanete tam, kam chcete, za nejvyhodnéjsi

ceny! GTS

Kdo se divd, nezlobi!
SONY Prenosny DVD prehrdvac s integrovanym TFT monitorem.

Reklama na stavebni spofitelnu Wiistenrot na rozdil od ptivodniho réeni Kdo
zavadhd, neZere neguje prvni sloveso a druhé sloveso negace zbavuje:
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Kdo nezavihd, vydéla! /.../
Reklama na cigarety Petra vyuziva piislovi Vsude dobte, doma nejlip:
Vsude dobte, s Petrou nejlip.

Na podobném principu stavi reklama na mobilni telefon Nokia 6310, ktera je
designem, funkcemi i zabezpecenim urcena pro lidi, ktefi radi sportuji. Nehrozi
jim, ze by se jejich telefon pti prvnim padu rozbil. A proto:

Vsude dobte, na kurtu nejlip.

V reklamé na alkoholicky nédpoj Fernet Stock je uzito pozménéné prislovi Lez
md krdtké nohy. Nové forma Lez md krdtké uzdvéry /.../ ma konzumenty tohoto
alkoholického napoje varovat pred padélky, které uzivaji, na rozdil od originalu,
kratké jednobarevné uzavéry s ¢ernym potiskem. Konec textu varuje: Nekupujte
zajice v pytli a Fernet s krdtkym uzavérem!

Stejné prislovi s odstranénou negaci a nabizejici alternativni feeni je vtipné
zapojeno i do nésledujici reklamy:

Nekupujte zajice v pytli, kupte si mys v krabici.
Microsoft Office 97. V kazdé krabici Office Professional mys zdarma.

Nékteré reklamy nahrazuji jinym vyrazem dvé anebo vice slov z ptivodniho
textu. Na zndmé prislovi Bez prdce nejsou koldce navazuje reklama na autoservis
Ford Charouz. Vyuziva téz hlaskového paralelismu:

Bez péce neni bezpeci. /.../

Podobnym zptisobem pracuje reklama na alkoholicky ndpoj Becherovka, kte-
rd upozornuje na soutéz o tyden na horach. Jedno slovo ptavodniho réeni Ldska
hory pfendsi je zaménéno za nazev vyrobku, ve druhém je zménéna pouze jedna
samohldska:

Becherovka hory ptindsi!

K zajimavé apravé ptivodniho prislovi pristoupil tviirce reklamy na produkt
firmy Canon, jehoZ uzivani m4 snizit provozni naklady tiskaren. V textu dochazi
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ke ztraté rytmu a k negaci prvotniho vyroku, kterym aktualizace graduje. U po-
krac¢ovani textu neni uzit rym:

Kdo Setii, nemd za tfi, ale iR.

Reklama na automobil Citroén HDi Tour naopak vychazi ze struktury ptivod-
niho ptislovi, ponechdvd i rym.

Kdo Setii, md C3!

Jesté volnéji tohoto prislovi vyuziva reklama na okna a dvete Slovaktual s izo-
la¢nim trojsklem:

Kdo md 3, usetfi...

Reklama na bezpecnostni kovani Rostex obménuje perspektivu anglického
réeni My home is my castle (v ¢eském prekladu Miij diim, miij hrad) a podle zasad
reklamni komunikace oslovuje adresata:

/.../ Vas diim, Vas hrad. Rostex.

Reklama na vyrobky firmy Sony aktualizuje ¢esky ekvivalent latinského pri-
slovi Vsechny cesty vedou do Rima. (Mille viae ducunt hominem per saeucula Ro-
mam. - Tisice cest uz po staleti privadi lidi do Rima.):

Vsechny cesty vedou k Sony!

Neékteré reklamy navazuji na prislovi ¢i réeni volnéj$im zptisobem. Jazyko-
va $kola Languages at work vyuziva réeni Kolik feci umis, tolikrdt jsi clovékem.
Spoléha na to, Ze recipient réeni znd, a uziva formu otazky: Kolikrdt chcete byt
clovékem?

Reklama na Postovni spotitelnu polemizuje se znamym réenim Nemusi prset,
staci, aby kapalo, aby naldkala klienty na pomaly, ale jisty zisk: Moznd nebude
priet, ale kapat bude urcité.

V reklamnim textu je mozno uzit nékolik typt textové navaznosti soucasné
(intertextualitu i architextualitu). Tak je tomu v reklamé na sluzbu u benzinovych
pump Aralkonto, ktera volné odkazuje k prislovi Jak se do lesa vold, tak se z lesa
ozyvd a v nasledujicim textu uziva vypravéciho postupu v osobni zpovédi jedno-
ho ze zakazniku:
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Jak u pumpy nakoupim, tak z mobilu voldm! Aralkonto

»Mdm toho néjak moc, nestihdm. Casto se stdvd, Ze cestou na schiizku, kdyz
zajedu pro benzin k Aralu, rovnou tam nakoupim. Nejen néco, ale vsechno,
co pottebuji. Maji tam dokonce i miij oblibeny Sampon! Za naclerpany ben-
zin, ndkup a také za pouziti mycky si pfipisu body na své Aralkonto — bud
SMSkou nebo pfes internet — a pak si je prevedu na kredit do mobilu. A hned
miizu zavolat Petrovi, Ze ptijdu, jako vZdycky, o néco pozdéji.“

Jak vyplyva z analyzovaného materialu, reklamy vyuzivaji ptislovi, tslovi a rée-
ni jednak afirmativné, v ptivodni podobé, pricemz vyuzivaji predevsim obecnosti
sdilenych zkusSenosti a vazby na propagovanou sluzbu, vyuzitelnosti v konkrétni
situaci propojené s uzivanim produktu. Druhou moznosti je pozménéni ptislovi,
nejcastéji ziménou slova za produkt, jeho nézev, ¢i obménou slovesa, které vice
odpovida manipulaci s produktem ¢&i vyuzivéni sluzby. Casto na recipienty ptisobi
i rym zapojeny do pozménéného prislovi.

V obou pripadech je vSak cilem zazeni vyznamu frazému, jeho zaméfeni
na konkrétni propagovany produkt nebo situaci s nim spojenou. Charakter sna-
hy o mravni nauceni a poskytnuti navodu ke ,spravnému® jednani vsak byva
zachovan, lépe feceno, generacemi predavana moudrost a sdilena zkusenost zde
pusobi jako jeden z vyraznych argumenti pro koupi prezentovaného produktu ¢i
nabizené sluzby.
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SEMANTICKA HLEDISKA CESKYCH, RUSKYCH
A NEMECKYCH PRANOSTIK VE SROVNANI

Lenka Havelkova

Abstrakt: Lidové pranostiky jsou vyznamnou slozkou kultury, kterd odrdzi mnohd
ndrodni specifika. Cldnek se zabyvd obsahovou strdnkou lidovych pranostik, jejich
typy a vyznamy. Srovndvd z téchto hledisek Ceské, ruské a némecké pranostiky,
pricemz pozornost je vénovina predevsim shodnym rysiim pranostik ve vsech trech
jazycich. Clanek vysvétluje vztahy pranostik k ndboZenskym predstavim a také
objastiuje samotny pojem ,pranostika’.

Kli¢ovd slova: pranostika, srovndvdni pranostik, typy pranostik

Abstract: Folk lores are an important part of culture which reflect many of the
national specifics. The article deals with the content elements of folk lores, their types
and importance. Czech, Russian and German lores are compared from this point
of view while the attention is paid on common features in all these three languages.
The article explains the lores‘ relation to religious notions and also it clarifies the lore
concept.

Key words: folk lores, comparison of lores, types of lores

Lidové pranostiky predstavuji specificky vyrazovy utvar jazyka, ktery se
ve svém kulturnim spolecenstvi formoval po staleti. Pranostiky mtizeme zaradit
do vyrazi lidové moudrosti, jez mély prakticky vyznam a jsou vysledkem dlou-
holetého predavani z generace na generaci. Vzhledem k tomu, Ze ¢eska, ruska
i némecka spole¢nost byly v minulosti zaloZeny predevsim na zemédélstvi, bylo
uchovavani rolnickych navodit a agrotechnickych lhiit pro tehdejsi obyvatelstvo
existencialné dalezité. Lidé pravidelné sledovali pfirodni jevy a podle nich fidili
své ¢innosti, proto neni prekvapivé, Ze v sobé pranostiky odrazeji i spolecenské
poméry daného kulturniho spolecenstvi. Lidové pranostiky tvori souc¢ast narodni
kultury, ktera nema pouze komunikacni charakter, ale je také svédectvim déjin-
ného vyvoje daného naroda.

Drive nez pristoupime k sémantické analyze pranostik jednotlivych jazyki, je
tfeba objasnit samotny pojem pranostika. V ¢eském povédomi je nejcastéji spojo-
van predevsim s predpovédi pocasi nebo zemédélskou ¢innosti. ,,Pranostiky jsou
dobové podminéné uzitkové utvary lidové slovesnosti, které vznikaly jako ur¢ity
vysledek lidového poznavaciho procesu.” (Vaski, 1998, s. 14). ,Dnes chapeme
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pranostiky jako lidové priipovidky dochované tradici, ¢asto zverSované, které
obsahuji rtizné pokyny pro zemédélské prace v pribéhu roku, zachycuji vSak
i jednotlivé faze vyvoje pfirody v ro¢nim cyklu, jez uvadi predevsim do vztahu
s domnélymi vyhlidkami na sklizen.“ (Munzar, 1985, s. 10-11).

Velmi podobné pojeti pranostik je i v némeckém jazyce, kde dokonce existuji
dva vyrazy pro slovo pranostika, jednak Bauernregel, které je ¢eskému ekviva-
lentu nejblize a zahrnuje vSechny typy pranostik, jednak slovo Wetterregel, jehoz
rozsah je vSak ztzen pouze na pranostiky meteorologické, coz vyplyva jiz ze sa-
motného oznadeni (Wetter — pocasi). ,Bauernregeln nennt man die sich meist auf
die Wettervorhersage beziehenden Spriiche des Volksmundes.“ (Bauernregeln —
eine kurze Erkldrung, 2010).

V rustiné je slovu pranostika nejbliz§im ekvivalentem slovo npumema, jehoz
rozsah je vak daleko $irsi nez v ¢estiné nebo némciné. Slovo npumema vyjadruje
v podstaté jakoukoli predpovéd budouciho déje na zédkladé urcitych symptomd.
»[IpuMeTa — OTININTENIBHOE CBOICTBO, IPU3HAK, II0 KOTOPOMY MOXKHO Y3HATDH
KOTO-HUOYMb MIH YTO-HUOYAD, B CyeBEPHBIX IPECTABICHIX — IPEfBECTIE Te-
ro-Hubynp.“ (Osxeros, 2008, s. 481).! T kdyz ruské oznaceni tohoto folklérniho
utvaru neni zcela identické, zamérime se v dalsi ¢asti ¢lanku na ty vyrazy ruské
lidové tvorivosti, které pravé odpovidaji ¢eskému slovu pranostika.

Lidové pranostiky vznikaly ve vSech kulturach ze stejného diivodu, a sice pre-
devsim kvuli zajisténi obzivy obyvatelstva, coZ je jednim z dtvodd pro zjevny
fakt, ze pranostiky se v mnohém v ¢esting, rustiné i némciné podobaji, ¢i dokonce
zcela shoduji. Rozdily v pranostikach, které mezi jednotlivymi jazyky mtizeme
najit, vyplyvaji spiSe ze specifickych geografickych nebo spole¢enskych podmi-
nek.

Dle sémantického hlediska mtizeme pranostiky vSech tfi jazykti rozdélit
do nékolika zakladnich skupin. Nejobsahlejsi kategorii jsou pranostiky hospo-
darské, které mély pro Zivot obyvatelstva zasadni vyznam. Lidé se jimi fidili pfi
vykonavani veskerych zemédeélskych praci. Hospodarské pranostiky slouzily jako
navody, co, kdy a jak je tfeba délat. Hospodarské pranostiky mtzeme dle vyzna-
mu je$té dale rozdélit do nékolika podskupin:
 Predpovéd nadchazejici irody — Na Bozi hod vinice - urodi se ovoce. Ist’s win-

dig in den Weinachtstagen, sollen viel Obst die Bdaume tragen. Ha Poxoecmeso

CHez — K YPOoHaiiHoMYy 200Y.

« Upozornéni nebo varovani — Pankrdc, Servdc a Bonifdc - studeni bratti, ptine-
sou chladna, jak se patfi. Pankratz und Servaz sind zwei bose Briider, was der

Friihling gebracht, zerstoren sie wieder. Om Huxonwi (22.5.) ocmanocy 0senao-

1 ,IIpumera je odlisujici vlastnost, piiznak, kterym lze nékoho nebo néco poznat, v po-
vére¢nych predstavach je to predzvést né¢eho.“ (prelozila redakee)
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Uamv ympeHHUKos, konu He secHotl, mo 0o Cemena oms (6.6.).
 Technologicka doporuceni a navody — Svaty Nikola, honi koné do dvora. Ha
Kynany omxpuisatom 6onvutoti noxoc. Maria gebor 'n — Bauer, sih dein Korn.

V &esdting, némciné i rustiné mazeme ke véem trem typtim hospodarskych pra-
nostik najit fadu prikladd, za zminku vSak stoji, Ze v ruskych hospodarskych pra-
nostikach jasné dominuji pranostiky, které dle rtiznych ukazatelt ¢i charakteru po-
vétrnosti v uréitych dnech predpovidaji nadchazejici irodu, v porovnani naptiklad
s pranostikami varovnymi, kterych je v rustiné daleko méné. V ¢estiné a némciné je
zastoupeni jednotlivych typt hospodarskych pranostik spise vyrovnané.

Druhym nejrozsifenéj$im typem lidovych pranostik, jsou pranostiky mete-
orologické, které vypovidaji o kratkodobé nebo dlouhodobé predpovédi pocasi,
které jsou zaloZeny na pozorovani nejriznéjsich ptirodnich jevii a po nich nasle-
dujicich zmén povétrnosti.

Pranostiky kratkodobé predpovédi pocasi jsou ve vSech tfech jazycich velmi
podobné nebo zcela identické. Kratkodobé predpovédi byly formulovany na za-
kladé dlouhodobého pozorovani shodnych prirodnich jevtl, které jsou zakoni-
té a nezavislé na geografické poloze pozorovatele, rozdily mtzeme najit pouze
v Cetnosti zastoupeni téchto jevil. Nejcastéji jsou predpovédi stanovovany podle
chovani jednotlivych Zzivodicht nebo vitdlnich projevi rostlin, podle zmén at-
mosférickych jevii nebo kosmickych téles. Uvedme si nékteré priklady pranostik
kratkodobé predpovédi pocasi.

Kratkodobé predpovédi jsou v pranostikdch nejcastéji stanovovany podle
chovani domacich zvifat, coz ma své opodstatnéni. S témito zvifaty byl ¢clovék
ve velmi tzkém kontaktu a jakékoli zmény v jejich chovani byly snadno pozo-
rovatelné. V lidovych pranostikach tohoto typu miizeme najit v podstaté vech-
na hospodarska zvitata, po¢inaje kravou a koném pres doméci drubez az po psa
a kocku. Dal$imi zvifecimi meteorology jsou ptaci, (pticemz nejznaméjsi je vlas-
tovka), hmyz nebo Zéby.

o Jestlize jalovice a voli zdvihaji hlavu vysoko a neustdle si olizuji tlamu, bude
boutka. Wenn die Kuh das Maul nach oben hilt im Lauf, so ziehen bald Ge-
witter auf. Jestlize krdavy mdlo piji vodu a ptes den spi, bude prset. Ckom mano
nvém 600vl, OHEM CHUM — K 00010

o KdyZz husa zdvihd nohu - bude mrdz. I'yco cmoum Ha 00HOTI Hoze, H00HAE
opyeytw, — k moposy. Wenn die Ginse stehn auf einen Fufs, dann kommt bald
ein RegengufS.

o Zerou-li psi a kocky travu nebo piji-li casto vodu, bude prset. Cobaxu porom
3eM110, 8ANAOMCA U e0Am mpasy — k 0oxcor. Frisst der Hund viel griines Gras,
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gibt es bald von oben was. Wenn die Katzen Gras fressen, gibt es Regen.

Piji-li vlastovky a jiricky vodu, tedy létaji-li nizko nad vodou a dotykaji-li se
hladiny, bude prset. Jlacmouxu nopxaiom Haod 600010 — x#ou 0ox0os. Wenn die
Schwalben das Wasser im Fluge beriihren, so ist der Regen zu spiiren.
Vyletuji-li véely asné rdno z dlii a prilis se od nich nevzdaluji, kupi-li se ko-
lem Cesna a jsou-li podrdzdéné, nebo pocnou-li se ze vsech stran vracet do véeli-
na, bude prset. Kozoa nuénvt 6bicmpo nemsm K c6oum yvsim — 6ydem 00x#ob.
Wenn die Bienen massenhaft leer zuriickfliegen, wird es regnen.

Zacnou-li zaby kurikati, netteba na dést dlouho Cekati. /Tazywixu keaxarom -

nenacmuvto. Wenn der Laubfrosch schreit, ist der Regen nicht weit.

Dalsi vyznamnou skupinou pranostik kratkodobé predpovédi jsou pranostiky vy-

chazejici z pozorovani atmosférickych jevil: mrakd, vétru, duhy, ¢ervankt nebo mihy.

Kdyz se pasou berdnky, bude pékné pocasi. Je weifSer die Schifchen am Himmel
gehen, desto linger bleibt das Wetter schon. Ecnu ¢ 6edepa xo0sm no ne6y xyue-
svle 00naxa, mo Haympo 6yoem 8€0po.

Vyichodni vitr ptindsi poéasi na sena, zdpadni na zeli, jizni krupobiti a severni
pst pocéasi. Cesepruiil 6emep K cmysice, W0MHCHBLL — K MeNLy, 3anadHblil — K Mo-
Kkpome, socmounbLii — K 8é0py. Severdk ptindsi drsné pocasi, ale zato stalé. Der
Nordwind ist ein rauher Vetter, doch er bringt bestindig’s Wetter.

Kdyz ma duha vedle sebe jesté duhu vedlejsi, bude prset. Oona padyea - k xo-
poueii nozode, dsoum Uy Mpoum — K Henacmoio. Padyza ympom — k 00sx#coio,
seuepom — K 6¢0py. Regenbogen am Morgen, macht dem Schdfer Sorgen, Regen-
bogen am Abend, ist dem Schiifer labend.

Kdyz mlha stoupd, ptindsi obyclejné dést, kdyz naopak padd, pfipravuje jasné
pocasi. Tyman nadaem — x 8€0py, nooHumaemcst - K Henacmuio. Nebel, wenn er
steigend sich verhdlt, bringt Regen, doch klar Wetter, wenn er fillt.

Dlouhodobé predpovédi pocasi jsou ovlivnény klimatickymi poméry uzemi,

na nichz vznikaly, proto mnohé ruské pranostiky dlouhodobé predpovédi po-
¢asi se vyznamné li§i od ¢eskych nebo némeckych, které vznikly v podobnych
klimatickych podminkach stfedoevropské mirné klimatické zény. Dlouhodobé
predpovédi jsou rovnéz nejcastéji vyvozovany podle chovani zivocichd, v tomto
pripadé ale zivocichu divokych, zejména ptéki, nebo na analogizujicim principu,
ktery je zaloZen na predpokladu, Ze v ptirodé panuje jakasi harmonie, ktera musi
byt neustéle dodrzovéana, proto pokud je v urc¢itém obdobi né¢eho méné ¢i vice,
musi se stav zakonité vyrovnat v jiném obdobi. Analogizujici pranostiky dlouho-
dobé predpovédi rovnéz vykazuji mnoho shodnych rysi.



o Po pékném podzimu ndsleduje brzo tuhd zima. Tennas ocenv — k 00712081 3ume.
Auf warmen Herbst folgt meist ein langer Winter.

o Cim chladnéjsi zima, tim teplejsi Iéto. Ecnu 3umoii cyxo u X0n00HO, 1eMom cyxo
u mapxo. Wenn es nicht wintert, so sommert es nicht.

o Jaky leden do zimy, takovy Cervenec do horka. Ecnu simeapv cyxoil, Mopo3Huiil,
mo nemo 6ydem cyxoe, scapkoe. Ist der Janner hell und weifs, kommt der Friih-
ling ohne Eis, wird der Sommer sicher heifs.

Pranostiky dlouhodobé predpovédi pocasi podle chovani zvifat vypovidaji
jednak o charakteru povétrnosti nasledujiciho obdobi, tyto pranostiky vykazuji
ve vSech trech jazycich mnoho shod, jednak o nastupu a konci zimy, pticemz
u tohoto typu miizeme najit fadu odli$nosti u ruskych pranostik v porovnani
s ¢eskymi a némeckymi, které jsou si v tomto sméru velmi blizké. Tato skute¢nost
vyplyva z klimatickych podminek teritorii, na kterych narody Zily. V Rusku je
klima daleko chladnéjsi, proto zima zacina dfive a konci pozdéji a jeji intenzi-
ta je daleko silngjsi. To je zfetelné naptiklad v pranostikach o priletu a odletu
stéhovavych ptakd, kteri z ruského tzemi odlétaji drive a prilétaji pozdéji, dle
pranostik priblizné o 14 dni, nebo dokonce mésic. Mezi ¢eskymi a némeckymi
pranostikami mutzeme najit fadu shod, které se zakladaji na obdobném charak-
teru klimatu, které je ovliviiovano stejnymi klimatickymi vlivy, které do stfedni
Evropy v ur¢itych obdobich proudi, avak déle na vychod se jiz nedostanou (napt.
medardovské obdobi).

o Stavi-li v Cervenci hromadu mravenci po kraji vSude, tuhd zima bude. Wenn die
Ameisen im Juli ihre Haufen hoher machen, so folgt ein strenger Winter. Koe-
04 71etom Mypasbu HAHOCAM 60MbULUE KYUU, M0 0HUOATi PAHHell U X0N00HOL
3UMbL.

o Lastovice u nds jsou mezi svitkami panny Marie zvéstovdni (25. 3.) a panny
Marie narozeni (8. 9.). An Marid Geburt ziehen die Schwalben furt. J/lacmouxu
omnemarom 6 mpu pasa, 6 mpu Cnaca: 14, 19 u 29 aseycma.

o Medardova kdpé - CtyFicet dni kape. Regnet’s am Medardustag, regnet’s noch
40 Tag danach.

Dal$im vyznamnym typem pranostik, které jsou dodnes v§eobecné pomérné
znamé, jsou pranostiky casomérné, které vypovidaji predevsim o astronomickych
zakonitostech, reflektuji tedy zejména prodluzovani a zkracovani dne. Vzhledem
k tomu, Ze tyto principy jsou véeobecné platné na celém svété, jsou i pranostiky
véech tfi jazykti obdobné. Je vSak tfeba podotknout, ze v rustiné pranostiky toho-
to typu nejsou prilis hojné zastoupeny.
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o Leden noc o hodinu zkrdti a svaty Jan (24. 6.) ji viibec ztrati. St. Veit (15. 6.) hat
den ldngsten Tag, Lucie (13. 12.) die ldngste Nacht vermag. C Unvena (2. 8.) ous
HOUb YONIUHHSEMCSL.

Pro ruské prostredi jsou také typické pranostiky povérecné, které jasné vy-
povidaji o velké povéréivosti, ktera je pro rusky narod dodnes charakteristicka,
v ¢eském a némeckém jazyce je téchto pranostik jen velmi omezené mnozstvi.

o Kdo na Velky pdtek ord, tomu se chleba nedostdvd. Ha Ilacxy cHecentoe nepéoe
ATUO 0M YEPHOIL KYPULbL HAO0 Oepetv: OHO cnacaem ckom 6 nose om 807Ka. Je
kleiner das Dorf, desto bissiger die Hunde.

Naopak pro némecky jazyk jsou typické pranostiky zertovné. Tyto pranostiky
nejsou ve své podstaté ani pranostikami, jde spise o Zertovna fikadla nebo afo-
rizmy, které pouze vyuzivaji formy pranostik. Zajimavé je, Ze tyto Zertovné pra-
nostiky jsou jedinym typem pranostik, ktery dodnes produktivné v Zivém jazyce,
na rozdil od vSech ostatnich typt, vznikd. V ceském jazyce je téchto pranostik
malé mnozstvi, v ruském jazyce se s nimi nesetkame viibec.

o Jedna vlastovka nedélé mladé. Kriht der Hahn im Mai, ist der April vorbei.
Stirbt der Bauer im Oktober, braucht er im Winter keinen Pullover.

Na zavér je tfeba jesté zminit i fakt, Ze lidové pranostiky maji velmi tzkou
vazbu na ndbozenskou tradici daného kulturniho spole¢enstvi. Vét$ina pranostik,
zejména hospodarskych, se vaze k ur¢itym dntim v roce. Nejsnazsi bylo pamato-
vat si rtizna doporuceni ¢i projevy prirodniho vyro¢niho cyklu podle cirkevni-
ho kalendare, protoze nabozenstvi hrélo v Zivoté obyvatelstva vedle zemédélstvi
jednu z nejvyznamnéj$ich roli. Z tohoto divodu lze v pranostikach vysledovat
i vyznam jednotlivych cirkevnich svatka pro jednotlivd spolecenstvi, protoze
mezi vyznamem svatku a mnozstvim k nému se vazicich pranostik existuje pri-
md umérnost.

Protoze vSechna tfi spolecenstvi se zakladaji na krestanské tradici, i kdyz
v jeho riznych podobach (fimsko-katolické, luteranské ¢i pravoslavné), mize-
me nejvétsi mnozstvi pranostik nalézt ve spojitosti s hlavnimi svatymi kiestanské
tradice, tedy Pannou Marii, Jezisem Kristem ¢i Janem Kititelem, k nimz se v prii-
béhu cirkevniho roku vaze hned nékolik svatkd, v pripadé Panny Marie lze najit
pranostiky nejméné k osmi jejim svatkim. Diference mizeme vysledovat spise
v zavislosti na rozdilech mezi jednotlivymi vyznanimi a jimi uznavanymi sva-
tymi, napiiklad v ceské tradici existuji svatovaclavské pranostiky, v némeckych
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a Ceskych pranostikach hraje vyznamnou ulohu svaty Martin, ktery je sice pra-
voslavnou cirkvi uznavén, ale nepatii k diilezitym svétcim, naopak v ruské tra-
dici je pravoslavnou cirkvi veleben svaty Mikulas, a tedy je s nim spojeno i velké
mnozstvi pranostik, v porovndni s ¢eskou nebo némeckou.

Obsah i vyznam ceskych, ruskych a némeckych pranostik je do zna¢né miry
podobny, coZ vyplyva ze zakladnich principti, na nichz byla spole¢nost ¢eské-
ho, ruského i némeckého naroda zalozena. Rozdily se objevuji spise v zavislos-
ti na geografickych a klimatickych pomérech teritorii obyvanych Cechy, Rusy
a Némci nebo na specifikach nabozenského vyznani daného néroda.

Vzhledem k faktu, ze lidové pranostiky tvori nedilnou soucast kultury pri-
slusného naroda, bylo by velkou chybou je opomijet v jazykovém vzdélavani, at
v matefském nebo cizim jazyce, protoze mohou poodkryt mnohé kulturni aspek-
ty daného naroda. Vypovidaji nejen o ptirodnich podminkach Zivota, ale i o spo-
le¢nosti jako takové, jeji historii nebo hodnotovém systému.

Jak se ukazuje, mezi pranostikami jednotlivych jazykd existuji mnohé ana-
logie, kterych je mozné vhodné vyuzivat i ve vyuce cizich jazykd, ktera smétu-
je ve svém modernim pojeti nejen k pochopeni samotného jazyka, ale i s nim
spojené kultury, a pravé vyuziti lidovych pranostik muze tomuto komplexnimu
uchopeni ciziho jazyka vhodné prispivat. (Havelkovd, 2010).
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(MEZIJAZYKOVA) HOMONYMIE A PARONYMIE
Z DIDAKTICKEHO HLEDISKA

Stanislav Stépanik

Abstrakt: Clanek se divd na problematiku (mezijazykové) homonymie a paronymie
z perspektivy didaktiky a ptindsi nékteré mozné zpiisoby prdce pfi vyuce této oblasti.

Klicovd slova: mezijazykovd homonymie, paronymie, zradnd slova, falesni prdtelé
prekladatele, didaktika, cestina, cizi jazyky

Abstract: The article looks at the problem of (interlingual) homonymy and paronymy
from the educational perspective and suggests some methods usable when teaching
this area at lower- and higher-secondary schools.

Key words: interlingual homonymy, paronymy, false friends, education, Czech
language, foreign languages

Paronymie stoji v ramci vyuky na okraji zajmu uciteld i autord ucebnic,
prestoze se s ni v praktickém zivoté setkdvame pomérné casto nejen ve $kole
a v bézné kazdodenni komunikaci, ale i v médiich a uméni - jako ptiklad uved-
me znamou situaci z filmu Vesnicko ma strediskova: ,, Ale nemiizes napsat magor.“
»Polovicni blazen bych napsal...* ,Doktor tikal, Ze je momentdlné zavostalej.“

Zéci se s ni teoreticky seznamuji aZ na stfednich $koldch v kapitoldch z na-
uky o slovni zdsobé?, avsak i na 2. stupni zakladnich $kol se pro né miize stat
uskalim, predevsim v samostatnych pisemnych ¢i mluvenych projevech. Malokdy
je tato oblast do vyuky v¢lenéna nad ramec povinného uciva z ditvodu nedostat-
ku ¢asu, ackoliv jsme presvédceni, ze se jedna o urcité podcenéni jejiho vyznamu
a potencialu pro rozvoj presnosti vyjadfovani zaki. Poznamenejme vsak, Ze roz-
hodné nepovazujeme za nezbytné, aby zaci ovladli pojmoslovi a dokazali pripady
paronymie pojmenovat, spise chceme ukazat, ze je dobré, aby si zaci uvédomili
podstatu problematiky a mohli se tak v komunika¢ni praxi vyvarovat chyb. Vy-
cvik v této oblasti ma mit prakticky charakter.

1 <http://www.youtube.com/watch?v=FCseNGdzNus&feature=related> [online] [cit.
2011-02-13]

2 Napt. J. Kostecka ji ve svych ucebnicich pro gymnazia zatadil do 2. ro¢niku, u¢ebnice
pro SOS autorského kolektivu pod vedenim M. Cechové paronymii zminuji v 1. ro¢-
niku.
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Pochopit samotny pojem paronymie je pro zaky snadné, avsak spravné uzi-
vani slov formdlné podobnych, ale vyznamové zcela odlisnych® je ur¢ovano spise
vlastnimi jazykovymi a komunika¢nimi zku$enostmi. Rozdilnost mezi jednot-
kami, jako je kompot — kompost, poZivat — pouzivat, historicky - hystericky ¢i kos-
micky — kosmeticky, je ztejma, problém nastava v pripadech jako postoupit - pod-
stoupit, povédomi - podvédomi, ustavit - ustanovit nebo efektni — efektivni. Zde je
prostor $koly, kterd muze na konkrétnich prikladech demonstrovat uziti téchto
lexikdlnich jednotek a cilenym vycvikem vést k spravnému ovladnuti alespon
téch zakladnich a nejcastéji uzivanych.

Paronymie ve vyucovani

K uvodn{ motivaci pouzivime vét, v nichz slova byla uzita nespravné. Zaci
pozoruji predloZeny materidl a ve dvojicich ¢i ve skupinach probiraji chyby, které
se ve vétach vyskytuji, a snazi se je opravit. Od zacatku by méli mit k dispozici
alespon Slovnik spisovné cestiny, aby si mohli pfipadné nejasnosti prekontrolovat
- na jeho vyuzitelnost upozornime pred zapocetim prace.

Snadnéj$im uvedenim mohou byt priklady:

Dmes jsme v laboratoti provddéli fyzické pokusy.

V hodindch cizich jazykii by se mélo vice konzervovat.
Déjepis miize byt oznacovin také cizim slovem hysterie.
Babicka md na dvore hejno bojlerii.

Ridi¢, ktery nehodu zptisobil, pred jizdou pouzil alkohol.
Milan je k Marii velice galantern.

Zamérné volime ptipady, kdy nespravné uziti bylo pti¢inou komického nedo-
rozuméni — motivace se nasobi a vede k vétsimu nadseni pro praci, a tak k snad-
néjs$imu ovladnuti uciva. Lze vybirat i sloZitéj$i nedostatky:

Uzivejte tyto Cipky, které jsou na vase onemocnéni velmi efektni.
Herecka Elizabeth Taylorovd postoupi operaci srdce.

Kromé materialu ti$téného je zde prostor pro vyuziti audiovizualni techni-
ky a raznych ukdzek dostupnych na internetu ¢i jinych nosicich; pouzijeme-li
ptiklady zékiim bézné pristupné a mozna i znamé, podtrhneme tim uzite¢nost
avyznam uciva a jeho frekventovanost v realné komunikaci. Bohatou zdsobarnou
véech druht prikladt je pravé internet (mnoho prikladu lze nalézt na youtube.
com ¢i na strankach televizi a rozhlasu, kam je celd fada poradt uklddéna a kde
jsou k dispozici i dlouhou dobu po odvysilani), tisk (i zde je mozno vyuzit webo-

3  KARLIK, P; NEKULA, M.; RUSINOVA, Z. P¥iruc¢ni mluvnice Cestiny. 2. vyd. Praha :
NLN, 2003, s. 91.
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vé stranky) nebo i umélecka literatura — v uméni je slovni humor ¢asto zalozen
pravé na paronymii, jak jsme jiz demonstrovali a jak jesté dale uvadime.

Pro priklad, co vSe lze vytéZit pravé z televize, uvadime nasledujici priklady:

poslanec J. E (Televizni noviny TV Nova 15. 1. 2011):

»Ja se domnivam, Ze oba jsou kvalitni, nicméné jeden z téchto dvou kandi-
datii ma potenciondl vést socidlni demokracii moderné, nové, a to si myslim,
Ze je Michal Hasek.*

politolog P. R. (Studio 6 na CT24 10. 2. 2011):

»Samoziejmé na pozadi némeckych déjin jsou vSechny tyhlety véci (uicast
némecké armddy v zahranicnich vojenskych akcich - pozn. S. S.) velmi sen-
zibilni, a tudiz jde vSechno mnohem pomaleji (...).°

ministr L. H. (Uddlosti, 10. 2. 2011):

oV nasi demokratické zemi jsou tu riizné instituty, které maji pravo za své
cleny hovotit, ale jisté odborovy svaz patii k tém, které je potieba slyset velmi
silné.*®

Z umélecké literatury pripomenme napf. knihu Lea Rostena Pan Kaplan

md stdle t¥idu rdd:

Pan Kaplan se pfihldsil s praci tohoto znéni: Dys dva potkaji na rohu (profe-
sor Parkhill si vsiml, Ze ackoli pan Kaplan pise spravné ,na rohu’, vyslovuje
vZdycky ,na rochu®) a potom zacnou loucivat, jeden povi ,podéseni bylo
na mou stranu“ a druhej otpovi ,Nddopotmé*’

Tato epizoda vyplasila profesora Parkhilla natolik, Zze pana Kaplana poZa-
dal, at po vyucovani ziistane ve tFidé, a probiral s nim potom katastrofdlni
promény ou v o (,Morek neni mourek, pane Kaplane, a mourek neni mo-
rek!®), opakované zvraty ¥ v $, z ¢i ¢ (Ne, kocka rozhodné zddnou mys ne-
zvetsi®), jakoz i politovinihodny sklon k ziméné g za k a Z za § (pan Kaplan
prezentoval gazi jako kasi, a dokonce vytvoril kuriézni funkci kdardsmistra).®
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Po seznameni s paronymii a jeji podstatou je pak logickym prosttedkem ap-
likace a systemizace uciva uziti nékterych vybranych slov ve vétach a vysvétleni
vyznamovych rozdilti mezi nimi. Pravé praktickou zkusenost s konstruovanim
vhodnych vét povazujeme za nejcennéjsi ¢ast vyuky, i kdyz jde predevsim ve fazi
kontroly o tikol ¢asové naro¢ny.

Jisté neni prihodné, aby jednou vyucovaci hodinou byl okruh uzavten - lze
doporucit, aby nasledoval rozsahlejsi sbér paronym (zaktim mtize byt zadan tkol
po urcitou dobu sledovat projevy v médiich a zaznamenavat chyby), prizkum
znalosti vybranych paronym mezi béznymi uzivateli ¢estiny v okoli zaka (zaci
maji zjistit, zda mluvéi estiny znaji vyznam vybranych problematickych slov
a zda jsou schopni jich uzit ve vétach), ptip. prozkoumani uréité skupiny dostup-
nych psanych textt (nebo i mluvenych projevii) a detekce chyb, coz v§e muize byt
zadano jako domaci ukol.

Paronymie jako mezipredmétovy problém

Kurikularni dokumenty nés vedou k mezipfedmétovym vztahtim a parony-
mie se k jejich vytvoreni ptimo nabizi. Zajisté zaci byli uz nékdy opraveni svymi
vyucujicimi angli¢tiny, kdyz se dopustili nékteré z nasledujicich typickych chyb:

My brother attends gymnasium.

For Whom the Bell Tolls is a very good roman by Hemingway.
I had a brigade during the summer.

This is a very actual problem.

I went to Petra’s promotion in Karolinum yesterday.

Na vysvétlenou k problému uvedme:
gymnasium - télocvi¢na
gymnazium - (Britanie) grammar school, (USA) high school

Roman - Riman/-ka; fimsky
roman — novel

brigade - (vojenska) brigada; the fire brigade pozarni sbor
brigada - (kratkodobé zaméstnani) temporary job; (prazdninové) summer nebo
vacation job; (dobrovolna prace) voluntary work

actual - skute¢ny: What were his actual words? - The actual cost was higher than

we expected. The wedding preparations take weeks but the actual ceremony takes
less than an hour.
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aktualni - topical; up-to-date; relevant (to the current situation); (otazka, po-
znamky) topical; (téma, udalosti) current; (mdda) latest, current; (problémy)
contemporary

promotion — povyseni, postup: Her promotion to Sales Manager took everyone by
surprise.; propagace (vyrobku): We are doing a special promotion of Chilean wines.
promoce - graduation ceremony

Dochazi zde k interferenci a negativnimu transferu® z ¢estiny do angli¢tiny
- paronymie neexistuje jen v ramci jednoho jazyka, ale také mezi jazyky, ¢imz
dochazi ke zcela specifickym chybam v oblasti lexika, které mohou vazné zabra-
nit porozuméni. Hovofime o mezijazykové homonymii a paronymii, zradnych
slovech ¢i falesnych prételich prekladatele. Zakim by mohl byt zndm anglicky
termin false friends (of a translator)'?, ptip. némecky falsche Freunde (des Uber-
setzers), rusky nmoxxusle py3bs (mepeBogunka) ¢i francouzsky faux amis (du tra-
ducteur). Jednotky maji stejnou, prip. velmi podobnou formu, avsak jsou vyzna-
mové ¢astecné ¢i zcela odlisné. E. Lotko ve své definici zradného slova zminuje
kromé slozky vyznamové také slozku stylistickou, vyslovnostni, mluvnickou, slo-
votvornou ¢i koloka¢ni.!!

Mezijazykova homonyma a paronyma se objevuji jak mezi jazyky geneticky
pribuznymi, tak i nepfibuznymi. V pripadé jazyki geneticky ptibuznych jde vét-
$§inou o slova, ktera méla kdysi stejny ¢i velmi podobny vyznam, avsak nasledné
se vyznamy pfi samostatném vyvoji jazykd rozriznily. U jazykd geneticky nepri-
buznych se jednd hlavné o slova mezinarodni, vétsinou ptivodem z klasickych
jazykd, u nichz ¢asem doslo k vyznamovému rozliseni.'? E. Lotko konstatuje, ze

9 DANEK, J. Negativni jazykovy transfer u anglicky mluvicich studenti Cestiny jako ciziho
jazyka. Diserta¢ni prace. Praha : PedF UK, 2007. Vedouci prace doc. PhDr. Svatava
Machov4, CSec.

10 Operuji s nim uz nékteré jazykové ucebnice pro zdkladni skolu (!) - pro ptriklad
Angli¢tina 9 nakladatelstvi Fraus — zminéno je slovo desert (poust) (Betikova,
Dvorakova, 2009, 87), déle je problematika rozvadéna v ptirucce pro ucitele — autorky
uvadéji: ,False friends (falesni pratelé) jsou dvojice slov, ktera vypadaji podobné,
ale maji jiny vyznam. V prekladu je to slovo desert, coz neni dezert, ale poust. Mezi
slovicky v této lekci je dvojice chef x §éf. Dalsi priklady: dress (Saty) x dres, desk
(stal) x deska, table (stal) x tabule, traffic (doprava) x trafika, fabric (latka) x fabrika.“
(Betakova, Dvorikova, 2009, 110).

11 LOTKO, E. Zrddna slova v polstiné a Cestiné. Olomouc : Votobia, 1992.

12 J. Hladky uvadi priklad ceského slova sympatie a anglického slova sympathy. ,Pivodni
vyznam feckych slozek tohoto slova (prevzatého pozdéji do latiny) byl ,,spolu® a ,,cité-
ni“ V klasické latiné oznacovala ,,sympathia“ naklonnost. V angli¢tiné se pak vyznam
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»(...) mnozstvi zradnych slov je pfimo tmérné genetické pribuznosti srovnava-
nych jazykd,“ pricemz u jazyku blizce pribuznych je jejich pocet vyssi vzhledem
k tomu, ze zahrnuji nejen slova mezinarodni, ale také slova domaci.”

Z hlediska postupu ve vyucovaci hodiné muzeme zvolit stejné kroky, jaké
jsme jiz ukazali v prvni ¢asti: Nejprve zaci pracuji s konkrétnimi ukdzkami, kde
doslo k chybé - vhodnou motivaci na uvod probirani jsou kromé autentickych
chyb zakd, jak byly uvedeny vyse, ptiklady humornych nedorozuméni - jeden
takovy uvadi O. Radina': ,,(...) jisty nedostudovany rusista pry popisoval své-
mu sovétskému hostovi polabskou rovinu takto: ,Okolo Kolina vsjo rovno, vsjo
plocho® - tedy: ,,Okolo Kolina je to vSechno stejné, viechno $patné.“ Znovu lze
uspésné vyuzit filmovych ukdzek: znama scéna z filmu Kolja s ¢eskoslovenskou
a sovétskou vlajkou:

»Nas$ krdsnyj.“ ,Prosim té, co je na tom krdsnyho? Dyt je to lerveny jako
trenyrky. Nds je krdsnej.“,,Nds krdsnyj.,, Ale di, rozumis tomu jako koza petrZeli.“®
(Dochézi k zaméné ruského slova krdsnyj, které znamena Cerveny.)

Dale pak provadime korektury, rtizna cvic¢eni (napf. dopliovaci ¢i substitu¢ni),
nechavame Zzéky pracovat se slovniky a odbornymi publikacemi, ptip. dal$im
autentickym jazykovym materidlem. Ceskd lingvistika mé na poli mezijazykové
paronymie a homonymie stale jisté mezery, avsak je dostupnych nékolik prirucek,
které se pfimo na tuto problematiku zamétuji: Zrddnd slova v anglictiné ]. Hlad-
kého'S, Uskali ruské slovni zdsoby J. VI&ka', Zrddnd slova v politiné a cestiné E. Lot-
ka', Zrddnd slova ve francouzstiné O. Radiny" a Falesni pritelé prekladatele v Cestiné
a bélorustiné N. Ivasiny, A. Rudenky a L. Janovce®. Je pfihodné na tomto misté
upozornit téz na diplomové prace T. Malusky Slovinsko-ceskd mezijazykovd hom-
onymie a paronymie a M. Przybylského Bulharsko-ceskd mezijazykovd homonymie*

souciténi sousttedil predev$im na souciténi s trpicim, kdezto v Cestiné predstavuji
sympatie citovy pomér nebo naklonnost v prijemné situaci.“ (Hladky, 5)

13 LOTKO, E. Zrddnd slova v polstiné a cestiné. Olomouc : Votobia, 1992, s. 9.

14 RADINA, O. Zrddna slova ve francouzstiné. 5. vyd. Praha : SPN, 1996, s. 5.

15 [online] [cit. 2011-02-13] <http://www.youtube.com/watch?v=DA8MBEj3nsU>

16 HLADKY, ]. Zrddnd slova v angli¢tiné. 2. vyd. Praha : SPN, 1996.

17 VLCEK, J. Uskali ruské slovni zdsoby. 1. vyd. Praha : Svét sovéti, 1966.

18 LOTKO, E. Zrddnd slova v polstiné a cestiné. Olomouc : Votobia, 1992.

19 RADINA, O. Zrddna slova ve francouzstiné. 5. vyd. Praha : SPN, 1996.

20 TVASINA, N.; RUDENKA, A.; JANOVEC, L. Faleini pdtelé prekladatele v Cestiné
a bélorustiné. Praha : PedF UK, 2006.

21 MALUSKA, T. Slovinsko-Ceskd mezijazykovd homonymie a paronymie (na materidlu
pridavnych jmen a sloves). Diplomova prace. Brno : FF MU, 2008. Vedouci diplomové
prace Mgr. Pavel Krej¢i, Ph.D.
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a paronymie?, které jsou dostupné online v Informa¢nim systému Masarykovy
univerzity v Brné. Velmi pfinosnd pro studenty anglictiny je téz prirucka D.
Sparlinga English or Czenglish? aneb Jak se vyhnout cechismiim v anglictiné®, ta
problematiku mezijazykové homonymie a paronymie rozsituje o dalsi jevy nega-
tivniho transferu z Cestiny do angli¢tiny. Lze jen doporucit, aby si v ndvaznosti
na seznameni s témito priruckami zacali Zaci vést své vlastni slovnicky falesnych
pratel, kam si budou zaznamenavat problematické vyrazy, na které v pribéhu
udenti se cizimu jazyku narazi. Kdykoliv na né béhem vyuky muzeme odkazat.
Jako organiza¢ni formu lze pouzit praci samostatnou, ale preferujeme praci
ve dvojici i ve skupiné z déivodu rozvoje komunikativni a socidlni kompetence.
Chceme-li se vénovat problematice v celé jeji $ifi, doporuc¢ujeme spojit hodiny
¢estiny a ciziho jazyka do bloku a vyucovat spole¢né za tcasti vyucujiciho ¢eské-
ho jazyka a cizich jazykt. Takova forma prace je atraktivnéjsi a vysoce motivujici,
rozdilnost pohledi, ale zaroven soucdinnost a vzajemné doplnovani ucitelti pro
véechny ztc¢astnéné obohacujici.
Spoluprace pedagogti také zarucuje navaznost na poznatky nabyté v cestiné

v hodinach cizich jazykd, kde vyucujici mohou cvi¢enimi na paronyma v da-
ném jazyce dale problematiku rozvijet. Cviceni na slova formélné podobnd, ale
s rozdilnym vyznamem se v ucebnicich pro vyuku cizich jazyka vyskytuji bézné
a nabyvaji rtiznych forem - pro piiklad uvadime véty s vybérem z nabizenych
moznosti, ale stejné tak by se dalo cvi¢eni obmeénit na dopliiovani do vét z pre-
dem danych moznosti:

If you know the answer, raise / rise your hand, don 't shout.

You will find the recipe / receipt for this cake in the cookery book.

The sound of the falling rain had a calming affect / effect.

After the teacher reprimanded them, the pupils remained quite / quiet.

I think a change of personnel / personal would help to bring new energy to

our office.

Zavér

Jak jsme ukdzali, problematika (mezijazykové) paronymie a homonymie
je znaéné mnohovrstevnatd a skytd rozsahlé moznosti pro rozvoj komunikaéni
kompetence zaki a presnosti jejich vyjadfovani nejen v estiné, ale také v jazy-
cich cizich. Pfi volbé vhodné metody a formy prace lze docilit téz posilovani so-

22 PRZYBYLSKI, M. Bulharsko-ceskd mezijazykovda homonymie a paronymie
(na materidlu substantiv). Diplomova prace. Brno : FF MU, 2007. Vedouci diplomové
prace Mgr. Elena Krejcova, Ph.D.

23 SPARLING, D. English or Czenglish? : jak se vyhnout Cechismiim v anglictiné. 2. vyd.
Praha : SPN, 1990.
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cidlnich kompetenci v ramci ttidniho kolektivu, coz je také podstatnou soucasti
plnéni vystuptt RVP.
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SEMANTICKE TVORENI SLANGIZMU U STUDENTU
KONZERVATORI

Petra Hadkova

Abstrakt: Clanek se zabyvd sémantickym tvorenim slangovych slov u studenti
konzervatori. Podrobnéji se vénuje metaforickému a metonymickému prendseni
s konkrétnimi priklady.

Klicovd slova: sémantické tvoteni, metaforické a metonymické prendsent,
onomaziologicky ptiznak, slang, vyznamovd kategorie

Abstract: The contribution deals with the formation semantic of slang words by
students of conservatories. Author focuses on the formation metaphorical and
metonymic of words and describes concrete examples.

Key words: the formation semantic of words, the formation metaphorical and
metonymic of words, onomasiology atribut, slang, significant category

Slovni zasoba studentd, zejména stiednich odbornych a uméleckych skol
byva velmi pestrd, protoze se do ni promita mnohem vice slovni zasoba z oboru,
ktery studuji, a to jak v podobé normativni (terminologicka nomenklatura), tak
v podobé neoficialni - jde tedy o slangizmy, pfipadné profesionalizmy. V tomto
prispévku se zamérujeme na mluvu student v uméleckych $kolach, predevsim
na konzervatorich, nebot pravé zde mtizeme pozorovat, jak se v ramci slangového
vyjadfovani utvaii nova slova, resp. nové vyznamy slov. Na zaklad¢ naseho ne-
davného prizkumu vyslo najevo, ze k nejcastéjsimu pojmenovavacimu postupu,
ktery studenti uzivaji, patfi sémantické tvorenti slov.

P1i posuzovani hudebnich slangovych vyrazt vychazime z dila Jaroslava Hu-
béacka (1971), ktery rozdéluje pojmenovavaci postupy do dvou typu: na transfor-
macni postupy, pti nichz se tvoii zcela nova slova, a na transpozi¢ni postupy, pti
kterych se vyuzivd existujicich slov. Transforma¢nimi postupy ma na mysli od-
vozovani, skladéni, zkracovani a k transpozi¢nim postuptim fadi vznik viceslov-
nych pojmenovani, pfejimani a sémantické tvofeni, jemuz budeme v prispévku
vénovat vétsi pozornost. Transformac¢ni postupy, pfejimani a vznik viceslovnych
pojmenovani nejsou predmétem této studie. Pri sémantickém tvoreni slov do-
chazi k prenaseni slovniho vyznamu, rozliSujeme dva zakladni druhy, a to meta-
forické a metonymické. Tyto postupy v nasi praci dokladame slangovym mate-
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ridlem, jenz jsme ziskali béhem nékolikaletého sbéru pro nasi diplomovou praci
a ktery slouzi jako jedno z vychodisek pro pripravu disertacni prace.

Uzivani slov vyznacujicich se sémantickym posunem patfi k jednomu z nej-
Castéjsich zpusobt slangového vyjadrovani mezi nasimi respondenty a jazykovy-
mi informdtory. Z nashromazdéného materialu, coz ¢italo celkem 301 slangovych
hesel, vzniklo sémantickym tvofenim 111 jednotek (tj. 36,89%), z toho 94 jedno-
tek (tj. 31,23%) metaforickym prenasenim a 17 jednotek (tj. 5,65%) metonymic-
kym prenasenim.

Pro celkovy prehled uvadime tabulku (¢. 1) s relativni ¢etnosti jednotlivych
onomaziologickych postupt.

Tabulka ¢. 1

Onomaziologické postupy | Pocet dokladt Zas“io[lj/op]eni Poradi
Odvozovani 83 27,57 2
Skladani 5 1,66 7
Zkracovani 4 1,33 8
Mechanické kraceni 4 1,33 8
Slovni hratky 31 10,30 4
Metaforické prenaseni 94 31,23 1
Metonymické prenaseni 17 5,65 5
Prejimani 10 3,32 6
Viceslovné pojmenovani 53 17,61 3
Celkem 301 100,00

Metaforické prenaseni

Metaforické prenaseni slovniho vyznamu vyuzivd jiz existujicich pojme-
novani, kterd se bézné vyskytuji ve spisovném jazyce i v obecné cestiné, nékdy
i v mistnim nafeci, a oznacuje pomoci nich novy, specificky vyznam. Motivaci
tohoto druhu pojmenovani je potfeba oznacit nové pojmy, u kterych si mluv¢i
uvédomuje podobnost s pojmem jinym, jiz oznaenym, a divod expresivniho
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vyjadieni. Miizeme tak pozorovat té posun v hodnotach expresivnich. Casto se
u slangovych metaforickych ndzvi novy obsah a vyjadreni expresivity slucuji.
Onomaziologickym ptiznakem metaforického prenaseni muize byt podobnost
v ur¢itém ndpadném nebo dilezitém znaku, v barvé, velikosti, tvaru, zvuku nebo
v celkovém vzhledu.

Pti pokusu o hodnoceni a tfidéni metaforickych ndzvii vychazime z prace Ja-
roslava Hubécka (1971). Jednim z moznych hodnoceni je tfidéni podle toho, zda
metaforické nazvy slouzi k pottebé vécného pojmenovani nebo zaroven k po-
trebé citového vyjadreni. Pti analyze nashromazdéného materidlu jsme jej roz-
¢lenili na tfi skupiny. Prvni skupinu tvofi nazvy, u nichz se vyskytuje potfeba
vécného a jednodussiho pojmenovani, vznikaji ¢asto v pripadech, kdy v odbor-
ném nazvoslovi jednoslovny nazev chybi ¢i neni dostate¢né nézorny a je nutné
ho vyjadrovat opisem, cerno (oznaceni pro velké mnozstvi not v partu — Koukni
na druhou strdanku, tam je tiplné cerno.), drbat (hrat rychlou pasaz doprovodného
charakteru s prevahou kratkych, ¢asto opakovanych not — Pofdd tam drbe.), had
(delsi pasaz tvorena stupniovitou fadou kratsich tont — VSichni hrajeme od hada.),
hddat se (nesehrét se — Stop! Uz se zas hdddme.), kartdcovat (hrat velmi rychle
na smyccovy nastroj — Cely dvé hodky jsem kartdcoval.), kilo (oznaceni pro dlouhé
noty — Nenf to tézky, mam tam samy kila.), plavec (hra¢, ktery dokaze béhem hry
zamaskovat vypadek paméti, napt. zaimprovizuje — Je vidét, Ze si plavec.), skiiné
(skupina kontrabasistt — To skiiné nedrzej rytmus.), $tiiira (hodné not pod lega-
tem — Ddme to od té $tiiiry?), Suplik (elektricky basovy nastroj — Kde mds suplik?),
uhnout se (chybné ukazat nastup — To uz je potreti, co ses uhnul!), vylodit se (nejit
na zkousku ¢i koncert — Veera sem se vylodil.), zatdcka (technicky obtizné misto
- Doufdm, Ze na pristi zkousce uz tu zatdcku vyberem.).

Druhou skupinu tvofi nazvy téz s potiebou jednodussiho pojmenovéni, ale
uplatiiuje se u nich i snaha po expresivnim vyjadreni. Jsou jimi napf. slova bucet
(zpivat bez uplatnéni hlavového ténu — Pordd ti to buli!), carovat (dirigovat nejas-
nymi gesty — UZ zase caruje.), houser (neimyslné prefouknuty ton pfi hie na klari-
net — T#i housery v jedné vété, tomu fikdm blbec den!), hrazda (pficna flétna — Hraje
na hrazdu.), jelito (anglicky roh — Jesté tu nejsou jelita.), kandr (selhani hlasu pri
zpévu, nevydareny ton pii hie na dechovy nastroj — Téch kandrii tam bylo!), krkat
(zahrat na lesni roh neliby ton — Snad ty krky nebyly slyset.), lazar (technicky nedo-
state¢né vybaveny hrac - To je lazar, ten to nemiize nikdy ddt.), mlaticka (specificky
typ klaviristky — Hroznej Mozart, ta holka je mldticka.), odstrk (hudebni doprovod
- Zas md solo a jd odstrk.), pohrabd¢ (basovy pozoun — Pohrabdc ma piilku!), smrk
(obcasné hrani ve skladbé — Mdm tam pdr smrkii.), voliéra (opakované selhani hla-
su — Péknd voliéra, jesté Ze to byla jen zkouska.), vykrikat (pokazit sélo trubky nebo
lesniho rohu - V tom Dvordkovi to pékné vykrdkali).
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Treti skupinu tvoti nazvy, u nichz je dominantni potteba citového vyjadreni.
a snaha po jednodussim a vécném pojmenovani se u nich neprojevuje. Tato slova
maji k sobé synonymum v odborném nazvoslovi. Radime sem napt. brambora
(znacka pro Codu — Tak znovu od brambory.), brouk (oznaceni pro hudebni zna¢-
ku segno symbolizujici hrat opakované predchozi takt — Tyhle brouky nemdm rdd,
pordd dokola.), cuk (pozoun — Cuk zaspal.), dira (orchestfisté - Tak zase do diry.),
hulvat (pozoun - V prvni vété hulvdt nehraje!), klacek (klarinet, smycec — Nemds
druhej klacek?), kropdac (pozoun - Zitra maji délenku kropdci!), kulicka (nota —
Zddnd hudba to nebyla, hrdl jen kulicky.), mimino (basktidlovka — Vem mimino
a jde se.), prset (tleskat — Je to dobry, prselo a hodné.), $vab (¢ast znacky D. S. al
Fine — Znovu od svdba.), topeni (tuba — Topeni se pridd!), ucpdavka (dusitko pro
zestové nastroje — Vezmi to s ucpdvkou.), vanicka (tuba — To je ta novd vanicka?),
volant (znacka pro Codu — Nyni i s volantem.), zlomit se (uklonit se — Zapomnél
se zlomit.).

Zavérem muzeme konstatovat, Ze u vétsiny metaforickych nazvi (u 63 nazvi
z 94, tj. 68%) prevazuje snaha po citovém vyjadieni.

Budeme-li hodnotit slangové expresivni metaforické (i metonymické) nazvy
podle kritérii Jaroslava Zimy (1961), pak zminéné vyrazy maji slovni expresivitu
adherentni, tedy vznikajici vyznamovou zménou slova, patrna teprve z urcitého
kontextu. Expresivita inherentni, jiZ maji vyrazy i bez vétné souvislosti, se u zde
uvedenych vyrazi nevyskytuje.

Hodnotit lexikalni jednotky je mozné také podle kvality onomaziologického
ptiznaku, ktery prenos umoziuje. Narazime v§ak na problémy, nebot u mnohych
metaforickych ndzvi neni mozné vyjadrit onomaziologicky pfiznak jednoznac-
né, protoze neni vzdy stejné ztetelny a velmi ¢asto se pti prenaseni uplatiiuji pri-
znaky, které v sobé zahrnuji nékolik riznych znaki, jez se navzajem prekryvaji.
V nasem materialu se tak objevily tyto onomaziologické ptiznaky:

a) celkovy vzhled, vnéjsi podoba nebo tvar: brouk, dira, had, hrazda, klic,

klacek, nudle, masina, pddlo, poklicka, potrubi, $vab, topent;

b) pritomnost napadného znaku: kldda, kilo, zatdcka, cuk, pritvan, fén, kdca,;

c) stejné nebo napadné zbarveni: cerno, musinec;

d) podobnost ve velikosti nebo tvaru: konev, kotrmelec, nité, pohrabd¢, sk¥iné,
Suplik, volant;

e) vlastnost vyplyvajici z podobné ¢innosti nebo funkce: bldboleni, drzdk,
hulvat, lazar, mldticka, placacka, plavec, praskdni, stradivirky, sttep, smrk,
sttikacka, $tiira, Susténi, ucpavka, tiprk;

f) podobnost ¢i vztah ke kvalité déje vyjadieného slovesem: carovat, drbat,
kartacovat, mlit se, podojit, prodat (to), srazit, $plhat, tavit, utikat, uhnout
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se, vykopdvat, vylodit se, vysivat, zatahovat, zdrhat;
g) podobnost na zakladé zvuka a hlast: bucet, kandr, krdkat, krkat, kvocna,
mecet, priet, vykrdkat.

V nasem materialu Ize vyclenit lexikalni jednotky, které reprezentuji tyto vy-

znamové kategorie:

kategorie hudebnich znamének: bandn, brambora, brouk, cerno, drzdk, had, kilo,
kulicka, musinec, nudle, $tiiira, $vdb, volant,

kategorie hudebnich ndstrojii: cuk, drstky, fén, hrazda, hulvat, jelito, kdca, kla-
cek, kli¢, konev, koryto, kotrmelec, kvocna, masina, mimino, nité, pddlo, paste,
pldcacka, pohrabdc, poklicka, potrubi, privan, skiiné, stiep, stiikacka, stébenec,
Suplik, topent, vanicka

kategorie ¢innosti interpreta a procesy pfi (po) jeji realizaci: blabolent, bucet, éa-
rovat, drbat, hddat se, kandr, kartdcovat, krikat, krkat, mecet, mlit se, odstrk,
podojit, praskdni, prodat to, prset, prelomit se, smrk, srazit, splhat, tavit, uhnout
se, uprk, utikat, utnout, voliéra, vykopdvat, vykrdkat, vylodit se, vysivat, zataho-
vat, zdrhat, zlomit se;

kategorie mist: dira, zatdcka;

kategorie interpretti: lazar, masina, mldticka, plavec;

kategorie hudebnich pomtcek a soucastek: klacek, ucpdvka;

kategorie skladeb (podle charakteru a druhu) a jejich ¢asti: kldda, pecka;

kategorie hudebnich akci: $riira;

kategorie oznaceni pro tén: bandn, houser, krahujec, Sustén.

Z uvedeného vyctu miizeme konstatovat, Ze studenti nej¢astéji vyuzivaji me-
taforického prendseni k pojmenovani ¢innosti interpreta a procest s nimi sou-
visejicimi, k oznadeni hudebnich néstroji a hudebnich znamének. Velmi casto
vychazeji z podobnosti v celkovém vzhledu nebo v celkové vnéjsi podobé ¢i tva-
ru, dale z vlastnosti, které vyplyvaji z podobné ¢innosti nebo z podobné funkee,
nebo z podobnosti ¢i vztahu ke kvalité déje vyjadreného slovesem. Jelikoz tito lidé
pracuji se zvuky, mtzeme zde najit i motivaci v podobnosti zvukd a hlast.

Zajimavym hlediskem je i sledovat vybér pojmenovani, z jakych sémantickych
kategorii vybér motivujicich jednotek nastava: kategorie véci (dira, drZdk, fén,
hrazda, kldda, kli¢, konev, koryto, kulicka, masina, mldticka, nité, padlo, placacka,
pohrabd¢, poklicka, potrubi, skiiné, strep, st¥ikacka, $tiira, Suplik, topeni, ucpavka,
vanicka, volant, voliéra), kategorie zvifat a zivo¢icht a s nimi souvisejicich entit
(brouk, had, kandr, kvocna, musinec), potravin (bandn, brambora, nudle, pecka),
abstraktnich jmen (cuk, cerno, blabolent, kilo, kotrmelec, prdaskdni, pritvan, iiprk)

a kategorie osob (hulvdt, lazar, mimino, plavec).
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Metonymické prenaseni

V hudebnim slangu studentt konzervatoii mizeme pokladat metonymic-
ké prenaseni za méné casty zplisob sémantického tvofeni. ,Takto utvofena po-
jmenovani vznikaji na zakladé¢ preneseni slova na jinou véc nebo predstavu, ktera
s véci nebo predstavou vécné souvisi nebo s ni ma spojitost.“ (Hubadek, 1971, s.
35) Motivaci, nebo-li onomaziologickym priznakem, je tu vnitfni spojitost nebo
predstava vécné souvislosti. I zde se vyuziva jiz hotovych pojmenovani.

Pfi sledovdni motivace u metonymického pfenaseni jsme vyuzili rozdéleni
do stejnych tfi skupin jako u metaforickych nazva. Do prvni skupiny jsme zafa-
dili nazvy se snahou po stru¢ném a zfetelném vyjadiovani. Vétsina z nich vznika
na zakladé viceslovnych, nejcastéji sdruzenych pojmenovani a pro jejich zrod je
vychozi nebo blizce pribuzné substantivum, z néhoz bylo odvozeno rozvijejici se
adjektivum ve viceslovném pojmenovani. Jde tu vlastné o jeden z typt univer-
bizace. Radime sem slova smyéce, dechy, dieva a brejle. Do druhé, nejpocetnéjsi,
skupiny fadime nazvy se snahou o jednodussi vyjadreni, ale zdroven jevici prvky
expresivity. Patfi sem slova diagnéza ($patné zpivajici tenor — Co je to za diagnd-
zu?), grilovat (hrat na pohitbech v krematoriich - Nemziizu, odpoledne grilujem.),
koleda (pomala, libiva skladba, - Je to péknd skladba? Je to koleda.) lenoch (ozna-
¢eni pro hudebni znacku segno s vyznamem hrat opakované predchozi takt — Ty
lenochy potddné vyhrajte!), lod’ (obecné zaporné hodnoceni - Jak si hrdl? Byla to
lod:), matrona (oznaceni pro tlustou sopranistku — Co je to za matronu?), pisnic-
ka (oblibena, efektivni skladba s jednoduchou melodii — Na zdvér to chce néja-
kou pisnicku.). Treti skupinu tvofi nazvy, u nichZ se projevuje predev$im snaha
po expresivnim vyjadreni. Jsou jimi basa (oznaceni pro violoncello — Ted vylezou
s melodii vic basy!), vasek (velky buben — Vasek drzi rytmus!), zvite (pavouk — ¢ast
slouzici k drzeni housli - Zas mi to zvite spadlo).

Stejné tak jako u metaforického prenaseni, i u metonymického jsme vysle-
dovali, Ze vétsina nazvli ma ptvod v expresivnim vyjadieni, jehoZ soucasti byva
i snaha po jednodussim vyjadreni.

Zajimavé je sledovat i dalsi sémantické posuny, jako je konkretizace, kdy ab-
straktni jméno se stava konkrétnim. Déje se tak u slova diagnoza, jehoz novy
vyznam oznacuje $patné zpivajiciho tenoristu.

Opacny proces, abstraktizaci, pozorujeme u slova lod, kdy z dopravniho vod-
niho prostredku se stava zaporné hodnoceni skute¢nosti.

U jinych slov muzeme vysledovat, jak se jejich ptivodni vyznam rozsifuje (ge-
neralizuje). Napt. slovo basa piivodné oznacuje hudebni nastroj kontrabas, v pre-
neseném vyznamu i hudebni nastroj violoncello, které ma v mensich hudebnich
seskupenich funkci spodniho hlasu. Ke generalizaci dochdzi i u slov pisnicka a ko-
leda, kde se jejich ptuvodni specificky vyznam zobecniuje na jakoukoliv skladbu,
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ktera splnuje jisté charakteristiky ¢i konotace spojené s pisnic¢kou a koledou.

I u slangizmt vzniklych metonymicky jsme sledovali, které vyznamové kate-
gorie se zde uplatiuji. Pfestoze metonymickych pojmenovani je vyrazné méné,
uplatniuje se zde stejny pocet vyznamovych kategorii. S tim, Ze misto kategorie
mista a kategorie oznaceni pro tdn, se tu objevuje kategorie konkrétniho hudeb-
niho dila a kategorie lidskych hlast a jeho technik. Pti metonymickém prenaseni
se uplatiuji tyto vyznamové kategorie:
kategorie hudebnich nastrojt: basa, dechy, dieva, smycce, vasek;
kategorie hudebnich znamének: brejle, lenoch;
kategorie pro lidské hlasy a jejich techniky: diagnéza;
kategorie interpretu: matrona;
kategorie hudebnich pomiicek a soucastek: zvire;
kategorie hudebnich akei: sedacka;
kategorie konkrétnich skladeb: Epidemickd;
kategorie ¢innosti interpreta a procesy pti (po) jeji realizaci: grilovat, lod, odkle-

pat (to);
kategorie skladeb (podle charakteru, druhu) a jejich ¢asti: koleda, pisnicka.

Pro metonymické prenaseni jsme celkem zaznamenali Sest vychozich vyzna-
movych kategorii. I zde je nejpocetnéji zastoupena kategorie véci (brejle, lod, se-
dacka, dreva, smycce, basa), dale kategorie abstraktnich jmen (koleda, pisnicka,
dechy), kategorie déju a ¢innosti (grilovat, odklepat (to)), kategorie z 1ékarské ter-
minologie (diagndza, epidemickd), kategorie osob — obecna jména (lenoch, matro-
na), kategorie osob - vlastni jména (vasek), kategorie zvifat (zvife).

Jak je vidét z uvedenych analyz lexikalniho materialu, nejvice byla zastoupena
kategorie ¢innosti interpreta a procesy pri (po) jeji realizaci. Je to dano tim, ze
v této oblasti vznika velky prostor pro fantazii a vlastni vyjadfeni, a jen zcela vyji-
mecné bychom zde nasli vyrazy z odborného hudebniho nazvoslovi.

Druhou nejfrekventovanéjsi vyznamovou kategorii je kategorie hudebnich
nastroji.. Mtizeme to vysvétlit i tim, Ze hudebni néstroj se pro muzikanty stava
»nejlepsim® a nejcastéjsim spole¢nikem, ke kterému kazdy zaujima urcity citovy
vztah. Proto se v této kategorii uplatiuje predev§im metaforické prenaseni, pro
které je typicky priznak expresivity.

Nazvy jednotlivych vyznamovych kategorii a jejich zastoupenost uvadim v ta-
bulce ¢. 2.
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Tabulka &. 2

Vyznamové kategorie A E|F|G|H| I |suma| %
Cinnosti interpreta a proce-| , 5(34]3 |41] 2| 92 | 306
sy pti (po) jeji realizaci

Hudebni nastroje 13 1(31{5|5[2] 59 [196
Interpreti 13 114|1]3|2] 26 | 86
Hudebni znaménka 6 1(14(2|1 (2] 26 | 86
Konkrétni hudebni dila 8 I5/-|1|-]-| 25| 83
Skladby (.p?dlewche.lrakteru, 7 alal2l1l1] 16| 53
druhu) a jejich ¢asti

Hudebni akce 11 -1 - -] 13 ] 43
L?dske hlasy a jejich tech- 6 ool 10| 53
niky

Hudebni télesa a seskupeni | 5 Sl -1-1-] 9 3,0
Kategorie mista 3 -2 -(1-] 8 2,7
Vyucovaci predméty 2 41 -1-1-1-1| 6 2,0
I:I/udebnl pomiticky a sou- ] latlal o] 6 2.0
castky

Oznaceni pro tén - -4 - - - 4 1,3
Nezarazeno 1 -l - -] -] 1 0,3
Celkem 83 31|94 (17|53 10| 301 |100,0
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Vysvétlivky: A = odvozovani, B = skladani, C = zkracovani, D = mechanické
kraceni, E = slovni hratky, F = metaforické pfenaseni, G = metonymické pfena-
$eni, H = viceslovné spojeni, CH = prejimani.
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TEORIE SEMANTICKYCH BLOKU JAKO PRISTUP
K POPISU A VYUCE JAZYKOVEHO VYZNAMU

Tereza Rabova

Abstrakt: Cilem prispévku je predstavit teorii sémantickych blokii (TBS), kterd je
aktudlné rozvijena predevsim ve frankofonni oblasti. Jednd se o jeden z mozZnych
modelil, prostfednictvim néjZ lze chdpat a popisovat konstruovini jazykového
vyznamu. Clanek predklada zakladni metodologické a terminologické koncepty TBS,
aktudlni smétovdni dané teorie a také nabizi dopliiujici zdroje bibliografické.

Klicovd slova: lingvistika, sémantika, teorie sémantickych blokii, jazykovy vyznam,
sémanticky blok

Abstract: The main aim of the article is to present Théorie des Blocs Sémantiques
(theory of semantic blocs; TBS) which has currently been developing mainly in
francophone areas. This theory adresses one of the existing models how to understand
and describe the construction of linguistic meaning. The paper explains basic
metodological and terminological concepts of TBS, current development of this
theory and offers additional bibliographical sources to the subject.

Key words: linguistics, semantics, théorie des blocs sémantiques, linguistic meaning,
semantic bloc

V nasledujicim prispévku bychom radi predstavili jeden z moznych (a vel-
mi zajimavych) pristupti k sémantice ptirozeného jazyka - tzv. teorii sémantic-
kych blokua (dale TBS, z francouzské théorie des blocs sémantiques). Filozofické
i metodologické pojeti tohoto popisu lexikalniho vyznamu neni zfejmé v nagem
kontextu dostate¢né znamo, proto se po strué¢ném uvodu a nezbytné termino-
logické odbocce pokusime vylozit zakladni koncepty, s nimiz TBS operuje. Pro
ilustraci uvedeme nékteré priklady; pro zdjemce o problematiku pak také vybrané
konkrétni prace uplatiujici predstavovany pristup k vyznamové strance jazyka.
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TBS jako specificky model analyzy vyznamu jazykovych jednotek (motivova-
nost nazvu viz nize) vyrusta ze slavné francouzské tradice ,,argumentation dans
la langue®, ktera byla vytvorena v 70. letech 20. stoleti J.-C. Anscombrem a O. Du-
crotem. V dile, které O. Ducrot se svymi spolupracovniky a nasledovniky rozvijel
a postupné i revidoval, se vyrovnaval s pojmy argumentace, polyfonie, teorie topo-
sti (théorie des topoi), s textovymi orientdtory, konektory, presupozicemi aj.", k né-
kterym viz nize. TBS se v soucasnosti vénuje jak jeji $kola ,,matefska, tj. EHESS
Paris (Ecole des Hautes Etudes en Sciences Sociales), tak také napt. skandinavské
uskupeni ScaPoLine?, ale i skupina badatelt jihoamerickych (A. M. Lescano aj.)
a dalsi vice ¢i méné organizované védecké tymy po celém svété (a samozrejmé
ve Francii, Belgii), které chapou TBS bud jako vyhradni smér popisu vyznamu
nejruznéj$ich jazykovych struktur, nebo jako dil¢i inspiraci své prace. At tak ¢i
onak, TBS cerpajici z ptivodnich praci O. Ducrota, ikony francouzské lingvistiky,
zaujima minimdlné ve frankofonnim kontextu respektované postaveni (O. Du-
crot se na upravované verzi svych praci rovnéz stéle aktivné podili).

Predstavovana teorie si klade za cil nabidnout nastroj, jejz by bylo mozno
uplatnit v jakémkoliv pfirozeném jazyce, pricemz je tfeba brat v potaz jeho spe-
cifika a také nemoznost prostym prekladem ,,preklopit tytéz zcela shodné, do-
slovné vyznamy (vyznamové odstiny nékterych konektor, ale samoziejmé i jed-
notlivych vyrazi se jazyk od jazyka muzou lisit a ¢asto 1isi). Vzhledem k povaze
svého védeckého zajmu i k vychozi teorii se TBS zabyva také dal$imi aspekty ja-
zykové komunikace, jakymi jsou persvaze, manipulace; centralni, tradi¢ni pojem
polyfonie; déle se zaobira filozofii jazyka aj.

Protoze jazykovédna tradice i kontext a metodologické zaklady zminénych
postuptl jsou odli$né od tradic nasich, je tfeba mit na paméti, Ze terminologie
a definice jednotlivych metodologickych nastroji mohou pusobit nedorozumeé-
ni. Vybérové zmifime ponékud jiné chdpani pojmi lingvistika a sémantika, dale
modalizator, orientdtor, konektor, tzv. énonciation a énoncé. Lingvistika ma zde
vyznam sémantiky, hovoti se také o sémantické lingvistice / lingvistické sémantice;
lingvistika tak zde nema jiny cil nez usilovani o vyklad vyznam; slouzi tedy jako
nadtazeny, ¢i totozny pojem pro sémantiku (lingvistika tedy vysvétluje vyznamy

1 Viz napt. jiz klasickou analyzu konektort, napt. Mais occupe-toi dAmélie in Ducrot, O.
et al. 1980; reakce na néj Carel, M. 2002. Nikoliv vycerpavajici, av§ak obsahly prehled
praci O. Ducrota uvadime v oddile Literatura.

2 ,La ScaPoLine (Scandinavian polyphonic linguistic theory) est une théorie énonci-
ative, sémantique, discursive, structuraliste et instructionnelle.“ Nolke, H. Derniére
évolution de la ScaPoLine (la théorie SCAndinave de la POlyphonie LINguistiquE) [on-
line]. Cit. 29. 3. 2011. Dostupny na <http://sens-texte-histoire.paris sorbonne.fr/IMG/
pdf/doc-40.pdf>.
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slov). Setkame se zde s terminy modalizdtor (napt. mélo / trochu), vyraz, ktery
se mimo dal$i mozné prostfedky podili na zméné vypovédni modality, ma tzv.
modaélni hodnotu. Gramatické vymezeni vyrazii, které se mohou objevovat v roli
modalizatoru, neni podstatné, relevantni je pravé jejich funkce v ramci vypoveé-
di. Dale je to souvisejici textovy orientdtor, jenz smétuje recipienta ke ,,spravné-
mu / vhodnému® pochopeni celé vypovédi. Vypovéd sama v sobé obsahuje ,,na-
vod*, jak ma byt prectena. Mohou to byt napf. vyrazy typu: Pofad sledovalo jen /
necelych pil milionu lidi. X Potad sledovalo az / dokonce piil milionu lidi. (viz také
Kraus 2000, 2008). Dal$im terminem je konektor, k némuz se vyjadfime nize.’
Tradi¢né se ve frankofonnich pracich setkdvame s pojmy énonciation s vyzna-
mem individudlni produkce, aktu vysloveni v konkrétnich podminkach komu-
nikace a énoncé jako s vysledkem fecového aktu, produktem, segmentem takto
vytvofeného diskurzu (Ceské ekvivalenty jako vypovéd, véta a dalsi povazujeme
za problematické, nejedna se zde o dichotomii langue-parolovou; tento problém
zasluhuje samostatného pojednani).* Posledni poznamka se tyka terminu jazyk,
tj. saussurovského langue, ktery je v nasem textu uzivan zcela zimérné: TBS totiz
predpoklada, Ze vyznam je obsazen piimo v jazyce samém, je to abstraktni hod-
nota inherentni jednotlivym jazykovym strukturam, a co vic, ze v jazyce samém
je obsazena jeho argumenta¢ni hodnota; argumentace ma sémanticky rozmér.
Zde je dtilezité uvést, ze ani ptivodni teorie Ducrotova, ani TBS nepracuje s kon-
ceptem pravdivostnich podminek a s referenénim a kognitivnim pojetim jazyka.
Jak bylo feceno, strukturu vyznamu chape TBS jako vlastni danym lexikdlnim
strukturam (a odtud pravé nazev ,argumentace v jazyce“) a kazdy jazykovy ele-
ment obsahuje sim v sobé urcitou argumentaci.

Lingvisticko-sémanticka teorie TBS jako revize ptivodni teorie argumentace
v jazyce tedy predstavuje jeji dalsi vyvojovy stupen (1. verze byla publikovéna
v roce 1992).° Zprvu usilovala o formalizaci / o ,technicky® ptistup k teorii argu-

3 Tyto a dalsi terminy jsou centralnimi pojmy teorie ,,argumentation dans la langue;
viz pozn. 1.

4 Vzhledem k rozsahu textu a snaze o zakladni predstaveni TBS nebude za ucelem
zjednoduseni potfebna terminologie uzivana zcela dusledné. Rezignujeme zde napt.
na stanoveni pojmu diskurz, ktery prochdzi napti¢ celym prostorem humanitnich véd
ve velmi $irokém vyznamovém rozpéti.
staly, stabilni, a to, jak je pojiman pro vyklad lexikalnich vyznamii okolni kontext
(do jaké miry, v jakém rozsahu); konstrukce teorie na zakladé konkrétnich priklada,
riziko dezinterpretace smyslu pti nereflektovani kontextu atd., tyto a dalsi otazky by
vyzadovaly podrobnéjsi propracovani. TBS svym zaméfenim netvrdi, zZe jazykové
struktury nenabyvaji vyznamu v kontextu. Uvazovat by bylo tfeba také o pojmu smysl.

6  Carel 1992, dile viz napt. Carel, Ducrot 1999, Carel 2001.
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mentace v jazyce. Jeji dalsi vyvoj ovSem sméfoval pres pokus o odstranéni neko-
herentnich mist vychoziho pfistupu a postupné se TBS vypracovala v samostatny
a také radikalnéjsi vyklad vyznamu konstruovanych jazykem. Zakladni premi-
sou, s niz TBS pracuje, je, jak jiz bylo feceno, to, Ze vyznam a argumentace jsou
ptitomny v rdmci / uvnitt jazyka. Jazyk sam signalizuje urcité postoje, jak chapat
danou vypovéd. Popis vyznamu spociva v tzv. argumentativnich spojenich (viz
nize). Neusiluje o popis reality, ale pravé slov a vyznam je chapan imanentné (viz
nereferen¢ni pojeti jazyka).

Kli¢ovym konceptem TBS je enchainement argumentatif, spojeni tzv. gra-
matickych frdzi prosttednictvim urcitych konektorii (viz nize), tento celek dohro-
mady tvori z vyznamového hlediska tzv. argumentaci. Argumentaci predstavuje
napt. véta venku je teplo, bude tam tedy piijemné, ale argumentaci vyjadfuje také
vyraz opatrny (opatrny: nebezpeci tedy vystfihat se, viz nize). Jak vidno, pojem
argumentace ma zde specificky vyznam. Argumentace v tradi¢nim pojeti spoc¢iva
zjednodusené feceno ve zdtvodnovani vychodisek a z nich plynoucich zamért;
pocita se zde s pritomnosti pricinného vztahu. Termin argumentace v pojeti TBS
je ale ztizenim a posunutim tradi¢niho vykladu terminu argumentace; neargu-
mentuje se zde vnéjsi realitou, ale pouze jazykem samym.

Na rozdil od teorie argumentace v jazyce (kterd popisovala vyznamy a spojeni
s pomoci konektort ale, dokonce, napfiklad, mdlo / trochu; tedy; posledné jme-
novany konektor navic popisovala jinym zptsobem nez TBS, aj.) vyty¢uje TBS
pouze dvé zakladni vyznamové opozice. V pozici konektoru mohou vystupovat
tyto dva typy vyznamovych spojek: typ ,tedy / takze / protoze a typ ,pfesto /
ackoliv / tfebaze®. Schematicky jsou ov§em uzivany pro znazornéni téchto dvou
zakladnich vyznamii pouze symboly DC (donc; tedy) a PT (pourtant; piesto).
Zapis konkrétniho vyrazu tak vypada napt. takto: A DC B nebo A PT NEG B,
kde A a B oznacuji gramatické fraze neboli jednotlivé ¢asti vypovédi, DC znaci
konektor tedy, NEG PT znamend negaci + proto. V prvnim ptipadé hovoti TBS
o tzv. normativnim spojeni (tedy), ve druhém piipadé o tzv. transgresivnim
spojeni (presto). Cilem TBS je pak popis vSech ostatnich argumentaci (a to
i téch, kterymi se zabyval O. Ducrot a které vyjadtuji jakékoliv dal$i vyznamy
nez proto / presto) pomoci pravé téchto dvou zakladnich argumentaci. Vzéjem-
nou sémantickou provézanost a neodluditelnost vzniklych argumentaci a zaroven
chapani vyznamu jako vnitrojazykové hodnoty si ukazme na ptikladech:

1) venku je teplo, bude tam tedy prijemné

2) venku je teplo, pfesto tam nebude pfijemné
3) venku je teplo, takze tam nebude pfijemné
4) venku je teplo, presto tam bude ptijemné
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TBS pracuje s uvedenymi priklady jako s jednotkou, kterd vyznamu nabyva
ve svém celku. Jednoduse feceno, vyznam jednotlivych ¢asti vypovédi (= podle
TBS také tzv. gramatickych frazi ¢i argumenta¢né vyznamnych vyraztl) 1-4 ne-
lze interpretovat, aniz by byl bran v potaz vyznam uzitého konektoru ve spojeni
s obéma ¢astmi vypovédi. Vechny argumentace, tedy nase ptiklady 1, 2, 3, 4,
tvori pro interpretaci nedélitelnou jednotku. Jiz zde je vyznam celku chépan jako
sémanticky blok, jako blok vyznamu, v némz kazda ¢ast vypovédi md stejnou
hodnotu.

Dalsim pojmem TBS je tzv. aspect argumentatif, aspekt znalici urdity
typ / formu spojeni (enchainement), které obsahuje ,,argumenta¢né vyznamné
vyrazy“ (v nasich prikladech jsou jako argumentaéné vyznamné vyrazy chapany
casti vypovédi je teplo a citit se prijemné; jedna se v podstaté o plnovyznamové
¢asti vypovedi) a tzv. konektor, tedy spojovaci vyraz, ktery muze plnit nejriiznéjsi
funkce, predev$im se pak podili na vysledném vyznamu argumentace. Aspekty
kalkuluji jak s pozitivni formou daného vyroku, tak také s jeho negativni verzi, viz
priklady. Aspekty, tedy ona spojeni, funguji v tzv. blocich, odtud pravé teorie sé-
mantickych bloku. Blok zna¢i komplexnost vyznamu a nedélitelnost vyznamové
jednotky, se kterou TBS pracuje. Relativné abstraktné pojimany argumentativni
predikdt je pro TBS potom komplex, ktery charakterizuje / popisuje uréitou situ-
aci, jedna se o jiné feceni téhoz, spiSe oznacujici vyznam vystihujici popisovanou
situaci. Vyznam je utvafen v jednoté, argumentace funguje v sémantickém bloku;
timto zptsobem usiluje TBS o popis vyznamu rtiznych jazykovych jednotek.

Pokud jde o rozsah analyzovanych jednotek, TBS se soustfedi na popis mor-
fému (napt. predpony, kofen slova), jednotlivych slov (napf. argumentace slova
opatrny vypada dle TBS takto: opatrny: nebezpeci tedy vystiihat se), syntakticky
komplexnich vyrazi (viz 4 priklady vyse), tedy vét ¢i vyssich celkd, nebot argu-
mentace se v jejim pojeti zrcadli na véech trovnich jazyka.

Slovo se muize na konstituovani vyznamu podilet dvéma moznymi zptsoby.
V ptipadé opatrny: nebezpeci tedy vystiihat se jde o jistou reformulaci, opis; popi-
sované slovo zde neni obsazeno. Totéz slovo opatrny ale miize byt také vychozim
¢i findlnim ¢lenem jakékoliv dalsi argumentace, v tom pripadé jde o tzv. vnéjsi
argumentaci (zéleZet na zivoté tedy opatrnost).

TBS dale konstruuje pro vyssi strukturni jednotky tzv. carré argumentatif,
argumentacni ctverec (viz nize), v némz operuje s vyznamy sémantickych bloki
zakonitosti struktury vyznamovych vztahti na trovni vyssi. TBS postuluje, Ze
mezi jednotlivymi argumentacemi navzajem vznikaji tyto vyznamové struktury:
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NEG A PT B = recipro¢ni APTNEGB
transponované konverzivni transponované
ADCB =———— reciproc¢ni NEG A DC NEG B

Tento jednoduchy graf vyjadfujici argumentac¢ni ¢tverec znazornuje pravidel-
nosti ve vyznamovych vztazich jednotlivych vypovédi (aspektt). Jak jiz bylo fece-
no, podle TBS totiz formélni podoba vztahu implikuje urity vyznamovy pomér
mezi jednotlivymi aspekty. Pouzijme opét predchozi priklady. Tak tzv. konverze
(vztah znazornény z centra napfi¢ ¢tvercem ve vech smérech) vzdy korespon-
duje se vztahem kontradikce mezi dvéma argumentacemi (napf. argumentace: je
hezky, bude tedy ptijemné je protimluvem argumentace je hezky, presto prijemné
nebude). Vztah transpozice (vertikdlni linie grafu) indikuje mezi dvéma argu-
mentacemi vyznamovy vztah vyjadfeny casto vyrazem ,dokonce® (napt. venku
je teplo, bude tam tedy ptijemné; bude tam ptijemné dokonce i tehdy, pokud teplo
nebude). Pomyslnd horizontalni linie argumenta¢niho ¢tverce odrazi vztah tzv.
reciprocity, a to bud pti spojeni dvou proto-DC nebo pti spojeni dvou presto-PT.
Posledné jmenovany vztah mezi dvéma argumentacemi, tedy mezi dvéma vypo-
védmi obsahujicimi konektor presto, vyjadfuje kontrast, odporovaci pomér, opak
(napft. venku neni hezky, presto tam bude ptijemné x i kdyz je venku hezky, nebude
tam prijemné). Spodni linie argumentac¢niho ctverce, tj. vztah dvou vypoveédi
obsahujicich fedy, pak vyjadfuje vztah mozné eventuality, ma urcity limitujici,
omezujici vyznam (napf. bude-li venku teplo, bude tam ptijemné, ale pozor! ne-
bude-li teplo, nebude tam viibec ptijemné). Takovymto zptisobem popsala TBS
jiz mnoho ptikladt vypovédi nejriiznéjsich typt a neustédle se snazi dokazovat,
ze miize dosahovat univerzalni platnosti. Neskromny zdmér prezentovat touto
metodou véechny vyznamy v jazyce obsazené se jevi nicméné slibné.

TBS popisuje obecné vyznamové zédkonitosti na zdkladé konkrétnich prikladi,
a to predevsim, nikoliv v§ak vyhradné, na zakladé aryvk literarnich.” Jednd se jed-
nak o osobni preference autort, jednak o mnozstvi pestrych kontextt, které krasna
literatura nabizi, a jisté také snahu pojednat o beletrii jinak, nez jak ji nahlizi literar-
ni véda. Stejné tak ovsem TBS analyzuje texty Zurnalistické, publicistické, Gryvky
mluvenych projevi ,,prosté-sdélovacich® - uplatnit ji Ize prakticky vSude.

Teoreticky popis jazyka je tedy realizovan pti interpretaci danych, konkrét-
nich textt. Postulovanym cilem predstavovaného pristupu je nahlizet na vybrané

7  Viz Literatura.
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texty ze dvou hledisek: tak, aby dany vyklad (interpretace) byl validni, tj. kore-
spondujici se spontannim rozuménim rodilého mluv¢iho toho kterého jazyka.
Vyklad by mél byt také zajimavy a mél by odkryvat netrividlnim / nebanalnim
zpusobem dal$i (neuvédomované) vyznamy v textu skryté. Lingvista (= séman-
tik) mtiZze timto zptusobem dekddovat nevédomé konstruovany, bézné nereflek-
tovany komunikat prostfednictvim poucenych interpretaci, na zakladé svych
znalosti a také intuice atd. Dany postup vysvétluje vyznam jednotlivych vypove-
di, snazi se o nalezeni jiného vyjadreni, opisu, vysvétluje, nahrazuje jeden vyraz
jinym / jinymi ¢i vyraz odstrani a zkouma, jak se zméni cely vyznam vypovédi.
Snazi se o popis a tfidéni jednotlivych zjisténych vyznami a dovozuje, co z toho
pro jazyk plyne (napt. kolik ,,druhti“ ale se v jazyce vyskytuje, v jakych uzitich
a pro¢). V idedlnim pripadé se minucidzni (a literarnimi védci ¢asto pohrdany)
lingvisticky rozbor vyznamové ,,potkd“ napt. pravé s literarnim vykladem textu.®
Pokud se takové vyklady vyznamu shodnou, dosazeny konsenzus nejlépe svéd¢i
o uzite¢nosti aplikace TBS, kterd tak vlastnimi prostfedky a postupy svou existen-
ci ospravedlnuje nejlépe.’

Pti prvnim setkdni s TBS se muze zdat, Ze je konstruovana ponékud slozité.
Po bliz$im sezndmeni se v8ak ukazuje, Ze se jedna v podstaté o instinktivné a rela-
tivné snadno vyuzitelny nastroj pro uvédomovani si vyznamu jednotlivych vyrazi.
Lze zde pracovat s intuici, ur¢itym jazykovym citem. Na§ ptiklad opatrny: nebez-
peci tedy vystiihat se (a analogicky mnoho jinych lexému) ukazuje, Ze musime mit
pro tento typ analyzy (jakkoliv neni pfimo tfeba vykladového slovniku) povédomi
o denota¢nim vyznamu jednotlivych slov / vyrazi. Domnivame se, Ze po osvojeni
hlavnich principtit TBS ji Ize dobte vyuzit nejen pii vlastni reflexi slovni zasoby, ale
také pri vyuce, a to i mladsich zaka. Formulovani slov ¢i vétnych celktt pomoci vyse
vysvétlenych argumentaci nabizi Zakiim zcela jiny pohled na konstruovani slovni
zasoby a jejiho vyznamu. Mdme za to, Ze dnes zddraziovany rozvoj ¢tenarskych
kompetenci, formula¢nich dovednosti a také diraz na sémantickou stranku jazyka
miize byt pfi vyuce diky predstavené teorii vyznamné obohacen.
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TERMINY ,ROMANTISMUS” A, ROMANTIKA”
JAKO SOUCAST VYUKY CESKEHO JAZYKA
A LITERATURY

Martin Hrdina

Abstrakt: Zamérem prispévku je poukdzat na dubletni uZivini vyrazii romantika
a romantismus v minulé i soucasné literarnévédné bohemistice a uvaZovat
o0 vhodném teseni dané situace. Autor clanku za tim ticelem poukazuje na poznatky
literdrnévédné germanistiky a jazykovédné bohemistiky, zabyvd se kontexty uZiti
zminiovanych dublet v literdrni védé a rovnéZ pripomind obecné ndroky kladené
na védecky pojem, jako je napt. stily zretel k vyznamiim bézné uzivanych slov pri
stanoveni vyznamu terminu pro uziti v rdmci urcitého védniho paradigmatu.

Kli¢ovd slova: terminologie literdrni védy, romantismus, slovo a pojem

Abstract: The purpose of this paper is to refer to doublet using of terms romantika
and romantismus in former and current Czech hisotry of literature and to consider
a proper solution of given situation. Author refers to findings of German history of
literature and Czech linguistic, deals with context of using doublet forms and reminds
general principles of using academic terms.

Key words: terminology of History of literature, romanticism, word and term

V literarnévédné bohemistice probéhla v predchozi dekddé diskuse o ci-
lech a pracovnich postupech oboru, kterda mimo jiné posilila védomi o instru-
mentalnim charakteru jeho pojmové soustavy. V souc¢asné dobé probiha analyza
pojmové soustavy pro zkoumani déjin ceské literatury 19. stoleti, soustfedéna
zejména k pojmim romantismus a realismus, kolokabilnim s fadou dalsich poj-
mu, které v tom kterém modelu maji stejny genus proximum a spole¢né zakladaji
periodizaci historie literatury.

Pokud jde o pojem romantismus, na zakladé dosud provedenych sond' lze
nacrtnout jeho logogram:

1 K pojmu romantismus viz zejm. Turecek, 2005, Hrdina, 2009a a Hrdina, 2009b.
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Vyznamy slova: ROMANTIKA romanticky — romantik
Védecky pojem: romanticky  romantik
ROMANTISMUS

Diferenciace vyznamu:

(prefixy) (atributy)

preromantismus

postromantismus - | —>| starsi | mladsi

pseudoromantismus < —>| rany | vrcholny | pozdni
“—>| pasivni| aktivni | revolucni

Na prvni pohled v ném upoutd pozornost, Ze pojem je v zdkladnim tvaru rea-
lizovan hned dvéma vyrazy: romantismus a romantika. Obé varianty jsou pritom
v literarnévédné bohemistice, ale i $ife v komunikaci o literatufe uzivany jako
dublety. Jako priklad postaci uvést dva vyroky, které se sesly v doslovu Rizeny
Grebenickové ke knize E. Fischera Piivod a podstata romantismu (1966):

»Studie, ktera zfetelné vychazela z nazoru o romantické povaze tohoto Zanru
jako jednoho ze zdrojii romantické prézy viibec, se objevila ve dvacatych letech,
jeji autorka [Marianna Thallmannova - M. H.], znalkyné némeckého romantis-
mu, vydala v posledni dobé fadu dalsich knih k problematice romantiky.“ (Gre-
benickova, 1966, s. 230-231, zvyraznil M. H.)

,Okolnost, Ze romantickd $kola, a predev$im némecka romanticka gkola se
svymi literdrnimi teoriemi, je jednim ze zdroji poetiky modernich basnickych
sméru (a nékteré analogie mezi modernimi postupy a postupy némecké roman-
tiky jsou casto prekvapivé), je nicméné podnétem k rtiznym nedorozuménim.“
(tamtéz, s. 232, zvyraznil M. H.)

Neni nutné zde obsahle dokazovat, Ze pojem v ur¢itém oboru poznani ne-
vyzZaduje dvé substantivni realizace pro odkazovani k témuz intencionalnimu
pfedmétu, a jednu z nich lze tedy povazovat za redundantni. Literarni historie
by v zasadé méla dbét o jednotny a jednoznaény vyklad vyznamu pojmt,? at uz

2V souvislosti s pojmem romantismus se Castéji objevily pochybnosti 0 moznosti
jednozna¢ného vykladu jeho vyznamu (napi. Radl, 1918, s. 5, Nemoianu, 1984,
s. 1), které byly ovSem spojeny s esencialnim chapanim pojmu a pfi instrumentalnim
pojeti pojmové soustavy se jimi neni nutné zabyvat. Na druhou stranu vSak neni
zéadouci precenovat vyklad vyznamu pojmu romantismus nebo jej dokonce ¢init cilem
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pomoci soustavy soudd, opisnych vyrazi a nenormovanych charakteristik (Koc-
ka, 1960, s. 37), nebo - zpravidla pro didaktické tcely - definici per genus pro-
ximum et differentiam specificam. Vyklad vyznamu pojmu nemusi byt jednotny
v rozsahu celé jedné védecké discipliny, ale rozhodné v ramci ur¢itého modelu,
ptipadné modelil jedné védecké skoly.* Z hlediska vykladu vyznamu pojmu je
ovSem existence dublet v ramci jednoho oboru zavadéjici* a Ize ji hodnotit jako
projev lability v jeho uzivani. Ur¢itd mira lability v zachazeni s pojmy je dana jiz
pseudopreskriptivni, ve své podstaté problematickou povahou terminologie hu-
manitnich véd (Machova, 1995, s. 144, 146) a jako takova je prijatelnd. Nahodilé
uzivani tvartt romantismus a romantika, at uz v ramci jednoho modelu historie
literatury, nebo celého oboru, je vsak, jak ukazeme dale, vyloZzené nezadouci.

Jak presvédcivé ukazal Gerhard Schulz, poznavaci hodnotu pojmu romantis-
mus vzdy relativizovaly interference vyznamii slova a pojmu (Schulz, 1999, s. 5-7,
119). Konotace slovnich vyznami podléhaji snadno zménam (Cechové, 2000,
s. 77) a jim také potencidlné vystavuji historiograficky text, a proto by vlastni
literarnéhistoricky model romantismu mél byt vzdy odlisny od dobové reflexe ro-
mantismu jako zivé udalosti v uméleckych programech, literarnich ¢i kritickych
textech apod. Oznaceni romanticky, romantik i romantika, jez ¢asto nachdzime
v dobovém tisku, korespondenci ¢i pfimo v literarnich textech, v materidlu fixuji
déjinné vyznamy slova a jejich ohrani¢eni od vyznamu védeckého pojmu neby-
lo v literdrni historii, zvlasté zpocatku, vzdy dasledné.

Literarnévédnd bohemistika postrada v tomto sméru rejstfik slovnich vy-
znami, ktery by byl spolehlivou oporou pfi vymezovani vyznamu pojmu v nové
vznikajicich modelech romantismu.> Slovni vyznamy mohou do historiografic-
kého textu proniknout zvlasté jako soucdst citaci z dobové literatury nebo vyro-
kit o ni, v tom ptipadé by ovSéem mély byt doplnény o komentare upozornujici

védeckeé prace (Hiibener, 1968, s. 216; Turecek, 2005, s. 250).

3 ,Nelze si predstavit, Zze jednou vznikne nezpochybnitelna védecka nomenklatura
zanrt a smérl: vSechny pojmy plati jen v ramci vyhranéného pojeti (paradigmatu,
diskursu). Je ovSem zadouci, aby v ramci jediné studie nebo jediné védni Skoly
byla dodrzena konzistentni terminologie a nestfidaly se nahodile pojmy rizné
provenience.“ (Svaton, 2009, s. 44)

4 ,Je nepochybné, ze by terminologii prospélo, kdyby pro jeden pojem existoval vzdy
jen jediny nazev. VSechna terminologicka synonyma, slovotvorné varianty termint,
pravopisné nebo vyslovnostni dublety se pokladaji vSeobecné za nevyhodné. Mohou
totiz vzbuzovat dojem, Ze pojmenovavaji odlisné pojmy.* (Postolkova — Roudny —
Tejnor, 1983, s. 77)

5 Konstrukci pojmu romantismus podminil reflexi vyznamia slova jiz Zygmunt
Lempicki (Lempicki, 1917, s. 19).
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na rozdil mezi vyznamem slova a pojmu, které by mj. upevnily védomi o kon-
strukéni povaze literarnévédnych pojmt. Absence takovych komentatii naopak
ponechava material vtazeny do vykladu v souvislosti s pojmem, jez nemusi byt
v ramci daného modelu vzdy opravnéna - jako ptiklad Ize uvést v ceskych lite-
rarnéhistorickych pracich témét obligatni konstatovani, ze S. Hnévkovsky pre-
pracoval smésnohrdinskou skladbu Dévin (1805) ve skladbu romantickohrdinskou
(1829), aniz by byl vyloZen vyznam zdnrového oznaceni a jeho vztah k pojmu
romantismus, ktery je v daném modelu uzivan. Dokud byly pojmy typu romantis-
mus chapany jako esence a nebyl ¢inén rozdil mezi nimi a slovy figurujicimi v do-
bovém materialu, nebyly takové komentare nutné, badatel pristupujici k vlastni-
mu pojmovému aparatu dusledné instrumentdlné se bez nich naopak neobejde.

Na rozdil od bohemistiky pristoupila germanistika ke zmapovani vztaht mezi
vyznamy slova a pojmu jiz v prvni tfetiné 20. stoleti, a sice v ramci diskusi o pojmu
romantismus. Pomérné reprezentativnim vysledkem tehdejsiho vyzkumu slovnich
vyznamtl je prace R. Ullmanna a H. Gotthardové Geschichte des Begriffes ,,Roman-
tisch® in Deutschland vom ersten Aufkommen des Wortes bis ins dritte Jahrzehnt des
19. Jahrhunderts (1927), sestavend na zakladé vice nez 3000 excerpt a navazujici
na nékteré predchozi pokusy, z nichZ za zminku stoji zvlasté heslo romantisch ze
slovniku bratfi Grimmii. Prehled slovnich vyznamu obsazeny ve zminéné praci je
vzhledem k vicejazy¢nosti sttedoevropského kulturniho prostoru v prvni poloviné
19. stoleti vyuzitelny i pro potfeby bohemistického badani, ovSem sestaveni ob-
dobného prehledu na zékladé jazykové ceského korpusu by mohlo odhalit urcita
specifika dobového diskurzu o romantismu v ¢eskojazy¢ném prostredi. Pro sesta-
veni prehledu o vyznamech slova romanticky, jak bylo v ¢estiné uzivano priblizné
v prvni poloviné 19. stoleti, je prace R. Ullmanna a H. Gotthardové ptijatelnym
vzorem, bylo by ovsem nutné zohlednit kritické vyhrady k ni (zvl. Walzel, 1930, s.
25-26, Kluckhohn, 1929, s. 709 a Wellek, 2005, s. 46).

Nedbani rozdil mezi vyznamy kazdodenné uzivaného slova a védeckého
pojmu mélo vyznamné dopady na vysledky literarnéhistorického zkoumani
Ceské literatury. Jako priklad Ize uvést jiz kolektivni syntézu Literatura ceskd de-
vatendctého stoleti (1902-1907), v niZ se interference vyznamt slova do vyzna-
mu pojmu realizovaly zvlasté oznacenim fantastickych, napinavych, zdhadnych
a dobrodruznych textt jako romantickych. Slovni vyznamy se tu pfitom promitly
do celkové negativniho hodnoceni ¢eského literarniho romantismu. Z hledis-
ka tématu nasi studie je zajimavé sledovat, které vyrazy nejcastéji umoziovaly
zminéné interference: kromé vedlejsiho tvaru romanticky se negativni konotace
slovnich vyznam pojily pravé s tvarem romantika, nejvyraznéji v pejorativnich,
zvlasté v pozitivistickych syntézach ¢asto uzivanych spojenich typu rytitskd, klas-
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terni &i viasskd romantika, jejichz funkci bylo v souladu s chapanim romantismu
jako eklekticismu vysvétlit ur¢ité momenty ceské literarni historie z podnétti vze-
§lych mimo narodni kulturu.® Spojent rytifskd romantika samo o sobé zahrnova-
lo (ve védeckém diskurzu nezadouci) negativni postoj k svému intencionalnimu
predmétu: Napt. Jan Machal o nékterych textech z okruhu populdrni literatury
konstatoval, Ze ,,patfi k lepsim druhtim rytifské romantiky“ (Machal, 1902, s.
320). Naproti tomu spojenti *rytitsky romantismus je spiSe hypotetické.

Z hlediska vztahti k jinym prvkéim pojmové soustavy je déle priznacné, ze
uvedend pejorativni spojeni nebyla kolokabilni s jinymi zakladnimi pojmy typu
osvicenstvi &i klasicismus. Jestlize na pfelomu 19. a 20. stoleti bylo obvyklé klade-
ni romantismu do protikladu ke klasicismu ¢i osvicenstvi, pak nikdo proti sobé
koncepéné nepostavil napt. klasicismus a rytifskou romantiku.” Nefunk¢énost
spojeni typu rytifskd romantika v modelech historie ¢eské literatury podtrhuje
rovnéz fakt, zZe ¢asto odkazovala k literarnim textim, které dobou svého vzniku
o celd desetileti predchazely romantismus, jak byl ¢asové vymezovan. Mezi texty
néleZejici okruhu hriizostra$né romantiky tak byl napt. bézné zahrnovan Walpo-
lav Otrantsky zdmek (1765).

Z uvedenych prikladi je zfejmé, ze v literarnéhistorickych pracich méla vari-
anta romantika, kterd dominovala jiz v dobovém kritickém diskurzu o literatu-
fe, blize k vyznamtim slova nez varianta romantismus, a jejim prostfednictvim
tyto vyznamy pronikaly do historiografickych textl. Mezi literarnimi védci je-
diny Felix Vodic¢ka rozlisil zfetelné vyznamy slova a pojmu v pojmové roving,
kdyz explicitné definoval dvojici romantismus a romanticnost, pricemz pojem
romanticnost sousttedil rozliéné vyznamy slova: ,,Romanti¢nost byva ztotoznova-
na s prostou citovosti, zabihajici véak nékdy k sentimentalité larmoyantni, s fan-
tasti¢nosti, nékdy v$ak i s psychickou vzru$enosti, zabihajici k pathologi¢nosti
nebo hysterii. Tato »romanti¢nost«, charakterisovana tedy prevazné psychicky,
nékdy i déjove, provazi ovSem literarni hnuti u nas neustale od sklonku 18. stoleti
a nemuzeme proto tuto slozku ztotoziovat s preromantismem nebo romantis-
mem; uplatiiuje se ve své krajné vzrusené podobé predevsim v trividlnim romdné
a v povidce urcené lidovym vrstvam Ctenafskym, zasahd do prekladové prozy

6 Radu konkrétnich dokladii viz in Konstituce literdrnéhistorického pojmu romantismus
(Hrdina, 2009b, s. 337-340).

7 Nejdale v tomto ohledu zasel patrné Jan Machal, kdyz strasidelnou romantiku vymezil
proti racionalismu 18. stoleti: ,,Pfekvapuje téméf, jak strasidelna romantika a povidky
carodéjnické v osviceném stoleti XVIII. mohly v literatufe dojiti takového rozsifeni
a ¢tenafam se libiti. Ale vysvétluje se to hlavné tim, ze na konci X VIII. stoleti z reakce
proti stéizlivému rationalismu doby piedchozi valné rozbujely spiritismus a mystika
[...]* (Machal, 1902, s. 332-333).
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a poesie obdobi Jana Nejedlého, v jiné, pomérné vznesené a umirnéné podobé
prochazi i obdobim preromantickym a opét v jiné podobé, ozivujici tak trochu
citovost trividlnich romanfi, se ozve v romantismu.“ (Vodicka, 1994, s. 147)
Snad pravé spojeni slovnich vyznamu s pojmem romanticnost je pri¢inou,
pro¢ povéle¢na bohemistika celkem bezstarostné nadale uzivala vyraz romanti-
ka dubletné ke tvaru romantismus. Tim ovSem byla a dodnes je piehlizena cé-
zura, kterou mezi vyznamy slova a pojmu zavedla ¢eska lexikografie. Jiz v Rie-
grove Slovniku naucném (1887) byl vyznam pojmu zfetelné odlisen od vyznamii
slovnich: ,,R. ve vSednéj$im smyslu znali zjevy prirody i zivota lidského, jezto
se oznacuji neobycejnosti zjevu, hloubkou citu a sporem s obyc¢ejnymi poméry.“
(Storch, 1887, s. 641) Pozdéjsi lexikografie dokonce explicitné upiesnila pomér
mezi vyznamy slova a pojmu v rozliS§eni mnohovyznamového slova romantika
a védeckého pojmu romantismus. Tak v Prirucnim slovniku jazyka ceského je
heslo romanticky rozdéleno nasledovné: 1) ,,tykajici se romantismu (uméleckého
a obecné kulturniho)“ (PSJC, s. 747), 2) ,tykajici se romantiky v ptirodé a v %i-
voté; neshodujici se s redlnou skute¢nosti; nevSedni, zajimavy, podivny, zdhadny,
dobrodruzny, napinavy“ (tatméz, s. 747). Heslo romantik je pak rozdéleno na 1)
»stoupenec romantismu, autor pi$ici v romantickém sméru® (tamtéz, s. 747) a 2)
»Clovék romantické povahy, romantickych zalib“ (tamtéz, s. 747). Variantu ro-
mantismus lze tedy z lexikografického hlediska povazovat za zakladni tvar pojmu,
slovotvorna ptipona —ismus ostatné ptimo vyjadiuje jeji terminologickou povahu,
a tedy i prislu§nost k védeckému diskurzu. Jestlize uvazujeme, kterou ze zmirnova-
nych dublet doporucit pro dalsi uzivani v literarnévédné bohemistice, priklanime
se jednoznacné k preferenci terminu romantismus. V ramci védeckého diskurzu,
ale ani ve $kolni praxi nedoporucujeme uzivat termin romantika, jak se v souc¢asné
dobé bézné déje, a to dokonce ani v pripadé, kdy jeho funkci je pojmenovat némec-
kou podobu romantismu (motivaci je tu pravdépodobné némecky tvar ,,Roman-
tik“). Pojmenovani francouzského, polského ¢i anglického romantismu prece také
nevyzaduji specificky pojem, ve vSech ptipadech tu postacuje rozlisujici privlastek.
A konecné, i kdyby snad chtél nékdo pouzit termin romantika k oznaceni némec-
ké podoby romantismu,® postavil by tim docela na hlavu stale jesté hojné uziva-
né souslovi némeckd romantika. Ma-li mit tedy vyraz romantika v literarnévédné
bohemistice nadéle néjaké opodstatnéni, bude mu muset nékdo prisoudit néjaky
smysluplny vyznam, ucinit jej tak zcela samostatnym pojmem a vymezit jej zvlasté
vii¢i pojmu romantismus.’ Pou¢né v tom sméru mohou byt nékteré tivahy Daniela

8 Viz napf. kolektivni syntézu Geschichte der deutschen Literatur. 1789 bis 1830
(1978), v niz (s. 375) je némecka romantika (,,die deutsche Romantik*) vnimana jako
soucast celku evropského romantismu (,,der europdische Romantismus®).

9 Ur¢itou moznost v tomto sméru nedavno naznacil Dalibor Tureéek (Turecek, 2005, s. 246).
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Vojtécha, jenz v knize Viseri a idedl rozli$uje mezi ,,modernim®, ,modernismem"*
a ,modernou” (Vojtéch, 2008, s. 65).

Doporuceni platné pro oblast literarnévédné bohemistiky je mozné prakticky
okamzité realizovat rovnéz ve $kolni praxi. Utitel v rdmci literarnéhistorického
vykladu, chce-li souhrnné nazvat ur¢itou podobu literarnosti v ¢asovém horizon-
tu konce 18. a prvni poloviny 19. stoleti, by mél dtisledné uzivat terminu romanti-
smus. Jestlize Zaci pti praci s texty z uvedeného obdobi narazi na kdysi obvyklejsi
vyraz romantika (viz napt. bisent Romantika v Ohlasech pisni ruskych F. L. Cela-
kovského), jde o vhodnou pfilezitost k upozornéni, ze nékteré literarnéhistorické
terminy jsou svym ptivodem zakotveny v dobové fedi, ale slovo uzivané v bézné
komunikaci m4 obvykle jiny vyznam nez formalné shodny védecky pojem. Zaci
by si méli uvédomit, Ze ne vse, co bézné oznacujeme jako romantické, nutné sou-
visi s literarnim romantismem prelomu 18. a 19. stoleti.
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LEXIKALNOSEMANTICKA KOMPETENCIA DIETATA
MLADSIEHO SKOLSKEHO VEKU

Ludmila Liptakova

Abstrakt: Témou prispevku je rozvijanie lexikdlnosémantickej kompetencie Ziaka
primdrnej skoly. Zaoberdme sa predpokladmi, konceptudlnymi vychodiskami
a obsahom rozvijania lexikdlnosémantickej kompetencie dietata mladsieho skolského
veku, a to z hladiska vyvinovej lingvistiky a z hladiska lingvodidaktiky. Na zdklade
analyzy konceptudlneho kurikula navrhujeme kognitivne a komunikacné zameranie
projektovaného lexikdlneho kurikula v primdrnom vzdeldvani.

Kicovd slova: lexikdlnosémantickd kompetencia, dieta mladsieho skolského veku,
lexikdlny vyvin, lexikdlne kurikulum

Abstract: The paper presents partial results of the research into primary school child
lexical-semantic competence. The author deals with theoretical starting-points and
contents of lexical competence development both from the aspects of developmental
linguistics and methodology. Based on the analysis of conceptual curriculum the
cognitive and communicative aproach in lexical project curriculum is proposed.

Key words: lexical-semantic competence, primary school child, lexical development,
lexical curriculum

Sémantické zameranie tohto ¢isla Didaktickych studii mi poskytlo prilezi-
tost na prehlbenie pohladu na rozvijanie lexikalnosémantickej kompetencie Ziaka
mladsieho skolského veku v ramci $irsie koncipovaného vyskumu integrovanej
didaktiky slovenského jazyka a literatiry pre primarne vzdelavanie (Liptdkova,
2010a; pozri http://indi.unipo.sk)'. Okrem toho, k napisaniu ¢lanku ma vypro-
vokoval aj subjektivny dovod, a to nazor jednej pani ucitelky v primdrnej $kole,
ze ,Skola so slovnou zdsobou Ziaka ni¢ neurobi...“ Aj ked verim, Ze nejde o postoj
totdlneho eduka¢ného pesimizmu, predsa by som tento podnet chcela vyuzit aj
na otvorenie diskusie, ¢o teda $kola v ramci rozvijania slovnej zasoby dietata uro-
bit modze (reSpektujuc vsetky determinujice faktory) a ¢o v rdmci cielov pri ko-
munika¢nom rozvijani dietata urobit musi (re$pektujic komunikacné a ucebné
potreby dietata).

1 Prispevok je sticastou riesenia grantového projektu KEGA 3/7270/09 Integrovana di-
daktika slovenského jazyka a literattry pre primarne vzdelavanie.
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Na jednej strane, nepochybne treba vychadzat z uznavania vplyvu komplexu
internych a externych faktorov na tempo a kvalitu osvojovania slovnej zasoby
dietata (porov. Cép, 2001; Végnerova, 2001; Sebesta, 2005). Spolu s biologicky-
mi a psychickymi faktormi (génové a vrodena vybava) na kognitivny a recovy
vyvin dietata posobi aj rad mimoskolskych externych, socio-kultarnych faktorov
(rodina, vrstovnicke a socidlne skupiny, zaujmy, region, socioekonomické pro-
stredie, média atd.). Na druhej strane, vychddzam z presvedcenia, ktoré sa pok-
usim v prispevku podlozit aj argumentacne, ze vyu¢ovanie materinského jazyka
v mlad$om $kolskom veku ma mat podstatny vplyv na rozvijanie kvantity a pre-
dovsetkym kvality recepénej a produkénej slovnej zasoby Ziaka. V prispevku sa
budem zaoberat predpokladmi, konceptudlnymi vychodiskami a obsahom rozvi-
jania lexikdlnosémantickej kompetencie dietata mladsieho $kolského veku, a to
z hladiska vyvinovej lingvistiky a z hladiska lingvodidaktiky.

1. Z akych ontogenetickych predpokladov treba pri projekto-
vani rozvijania lexikalnosémantickej kompetencie dietata
mladsieho $kolského veku vychadzat?

Ako je zname, lexikdlnym vyvinom dietata sa zaoberaji mnohé vysku-
my a tedrie vyvinovej psycholingvistiky, ktoré uplatniuji rézne metodologické
pristupy (porov. Priicha, 2011, s. 17-34). V priestore tohto prispevku nie je moz-
né uviest ich reprezentativny prehlad. Zo zahrani¢nych zdrojov mapujucich rany
lexikdlny vyvin dietata spomenieme systematicky vyskum E. Dromi Early Lexi-
cal Development (1996), ktory prindsa vyznamné empirické a teoretické zistenia
o vyvinovom obdobi jednoslovnych vypovedi dietata. Vyskum E. Dromi o. i. ove-
ruje E. Clarkovou (1993) vymedzeny vyvinovy princip konvencionality a uka-
zuje, ze dieta pri osvojovani si lexiky prechddza postupnym aplikovanim tohto
principu v zmysle pribliZzovania sa ku konvenénym slovam dospelych. Z ceskych
zdrojov nemozno nespomenut priekopnicky vyskum J. Pacesovej (1968) predi-
kujuci vyvinova tendenciu rozsirovania slovnej zasoby v stilade s rozvijajucimi sa
komunika¢nymi potrebami dietata (porov. Priicha, s. 75). Na Slovensku aktualny
systematicky vyskum detskej reci (Studie o detskej re¢i, 2008) uZ takisto prinie-
sol vyznamné zistenia o ranom sémantickom vyvine dietata zasluhou vyskumu J.
Kesselovej (2008), ktord podrobne analyzovala osvojovanie si sémantickych kate-
gorii do 25. mesiaca veku dietata. Vyskum odhaluje viaceré zakonitosti sémantic-
kého vyvinu dietata, ako vyvinovéd postupnost od konkrétnych k abstraktnym sé-
mantickym kategériam, vyvinovy posun od priameho pomenovania k vyrazom
so zastupnou funkciou, postupnost procesu zuzovania a $pecifikdcie vyznamov,
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stivislost sémantického vyvinu s kognitivnym vyvinom dietata atd.

Naznacili sme, ze jestvuje mnoho teoretickych zdrojov o ranom lexikdlnom
vyvine dietata, ktoré prind$aju podstatné zistenia o univerzalnych i jazykovo $pe-
cifickych ontogenetickych zékonitostiach a o suvislosti lexikalneho vyvinu s ko-
gnitivnym vyvinom dietata. O lexikdlnosémantickom vyvine dietata mladsieho
$kolského veku, ktory nas v tomto prispevku zaujima najviac, mame menej infor-
macii. Okrem psychologickych, osobitne psycholingvistickych a kognitivnoling-
vistickych, poznatkov v$ak uz jestvuje na Slovensku niekolko vyskumov, o kto-
ré sa pri projektovani lexikalneho kurikula v primérnej $kole mozno opriet. Ide
predovsetkym o vyskum vyskytu a fungovania slovnodruhovej sémantiky v re¢i
deti mladsieho $kolského veku (Kesselovd, 2003), ktorého vysledky predstavuju
ziaduce konceptudlne vychodisko integrovaného rozvijania morfologickej a lexi-
kélnej stranky re¢i ziaka primérnej $koly (porov. napr. Liptakova, 2010b). Dalsim
moznym konceptualnym vychodiskom st vysledky vyskumu detskej slovotvorby
(Liptakova, 2000; Liptakova — Vuznakova, 2009), ktoré zase umoznuji stimulo-
vanie lexikalneho vyvinu dietata na zdklade vztahu lexikalneho a slovotvorného
vyznamu lexikalnych jednotiek. Vyznamnym teoretickym zdrojom je aj vyskum
vyvinu lexikalnych asocidcii dietata mladsieho skolského veku a jeho kognitivnej
determinovanosti v smere od syntagmatickych k paradigmatickym asociaciam
(Marsalovd, 1982).

Zakonitosti lexikalnosémantického vyvinu dietata mladsieho $kolského veku
sa pokusime zhrnut v nasledujacich bodoch:

a) Lexikdlny vyvin prebieha v jednotlivych $tadiach, ktoré odrazaju stadia ko-
gnitivneho vyvinu dietata: na rozhrani predskolského a mladsieho skolského
veku ide o prechod $tddia rozvitych viet do $tadia tzv. dospelej Struktiry vety
spojeného s intenzivnym vyvinom kvantity a kvality slovnej zasoby dietata
(porov. Sternberg, s. 337). V procese rozsirovania slovnej zasoby sa u dietata
zamernym i nezdmernym jazykovym inputom (Priicha, s. 93-110) aktivizuje
vrodeny mechanizmus jazykovych principov a pravidiel, podla ktorého si po-
stupne osvojuje konvenény lexikon s narastajicou zlozitostou organizacie sé-
manticko-formalnych vztahov (porov. teérie vyvinu jazykovych schopnosti,
napr. Priicha, s. 17-34; Sebesta, s. 25-42). Osobitné miesto pri rozvijani slov-
nej fluencie a flexibility slovensky hovoriaceho dietata md napriklad slovo-
tvorna intuicia, na zéklade ktorej deti dokazu uplatnit vrodeny mechanizmus
slovotvornych principov a pravidiel tak pri slovnej produkcii, ako aj recepcii
(Liptakova - Vuznakova, 2009).

b) Osvojovanie si vyznamu sa v kognitivnej lingvistike chape ako nekonecny
proces, ktory je zalozeny na interakcii roznych kognitivnych subsystémov,
najmé z percepénej a pojmovej oblasti. Osvojovanie vyznamov tzko suvi-
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si s vytvaranim mentalneho lexikénu, ktory predstavuje tu cast dlhodobej
pamati, v ktorej st ulozené znalosti o vietkych slovach jazyka. Zakladnymi
prvkami st lexikdlne zaznamy, ktoré prepdjaju fonologické, syntaktické a sé-
mantické informdcie o slovach. Dieta teda v procese osvojovania si jazyka
musi reprezentacne $pecifikovat jednotlivé informacéné jednotky (fonologické,
syntaktické a sémantické informacie o slovach), rozoznat a naucit sa vztahy
medzi tymito jednotkami a ziskat schopnost pouzivat slové adekvatne situdcii
(Schwarzova, s. 105-106).

Konkrétno-faktické a egocentrické myslenie dietata na zaciatku $kolskej do-
chadzky (Piaget — Inhelder, 1997) sa odraza v preferovani konkrétnej lexiky
a vo vytvéarani vztahov medzi pojmami na zaklade konkrétnej skisenosti
s predmetmi a javmi (Vygotskij, 1970). V stvislosti so zmenami v kognitiv-
nych procesoch v dosledku dozrievania a stimulacie prostredim (osobitne
$kolskou edukaciou) sa slovnik dietata reorganizuje v zmysle postupnosti
od vseobecnosti k $pecifikacii vyznamov, od konkrétnych k abstraktnym
sémantickym kategdériam, od opakovanosti vyrazu k jeho variabilizacii,
od syntagmatického asociovania k postupnému rozvijaniu schopnosti para-
digmatického asociovania atd. (Kesselovd, 2003; Marsalovd, 1982; Owens,
2008).

d) Z hladiska vyvinu pojmotvorby ma v tomto veku osobitné miesto logicka ka-

e)
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tegoéria nadradenost — podradenost (exklazia - inkluzia), ktord dietatu umoz-
fuje pozndvanie a interpretovanie javov skuto¢nosti nie samych osebe, ale
v objektivne jestvujucich vztahoch, a to na zaklade uvedomovania si spolo¢-
nych a rozdielnych vlastnosti veci a pojmov. Dominantna kognitivna §truk-
tura tohto $tadia kognitivneho vyvinu - grupovanie, teda zoskupovanie veci,
javov podla spolo¢nych defini¢nych vlastnosti (Piaget — Inhelder, 1997), je pre
dieta vyznamnou oporou jednak pri chapani r6znych sémantickych kategorii,
ako aj pri pouzivani kategoridlne organizovanej lexiky v rec¢i. Okrem toho,
kognitivna schopnost grupovania je vychodiskom konstruovania metajazy-
kovych poznatkov o sémantickych kategériach a ich aplikovania v u¢ebnom
obsahu dal$ich vzdelavacich oblasti (napr. slovnodruhova alebo slovotvornd
organizacia u¢ebnych pojmov; porov. Liptakovd — Vuznakova, s. 162-184;
Liptakovd, 2010b). Narast jazykovej kategorizacie sposobuje takisto spraco-
vanie vac¢$ieho mnozstva jazykovych informacii, ¢o vSeobecne vedie k rozvoju
recep¢nej textovej kompetencie dietata (porov. Owens, s. 334).

Ak vychadzame z prototypového chéapania slovného vyznamu, dieta si vyvi-
nom osvojuje ¢oraz viac vlastnosti prototypovych exempldrov, ¢o sposobuje
konceptualny progres v chépani a definovani slovného vyznamu (Owens, s.
332). Od zaciatku primdrneho vzdelavania dochadza pri slovnych asociaci-



ach dietata k syntagmaticko-paradigmatickej zmene (Owens, s. 333; Marsa-
lova, 1982; Liptakovd, 2010b). Dieta postupne prechadza od syntagmatickych
k paradigmatickym asocidciam, ktoré su zalozené na sémantickych katego-
riach vyplyvajucich zo sémantickych atribatov (napr. synonyma, antonymd,
hyperonyma, hyponyma, kohyponymad, slovotvorné hniezda a pod.). Tato
zmena reprezentuje skvalitnenie organizacie sémantickych vlastnosti, ako aj
progres vo vSeobecnych kognitivnych stratégiach. V dosledku syntagmaticko-
-paradigmatickej zmeny dochadza i k elabordcii detskych definicii slovného
vyznamu, ktoré na rozdiel od predskolského vyvinového obdobia uz obsahujt
nadradené pojmy (Owens, ibid.).

2. Aké konceptualne vychodiska treba pri rozvijani lexikalno-
sémantickej kompetencie re$pektovat?

V predchadzajucej ¢asti sme uvadzali argumenty na podporu tvrdenia, ze
deti mladsieho $kolského veku prechddzaju vo vyvine slovnej zasoby velmi inten-
zivnym obdobim kvantitativno-kvalitativnych zmien®. Tento ,lexikdlny $purt®
(Clarkovd, podla Pricha, s. 76) je véak uZz na inej vyvinovej trovni ako akcelera-
cia detského slovnika v obdobi postupného objavovania znakovosti slova (teda
najprv, ze kazda vec ma svoje meno, a neskor, ze meno nie je vlastnostou veci; Vy-
gotskij, 2004, s. 62-63). V tomto obdobi ide o uplatiiovanie tzv. hibkov;’rch a kon-
textovych stratégii pri rozsirovani subjektivneho slovnika, ktory si dieta buduje
nielen na zaklade intuitivne;j aplikacie fonologickych a syntaktickych pravidiel pri
recipovani lexikalnych informdcii z prostredia, ale najméa na zaklade uvedomova-
nia si sémantickych kategorii a vztahov medzi nimi, ako aj na zaklade vnimania
pragmatickej hodnoty slova (porov. Owens, s. 334). Re$pektovanie zdkonitosti
lexikdlnej ontogenézy dietata patri k nevyhnutnym konceptualnym vychodiskam
zmysluplného vyucovania lexikoldgie v primarnej Skole.

Pri uvazovani o konceptualnych vychodiskach rozvijania lexikalnosémantic-
kej kompetencie Ziaka primérnej $koly vychadzame z modelu didaktickej komu-
nikdcie, ktory spociva vo vzajomnej interakcii troch foriem kurikula: koncep-
tudlne kurikulum (kognitivny model vyucovacieho predmetu) - projektované
kurikulum (didakticky systém predmetovej didaktiky) - realizované kurikulum
(edukacny systém vyucovacieho predmetu) (Adamcikova - Tarabek, 2008; pozri

2V danku zdmerne neuvadzame kvantitativne tdaje o rozsahu slovnej zasoby dietata
mladsieho Skolského veku, kedze v dostupnych domadcich a zahrani¢nych zdro-
joch sa znacne liSia, a tento udaj nepovazujeme v zachyteni vyvinovych tendencii
za najdolezitejsi (porov. napr. Priicha, s. 67-92).
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aj Liptakova, 2010a). V ramci konceptudlneho kurikula lexikélnej oblasti jazyka
treba vychddzat jednak z uvedenych ontogenetickych zakonitosti, dalej z aktual-
nych tedrii lexikalneho vyznamu, ako aj z pedagogicko-psychologickych zakoni-
tosti kognitivneho rozvijania dietata.

Podobne ako si kladieme otazku, ktora paradigma jazykovedného vyskumu
ma byt konceptualnym vychodiskom vyucovania materinského jazyka: systé-
movo-$trukturna, komunika¢no-pragmaticka alebo kognitivisticka (Liptéko-
va, 2010a), mali by sme v suvislosti s vyucovanim lexikoldgie v primarnej skole
uvazovat o tom, na akej lexikdlnosémantickej tedrii sa ma zakladat. Pri hladani
odpovede na tato otazku sa nevyhneme suvislosti s vyvinovymi predpokladmi
dietata. Vychddzame z toho, Ze v ranej ontogenéze lexiky st detské slova casto
spojené s holistickymi reprezentaciami udalosti v dosledku skriptovej organizécie
detského myslenia (Dromi, s. 163) a pri osvojovani slovného vyznamu si die-
ta najskor osvojuje prototypové exempldre, teda najlepsie alebo typické exem-
plare danej kategérie (Dolnik, s. 27; Kesselova, 2008), s postupnym narastanim
poctu vlastnosti exemplarov (Owens, s. 332). Prototypovy model osvojovania si
lexikdlneho vyznamu ukazuje aj vyznamnu suvislost s procesom kognitivneho
vyvinu dietata, najmé s tzv. myslenim v komplexoch, na zaklade ktorého dieta
spaja rovnorodé javy do spolo¢nej skupiny najprv podla subjektivnych, neskor
podla objektivnych, ale konkrétno-faktickych savislosti (Vygotskij, 1970; Dro-
mi, s. 51, s. 161). A prave v kognicii dietata mladsieho $kolského veku jestvuje
vyznamny predpoklad prototypovej kategorizacie javov, ktorym je kognitivna
$truktura grupovania (pozri vyssie). Z tychto dévodov a vzhladom na to, Ze aj vo
vyskume detskej lexiky je va¢smi preferovany prototypovy ako komponentovy
pristup k chédpaniu lexikédlneho vyznamu (porov. Kesselova, s. 134; Dromi, s. 161),
nazdavame sa, Ze zamerné stimulovanie slovnej zasoby dietata by malo byt zalo-
zené skor na prototypovej teorii lexikalneho vyznamu. Okrem toho, identifikacia
prototypovych ¢lenov kategorii zohrava dolezitt ulohu v beznej orientacii dietata
vo svete, osobitne pri porozument textu (porov. Dolnik, s. 41).

Prototypové chapanie lexikdlneho vyznamu zdéraznuje hierarchicku katego-
rizéciu javov, pricom prototypovy exempldr je konstituentom kategorie, pretoze
ma najvacsi pocet vlastnosti s kategoridlnou dolezitostou (Dolnik, s. 27-29). Tu
uvazujeme aj o dalSej suvislosti daného spdsobu osvojovania si vyznamu slova
s kognitivinymi predpokladmi dietata mladsieho $kolského veku. V aktudlnych
tedriach kognitivnej pedagogiky a psycholédgie sa zddvodiuje potreba budovat
okrem systému vedomosti a zru¢nosti v danom vyucovacom predmete aj tzv. ko-
gnitivne kurikulum, ¢ize systém univerzalnych kognitivnych funkcii, ktoré ziako-
vi jednak ulah¢uji konstruovanie poznatkovych schém, ale zaroven prispievaju
k vytvaraniu metakognitivnych stratégii. V savislosti s uvedenymi konceptual-
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nymi vychodiskami lexikalneho kurikula sa ukazuje ako velmi dolezité najma
stimulovanie kognitivnych procesov komparacie a kategorizacie. Ide o rozvijanie
schopnosti deti porovnavat spolo¢né a rozdielne vlastnosti objektov, zaradit ob-
jekty do tej istej pojmovej triedy na zédklade spolo¢nych vlastnosti, priradit triede
objektov nadradeny pojem a vytvorit mentalnu reprezenticiu pojmovej katego-
rie, odlisit pojmy patriace do jednej pojmovej kategérie od inych pojmov a napo-
kon triedit pojmy patriace do viacerych pojmovych kategérii podla vymedzenych
kritérii (Liptakova — Klimovi¢ - Hlebova - Kresila, 2010).

3. Co by malo byt obsahom projektovaného lexikalnosémantického
kurikula?

V poslednej ¢asti prispevku sa pokusime vymedzit, ¢o by teda na zaklade
uvedenych teoretickych a empirickych zakonitosti malo tvorit obsah lexikalneho
uciva v primarnej $kole. Akokolvek sa tato otazka zdd byt nadbytocna ¢i az zbytoc-
né (ved lexikoldgia sa na tomto stupni vzdeldvania predsa vzdy ucila a u¢i...), ide
nam o adekvatnost a zmysluplnost u¢ebného obsahu vo vztahu k predpokladom
a potrebam Ziaka. NavySe, v sucasnej situdcii vyucovania materinského jazyka
na Slovensku, zial, aktualnost tejto otdzky narastd, pretoze v tzv. reformnom ob-
sahovom $tandarde (stcast Statneho vzdeldvacieho programu z roku 2008) sa bez
predchadzajicej odbornej diskusie a z nepochopitelnych dovodov obsah lexikal-
neho uciva redukuje na pojmy: predpona, odvodené slovd, synonymd, antonymd,
ustdlené slovné spojenie, slovniky. Kde je slovny vyznam, nadradené, podradené
a stiradné slova, kde je viacvyznamovost, kde je pragmaticka hodnota slova, kde
je prepojenie so slovnodruhovou a slovotvornou sémantikou, kde je syntakticka
a sémanticka spajatelnost slova? A ¢o je este horsie, lexikalne u¢ivo bolo doslova
»vy$achované® z 1. a 2. ro¢nika, kde v obsahu udebnic, okrem kratkej zmienky
o slovach s podobnym a opa¢nym vyznamom v 3. roéniku, osobitna lexikalna
téma prakticky nejestvuje. Je to v sulade s uvedenymi vyvinovymi zakonitostami
a s potrebami komunika¢ného a u¢ebného napredovania ziaka primdrnej $koly?
Na zaklade nedavneho priameho pozorovania vyu¢ovania materinského jazyka
v zdkladnych kolach v Usti nad Labem, v Olomouci a v Ostrave a na zéklade
analyzy viacerych radov u¢ebnic ¢eského jazyka pre primarne vzdelavanie sa na-
zdévame, 7e v Cechéach je situacia v obsahu lexikalneho uciva podstatne lepsia,
hoci sa mozno takisto stretnut s kritickymi vyhradami®.

3 Porov. napriklad ndzor L. Janovca (2010, s. 183): ,Hoci sa bez sémantiky nezaobide
ani systémové, ani komunika¢ne orientované vyucovanie, stoji na okraji pozornosti
ucitelov a didaktikov.”
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Aby nase predchadzajuce kritické vyhrady neboli pochopené nespravne, v zi-
adnom pripade ndm nejde o neprimerané zatazovanie Ziakov primarnej $koly
radom lexikologickych terminov. V sulade s kognitivno-komunika¢nou kon-
cepciou vyucovania materinského jazyka (Liptakova, 2010a) povazujeme za do-
minantné rozvijanie lexikalnosémantickej kompetencie ziaka ako stcasti jeho
komunikac¢nej kompetencie, teda rozvijanie komplexu vedomosti, zru¢nosti, po-
stojov a hodnét tykajucich sa lexikalnej stranky jazyka, na zaklade ktorého dieta
vstupuje do procesov verbalnej interakcie, a to tak produkénych, ako aj recepc-
nych (k nd$mu chapaniu kompetencii rozvijanych v ramci materinského jazyka
pozri Liptakovd - Vuzndkova, s. 153-154). Lexikéalne udivo teda chapeme a) v ko-
gnitivnom zmysle: ako prostriedok poznévania a interpretovania javov skutoc-
nosti a vztahov medzi nimi, ako prostriedok zlepSovania prirodzenej orientacie
dietata vo svete a ako prostriedok stimulovania vseobecnych kognitivnych pro-
cesov a metakognitivnych stratégii; b) v komunika¢nom zmysle: ako prostriedok
rozvijania verbdlnej fluencie a flexibility, ako prostriedok kultivovania a rozvi-
jania hovorenej a pisanej textovej kompetencie, ako prostriedok skvalitiiovania
porozumenia réznym typom pocuvaného a ¢itaného textu. Ak za dominantny te-
oreticky zaklad vyucovania jazyka v primdrnej $kole povazujeme komunika¢no-
-pragmaticku jazykovedu (Liptakovd, 2010a), uprednostiiujeme aj prilexikalnom
ucive horizondlne vyucovacie postupy, teda postup od textu cez vypoved k slovu,
a nie izolovanu vertikdlnu paradigmatiku (porov. Prouzova, 2010).

Vratme sa k situdcii vo vyucovani slovenského jazyka. Aj ked nepochybujem
o tom, Ze vdc¢$ina ulitelov si s absenciou lexikdlneho uéiva vie poradit (napri-
kad obsahovou aktualizaciou jazykového uciva v $kolskych vzdelavacich pro-
gramoch, nachddzanim lexikalnych tém v komunika¢no-slohovej a literarnej
vychove a pod.), povazujem za tlohu didaktikov materinského jazyka navrhnut
lexikdlne projektované kurikulum, o ktoré sa potom v prakticky realizovanom
kurikule ucitelia mozu opriet.

Obsah lexikalneho uc¢iva musi vychadzat z ustredného pojmu lexikalnej sé-
mantiky, ktorym je lexikalny vyznam. Okrem uvedenej preferencie prototypové-
ho chapania lexikalneho vyznamu ako zvizku typickych vlastnosti (Dolnik, s. 33),
treba zohladnit komplexnost jednotlivych tirovni lexikdlneho vyznamu (Cermak,
s. 48 - 49), teda vztah slovného znaku a objektu, vztah formy a pojmu, paradig-
matické formalno-sémantické vztahy medzi lexémami, sémanticka, syntaktickd
a pragmaticku kompatibilitu slova. KedZe v slovencine je délezitym systemizac-
nym principom slovnej zasoby slovotvorna motivacia (takmer vetky slova slov-
nej zasoby vstupuju do slovotvornomotiva¢nych vztahov; Furdik, 1993), osobitné
miesto pri stimulovani slovnej zasoby ziaka musi mat aj slovotvorny vyznam ako
napoved lexikdlneho vyznamu (porov. Liptakova — Vuziidkovd, s. 162-198).
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Na zaklade lexikologickych, vyvinovolingvistickych a didaktickych konceptu-
alnych vychodisk navrhujeme nasledujtci obsah lexikalneho uciva v primarnej
gkole:

Kognitivna a metakognitivna oblast

a) Poznavanie slovného vyznamu lexikalnych jednotiek ako zvizku typickych
vlastnosti.

b) Stimulovanie procesu $pecifikdcie vyznamov a poznavania sémantickych ka-
tegorii s abstraktnym vyznamom. Stimulovanie procesu spresnovania slov-
nych definicii.

¢) Poznavanie vztahu vyznamu a formy slova. Stimulovanie paradigmatického
asociovania na zaklade vztahov hyponymia — hyperonymia, synonymia, anto-
nymia, polysémia, homonymia, paronymia.

d) Poznavanie slovotvorného vyznamu motivovanych slov ako napovede ich
lexikdlneho vyznamu. Vytvaranie predstavy o slovotvornom hniezde, slovo-
tvornej kategorii a slovotvornom type na zaklade porovnavania vyznamovo-
-formalnej pribuznosti a odli$nosti slov.

e) Uvedomovanie si pravidiel sémantickej a syntaktickej spajatelnosti slov.

f) Poznavanie pragmatiky lexikalnych jednotiek, najméi podla priznaku expre-
sivnosti a varietovej prislu$nosti.

g) Porozumenie jednotlivym druhom lexikalnej obraznosti (v prepojeni s lite-
rarnou vychovou).

h) Rozvijanie metajazykového uvazovania o slovnej zasobe jazyka. Poznavanie
lexikografickych priruciek.

i) Transfer osvojenej lexiky a sémantickych vztahov pri poznavani dalsich stra-
nok reci (morfologicka, syntaktickd, vyslovnostnd, pravopisna) a v uceni sa
ostatnych vyucovacich predmetov (osobitne cudzieho jazyka).

j) Stimulovanie kognitivnych procesov, ako komparacia, kategorizacia, abstrak-
tizdcia, generalizdcia a pod.

Komunikacna oblast

a) Zvysovanie slovnej fluencie a flexibility pomocou osvojenych lexikalnych stra-
tégii, napr. vyuzivanim paradigmatickych vztahov, pouzivanim slov z menej
preferovanych sémantickych skupin, slov s abstraktnou sémantikou, pouzi-
vanim vyznamovo $pecifikovanych pomenovani, slovotvorne motivovanych
slov, pouzivanim obraznych pomenovani atd.

b) Vyuzivanie osvojenej lexiky a lexikalnych vztahov pri komplexnom rozvijani
vietkych oblasti re¢ového spravania sa (najmé prepojenie so slovnodruhovou
sémantikou a sémantikou syntaktickych $truktur).
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¢) Zvysovanie kvality verbalnej interakcie na zdklade pragmaticky, kontextovo
a situa¢ne vhodného vyuzivania slov v stlade s principmi a zdsadami efektiv-
nej verbalnej komunikécie.

d) Rozdirovanie recepénej a produkénej slovnej zasoby na zaklade poznéavania
a interpretovania novych javov a vztahov medzi nimi prostrednictvom re-
cep¢nych komunikaénych aktivit (¢itanie a po¢avanie s porozumenim).

e) Vyuzivanie osvojenej lexiky ako recepénej opory pri porozumeni vecného
a umeleckého textu. Rozvijanie vSetkych trovni porozumenia textu. Vyuzi-
vanie informdcii z jazykovych slovnikov pri udeni sa a v realnych Zivotnych
situacidch.

f) Vyuzivanie osvojenej lexiky pri rozvijani produkénych komunikaénych zru¢-
nosti, pri zvy$ovani vystiznosti, detailnosti, variabilnosti a Zanrovej adekvat-
nosti hovorenych a pisanych komunikatov.

Navrhované oblasti lexikdlneho kurikula samozrejme vyzaduja konkretizaciu
a takisto navrh vhodnej metodiky. Tejto problematike sa budeme podrobnejsie
venovat v pripravovanej vysokoskolskej ucebnici integrovanej didaktiky sloven-
ského jazyka a literatary pre primarne vzdelavanie.

Vratim sa k skeptickému pohladu uditela na tlohu lexikdlneho inputu vo
vyucovani materinského jazyka. Dufam, Ze analyza recovych predpokladov
a potrieb Ziaka aspon ¢iastocne ukdzala, Ze nie je dévod ,hadzat flintu do Zita®
naopak, v oblasti lexikalneho rozvijania dietata nas véetkych na Slovensku - lin-
gvodidaktikov, ucitelov, tvorcov $tatneho a $kolského kurikula, ako aj tvorcov
ucebnic - ¢aka este vela prace.
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CHYBA-NOA CO?
Postieh z praxe

Olga Palkoskova

Abstrakt: Soucdsti vychovné vzdélavaciho procesu je i teoretické a praktické zvladnuti
pravopisu. Tomu je vénovdna znacnd Cdst vyuky ceského jazyka na zdkladni skole
a castecné i na Skoldch strednich. Navic je tiroveri znalosti a dovednosti sledovdina
i v rdmci dal$ich vyucovacich predmeétii. Znalosti nékterych stiedoskolskych studenti
vSak vykazuji ve sledovaném ucivu nedostatky majici riizné zdroje. ProtoZe struktura
chyb a motivii, které k nim vedou, jsou riizné, je vice moznosti, jak s nimi pracovat.

Kli¢ovd slova: pravopisnd chyba, zdroje vzniku, odstranéni

Abstract: An integral part of educational and teaching process is also spelling mastery
in both theory and practice. This issue forms a substantial part of teaching Czech
language at primary and partially also secondary schools. Moreover, knowledge and
skill levels are monitored also within other subjects. However, knowledge of some
secondary students in monitored curriculum shows gaps that have various sources.
Since the structure of mistakes and factors that cause them are diverse, there are more
possibilities how to work with them.

Key Words: spelling error, sources of occurrence, elimination

V ramci vzdélavaciho programu je snaha o co nejvétsi meziptedmétovou
provézanost znalosti a dovednosti zakl a rozvijeni jejich klicovych kompetenci.
Integralni soucasti této problematiky je i teoreticka znalost pravopisu (pravopis-
nych pravidel) a jeho praktické uziti pti produkci textu. Uvedené latce je vénova-
na znacna ¢ast ¢asu z vyuky ceského jazyka na zakladni $kole. Je procvicovana,
i kdyz jiz mén¢, i na Skolach stfednich. Pfes vieobecné velkou pozornost vénova-
nou teoretickym znalostem pravopisu i jejich praktické aplikaci je mozno sledo-
vat, Ze nékteri studenti stfedni §koly vykazuji mensi, ¢astéji vsak vétsi nedostatky
ve znalostech, napf. z oblasti psani y — i v kofenech slov a v pfedponé vy-, psani
skupin bé/bje, pé, mé/mné, vé/vje, jsou i velmi ¢asté chyby ve psani tvarti zdjmena
ja, v koncovkach substantiv, adjektiv tvrdych, mékkych i pfivlastniovacich, v kon-
covkach pricesti minulych. Velké nedostatky jsou i v interpunkci ve vété jednodu-
ché a souvéti. Na tomto misté pomijim stylistické chyby vyplyvajici napt. z velmi
omezené slovni zasoby, pripadné z neznalosti vyznamu slova a neschopnosti ho
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adekvétné pouzit pri verbalizaci myslenek. Tato ¢ast chyb by vyZadovala podrob-
ny systematicky vyzkum v terénu jdouci napri¢ $kolami a vékem zakiL.

Zde naprosto logicky vznika otazka, co je pri¢inou takového stavu znalosti.
Na zakladé rozhovort se zaky lze najit nékolik zdrojii vyse uvedenych problémd.
Vedle skute¢né neznalosti, kdy zdk opravdu nevi, pro¢ udélal chybu, jsou, na-
$tésti, v naprosté vétsiné jejich zdrojem na jedné strané neimyslna nepozornost
a na strané druhé amyslné ignorovani znamych znalosti, které vyplyva z pred-
stavy, Ze nezalezi na tom, jak piSu (Castym argumentem je naptiklad to, Ze jde
o text soukromého charakteru, nebo se jedna o predmét, v némz jazykova kultura
nehraje, podle ndzoru zédka, dominantni roli). Velmi maly pocet zaka vyuziva
chybu/chyby ve snaze se odlisit od ostatnich, vzbudit pozornost, prezentovat pre-
ziravy postoj k okoli, Sokovat a tim vyvolat ucitelovu reakci. Pti shromazdovani
materidlovych podkladi jsem se nesetkala s tim, Ze zak chtél/byl nucen chybami
vyjadrit prislusnost ke skupiné/tridé.

Vzhledem k rtiznosti zdroju vedoucich k vyskytu chyb a jejich druhu je nutné
hledat vhodné stimuly, jez by Zdky motivovaly ke snaze o jejich odstranéni. Nabizi
se fada moznosti (viz napt. ValiSova, Kasikova, 2011, 191-209). Nejvice se u zaki
stfedni skoly osvédcil apel na praxi. Je nutné, aby si uvédomili, Ze kazdy text, kte-
ry produkuji, je jejich vizitkou a viibec nezalezi na tom, zda je psan rukou nebo
na pocita¢i. Ve druhém pripadé vznika pocit vétsi anonymity a tim i mensi odpo-
védnosti. Jako priklad z praxe je mozno uvést to, s ¢im se setkd nékolikrat za Zivot
vétsina lidi. Je to zadost o prijeti do zaméstnani a vlastni Zivotopis, v nichz, bez
ohledu na strukturu, kterou maji, hraje znalost pravopisu nezastupitelnou roli.
Jsou jednim ze zakladnich zptisobu, jak se ¢lovék (budouci zaméstnanec) pre-
zentuje. Dale je vhodné v této souvislosti Zaky upozornit, Ze nezalezi na tom, zda
je text vefejny nebo soukromy. Pokud si ¢lovék nezvykne diisledné kontrolovat
kazdy jim vyhotoveny text, je pak velmi obtizné si nutnost kontroly uvédomit.
K soukromosti a vefejnosti se pridava jesté jeden aspekt. Nikdy totiz nevime, kdy
se ze soukromého mize stat verejné.

Protoze struktura chyb a motivy, které k nim vedou, jsou velmi pestré, musi
snaha o jejich odstranéni jit napfi¢ véemi vyucovacimi aktivitami, jichz se zaci
ve $kole ucastni. To znamend, Ze je nutna koordinace mezi vyucujicimi jednotli-
vych predmétd. Pokud se vak u nékterych zakt projevi hlubsi neznalosti (napt.
nemaji povédomi o tom, Ze udélali chybu, nejsou schopni systematicky apliko-
vat teoretické poznatky v praxi), je tfeba individualni pristup ke kazdému z nich
a apelovat i na nutnost samostudia. To v§ak musi byt spojeno s odpovidajici mo-
tivaci, nebot v opaéném pripadé by zak uvedeny postup mohl chapat jako $ikanu.
Je vhodné na vznikly problém upozornit i zakonné zastupce zéka a vysvétlit jim
situaci a navrzena feSeni. Jedna se tedy o komplexni pfistup. V rdmci motivace
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hraje velkou roli pfiméfena pochvala i za maly krok vpred. Cilem vzdélani by
meél byt absolvent stfedni $koly uvédomeéle dbajici na kvalitu jazykového projevu
- mluveného i psaného.
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KLICOVA SLOVA

Eva Hajkova

Abstrakt: Text je zamyslenim nad nutnosti price s klicovymi slovy v Ceském
jazyce. Upozorriuje na skutecnost nutné rovnovahy mezi dovednostmi a poznatky
v edukacnim procesu.

Kli¢ovd slova: klicova slova, ndcvik klicovych slov, asociace, dovednosti a poznatky

Abstract:  The text is a reflection of neccessity to work with key words in Czech
language. It mentions the fact of the neccessary balance between skills and knowledge
in educational process.

Keywords: key words, key words practice, associations, skills and knowledge

Kli¢ova slova byvaji definovana jako sémanticky vyznamna excerpta z ko-
munikétu charakterizujici/reprezentujici jeho obsah. Je evidentni, Ze naucit zaky
pracovat s kli¢covymi slovy miize napomoci osvojeni vhodné metody studia, muze
pomoci zakim naucit se ucit se. Kli¢ova slova funguji totiz nejen jako pfipomin-
ka informace z rozsahlejsiho textu, vystizeni jeho hlavnich myslenek, ale jsou
zakladnim orientatorem pfi vyhledavani informaci obecné i pfi jejich editaci.
Pomoci klicovych slov miize byt jedinec schopen registrovat soubory informaci,
miize nachazet souvislosti mezi rtiznymi obsahy — vécné i formalni.

Cesty k uchopeni problematiky kli¢ovych slov mohou byt rtizné. Jednou z ne-
primych takovych cest mize byt tvorba ,,tahaku® Vyroba tahakt je eduka¢ni me-
toda zajimava a hlavné efektivni z mnoha diivodu - z hlediska naseho tématu, tj.
klicovych slov, pak predev$im tim, Ze nuti zaka rozhodnout, co je pro ného v da-
ném okamziku diilezité a co tedy do tahaku napiSe, soucasné ho nuti k ekonomii
vyrazu, nebot ,prostor, kterym tahak disponuje, byva zietelné omezen. Technika
tahaku nabizi pochopitelné jesté dalsi aspekty, napt. zvladnuti vlastniho zapisu
vytvorenych texti, coz predstavuje proniknuti do grafickych technik - text je sice
minimalizovan, musi byt vak Citelny a prehledny, aby se v ném ¢tenar ve zlomku
vtefiny dostate¢né orientoval. Zvladnout toto pozaduje dovednosti, jejichZ naby-
ti kvalifikuje zaka do vy$si pozice uciciho se subjektu. Vlastni ekonomii vyrazu

cvi¢i zaci denné posilanim SMS - zde oviem grafické techniky ustupuji, omezuji
se na likvidaci mezer mezi grafickymi slovy, kdy ,,prehlednost® textu je dosazena
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stfiddnim majuskuly a minuskuly, pochopitelné bez respektovani pravopisnych
pravidel rozlisujicich apelativa a propria. Toto omezeni grafikou si zaci vynahra-
zuji tvorbou zkratek a jinak rtizné komprimovanych slov.

Ptipravnou metodou pro osvojeni techniky klicovych slov je razeni hesel/
pojmenovani podle temporalni souvislosti. Pracujeme napf. s pfibéhem (vypra-
vovanim) nebo s popisem pracovniho postupu, jejichZ vyznamné etapy zak po-
jmenovévé, popt. uspoiadéva podle redlné skutecnosti. Zak se uéi vybrat to dile-
zité, podstatné, uvédomuje si vyznamnost jednotlivych pojmenovanych polozek
z hlediska celku/déje a systém, fad v posloupnosti hesel/polozek - to jsou hlavni
predpoklady pro pochopeni podstaty kli¢ovych slov, i kdyz v této pripravné fazi
o prava klicova slova jesté nejde. Jednotlivé polozky déje jsou totiz z hlediska
vyznamu v horizontalni roviné, zatimco sémantika klicovych slov se pohybuje
po vertikéle. Klicové slovo zobeciuje, je nadfazeno jednotlivinam, které jsou
v ném obsazeny. V této pripravné fazi se zak uci abstrahovat a zobecnovat, kromé
v$udypritomné analyzy a syntézy cvi¢i subsumpci.

Pti vlastni praci s kli¢covymi slovy je vhodné vyjit od prikladového jazykového
materidlu, konkrétnich texti, které zak nejprve posuzuje a teprve v dalsim kroku
sam tvori. Ptiklad cvicent:

V fadé slov pod textem $krtnéte ta slova, kterd k nasledujicimu textu nepatfi,
vyznamem z ného nevyplyvaji:

Zelena jablka patti k méné oblibenym druhtim jablek, svou chuti v§ak mnoh-
dy predc¢i jablka s ¢ervenym lickem. Dlouhou tradici v péstovani jablek ma tra-
di¢ni odriida Zelené priisvitné dozravajici ¢asné, a to na pfelomu ¢ervna a ¢erven-
ce. K novéjsim druhtm patti naptiklad Ida red.

Péstovani ovoce, jablka, hrusky, zelena jablka, ¢asné zrajici, jaro.

Jiz podle formulace zadani je zfejmé, ze takové cviceni je urceno zdkiim mlad-
$tho $kolniho véku — konkrétné tento tikol zvladli Z4ci 3. ro¢niku ZS. Zatazeni
prace tohoto typu do hodin ¢eského jazyka odpovida pozadavkim RVP ZV, z né-
hoz by méla vychazet konkrétni $kolni kurikula (presné jde o ocekavany vystup
po 5. ro¢niku v oddilu Komunikaéni a slohova vychova: zak rozlisuje podstatné
a okrajové informace v textu vhodném pro dany vék, podstatné informace zazna-
menava).

Pozadavek klicovych slov pak zfetelné narokuje oc¢ekavany vystup v Komuni-
kacni a slohové vychové pro 2. stupen ZS: zék vyuziva zdklady studijniho ¢teni -
vyhleda kli¢ova slova, formuluje hlavni myslenky textu, vytvoii otazky a stru¢né
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poznambky, vypisky nebo vytah z precteného textu; samostatné pripravi a s opo-
rou o text prednese referat. Budeme-li chtit uvést priklad cviceni ponékud na-
vzristajici didaktickou naro¢nost, zaddme text a k nému kli¢ova slova, ov§em
neuplnd - zdk ma pak posoudit, jak je tieba klicova slova doplnit, aby uvedeny
text v uplnosti vystihla. Variantou takového cvic¢eni miize byt text, k némuz na-
bidneme Zéku alespon dvé sady kli¢ovych slov. Zak je posoudi co do vhodnosti
a uplnosti a rozhodne, kterd nabidka klicovych slov z tohoto hlediska vyhovuje.
Findlni alohou je kone¢né vlastni sestaveni klicovych slov k zadanému textu.

Vyznam zvladnuti techniky klicovych slov je zdsadni. Na uméni vytvorit
kli¢ovd slova k textu a dovednost predstavit si pod prectenymi klicovymi slovy
konkrétni obsah pfipadného komunikatu, k némuz preétena kli¢ové slova patii,
navazuje asocia¢ni technika umoznujici jedinci najit vztahy mezi informacemi,
tridit a usporadavat poznatky, jeZ jedinec nabyva. Tato asocia¢ni technika mutize
ovSem fungovat jen tehdy, pokud jedinec ur¢ité poznatky/informace ma. Nezbyt-
nost jejiho osvojeni si uvédomime v okamziku, kdy potfebujeme vyhledat uréitou
informaci v zaplavé informaci ostatnich. Internet se v tomto okamziku jevi jako
nejlepsi pomocnik, ale pomtze jen tehdy, pokud budeme umét informace vyhle-
davat, pokud budeme schopni uvédomit si sémantickou souvislost mezi jednotli-
vymi obsahy a ziskané informace také vyhodnotit. Kli¢ovd slova pak funguji jako
adresy, podobné jako u pocitace, mezi nimiz asocia¢ni technikou vzniknou spoje
- jedinec se rychle orientuje v feSeném problému a vybavuje si dalsi souvislosti
s feSenym problémem, diky jimz muze dojit k rychlému, popf. novému feseni
daného problému. Poznatky, které v sobé jedinec shromazdi, mu otevou fadu
moznych souvislosti, které by ho nenapadly, kdyby vychozi poznatky nemél. Pro
vzdélani jedince jsou tedy dulezité jak dovednosti a jisté kompetence, tak i vlastni
poznatky, na néz nelze rezignovat. U¢inime-li tak u nasich zaku, vychovdame na-
rod, jehoz vzdélanost bude zavisla na kvalité elektronického vyhledavace.

doc. PhDr. Eva Hajkova, CSc.

Katedra ceského jazyka Pedagogické fakulty UK v Praze
eva.hajkova@pedf.cuni.cz
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ANNA GALISOVA: KOMUNIKACNA ZRUCNOST
HOVORENIA U ROMSKYCH ZIAKOV
NA 1. STUPNI ZAKLADNEJ SKOLY.
Banska Bystrica: Univerzita Mateja Bela v Banskej
Bystrici, Fakulta humantinych vied, 2010, 211 s.

Drahoslava Kraémarova

V roce 2008 probéhl na Slovensku pilotni vyzkum komunika¢ni doved-
nosti romskych zakii na prvnim stupni zakladnich $kol, ktery reagoval na ak-
tudlni spolec¢enskou potiebu fesit problém souziti romského etnika a majoritni
spole¢nosti. Nejen o vysledcich tohoto vyzkumu nas pak prostfednictvim mono-
grafie Komunikacnd zrucnost hovorenia u romskych Ziakov na 1. stupni zdkladnej
skoly informuje jeho autorka Anna Gaélisova.

Situace Romi na Slovensku je podobné jako v mnoha jinych zemich bezu-
tésnd. Romové se zde postupné ocitli v socialni exkluzi, a stoji tak mimo zajem
majoritni spole¢nosti. Smutnym diikazem tohoto stavu je existence mnoha rom-
skych osad na perifériich mést i mimo mésta. Na obrazu romského etnika u ma-
joritni spole¢nosti maji podil také média, ktera se zajimaji pfedev$im o negativni
jevy, ¢imz dochdzi k dalsi stigmatizaci celé této socidlni skupiny a $ifeni xeno-
fobnich nalad a jisté averze. Hlavnim problémem romského etnika na Slovensku
je nezaméstnanost. Pocet nezaméstnanych Romu tvoii 12,5 % z celkového poctu
nezameéstnanych, coz odpovida 80% vsech Romi v tomto staté. S nezaméstna-
nosti pak souvisi jevy jako chudoba a nartst kriminality. Jednou z moznosti, jak
danému stavu a¢inné a systematicky predchazet, je vzdélavaci proces.

Systém vzdélavani (nejen) na Slovensku vSak nedokaze adekvatné reagovat
na potfeby romskych zaki, jejichz situace je na rozdil od jejich vrstevnika pri
nastupu na zakladni skolu v mnohém odlisna. Tito Zaci maji totiz naprosto jinou
vychozi pozici a narazeji na exkluzi trojiho druhu - jazykovou (vyrazné horsi
ovladani slovenstiny), socidlni (pochazeji ze socialné znevyhodnéného prostredi)
a kulturni (vyznéavaji odlisné hodnoty). Romské déti se tak jiz na pocatku edu-
ka¢niho procesu potykaji se $kolni netspésnosti, ktera je demotivuje a miize vést
az k negativnimu vztahu ke vzdélavani a v celkovém disledku i k neschopnosti
uplatnit se na trhu prace. Ze slovenské vzdélavaci politiky sice byly patrné snahy
o feseni tohoto problému, jako naptiklad zavedeni nultych a prfipravnych ro¢-
nikd, institut asistenta ucitele na zakladnich $kolach, v letech 2005-2008 bylo
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dokonce mozné v ramci vysokoskolského studia studovat dva bakalatské obory
souvisejici s romskou problematikou'. Pokazdé se v§ak jednalo o samostatné kro-
ky bez komplexniho néhledu, zejména pak bez prihlédnuti k podstaté a pri¢inam
odli$nosti romskych zakda.

Anna Gélisova rozumi problematice v celé jeji $ifi a hned v predmluvé a tvo-
du vysvétluje souvislost mezi vychovou a vzdélavanim Romu a jejich postavenim
ve spole¢nosti a upozornuje na to, ze negativni vztah ke vzdélavani miva za na-
sledek také neuspésnou socializaci a integraci. Dale poukazuje i na vyznamnou
kauzalitu mezi $kolni tspésnosti a ovladanim jazyka, v némz edukace probiha
(v tomto pripadé slovenstiny). Studie je vyjma Gvodu a zavéru rozdélena do Ses-
ti kapitol, které odpovidaji dvéma vétsim celkéim. Prvnich pét kapitol popisuje
soucasny pristup k jazykovému vzdélavani Romd na Slovensku. Autorka se zde
zabyva otazkou, jaké postaveni zaujima slovenstina u romskych déti, a dochazi
k poznani, ze v ptipadé romskych zaka se jedna o tzv. asymetricky bilingvismus,
kdy je slovenstina v pozici druhého (a ne ciziho) jazyka a jeji ovladani neni shod-
né ¢i umérné ovladani jazyka romského. Pro napraveni tohoto stavu je tedy podle
ni nutné volit specialni metody, pfi¢emz navrhuje zacit audiovizudlné-oralni me-
todou bez ¢teni a psani, aby se zak nejprve naucil rozumét a mluvit. Dosavadni
$kolska praxe vsak odlisnost romskych Zakti nezohlednuje a za¢ind pfimo s uce-
nim ¢teni a psani.

Za nejvhodnéjsi zptisob zvySovani komunika¢ni schopnosti mluveni (nejen)
romskych zakt povazuje autorka hru. Mluvi zde o potfebé ,,nového typu ucitele®,
jenz ve vyucovani ptisobi spie jako moderator, ktery zajistuje vhodné klima pro
obousmérnou komunikaci mezi nim a zdky. Podminky pro rozvoj komunikac-
ni schopnosti mluveni pak konkretizuje do nékolika zdsadnich bodd, ¢imz dava
konkrétni navod samotnym pedagogtim. Stejné dtikladné se zabyvd strategiemi
udenti slovenského jazyka jako druhého na zékladni skole. Kromé jiz zminéného
prvniho kroku, ktery znamena zacit audiovizudlné-oralni metodou, doporucu-
je nacvic¢ovani dialogti formou simulace a her se stfiddnim roli, dale ,,pfipravna
cviceni® typu jazykolamtl, dechovych a jinych cviceni, a reprodukce predloh. Vy-
ucujici by pak mél z pozice moderatora vhodnymi otazkami vést zaky k spravné-
mu tfibeni informaci.

Druha ¢ast studie podava zpravu o provedeném vyzkumu, jehoz cilem bylo
zjistit redlny stav urovné komunika¢nich dovednosti u romskych zéki v prv-
nim roéniku a na prvnim stupni zakladnich kol a konkrétné pojmenovat je-
jich jazykové problémy, aby se v budoucnu na zakladé tohoto poznani podatilo

1 Predskolni a elementdarni pedagogika — vychova a vzdélavani socidalné
znevyhodnénych skupin, Socialni prace — socidlni a misijni pracovnik s romskou
komunitou, oboji na Pedagogické fakulté Univerzity Mateja Bela v Banské Bystrici..
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nalézt vhodny zpusob, ktery by vedl k uspésnému osvojeni slovenského jazyka
a nasledné k Gspés$né integraci a uplatnéni Romu na trhu prace. Autorka v této
souvislosti hovoti pfimo o vzniku platformy na vypracovani konkrétnich stra-
tegii a uloh v ramci specificky modifikovaného uéebniho obsahu, jehoz tc¢elem
by bylo snizovani jazykového hendikepu téchto zakd. Samotné zjistovani trovné
komunika¢nich dovednosti spoc¢ivalo v komparaci romskych zéki s neromskymi
na zékladé nasledujicich kritérif: $itky vyrazu, indexu opakovani slova, zastou-
peni a rozlozeni jednotlivych slovnich druhd a analyzy sémanticko-gramatické
adekvétnosti projevu. V prizkumu $lo také o vymezeni determinujicich ¢initeld,
zjistovani vztahu mezi stupném kognitivniho vyvinu zaku a rozsahem jejich slov-
ni zasoby, vymezeni souvislosti s demografickymi tidaji a souvislosti mezi séman-
tickou adekvatnosti projevu a slovni zdsobou zaka.

Vyzkumny vzorek tvorilo celkem 86 sedmi az osmiletych zakt prvnich tfid
zakladnich skol, v pripadé romskych zaku se jednalo o déti z uzavtenych rom-
skych komunit. Pro vyzkumny tcel se autorka rozhodla vzorek zakt dale roz-
délit na tfi skupiny: romské zaky z obce, neromské zaky z obce a neromské zaky
z mésta. Hlavni metodou vyzkumu bylo mluveni podle obrazki, dale anketa
pro zjisténi biografickych udaju, test konkrétnich substantiv pro zjisténi aktivni
slovni zasoby a standardizovany test CHIPS urcujici stupen kognitivniho vyvoje
zaka. Z ankety mezi romskymi zaky vyplynulo, Ze celkové 77 % z nich navstévo-
valo nulty ro¢nik, pfipravny ro¢nik pak 16 % a ani jednu z obou moznosti 7 %.
Testovanim se pak ukazalo, Ze neexistuje zadny rozdil mezi zaky, ktefi nulty ani
ptipravny ro¢nik nenavitévovali, a absolventy nultého ro¢niku. Lepsich vysled-
ki naopak v kategorii sémanticko-gramatické adekvatnosti dosahovali zaci, kteri
absolvovali pripravny ro¢nik, pricemz vsichni tito Zaci zaroven uvedli jako svij
matefsky jazyk slovenstinu.

Metoda mluveni podle obrazkd, jez spocivala ve vypravéni pribéhu na zakla-
dé ¢tyf na sebe navazujicich ilustraci, poukdzala na velmi konkrétni nedostatky
romskych zaka oproti neromskym, a to na vsech jazykovych rovinach. Z hlediska
fonetiky maji tito zaci casto artikulaéni problémy, nedostate¢né vyslovuji, do-
poustéji se zjednodusovani, zaménuji blizké sonory, délaji delsi pauzy. V projevu
romskych déti se vyskytuje i odchylka souvisejici s romstinou, a sice ¢asty vy-
skyt aspirovanych hlasek (ph, th, ¢h, kh), jez ve slovenstiné neexistuji. V oblasti
morfologie se jedna o nedostate¢né ovladani deklinace a konjugace, problémy se
shodou mezi substantivy a adjektivy, nadmérné uzivani deiktik, a to mnohdy bez
existence vyrazu, na ktery by deiktické prostfedky odkazovaly, problémy s videm
a ¢asem sloves.

Patrné vlivem romstiny dochazi ke $patné volbé predlozek. V projevu rom-
skych zakd dominovala substantiva, déj byl zpomalovan vy¢ty a popisy. Na syn-
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taktické roviné byla zfejma stereotypnost a uzivani malého arzenalu spojek, ¢as-
to dochazelo k nezadoucim elipsam, kdy byly vypustény sémanticky podstatné
komponenty, a zkratkovitym infinitivnim odpovédim. Romské déti maji také
markantné nizsi rozsah aktivni slovni zasoby. Ze stylistického hlediska je v je-
jich projevech patrna oslabena koheze, ¢asto redukovaly okolnosti déje zejména
na misto, ¢imz se jim vytracely ¢asové a pri¢inné souvislosti.

Stejnym zptsobem autorka charakterizuje specifika projevii neromskych zaku
z obce i z mésta. Zajimavy je pak vysledek srovnani vypravéni podle obrazki
ve slovenstiné s vypravénim podle obrazki v romstiné u $esti nahodné vybranych
zakd, ktef{ uvedli romstinu jako matersky jazyk. Oproti ocekavani zde totiZ ne-
jsou patrné vyrazné rozdily.

Také metoda testu CHIPS? poukdzala na vyrazny rozdil mezi romskymi a ne-
romskymi zaky. Tento test rozlisuje celkem tfi urovné kognitivniho vyvoje ditéte:
zakladni,’ analyticko-syntetickou* a celkovou. V priizkumu se ukdzalo, ze celkem
91 % zkoumanych romskych zaki dosahlo pouze zdkladni trovné, pricemz 61 %
neromskych zékii z obce dosahlo analyticko-syntetické Grovné a 37% nerom-
skych zaka z mésta pak dokonce celkové trovné. Test konkrétnich podstatnych
jmen neprinesl uspokojivé vysledky a ukazal se pro dany vyzkum jako nevhodny.
I zde v8ak byl zfejmy rozdil mezi romskymi a neromskymi zéky, protoze neromsti
zaci dosahovali 24-25 spravnych odpovédi a romsti Zaci o deset méné.

Provedeny vyzkum tedy potvrdil rozdil v ovladani jazyka majoritni spole¢nos-
ti mezi romskymi a neromskymi zaky, pricemz byly zjistény i konkrétni piipady
této odlisnosti. V nékterych ohledech sice nepfinesl uspokojivé vysledky, ¢ehoz
si je sama autorka védoma, celkové se ovSem jedna o velmi vyznamny pocin —
na spoustu otazek odpovédél a mnohé také nastolil. Sama Gaélisova na jeho zakla-
dé stanovuje doporudeni pro praxi, jimiz svou studii uzavira. Po statu pozaduje
zajisténi geograficky dostupné predskolni edukace, ktera by se méla orientovat
zejména na roz$irovani slovni zasoby, a koncepci vyucovani slovenstiny jako dru-
hého jazyka s akceptaci specifik jazykové hendikepovanych zaka. Ve svém uva-
zovani jde dokonce dal a zminuje se i 0 moznosti vyuky v romstiné. Za duleZitou
rovnéz povazuje odbornou pripravu pedagogt, vyuku zalozenou na komunikac-

2 Jedna se o standardizovany test neverbalniho charakteru, ktery obsahuje celkem 40
tiloh, jejichz narognost se stupiiuje. Zakovi je predlozena série obrazkt, mezi nimiz
hleda spojitosti a ze Sesti moznosti vybira tu, kterou je tieba v tlloze doplnit. Nejedna
se o test inteligence, ale o zjistovani zplsobu prace. Test neni ¢asové omezeny.

3 Diteé je schopno pfi feseni problému véci kategorizovat do skupin na zékladé jedné
vlastnosti pfedmétu a nedokaze zachytit drobné rozdily mezi nimi.

4  Dité dokaze jevy charakterizovat a rozfazovat na zéklad¢ vice znakt totoznosti, umi
v§ak pracovat jen s konkrétnimi vécmi.
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nim principu a za pomoci asistenta pedagoga. V oblasti védeckovyzkumné pak
vybizi k vypracovani studijniho materidlu pro pedagogy a provedeni podobného
vyzkumu na vét$im a pestiej$im vzorku zaka, véetné zaktt madarskych.

Velmi hodnotny je také autorcin zasvéceny, a tudiz komplexni pohled na da-
nou problematiku. Zajimavé a podstatné informace jsou bohuzel leckdy rozmél-
nény v toku vét, cely text neptisobi vidy prehledné, nékteré poznatky a nazory
se opakuji, autorka na problém misty nahlizi v prili§ Sirokém kontextu, ¢imz je
narusena celkova koheze textu. S ptihlédnutim k naro¢nosti studie a jejimu ce-
lospole¢enskému prinosu je nutné tyto drobnosti pominout. Kromé nové obje-
venych poznatki o trovni komunika¢ni dovednosti mluveni u romskych zakd je
velkym pfinosem studie i jeji propojeni s praxi v podobé konkrétnich doporuceni
(nejen) pro pedagogy. Celkové se jedna o velmi zasluzny pocin, ktery by rozhod-
né nemél ztistat ojedinély.

Mgr. Drahoslava Kra¢marova

Katedra ceského jazyka Pedagogické fakulty UK v Praze
d.kralovcova@seznam.cz
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CRAIG CRAVENS, MASAKO U. FIDLER, SUSAN C. KRESIN
(EDS.) BETWEEN TEXTS, LANGUAGES, AND CULTURES:
A FESTSCHRIFT FOR MICHAEL HENRY HEIM.
Bloomington, Indiana : SLAVICA, 2008. ISBN 978-0-89367-
363-8.

Radovan Vlha

Soubor jednatticeti pfispévkia vénovanych vyznamnému americkému lin-
gvistovi Michalu Henrymu Heimovi nds zaujme piedevsim svou rozmanitosti.
Kniha je rozdélena do ¢tyt ¢asti — Vyucovani eského jazyka a kultury, Cesky
jazyk a lingvistika, Cesk4 literatura a kultura a Prekladové studie. Michael Hen-
ry Heim je znam svymi pfeklady ¢eskych autort do angli¢tiny (M. Kundera, B.
Hrabal, K. Capek) a také jako tviirce Mluvnice soucasné Cestiny (Contemporary
Czech). Proto se i vétsina stati ve sborniku néjakym zptsobem vénuje ¢eskému
jazyku, literatufe nebo kultufe. Kniha je koncipovana jako ukdzka nejriiznéjsich
pfistuptll ve vyucovani, avsak také jako shrnuti dosavadnich vyzkumi nebo prosté
zamysleni nad danou problematikou.

Pokud se zaméfime na prvni ¢ast, ktera je vénovana vyucovani ceskému jazy-
ku a kulture, spatfujeme ve vSech statich silny akcent na uceni zaki (i v zaklad-
nich kurzech) pomoci autentickych materialti, jakymi jsou napf. noviny nebo
filmy. U¢itelé se snazi v co nejvétsi mife vyuzivat internet, jenz dovoluje snadné
nalezeni zajimavych ¢lankd. Neni bez zajimavosti, Ze je preferovana prace ve vir-
tualnim prostfedni, studenti si vytvori féra, na nichz se déli zejména o poznatky
z oblasti slovni zasoby, kterou byli nuceni pouzivat pfi ¢teni ¢lankd, jez si sami
vybirali. Tuto metodu nejvice vyuziva Laura A. Janda, kterd zastava zasadu Mi-
chaela Henryho Heima, Ze studenti maji popsat co nejméné papiru.

Také ukazky z filmu se autortim jevi jako velice ptinosné (nabizeji filmy jako
Kolja ¢i Slavnosti snézenek), i kdyz jsou si autofi védomi, Ze tyto filmy nejsou
nijak jazykové upravovany, takze se studenti musi vyporadat s vyrazy jako: vy-
flakl, vysachovin, ukecat, aj. I pres zifejmé obtize, které mohou neznama a ne zcela
frekventovana slova prinést, doporucuji autofi praci i s témito médii. Jelikoz je
silny akcent kladen na znalost kulturnich specifik, spatfujeme minimalné pomo-
ci filmt naplnéni tohoto pozadavku.

Kulturni aspekt miize napomoci vyuce jazyka i pomoci dél vybraného autora,
ktery zaujme studenty. David S. Danaher nabizi zvolit za takového reprezentativ-
niho autora Vaclava Havla, studenti tak pres socidlné-historicky a intelektudlni

95



ramec uplatiiovany v jeho knihdch (ale i pres jeho celozivotni boj za demokracii)
budou sndze zaujati ¢estinou, a za¢nou tak i nenasilné pronikat do novodobé ces-
ké historie.

V prvni ¢asti autori také prezentuji priklady cviceni, kterd jsou zaméfena na-
ptiklad na vid ¢eskych sloves nebo na pouzivani predpon. Cvi¢eni nejsou nikdy
prezentovana jako samostatné stojici ulohy, ale vyhradné jako doplnujici otazky
k filmu ¢i knize. Tedy student musi nejdrive bezpe¢né pochopit smysl predlo-
zeného uryvku knihy nebo filmu a az poté se pustit do procvi¢ovani gramatiky.

V tadé ptipadi je vyuzivan i potenciil Ceského narodniho korpusu (CNK).
Dokonce se potvrzuje, Ze jazykovéda miize vyuzivat této relativné nové databaze
nejen pro teoretické zkoumani jazyka, ale i pti jeho vyucovani. Cini tak Ilona
Kotanovéa a Neil Bermel, kdy nabizeji moznosti, které piinasi CNK a vysledky
aplikuji do vyucovani.

V ¢asti vénujici se ceskému jazyku a jazykovédé jsou prispévky zaméfeny
na diachronni i synchronni stranku jazyka. Dozvime se, jak se postupné ménil
jazyk v novinach imigrantt, ale také jak i tieti generace Cechii Zijici ve Spojenych
statech stale pouziva jazyk svych predku a jakych nejcastéjsich chyb se dopousti.
Tyto chyby jsou uvedeny v ¢lanky Lidy Cope a jeji vyzkum je zaloZen na analyze
ny vzorek zahrnoval Sestnact dopisti z obdobi devadesatych let, kdy zacala kore-
spondence mezi autorkou ¢lanku a zkoumanym subjektem.

Zajemctim je také zodpovézena otazka, kdo se uci ¢esky jazyk na taméjsich
univerzitdch - jak vypada typicky student ¢estiny. Susan Kresin a Olga Kagan po-
pisuji nékolik imigra¢nich vln a zjistuji, Ze nejc¢astéji se na univerzitach uci éestiné
déti imigrantt; chtéji tak poznat vlast svych rodica.

Pro lepsi pochopent jazyka (nebo vitané zpestfeni) je vhodné pracovat i s his-
torickou mluvnici. V. V. Ivanov fesi ve své stati nékolik problému. Prvnim z nich
je Klaretovo slovo tlaka, druhym opozice sloves déju a diem. Dale se soustredi
na slovo sokol, interpretaci vlastniho jména Viclav a sémantickou interpretaci
staroceského slova laskominy. Je ale zfejmé, Ze tyto Gvahy jiz nejsou urceny za-
¢inajicim studenttim a jejich vyuziti je mozné az v pozdéjsich ro¢nicich studia.

V dalsich statich nechybi ani zamysleni se nad ¢eskymi lexikdlnimi jednot-
kami, které presly az do Velkého knizectvi litevského. Za zdkladni motivaci pti
tomto procesu pronikani povazuje J. Verkholantsev jedinou skute¢nost — potfebu
nového prekladu Bible. Prispévek tak svym zamérenim presahuje stfedoevrop-
sky prostor a zohlediuje i jazykové a kulturni vlivy, které prichazely do oblasti
vychodni Evropy.

V ¢asti vénované Ceské literature a kulture jsou opét zastoupeny ¢lanky ze $i-
rokého ¢asového pasma - pozornost je vénovana i devatendctému stoleti, a to
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rukopisu kralovédvorskému. Ze spisovatelti dvacatého stoleti jsou zastoupeni K.
Capek, B. Hrabal, I. Wernisch, rozboru jsou podrobeny i méné zndmé obrazové
basné V. Havla. Kontinuita ¢asové posloupnosti je zcela zachovana, ze soucasnosti
je vybrana dvojice autorek A. Berkovd a Z. Brabcova, u nichz je podroben rozbo-
ru feminismus a zpovéd Zen v knihach Temnd ldska a Rok perel. Neni opomenuta
ani dramaticka tvorba dvojice Voskovec — Werich, kdy je hlavni zajem sousttedén
na pochopeni humoru v jejich hrach. Silny zdjem o M. Kunderu v zahranici je
dolozZen i studii japonské autorky W. Akatsuko, kterd se zabyva vztahem mezi
M. Kunderou a ¢eskym surrealismem. Veskeré prispévky v této sekci jsou psany
z pozice zahrani¢nich bohemistt, ktefi tak dokdzou obohatit mnohdy stereotypni
pohled na danou problematiku.

U posledni ¢asti, nazvané Prekladové studie, musime konstatovat, ze nejsou
zastoupeny pouze pieklady mezi ¢estinou a angli¢tinou, ale setkavame se i s jiny-
mi jazyky, coz ponékud tfisti celkovy koncept stati vénujicich se ¢estiné. Musime
si tak mutiZe vybrat stat o prekladech poezie, divadelni hry, ale i bible. Z ¢eskych
autort, kterym je vénovana pozornost, jsou zastoupeni J. Skacel, J. Haukova, 1.
Divis, B. Volkova a M. Kundera.

Kniha je vhodna predevsim pro inspiraci, jakymi zptisoby je mozné ucit za-
hrani¢ni studenty cestiné. Nabizi velice bohatou smésici ¢lankd, které ukazuji,
jak se na danou problematiku tykajici se ¢eského jazyka nebo literatury divaji
zahrani¢ni slavisté.

Celkové se da fici, Ze se autorim podatilo, zejména v prvnich dvou ¢astech,
pfinést zajimavé informace z lingvistické i pedagogické oblasti. Clanky nejsou
zatiZeny zbytenym uzivanim terminologie, jsou psany velice ¢tivé, ovsem nikdy
nedochazi k trivializaci problému nebo nedostateénému zdtivodnéni predkla-
danych nazord. Musime vyzdvihnout i snahu o zapojeni modernich technologii
do vyucovani (internet, databaze CNK), avsak pozadavek, aby se co nejméné tisk-
lo, je jiz minimalné sporny. Také prekladové studie mohly byt zvoleny pouze mezi
¢eskym a anglickym jazykem.

Za nejvétsi klad knihy ovsem povazujeme nékolikeré zdtiraznéni neoddélitel-
nosti jazyka a prostredi, ve kterém se dany jazyk uzivd. Prakticky kazda ¢ast jazy-
ka je zkoumana v kulturné-historickém ramci. I celd vyuka je postavena na praci
s autentickymi materialy spojenymi néjakym zptisobem s ¢eskou kulturou, duraz
je tedy jiz od pocate¢nich kurzt kladen na redlie.

Kniha je jisté diistojnou poctou Michaelu Henrymu Heimovi, tento cil autofi
zcela splnili.

Mgr. Radovan Vlha
Katedra ceského jazyka Pedagogické fakulty UK v Praze
radovan.vlha@seznam.cz
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AUTORSKE CTENI

Radovan Vlha

24. biezna 2011 se v prostorach studovny Ustfedni knihovny Pedagogické
fakulty Univerzity Karlovy v Praze uskute¢nilo autorské ¢teni doc. PhDr. Martiny
Smejkalové, Ph.D., z jeji nové publikace Cestina a skola - tiryvky skrytych déjin.
Avsak celé setkani nebylo pouze ve znameni ¢teni.

Doc. Smejkalové zahjila program prednaskou shrnujici v hlavnich bodech
vyznamné udalosti ve vyucovani ¢eskému jazyku na stfednich $kolach, a to az
do pocatku 50. let dvacatého stoleti, tedy obdobi, k némuz se vztahoval nasledné
¢teny uryvek. Dnes si jen stézi dokazeme predstavit, s jakymi problémy se poty-
kala v priibéhu devatendctého stoleti ¢estina na skolach, jak vypadaly prvni poku-
sy o jeji vyucovani a zejména, jak byla latka didakticky zpracovana v u¢ebnicich.
Zpusob vykladu ve snad nejmarkantnéjsi oblasti jazyka, v podstatnych jménech,
byl plné zaloZen na kmenovém systému (tj. na historickém popisu), ktery se udr-
zel v uebnicich az do tficatych let stoleti dvacatého.

Po tvodni prednasce nasledovalo ¢teni, jez se opiralo o kapitolu zasvécenou
padesatym léttiim dvacétého stoleti. Toto obdobi, které je nejen ve $kolach bézné
spojovano pouze se slovy jako perzekuce, politické procesy ¢i stalinismus, byva
casto prili$ zjednodusovano.

Situace v jazykovédé a posléze i na $kolach sice byla ovlivnéna Stalinovymi
statémi o jazyku, které byly zminovany ve vsech metodikach, a vyucovaci klima
bylo ovlivnéno nejriznéjsimi pozadavky, zdvazky a plény, ovsem M. Smejkalo-
va upozornila, Ze realita byla mnohdy zna¢né odlisna od proklamaci ideologu.
Do urednich skolskych dokumentt pronikly bezobsazné fraze a floskule, avsak ty
mély se skute¢nym stavem ve $kolach jen velice mélo spole¢ného. Cela predne-
sena kapitola tak poutavou formou dokazala odlisit pojeti propagované statnimi
organy a dokazala jej srovnat se skute¢nymi projevy ve $kolni praxi. Dokonce
z kapitoly vyplynulo, Ze diky Stalinovym statim se na stfednich $kolach zacala
opét vyucovat i gramaticka stranka jazyka, ktera byla dfive upozadovana litera-
turou. Avsak zvySeny zajem o jazyk mél i vyznamny negativni projev — Cestina
zacala byt vyucovana na natolik odborné trovni, Ze zaci latce ¢asto nerozuméli,
a tudiz ani neprospivali.

Veskera prednesend fakta byla podpofena vycerpavajicim vyzkumem au-
tentickych materidld, a to i z prostfedi skolnich sboroven, ¢imz bylo umoznéno
na toto jisté neradostné obdobi ¢eskych déjin nahlizet ne z pozice ideologie, av§ak
ani optikou ¢ernobilého hodnoceni. Z predstavené kapitoly zietelné vyplynulo,
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ze historické okolnosti je nutné podrobovat neustalé analyze, jediné tak je mozné
vytvorit objektivni ndhled na dané obdobi.

Zavér sezeni pattil diskuzi, ale i ta se nesla v netradi¢nim duchu. Diky jedi-
nec¢né vystavé ucebnic pokryvajici takika v tplnosti obdobi od pocatku devate-
néctého stoleti do roku 1989 bylo mozné prohlédnout si materidly, o kterych byla
vedena prednaska na pocatku sezeni i které se vztahuji k padesatym létim. Za-
jemci mohli srovnavat u¢ebnice mezi sebou a povs§imnout si vyraznych zmén, jez
nastaly nejen v obsahové naplni, ale i v didaktickém zpracovani uc¢iva. Musime
zaroven pripomenout, Ze otazky v zavére¢né diskuzi se netykaly pouze historie
vyucovani ¢eskému jazyku na stfednich $kolach, ale i sou¢asného stavu.

Celé setkani bylo velice hodnotné a pro tcastniky pfinosné. Viechny c¢asti —
prednaska, ¢teni, vystava knih i zavére¢na diskuze - byly vedeny na vysoce pro-
fesionalni Grovni.

Mgr. Radovan Vlha

Katedra ceského jazyka PedF UK v Praze
radovan.vlha@seznam.cz
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INFORMACE PRO PRISPEVATELE

Didaktické studie maji nékolik zakladnich rubrik,
do nichz Ize zaslat jednotlivé prispévky.

Studie / Papers

Studie predstavuji hlavni rubriku ¢asopisu, prinaseji odborné stati v monotema-
tickych ¢islech vénované vybranému tématu, v ¢islech tematicky nevymezenych
pak volné reaguji na riizné predevsim lingvodidaktické problémy. Piispévky do
této rubriky by mély mit rozsah 10-15 normostran, v opodstatnénych ptipadech
muze byt zvefejnén i prispévek vétsiho rozsahu. Zavaznymi souc¢astmi textu jsou
abstrakt a klicova slova vzdy v ¢estiné a anglictiné (véetné anglického prekladu
nazvu prispévku). Na konec textu autor pripoji informaci o svém pracovisti a
kontakt na sebe v¢etné e-mailu. V$echny studie podléhaji oponentnimu fizeni.

Projekty / Projects

Do této rubriky zarazujeme texty referujici o riznych didaktickych $etfenich a
vyzkumech a studie jako soucasti projektt. Mohou sem byt zarazeny i vyzkumné
zpravy. Rozsah prispévki je opét 10-15 normostran, musi téZ obsahovat abstrakt
a kli¢ovd slova v ¢estiné a anglic¢tiné véetné anglického prekladu ndzvu prispévku
a kontakt na autora podobné jako v rubrice Studie. I tyto prispévky budou ano-
nymné recenzovany ve spolupraci redakéni rady s okruhem odbornikd.

Aplikace / Applications

Aplikacemi rozumime praktické texty, ndmeéty pro praci ve ttidach, zkusenosti
ucitelt z prace ve vybranych tématech, nabidky didaktického feseni izolovanych
témat ¢i jejich komplext, doporuceni ucitelim raznych stupni skol. Rozsah pri-
spévki je do 5 normostran.

Recenze / Reviews

Ptijimame recenze na didaktickou literaturu, sborniky z konferenci, ucebnice
apod. Recenze musi obsahovat uplny bibliograficky tdaj recenzovaného dila.
Rozsah recenze byva 3-5 normostran.

Zpravy / News

Kratké informace o konferencich, zajimavych akcich pro skolu a didaktiku, resp.
pedagogiku.
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Prispévky prosim zasilejte elektronicky ve formatu Word, pismo Times vel. 12,
radkovani 1,5. Text prosim graficky neupravujte a nepouzivejte vkladané textové
ramce. Piispévky zaslete na adresu didakticke.studie@pedf.cuni.cz nebo
klasickou postou na disketé + 1 kontrolni vytisk na adresu vykonného redaktora
casopisu:

Mgr. Martin Wagenknecht
Pedagogicka fakulta UK
Katedra ceského jazyka

M. D. Rettigové 4

116 39 Praha 1 Nové Mésto

Uzavérka pro piijem prispévkt do jednotlivych ¢isel vidy 1. bfezna a 1. zafi.

Ptedplatné objednévejte na adrese:
cernochova@upcmail.cz

Téma pro Didaktické studie, 3. ro¢nik, 2011, ¢. 2:

Cesky jazyk a Pedagogicka fakulta 1946-2011.

Téma pro Didaktické studie, 4. ro¢nik, 2012, ¢. 1:

Morfologie v teorii a praxi jazykového vyucovani.
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