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Zivotni jubileum docentky Svatavy Machové

Toto ¢islo ¢asopisu Didaktické studie je vénovano doc. PhDr. Svatavé Macho-
vé, CSc., vyznamné ¢eské lingvistce, ktera oslavuje sedmdesaté paté narozeniny.

Svatava Machova byla dlouholetou ¢lenkou a vedouci katedry ¢eského jazyka
UK PedF, je autorkou mnoha odbornych ¢lanks a monografii, vénovanych pre-
devsim otazkdm syntaxe, sémantiky, pragmatiky a teorie komunikace. Jeji teore-
ticky ptistup, inspirativni seminare i predndasky, vysokd naro¢nost a erudice nebo
houzevnata a nadSena prace byly pro spoustu studenttl imponujici a formujici,
na katedfe vedla mnoho diplomovych i rigoréznich praci na vysoké trovni.

Mnoho svych studentti podnitila k dal§imu odbornému rozvoji a k pokraco-
vani ve studiu doktorském. Mezi jejimi zdky a pfedev$im doktorandy tak jsou
soucasni lingvisté (Ladislav Janovec, Pavla Chejnova, pred¢asné zesnula Klara
Hrstkova (Chvatalova) ¢i Vaclav VelCovsky), vysoce kvalitni vyucujici stfednich
$kol (Lenka Palkovskd (Haasova), Lucie BuSova (Helclova), Jan Danék, Renata
Zildkova a dalsi), vynikajici ucitelé jazykovych skol (Adéla Ptikrylova (Rihova)),
ale k jejim zakdam patfi i ti, jiz se doktorskému studiu nevénovali, jako napii-
klad Petra Hudkov4d, Jana Douskovd, Natédlia Fialkovd nebo Martina Navratilova.
I kdyz se védeckou ¢innosti v soucasné dobé intenzivné nezabyvaji, byla pro né
docentka Machova vyznamnou radkyni a respektovanou vyucujici, ktera je do-
vedla k dil¢i publikacni ¢innosti, pfipomenme naptiklad psycholingvistické vy-
zkumy Petry Hudkové, v nichz bohuzel dale nepokracovala.

Svatava Machové byla vidy zndma naroc¢nosti na své studenty, ale i na sebe,
jeji prednasky vychdzely z nejnovéjsich védeckych poznatkd, a to nejen zdpadni
lingvistiky, ale i ruské a béloruské. Nikdy se nebala za¢inat nova témata a studovat
nové discipliny - ve studiu ucitelstvi ¢eského jazyka pro stfedni Skoly a literatu-
ry inovovala a modernizovala kurz obecné lingvistiky, syntax, jejiz vyuku oprela
o problematiku valence, ve spolupréci s Milenou Svehlovou zavedla pragmalin-
gvistiku jako povinnou disciplinu pro studenty druhého cyklu uditelstvi. Mezi
dalsi discipliny, na jejichz koncepci vyuky méla vyrazny podil, patii psycholing-
vistika, sémantika a v rdmci ni otazky kognitivni lingvistiky, proto je pravé ¢islo
dedikované ji vénované témto otazkam. Ve vyuce vhodné propojovala ptistupy
zapadnich kognitivnich lingvistt s teorii jazykového obrazu ptirozeného svéta
slovanské kognitivni lingvistiky.

Své zkuSenosti s matematickou lingvistikou ztirocila v devadesatych letech
v grantovych projektech vénovanych tviiréi védecké ¢innosti studentt a ve spolu-
praci s Tanou Paterovou z McGaill University, diky niz pracovisté ziskalo software
vytvofeny pro tvorbu autorskych slovniki, rozpracovala projekt frekvenéniho
slovniku basnického dila Jaroslava Seiferta. Vedle tohoto projektu byly na katedfe



fe$eny jesté projekt vénovany frekvenci slov a slovnich tvarti v Dalimilové kronice
(N. Kvitkova) a autorsky slovnik F. Nepila (R. Brabcova). Bohuzel v knizni souvis-
1¢é podobé byl vydan dosud pouze slovnik Dalimilovy kroniky.

Svatava Machova participovala rovnéz na vyzkumnych zamérech fakulty,
vyznamné byly préce jeji i dal$ich spolupracovniki vénované problematice per-
svaze, ona sama publikovala texty vénované argumenta¢nimu diskurzu. Pravé
odborny i didakticky z4jem o lingvistiku parole stal za kolektivnim projektem vé-
novanym problémtim komunikace, z néhoz vysly ptirucky Vyuka pragmatickych
aspektii fe¢ové komunikace ve vyssich tiidach gymndzii a na SOS. Za zminku
stoji i projekt vénovany sjednoceni $kolské jazykovédné terminologie.

Dlouhou dobu ptisobila jako vedouci katedry ¢eského jazyka. Z pozice své
funkce se snazila predev$im poukazovat na duleZitost katedry jako integralni
soucasti fakulty, vzdy peclivé dbala na inovace vyucovanych disciplin. Jeji pred-
stava koncepce pracovisté a oboru vedly k promyslené pripravé bakalarského
a navazujiciho magisterského studijntho programu v dobé¢, kdyz bylo tieba opus-
tit koncepci pétiletého nedéleného studia. Je $koda, Ze vyuka podle jeji koncepce
probihala pouze kratkou dobu - vzhledem k dal$im administrativnim pozadav-
kéim byla modifikovana.

Svatava Machova dbala rovnéz na mezinarodni kontakty pracovisté, dosud je
udrzovéna spoluprace s oddélenim bohemistiky katedry teoretické a slovanské
jazykovédy Filologické fakulty Béloruské statni univerzity, s jejimiz pracovnicemi
poji jubilantku intenzivni pracovni i pratelské vztahy.

Po vzniku spole¢né katedry ceského jazyka a literatury Svatava Machova pfi-
jala nabidku Filozofické fakulty Zapadoceské univerzity a podilela se na pripravé
studentt oboru filozofie v otdzkach komunikace. V Plzni ptisobila nékolik let, nez
odesla do dichodu.

Je ztejmé, Ze tento text nemuze a ani nechce vycerpavajicim zptisobem podat
informace o celkovém odborném prtinosu oslavenkyné pro ceskou lingvistiku,
mimo jiné proto, Ze riiznym oblastem jejiho zajmu byly vénovany jiz texty publi-
kované u prilezitosti jejich sedmdesatych narozenin. Chce viak byt pripominkou
prace a osobnosti pani docentky.

Katedra ¢eského jazyka pani docentce dékuje za jeji praci a preje ji pevné zdra-
vi, elan, Zivotni silu a mnoho Zivotnich radosti.

Za redakci
Ladislav Janovec
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EDITORIAL
Vazeni ¢tendri,

Cislo ¢asopisu Didaktické studie, které pravé drzite v rukédch, je jednak
vénovano zivotnimu vyro¢i byvalé dlouholeté pracovnice a vedouci katedry
¢eského jazyka UK PedF, vyznamné lingvistce, doc. PhDr. Svatavé Machové,
CSc., jednak problematice kognitivniho paradigmatu ve vyzkumu lingvistickém,
psychologickém a didaktickém. Jde o témata, o nichz se nékolik desitek let jiz
hovoti na védecké trovni, do kol a mezi ucitele ovéem informace pronikaji jen
pozvolna a podle zkusenosti z pedagogickych praxi studentll nemaji ucitelé ¢asto
dostatek informaci, aby témata do vyuky na stfedni $kole zaclenili.

Studie, publikované v této knize, jsou vénovany hlavnim témattim kognitivni-
ho badani. Ruské texty A. Rudenky a N. Ivasiny predkladaji vysledky zahrani¢nich
badani, inspirativnich pro lingvistické vyzkumy, ale i pro vyuku na zdkladni
a stfedni $kole. V centru pozornosti A. Rudenky je utvareni pojmu, metafora
a jeji chdpani, N. Ivadina se zase vénuje srovnani slovni zasoby slovanskych ja-
zykil. Dalsi zahrani¢ni prispévatelka Z. Kovacova se zabyva analyzou détskych
fikanek jako textu, ktery vyuzivaji rodice, kdyz uci déti mluvit, i ucitelé pti jazy-
kové, komunika¢ni a literarni vychové. Nékolik texttl prezentuje vysledky pra-
ce kognitivniho krouzku vyucujicich a student FF a PedF UK, jenz organizuje
doc. Irena Vankovd a dr. Ladislav Janovec: P. Bulak pojednavd o velice zajimavém
jazykovém jevu, kombinaci metafory a metonymii, tzv. metaftonymii, problema-
tice profili jsou vénovany prispévky I. Vanikové a V. Curdové, v komparativnim
pohledu I. Vankové a V. Vitkovské. J. Drengubakové pojednava o obrazu rodiny
v evangelickém textu, jednom z pilitd nasi kultury. Diléi vysledky grantového
projektu, feseného pod vedenim doc. E. Hajkové na katedre ¢eského jazyka, pre-
zentuje v Casopisu L. Janovec. Vénuje se utvareni pojmu spojenych s komuni-
ka¢nimi funkcemi vypovédi u zdkd mladsiho $kolniho véku. Spole¢ny text A.
Kucharské, T. Medrické a V. Blahové prinasi psychologické téma orientované
na zaky s dyslexii.

V projektech se objevuji dalsi dva texty kognitivntho krouzku. Z. Wildova
predstavuje ¢leny krouzku a zdroven prezentuje pfipravovany a ¢aste¢né zpraco-
vavany projekt, jenz bude mit lingvistické i didaktické vyusténi a ktery je vénovan
Vanoctum. Teoreticka vychodiska a prvni zjisténi, tykajici se tohoto tématu, shr-
nuje I. Vankova. Kognitivnimu pfistupu k vyuce fonetiky ciziho jazyka je véno-
van prispévek J. Kone¢ného.
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Aplikace J. Pacovské vychazi ze dvou publikaci slovenskych autorek.
J. Pacovska knihy prezentuje a zaroven podava nékteré didaktické navrhy, které
lze vyuzit v eské $kole. Jiné moznosti, jak vyuzit poznatky kognitivni lingvistiky
ve $kole, preklada P. Chejnova.

V casopise je ddle recenzovana slovenska publikace K. Vuznakové o kompo-
zitech (autor recenze L. Janovec) a poddna informace o didaktickém seminafi,
ktery se konal na PedF UK (autorka zpravy Z. Wildova).

Doufame, ze vés prispévky zaujmou, a redakce ocekava vase pripadné pripo-
minky a reakce.
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KOrHUTUBHbIE UCCJIEAOBAHUA
3THOA3bIKOBON CNELUOUKNA

Cognitive Research of Ethnolinguistics
Specification

Enena PyaeHko

Abstrakt: Ce200Hs 6 caBAHCKOM MUpe NPOBOOUMCH HEMAJIO UCCTIE008AHUL, UeTb
KOMOPbiX — onpedenumv IMHUUECKYIO U KYTOMYPHYIO CHeUUPUKY 2080PAULUX
Ha mom unu uHmom sA3vike. K makum uccnedosanuam OomHocsmcsa pabomol
npedcmasumeneit Mockosckoti cemanmuueckoti wikonvt (FOpuii Anpecan, Opuil
Cmenanos, Tamvana Bynvieuna, Anexceii Illmenes u 0p.) unu epynnot «/Ioeuueckuti
aHanu3 Asvika», eo3enaendgemoti Huwoti Apymionoeotl,  xomopas usyuaem
pycckyio A3vikosyo kapmuwy mupa. Taxue pabomvl pacnpocmpaneHs. 60 6cex
CTABAHCKUX CIPAHAX U MHO2UE U3 HUX SBTIAI0MC CONOCMABUMENbHbIMU. ABMOopbL
AHATUZUPYIOM A3bIKOGbIE IAKYHDL, peuesoe nosedeHue, CeMAHMu4ecKue pasnudus
CXOOHBLX KOHUENIN06 6 PASTUUHBIX AZbIKAX, NPALMAMUYECKU 3HAUUMbLE NOHANUS.
IIpu ananuse smHocneyuduueckux KOHYenmos UCHonb3yomcs 6ce MermoouKu
CIPYKMYPHOLL U UHIMEPNPemamueHoil CceManmuky, 4mo noopasymesaem
BbLABTIEHUE  KOHUENMYAbHbIX  COCMABIAIOULUX, IMUMOTIO2UU, COBPEMEHHDLX
accouuauutl, OUeHoOK U KOHHOMAauuil.

Cnassnckoli amMHONUHZBUCUKE NPUCYULU PA3HbIE meMbl U Mermodvl; 6 Hell
BVI0CTITIOMCS  HECKONLKO  IMHONUH2BUCINUYECKUX —UWIKOT, HANpUMeEpP  WKOA
H.J.Toncmozo unu Ionvckas (JTobnunckas) wikona, Komopuie aHARUSUPYIOMCA
Huice.

Klicovd slova: xapmuna mupa, KoHuenm, IMHONUHBUCUKA, KYTIbIMYPHYLIL KOO,
KyTbMypPHAS CeMAHMUKA, KOZHUMUBHASA 0eUHUUUSA, nPoPunuposarie.

Abstract: Various cognitive themes can be found in Slavic ethnolinguistics. There are
several ethnolinguistic schools in Slavic countries: ethnolinguistic school of Nikita
Tolstoy, Polish (Lublin) ethnolinguistic school, etc.

The following areas are dominate in modern Slavic ethnolinguistics: cognitive
(synchronous and - more rarely - diachronic), folklore and dialect (both
synchronous and diachronic), and sociolinguistic (synchronous) ones. Classical
Slavic ethnolinguistics is diachronic and synchronic research on folklore and dialect
material. It develops especially active in the South (Serbia) and East Slavic countries
(Russia, Belarus, Ukraine), as well as in Poland. Cognitive and sociolinguistic areas
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are typical for all Slavic countries, especially since the end of the twentieth century.

Key words: picture of world, concept, ethnolinguistics, culrutral code, cultural
semantics, cognitive definition, profils

CerogHa B C/IAaBAHCKOM MMpe€ 4YpPEe3BBIYANHO PACIPOCTpPaHEHBI
KOTHUTUBHBIE MCCIEOBAHNUA, 1[eIb KOTOPbIX — BBIABUTD 3THOKYIBTYPHYIO
crienpuKy HOCUTENIell TOTO VTN MHOTO A3bIKa. K HUM MOXKHO OTHECTV MHOTVIe
Tpyabl MockoBckoit cemantideckoit mxons! (F0. [I. Anpecsn, 0. C. Crenanos,
T. B. Byneiruna, A. JI. IlImeneB u fp.) mmm rpymnbl Jlormyeckmit aHamus
A3bIKa, Bosrnabnsgemyo H. JI. ApyTIoHOBOII, B KOTOPBIX MCCTIefyeTcs pyccKas
A3pIKOBas KapTuHa Mypa. ViccmenoBanus Takoro poja pacipocTpaHeHbl BO BCexX
CTaBSHOS3BIYHBIX CTPaHaX. MHOTHUe U3 3TUX pabOT MUMEIOT COIOCTABUTEIbHBII
xapakTep. COIOCTaBIIAIOTCSA A3BIKOBBIE 0COOEHHOCTM, MMEIOIVE KYIbTYpPHbBIE
HPVYVHBL: TVHTBUCTUYECKIE TaKYHbI (/1. BBIPali, pyC. MHTEIUIUT€HTHOCTD, aHIVL
neckware), pedeBoe IOBeJieHIe, COfiep>KaTeIbHbIC OTINYMs CXOTHBIX MOHATMUI
(cp. pyc. cyacTbe M aHIN. happiness), IparMaTU4IeCKU HATPYy)>KEHHbIe TOHATHIA
(pyc. xn1e6, anri. challenge). KnroueBpIMy IOHATUAMY A1 TAKUX UCCIIETOBAHMUI
ABAIOTCA KapTMHA Mupa U KOHIeNT. IIpu aHammse sTHOCHEIM(UYECKNX
KOHLIENTOB MCIO/Ib3yeTCA BeCh apCeHasl CTPYKTYPHOI M MHTEPIPETALIOHHOM
CEMAHTHUKH.

TepMuHBI KOHIIENITyaIbHASA CUCTEMA, KAPTUHA MUPA, MOJIe/Ib MMPa, & TAKKe
KoHuenrocdepa, Buepsbie ynorpebnenusiii [I. C. JInxadeBpim (JInxaues 1993,
C. 4-5), cosmaHbl A 0603HaUeHUs 06pasa MyUpa B CO3HAHUM YeNOBEKa, ero
COOCTBEHHOTO BHYTPEHHErO MMpA, KOTOPBIN OIIpefie/iAeT BCe CTOPOHBI €ro
mesitenpHOCTH (VIBanOB — Tomopos 1965; JIuxade 1993; Ponp yenoBedeckoro
¢dakrTopa 1988; Luspsan 2005). Ceifyac OHM, OFHAKO, Yallle YIOTPEeOIAIOTCA
IO OTHOIIEHMIO K KOJIJIEKTUBHOMY CO3HAHMIO HOCHUTENEN OIpEe/ie/IEHHOrO
€CTECTBEHHOTO A3bIKa. TepMMH KOHIeNTocdepa YHOTpebIseTcs TakxKe IO
OTHOIIEHNIO K OTAEIbHBIM (parMeHTaM KapTHHBI MUpa.

Ilom A3BIKOBON KapTMHOI MUpa Monbckuit nuHrBucT E. bapTMmunbCkuii,
HallpuMep,  IOHMMAeT  ,3aKMIOYEHHYI0 B  A3bIKe  MHTEpIpEeTaLNIo
TeICTBUTENIPHOCTY, KOTOPYI0 MOXXHO IIPECTaBUTh B BUJE KOMILIEKCa
CYXJIeHUI1 0 Myupe. OTO MOTYT OBITh CY>KZIeHUsS MO0 3aKpeIIeHHble B CaMOM
A3bIKE, B €r0 TpaMMaTHYecKux (popmax, JeKCHKe, KIMIIMPOBAHHBIX TEKCTaxX
(HampuMep, IOCTOBMLAX), MMOO MMIUIMLMPOBaHHbIE (OPMOII M TEKCTaMu
asbika“ (bapTmunbckuit 2005, c. 88).

Kapruna Mmpa npencrasnsaeT co60il yHopAmRoYeHHYIO, CTPYKTYPUPOBAHHYIO

16



COBOKYITHOCTb KOHIIENTOB. Kak M3BeCTHO, TEPMMH KOHIIENT ObUI BBEfEH B
Hay4uHbIT 061xof B 1928 . C. A. ACKOIB/IOBBIM-AJIeKCeeBbIM B CTaThbe ,CII0BO 1
koHIenT“ (Ackonbros 1997). Benopycckas uccnegosatenbuuia B. A. Macnosa
(Macmnosa 2008, c. 46) BbIfe/nAeT TPV OCHOBHBIX IIO/IXOfIa K M3Y4YeHNIO KOHIICTITA.
B pamxax nepsoro noaxopa (0. C. Crenanos, B. H. Tenns) 6onbinoe BHUMaHIe
yhendercs  KyIbTypOJOTMYECKOMY  aCHeKTY, COOTBETCTBEHHO  KOHLIENT
TPaKTyeTCsl KaK OCHOBHAs sAdeiiKa Ky/IbTYpbl B MEHTalbHOM MMpe uYelloBeKa.
IIpencraBuremn Broporo mopxopma (H. [I. ApyrioHoBa, T. B. Dbymbiruma,
A. 1. lImenéB) eMHCTBEHHBIM UCTOYHNKOM GOPMUPOBAHNSI KOHIIEIITA CIUTAIOT
CEMAHTUKY A3BIKOBOTO 3HaKa. TpeTuil moaxoy — 3TO paccCMOTpPEeHMe KOHIIeNTa
KaK CIMsHVs 3HAUEHVsI CTI0BA U JIMYHOTO ¥ OOIIEHAPOJHOTO OIBITA Ye/I0BEKa,
T.e. KOHIIENT IPEefICTAaB/IAeTCA KaK MeIUaTOp MEXY A3bIKOM ¥ PeaIbHOCTDIO.

Cormacuo B. B. KpacHbIX, HAMOHAIBHBIN KOHLIENT — 3TO ,camas obiasd,
MaKCHMAaJIbHO abCTparMpoBaHHas, HO KOHKPETHO pelpe3eHTNPOBAHHAs B
SI3bIKOBOM CO3HAHIY UJiesl ,[IpeiMeTa’ B COBOKYITHOCTI BCeX BaJIEHTHBIX CBA3EIL,
OTMeUYeHHBIX HallMOHATbHO-KY/IbTYPHOI MapKupoBaHHOCTbIO (KpacHbix 2002,
c. 184).

ITo mHeHuio ymomsAHyTol Bbiie B. A. Mac/moBoil, «eciu MOHATHE — 3TO
COBOKYITHOCTDb [O3HAHHDIX CYIECTBEHHBIX IPM3HAKOB 00bEKTa, TO KOHI[ENIT —
MeHTa/IbHOe, HAllMOHA/IbHO-CIIelnpIIHOe 00pasoBaHIe, INIAHOM COflep>KaHNs
KOTOPOTO fB/IAETCS BCSI COBOKYITHOCTD 3HAHMIT O JAHHOM 00'beKTe, a INIAHOM
BbIPQKEHNUsA — COBOKYIIHOCTb A3BIKOBBIX CpeficTB.. HO KOHIeNThl - 3TO He
n00ble TIOHATHSA, a INIIb Haubomee CIOXKHBIE, BAXKHDbIE U3 HUX, 6€3 KOTOPBIX
TPYAHO cebe MPefCTaBUTh faHHYIO KyIbTypy" (Macnoa 2008, c. 56).

A6CTparnpoBaBIINCh OT AMCKYCCUIT O COOTHOLIEHNNM KOHLIENTA U HOHATHS,
KOHIIENITa M 3Ha4YeHMs M IOA. (CM., HampuMmep, ucTopuio Bompoca B (VHad
MeHTanpHOCTH 2005, ¢. 24), npuMeM Hanbosee 06LIYIO AeDMHULINIO KOHIIEIITa:
»KOHILIeNT - TepMmMH, CAyXalnit OOBSICHEHNMIO EUHUI, MEHTAIbHBIX WIN
ICUXNYECKUX PECYPCOB HAIIIETO CO3HAHMA ¥ TOI MH(POPMALIIOHHOI CTPYKTYPBI,
KOTOpas OTpakaeT 3HAHUA U OIBIT 4YelloBeKa; OlepaTMBHasA CofepKaTe/lbHast
eHN1A TAMATY, MEHTA/IbHOTO JIEKCUKOHA, KOHIIENITya/IbHOI CUCTEMBbI U I3bIKa
MO3Ta, BCeVl KapTMHBI MMpa, OTPAXKEHHOI B 4esoBedeckon ncuxmke (Kparkmit
cnoBapb 1997, c. 90). IloMumo pasHOI TPaKTOBKY, YIIOMAHYTasA OIlepaTUBHAA
cofiep>KaTeNbHasA €MHMUIIA KOHIIENTYa/lbHOM CUCTEMbl MOXKET IIO-PasHOMY
0603HaUaThCs B IMHTBUCTIYIECKOI TUTepaType (KOHLEINT, IOHATHE, CTePEOTHII,
HPOTOTUII, CEMAHTUYECKNUII TIPYMUTUB U IIOJ.) C BbIfjelleHueM OeCKOHEUHOTO
pasHO06pasyst BUOB U MOBIUA0B HA3BAaHHBIX AMHMI.

PaboTbl, MOCBAIIEHHbIE OMMCAHMIO TOM WIM WMHOI KOHILenTocheps/
¢dparMeHTa KapTMHBI MHUpa HOCKUTENENl OZHOTO WIM HECKOTbKUX S3BIKOB,
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Ype3BBIYAIHO MHOTOYVC/ICHHBI ¥, KaK IIPaBU/IO, OCHOBaHbI Ha MCCIeLOBaHNNI
CeMAHTMKM OIIPeleJIeHHOTO Kpyra JIeKCMKM  (JIeKCMKO-CEeMaHTHYeCKOro
HOJA, JIeKCUKO-CeMAHTMYECKOM TIPYNIDBI, TeMaTHMYeCcKOil IPYHIbl U IIOX.).
AHanmmsupyeTcst TakXKe 3HaueHHe U YIOTpebleHMe CI0B, KOTOpble 160
0603HaYal0T YHMUKA/IbHbIE HMOHATH, HE XapaKTepHbIe [/ KOHLENITYaIn3arim
MIpa B APYTUX A3bIKaX (PYC. M0CKA U YOasib, A80Ch U HEOOCH), TIHO COOTBETCTBYIOT
HOHATYSAM, CYLIeCTBYIOIVM 1 B PYTUX KYIbTypax, HO OCOOEHHO 3HAYMMBIM
MMEHHO [JIs1 PYCCKOI KY/IBTYPBI WIN TOTYYAIOLMM 0COOYI0 MHTEPIpeTaLIo:
npasda u ucmuma, c60600a n 607, cyovba u dons (Bymsiruna, [menes 1997);
pyc., YKp. c60600a, 6en. ceabona, (Pynenxo 2011).

K HacTosAmeMy BpeMeH) IPeCTaBUTEe/AMI KOTHUTYBHOI TMHTBUCTIKY
paspaboTaHO 3HAYNUTETBHOE KOJIMIECTBO METOMIOB M3yUeHNsI KOHIEIITOB (B TOM
4UCTIe STHOCTIEIM(UIECKNX), OONBIINHCTBO 13 KOTOPBIX OCHOBAHO HAa TOM, KaK
TOT VI MHOH UCCIIeIOBATeIIb ONpefieisieT CTPYKTYPY KOHIJEIITa.

Inpoxko wussectHa Meroguka IO. C. CremaHoBa, OCHOBaHHas Ha
ero MpefcTaBIeHUN O ,C/IOMCTON OpraHm3anyuy KoHuenta. [lepBblil Croi
COCTaB/IsIeT ero Hambosee aKTyalbHbI KOMIOHEHT, MM OCHOBHOI IIPM3HAK
B COIep)KaHUN KOHILENTa. B 3ToM OCHOBHOM, aKTya/JIbHOM IIPM3HAaKe KOHLEIT
U CYILIeCTBYeT I/IA BCeX IMONb3YIOUIUXCA A3BIKOM KOHKPETHON KYIBTYPBI A
B3aVMOIOHVMMAHNS U 001IeH 1. BTOPOII C/10iT COCTABIAIOT €T0 LOMIOMHUTETbHbIE
IPU3HAKY, HEaKTya/IbHble KOMIIOHEHTDI, 9TO ,,[TACCUBHBIN , WM MCTOPUUECKIIT
C7I0l1 KOHIenTa. JJaHHOe cofep)<aHue KOHIENTa AB/IAETCA aKTYaabHBIM JIVIIb
I HEKOTOPBIX COLMAIBHBIX Tpymi. TpeTuil c/loil KOHLENTa COCTaBIACT TO,
4TO OOBIYHO He OCO3HAETCs B IOBCEIHEBHOI KI3HM, €T0 BHYTPeHH:A (HopMa,
sTUMONOruA. /I HocuTesnen A3bIKa 3TOT CIOM CYIECTBYET OIOCPEIOBaHO, KaK
ocHoBa ocTanbHbIX 3HaueHmit (Ctemanos 2001, c. 44-61).

3. I. [TormoBa u V. A. CTepHMH IIpeAIOaraoT, YTO KOHIIENT KaK eMHUIA
CTPYKTYPMPOBAaHHOIO 3HAHUA NMeeT IOABIDKHYIO IIOJIEBYIO CTPYKTYpPy MU
MO>XKeT IOJYYUTh ONMCAHME B TePMUHAX sapa u mepudepun: K saapy 6ymyrt
OTHOCHUTBCS MPOTOTUIIMYECKME C/I0M C HamOObllell YyBCTBEHHO-HAITIAHOI
KOHKPETHOCTDIO, IlepBUYHbIe Haumbormee spKue obOpasbl; 6omee abCTpakTHbIE
IPUSHAKN COCTaBAT INepudepuio KoHienTa. IlepudepuitHpiil cTaTyc TOTO
WIN JHOTO KOHLENTYa/IbHOrO IIpM3HaKa BOBCE HE CBUJETEbCTBYET O €ro
MaJIOB)KHOCTHY, CTaTyC IpM3HAKa YKa3bIBaeT HA MepPy ero yAaJeHHOCTU OT
SIfpa IO CTeleHM KOHKPETHOCTM M HAIALHOCTH OOPAasHOTO MpefCTaBIeHNUS
(ITomoBa — Crepuus 2001, c. 60).

B. V. Kapacuk npepyaraeT pacCMaTpUBaTh C/IOV KOHIIETITA KaK OT/Ie/IbHbIC
KOHIIETITHI Pa3HOTO 06beMa. AKTUBHBIII C710i1 (OCHOBHOJT aKTya/IbHBII IPU3HAK,
U3BECTHBII Ka)KIOMY HOCHUTETIO Ky/IbTYPbl UM Ba)KHBINl /I HETO) BXOAUT B
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001IIeHAIMOHA/IBHBII KOHI[EIIT, TACCUBHbIE CIOU (JOMONHIUTENbHbIE IPUSHAKI,
aKTyaJbHbIe IJI OTAEIbHBIX TPYII HOCHUTETIell KyIbTYpbl) NpMHAJIEXKAT K
KoHIlenrTocepaM pasHbIx cyOkynsTyp (Kapacuk 1996, c. 3).

KoHnenTyanbHblli aHa/M3 IpUMEHSAETCA M K [JMAXPOHUM sA3bIKa,
HeCMOTPsI Ha OTIaceHNA HEKOTOPBIX UCCIefoBaTernell; cM. cnosa B. H. Tonoposa:
»Pedb UAeT O MPMHINUIINANbHON OrPAaHMYEHHOCTM B3IIAJA ,CBepxy  (u3
CETORHSALIHETO [Hs) Ha JI000e WMCTOPUYECKN pasBUBAIolleecs sBIICHIUE,
Oepylliee Ha4ajo [OCTATOYHO [IYyOOKO ¥ IpeAIojaramoliee OIpee/TeHHbII
YPOBEHDb C/IOKHOCTY Pa3BUTHA. ITa OTPAHMYEHHOCTDb CBA3aHA NPEX[e BCEro
C TeM, 4TO HEKOTOpble Oojlee paHHME COCTOSIHMA (KOH(UIYpaIUI 971eMEHTOB)
OKa3bIBAIOTCSl IOTTHOCTBIO ,,[epepabOTaHHBIMU B TIPOLjecCe PasBUTUSA U
IO3TOMY HeJOCTYHNHbIMU (HEBOCCTAHOBMMBIMM) [aXKe 1A CaMbIX TOHKUX
MeTOJI0B uccIefoBanys... Ho faxke Korma yaaeTcst IpOOUTHCS TeM VTN MHBIM
HyTeM K MICTOKaM, BOCCTaHaB/IMBaeMasi KapTiHa, KOTOpas MOXeT OBITb OUeHb
1[e7IbHOI 1 TIPABOIIOf0OHOIT 1, 60TIee TOTO, HEOIPOBEP>KMMOIL C TOUKI 3PEHNUS
TOCTYIHBIX KpUTEpUEB, TeM He MeHee IPUMHIVUIINMAIbHO HENOIHA M3-3a TOTO,
YTO JIMIIEHA TOCTAB/IEHHOTO €l B COOTBETCTBIE CYOBEKTa... TONbKO OH MOXKET
OBITH ITIOJTHOIPABHBIM MHTEPIPETATOPOM BOCCTAHABIMBAEMON KapTUHBI, HO
PEKOHCTPYUPOBATD 3TOT CYO'BEKT BeCbMa TPYAHO. .. sI3BIK IIOMOTAET IIPEOIONEeTh
OTPaHMYEHHOCTb B3IVIAAA ,CBEPXY  3a CUET TOrO, YTO B HEM COXPAHSIIOTCS
HEKOTOpBIe 97IEMEHTHI, Alolfife OCHOBaHMe [ MPUMEHeHUsI METORoB boee
IIy60KOro IpoHMKHOBeHus B pourtoe” (Tomopos 1987, c. 184-186).

Bompocs! 06 06BeKTMBHOCTU 3HAHMA U €r0 MpeJCTaB/IeHNs, O IIpaBe
UCCclefioBaTeNld Ha MHTEpPIpeTalI0 MaTepyuasna Ipy B3IVIAZE M3BHE NaleKO He
HOBBI I MHOTOKPATHO 00CY>K/Ja/Ch. VICTOPUK A3BIKA, CCTIEA YOI OTHA/IEHHbIE
3TIOXU, YTBEP)KAAEeT CBOE IIPABO MHTEPIIPETUPOBATh (PAKTHI «JABHO MIHYBIINX
IHel» C CETONHSIILIHEI TOYKM 3peHMsI, MOCKOIbKY He-CyObeKTUBHOIO B3ITIAAA
IIPOCTO He laHO. KOHIeNTyaIbHbIN aHa/IN3 KaK METOJ] BCEITIa MHTEPIIpeTaTUBEH,
¥ 9TO 0COOEHHO BEPHO IIPY €70 UCIO/Ib30BAHNUMY 10 OTHOIIEHNIO K 60JIee paHHNM
COCTOSIHMSIM SI3BIKOBOJI CHCTEMBL. VIMEHHO TaKoil XapaKTep MMEIT paboThl 110
UCTOPUYECKON CeMaHTMKe C Ky/IbTYpPOTIOTMYeCKMM KOMMEHTapyueM, HauMHas
ot yxe ynomanyToit (Tormoposa 1994) u 3akaHuMBasA paboTamy 6eIOPYCCKUX
MCCIefoBaTerneil-uaxpouucToB, cM. (Ivashina 2007; Pynmenxa 2011; Cypxosa
2008) u ap. B paborax Takoro pofa MCCIeR0BaTeIb IPOBOANUT PEKOHCTPYKIIUIO
TOTO MM MHOTO (pparMeHTa MOJEINM MUPa, TOI MIN MHOI KOHLenTocdeps! Ha
OCHOBE JIAHHBIX, ITOTTyYeHHBIX B pe3y/bTaTe MICTOPMKO-CEMAaHTUYECKOTO M/IN
STUMOJIOTMYECKOTO MCC/IefOBAHNA OT/e/TbHbBIX MOCUCTEM SA3bIKA.

Yro KacaeTcA METOAMK VMCC/IeJOBaHMA KOHIIENTA, TO MX JMCIO/NIb30BaHNe
006yCIOB/IEHO 3afjladaMi, KOTOpPble CTABUT Hepef CoO0It MCCIefOBaTeNb, @ TAKXKe
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XapaKTepOM MCTOYHMKOB, SBJIAIOIMXCA MaTepuanoM s paccMoTpeHus. Kak
IIPABUJIO, B CTPYKTYPe KOHIIENTA BbI/IENIAIOT M MCCTIEAYIOT COfiep>KaHue TIOHATHA
(KoHLleNITya/IbHBle IIPU3HAKM), 9STUMOJIOTMIO, COBPEMEHHBbIe acCOLMAINIL,
oLeHKM U KoHHOTauuy. Hanpumep, B kuure «/Has MeHTanmbHOCTb» (Kapacmk
2005) mop pepakumeit B. V. Kapacmka mpepcTaB/ieHHBIN BbIle aITOPUTM
IpUHUMAET C/IeAYIOLINIA BU/:

1) ceMaHTMYeCKWIT aHa/IU3 C/IOB, Ha3bIBAIOIIVIX JIMEHA KOHLEIITOB;

2) STUMOIOTMYECKII aHA/IN3 STUX VIMEH;

3) ceMaHTMYECKUII aHAINU3 NEePEeHOCHBIX, aCCOLMATVBHBIX 3HAUYEHMII C/IOB,
BOIIOMIAONIVX KOHIIENTbI;

4) MHTepIpeTaTMBHBI CEMAHTUYECKUII aHalu3 KOHTEKCTOB, B KOTOPBIX
YHOTpeO/II0TCST CIoBa 1 CJIOBOCOYETaHNs, 00O3HAYalolle M BbIpa-
JKalollye KOHIIEeNTbI;

5) MHTepIIpeTaTHBHBII KyJIbTYPOIOTMYeCKIII aHaIN3 aCCOLMALIIL, CBA3aH-
HBIX C OIIpeJie/IEeHHbIM KOHIIEIITOM;

6) MHTEpIPEeTATUBHBINI aHAAU3 LIEHHOCTHO-MapKUPOBAHHBIX BBICKA3bI-
BaHMil (mocnoBull, adOpM3MOB, LUTAT), BBIPAXKAINX ONpele/IeHHbIE
KOHIIENTbI;

7) aHanIM3 KOPOTKUX COYMHEHWII, HANMCAHHBIX MH(GOPMAHTAMU Ha TeMY,
COOTBETCTBYIOIIYIO COJleP>KaHMIO MICCTIElyeMOT0 KOHIIEIITa;

8) aHa/mM3 acCOLMATMBHBIX peakiuil MHYOPMAHTOB Ha BepOanbHbIE
o603Hauenns kouuenrta (VMHag MenTanbHoCcTh 2005, ¢. 33-34).

[IpuMepoM KOTHUTUBHBIX MCCIELOBAHMII 9THOS3BIKOBONM  CHELUMPUKK

ABJIAIOTCS KJIaccudyeckie paboTol A. BexxOMIfKOIL, MOCBAIIEHHbIe IPUHIUIAM
ONMCAaHUA  A3BIKOBBIX 3HaYeHMI. Llenb  MHOTrONMETHUX — MCCIENOBAHMIL
A. Bexx6nikoit u ee IociefoBareeil — YCTAHOBUTh HAOOp TaK HasbIBaeMBIX
«CeMAHTUYECKUX IPUMUTHMBOB», YHMBEPCATIbHBIX 37IEMEHTAPHBIX IIOHATUIA,
KOMOVHUPYsI KOTOPBble KaX/bII S3BIK MOXKET CO37aBaTh OeCKOHEYHOe
9UCIO  Crelu(uUecKux /i1 TaHHOTO S3bIKA U KY/IbTYpbl KOH(UIYpaLmil.
CeMaHTHYeCKMe TIPUMMUTUBBI ABJIAIOTCA JIEKCUMYECKMMIU  YHUBEPCATMAMM,
MHadYe TOBOPs, 9TO TaKue 3JIeMEHTapHble MOHATUA, AJIsI KOTOPBIX B T060M
A3bIKe HalifieTcss 0603HAYaKoI[ee UX C/I0BO. DTN MOHATUS MHTYUTUBHO SICHBI
HOCHUTEJIIO I060T0 S3bIKA, 1 HA X OCHOBE MOXKHO CTPOUTD TOITKOBAHMS TIOOBIX
CKOJIb YTOJHO C/IOXKHBIX A3BIKOBBIX efiMHuI. VI3yyas MaTepuan reHeTUUIeCKu
U KyIbTYPHO Ppas/IMYHBIX fA3BIKOB MUPa, B TOM 4ucie A3pikoB Ilamya —
Hogsoit IBrHen, aBCTpOHE3MIICKMX SI3BIKOB, SI3BIKOB AQpuku u abopureHos
ABcTpanuu, ncciefoBaTeNbHUIA TOCTOAHHO YTOUHAET CMMCOK CEMaHTNYeCKUX
HIPYMUTUBOB: CYyOCTAHTUBLI — S, Mbl, KINO-1M0, 4M0-110, 1100U; HeTePMIHATOPBI
U KBaHTUUKATOPBI — ITNOM, O e Cambiil, 0py2oti, 00UH, 084, MHO20, 6Ce/8eCb;
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MEeHTa/IbHble MIPEJUKATDI — OYMAMb, 2080PUIMNb, 3HAMD, 4YBCNB08AINb, XOMMemb;
HeVICTBUS U COOBITHS — 0e/iamb, NPOUCX00UMb/ CJLy4AmbCsT; OLEHKY — XOPOUiULL,
NI0X0il; KECKPUIITOPBL — GONbULOLI, MANeHbKUll; BpEMsl M MeCTO — Ko020d, 20e,
nocne/0o, nod/Had; MeTaNpesuKaTbl — He/Hem/ompuyarie, nOMomy umo/us-
3a, ecu, MO4b; VHTEHCU(MUKATOP — O4eHb; TAKCOHOMMsI ¥ APTOHOMUS — 610/
PA3HOBUOHOCD, YACHIb; HECTPOTOCTB/TIPOTOTHUIL — HO000HbIL/Kak (Bexxbuiikas
1996, c. 322-323, 331).

VI3 ceMaHTMYECKUX MPUMUTUBOB, KaK M3 «KUPIUYMKOB», A. Bexobmukas
CK/IafIBIBAeT TOJMKOBAHMS MNa)Ke TAKMX TOHKUX IOHATUI, Kak amormu. Tak,
HaIIpuMep, eil yAaeTcsi IPOLEeMOHCTPUPOBATh TPYAHOYIOBMMOE pasindie
MEXJy TOHATIEM aMePUKAHCKOI KY/IbTYPBI, 0003HaYaeMbIM CIIOBOM happy, u
HOHATHEM, 0003HAYAEMbIM PYCCKUM CTIOBOM CHACHIIUGHIE (M OMUSKUMU eMy
10 CMBIC/TY TIOTIbCKMM, (PPAHIIY3CKUM U HeMeL[KUM IpuaraTenbHbiMn). CIoBo
CHACMAUGLIL, KaK MUIIeT BeXXOUIKas, XOTs M CIMTAETCS OOBIYHO C/IOBAPHBIM
9KBMBA/IEHTOM aHITINIICKOTO CJIOBA happy, B PyCCKOI KY/IbType nMeeT 6ojiee y3Koe
3HaYeHIe, «0OBIYHO OHO YHOTPeOIsIeTCs /i 0003HAYEHNUS PEAKIX COCTOSHIII
IIOJTHOTO O/IaYKEHCTBA M/IM COBEPIIEHHOTO YAOBIETBOPEHNS, IIOTyIaeMOro OT
TaKMX CePbe3HBbIX Bellell, KaK JII0060Bb, CeMbsI, CMBIC/ XXU3HU U T.IL». BOT Kak
bopMyIIpyeTCs 3TO OTINYME HA S3bIKE CEeMaHTUYECKMX IPUMUTHIBOB:

TonkoBanue A: X feels happy Tonkosanue B: X cuacmnus

X 4yBCTBYeT YTO-TO X 4yBCTByeT YTO-TO

VHOTIA Y€JIOBEK NyMae€T IIPMMEPHO | MHOIA YEIOBEK ITyMaeT IPUMEPHO
TaK: TaK:

CO MHOJ1 IIPOM30LIJIO YTO-TO XOpoIllee | Co MHOI rpousonuio yto-To OYEHD

xopoliee
s XOT€JI 3TOTO A XOTeJl 3TOTO
A He XOUy HIYEro IPyToro BCE XOPOIIO

aue MOTI'Y XOTETD unyero gpyroro

II0O3TOMY OTOT YE€JIOBEK YYBCTBYET | IO3TOMY I3TOT 4YE€IOBEK YYBCTBYET
49TO-TO XOpoliee 4TO-TO XOpoliIee

X 9yBCTBYET YTO-TO TIOXOXKEE X 9yBCTBYET 4TO-TO TIOXOXKEE

(Bexxbunkas 1996, c. 341).

ITpr momouu oOmMcaHHON MeTonukyu AHHa BexOunkas Bbigennaa
HAIVIOHA/IBHYIO CIEeN(UKY MHOIMX BaKHBIX KOHIIENITOB. VI3BeCTHBI ee paboTh
«CIIOBapHBII COCTaB KaK KIIOY K 9THOMWIOCO(UY, UCTOPUM U IIOJIUTUKE»;
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«CBobofa» B JIATMHCKOM, AQHIJIMIICKOM, PYCCKOM U IIOIIBCKOM SI3BIKAX»;
«SITIOHCKMe Ky/NbTypHble CIeHApUIU: IICMXONOIUA U «TPAaMMaTUKa» KyIbTypbl»
(«CeMaHTMYeCKIe YHMBEPCAIUY U ONUCAHMe A3BIKOB». 1999) u ap.

A. Bexx6bunkast, XOpoIo 3HaKoMast ¢ MOCKOBCKOJ CeMaHTMY€eCKOI KOOI,
AB/IAETCA MpefuiecTBeHHNL el STHOMMHrBUCTUKY E. BaptMunabckoro B Ilonbie.
ITonbcKyro KOy STHOMMHIBUCTUKY caM ee I1aBa E. baptmunabckuit HaspiBaeT
korHuTUBHOI: B 2009 T. B JIOHIOHe BBIIIIA HAa AHIVIMIICKOM sI3bIKE KHUTA
E. Baptmunbckoro «Aspects of Cognitive Ethnolinguistics».

INonbckast STHONMHTBMCTUYECKAA MIKO/MA M ODTHOMMHIBUCTMYECKAs ILIKOMA
H.Toncroro (cMm. HiKe) — TUIMYHBIE 0OPa3I[bl KOTHUTYBHO OPMEHTHPOBAHHBIX
HaIlpaB/IeHN}1 B 9THOMMHTBUCTHKe. KOPOTKO paccMOTpuUM UX.

ITonbckass KOTHUTMBHASA 3THOMMHTBUCTMKA CMHTE3MPYET CMHXPOHMYECKUI
U [MAaXpOHMYECKMIT IIOfXOAbI, HO, B OTINYME OT OTHONMHIBUCTUYECKON
mkosnbl H.Torncroro, nccienyeT He TONMbKO TPAAULIMOHHYIO, HO I COBPEMEHHYIO
KyJIbTYPY ¥ KapTUHY MUpa.

Ilo cnoBam E. BaprmuHbckoro, rmaBbl I1I0mbCKOV 3THOMMHIBUCTUYECKON
IIKOJIBI, ,3afiadell STHOMMHTBUCTUKI SIBISIETCA ,,CYOBEKTHAS PEKOHCTPYKINS
Ky/IBTYypbl U M3ydeHMe MEHTA/INTeTa ee HOCUTenell (CyObeKTOB), UX CIOCOO
KOHLIENTYa/IN3aluyl MUPA, BOIIOIIEHHBIX B fI3bIKe. DTHOMMHTBUCTUKA ... HE
OTpaHMYMBAETCS TOMBKO JMa/IeKTaMy 1 HAPOJIHOI TpafiMIjyeil, OHa OXBAaTbIBAET
BCe PAsHOBUHOCTY OOIIEHAPOJHOTO s3bIKA, B TOM 4YUC/Ie HANNUATIEKT —
JINTEPATYPHBIIl A3BIK BO BCEM €r0 MCTOPMYECKOM ¥ COBPeMEHHOM (orarcrse
(pasHOBUAHOCTH, CTU/IH, pedeBble xaHpbl)“ (BapTmuubckmit 2005, ¢. 33-34).

B HacTosmee BpemMa 1of pykoBoAcTBOM E. BapTMUHBCKOTO BBHIIONTHAIOTCA
mBa OomplIMX IpoekTa: ,Stownik stereotypdw i symboli ludowych® (,CnoBapp
HapOJHBIX cTepeoTutioB n cumBonos® - T. 1, Z. I-1I1. 1999-2013) u ,Metody
analizy JOS w kontekscie badan poréwnawczych® (,,MeTozbl aHa/m13a A3bIKOBOI
KapTUHbI MIIpa B CBETe CPABHUTEIbHBIX MICCTIE[OBAHMIT ), UTOT KOTOPOTO — ,, Lexi-
con etnolingwistyczny Stowian i ich sgsiadéw* (,, 9 THOMMHIBUCTUYECKMII CTTOBAPD
CIaBsiH 1 ux cocepeit’, 2015). IlepBblit U3 MPOEKTOB MOCBSAIIEH MCCTIETOBAHNIO
TPaJUIIMIOHHON KapTMHBI MUPA, B TO BpeMsA KaK BTOPOIl — HEmpeXoiAIluM
LIEHHOCTAM IO [JaHHBIM COBPEMEHHBIX NMTEPaTYPHBIX C/IaBAHCKUX A3BIKOB:
»EoM", ,EBpoma ,,cBo601a’, ,Tpyxa, ,,4ecThb .

»OTHONMHIBUACTYIKA OIEpUpPYeT TOHATUAMM A3BIKOBON CTEPEOTUIl MU
A3BIKOBasA (Ky/IbTYpHO-f3bIKOBasA) KapTMHa MUpa. VICTOYHMKaMM CBefeHMit
I/ STHONIMHTBUCTUKY ABJIAIOTCA CUCTEMHbIE A3bIKOBbIE [JaHHbIE, Kacalolecs
TpaMMaTUKM U JIEKCHKM, 3aKPEIUIEHHBIX B TEKCTE A3bIKOBBIX HOPM, a TaKXKe
,OKO/TOSI3bIKOBBIE TaHHBIE (TEKCTBI, 0COOeHHO TpadapeTHble; Qukcarum
HAPOLHBIX IOBepuit, MnpoB, OOPSIMOBBIX MHECTBUIL; CUCTEMA IYXOBHBIX
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nenHocten) (baprmunbckuit 2005, ¢. 33-34).

M3 cKasaHHOrO BBIIIE C/IEAyeT, YTO LIEHTpaJbHbIMM Jd Ilombckoit
STHOJIMHTBUCTUYECKON IIKOMBI SBJSIFOTCS IIOHATWS SI3BIKOBas KapTHHA
mupa (CM. BbIllle), SI3BIKOBOJ CTepeoTMI (= KOHIIENT), KaK U JyIsI 4UCTO
KOTHUTVMBHBIX MCCIEOBaHMIT. ABTOPCKOEe MOHMMAHME CTEPEOTUIIA BOCXORUT
K gepununuu IlyTHama: CTepeoTHII — 9TO ,IpefCTaBleHNE O IpeaMeTe,
KoTOpoe chHOPMMPOBANOCH B paMKaxX OIPENETIEHHOIO KO/IEKTHBHOTO
OIIBITA ¥ OIpEENsIeT TO, YTO ITOT IpeaMeT cOOO0il MPeNCTaB/sieT, KaK OH
BBIDJIAUT, KaK [IEIICTBYeT, KaK BOCIIPMHIMAETCSI YEMOBEKOM U T.Ji.; B TO XKe
BpeMsI 3TO IpeCTaB/IeHIe, BOIUIOLIEHHOE B SI3bIKe, HTOCTYIIHOE Yepes s3bIK 1
IpMHA/IeXalljee KOJUIEKTMBHOMY 3HaHuMIo 0 Mype” (Baprmuubckuit 2005, c. 68).

KittoueBble MOHATHUS STHOMMHIBUCTUKY DBapTMMHBCKOTO - KOTHUTMBHAs
mepuHuiMs ¥ TnpoduarpoBaHue. PeKOHCTPYKIus cTepeoturna Tpedyer
ydeTa BCell COBOKYIHOCTM KOHTEKCTOB M CUTYALUil, CBSI3AHHBIX C JAHHBIM
CTIOBOM U [JAHHBIM IIPeAMeTOM. DTOI e/ CIY>KUT KOTHUTUBHAS fepuHNINS,
UCIIONb30BaHHasl, HanpuMep, B CloBape HapOJHBIX CTEPEOTUIIOB U CHMBOJIOB
(Stownik stereotypdow i symboli ludowych 1999).

Cormacao A. Bexo6uikoii, a mosxe u E. BaprMuHbCcKOMY, ,,KOTHUTMBHAs
mebuHMIMS [O/DKHA BK/IIOYaTh BCe KOMIIOHEHTBI, 3aKpeIUleHHble B
KO/UIEKTUBHOM CO3HAHMIU (KOTOPbIE BBIPQKEHBI WM MOTYT OBITh BBIPQKEHBI B
TEKCTe), I PacIOJIaraTh UX TaK, YTOOBI OHM ObUIN aieKBATHBI CTPYKTYpaM MMeH
storo cosHauus " (Baprmuubckuit 2005, c. 26-27].

KoruntusHas geduHunms mo60ro THIa IpefrnoaaraeT CaefyoLui Habop
daceT (= ceTb ceMaHTNIECKNX TAPAMETPOB):

- HasBaHIeE C YYeTOM €r0 Pas/INYHbIX 3HAYEHNIT U COOTHOLICHNIT;

- IepuBaThl, CHHOHVMBI, KOTUIIOHVIMBI;

- TUIIEPOHVIM: POIOBOE MOHSITHE [T0 OTHOIIEHNIO K aHATU3UPYEMOMY;

- TUIIOHUM: BULOBOE MOHATHE (IIOHATHA);

- LKOJUIEKIMA: C KAaKMMM [PYTUMM IpPeAMeTaMy MAHHBIN IIpefMeT
BBICTYIIA€T B OfHOM MeCTe 1 BpeMEHU, BBIIIO/IHAS OfHY U Ty >Ke QYHKIHUIO;

- ommosunuy (OMIIO3UTHI), T.€. ,AHTOHMMBI, KOTOPbIE YCTaHABIMBAIOTCS
He Ha JIEKCUYeCKOM, a Ha 6ojiee BBICOKOM ypOBHe (HAImpumep, COJHIIE:
MeCSILI: 3BE3JIbI);

- TpOMCXOXKAeHMe (3TNOIOrNA): (a) OT 4ero IPONCXOANT NAHHBII IPeIMeT,
(6) 9TO BOCXOUT K TAHHOMY IIPEIMETY;

- BHENIHUI BUJ;

- XapaKTepUCTUKI, He CBS3aHHBIE C BHEITHVM BUIOM;

- 9aCcTH, U3 KOTOPBIX COCTONUT LaHHbIN IPeMeT;
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KOJIIYeCTBO, B KOTOPOM BBICTYIIAeT JAHHBII IIpefiMeT;

IEVICTBUsA, IIPOLECCHI, COCTOSIHUS, KOTOpBIE BBINONHsET (KOTOPBIM
MIOJIJIEXKUT, B KOTOPBIX HAXOAUTCSI) JAHHBII IPEAMET;

IEVICTBUS Y COCTOSTHMS, IIPUYMHON KOTOPBIX SABJIAETCS IIPEMET;
Iepe>X/MBaHUS JAHHOTO IIPeIMETa;

JAQHHBII IpeMeT KaK IPUYMHA YeTro-JL.;

JQHHBII IIpeMeT KaK C/IeCTBIUE Yero-JL.;

[AHHBIIT IpeIMeT KaK 00BEKT BO3EIICTBIIS;

[AHHBIIT IIPeIMeT KaK affpecaT BbICKa3bIBaHMs 1/ MM cOOeCeTHIUK;
IIpUMeHeHMe, VICII0/Ib30BaHNe, MHCTPYMEHT;

JIOKa/IM3auysl JAHHOTO IPeMeTa, JAaHHbII IpeMeT KaK JT0KalInu3aTop —
MECTO, JIOKYC 4ero-JL.; BpeMs: (a) BpeMeHHas paMKa JJaHHOTO IIpeMeTa,
(6) maHHBI IpeaMeT KaK BpeMeHHast paMKa 4ero-yi.;

IpefiCKa3aHNsA; KyIbTypHass SKBMBAJIGHTHOCTb [AHHOLO IIpefiMeTa
IpPYroMy IpeaMeTy B paMKaX OJHOTO MM Pa3HBIX TEKCTOB;

CUMBOJIMKA: (2) CMMBOJIBI JAHHOTO IpefMeTa, (6) TaHHDI IpeaMeT KaK
CMMBOJI 4ero-j1. gpyroro (baprmunbckuii 2005, c. 78-79).

[Tpumep: Strygon ,cTpUroHb".

»

PopoBas xareropus: 3710, CTpalIMINIIE.

OO6/MK: HOXO0X Ha CTPUTY, YIIBIPA, 3MOPY; MMeeT: BOJIHbIe 3yObl, 61eHOe
JINIIO, CMHME 3HaKM Ha CIJHE, KPOBb I10]] HOI'TAMIH, 3aKpbIThIE I71a3a.
[TpusHaxy: 6e3MONBHBIIL, 371011, HA30TIMBDIIL.

HeitcTBYsA: BCTaeT 13 rpo6a B OTHOYb; O7Ty>K/IAeT [0 MUPY, KPajeT HOUbIO
s67I0KM B Cajly; TPbI3eT U ChefjaeT BOCKOBbIE CBEUM W3 a/lTapsi; IMyraer,
LYIIUT, O6beT, IPBI3ET, I0efaeT TIOAEIL.

Bpems peiicTBMA: TOAB/AETCA HOYbIO, B IIONHOYb; MCYe3aeT IIOCTe
MIOTyHOUH, KOT7Ia IIPOIIOET IeTyX.

MecTo meiicTBUS: HAXOJUTCS B Ipo6y, B MOTHIIE, TIOf] 3eMJIelt; AelICTBYeT:
B KOCTeJIe, B cajly, B IOMe, B OBMHE.

[TponcxoxaeHne: CTPUIOHEM CTAaHOBUTCA IIOC/IE CMEPTU YeloBeK,
KOTOPbIII pOAMICA C ABYMs JyHIaMM MIM KOTOPBI IpM KpelleHUn
MIOTYYMJI TOZIBKO OfTHO MMSL.

Cr1oco6b! 06€3BpeXXUBaHNSA: YTOObI CTPUTOHD IIEPECTANT IIYTaTh, HYXXHO
HOBEPHYTh TPYI CINHOI BBEPX, WM OTPYOUTH MY TOTIOBY ¥ ITOIOXXUTD
MEXy HOT, MU BOUTH €My IBO3/ib B TOJIOBY, WIM BCYHYTb €My IIOf 53bIK
JIMCTOK ¢ nMeHeM Mucyca, win 3akasarb 6orocnyxenue (bapTmMuHbckumit
2005, c. 59).



[TockombKy — 3ajjaveil  STHOMMHIBUCTA  SIB/SIETCA  PEKOHCTPYKIVI
3aKPEIUICHHOI B sI3bIKe KaPTUHBI MUPA, KOTOPAs CBA3BIBAET S3BIK U KYIBTYPY,
TO YYeHBINl MO/DKEH YCTAHOBUTD, ,BO-IIEPBBIX, KaKue CBOICTBA IpefMeTa
3aKPEMIINCD B SI3bIKe, KAKIX CTOPOH IIPeMeTa OHM KACAIOTCsI, KaK 3TU CTOPOHBI
HAIIOJTHAIOTCST KOHKPETHBIMU —XapaKTePUCTUMKAMU, U, BO-BTOPBIX, KaKiue
Ky/IbTypHBIe ()aKTOPbI BIUAIOT HA CO37IaHMe UMEHHO TaKol CTPYKTYpBbI obpasa
npenMera. OTUMU (HAKTOPAMU SBJIAIOTCS: SHAHMS O MMpe, TUI MBIIUICHS,
CHCTeMa LIEHHOCTell, HO B IIEPBYI0 O4epelb — CyObeKTUBHAS TOYKA 3PEHMs Ha
npenmet. OHM 06PAsyIOT TO, YTO B KOTHUTUBHOI CeMaHTHKe MIOfjpasyMeBaeTcs
07, TOHATUEM VHTEPIPETALMOHHON paMKM CNI0Ba. Pe3ynbTaToM BO3MENCTBUA
HepedNC/IeHHbIX (JaKTOPOB SIB/LAETCS BOCIPUATHUE IIPEIMeTa HEKUM 0COOEHHBIM
06pa3oM, KOTOpbII Ha3oBeM mpodumeM MOHATUS. PasHble mpoduan He
ABJIAIOTCS PA3HBIMM 3HAUEHUSIMI, OHM CYTb CIIOCOOBI OpTaHM3aLNI CMBICTIOB B
paMKax ocHOBHOTO 3HadeHus  (Baptmmubckuit 2005, c. 47-48).

Takum 06pazoM, TpoUIMpOBaHIE — 9TO CYOBEKTUBHAS KOHIEIITyaIM3aLNA,
pasHble TOYKM 3peHMsl Ha IIPU3HAKM - COCTAB/LAIOINE OOBEKTUBHOI
XapaKTepUCTUKY TIpeAMeTa MM sABleHMs. VIMEHHO B HMOHATHM IIPOGUIN-
POBaHMsI CBA3b MIOOIMHCKOI STHOMMHTBICTUKIY C KOTHUTOJIOTVIE IIPOSIBIIsI€TCS
Hambormee  BBIPASUTENIBHO:  ...KOTHUTMBHAs CTPYKTypa IIOABEpraercs
HEKOTOPOMY  BapbMpoBaHuio. IIpodunupoBaHnue 06yCIOBIEHO Ipexie
BCEr0 BO3MOXXKHOCTBIO PA3HOI KAaTeropu3alyy IIpefMeTa, BKIIOUEHVS €ro B
pasHble KIacchl. ... KyKkosb, BacuIeK Wi poMalika MOTYT OBITh MCTOIKOBAHBI
KaK COPHsKM, KaK IBETHI, KaK TpaBa, HAKOHel, BOOOIle KaK pacTeHWUs —
U COOTBETCTBEHHO 9TOMY IMOAyYaT B AePMHULMAX XapPaKTePUCTUKM MOf
HeCKOJIbKO pasHbIMU yrTamu 3penHust” (Baprmmubckuit 2005, c. 51).

[TpumMepom npoGUINPOBAHNUS ABIAETCS STHOCTEPEOTHUII HeMIja B Ilonbime:
Ha 6ase MIPOTOTUIINYECKOTO 0Opasa HeMIja B IIOTIbCKOM KYIbTYpe U S3bIKOBOII
KapTMHe MMpa CYLIeCTBYeT HECKOIBKO CTEpPeOTUIIOB (= mpodumeit =
»COLIMAIBHO 3aKPEIUIEHHBIX TOYEK 3PeHMUs ), KOTOpble OTIMYAIOTC BpeMeHeM
BOSHMKHOBEHVSI 11 CPEIOil HOCUTeIEl: IIPOCTOrO YesoBeKa (MOfie/ib HeMIja Kak
»IYKOro“); cOpMMPOBAHHOTO B CApMATCKON KYIbTYpe LULAXTUYA (MOJENb
HeMIja- “IUTIofIpaKa‘); OIbCKOTO IATPIOTA, KOTOPBIIT 3aIUIIIAe T HALIMOHAIbHYIO
He3aBUCUMOCTb (MOJe/Ib HeMIja — 3aBOeBaTe/lsl U Bpara); KepTBbI BOEHHOTO
Hacynus (MOZIe/Ib HeMIfa — TUT/IePOBLA, IPEeCTYITHUKA); MOJIOZ{OTO MHTE/UIUT€HTa,
HIIYIIETO CBOE MECTO B COBPEMEHHOM MIpe (MOfie/ib HeMIla KaK TPYOI61BOro,
6oraToro u KynprypHoro esporneitiia) (Baprmuubckuit 2005, c. 252-278)).

ToBopst 0 IpoGUINPOBAHNN STHOCTEPEOTHUIIA HEMIIA B IIOJIbCKOIL KY/IBTYPe,
He/b3s1 He OTMETUTh OOpPAa3I[OBYI0 MPOAYMAHHOCTb NPUMEHIEMBIX B paMKax
JIOOIMHCKOI  IIKOMBI  IICUMXONMHIBUCTUYECKUX METOAUK. AHKeTHpOBaHNUe
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I/ BbIAB/IEHMs HAa3BaHHOT'O 3THOCTEPEOTHUIA ITPOBOJMIOCH HECKOTIBKO pas B
pasHbIe TOfBI B T€UEHIIE OIPee/IeHHOTO Mepuofia BpeMeH! U 6bIIo 6e3yCIIOBHO
TOCTATOYHBIM IO KOIMYECTBY MH(POPMAHTOB. AHKeTa BK/I04aja 10 TIaTeIbHO
IPONYMaHHbIX 3a[jaHMil: 1) 3anMIIM 3HaYeHNe C7I0Ba HeMell; 2) 3alliIly C/I0Ba,
KOTOpbIe MOYKHO JCIIONIb30BaTh BMECTO CI0Ba HeMell; 3) Ha30BU YepThl, KOTOPBHIE,
10 TBOEMY MHEHHIO, HAVMITyqInM 06pasoM XapaKTepUsyIOT TUIIMIHOTO HEMI[A;
4) Ha3oBU YepTHI, KOTOpBIE, IO TBOEMY MHEHNIO, HAWIY4LIMM 0Opa3oM
XapaKTePUSYIOT 9TAJIOHHOTO (KaKMM OH JO/DKEH OBITb) HeMIa; 5) Iepedncin
IpeaMeTbl, XapaKTepHble /I HeMLa; 6) 3aKOHUM IIpefIoXKeHne: ,X HeMell, HO
... 7) mOHMIIM CYI[eCTBUTEIbHBIE K IIPU/IATaTe/IbHBIM HEMELKIIl, HeMeLKasi,
HeMelIKye; 8) TOINIIN ITIaT0T B BBIPAKEHISX KaK HeMell, TI0- HeMEeLKIL 1 06'bsCHI
3HauYeHNe BBIpOKeHMIT; 9) IpUBeRM M3BeCTHDIE Tebe TTOCTOBUIBI O HeMIfe; 10)
3aNMIIM AaHEKTOTHI O HeMlle, KOTOpbIe Thl 3Haelllb.

[TpuBeseHHasA MeTOAMKA IMOCTY>KIIa OCHOBOM I/l MHOTMX aHa/JIOTMYHBIX
MICCTIEIOBAHNIL STHOCTEPEOTUIIOB, CM., Haripumep, (Lappo 2005; Pynerxo 20098).

Kak y»xe oTMeuanoch Bblllle, ITO/IbCKasl 9THOMMHTBUCTUYECKAA LIKO/IA TECHO
cBsA3aHa ¢ MOCKOBCKOI CEeMaHTMYeCKOI IIKO/MON UM ¢ DTHONMHIBUCTUYECKOI
mxonoit H. V. Tonctoro.

OcnoBarenp mkonbl H. V. Toncroin, akamemnk AH CCCP ¢ 1987 1,
VMHOCTPAHHBI/l YIeH MHOTMX CIAaBAHCKUX aKafleMMil, CO3an CBOIO HAy4HYIO
IIKOJTY, ONMPAsiCh HAa OTPOMHBII1 IIOJIEBOII MaTepua, COOPAHHBII B 9KCIEHULINAX
B GenopycckoM u ykpanHckom ITojecbe 1 I100KHOCTaBSHCKUX CTpaHax B 60e-80e
rr. XX B. Y4YeHbI1 [an onpefeneHre STHOMMHIBUCTUKE, OCHOBaI MOCKOBCKYIO
STHONMHTBUCTUYECKYIO ILIKOMY, KOTOpas BIOCIEACTBUM IOAYYM/IA IIMPOKOE
pacIpocTpaHeHMe B APYIMX CHAaBAHCKMX cTpaHax. C 1968 on mpenopnasan
B MI'Y, paboran B MHcTUTyTe cnaBsiHoBenenus u 6ankanuctuku AH CCCP u,
KOHEYHO, 6bII 3HAKOM C UeAMU MOCKOBCKOI CEMaHTUYECKOI IIKOJIbI.

OtHomuHrBUCTUYecKass mKkoma H. V. Tomcroro chopmupoBamach Ha
HOTpaHNyYbe s3bIKO3HAHMS, Mudomorny, GONbKIOPUCTUKY, ITHOrpadun
KaK KOMIUTeKCHast gucunivimHa. O6beKTOM ee M3YYeHUs SIB/SIETCS HapOfHAs
KY/IBTYpa, BCe ee BUJIBL, )KaHPbI U GOpPMbL: BepbabHble (TeKcuKa 1 Hpa3eonorus,
HapeMUosIOrus, POMbKIOPHbIe TEKCTHI), aKL{MOHAIbHbIE (0OPSI/IbI), MEHTAIbHbIE
(BepoBanma). Ee memp - ceMaHTMYecKas PpeKOHCTPYKIMA TPagULIMOHHON
(apxamyueckoit, [JOXPUCTMAHCKON, MMPOMOITUYECKON B CBOEl OCHOBE)
KapTMHBI MUpa, CUCTEMbI LIeHHOCTeN. JVIcTopusa BO3SHMKHOBEHMA CIIaBSHCKON
STHONMHTBUCTUKM, @ TaKXKe ee IOCTy/NaThl u3noxeHsl B Tpyfax H. V. Toncroro
(cm., Hanpumep, Toncroit 1995) u C. M. Toncroit (Toncras 2006).

HaspiBass cBoit mopxon aTtHonumHrBUcTuMYeckuM, H. M. Tomncroin
IpUAABa BIIOTHE OIpPENE/NeHHDI CMBICT KaXK[0il M3 COCTAB/IAIOMINMX CT0Ba
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STHONMHIBUCTHUKA. [lepBasd ero yacTb (3THO-) O3HAYaeT, YTO TPAAUIVOHHAAL
HapOJHasi Ky/IbTypa U3y4aeTCst B €€ STHUUECKIX, PeTMOHA/IbHBIX U “IUaIeKTHBIX
¢ opmax, Ha OCHOBAHNM KOTOPBIX PeKOHCTPYNPYETCsI IPACIaBAHCKOE COCTOSTHIE.
Bropas yacTp (IMHTBUCTMKA) MMEET TPOSIKOE 3HAYEHE:

1) IIaBHBIM MICTOYHVIKOM [ M3YYeHUA TPASMULMOHHOM KY/IbTYPHI ABIAETCA
A3BIK;

2) Ky/IbTypa TakK ke, KaK ¥ eCTeCTBEHHBII A3bIK, - 9TO CeMUOTHYEeCKasd CU-
cTeMa;

3) 3THONMMHTBUCTHUKA MO/Ib3yeTCSI MHOTMMM JIMHTBUCTUYECKYMU TOHATIAMMA
U MeTOJaMM, Ha4uMHas OT IIPUEMOB JMHTBUCTIYECKOI reorpadui, sS3bIKOBOIL
PEKOHCTPYKLUY, CEMAaHTMKM M CMHTAKCUCA ¥ KOHYasA NOHATUAMU U MeTOfaMu
JIVMHTBUCTUYECKO IIParMaTHKY, TEOPUN PedeBbIX aKTOB, KOTHUTYBHO IMHIBU-
CTUKH, KOHIIeNITYaIbHOTO aHa/IN3a.

B cmaBAHCKOI STHOMMHIBUCTUKE PA3IMYAOTCSA A3BIKOBASA U KYIbTypHadA
CeMaHTHKA. SI3bIK M Ky/IbTypa IOHMMAIOTCA KaK pa3/IN4Hble 3HAKOBbIE CYCTEMBL.
OnHO U TO e sIBJIEHNE MOXeT ObITh IPENCTABICHO S3bIKOBBIM U KY/IbTYPHBIM
3HaKaMM, OfIHAKO CEMAHTHKA 9TUX 3HAKOB OyaeT pasnuuHoit. [IpuBemem mpu-
Mep. 3HaueHMe (3HaUeHNA) CJIOBa IepeBO OTpa’keHa B TOJIKOBOM C/IOBape: fiepe-
BO — 3TO pacTeHIe, MMeolliee CTBOJI, BETBH, IUCTbA 1 T.I. B A3bIKe Ky/IbTYpHI (B
HallleM CIy4ae — TPAAUIVIOHHOI C/IaBAHCKOI KY/IBTYPHI) — IepeBO UMeeT TaKie
CYMBO/INYECKYEe 3HAUeHMs: 1) BepTUKa/b, COENVHIIONIE) 3eMHOM M BEPXHMUIA,
HebeCHbIIT MIp; 2) POCT U IIOKOPOAMe, 3) MeTadopa demoBeKka (Cp. 3ampeTs
Ca)kaTb OIpeJe/IeHHbIe BUMBI IePEBbEB Y JOMA MU PYOUTh HEKOTOPBIE BUJBI [ie-
peBbeB), 4) cakpanbHOe MM JeMoHudeckoe Mecto 1 T. A. (Toncras 2006, c. 11).

C HNOHATMAMMU A3BIK KYIbTYPbI, KYIbTYpHas CeMaHTUKA CBA3aHO IOHATHUE
KynbTypHblit kof. ITporpammuas cratba H. M. Toncroro «O «rpammaTyke»
CTaBSIHCKUX OOpSOB» IIOKA3bIBAaeT COCYIIECTBOBAaHME B KYIbTYpe, B
JaCTHOCTU B 00psifie, Pa3HBIX YaCTHBIX KOJIOB: BepOaIbHOTO, aKI[IOHA/IBHOTO U
npepmetHoro (Toncroit 1995, c. 63-77). B crarpe H. II. AnTponosa «KogoBas
CTPyKTypa 6elopyccKux OOpsAHOB ¥ PUTYAIOB, CBSA3AHHBIX C BBI3BIBAHUEM
moxpas» (AHTpomoB 2004, c. 241-256) mogpo6HO paccCMaTpMBAIOTCA BCE TPU
BUfIa KOJOB IIpM BBHI3bIBAaHMU JOXKAA. K aKIMOHATbHOMY KOLY OTHOCATCH,
HaIIpuMep, OCBsIeHIe KOMOALA; )KepTBa KOMOALY (x1e6, 4ecHOK, >xaba 1 ap.)
U IpoY.; K IPeIMETHOMY — COJb, IecOK (HeXMBasA IpUPOJaA); MypaBeiHMK
(>x1Bas IpUPOJA); MOMOAbIe APHU (CYOBEKTHI ANICTBIA) U AP.; K BepOaTbHOMY
- 3aK/IMHaHUA Bpofie «BOXbs KOPOBKa, YTO 3aBTpa OYAET — ZOXK/b MM IIOrofa?
Ecmu gox /b, To cupiy, eciy COMHILE — JIETH».

B coBpeMeHHOJT STHONMMHIBUCTUKE BBIJIETAIOTCA U IPYTHE BUABI KYTbTYPHBIX
KOJIOB.
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B paborax mxonst H. V. ToncToro TpagmMIjoHHO aKTUBHO VCIIONb3yeTCs
METOJ, OIIO3MLMIA, BBEJEHHbII B KyapTyponoruio Bsad. Bc. ViBanoBbIM 1
B. H. Tonoposrim (VBanoB, Tomopos 1965). B KynbType AOpeBHMX ClaBSH
IpeICTaB/IeHbI OIIMO3NIVIN IPABbIIL — JIEBBIIL, BEPX — HU3, HE6O — 3eMIs, 3eMJIsI —
TIOfI3EMHBIIT MUP, TIOJTHOYD — IOJIJIeHb, BOCTOK — 3aIla/f, CeBep — IO, IeHb — HOYb,
BeCHA — 3UMa, COJIHI[e — MECSL], CBET/IbIII — TEMHBIIL, O€Nblil — Y€PHBII/ KPACHBII
— YepHBII, OTOHb — BOJA, JIOM — JIEC, CYXOJ — MOKPBIJA, CBIPOJ — BapEHbI, 3eM/1A
- BOJIa, CBOII — IY>KOIt, ONIM3KUIT — JAMeKWit, MY>KCKOT — YKEHCKMIA, CTapuInil —
MJIafILUNIA, IJITABHBIN — HEITIaBHBII, IIPEJOK — IIOTOMOK, CAKpa/IbHbIIi — CBETCKMUIL,
CBOJI — Yy>KOJ1, BHYTPEHHUI — BHEIIHMIA, CIaCThe — HECYACThE, )KM3Hb — CMEPTh,
vet — HeveT (Mudsr HapogoB mupa 1992, 2, ¢. 162). ViccnenoBanmnit Takoro popa
HeMano, cM. (CrmaBsAHCKas STHONMMHTBUCTMKA 2008) 1 moc/eqyomue BhITyCKI
6ubmorpacdun. OpHa us HanboIee SHAYUTENBHBIX PabOT 3TOTO M1aHa - [IuBbsH
T. B. Mopenb Mupa 1 ee TMHIBUCTUYECKIE OCHOBBI (2005).

KnroueBoit meton sTHOnmHrBUCTHMYecKom 1mkonsl H. V. Tomcroro — aTo
HepeHeceHne TMHTBUCTUYECKNX TOHATUI Ha KynbTypy. OOpsAn M KylIbTypHas
TpajuIMA B 1IeIOM IIOHMMAETCA KaK TeKCT, KOTOPBIil MIMeeT CBOI0 CEMAHTHUKY U
IIParMaTHKY, CBOIO TPaMMATHKY M CMHTaKcKC. Takoil HOXof, IofipasyMeBaeT JC-
I0/Ib30BaHNeE IMHTBUCTUYECKMX METOMIOB IIPM aHa/M3e KYIbTYPHBIX ABIECHMIA
OmnucpiBaeTcss OMOHMMUA U TTONIMCEMMSA KY/IBTYPHBIX KOJIOB: OJHO 1 TO >Ke Jeil-
CTBME VI IIPefMeT MOTYT UMeTh pasHoe 3HaueHue. Hanpumep, BeHuk — omac-
HbIil, «<HEUUCTDIN» MPEIAMET, T. K. CTAJIKMBAETCA C IPA3bI0, HO OTHOBPEMEHHO U
CpencTBO 6OPBHOBI C HEYMCTOTOI, CO 3T0M. AMOMBaTEHTHBI OOBIYHO CKA30YHBIE
JKMBOTHbIE U BBIMBIIIJIEHHbIE CYIECTBA: OHM MOTYT ¥ IIOMOTaTbh IJIABHOMY
repolo, U BpeIuUTb eMy. Bo3sMOXXHa ¥ CMHOHMMMSA KOMOB: BO-TIEPBBIX, KOTOB
PasHOI IPUPOBI — AKIMOHAIBHOTO, BepOaIbHOTO, IIPEIMETHOTO (CM. IIpUMep
Bblllle B OOpsfe BBISBIBAHUS MNOX[s), U, BO-BTOPBIX, PasHbIX KOJOB OFHOII
HIpyUpops! (HampuMep, IVIOFOPOAME MOTYT CUMBOITUSMPOBATh TaKue IPOFYKTHI,
KaK s1ii1o u cbip). K KynpType, 06pany nIpuMeHAIOTCA TaKye TMHIBUCTUYECKIE
HOHATIA, KaK MepeBOAYIMOCTD (C A3bIKa OJHON KYIbTYPHI HA APYTOIt), JUATIEKT,
PEKOHCTPYKIUsI, apeanorus, KaprorpadupoBaHue.

[TpumepHBIit aropuT™ cTaTelt mKonbl Hukute! TosmcToro Takos:

1) ucropus cyijecTBOBaHMs 00psia;

2) HayMeHOBaHUs 00psia / KOHILIENTA B IMTEPATYPHOM sI3bIKE B IUAXPOHUN
U CUHXPOHMNM;

3) HauMMeHOBAaHMA KOHIENTa B AMa/leKTaX, UX aHA/IN3 U CUCTeMaTU3ALV,
KapTbl IMa/IeKTHBIX HA3BAHMIL;
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4) ceMaHTMKQ; KapThl, OTpaKalolle pasHble 3HA4YeH)A IpPUBENEeHHbBIX
Hay¥MEHOBAHWII B Pa3HbIX [JUAJIeKTaX;

5) HapofgHas ITUMOJIOrMs; MU(BI 1 IOBEpbs, CBI3aHHbIE C KOHICIITOM;
COOTBETCTBYIOLYE KapThI;

6) Hay4Has STUMOJIOTNA;

7) Muoorndeckas CeMaHTUKa — PEKOHCTPYMPOBAHHBII MCXOHBII MU.

O6pasioM peanusanuy MIPUBEJEHHOTO aITOPUTMa MOXET IIOCTY)XUTb,
Hampumep, cratbs 1. A. Arankuuoit m A. JI. TomopkoBa «BopobbuHast
(pst6b1HOBasl) HOUb B sI3bIKE U IIOBEPBSIX BOCTOYHBIX C/IaBsH» (AramkmHa -
Tomopkos 1989, c. 230-253).

HasBanHble BbIliie BBITYCKM OnOmmorpadum, pasyMmeetcst, He OXBaThIBAIOT BCEX
aBTOPOB U BCe PabOTHI, BBIIOTHEHHBIE B PYC/le MOCKOBCKOII STHONMMHIBUCTUKI,
cM. (BepesoBuu 2007), cbopumky «CraBSsHCKMIt M OGanKaHCKUIT QOIBKIOP»
(1997-2006; 10 BbImycKOB), a Takxke QyHZaMeHTalbHBII TPyA: CraBAHCKMe
OPEeBHOCTV: OSTHOMMHIBUCTMYECKUIT cnoBapb (1995-2009). MccnemoBaHusa
TaKOTO pofia yCHelHo BegyTca B bemapycnm (AnTpomos 2010; AHTpomoB —
Bononuna 2006) u Ha Ykpauue (Kono6popckas 2007).

Kak crmemyeT M3 cka3aHHOTO BbIlIe, MHOTME KOTHUTVMBHBIE MCCIELOBaHUA
CeTOfHsI MMEIOT 3THOCIeN(UUecKyI0 HAalpaBIeHHOCTb. CerofHs JTMHIBUCTBI
He JIOBOJIbCTBYIOTCA TOJBKO M3y4YEHNEM B3aMMOOTHOIUIEHUI MeXJy SA3BIKOM,
MBIIZIEHNMEM ¥ KYyIbTYPOil: OHM BUJAT B CBOEM HayKe SKCIIJIAHATOPHBIN
MHCTPYMEHT JyIf COLMA/JbHBIX IIPOLIECCOB: HAay4Hble OOMACTM PpasgBUIAIOT
TPAHMI[BI, YTOOBI IIOMOTATh CBOVM IO/Ib30BATE/ISAM B PEIIEHNU COLMAIbHBIX 1
MEX/INIYHOCTHBIX IPOOTIEM.
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MEXKYJIbTYPHOE CONMOCTABJIEHUE NEKCUKA
BJIN3KOPOACTBEHHbIX A3bIKOB

Intercultural Comparison of Lexical Items of
Closely-related Languages

Hatanbsa MiBawmHa

Abstrakt: B cmamve paccMampusaomcs pasiuuHvle MoOenu Kamezopusanyuu
OeiicmeumenvHocmu 6 08yx Onu3kopoocmeeHHvlx Asvikax. Ha npumepe
UCCTIe008AHUA PA3NIUMULL 68 COCMABE U CMPYKmMype JIeKCUKO-CeMaHmMU4ecKux
noneii NOKA3aHA ACUMMEMPUS A3bIKOBbIX KOO8 NPU KAMMe20PU3AYULL 6 HEUICKOM U
benopycckom s3vikax. Haubonee spkum nposeneniem HARUOHATbHO-KYbINYPHOTL
CHEeUUPUKU NPU MENCDAIBIKOBOM CONOCHABIIEH U ABIIAIOMCA JleKCUHecKue 1aKyHbl,
m.e. CILy4au OMCYmMCmeus 00HOCII08HO20 IKBUBATIEHIA 6 OPY20M A3bIKE.

Klicovd slova: mexxynomypHoe conocmassnexue, A3bIKOBASL Karmezopusauus,
TIeKCUKO-CeMAHIMUYeCKAS ACUMMEMPUST, JleKCU4ecKue 1aKyHbl

Abstract: The paper considers various models of reality categorization in two
closely related languages. The investigated cases of differences in the composition
and structure of lexico-semantic fields reveal asymmetry of lingual codes at the
categorization in the Czech and Belarusian languages. The most vivid manifestation
of the national and cultural specifics at the interlingual comparison are lexical
lacoons, i.e. the cases of gap of a single word equivalent in another language.

Key words: intercultural comparison, lingual categorization, lexico-semantic
asymmetry, lexical lacoons

ITpo6ema KaTeropuaabHOIO YCTPOVICTBA A3bIKA CTAHOBUTCA B IOCTIEHEE
BpeMms Bce Oojee akTyanbHON. Kareropmsamys OCyIIecTB/IACTCA C IOMOIIbIO
OIIpeJie/IeHHBIX MOJie/Iell M TeM CaMbIM CO3JjaeT CXeMy Halllell KOHLIeNITya/IbHOM
cucteMbl. IIpy 3TOM sA3BIKOBas KOHLENTyalusalys pasIMyHa B PasHBIX
KynbTypax (BexOunxas, 1997, c. 238). B MeXKyIbTypHO!I KOMMYHMKAL[UN
CONIOCTAB/IEHNME  PA3HBIX MOJeell  KaTeropusalyuy OCOOEHHO  BaXKHO,
IIOCKO/IBKY II03BOJIACT ITOKa3aTh KOTHUTMBHBIE IIPOLIECCHI C YHUBEPCATIbHOI U
HaIMOHaIbHOI TOUeK 3penust (Bonppipes, 2005, c. 19).
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Kak nsBecTHO, Ka)XX/Iblil A3BIK IIPejIaraeT CBOI COOCTBEHHYI0 MHTEpPIIpeTa-
LIMI0 OKPY>KAIOIEro HaC MUPA, CBOM «KOHIIENTYalbHO-s3bIKOBbIEe 0uKM» (Lan-
gacker, 1987, c. 6). MbI CMOTpUM Ha MUp Uepes3 IPU3MY CBOETO POIHOTO sI3bl-
Ka U MMEHHO 13 Hero IOJIyYaeM OIpefe/IeHHYI0 KaTeropusaluio peaqbHOCTIL.
VupiMu crioBaMy, KaXKObIil A3bIK IIpeJIaraeT CBOI BEPCUIO BHEA3BIKOBON [€li-
CTBUTEIBHOCTH, U KaXK/jasi TaKas BepCUsi OIpee/IeHHBIM 00pa3oM CTPYKTypH-
poBaHa. Pasmyums okas3bIBalOTCsl OGOMBIIVMY WIM MEHBUIMMY B 3aBUCUMOCTI
OT TOTO, HACKOJIBKO COIIOCTAB/IsIeMbIe I3bIKI O/IMSKY B TeHETUYECKOM, TUIIONO-
TUYECKOM M KY/IBTYPHOM OTHOIIEHWIL.

I[Tpu comocTaBIeHNN I3bIKOBBIX KOJOB MOTYT YYMTHIBATbCs PasHble apaMe-
TPBI: CUCTEMHAsI 3HAUMMOCTD JIEKCUYECKOIl eMHIIIBI, ee BHYTPeHHss1 (HopMa,
COYeTaeMOCTHBIE BO3MOXKHOCTM, CTMIMCTMYECKasl CTpaTuguKaunms, accouua-
TUBHBIE CBSI3U U T.IL, YTO SIB/IETCsI CBUJIETENIBCTBOM PA3HOTO BUJICHVS OHMX
U TeX e (ParMeHTOB AeMCTBUTEIBHOCTH. /It CTTaBsIHCKUX SI3BIKOB, peliepTyap
S3BIKOBBIX CPEICTB KOTOPBIX BO MHOTOM COBIIafiaeT, OCOOEHHO MOKasaTelbHa
OpraHMU3ALVs ATUX S3BIKOBBIX €IVMHUI] I UX CTATYC B A3BIKOBOIL CHCTEME.

ConocraBuTenpHOE U3ydeHNe TeKCUKI CTAaBIHCKIX SI3BIKOB ITPOBOJIUTCSA TI0
Pa3HBIM HaIpaBIeHNAM. DTO CPABHUTE/IbHBIN aHAIN3 IEKCUKO-CeMaHTHYeCKIX
mojell Kak (PparMeHTOB S3BIKOBOJ KapTMHBI MUpA, COIMOCTABJIEHUE JIEKCEM,
BK/TIOYAIONINX COLMOKY/IBTYPHBIII KOMIIOHEHT, UCIIO/Nb30BaHMe MAeorpaduye-
CKOTO IPUHINIIA IPYU COIIOCTAB/IEHNUM, KOHIIEIT-aHa/IN3 ¥ MHOTMe Apyrue. [Ipu
9TOM KOMITapaTUBHBIIT aHA/IU3 [03BOMISAET BBIABUTb CTPYKTYPHBIE, TUIIOTIOTYe-
CKMe U KY/IBTYPOJIOTMIeCcKe 0COOEHHOCTI KaXK/JOTO 13 MCC/IE[yeMbIX S3bIKOB.

PaccMOTpUM HEKOTOpbIE TIOAXOMBI K MEXKKY/IBTYPHOMY MCCIETOBAHNIO K-
CUKU OIM3KOPOACTBEHHBIX SI3BIKOB Ha IPMMepe YelICKO-6elIopyCcCcKOro Como-
cTaBnenus (mexcudeckuit Matepuan 3st us TCBM, SSJC).

ConocraBuTenbHOE OMNCAHNE OTHETbHBIX (PPAarMEeHTOB s3bIKOBOI KapTUHbI
MIpa JeMOHCTPUPYET IIPUMEpPBl PasIMIHON KaTerOpU3aLuy JIeKCUKO-CeMaH-
TUYECKOr0 MPOCTPAHCTBA B YEHICKOM U OeIOPYCCKOM sI3bIKax. VI38BeCTHO, 4TO
00beKTbl HOMMHAIVM, O/MU3KHUe 110 CBOMM (PYHKIIMOHAIBHBIM KauyeCTBaM, I10-
3BOJISIIOT MCIIO/IB30BATh OHY HOMUHATUBHYIO €MHUILY, YTO U IIPUBOJUT K Ce-
MaHTUYECKOI Jucporopunm: 6onee fuddepeHnpoBaHHast B CEMAaHTUYECKOM
OTHOLIEHNY JIeKCeMa B OJHOM sI3bIKe Koppenupyer ¢ MeHee guddepeniypo-
BAHHOII B ipyroM. Tak, Hanpumep, B TPyIIIle Ha3BAHMUII YacTell YelIoBeYeCKOro
Tena Gel. ckypa COOTBETCTBYIOT B UELICKOM sI3bIKe JIeKceMbl plet ‘Koxa, Koxka Ha
nute, pokozka ‘xoxa, snmuepmuc, kiiZe ‘koxa, MIKypa, 6e1. Masosnp — el 1ozol
(na magounm), kufi oko (Ha Hore), puchyt (Ha TATKe), O€. CKPOHL — denl. spdnek
u skrdr (KHIDKH.). B 6e0pycckoM sI3bIKe C OFHOI IEKCEMOIL 2py03i B YEIICKOM
COOTHOCATCS C/oBa #iadra, prsa, hrud, ¢ 6en. sanacet — deut. viasy u chlupy ‘Ton-

33



KIe BOTIOCKY Ha Koxe. Besl. 3panka ‘3padok’ B 4eLICKOM s3bIKe COOTBETCTBYIOT
JIeKCeMBl zornice, panenka, ztitelnice (xuvxH. ), pupila (cmew.).

JIekcuKO-CceMaHTUIECKOE TI0JIe BpeMEHI MeeT B 000X sI3bIKaX CXOHYIO 1e-
PapXMUecKyI0 CTPYKTYPY, MEXAY eAMHULAMIU KOTOPOII CYIeCTBYIOT Pas3IndHble
OTHOLIEHNS: TUIIEPO-TUIOHUMIIECKIe, CUHOHUMUYECKIe, aHTOHUMUYECKIe 1
T.11. OffHAKO U 3[jeCh HAOMIONAIOTCS PA3/INYINS B CETMEHTAIINM JIEKCUKO-CeMaHTH -
4eCKOTO MPOCTPAHCTBA. TaK, B YEIICKOM s3bIKe OTCYTCTBYeT CIlelinajIbHast TeK-
ceMa IS BBIp)KeHNs HOHATHS ‘cyTkn (6er. cymki). HanpoTtus, B 6enopycckom
sI3bIKE HET OHOC/IOBHBIX 9KBIBAJIEHTOB YeLICKNUX CI0B dopoledne ‘B mepBoit mo-
JIOBUHE JHS, odpoledne ‘Bo BTOpoIl IIONIOBMHE JHST, napfesrok ‘B O6yayiieM roxy,
obden ,uepes feHb.

MOo>XHO OOHAPYXNTb AUCIPOIOPLNIO 1 B TPyIIe 0003HAYEHNIT POACTBA,
XOTs1 6OJIbIIAS YACTh JIEKCEM 3/jeCh He TOIbKO IPACIaBsSHCKOTO, HO M MHJJOeB-
POIIEIICKOTO IPOMCXOXKIEHNUS. B delIckoM si3bIKe eCTb CIelManbHas JIeKCeMa,
0603HavamoIIasl POFHBIX OPATbeB 1 CeCTep — Sourozenci, KOTOpasi OTCYTCTBYET
B OelIopycCcKOM si3bIKe. B delIcKoM s3biKe HabmofgaeTcss O6IbIast yHIu(pUKanmsa
Ha3BaHWII POJACTBEHHIKOB CO CTOPOHBI My>Xa U >KeHBI I10 CPaBHEHUIO ¢ bermopyc-
CKMIM: 4elll. tchdn, tchyné 0603HaYal0T MaTh 1 OTL[A HE TOTIBKO CO CTOPOHDI >KEHBI,
HO I CO CTOPOHBI MyXa, OeL. yecup, uéwua — cééxap, ceaxpoy. Yeur. svagr ‘6par
MY’Ka WIU YKEHBI, MY>K CECTPbI MM CECTPBI BTOPOTO CYIpyra B OeIOpyccKOM
s3bIKE COOTBETCTBYIOT JIEKCEMBI UiBazep ‘OpaT )KeHBI, MY>K CECTPBI MU MYX Ce-
CTPBI JKEeHBI, d3egep ‘OpaT My»xa’, dellL $vagrovd ‘cecTpa My»a VIIM XKeHbI, )KeHa
OpaTa miu 6paTta BTOpOro cympyra— Oel. uiédzepka ‘CecTpa >KeHbI, 3as8iua,
3a710yKa ,cecTpa MyXa, AMpoyka ,)KeHa OFHOTO OpaTa MO OTHOLICHUIO K JKeHe
mpyroro 6pata’, bpamasast ,)KeHa 6pata’.

B more 0603HaueHmiT aTMOChEPHBIX 0CATKOB el prehdrika ‘KpaTKOBpeMeH-
HBII JOXIDb, pliskanice ‘mO>XXab co cHeroM’ He MMEIT OFHOCIOBHBIX COOTBET-
CTBUIT B 0€TIOPYCCKOM SI3BIKE.

I[Tpu comocTaBIeHNY SMOLMOHA/IBHBIX KOHIIENITOB aCUMMETPUs OOHAPYKN-
BaeTCs B T1071e 0603HAUEH NI CTPaxa, Ije Oell. cHpax B YEIHICKOM s3bIKe COOTBET-
CTBYIOT JIeKCeMBI strach ‘ctpax’ u tizkost ‘VippalilMOHANbHBIN CTPax, TOCKA, Tpe-
Bora. Yemckomy tizkost ceMaHTMYECKH 1 STUMOJIOTMYECKM O1M3KOo HeM. Angst,
BOCXOfjsilllee K TOMY JKe I.-e. KOpHI0 *angh- co sHauenueM ‘yskuit’ (Pokorny,
1959, c. 42-43). O6o3HadeHMe cTpaxa MOTUBMPOBAHO MTAPAMETPUIECKUM HPH-
JIaraTe/IbHbIM tizky. B demickoM si3bike MeTapOpPUUECKIIT IEPEHOC B COUETAHMAX
tizké srdce, byt v tizkych, je mi tizko ocHOBaH Ha ceMaHTU4eCKOIt TpaHChOpMALIUK
‘MeHbIlle HOPMBI, T.e. HE[OCTATOYHO, HEKOM(POPTHO, HEIPUATHO. B TO e Bpe-
M1 Ha OCHOBE ITapaMeTPUIECKOT0 IIPIIAraTe/IbHOTO BO3HUK/IA ¥ HOMMHALUS C
HOJIO>KUTE/IBHOI OLIEHKOIA, Cp. tizkostlivy ‘liemneTunbHbliT, COBeCTIUBbII. Jlekce-
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Ma tilek ‘mcmyr’ Taxoke 9STMMOIOTMYECKM CBsidaHa ¢ upeelt oxatus (SCCH, 1988,
c. 59-60), cp c TeM ke KOpHeM OelL. nskayya ‘myrarbest. ObosHadeHre 06MbI
B OeopyccKoil sI3bIKOBOI KapTiHe MeHee An¢epeHunpoBaHo. B cymHocTy,
IIPOKOE 3HAaYeHNMe OOUbI HeceT JieKceMa Kpoiyoa. Ber. abpasa ‘To, 4To MoXKeT
00MIeTb HEYBaXUTENbHBIM CTOBOM WIM JeJIOM 3aHMMaeT Iepudeprieckoe
HOJIOXKEHMe, CP. YPa3ilyp He TOMBKO CO 3HAYEHMEM ‘O0MAETD, HO U ‘TIPOM3BECTU
6o7IblIIOe BIIeYaT/IeHIIe, OTCIOfA ypasarie ‘BIiedaTIeHue. npefcrasaenne’. Yem-
CKMII SI3BIK pas/MyaeT JeKCceMbl urdzka ‘obupa, ockopbnenne’ u kfivda ‘obuna,
HeCIIPaBeIIMBOCTD, AKIEHTUPYs JNYHOEe OCKOpOJIeHNe 1 HeCIPaBeqINBOCTb.
Ocoboe mono>keHne 3aHUMaeT dell. [itost ,061171a, )KalIoCTb, COUYBCTBUE', KOTO-
poe BK/IIOYAeT 1 OLIyIeHe YsI3BIeHHOTO caMomio6us. BoT kak ommchIBaeT aTo
aMouMoHanbHOe cocTossune Munan Kynpepa: ,,.Co je tedy litost? Litost je tryznivy
stav probuzeny pohledem na néhle odkrytou vlastni ubohost (mogpo6uee Cre-
danckuit, 2008, c. 26-28). Yem. [itost MO>XKHO CUMTATh OFHUM U3 0603HAYEHUI
HAL[MOHAIbHO-CIIeNDMIeCKNX TOHSITHMIL, CP. Oe/l. imacypb YKamocTh, MUIOCTD,
XOpolilee OTHOLIEHIE, 0e3 1imacyi YKeCTOKO, HEMUTOCEPIHO’

MO>XHO NPUBECTI HEMAJIO IPUMEPOB aCMMMETPUN B Pa3HBIX MOHATUIIHBIX
cepax. B genrckoM sI3bIKe MpeACTaBICHO CY>KeHIE CEMAHTHUKY C/IOBa dfevo ‘Ma-
Tepuas, CAeJIaHHbI 13 CTBOMA U BETBElL [lepeBbEB, B TO BpeMs Kak Oerr. dpasa,
KaK 11 6OJIbIINHCTBO CIABSHCKMX COOTBETCTBMIL, COXPAHSIET ellje U 3HaUeHIe ‘Jie-
peBo Kak pacrenne’ (deur. strom). Benopycckomy 6ydosa ‘spanue’ u ‘CTpyKTypa’
COOTBETCTBYIOT B YEIICKOM sI3bIKe /iBa 0003HauYeHus - budova u struktura. Ber.
Kypc TlepefiaeT 3HaUEHNsI TPeX YeLICKNUX JieKceM - cyklus, rocnik, kurs. B 6enopyc-
CKOM sI3bIKe HeT CIIeLlMaIbHOr0 0003HaYeHNsI [/Is1 BBICOKOI KacTpromu (hrnec)
u HusKkoit (kastrol), ectb nmuib ofHa HOMUHALVS Kacmpyns. Yeur. sklenice B Ge-
JIOPYCCKOM sI3BIKE COOTBETCTBYIOT JIEKCEMBI WK/IHKA ‘CTAKaH, Kydenb TIMBHAsSA
KPYXKa, ¢/10ik ‘CTeK/ITHHAs OaHKa), apKa ‘PIOMKa’

B dwemickom ssbike He pguddepeHuupyercs o6O03HaUeHMEe ~peMecia
U TOMeIIeHNs, CBA3AHHOIO C 9TUM PeMeC/ioM, a TaKXe IPOU3BOAUTENI U
npopasua TtoBapa (Bacwibea, 1997, c. 117), cp. B 4elIcKOM U 6eOPYCCKOM
AsbIKax: pekat — 1. nexap, 2. 6ynaunix, npadasey, 6ynax, zelindt — 1. acapoonix,
2. npadasey, azapooHinvi, dobytkdt - 1. xvi6€na600, 2. jHvleénanpamuvicnoyua, 3.
npadasey, scvi8énvl, zelindfstvi — 1. azapoouiymea, 2. 2andane azapooHinati, kvéti-
ndfstvi - 1. xkgemasodcmaea, 2. eandany Kkéemkami. B 6emopycckux sKBUBaIEHTAX
B 9TUX CIy4asiX YacTO BCTPEUYAIOTCsT aHAIUTIYECKVe 0003HAUeHISL.

B 6emopycckoM si3bIKe He CTPYKTYPUPOBAHO (GOPMaTbHOE OTHOCTIOBHOE BBI-
paKeHNne HEeKOTOPBIX YEIICKMX Hapeumit MecTa 1 BpeMeHn: dosud — da 2amaea
uacy, odkdy - ad sxoza uacy, jinam - y inwae mecya, jindy - y inwwl uac, y inuot
pas u gp.
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Bo Bcex s3bIKax 300HMMBI ABIAITCA 6a30i1 i1 BTOPUYHON HOMMHALIMNL.
[IpuMeHNUTENbHO K Yel0BEKY Ha3BaHIS KMBOTHBIX B UELICKOM U 6€OPYCCKOM
A3bIKaX MOMYYal0T CXOffHOE CMBOINYECKOe 3HaUeHIe: IeB O/IULIeTBOPSIET CIUITY,
MypasBeil U I4ena — TPYAoa00Oue, OBl — TOKOPHOCTD, JIMCA — XUTPOCTh 1 T.JI.
OpHaKo CYLIeCTBYIOT U pasnnuus. B kauecTBe mpumepa MO>KHO TIPUBECTH pas-
JIMYHO KOHHOTMPOBAHHBIE 300HUMBI B IBYX SI3BIKOBBIX Ky/IbTypax. Hampumep,
UL HOCKUTEJIS YeLICKOTo si3bka kocka ‘Kolka’ — ‘XopoleHbKast eByILIKa, Zdba
“kaba’ — ‘eBOYKA-TIOAPOCTOK, pes ‘cobaka’ — ‘0e3)KaTOCTHBIN, KECTOKUIT de-
n0BeK’; kfecek - SKafHBIIT U 371011 YeTOBEK;, /s Oesopyca i#aba — ‘HelpUATHBII
4eJI0BEK, cA0axa — C OfHOI CTOPOHBI, ‘371011, HEIPUATHBIII YeTOBeK, DKL, C APY-
roil — ofoOpuTeTbHAS OLjeHKa MacTepa B KakoM-JI. fiefe. Yertckas ¢paseonorus
CBUJIETENIbCTBYET O HeraTMBHOM 00pase cobaku: zbit jako psa, kficet jako na psa,
sefvat jako psa, cp. Taxxe nocnosuny kdo chce psa bit, hill si vZdycky najde. Co6a-
Ka QUTYpUPYeET B pyraTe/ibCTBax prasivy pes, psi syn, psi krev. HeraTuBHblIit 0TTe-
HOK IMeIOT (ppaseoyIorn3msl psi Zivot, psi pocasi, psi vino. Cr.-demr. psota, psouti,
popsouti Tax>Ke MIMeNU HeTraTUBHOe 3HaueHMe: B 6eopycckoM si3bIke cancasaup
‘UCTIOPTUTD 3aMIMCTBOBAHO U3 ITOTHCKOTO.

B derrckoM s13bIKe OT HEKOTOPBIX Ha3BaHWIT XXMBOTHBIX 00PasyIOTCs OL[eHOU-
Hble CyLIeCTBUTeNbHbIE: viil — volovina ‘Tnynocts, krdva — kravina ‘upmorusm,
kocka - koci¢ina ‘mym, rBant’ u T.1I. B 6enopycckom s3bike mofoOHast MOAEb He
CyLIeCTBYeT.

CornocraBuTe/bHbIe UCCIE[OBAHNS BBEIN B HAYYHbI 06UXOf, MOHATHE Oes-
9KBMBA/IEHTHOI! IeKCUKM. Pedb MIeT 0 JleKceMax, Ji/il KOTOPBIX B COIIOCTABJISA-
eMOM sI3bIKe OTCYTCTBYeT OJHOC/IOBHOE COOTBETCTBHE. DBe3sKBMBA/IEHTHYIO
JIEKCUKY B JIPYrOM sI3bIKe€ MOXXHO IlepefjaTh JIMIIb OIMCATEIbHO, HMOCKOJIbKY
I/ Hee OOBIYHO He CYIIeCTBYeT 06uienpuHsaToe (OpMarbHOE BBIPOKEHIHE.
Eé nmoHnMaHMe CBA3aHO C MOHMMAHIEM CeMaHTUKM, KOTOpasi CTOUT 3a 6e33K-
BUBAJIEHTHBIM C/IOBOM. [loHsATUE «Oe39KBUBAIEHTHAS JIEKCUKa» COOTHOCUTCS
C TIOHATHUEM «IEKCHYeCKas JaKyHa»: «0e39KBMBATeHTHbIE eIMHNUIBI M JTAKYHBI
BCerfia BBUB/ISIIOTCS «B IIapax»: €C/M B OZHOM sI3bIKE €CTh JIAKYHA, TO B COIO-
CTaB/IsIeEMOM sI3bIKe — Oe39KBuBameHTHas neKcrKa» ([lomoBa — CrepHuH, 2002,
c. 21). 3agaueit Teopui JIAKYH SB/ISETCs BBIAB/ICHUE JIEKCUKO-CEMAHTIIECKUX
Ipo6e/IOB IIPM COMOCTABIEHUN TEKCUKM IBYX sI3bIKOB. OOHAPYXUTH TaKie Ha-
L[IOHA/IbHO-CIIeLj(pUIecKre efUHUIIBI BO3MOXKHO TOIBKO B PaMKaX KOHTpa-
CTUBHBIX MCCIIEOBAHMIL.

Cpenyt TeKCHMUeCKUX TAKYH B 6€/I0PYCCKOM sI3BIKE II0 CPABHEHUIO C YEIICKIIM
Jalle BCErO BCTPEYAIOTCS HA3BAHMUS STHOKYIBTYPHBIX peamuil. K KoMmoHeH-
TaM Ky/IbTypbl, HECYLINM HAIMOHAIbHO-CIEUN(PIIECKYI0 OKPACKY, MOXKHO OT-
HeCTU HasBaHMs 3aBefleHuit, OJII0f], HAIIUTKOB, OJEX/BI, IIPEAMETOB 00MXOa,
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eIMHNL] M3MepeHIsI, BATIOTHL U T.IL: hospoda - pacmapan, y sxim nadaroup nisa
i 3axycki, drogerie - Maeasin KAcMemMvIuHbLX, XIMiUHbIX 1 iHWbLX masapay, hosti-
nec - HeBsIKI PICMAPAHUbIK, Y AKIM EcUb nakoi 01 Hausnezy, Skubdnky - 6r00a
3 sapanati 6ynv6wl i myki, drstkovd polévka - cyn 3 kaposinvix sxanydaukay, Spe-
kdcky - npaxcckis kinbacki, klobdsa - eandicanvis kaybacki ca ceininvt epybaca
nomony, tfasdk - usmicki HAPoOHbI MaHey, NAd0OHbL HA NOMLKY VI MHOTHE [p.,
Cp. TomoOHbIe HasBaHUS OETOPYCCKMX peajnii, OTMEYEHHBIX STHIIECKOI
crerudukoit: opanixi - smazené placky ze strouhanych brambor, mauanxa - jid-
lo z masa, saldmu, které se poddvd s nesladkymi livanci, saumpabsauxa - saldm
z driibkil, sauipxa - zapraZend polévka s vodou nebo mlékem u np. OpHako Kpyr
0e39KBMBA/ICHTHOI JIEKCUKYM He OrPAaHMYMBAETCS TONMBKO STHOrpadusMaMm u
0003HaYeHMAMN HAIIVIOHAIBHO- CIIelpruecKUX peannil. Pednb et o lekceMax,
I KOTOPBIX He CYIIEeCTBYET OHOCTIOBHOI! PelIpe3eHTal N B COIIOCTAB/IsIEMOM
ssbIKe. Takue JIAKYHBI KOMIIEHCUPYIOTCS B [[PYTOM sI3BIKE CIOBOCOYETAHIsI-
MM WIX PasBEpPHYTBIMI TONKOBAHMAMIU, CP. Yell. tip - nanspioHse 8bi3HA4IH-
He 8bIHiKAY Ui nepamocyay, tdpat - npabipayya sobmavxam, tesknice - myea na
paosime, tésit se - uakaup 3 HeusaphnerHem, trosecnik - nayspnenvt KapadrexpyUIIH-
He, pliskanice - 0oxcox ca cneeam u T.1IL., 6e. svipaii - mista, kam odlétaji ptdci,
suiuka - padajici hvézda, knéx - zdravy rozum, kinenv - vatici voda, adnanio6 - kdo
miluje jednu Zenu béhem celého Zivota, cymxi - den a noc u fip.

[Tparmarndeckas cOCTaBIIAI[Ast MEKKY/IBTYPHBIX UCCTIEOBAHNMIT Hanbomee
OYeBUJIHA IIPY UCCTIENOBAHMM IEKCUKN. JIEKCHKa — caMblil IIPAMOJ Iy Th K COIIO-
CTaBJIEHNIO KY/IBTYPHO-KOHHOTATMBHBIX 0COOEHHOCTEN! A3BIKOB. B aT0i1 06/a-
CTH HeMaJIO CAe/IaHO U y>Ke BBIsAB/ICHBI 0€3YCITOBHO 3HAUMMBIe /ISt MEXXKY/IbTYP-
HOTO COITOCTAB/ICHNS ACIEKTDI, K KOTOPBIM OTHOCKUTCS UCCIEfOBAHME Pas/IAUIIL
B COCTaBe U CTPYKTYpe JTeKCUKO-CEeMaHTUYECKIX TIOMIell, a TaKXKe TeKCUIecKas
JIAKYHAapPHOCTb.
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AKO RASTIE REC: OD GESTA K RIEKANKE,
OD RIEKANKY K ROZPRAVKE, OD ROZPRAVKY...

How the speech grows: From gesture to rhyme, from rhyme

to fairy-tale, from fairy-tale to.....

Zuzana Kovacova

Abstrakt: Rec je Zivy organizmus, ktory rastie a vyvija sa. Recepéné a produkcné
dispozicie dietata si determinované okolnostami komunikdcie a mentdlnymi
dispoziciami dietata. Riekanka je slovesny textovy utvar, ktory vytvorilo jazykové
spolocenstvo. Je urcend na zdokonalenie reci, dieta je tu subjektom i objektom
reci. Z textu riekanky vyplyva pantomimické gesto, z jej podstaty vyrastd hra. Pre
riekanku je typicky Specificky recepcny model. Versovand re¢ prerastd do epického
pribehu. Rozpravka sa od riekanky liSi formou a modifikovanym recepcnym
modelom, epickou Sirkou a kauzalitou. Zmyslom rozpravky je budovanie hierarchie

hodnét na zdklade jej archetypdlnej podstaty.

Klicové slovd: riekanka, detskd reC, pantomimické gesto, mentdlne modely,

rozpravka, zvukové gesto, metafora

Abstract: Speech is an alive organism that grows. The reception and production
disposal of the children are influenced by circumstances and also by mental
predispositions of the child. The rhyme is verbal text structure that is made by
language community. Rhyme is dedicated for betterment of speech. From the text
of the rhyme results the pantomimic gesture and from its Fundamentals grows the
game. The rhyme has got typical specific perception model. Fairy-tale model is
different from the rhyme due to its form, reception’s model, epic width and causality.
The main aim of the fairy tale is building hierarchy of values that is based of its

archetype’s essence.

Keywords: rhyme, children speech, pantomimic gesture, mental models, fairy-tale,

sound gesture, metaphor.
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1 Uvod

Od ¢ias Noama Chomskeho sa na re¢ a jazyk nazerd ako na zivy a vyvijaj-
uci systém, v kontexte jeho tedrie moézeme tvrdit, Ze [udska rec rastie. Schopnost
jedinca zvladnut jazyk ako systém a ako dorozumievaci kod je zalozena na jeho
schopnosti nardbat so slovom ako symbolom, ¢o je dané vrodenou schopnostou
abstrakcie a na ¢om je zalozené nielen samotné dorozumievanie, ale i proces
sprostredkovaného poznania a proces sprostredkovania estetického zazitku tex-
tom.

Stredobodom skimania kognitivnych vied sa stali otazky porozumenia, an-
ticipacie a s nimi spojeného poznania. Identifikované zakonitosti porozumenia
a poznania sa vyuzivaju najma v neuroldgii, ale maju tiez vplyv na modifikovanie
edukaénych modelov a suvisia s indikovanim efektivnych met6d pre osvojovanie
cudzich jazykov, ako aj pre dalsie inten¢né aktivity stvisiace s dietatom.

Rozumenie a predporozumenie re¢i za¢ina segmentdciou zvukovych celkov,
¢im vznikd predpoklad imitdcie ako vonkajsej manifestacie elementarneho ro-
zumenia. Imitdcia je najrozsirenejsi prenos informacie v prirode, v suvislosti
s ¢im sa otvéra vela otdzok suvisiacich s existenciou ¢i neexistenciou vnimania
zvukovych podnetov. Na zaciatku porozumenia v ontogenéze reci stoji porozu-
menie nere¢ovym signalom. Deti mimoslovné signaly objavuju este skor, nez za-
¢nt rozpravat. Gwyneth Doherty-Sneddon (2005, s. 12) hovori, ze ,,s1i délezitym
ukazovatelom rastiiceho porozumenia svetu, v ktorom dieta Zije.“

Sluchové vnemy, t.j. recepcia fonetickych celkov vymedzenych prizvukom,
pripadne pauzou, su zakladnym predpokladom toho, aby v procese rec¢ovej onto-
genézy k imitativnemu napodobriovaniu vobec doslo. (Tento fakt netreba doka-
zovat, je apridrne znamy, ddkazom je fakt, Ze nepocujuce deti sa nenaucia rozpra-
vat). Predporozumenie (Gadamer, 1999, s. 34-36) ako predpokladovu $trukturu
treba z aspektu perspektivy naznacenia rozvoja rec¢i u detského subjektu, ale aj
u ¢loveka vobec, dat do vztahu s relevantnym mentalnym modelom. Napriklad
akt percepcie epického diela je komplexny, znamend ovela viac nez sprostredko-
vanie estetického zazitku. Z hladiska tedrie komunikdcie a kognitivnej psycho-
légie tu ide vzdy o parcidlne sprostredkovanie mentalnych modelov (Johnson
- Laird, 1983, s. 85), ktoré maju velku variabilitu, ale fudsky mozog si z nich vy-
berd len spolo¢ny a opakujuci sa invariant, ktory ukladd ako schému a podla uz
osvojenych schém (Jagacinski, Miller, 1978, s. 428) sa potom v situaciach, ktoré
vyhodnoti ako relevantné a korespondujuce rozhodne pre zodpovedajici model
verbalneho spravania.
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2 Recepcia textu riekanky ako komplexny komunikacny

proces

Riekanka dostala pomenovanie od slovesa riekat, ktoré je dnes zachované
len v dokonavej podobe odriekat, je odvodené od riect, t.j. povedat. Z aspektu
dietata plni niekolko funkcii, pricom pragmaticka funkcia sa javi dominantnou
na ceste k osvojovaniu si redi, ktord je neopomenutelnd v procese socializacie
jedinca. Napokon, bola to pravdepodobne prave tato funkcia, ktord ustanovila
riekanku ako Zaner' a produkt kolektivneho tvorcu, t.j. jazykového spolocenstva.
Dalgie jej hodnoty st vyrazom tvorivosti jednotlivca i kolektivu a v kone¢nom
dosledku vyrazom kulturnych hodnét narodného spolocenstva.

V kontexte uvedeného riekanku chapeme ako kultirno-semioticky utvar,
v ktorom sa realizuje vekovo $pecificky akomoda¢no-asimilaény princip s cielom
posilnit prirodzené procesy osvojovania jazyka, smerujice k nadobudnutiu ¢oraz
vicsej jazykovej slobody a recovej autondmie detského subjektu.

Dieta je vekovo a mentalne $pecifickym subjektom - uZivatelom jazyka.
Na samom zaciatku textovych recepéno-produkénych aktivit stoji riekanka, kto-
rd je zaloZend najmd na imitdcii. Napodobnovanie formalneho stvarnenia slova
i textového celku tu predchddza porozumeniu vyznamu slova ako symbolu, s ¢im
stvisi aj funkcia gesta v riekanke.

Riekanka svojou semiotickou podstatou znamend taku modalitu signifikacie,
kedy este recovy znak tplne a dokonale nezaujima miesto nepritomného objektu
vypovede. Tato len zacinajica schopnost narabat s jazykovym znakom ako sym-
bolom je kompenzovana $pecifickou vlastnostou riekanky, ktorou je tzv. in§tru-
mentalnost riekanky. KedZze schopnost chdpania symbolu je vekovo a mentdlne
limitovana, text riekanky reflektuje, Ze tu nie je este zretelne artikulované roz-
liSenie medzi redlnym a symbolickym, preto v riekanke prevlada pantomimic-
ké, tj. opisné gesto. Riekanka ma svoju kineticka funkcionalitu, ¢im sa radi
do semiotického priestoru a ¢o znamend, Ze sama svojou podstatou predchadza
zavedeniu znaku, lebo kognitivny prvok sa este v mentélnych modeloch detského
percipienta uplne nekonstituoval.

Riekanka je z aspektu dietata verbalna ¢i komplexna komunikacna skuseno-
st a recepcne je situovana v rannej faze detstva, presnejsie vtedy, kedy sa buduje
zaklad pre vznik symbolického. Prave schopnost nardbat so symbolom spomenu-
ty sformovany predpoklad neskor, a to konkrétne v Case, kedy sa akcentuje viac-
vyznamovost slova, na ktorej je zalozeny kvalitativne novy typ hry, napr. v poézii

1 J. Kopal (1990, s. 45) chape riekanku ako: ,svojrazne prihovory deti alebo dospelych
z aspektu deti vo volnej prirode k zvieratkdm, rastlindm alebo k rozli¢cnym tkazom
a javom.“
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nonsensu, potladi, ba az poprie. Tato negacia znamend kvalitativihu premenu
vychodiskovej bazy a posun na trovni mentalneho modelu detského subjektu.
Nadobudnutim schopnosti dietata suverénne narabat so slovom ako symbolom
ontologicky uzatvara ¢asovy priestor pre recepciu a samotné fungovanie riekan-
ky.

Dial6g medzi partnermi v prirodzenom jazyku predstavuje zakladny sposob
dosiahnutia porozumenia. Dialekticky charakter re¢i je dany samotnym priebe-
hom rozhovoru ako beznej rec¢ovej interakcie a v riekanke je dieta simulujucim
iniciatorom rozhovoru. Dokazom je pocetna mnozina riekaniek, na zaciatku
ktorych stoji vokativ. Pomenovanie a oslovenie jasne vymedzuje inten¢nost
takejto komunikdcie, ale z aspektu dietata aj jej objektovu orientovanost a jeho
vlastnd pozi¢nost, striedajicu sa s reaktivnostou, ked reaktivnost v komunikacii
tu znamena naplnenie imperativnych vlastnych ¢i riekankinych vypovedi.

Vladnutie slovu ako symbolu znamena novad kvalitu na urovni mentalnych
operacii dietata. V riekanke semiotické znamend podporu socialnej produkcie
textov a vyznamov. Z aspektu dietata sa v riekanke ustanovuje konvencionalizo-
vana korektna artikuldcia a vyznamovo-formalna béza jazyka, pretoze ako taky
predstavuje podstatu dorozumievacieho systému a musi sa etablovat ako sucast
mentalnej vybavy a dispozicie detského subjektu ako uzivatela jazyka.

Vznik a existencia riekanky vébec, funkcia riekanky a jej tradicia v fudovej
slovesnosti i v autorskej tvorbe su dokazom toho, ze re¢ a jej konvencionalizovana
¢i korektnd artikuldcia su epicentrom pozornosti jazykového spolocenstva. Rie-
kanka pravdepodobne vznikla a udrZiava sa intuitivne a jej inten¢nost je skryta
¢i prekryta estetickou kvalitou riekankovych ver§ovych a vyrazne rytmizovanych
utvarov. V tomto kontexte sa ziada zdéraznit vyznam slova riekanka, ktoré in-
dikuje recovy akt.. V intenciach hladania podstaty porozumenia reci treba rie-
kanku chdpat v $irSom vyzname, sucastou ktorého je aj odkryt - byt schopny, t.j.
kompetentny dat najavo porozumenie vypovedaného ¢i sprostredkovat obsah
myslenia. V niektorych typoch riekanky dieta ako deklarujuci subjekt svojim po-
hybovym spravanim ¢i gestom dava najavo porozumenie textu. Spomenuty fakt
kore$ponduje s Vygotského (1970, s. 56) tézou o zéne najbliz§ieho rozvoja, ale
aj s jeho tvrdenim, ze kazda vyvinovo vyssia faza vyvoja reci nie je od predchad-
zajucej izolovana, ale predchadzajuca faza sa upeviuje. Na tomto mieste ako zénu
predchadzajicu aktudlnej zone treba oznacit obdobie, kedy v interakcii dietata
a dospelého k porozumeniu dbjde vdaka intencii gesta, ktoré produkuje tak dieta,
ako aj dospely (ten ho spravidla spdja aj s recovym prejavom).

Riekanka sama osebe je aktom reci i obrazom reci. Predstave re¢i a obrazu
re¢i venoval pozornost uz E. de Saussure (podla Culler 1978, s. 55), ktory psy-
chickd povahu akustickych obrazov porovnava s pozorovanim vlastnej reci, spaja

42



vnuatornu re¢ s akustickymi obrazmi slov, pricom riekanka reflektuje tak obraz
re¢i, napriklad jej dialogickd povahu, ako aj vattornu rec.

Dieta odriekanim riekanky dava najavo, Ze porozumelo isty suvisly text, ze
si ho dobre pamita, Ze mu rozumie, pripadne pantomimickym gestom nazna-
¢i, Ze vie urobit to, ¢o sa od neho vyZzaduje. Re$pektovanie textu riekanky det-
skym subjektom je vyjadrenim jeho re$pektu k obsahu i forme ako k istej pravde
i autorite, ktord je tak dospelym, ako aj celym kolektivom deti overend, s ktorou
sa stotoziuju a samotnym stotoznenim davaju najavo svoju prislusnost k celej
skupine, ¢im vo svojej podstate akceptuju a spoluvytvaraja socialnu rolu, ktora
dietatu prinalezi.

3 Funkcia gesta v riekanke

V stvislosti s riekankou, jej samotnou podstatou a funkciou nemozno ne-
uvazovat o vztahu textu a gesta. V niektorych riekankdach je gesto zmyslom sa-
motného riekankového textu. V tomto Zanri sa viac nez kdekolvek inde akcentuje
a aktivizuje gesto, no v popredi je re¢. Re¢ vladne gestu a predchadza mu, a to aj
vtedy, ak je gesto pantomimické. Navonok sa javia ako synchronizované procesy,
no prave ustrojenost a formalna stvarnenost riekanky st dokazom nadradenosti
slova.

V riekanke dominuje pantomimické gesto, je nevyhnutné pre neskorsie sym-
bolové gesto naznacené v texte. Pantomimické gesto je pritomné napr. v ludove;j
zhudobnenej riekanke CiZicku, ¢izicku, vtdcku malicky. / Ukdz nam ¢iZicku, ako
sejii mak? Odpoved je spojena s gestom, ktoré naznacuje siatie: Aj tak - tak, seji
mak. / Aj tak - tak sejii mak. Reduplikacia zdmena tak - tak odkazuje na gesto,
ktorym deti demonstruju relevantny dej. Riekanka pokracuje opakovanim tvod-
nej instrukcie, v ktorej sa meni ¢innostné sloveso vyzyvajice k aktivite, nasleduja
slovesa: rastie, melil, jedia mak. Podobne je to v pripade kolesovych hier Kolo, kolo
mlynské, ... ¢&i Oli, oli Janko, klakni na kolienko....

Redlne zvukové ¢i pantomimické gesto znamena recep¢nu pripravu pre tex-
tovo sprostredkované gesto, ktoré ma svoju nezastupitelna funkciu v umeleckych
textoch. Detsky subjekt teda prechddza od prezitého realneho zvuku ako sucasti
textového ttvaru k obrazu textu sprostredkovaného slovom - gestom. Riekanka
predpripravuje dieta na neskorsiu schopnost vziat na seba podobu niekoho iného.

Zatial ¢o gesta deti do troch rokov maji pantomimickt povahu, neskor sa
stavaju symbolickymi. O Reilly (1995, s. 71) hovori, Ze vyznamny medznik vo
vyvoji pantomimickych gest nastava vo veku troch az piatich rokov. So zmenou
kvality recovych aktivit dochddza aj ku kvalitativnej premene ¢i kvalitativnemu
posunu gesta. Posun od pantomimického gesta k symbolickému gestu je mozné
identifikovat aj vo vnutri samotného riekankového zanru. Ako argument a jeden
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z moznych prikladov uvadzame hru Zlatd brdna, podoprend, zlatym kliicom otvo-
rend ... . Zhudobneny riekankovy text prerasta do rozdelenia deti na dve skupiny
a naslednt hru na nahanacku. Brana sa symbolicky postavi z rik deti. Prerastanie
deklarovaného textu do novej ¢innosti deti spojenej s hrou a zdbavou nie je zried-
kavostou a mohli by sme ho chapat aj za akysi prirodzeny prejav rekurzie medzi
verbalnym a neverbalnym spravanim.

Zatial ¢o inStrumentalnost riekanky je najjednoduchsie preukazat na ludovej
riekanke Klnka, klnka, daj ndm slnka, | vsak ti mi ho ddme, az sa poihrdme., ktora
byva sprevadzana aj rytmickym udieranim kamenov o seba, ¢o dotvara zvukovd
kulisu celého rec¢ového prejavu tejto vyzyvanky, cvicenie re¢i — artikulaciu pre-
dopodnebného r najdominantnejsie zastapi riekanka A tie vrabce z toho tinia, /
Strng - brng do tfnia. Redlny zvuk vydavany udieranim je tu substituovany zvu-
kovym textovym gestom, teda slovom, ktoré vyvolava predstavu konkrétneho
zvuku produkovaného fyzickym svetom, nie hlasom.

4  Recepcny model riekanky a od riekanky k rozpravke

Riekanka je prvy uceleny pripraveny recovy konstrukt, ktorym dieta
ustanovuje svoju prislusnost’ k jemu podobnej skupine deti. Prirodzenost’ tohto
procesu je navonok prezentovana ako radost’ a poZitok z reci spojenej s hrou.
Rec riekanky je kvalitativne in4, nez re¢ dietata pri beznej hre. Text riekanky,
presnejsie jeho vyznam, je tu autoritou, ktorej sa dieta dobrovolne podriad’u-
je. Zatial’ ¢o pri hre recovy prejav vyplyva z hry samotnej a sprevadza ju, pri
riekanke re¢ na zlomok sekundy predbieha, a tak aj diktuje konanie. Moment
predbichania je dany pamétanim si textu, v tejto suvislosti je mozné identifiko-
vat perlokucny akt.

V riekanke nachadzame jednotu hry a reci v ich prirodzenej podstate. Hra
(Gadamer 1999, s. 25) napiﬁa dieta pocitom lahkosti, slobody a stastia. Medzi
$truktarou hry a v $trukturou rozhovoru je istd miera zhody. Rozhovor méd sam
svoju $pecifickl, no prirodzenu $trukturu, ktorej sa jeho ucastnik podriaduje, no
podla Gadamera (tamtiez) nie su to ucastnici rozhovoru, ktori ho tvoria, ale je
to prave to nieco, ¢o chce byt vyslovené, to, k comu re¢ v svojom dialektickom
procese speje.

Riekanka ma $pecificky recepény model? ktory spociva v tom, ze riekanka sa
(s ohladom na vyvinové dispozicie dietata) primarne deklaruje na podnet dospe-
1ého, ktory ju predrieka, no neskor sa deklaruje spontdnne a je zdrojom zébavy

2 J. Melicher¢ik (1959, s. 54) o recepcii riekanky hovori: ,,Maju formu kratkych
rytmizovanych textov, prednaSanych detom alebo detmi jednotlivo i hromadne
za istych okolnosti v prirode i doma.*
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vidsej ¢i mensej skupiny deti. Povodna funkcia dospelého je analogicka k mno-
hym inym aktivitdm dietata, do ktorych vstupuje, aby ich neskor nielen akcep-
tovalo, ale ¢asto i dotvorilo a modifikovalo, ¢im sa mu stavaju zdrojom radosti
i poznania.

Riekanka je charakteristickd niekolkymi znakmi, ktoré ju spdjaju s prirodze-
nym jazykom v spontdnnom rec¢ovom spravani v spolocenskej interakcii. Na pr-
vom mieste je jej dialogicka podstata: redlne sa niekto/nieco oslovuje a kolektiv
¢i jednotlivec odpovedaju. Dialog sa nielen zobrazuje, ale detskym subjektom
aj zaziva ¢i redlne preziva. Riekanka prinasa nielen obraz, ale aj realny zazitok
s formou oslovenia spolu s jeho zachovanou komunikativnou morfologicko-gra-
matickou funkciou.

V riekanke je zna¢ne limitovana téma, resp. rozsah deja, o ktorom je re¢. Spra-
vidla st monotematické, ¢o sa navonok prejavuje ako dominancia jedného plno-
vyznamového slovesa, pripadne jeho synonym. Riekanky sa spravidla vyznacuju
velkou mierou konkrétnosti a nazornosti a s komponované tak, aby sa zabez-
pecila ¢o najvicsia psychicka a niekedy i fyzicka aktivita dietata. Tieto vlastnosti
zodpovedaji mentélnej zrelosti detského prijemcu, ktory preferuje konkrétnost,
doslovnost, priamociarost. S faktom limitovanej pozornosti troj — $tvorro¢né-
ho dietata stvisi rozsah riekanky, s vrodenou dispoziciou imitacie suvisi vyskyt
onomatopoji v riekankach, s preferovanim rytmu a prirodzenej prozddie jazyka
stivisi rytmizdcia riekankovych textov a pravidelny jednoduchy rym. Rytmizacia
sa dosahuje pravidelnym opakovanim ver$ov, ¢o odraza psychické dispozicie die-
tata, u ktorého opakovanie v realite znamena fixovanie obrazu sveta.

Riekanka ako Zaner v skratke reflektuje striedanie reaktivnosti a pozi¢nosti
z aspektu detského recipienta podobne, ako to bolo v procese nadobudania re¢o-
vych schopnosti. Prvé prejavy komunikac¢nej aktivity maja charakter reaktivneho
gesta, neskor verbalnej reakcie. Reaktivnost a pozi¢nost su fazy, ktoré sa strie-
daju vo vietkych etapach vyvinu re¢i. Reaktivnost a pozi¢nost su analogicky dve
polohy, do ktorych sa dieta v riekanke dostava, ale partnerom mu nie je realny
dospely, ale text, ktory tuto funkciu prebera na seba.

Myslenie a syntaktické stvarnenie obsahu vypovede v prirodzenom jazyku
uzko stvisia. Inten¢nost riekanky a vekovo i mentdlne disponovany prijemca
sa prejavuje tieZ na drovni organizacie vety ¢i suvetia. V pripade riekanky a jej
dominantnej funkcie opakovat ju, odriekat ju, mé velky vyznam pravidelny rym
a rytmus. Ten je mozné dosiahnut len vtedy, ak najmensi vyznamovy celok —
veta ma rovnaky pocet slabik a pravidelne sa striedaju prizvu¢né a neprizvuc¢né
slabiky. Z tejto pravidelnosti vyplyva dodrzanie $tvorstvrtovych taktov, ktoré sa
budujt ako $tyri jednodobové hodnoty. K tomu casto pristupuje deklarovanie
na jednej ténovej tirovni. Styri ver$e st spravidla organizované ako Styri syntak-

45



tické $truktary: Kilnka, klnka! / Daj nam slnka! / Vak ti my ho ddme, / az sa
poihrdme. Nepriamo na tuto vlastnost najjednoduchsej ludovej riekanky upozor-
nuje tematicky tato riekanka: PisSem, pisem pisanicku. / Napisem ich Sestndst. / Kto
neveri, nech precita, / ¢i ich nie je Sestndst. Pocas odriekania tejto riekanky dieta
pise ¢iarky odhora nadol v rade za sebou. Rytmus a syntakticko-versovy parale-
lizmus, ako aj vrodena schopnost pre dodrzanie a opakovanie rytmu spdsobia, Ze
naozaj je pocet napisanych ciarok 16.

S recepciou riekanky st spojené dalsie metakognitivne procesy®. Na prvom
mieste je to sukcesivnost dejov, napr. Varila mysicka kasicku ... , zachovanie pora-
dia v procese reprodukcie je uz nielen prejavom recovej dispozicie, ale aj logickej
operacie, v ktorej zalezi na poradi prvkov. Typovo podobnou je riekanka O stra-
tenej rukavicke, ktora v$ak prinasa aj ¢asovu perspektivu a prvky kauzality:
v dosledku nerespektovania rozmerov rukavicky ju zvieratka roztrhnd a pridu
véetky o pribytok. Opakuje sa situa¢ny a verbalny stereotyp: Domcek, domcek, kto
v tebe byva? Ja, myska hryzka... K metakognitivnym procesom spojenych s recep-
ciou riekanky patri vnimanie a chépanie zakladnych opozicii ja - ty, my - vy, my
- oni, jeden - vSetci, nase — vase, tu — tam, teraz — potom. Podobne ma riekanka
podiel na budovani predstavy poctu/cisla ako hodnoty. Svojou viacnasobne cha-
panou dualitou (napr. striedanim replik v dialégu) prirodzene vedie k vnimaniu
partnera v komunikacii, a tym i dvojice - t.j. ¢isla 2. Niektoré riekanky tematizuja
pojem ¢isla i ¢iselného radu, napr.: Pdf prstekov na ruke, / pdt kvietockov na liike.
/ Pit gulocok v jednej jamke, / utekajme k nasej mamke./ jeden, dva tri, Styri, pit, /
uz to vieme naspamat. Za isté vyvrcholenie kognitivnych operacii tohto re¢ového
obdobia v procese ontogenézy reci a zavi$enie pripravy na Gplné chdpanie sym-
bolu povazujeme porozumenie dietata riekanke, ktorej direkciou vznikne kresle-
ny obraz ako symbol Iudskej bytosti. Inymi slovami: chapanie obsahu/vyznamu
slov ako symbolov sa prejavi vytvorenim iného druhu znaku: Kreslim kolo gulaté
a v fiom oci okaté. Ciara nadol, nos je to, tista idii tadeto. To je Kubo usaty, neumy-
ty, strapaty. (Za nepriame potvrdenie uvedenych tvrdeni povazujem fakt, Ze tato
riekanka je uvedend v jednom z najnovsich $labikéarov.)

Isty typ Iudovej riekanky prerastd do hry a predpoklada kolektivneho pri-
jemcu a kooperdciu istého spolocenstva vekovo pribuznych deti. Ludova roz-
pravka bola p6vodne urcend pre kolektivneho posluchédca, pribeh a informadcia sa
zdielaju kolektivne, akt nardcie je vSak individualizovany. Zmenou perspektivy
percipienta rozpravky, vznikom intencnej literatdry a v dosledku spolocenskych

3 P. Zajac (1977, s. 144-152) diferencoval riekanky z komunikacného aspektu
a vymedzil dva okruhy typov: do prvého okruhu zaradil riekanky, ktorych text
je nasyteny informaciami, prevlada zabavno-Cinnostna funkcia a druhy okruh
predstavujt riekanky, v ktorych prevlada vyznamova funkcia textu.
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zmien je badat v recepcii rozpravky tendenciu smerovat k individudlnej recepcii.
Zatial ¢o v riekanke dominuje jej zvukové stvarnenie, rozpravka smeruje k stise-
niu, ticho tu déva vyniknat sile myslienky a umoznuje sustredit sa na peripetie
deja, prezit vnttorné napitie plynice z ve¢ného zapasu dobra a zla a naslednu
katarziu. Recepcia rozpravky znamend prvu Citatelska skusenost, ktora prina-
$a porozumenie svetu, Zivotu i samému sebe, ktora nielen zaujme, ale aj posilni
a vylieci. Je to prva skdsenost so stotoznenim sa s fiktivnou postavou, ktord musi
viest zdpas sama za seba, ktora sa rozhoduje vzdy v stlade s vy$$im a vielud-
skym principom. Prechod od riekanky k rozpravke je plynuly. Ma podobu roz-
rastajucej sa riekanky, ktora uz nedeklaruje len jeden dej a jeden druh re¢ového
a pantomimického stereotypu. Do popredia sa prirodzene dostéva pribeh a jeho
kauzalita, napr. Spadla hruska zelend, no ete stale je zviazany formalne viazanou
recou. Basen pribeh sa rozrastd a dej md viacnasobné peripetie, k rozpravke ho
prirodzene posuva aj nomindcia typu Ako ... (Ako Jozko Pletko, poplietol si vet-
ko). Zviazanost v podobe rymovanych versov a pravidelného rytmu md napo-
mdct zapamitaniu a ndslednému deklarovaniu textu. Tieto typy textov na rozdiel
od riekanky stavaju na originalnej metafore, ktora sa kontextovo zavadza/buduje;
t.j. basen opisom okolnosti jej vzniku obsahuje aj recepény navod, ako metafore
porozumiet. Napr.: D. Hevier: Bdsnicka ti pomozZe: Pri merant teploty: Co to ddme
pod pazusku?/ Sivit musku, / a & blsku? // Kto sa ndm tam cely skryl? /. Tadddky
dlhyyyy /krokodiiiiil! // Spapd ndm kus horiicky, / Nebudeme chorucki.

5  V porozumenirozpravke sa skryva pochopenie reality
V dobach, ked vznikali rozpravky, ich ludia vnimali ako prirodzenu stcast
zivota, pdvodne boli urc¢ené pre dospelych a predkladané ako rozpravanie pribe-
hu, ktory sa isto-iste stal, len nevieme, kedy presne a kde to naisto bolo. Pévodne
rozpravky ani neboli rozpravkami, ale pribehmi, v ktorych bolo obsiahnuté hl-
boké a nadcasové posolstvo. Fakt, ze v pradavnych dobach vznikli na roznych
miestach nasej planéty velmi podobné pribehy, sa javil ako isty druh zakonitosti,
ktory priviedol kulturoldgov, etnolégov, ale najmid antropoldgov a psychologov
k uvazovaniu o archetypalnej podstate rozpravkovych pribehov. Adolf Bastian sa
domnieva, ze zakladné motivy rozpravok st akymisi ,elementarnymi ideami “
ludstva, preto sa v roznych modifikdciach objavuju v rozpravkach pochadzaju-
cich z réznych kultar?.
Rozpravka vymedzuje hranice [udského spravania, vymedzuje prvotnt opozi-
ciu dobra a zla, Zivota a smrti. Jej sila spociva v tom, Ze transport hodndt smeruje

4 dostupné na http://www.velkaepocha.sk/200806235382/Rozpravky-a-ich-carovny-
svet.html
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a siaha hlboko, nielen do nasho vedomia, ale prekracuje jeho hranice a hodnoty
ako archetypy ukladd do [udského podvedomia. Podla Junga (1981, s. 212) nejde
o zdedené predstavy, ale o zdedené moznosti predstav. Nie su to ani individudlne
zdedené dusevné vlastnosti, ale vSetkymi spolo¢né zdedené moznosti predstav.
Archetyp oznacuje prvotné vrodené struktury kolektivneho nevedomia, psychic-
ky sediment opakujucich sa zivotnych situdcii, tloh a zazitkov ¢loveka.

V epickom priestore rozpravky sa vzdy buduje kontrast, ktory je zalozeny
na zobrazovani dobra a zla, je predpokladom budovania estetickej miery ako
zmyslu tohto typu komunikécie.

Rozpravka modeluje re¢ tak, ako ju dieta poznd a vnima v realite. Prinasa Zivy
obraz dialégu, ale aj vnutornej reci, pantomimické gesto sa premiefia na symbo-
lické, do textu sa inkorporuje tzv. zvukové gesto a emocionalne zvukové gesto.
Obraz dialogickosti a dialogickej podstaty nasej reci bol naznaceny uz pri rie-
kanke, no v rozpravke sa rozvija naplno, so vSetkymi moznymi alternativami.
Implicitne obsahuje lexikalizovanu i origindlnu metaforu, narédba vSetkymi dis-
poziciami metaforizacie, metonymizacie, aluzivnosti ¢i elipsy tak, ako prirodze-
ny jazyk. Rozpravka pozna aj vyssie spominany tichy sahlas ¢i ml¢anlivé poro-
zumenie. Dieta spolahlivo odli$i mozné od nemozného, ale berie si zo zazitku
s nadprirodzenym bonus v podobe rozvijajicej sa fantazie a predstavivosti, ako
aj tvorivosti.

Model sveta v rozpravke znamena tiez revitalizaciu a spritomnenie aktu po-
menovavania postav viac ¢i menej podobnych realnym fudom, ¢o sa v tradi¢nej
rozpravke deje na zaklade principu nomen omen. V mene sa kondenzuje cha-
rakteristicky znak rozpravkového hrdinu, vyzdvihuje sa jeho fyzickd schopnost:
Valibuk, Lomidrevo, MiesiZelezo, resp. vonkajsi znak ¢i obycaj: Zlatovldska, Dihy,
Bystrozraky, Popolvdr, Popoluska. Odkryvanie archetypalnej podstaty pomenova-
ni rozpravkovych bytosti viedlo k vytvoreniu typov rozpravkovych hrdinov a ich
medzindrodnej klasifikacie (Uther, 2004, s. 65).

Konat v sulade s volou, t.j. slobodne a sucasne v intencidch vSeobecného bla-
ha, pravdy a spravodlivosti je najvys$si princip rozpravky. Rozpravka a jej hrdina
takto povysuju slobodu na jednu z najvyssich hodnét fudstva.

6 Zaver

Riekanka spoluvytvara vo vedomi ¢loveka obraz re¢i ako korektnej artiku-
lacie symbolového systému primédrne uréeného na dorozumievania. Je ustrojena
tak, aby re$pektovala mentdlne dispozicie detského prijemcu, ktory sa vdaka jej
povahe a samotnej podstate stava subjektom i objektom reci. V riekanke ma svo-
je miesto gesto s celym vyrazovym potencidlom, gesto sa v jednotlivych typoch
riekanky postupne transformuje, a to tak, Ze symbolické gesto nahrddza pan-
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tomimické gesto. Riekanka tak pripravuje dieta na textové vnimanie zvukového
a emocionalneho gesta.

Riekanka sekundédrne a opakovane zavadza vo vedomi dietata slovo ako sym-
bol. Robi tak najmd v mene upevnenia symbolického a znakového v komunikacii.
Vyvinovo vys$ia faza v mysleni a vyjadrovani detského subjektu je charakteri-
stickd tym, ze semiotické sebavyjadrenie moze dosiahnut len prostrednictvom
symbolického systému. Etablovanim slova ako symbolu sa vytvara baza pre ¢ias-
to¢né popretie jeho pévodného vyznamu, resp. jeho modifikdciu, z ¢oho vyrasta
metaforicky princip prendsania pomenovania. Na druhej strane ustalenie typic-
kych vyznamov predpoklada poézia nonsensu, aby mohla novi kvalitu budovat
na rozbijani konven¢ného a ustaleného. Kazda hra so slovom zaloZend na polysé-
mii aktivizuje a oZivuje bazu, ktord dala vznik slovu ako symbolu v ontogenéze
detského myslenia a vyjadrovania.

Recepény model rozpravky znamena posun od deklarovania a fyzického pre-
zivania vyznamu slova a uéinkov rec¢i k obrazu sveta v texte. Ten je prispdsobe-
ny vekovej dispozicii prijemcu, ale symbolickost je svojou povahou komplexna
a v texte modelovany obraz sveta znamena zamerne polarizovany obraz moznej
reality. Rozpravka je zakddovand Zivotnd skusenost, ktorej najvac¢sou devizou
z aspektu detského prijemcu je, Ze nie je redlne prezivana, ale naopak, simulova-
nd. V rozpravke je ukryty vzorec spolo¢nostou standardizovaného konven¢ného
a o¢akavaného spravania a konania, je to fabulovand hierarchia hodnét. Z aspek-
tu metakognitivnych procesov rozpravka vnasa do predstavy dietata najma di-
menziu ¢asu. Re$pektovanie minulosti a predpokladanie budicnosti ide ruka
v ruke s kauzalitou pribehu.

Recepcia rozpravky, rozpravkové postavy a ich pomenovanie, situovanie deja,
neurcitost pribehu a ¢asovy rozmer je to, ¢o etabluje vychodiskovi bazu pre
povest. Zatial ¢o riekanka svojou formdlnou ustrojenostou a monotematickos-
tou tenduje k zmyslovej konkrétnosti, rozpravka jednoznac¢ne buduje predstavu
(deja, ¢asu, miesta, postav), oproti konkrétnej skdsenosti stavia na skisenosti
sprostredkovanej a transformovane;j.

Tu sa treba vratit k primarnej skdsenosti s najmensim textovym ttvarom,
s riekankou, v ktorej dieta nie je len percipient a sticasne nie je ani autor, napriek
tomu nie je ten, kto len pocuva, ale aj ten, kto prikazuje, a to v jednom a tom is-
tom okamihu. Siet, ktora sa pévodne ustanovila riekankovym zanrom u detského
subjektu, presla — prerastla do verSovaného pribehu, aby sa neskor oslobodila
od prisnej formalnej ver$ovej a rytmickej viazanosti, sa rozrasta, pricom nova
kvalita vznika ako nova hodnota, implicitne vyrastajica z predchadzajtcej. Tato
kontinuita je nevyhnutna, no neustale viac disponovana kvalitativne novym po-
tencialom, s ¢im ide ruka v ruke aj pocetnejsia variabilita ako zndsobena mozno-
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st novych varidcii a kombindcii. Ide o rekurzivny princip sprevadzajtci textom
sprostredkovant komunikdciu.

Edukacny systém by mal tento princip a kontinuitu re$pektovat. Vlastnosti
riekanky, osobitne nadradenost formy maju vypovedna hodnotu najmi pri osvo-
jovani si cudzich jazykow.
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POROZUMENI KOMUNIKACNIM FUNKCIM
VYPOVEDI A JEJICH IDENTIFIKACE ZAKY
MLADSIHO SKOLNIHO VEKU

Understanding Communicative Functions of
Utterence and their Identification of Elementary
School Pupils

Ladislav Janovec

Abstrakt: Text je vénovin problematice vyuky ceského jazyka na prvnim stupni
zdkladni skoly. Pozornost je vénovina predevsim osvojovini komunikacnich funkci
vypovédi, které si dité postupné osvojuje jiz od narozeni. Soucdsti prdce jsou vysledky
Cdsti vyzkumu, které vznikl v pribéhu praci na grantovém projektu a ktery byl

vénovdn pochopeni a pojmenovdni komunikacnich funkci vypovédi.

Kli¢ovd slova: komunikacni funkce vypovédi, interakce, komunikace, cesky jazyk,

osvojovani jazyka

Abstract: The text describes problems in Czech language educaiton on primary
school. We concentrate on communicative functions aquisition, which a child has
been gaining since birth. We present some results of research which was created
during works on grant project and which was devoted to understanding and naming

communicative functions of utterence.

Key words: communicative functions of utterence, interaction, communication,

Czech language, language aquisition

vevs

Zivot lovéka je zalozen na nejriiznéjsich interakcich s ostatnimi. Tyto
interakce souvisi s riznymi komunika¢nimi situacemi, jez musi jedinec identifi-
kovat, diferencovat od jinych, aby volil vhodné komunikacni strategie a techniky,
adekvatni dané situaci i interakci. Regeni téchto situaci vychdzi primdrné z jeho
komunikac¢nich zku$enosti v daném kulturnim prostfedi. Sémioticky rozmér této
skute¢nosti vystihuje Doubravova (2008), kdyz objasnuje problematiku sémioti-
ky kolem nas. Kazd4 situace rozehrava jiné sémiotické prvky, s nimiz si musime
poradit, na néz se musime v Zivoté naucit reagovat. Pro priklad uvadime nékolik
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ritualizovanych formulaci', které v ¢estiné mohou fungovat jako repliky iniciujici
komunikaci v oblasti obchodu a sluzeb:

Dobry den.

Cim poslouzim, mlad4 pani?

Dalsi!

Prejete si?

U telefonu Ljuba Tup4, spole¢nost Nevicodela, jak vam mohu pomoci?

Co si date k piti?

Budete obédvat?

Uvedenych sedm inicia¢nich replik predstavuje vypovédi, jimiZz se navazu-
je komunikace. Zatimco prvni zcela dodrzuje pravidla zdvorilosti, tj. navazuje
komunikaci se zakaznikem pozdravem a vyckavéa na re¢ové chovani zakaznika,
ostatni repliky jdou vice ¢i méné vhodné rovnou ke svému cili, tj. vyzyvaji za-
kaznika, aby si objednal, resp. aby zacal vyuzivat dané sluzby. Protoze jde o na-
tolik konvencionalizované obraty, nase zkusenost nam i bez kontextu pomaha
interpretovat, o jaké sluzby se zfejmé jednd. Vypovéd 2 se vztahuje k obchodu ¢i
pohostinstvi, vypovéd 3 k navstéve lékare, starsi a sttedni generace si nepochybné
vybavi i frekventované uziti této vypovédi se specifickou intonaci v obchodech
s pultovym prodejem v dobach socialismu?. Vypovéd 4 se pouziva v obchodu
nebo pohostinstvi, vypovéd 5 je tvodni replika komunikace firemni telefonistky,
dalsi dvé se tykaji pohostinstvi. Bez znalosti tohoto kulturniho kontextu nelze
nékteré z nich identifikovat adekvatné situaci — pro¢ by mél nékdo ve vypovédi 2
adresatovi posluhovat, resp. v obchodé je prece jasné, ze prodava¢ ma zakazniko-
vi néco prodat, co je ,dalsiho“ nebo kdo je ,dalsi“ ve vypovédi 3, vyrazné proble-
maticka je prelozena anglicka zdvotilostni formulace® how can I help you, pro¢ se
¢isnik ptd v restauraci v dobé obéda, zda zékaznik bude obédvat, to je snad jasné,
pochybnosti by bylo mozné fesit i jinymi vypovédmi. Jako problematicka se jevi
rovnéz forma vypovédi 2 a 4-7, protoze maji formu otazky?, tedy véty, na kte-

1  Ritualizovanou komunikaci chapeme shodné s J. Rusnakem (1997) jako komunikaci
charakterizovanou pravidelnosti a ustalenosti formalni struktury, ktera je definova-
na kanonem, historicky formovanym ze zvyku a socialnich stereotypu, akceptovana
ucastniky ritudlu a manifestovana performanci.

2 Podobnych vypovédi a kontaktovych formulaci sméfovanych k zakaznikovi se uziva-
lo mnohem vice, uvedena vypoveéd ovsem patiila k vysoce frekventovanym.

3 Tato vypoveéd, uzivana piiblizné v poslednich deseti letech, byva ¢asto zdrojem kriti-
ky Cechti a reakei: ,,Jak mam j& védét, jak mi miizete pomoci?“ apod.

4 'V tomto textu rozliSujeme otazku jako formu véty a dotaz jako funkci vypovédi.
K tomuto rozliSeni nas vedla prace na grantovém projektu, zpracovavaného pod
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rou se ocekava odpovéd. OvSem ,,pfima“ smysluplna odpovéd je mozna pouze
na nékteré z uvedenych vypovédi (priklady 4 a 6). Rovnéz si rodily mluvci bude
védom, ze urcité repliky a ur¢ité zptisoby komunika¢niho chovani souviseji se
socialni roli, kterou plni acastnik aktudlni komunika¢ni udélosti. ,,Socidlni role
zprostredkovava vztah mezi redlné uskute¢niovanymi ¢innostmi jedince a jejich
vymezenim nadindividudlné platnymi normami.“ (Zajacova, 2012, s. 20, prelo-
zil L]). Nestaci, aby ¢lovék umél mluvit, ale aby rovnéz adekvatné situaci vybiral
z registru jazykové prostiedky®, na schopnosti zvladnout jednotlivé socidlni role
potom zavisi uspéch komunikace, napt. prodava¢ se musi k zdkaznikovi chovat
dostate¢né uctivé, ale ne vlezle, aby zakaznik u néj nakupoval, ov§em na druhou
stranu musi byt — zejména v obchodech, kam chodi vice lidi - Gsporny a pohoto-
vé reagovat na prani zdkaznika (srov. Miillerova — Hoffmannova - Schneiderova,
1992, s. 80-81, Miillerova — Hoffmannova, 1994, s. 58-59). Pro plnéni urcité role
v urcité komunikacni situaci si jedinec osvojuje soubor jazykovych prostredkd,
coz vede k utvareni urcitych registrii (srov. Slancova, 1999, s. 56, Zajacovd, 2012,
s. 21). Osvojovani si ur¢itého registru pak lze pozorovat na hrach déti - v urcitém
fe¢ovém stadiu zadina dité napodobovat registry, s nimiz prichazi do styku - hry
na doktora, prodavace, revizora, ucitele apod. Tim si pravé osvojuje i pragmatic-
ko-komunika¢ni dimenze feci.

To, Ze vétsina vétnych utvart nemd sémantiku danou ¢isté souhrnem vyzna-
mi jednotlivych lexikalnich slozek, je dnes jiz davno ptijatd skute¢nost. Na za-
kladé praci J. L. Austina (u nas Austin, 2000) a J. R. Searla (slovensky Searle,
2007) a jejich rozdéleni aktt na ilokuéni (oblast zaméru), loku¢ni (oblast obsahu)
a perloku¢ni (oblast efektu) se vydéluji razné podrobné typy iloku¢nich akti®.
Pravé na iloku¢ni oblast se zaméfuje vyrazna pozornost, protoze zamér mluv¢iho
je zdkladnim sémantickym prvkem vypovédi. Identifikaci zaméru by mély pomo-
ci formy, jez mluvei pro formulovani vypovédi vyuzil. Stupen jejich explicitnosti
a implicitnosti rozehrava priibéh komunikace, soulad, neporozuméni, konflikt
apod.

Nase dalsi uvazovani se bude tykat vyhradné syntaktickych konstrukei, resp.
vypovédi.

vedenim E. Hajkové, jehoz jednim z vystupt je i tento text.

5  Srov. téz podobné Vankova (2005), ktera sice upozoriuje, ze fe¢ nas odlisuje od zvi-
fat, ale jenom mluvit nestaci — ¢lovék musi zvladnout mnohem vic.

6 Rozdéleni mluvnich aktl na skupiny (tfidy) a jejich dalsi vnitfni ¢lenéni neni jednot-
né, ale je neustale pfepracovano, dopliiovano a rozsifovano, jak ukazal napt. Wagenk-
necht (2009). O mluvnich aktech srov. téz Zelenicka (2005).
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Zaméry aneb Co reknes, kdyz...

Stejné jako se dité uci odmala hldsky a slova, uci se také mluvit v uzavienych
celcich, a to ve vypovédich, s nimiZ se zaroven uci jejich funkci. Repertoar funkci
se postupné rozsifuje a upeviuje v souvislosti s tim, jakou ziskava komunikac-
ni zku$enost, s tim, jak se rozviji fe¢ové kontexty, v nichz se pohybuje. Bruner
(1984) shodné upozornuje, ze bez ohledu na gramatickou vystavbu vypovédi je
v ni zakddovano cosi, napt. prosba, co si musi mluvéi uvédomovat na nejazykové
urovni, aby je mohl nalezité vytvaret — pravé napt. prosbu diferencovat od prika-
zu apod.

A. A. Zalevskaja (1999, s. 257) uvadi, Ze pfi porozuméni textii se adresat sou-
stfedi na podpiirné jevy, které mu pomohou text, resp. vypovéd interpretovat.
Tyto jevy mohou mit jednak povrchovou uroven, jednak hloubkovou, pficemz
povrchova uroven slouzi jako prostfedek vystupu na urovni hloubkové. Vypovéd
i text jsou riizné utvareny, hierarchizovany a reliéfizovany, proto se pti mluveném
projevu snazi poslucha¢ identifikovat konec vypovédi (intona¢ni podptrny pro-
stiedek), identifikovat téma a réma, predikat, vztah predikace (strukturni pod-
purné prostiedky), referen¢ni prosttedky, konvencionalizované fe¢ové formule
apod. I. N. Gorelov a K. E. Sedov (1998, s. 68-69) vymezuji pét kroki, pomoci
nichz se verbalizuje myslenka:

(1) Vypovéd je stimulovdna zdmérem, motivem fecové Cinnosti mluvciho, ktery
musi byt zdroveri v kontaktu s uréitym clovékem a pripraven na komunikaci;

(2)Na zdkladé zdméru je formulovin smyslovy obsah budouci vypovédi
v universdlné-predmétném kédu’. V ném vznikd celistvy sémanticky obraz
budouci vypovédi - smysl;

(3) Smysl se zacind transformovat pomoci syntaktickych schémat budouci vypo-
védi, probihd vybér vnitinich slov (predobrazii slov redlnych), kterd zacinaji
obsazovat své syntaktické pozice;

(4) Probihd gramatické strukturovini a vybér slovnich tvarii;

(5) Artikuluje se vypovéd ve vnéjsi feci.

Dité prfi poc¢ate¢nim osvojovani jazyka vstupuje do faze ,,mluveni® - identi-
fikuje fe¢ jako néco, co si potiebuje osvojit, aby byly uspokojeny jeho potieby.
Imitaci pak dochazi k osvojovani jednotlivych zvuki jazyka, slov, resp. slovnich
tvaril a vypovédi. Jde o obdobi intuitivni, kdy dit¢ nema zvnitfnénou konven-
ci jazyka a jeho snahy se povétsinou setkavaji s velikym ohlasem ze strany jeho

7 Jde o abstraktni internacionalni jazyk, v némz se formuluje cil vypovédi, pomoci néj
se realizuje prvni pohyb od myslenky ke kone¢nému verbalnimu vyjadieni (Gorelov
— Sedov, 1998, s. 64).
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posluchacti (rodina, blizci zndmi rodic¢t apod.). Je to obdobi ¢astych chyb, které
S. Pinker (2003, s. 244) chape jako tvorivé ¢iny, jimiz déti konstruuji konfigurace
odpozorované z kratkodobé zkusenosti a aplikuji je s bezthonnou logikou
na nova slova, aniz si uvédomuji, ze dospély svét je posuzuje jako rozmarné
vyjimky. Pfi analyze chyb v uzivani anglického minulého ¢asu dochazi Pinker
k zavéru, ze dospéli mnohdy ani chyby ditéte v tvarech slov nevnimaji, resp. ne-
opravuji je, a pokud je opravuji, necini tak dusledné, ale spise nahodile. Samotna
oprava slovniho tvaru pak nemusi byt ditétem, které si chybu neuvédomuje nebo
uvédomuje, ale nereflektuje, vitbec chdpana jako korekce — srov. anekdoty uvede-
né Pinkerem (Pinker, 2003, s. 252-253).

Dité zdhy za¢ne mluveni diferencovat, zjisti, ze mluvni ¢innost je hluboce roz-
manita a Ze rliznym zpusobem vyjadfuje rtizné véci — globalni koncept mluve-
ni pak zac¢ind zakladat prekoncepty dil¢ich funkei. Dité je opravovano v oblasti
komunikace, u¢i se pouzivat a identifikovat pozdravy, ale zaroven se uci, Ze po-
zdrav ahoj lze pouzivat pouze vzhledem k uréitym osobdm (rodina, vrstevnici),
na dospélé se musi obracet s pozdravem dobry den. Pozdéji je upozornovano, ze
by mélo zdravit prvni (zaloZeni prekonceptu o asymetrickych vztazich v komu-
nikaci). Identifikuje, kdy se rodice zlobi, kdy ho chvali, je upozorfiovano na to,
jak ma o néco pozadat a jak ma za néco podékovat, atd. Pravé ¢asto za pomoci
vypovédi Co feknes teté za to, Ze ti dala cokolddu? Co teknes tatovi? (pti odchodu)
se utvari pojem vhodnosti a nevhodnosti vyjadfovani a zdvotilé a nezdvorilé ko-
munikace. Jedinec tak vstupuje do witgensteinovskych jazykovych her, zptisobt
uzivani jazyka, které v komunikaci odpovidaji okolnostem fungovani ve vztahu
ke konvené¢nim strategiim chovéni. Clovék se je uéi napodobovénim a drilem -
opakovanym uzivénim pronikd do vyznamu (srov. Machov4 - Svehlové, 2001,
s. 88-89). Postupné se tedy jedinec udi, jak vyjadfovat svij zamér adekvatné situ-
aci a s ohledem na svoji socialni roli.

Do jistého véku jsou pochopitelné komunikaéni chyby a neznalosti chapany
jako roztomilé a jsou tolerovany, od jistého véku ov§em dité narazi na nespo-
kojenost adresata a je za svou ¢innost sankcionovano. Pokud neni jeho vypo-
véd v souladu se zamérem, uci se autokorekcim, na Grovni nepochopeni zdméru
nebo nepfijeti celé formy vypovédi jde o reformulaci celé vypovédi (Gorelov -
Sedov, 1998, s. 67). Podle Zalevské si osvojuje rtizné komunikacni ramce (fra-
mes). Rdmce predstavuji interpreta¢ni schémata (srov. v Cestiné napt. Huleja,
2011, u néj i dalsi literatura), ktera napomaéhaji organizaci skute¢nosti a orientaci
ve svété. Zahrnuji mimo jiné i socialni kontext, ve kterém jsou vypovédi realizo-
vany a ktery jejich interpretaci naznacuje. Clovék Zije ve svém zivoté podle Huleji
(tamtéZ) v mnoha rdmcich, kterymi se ¥idi interpretace textt, pod jejichZ vlivem
se nachazi. Na zakladé ramcti si jiz malé dité zacina vytvéret urcité interpretaéni
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stereotypy, které mtize, ale nemusi ve svém zivoté dale rozvijet a proménovat —
preramcovavat. Pferamcovani komunikace s adresatem napt. predstavuje osvoje-
ni si vykani cizim osobam?, jiny typ pferamcovani mtzeme chapat jako uzivani
ruznych vrstev zdvorilostnich prosttedka pri komunikaci s riznymi lidmi, speci-
fikace pojmenovani nékterych ¢innosti - diferenciace naptiklad zptsobu pohybu
(jit — jet — plout - letét), ale také fe¢ovych ¢innosti.

Z ptvodniho nediferencovaného aktu, ktery je nazvan mluveni, dité za¢ne
ruzné rychle rozliSovat pod vlivem réiznych ramca ,,rizné mluveni, které je tzce
propojeno s vyjadfovanim jeho zdméru. Clark — Clark (1984) upozornuji, Ze vy-
jadrovat zakladni zaméry, tj. prosbu a tvrzeni (ptiblizné typ oznameni), dokazi
déti jiz ve véku dvou az tfech mésicii, kdy zacinaji na dospélé reagovat. Oba zameé-
ry dité vyjadfuje neverbdlné, rodice interpretuji jeho mimiku, hlasovy nefecovy
projev, posturiku znakové a coby znak je interpretuji’. Podobné Slancova (1999,
s. 22) upozornuje v souladu s jinymi pracemi, ze pokusy o ur¢ité typy dialogic-
kého jednani se objevuji jesté v prediecovém vyvoji ditéte, véetné vyjadfovani
nékterych zamért. Stranou ponechavame otazky preinterpretovani dialogického
jednani ditéte, situaci, kdy je otazka, zda dité opravdu vyjadruje néjaky zamér
a snazi se vstoupit do dialogu, nebo zda rodice na zakladé své komunika¢ni kom-
petence predpokladaji, ze dité komunikuje. Kesselova (2001, s. 14) upozornuje, Ze
pti analyzach dialogt s ditétem nelze kazdou reaktivni repliku dospélého chapat
skute¢né jako reakci na iniciativni repliku ditéte, protoze dospély si mize pouze
myslet, Ze se dité na néco pta.

Verbdlni vyjadfovani pomaha diferencovat zptisoby a konstrukce pro vyja-
drovani zdméru, rovnéz i zaméry pojmenovavat a verbalné (performativy) je
vyjadrovat. Vedle $irokého konceptu mluveni tak formuje dalsi koncepty, které
mluveni skladaji, ale které ve své podstaté vyjadiuji dil¢i samostatné koncepty,
vychazejici z komunika¢ni zku$enosti. Tato diferenciace probihd pravdépodobné
ruzné rychle, v zavislosti na komunikac¢nich zkusenostech déti, nicméné pred-

8 Pokud dité¢ neprovadi zmény ramci, narazi diive ¢i pozdéji na komunikacni neu-
spéchy, nedosahuje svych zamért, komunikaéni partnery urazi, setkava se s expli-
citni i implicitni negativni evaluaci svého fe¢ového jednani. V nékterych piipadech
dochazi ke zméné ramct dfive a preramcovani je peclivé kontrolovano v rodiné
(adekvatni pozdravy, pod€ékovani, vyjadfovani slova prosim pro prosbu), jiné ptipady
jsou kontrolovany méné a jedinec je pferamcovava v priabéhu Zivota; mnohdy ani
nedojde k poznani, ze musi vytvofit jiny ramec — jde naptiklad o zplisoby jednani
s piislusniky nékterych socidlnich skupin s komunikaéné asymetrickymi partnery
z hlediska véku a jejich socialniho statusu apod.

9 Stranou ponechavame otazky osvojovani, vyznamu a komunikaéniho pfinosu tzv.
détské znakové feci.
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pokladame, Ze by méla byt dokoncena jesté pred nastupem do $koly nebo kratce
po ném a pak uz probiha pouze urcité zpevniovani kontur jednotlivych konceptt
a kvantitativni osvojovani konstrukei, kterymi se dany zamér vyjadfuje.

Vyzkum implicitni znalosti nazvi mluvnich aktua

Na zékladé nasich Gvah v rdmci préce na projektu GACR jsme narédzeli
na problémy s vyukou druhii vét, jak podrobné popisuje E. Hajkova (2013). Pred-
pokladali jsme, ze dité ma nastroje k tomu, aby na prvnim stupni identifikovalo
iloku¢ni funkce nékterych vypovédi, a Ze je pro né tedy prirozenéjsi, kdyz se bude
udit druhy mluvnich aktt, nikoliv druhy vét podle postoje mluvéiho, nebot tato
typologie mu slouzi pouze jako prostfedek pro informaci, jaky interpunkéni znak
se piSe za kterym typem véty. Zdhy ovSem zaka za¢ne mast sémantickd (a prag-
matickd) stranka vét, v nichz jsou dtirazné sémantické orientatory, které pro néj
mohou byt pti klasifikaci vét podle postoje mluvciho vysoce zavadéjici. S vyso-
kou mirou ,,chybovosti“ se v mnohych ptipadech setkdvame i u vysokoskolskych
studentti bohemistiky i ucitelstvi pro prvni stupen zakladnich skol. Pravé odstra-
néni nezddouctho miSeni by mohla pfinést nova metodika prace s vétou, resp.
vypovédi.

Abychom ovérili, ze zaci maji nastroj pro identifikaci funkce vypovédi a dokazi
ji identifikovat, sestavili jsme nékolik pracovnich listt, na nichz jsme tyto znalosti
a dovednosti ovéfovali. Pracovni listy byly rozsifeny do sedmnacti t¥id (4 druhé
tridy, 4 tieti, 6 ¢tvrtych a 3 paté), ne viechny tfidy ovsem pracovaly se vSemi listy,
protoze nékteré tiidy jsou vyuzivany pouze jako kontrolni. Jsme si rovnéz védomi
moznych rozdilti v dosazené trovni jazykové kompetence v jednotlivych ttidach
i mezi ro¢niky, ktera miize navazovat na pripravenost predskolaki, jak upozormuje
i Mengova (Meng, 1984)", nicméné srovnatelné vysledky by mély pouze potvrdit
nas predpoklad ohledné interpretace funkci, naopak vyrazné vyssi mira tspé$nosti
ve vys$ich tfidach na rozdil od nizsich trid by signalizovala, Ze pfedpoklad se ne-
vyplnil.

V nasledujici pasazi se vénujeme interpretaci pouze ¢asti vysledkd jednoho
pracovniho listu, oznacovaného jako KF 1. Zakiim byly zaddny vypovédi, které
mély strukturu véty uvozovaci s pfimou reci (zamérné bez doplnénych uvozo-
vek) a byla v nich vynechdna performativni slovesa, ktera bud funkci vyjadfova-

10 Mengova (Meng, 1984) fika, ze komunikaéné-fecové schopnosti predskolaki ukazuji
velmi dilezité kolisani urovné a pii vyzkumu Casto zavisi na typu prace, kterou déti
vykonavaji, a situaci, v niz probiha.
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la (v pfimé feci), nebo funkci pojmenovavala (v uvozovaci vété). Vybirali jsme
zamérné vypovédi vyjadrujici komunikaéni funkee, které by mély byt pro zaka
na prvnim stupni jiz bézné - slib, pfani, pochvala, oznameni, dotaz a zakaz. Vy-
povédi nebyly zatazeny do $irsiho situa¢niho kontextu, protoze tim by se prace
s zaky komplikovala - kladla by mnohem vétsi naroky na ¢teni a soustfedéni,
ov$em lexikdlni zasobu jsme volili tak, aby byla co mozna nejvhodnéjsi pro vyjad-
fovani urcitych konstrukei typickych pro danou funkci. Byli jsme si rovnéz védo-
mi, ze nechavame jisty otevieny prostor pro nékteré dalsi problémy, které souvisi
s interpreta¢ni kompetenci zédki. Nékteré z nich se v ziskanych vzorcich projevily.
Z obecnych nedostatk je tfeba zminit kromé pravopisnych chyb (slybuji, slibyl,
tikd, prejisi, ptdse, chvdlila apod.) problémy s nepochopenim tkolu ¢i slabou mi-
rou soustfedéni zdkd, napriklad dopliovani slovesa, ovsem v nespravném tvaru
¢i vymysleni dal$ich kontextovych jednotek. V zadani tkolu bylo pfimo zdiiraz-
néno, ze jednotky, které maji doplnovat, maji byt slovesa a maji byt vyznamové
co mozna nejpresnéjsi'!, soucasti zadani byl rovnéz vzorovy priklad, ktery mél
zakam nazorné vysvétlit, co po nich pozadujeme'>.

Ziskané odpovédi jsme na zakladé vyznamu roztfidili do nékolika skupin.
Prvni predstavovala presna vyjadreni, tj. performativni slovesa, kterd vyjadiuji
primo funkci, kterou jsme predpokladali - slibovat, chvdlit/pochvdlit, prit si, ptdit
se, zeptat se apod.

Druhou skupinu predstavovala slovesa, kterd jsme vyhodnotili jako slovesa
s blizkym vyznamem k oéekdvanym performativiim, nicméné jejich sémantika
jistym zptisobem modifikuje interpretaci vypovédi — napft. pfisahd v ptipadé sli-
bu, modli se, touzi v ptipadé prani apod. Tato slovesa vyjadtuji sice funkce nale-
zejici do stejné tiidy, nicméné lisi se nékterymi sémantickymi i pragmatickymi
rysy, jako je zavaznost u prisahy, intenzita prozitku u touhy apod. Patfily sem
i ptipady, kdy Zaci vyuzili jisty typ vyznamového pienosu — mluveni se vyjadrilo
doprovodnou ¢innosti (viz dle).

Treti skupina sdruzuje slovesa, ktera vyjadruji jinou funkci, nez kterou jsme
ocekavali, a kterd lze vice ¢i méné ve specidlnim kontextu v dané vypovédi pou-
zit (srov. napf. vyjadienti ,,Jd uz nebudu zlobit,“ vysvétlil/oznamoval/prosil Tonik.).
Potencialita komunika¢nich funkei vypovédi miize byt bez kontextu i velice bo-
hatd, nicméné v nasich materidlech se méné pravdépodobné funkce objevovaly
spise ojedinéle. Vhodnost ¢i nevhodnost uziti téchto sloves mtize zaviset na jazy-
kové kompetenci ditéte, ale téZ napt. na ¢tenatské zkusenosti ¢i konotaci spojené

11 Zadani tkolu: Dopln sloveso, které nejblize vystihuje obsah podtrzené véty.

12 Je dneska pondéli?..........cccceneeen. maly chlapecek. Pfi spole¢ném vypliiovani tohoto
vzoru jsme ocekavali, ze vyucujici dovede zaky k pochopeni, Ze slovesa s obecnym
vyznamem mluveni nejsou pro vyjadieni obsahu vypovédi dostacujici.
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s danou vypovédi, nékdy téz se stylistickou neobratnosti ditéte.

Ctvrtou skupinu piedstavovala slovesa, ktera méla obecnéjsi vyznam, tj. slo-
vesa mluveni (fici, fikat, pravit apod.) ¢i v jednom pripadé slovesa volni aktivity
(chtit). Tato slovesa je mozné do vypovédi zapojit, nicméné nevystihuji primo
obsah zadané véty, oznacuji obecnou mluvni nebo volni aktivitu. Presto, ze zde
miizeme potencialné uvazovat o tom, ze dité neumi ¢innost pojmenovat, tj. nezna
slova slib, omluva, dotaz apod., a pohybuje se zatim v obecnéj$im, vnitiné nedi-
ferencovaném kontextu mluveni, povaZujeme tuto variantu za nepravdépodob-
nou, respondenti spiSe nechtéli dlouho premyslet nebo je viibec nenapadlo, Ze by
mohli vyuzivat slovesa s uz$im vyznamem.

S posunem vyznamu vypovédi souvisi i uvadéné lexikalni jednotky, které
nemély slovesny charakter, ale funkci naznacovaly ¢i rozsifovaly kontext vypo-
védi, z ného? se dala funkce odhadnout. Jednalo se o rtizné ¢astice, dopliiova-
ni vétstho mnozstvi lexikalnich jednotek, nez bylo zadano, dopliovani jmen ¢i
osloveni apod. Ptes jistou moznou logiku pouziti téchto prosttedki v ojedinélych
ptipadech, rfadime tyto prostredky, které neodpovidaji zadani tkolu, spolu
s vyloZené chybnymi odpovédmi do paté skupiny — neadekvétni odpovédi®.

Sestou skupinu vytvéteji prosttedky tzv. nezatazené - jde o nesrozumitelné
odpovédi, které mohou byt dany dysgrafii/dysortografii respondentd, ale také ji-
nym matefskym jazykem Zdka a s tim souvisejicim nedostate¢nym ovladnutim
jazyka ceského. Odpovédi vétsinou naznacuji, Ze by se o nékteré z ceskych per-
formativnich sloves mohlo jednat, naptiklad identifikaci nékterych gramatickych
kategorii, nicméné nemuzeme jednozna¢né interpretaci potvrdit (napf. forma
zykl naznacuje, ze zdk pouzil u slovesného tvaru spravné priponu pricesti ¢in-
ného s nulovou podobou koncovky pro muzsky rod, zbyld ¢ast slova je ovsem
nesrozumitelnd, ackoliv se domnivame, ze jde o slovesny tvar fekl).

Vyjime¢né nastala situace, kdy zaci akol nevyplnili. Tyto odpovédi jsou fazeny
do sedmé skupiny.

Slib

Ja uz nebudu zlobit, ........... Tonik.

13 Vzorek mohl byt ovlivnén i pfitomnosti n€kolika zakl s jinym matefskym jazykem
komunikaéni vyspélosti. Zaky-cizince jsme z vyzkumu nevyfazovali z toho diivodu,
ze multikulturni a multilingvni tfida je v dnes$ni dobé na zakladnich a stfednich sko-
lach zcela b&zna, proto musime pocitat pro piipadna budouci didakticka doporuceni
is tim, ze se ve tiidach muze objevit i vice nez jeden cizinec. Jsou nam znamy jiz
i piipady, kde je ve tiidé cesky rodily mluvci ve tfidach ¢eské skoly minoritni, byt jde
zatim stale pouze o ojedinélé ptipady, které nemusi platit ani v ramci celé $koly.
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Vypovéd implikuje slib ditéte (pojmenovaného doméckou podobou jména
s deminutivni pfiponou) asymetricky vyse postavenému komunikantu (rodi¢tim
¢i jinym dospélym).

Ukol vyplnili viichni Z4ci ve sledovanych tfidach, celkem 243 zaki. Tiidy jsou
pracovné pro potteby nasi prace i tohoto textu kodovany, kdd urcuje ro¢nik a dal-
81 charakteristiky, které slouzi diferenciaci jednotlivych skupin v popisu naseho
vyzkumu.

ESS| NS [NB|NU| NS | NS |NB|NB |NT |[NU|NB | SJs | NU
3B |3A |3A |3D | 4B | 4A | 4A | 4B | 4D | 4C | 5A | 5A | S
Presné| 5 6 5 14| 8 1 9 5 0 6 (13| 3
Blizky
vy- 0 0 0 0 0 0 5 0 0 0 0 3 2
znam
Jiny
vy- 1 0 0 0 0 3 0 1 2 6 0 5 0
znam
Obec-
né
Ne-
ade- | 1 1 2 0 1 0 0 2 0 0 0 1 0
kvatni

Neza-t o b gl o lolololol1lolololi1]o
razeno

NeYy- 0 0 0 0 0 0 0 2 1 0 0 0 0
plnéno

15 18 | 8 1 5116 | 0 6 | 19| 9 6 8 7

Tabulka 1. Pfehled vysledka jednotlivych tfid pfi uréovani komunikaéni funkce
slibu.

Z tabulky 1 je patrna korelace mezi vyjadfenim pfesnym a vyjadfenim obec-
nym, kdy tfidy, které maji niz$i hodnotu presného vyjadieni, maji vy$si hodnotu
obecného vyjadreni a naopak.

Nejvyssi miru zobecniovani odpovédi v textu vykazuje jedna tfida tfeti, ale
zaroven se v jiné treti tfidé objevilo nejvice sloves s presnymi vyznamy. Dalsi
vysokou miru presnosti vykazuje jedna trida patd, ostatni vysledky predstavuji
jisty pramér - pét a vice déti uvedlo presnou odpovéd. Vyjimku tvori jedna tfida
¢tvrtd, kde presné odpovédélo pouze jedno dité, a jedna patd, v niz se o presné
vyjadieni pokusili pouze tfi Zaci.

Vysledek je ovlivnén nékolika faktory. Velkou roli zde hraje zjevné pocho-
peni tkolu - jak jsme jiz naznacili vy$e, Zaci mohli tkol nedostate¢né pochopit,
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a uvadét proto obecna slovesa mluveni, nebo naopak pochopili zamér zadavateli
a v tom pripadé postupovali adekvatné instrukcim. Dal$i moznosti, byt méné
pravdépodobnou je, ze alespon ¢ast zaktt nemusi mit pevné ukotveny ndzvy
komunikac¢nich funkci, mtize v nékterych pripadech tépat, jak funkci pojmenovat.
Nepredpokladame ovsem, ze by se to tykalo funkece slibu.

Z naseho hlediska se jevi jako nejzajimavéjsi oblast vyjadteni s blizkym vyzna-
mem a jiné vyjadieni. Blizky vyznam, jenz by za jistych okolnosti mohl byt ve vypo-
védich pouzit, ma sloveso pfisahat, které do spektra vyznam funkei permisivnich
a koncesivnich (Grepl - Karlik, 1998) patfi. Neni rovnéz nezajimavé, Ze se toto slo-
veso objevilo pouze v jedné ¢tvrté t¥ide, celkem ctytikrat, jednou se objevil derivat
tohoto slovesa — zaptisahat. V patych ttidach bylo sloveso pfisahat uzito ojedinéle
- celkem tfikrét ve dvou tfidach. Jednou bylo uzito sloveso predsevzit si.

Slovesa s jinym vyznamem uvadime pouze vyctové bez ohledu na uziti ve tii-
dach, protoze $lo o ojedinélé vyskyty, jejich vyuziti mohlo souviset (vice ¢i méné
prithledné) s aktualizovanym aktivovanym konceptem v mysli zdka. Slo o slovesa,
jez mohou predstavovat pravodni ¢innost slibu (omlouvat se, vymlouvat se, prosit,
Ihdt, chvdlit se — zde mohlo dojit i k zaméné s paronymickym vyrazem chvdstat
se), reakci na predchozi dialogickou repliku (odpovidat, odvétit), myslenkovou
¢innost mluvéiho, reprezentujici vniténi fe¢ (myslet) nebo slovesa vyjadtujici za-
kladni komunika¢ni funkce oznamovaci (ozndmit, vysvétlit). Tato slovesa ¢asto
postihuji pouze reaktivnost repliky - je vidét, Ze si zaci uvédomuji, ze vypovéd
je vyjmuta z néjakého textového kontextu - nicméné sloveso nevyjadfuje jinou
funkci nez oznadment, které je pro danou vypovéd sekundarni.

Ne zcela jasné je doplnéni slovesa zlobit, jez souvisi s tematickou rovinou vy-
povédi, ale do kontextu s ohledem na jeho sémanticko-gramatické vlastnosti za-
fadit nejde. V nékterych odpovédich se objevily pokusy o pokrac¢ovani v primé
fedi, Zaci nezaregistrovali pfechod mezi vétou uvozovaci a ptimou feci, tim pa-
dem vznikla vypovéd je z gramatického hlediska anomalni (uZiti ptislovce dobre
nebo ¢astice opravdu ¢i spojent slov tak nebudu, kde je mozna vicendsobnd inter-
pretace). Jini se zase pokouseli pokracovat v pfimé fe¢i az do konce vétného celku
(Jé uz nebudu zlobit, jmenuju se Tonik!).

Pochvala
Ty jsi ale Sikovny, .................. maminka malého Ladu.

Pochvala je mluvni akt, ktery patfi mezi expresivy. Je to akt hodnoceni, kdy

mluvdi vyjadiuje néjaké hodnotici stanovisko smérem k adresatovi nebo k pred-
métu déje, vyjimecné i k vlastni osobé. Dité se s pochvalou setkdva odmala jak
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v rodiné, tak ve Skole.
ESS|NS[NB|NU|NS|[NS|NB|NB[NT[NU|NB|SJs| NU
3B|3A|3A|13D|4B|4A|4A[4B (4D [4C|[5A|5A] S

I5({15( 8 (1111|1911 9 |14|17 (13| 6 | 15

Pres-
né
Blizky
w-l1|5l1flo]l2]lo]l2|1]o|loflo]|s8]| 1
znam
Jiny
vy-1O]JOfO]JT]O[O]Of[1T]|2]1(0]4] 1
znam
Obec-
né
Ne-
ade- | 1 214101010 1 2 0 1 212 0
kvatni
Neza-
raze-{ 01 O] O] O]JO0O[O0O]O0]|O 1 0 0 0 0
no
Nevy-
plné-| 1 ofol2]1]0(0]J]0O0(O0O]12]0]1071]0 0

no

Tabulka 2. Prehled vysledkt jednotlivych t¥id pfi uréovani komunikaéni
funkce pochvaly.

Je vidét, ze zakum urceni pochvaly, a tudiz uziti sloves chvdlit, pochvilit, po-
chvalovat necinilo potiZe pfi pojmenovani, ve vSech tfidach byla tispé$nost vyssi
opak nejvice odpovédi vazano na jiné vyznamy sloves a na kontextové zapojeni
jiné nez pomoci slovesa. V odpovédich s blizkym vyznamem se objevovala slove-
sa, kterd nevyjadruji fecovou ¢innost, ale pohybovou ¢innost doprovazejici mlu-
veni, v textech byvaji uzivana jako substitut (textové synonymum) sloves mluveni
- napt. pohladit, hladit, odmériovat. Rada zakii pouzila slovesa, kterd vyjadiuji
feovou ¢innost, ale zaméruji se na zpiisob jejiho provedeni - poseptat, oslovit,
volat, nebo ktera vyjadruji jinou funkci - obdivovat. Slovesa s jinym vyznamem
byla ojedinéld, jejich uziti muze byt opét vazano na specificky kontext: utésovat,
ucit, prebalovat, popychovat (sic!), povzbuzovat, podporovat, rozmazlovat, nastvat
- slovesa nastvat a popichovat signalizuji to, ze zaci si uvédomuji moznost uzit
tuto vypovéd ironicky.
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Do $irsiho kontextu vypovédi zaci zapojovali predevsim slova rozvijejici dale
ptimou re¢, jako chlapecek, chlapec, kluk, osloveni Adame, a oblast, v niz adresat
vynika - ve cvideni. Jako neadekvatni chapeme odpovédi pomluvit (muize jit ov-
$em o chybné napsané sloveso promluvit), poslouchat, ozndmit, ptdt se - jde o slo-
vesa, ktera s kontextem nesouvisi nebo minimélné neodpovidaji nazna¢enému
kontextu svym valen¢nim ramcem.

Z uvedené analyzy i z dal$ich, zde neuvadénych zjisténi z vysledka, jez jsme
ziskali dopliiovanim jinych vypovédi, lze Fici, ze ve sledovaném vzorku se projevi-
lo jen ¢aste¢né, zda déti dokazi ¢i nedokazi pojmenovat mluvni akt — spise vidime
jako problém nepochopeni cviceni, coz muize byt dano jednak tim, Ze zaci nejsou
na takovy typ cvieni zvyKkli, ale je tu i moznost, Ze od zadavatele nedostali dosta-
te¢nou instrukci. Na druhou stranu se ovsem spiSe potvrzuje, ze zaci na prvnim
stupni maji predstavu, co vyjadiuji zdkladni mluvni akty a jak se jim rika, protoze
zaci se uz pohybovali v pomérné $irokém komunikaé¢nim kontextu, ktery jim tuto
predstavu formoval. I $patné nebo nedostate¢né vyplnéné odpovédi ukazuji, Ze
dité vi, do jaké oblasti jazyka a komunikace se pfi interpretaci vypovédi ponotit
a usuzovat z ni. To dokazuji kontextové zapojovana slova, ktera sice nabourava-
ji gramatickou stavbu vypovédi - chybi ji predikat, valence slovesa neodpovida
jeho béznym ceskym valen¢nim vlastnostem - na druhou stranu ovSem dopl-
néna slova casto pochopeni funkce vypovédi podporuji - naptiklad u vypovédi
s funkei prani se objevily nékolikrat jako prostfedek dopliujici vypovéd klasické
praci castice. To nds vede k presvédleni, ze zak funkci identifikoval, ale kvtili
dosud neovlddanému metajazyku ¢i z jinych, neznamych dtavodi nebyl schopen
vypovéd uzavtit tak, aby byla i gramaticky a sémanticky spravnd. Je ovSem zfej-
mé, Ze zak mladsiho $kolniho véku (prvni stupen zakladni $koly) ma natolik roz-
vinuté kognitivni operace, ze je schopen zamér mluv¢iho identifikovat a interpre-
tovat, 1 kdyz ne pojmenovat. Zatazeni prace s komunika¢nimi funkcemi vypovédi
do uciva prvniho stupné zakladni skoly by nemélo ¢init zakdm problém, naopak
by vyrazné Iépe poslouzilo komunika¢nim cilim vyuky ¢eského jazyka.
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CELEM K TEORII POJMOVYCH PROFILU:
NOVE MOZNOSTI SLOVNIKOVEHO VYKLADU
SOMATISMU

Facing the Theory of Conceptual Profiles: New
Possibilities of Lexicography Explanation of
Somatisms

Irena Vankova - Veronika Curdova
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Abstrakt:V prvni Cdsti Clanek predstavuje zdzemi teorie pojmovych profili,
rozvijené v polské kognitivni lingvistice a adaptované autorkami pro vyzkum
Ceskych somatismii. Profil je chdpdn jako varianta interpretovaného pojmu, v niZ je
ten ¢i jiny aspekt predmétu (v zdvislosti na situaci ¢i komunikacni potiebé) vysunut
do poptedi. V pripadé sémantické skupiny somatismii byly rozriiznény ctyfi profily:
1/ VZHLED (resp. MANIFESTACE), 2/ FUNKCE, 3/ LOKALIZACE a 4/ GESTO.
Druha cast clanku je pripadovou studii, aplikujici teorii profilii na cesky somatismus
Celo a vedouci k nacrtu jeho pojmové struktury ve slovnikovém hesle. Studie tak
provéfuje moznosti teorie profilii, kterd by méla byt vyuZita v pripravovaném
pojmovém slovniku somatismii.

Klic¢ovd slova:
Cestina, lexikografie, pojmové / vyznamové profily, somatismy, celo

Abstract:

The first part of the paper presents a survey of main concepts of the theory of
conceptual profiles developed by Polish linguists and adapted in Czech-based
research of somatisms (names of body parts). The profile is understood as a variant
of the interpreted concept favouring certain aspect(s) of the object (depending on
the situation or communicative needs). Four main profiles within semantic group
of somatisms have been distinguished: 1) APPEARANCE (or MANIFESTATION),

2) FUNCTION, 3) LOCATION, and 4) GESTURE.

The second part is the case study of Czech somatism celo (forehead) and it shows
the possibility how to apply the theory of profiles in the dictionary entry.

The paper verifies possibilities of the theory of conceptual profiles which is
supposed to be used in the object dictionary of somatisms.

Keywords:
Czech, lexicography, conceptual / semantic profiles, somatisms, forehead



Télesnost je vychodiskem lidského vztahu ke svétu, centrem kognitivnich
procest, a potazmo tedy i zakladem jazyka, resp. jeho vyznamovych struktur
(podrobnéji srov. Vankova, 2012). To je jedna ze zakladnich premis kognitivni
lingvistiky (Lakoff — Johnson, 2002): Mark Johnson ostatné pojmenovava svou
knihu o (télesné zalozenych) konceptualnich schématech Body in the Mind —
Télo v mysli (srov. Johnson, 1987)." V pocinajicim sémantickém vyzkumu se
proto chceme sousttedit nejprve na konceptualizace, které co nejexplicitnéji vy-
chazeji ze zkudenosti s lidskym télem. Piijde nam o pojmy vztahujici se k ¢astem
téla, resp. v jiné ontologické roviné o jejich pojmenovani, tzv. somatismy (srov.
Vankovd, 2012). Lze v8ak predpokladat, ze se v souvislosti s nimi ukaze zaroven
i zptisob konceptualizace abstraktnéjsich pojmovych oblasti (emocionality, inte-
lektuality apod.) a obecnéjsi problémy spojené s extenzi vyznamu.

V této studii se v souvislosti se somatickymi pojmy zamyslime nad moznostmi
uplatnéni teorie profilti (kterd adaptuje pojeti Jerzyho Bartminského a lublinské
etnolingvistické 8koly, viz déle) v lexikografické praxi. Prestoze se nam prozatim
vtomto ohledu ukazuje vice otazek nez odpovédi, ale zaroven pravé proto, nabizime
nasledujici text jako podklad pro odbornou diskusi. Zaroven bychom v ném radi
predestieli nové, kognitivné a kulturné zalozené pojeti vyznamu, které je, jak se do-
mnivame, $iroce vyuzitelné zdaleka ne pouze v lexikografické praxi (a mozna ne-
jenvlingvistice). MtiZe byt zajimavé napriklad ve vyuce a popularizaci a véfime, ze
bude inspirativni téz z hlediska didaktiky matefského jazyka, ptip. i jazykt cizich.?

1. Teoretické zazemi: struktura pojmu a teorie
pojmovych profili

Na rozdil od tradi¢ni ¢eské strukturné zalozené lexikologie® se v kontextu

1 Teorii konceptudlnich schémat a metafor vysSe uvedenych autorti pokladdme - vedle
teorie pojmovych profild, jiz se tyka tato studie - za vyznamny inspira¢ni zdroj pro
ptistup k postizeni lexikdlniho vyznamu, jaky zde pfedstavujeme. Somatismus noha
napt. poukazuje k slozité pojmové strukture, ktera sahd az k predstavovym schématim
CESTA, STABILITA, NAHORE - DOLE, CAST - CELEK, CENTRUM - PERIFERIE
aj. (srov. Curdova 2012, Curdova, v tisku). K pozndni, jak je tato pojmové struktura
fixovana v jazykovém materidlu, muze vést systematické studium profilti spojenych se
somatismy.

2 Potencidl pro vyuziti teorie profilii somatickych pojmu ve srovnavacich vyzkumech
ukazuje nasledujici stat o konceptualizaci hlavy v ¢estiné ve srovnani s rustinou, srov.
Vankova - Vitkovska, zde, srov. téZ pozn. 10.

3 Podle Ceské lexikologie je zsadni vidét pojmovy obraz denotatu a vyznam ptislusného
slova jako dvé riizné entity; pojem nelze ztotoznovat s vyznamem, napf. z toho dtivo-
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kognitivni lingvistiky chdpe vyznam v tésném propojeni s pojmem (stejné jako
je jazyk tzce spojen s myslenim). Vyznam / pojem (v na$em pfipad¢ ten vztaze-
ny ke slovu) je vidén jako kontinuum a jako potencionalita. Lze si ho predstavit
v podobé sité, jejiz uzly poukazuji ke klicovym mistim rozsifovani vyznamu,
k tzv. vyznamovym extenzim. Na lingvistech je, aby tyto uzlové body na zakladé
jazykového a textového materidlu i empirického studia nalezli a popsali; tak se
podari nalézt logiku rozvijeni vyznamu a sméry jeho metaforického a metony-
mického rozirovani. Pravé k tomu lze vyuzit teorii profili a metodu profilova-
ni, jiz chceme stru¢né predstavit jako mozny zéklad pro zpracovani hesel ve slov-
niku, at uz etnolingvistickém, anebo klasickém vykladovém.

Vrcholy sémiotického trojahelniku mohou byt oznaceny jednoduse jako slovo,
pojem (vyznam) a véc. Konceptualizace (,zpojmovéni®, resp. pojem) véci (ktera
je prototypové pojmenovana slovem) vychazi z raznych zpusobt, jak se ndm
tato véc ukazuje, manifestuje, jevi (u konkrét diky smyslové vnimatelnym vlast-
nostem), v jakych situacich bézného Zivota se s ni setkavame (jaké ma funkce,
kde se vyskytuje apod.), jaké svédectvi o své existenci béznému ¢lovéku podava.*

Konceptualizace (kognitivni uchopeni ,véci“ v podobé ,pojmu®) se muze
uskutecniovat v rtiznych variantach. Témito variantami pojmu jsou tzv. profily.
Prostrednictvim toho ¢i onoho profilu vystupuje do popredi jeden sémanticky
prvek, ktery je soucasti zkoumané pojmové struktury — a ktery ztvarnuje jisty
aspekt denotdtu. Lze tedy Fici, Ze profily utvareji strukturu pojmu.

du, Ze vyznam je vazan na urcity jazyk, kdezto pojem nikoli, Ze pojem je kategorii my-
$leni, kdezto vyznam kategorii jazykovou apod. (srov. Filipec — Cermék 1985, s. 57).
Kognitivnélingvistickd a etnolingvisticka literatura (s vychodiskem v experiencialis-
mu a relativismu) ovéem ukazuje, Ze vyznam a pojem jsou dvé strany téhoz; pouze
je nékdy presnéjsi ¢i metodologicky vyhodnéjsi akcentovat pouzitim toho ¢i onoho
terminu pfinaleZitost spiSe k roviné jazyka (vyznam), anebo mysleni (pojem). (Tim lze
ostatné vysvétlit nejednotnost terminologie, a to i u téhoz autora; i Jerzy Bartminski
mluvi nékdy o profilech pojmu, jindy o profilech vyznamu, srov. Majer-Baranowska
2005).

4 Na tomto misté nebudeme tematizovat perspektivu védeckou, z hlediska ptirozeného
svéta sekundarni, ale soustfedime se na kontext bézného clovéka, ktery je rodilym
mluvcim Cestiny (tzv. naivni obraz svéta). O rozdilu mezi kategorizaci a konceptuali-
zaci ,védeckou® a ,,pfirozenou® (na prikladu jazykového obrazu rostlin) srov. Piekar-
czyk, 2007. Ttebaze se vyjadiujeme prototypové k substancim (a konkrétéim), situace
je tdz — jen snad naro¢néji teoreticky uchopitelnd — i v pripadé vlastnosti, déjt, stavil
¢i okolnosti.
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POJEM / VYZNAM
varianty pojmu / soucasti struktury pojmu -
profily: VZHLED, FUNKCE...

slovo < - > vec
(vyjadreni, na jehoz / jejichz zakladé rtizné aspekty denotatu
1ze pojem, resp. jeho profil interpretovat) (vzhled, funkee...)

Pro ujasnéni uvedme priklad. Véc krev, pojmenovana v ¢estiné primarné slo-
vem krev, vystupuje v naich ¢eskych myslich jako specificky pojem (KREV):®
Tento pojem je slozité strukturovan a v ramci jazykového obrazu svéta ho cesky
mluvéi mize naziit v nékolika aspektech, nebot poukazuje (metaforicky a jesté
¢astéji metonymicky) k riznym pojmovym oblastem.

Ve vyjadreni krev Cervdnkii je exponovan sémanticky prvek ,éervend barva“
(krev je jejim prototypovym nositelem, srov. i synonymické substantivizované
adj. cervend): jde o nejvyraznéjsi subprofil spojeny s profilem vzhledu a smyslové
vnimatelnych vlastnosti. (Krev ma vedle ¢ervené barvy také kapalnou povahu
a stejné jako ona je ¢ervenou kapalinou i vino - srov. ¢asté ptipodobnovani krve
a vina.) - Ve frazémech byt jedné krve nebo ozval se v ném hlas krve se vSak ak-
tivizuje jiny pojmovy profil, resp. subprofil: ,,pivod, biologické, resp. genetické
ptibuzenstvi, dolozitelny v ¢estiné mj. derivatem pokrevni. V intencich tohoto
profilu srov. metaforickou extenzi ptitomnou ve frazému mit stejnou krevni sku-
pinu, vztahujicim se k nazorové blizkosti a sympatii.

V profilech nejde o riizné vyznamy slova (jako pti polysémii - kdy vyraz ozna-
¢uje dvé rozli¢né skute¢nosti), ale o rtizné aspekty vyznamu, o jeho rtzné vari-
anty (resp. o ,varianty predstavy interpretovaného predmétu®, srov. Bartminski
- Niebrzegowska-Bartminska, 2007). V pripadé pojmu KREV je dalsi takovou
variantou (tj. profilem) télesnost, tedy materialni existence, zivotnost, vérohod-
nost ¢lovéka nebo literarniho ¢i filmového hrdiny (implikuji to vyjadreni typu
clovék z masa a krve nebo kiestansky pojem Boha manifestujiciho se pravé jako
¢lovek, ktery prolévd svou krev). (Podrobnéji o profilech pojmu KREV Varkova,
2011).6

5 Prostrednictvim grafické realizace se zminéné tfi ontologické roviny snazime odlisit:
slovo piseme kurzivou, véc béZnym typem pisma, pro referenci k roviné POJMU voli-
me uzudlné verzalky (srov. napt. Lakoft - Johnson, 2002 aj.).

6 V eském jazykovém materialu byly ve spojeni s pojmem krev dolozeny celkem ¢tyti
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2. Konceptualizace casti téla: ctyri profily somatického
pojmu

Pfi studiu vyznamu je tfeba ukazat pokud mozno véechny sémantické poten-
ce vyrazu, a to piehledné a v souladu s vnitfni logikou pojmu. Alespon v jistém
ohledu nas v profilovém studiu a interpretaci vyznamu muiZe inspirovat lublinsky
Slovnik lidovych stereotypii a symbolii (srov. Bartminski, ed., 1996-2012), ttebaze
ke zpracovani okruhu lidského téla zfejmé jesté dlouho nedospéje.”

V polské lingvistice v§ak o sémantice vyrazt spojenych s télem existuje rada
praci — a ve studiich o somatismech se opakuji tfi zakladni aspekty, které se
v této sémantické skupiné ukazuji jako relevantni (srov. Wierzbicka 1985, a zejm.
Mackiewicz 2006, s. 44 aj., v konkrétnosti se zaméfenim na somatismus ruka srov.
Filar - Gtaz 1996). MiZzeme je s profily usouvztaznit, zda se vsak, ze pro stanoveni
profild, jak se ndm dosud ukazuji na ¢eském materialu, nepostacuji. Jde o pro-
fil VZHLEDU (resp. vnimatelnych vlastnosti viibec), UMISTENI, a kone¢né
FUNKCE dané ¢asti téla. Mackiewiczova hovori podobné o percepc¢nich rysech
funk¢nich. (V ponékud jiné, i kdyz v mnohém souvztazné perspektivé se mluvi
o sémech anatomickych, topografickych a funk¢nich; sémy anatomické ¢aste¢né
koresponduji se vzhledem, resp. percepci, a navic zfejmé zohlednuji i strukturu,
ktera se v bézném obrazu svéta — na rozdil od teoretického, resp. anatomického
- profiluje malokdy.)

Jak jsme naznadili uz dfive (srov. Vankova 2012), k témto tfem profilam vidi-
me jako prospé$né pripojit jesté ctvrty profil. Ozna¢ujeme ho metonymicky (snad
ponékud neptesné) GESTO (profily zapisujeme verzalkami v souladu s faktem,
ze jde o soucast pojmu).

profily. 1/ télesnd, materidlni podstata ¢lovéka (napf. oproti podstaté duchovni), 2/
zivot a smrt (v Cetnych polohdach zdravi a nemoci, zranéni, vrazdy, tézkého provinéni,
ale i vypjaté emocionality nebo krajni ndmahy), dale 3/ pivod, dédi¢nost a individu-
alni sklony ¢lovéka a jeho ,,pokrevni spriznénost s jinymi lidmi), a v neposledni radé
také 4/ vlastnosti spjaté se vzhledem krve: s jeji ¢ervenou barvou a vyskytem v po-
dob¢ kapaliny. - Zminovana studie v§ak vznikla jesté predtim, nez jsme se pokusili
o nalezeni jednotné strukturace profilii spojenych s ¢astmi lidského téla; v pripadé
krve navic nejde o prototypovy somatismus (¢ast téla), u néjz lze zde predstavenou
strukturaci beze zbytku uplatnit.

7 Autofti zvolili ,,biblické usporddani“ materidlu (podle poradi pii starozakonné pojatém
stvoreni svéta), zacali tedy u lidové reflexe vesmiru, svétla, nebeskych téles, nerostt
apod. a &tyfi svazky L. dilu nedospély ani k rostlindm. Clovéku maji byt vénovany az
dily zavére¢né (srov. Bartminski, ed. 1996-2012).
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Tento profil souvisi s vyjadfenimi, nejcastéji frazémy, ktera se v némecké ja-
zykovédé oznacuji jako kinegramy (srov. Burger, 1998, Vagnerova, 2011).% Jde,
stru¢né feceno: a/ o verbalizaci neverbalniho chovani znakového charakteru, tj.
o vyjadreni typu drZet palce, pokrcit rameny, prastit pésti do stolu, protdhnout ob-
licej, uklonit se, v nichZ se jednd primarné o referenci k postoji ¢i emoci - nikoli
k faktickému chovani (tj. drzet palce znamena - jakozto frazém, ktery verbdlné
popisuje fyzicky realizovanou magickou praktiku - ,prat nékomu uspéch®); b/
o verbalizaci fyziologicko-psychickych pochodu, které metonymicky poukazuji
k urdité emoci ¢i stavu, jako napt. md srdce az v krku, naskocila mu husi kiiZe,
zatmélo se mu pred o¢ima, zbledl.

Somatismy figuruji ve velké vétsiné takovychto vyjadreni, a tuto skute¢nost
je tfeba v nasem zkoumani reflektovat. Do okruhu profilu GESTO zatazujeme
somatismy z obou uvedenych typt kinegramd, tfebaze druhy typ striktné vzato
mezi gesta nepatfi. Mluvime tedy 1/ o gestech v pravém smyslu slova (pokyvl
hlavou, poklepal si na celo) a 2/ o fyziologickych a emocionalnich stavech, at uz se
projevuji navenek (krev se mu vhrnula do tvdfi, roztidsly se mu ruce), anebo jsou
pouze prozivany z vnittni perspektivy subjektu (podklesla mu kolena, ve spancich
mu pulsovala krev, po zddech mu prebéhl mraiz).

VZHLED
/
MANIFESTACE

4

VYZNAM
GESTO - / > FUNKCE
POJEM

v

LOKALIZACE

Obr. 1: Ctyti profily somatického pojmu

8 Zazprostredkovani a pracovni preklady uvedenych textt patfi dik Zuzané Vankové.
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Oproti ptivodnimu pojeti (srov. Varkova, 2012) zpresiiujeme nazvy jednotli-
vych profilt takto (viz obr. 1): Oznaceni pojmu VZHLED dopliiujeme terminem
MANIFESTACE, protoze lépe vystihuje skutecnost, Ze se vidy nejedna pouze
o vlastnosti vnimatelné zrakem (coz vyraz vzhled implikuje): u hlavy se v ram-
ci subprofilii zvyznamnuje napt. tvrdost, viz déle). Pro profil pivodné nazvany
UMISTENI volime pfiléhavéjsi oznaceni LOKALIZACE, ktery presnéji vyjadiu-
je, Ze tu nejde jen o umisténi na téle ¢i v téle (napt. sttedovost u srdce), ale ¢asto
také o orientaci v prostoru (jako je napt. pfedozadni smér ¢i prostorova blizkost
unosu).

3. Teorie profili v lexikografické perspektivé: pokus
o slovnikové heslo

V nasledujici ¢asti se pokousime nastinit nékolik otazek, piip. téz prvnich
odpovédi souvisejicich se slovnikem somatismi, ktery bychom v budoucnu radi
vytvorili (viz vyse).

3.1 K makrostrukture slovniku

Vybér hesel takového slovniku tzce souvisi se zpusobem kategorizace
lidského téla. Zohlednéna je distinkce mezi naivnim a védeckym obrazem svéta
(srov. napt. Vankovd, 2007, s. 120; Piekarczyk, 2007).” Heslar bude obsahovat tzv.
naivni kategorie, tj. takové, které rozlisuje na/ve svém téle bézny uzivatel cestiny:
Které, zjednodusené feceno, vnima jako samostatné a ma pro né pojmenovani.
Tato pojmenovani se ¢asto vyskytuji napt. ve frazeologii a na jejich zdkladé se
konceptualizuji dalsi, ¢asto abstraktni skutec¢nosti (mit hlavu jako koleno, klecet
pred nékym na kolenou, délat néco na kolené, nesahat nékomu ani po kolena, jit
do kolen aj.).

Pti vybéru slovnikovych hesel je tfeba vzit v ivahu rozriiznénost somatismi.
V jazyce totiz funguji nejen nazvy prototypovych casti téla (noha, ruka, hlava,

9  Védecké nahlizeni na télo (zejm. anatomické) se od naivni kategorizace li$i zejména
podrobnou klasifikaci (napt. kotnik versus anatomické rozlisovani vnéjsiho a vnitini-
ho kotniku) a hloubkovou analyzou jevu, resp. profilovanim jeho struktury (tj. faktu,
z ¢eho se dana ¢ast téla skladd, ,jak vypada uvnitt®), se zfetelem k tomu, co v§e miize
byt poskozeno zranénim ¢i nemoci: napt. koleno versus kolenni kloub, kolenni vazy
a dalsi terminy uzivané v 1ékarském diskursu. Srov. Bozdéchova, 2009.
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oko), ale i ¢asti téchto Casti (rameno, loket,..., pas, bok, vicko, fasa), nazvy vniti-
nich organt (plice, Zaludek, Zila), nazvy latkové, vztahujici k stavbé a fungovani
téla, napt. maso, télni tekutiny jako krev, pot aj. (vice Vankova, 2012). Somatismy
neprototypové by mély byt do slovniku zatazeny alespon ukazkové.

V této souvislosti je tfeba zvazit také zptisob viazeni stylové ptiznakovych va-
riant somatismi, které byvaji neziidka velmi pocetné (huba, bachor, pazoura aj.)
(srov. Mrhacovd, 2000, s. 10, a dale v souvislosti se somatismem hlava v nésledu-
jici stati). V souladu s teorii profilovani budou tato synonyma figurovat v ramci
hesla k zdkladnimu pojmenovéni (napf. v hesle NoHA bude zatazeno synonymum
fajfky jako doklad u profilu VZHLED / MANIFESTACE, podrobnéji nize).

3.2 Struktura hesla v pojmovém slovniku somatismi

Nejvyraznéjsi rozdily ve srovnani s tradi¢nimi hesly (napf. v SSJC nebo
SSC) se objevuji uz v ptistupu k vyznamu a ke zptisobu ztvarnéni jeho struktury;
tim je dan i specificky ptistup k hnizdovani.

3.2.1 Uchopeni vyznamu

Oblast pojmenovani ¢asti lidského téla je vymezena na zakladé spole¢ného
sémantického okruhu. Lze tedy predpokladat, ze profilovani jednotlivych soma-
tismt bude vykazovat podobné rysy. Vyzkum nékolika somatismt potvrzuje, Ze
vyznamové profily uplatniujici se na pozadi kazdého z nich jsou skute¢né do znac-
né miry podobné. Clovék zakousi jednotlivé &asti svého téla i tél jinych osob
podobné: Vnima je smysly zvnéjsku, vlastni télo proziva zevnitt, ale také s télem
a jeho ¢astmi néjak zachdzi a uzivd jich jako nastroji kazdodenniho fungovani
ve svété; ¢asti téla jsou pro ¢lovéka Casto méritkem ¢i ukazatelem velikosti, miry,
sméru ¢i umisténi v prostoru (srov. Pajdzinska, 1990).

Jak bylo ukézano vyse, v souvislosti se somatismy (alespon s témi prototypo-
vymi, centralnimi)'® hovofime o ¢tyfrech zakladnich profilech: 1. VZHLED / MA-
NIFESTACE (vlastnosti ¢asti téla vnimatelné prostfednictvim smysld, zejména
zraku); 2. LOKALIZACE (chapani dané casti téla jako jedine¢né lokalizované
a/ vzhledem k celému télu nebo b/ vzhledem k okolnimu prostoru, a to ve stabilni
poloze i pohybu); 3. FUNKCE (povaha ¢4sti téla umoziujici, Ze se s ni obvykle
néjak zachdzi, Ze ¢clovéku k néc¢emu slouzi); 4. GESTO (vyuziti ¢asti téla v kontex-
tu sémiotického chovani v $irokém smyslu slova).

Kategorie oznac¢ované jako profily nepredstavuji umélé tfidéni jazykového

10 Specifické jsou, jak jiz bylo uvedeno, napf. somatismy tykajici se té€lnich tekutin a 1a-
tek spojenych s télem viibec (ve vztahu k pojmu KREV srov. Varnikova, 2011).
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materidlu, jde o vysledek jeho analyzy a interpretace. Jak bychom chtéli déle uka-
zat, mohly by poskytnout prehlednou a logickou osnovu pro uchopeni vyznamu
somatismu v pojmovém slovniku.

Strukturace hesla na zédkladé profilt poskytuje nové moznosti zejména pro po-
pis polysémie. Stanoveni poctu podvyznami, resp. sémému polysémiich jedno-
tek, je jednou ze zdkladnich lexikografickych otazek. V pripadé somatisma stoji
na prvnim misté (a s ¢islem 1) zékladni vyznam casti lidského téla (celo - ,,predni
¢ast hlavy nad oboc¢im®); dalsi vyznamy, resp. sémémy nasleduji pod dal$imi ¢isly.
Pro zachyceni polysémie maji tedy dosavadni vykladové slovniky v podstaté jediny
graficky néstroj — uvést zdkladni vyznam jako prvni. UkdZeme-li zakladni vyznam
v jeho profilovanosti, mizeme lépe postihnout sémantickou motivaci jednotlivych
extenzi (a tzv. pfenesenych pojmenovani): V hesle je lze totiz prehledné znazornit
jako odvozené od ptislusnych profilt. Napt. u somatismu jazyk zaklada jeho prvni
profil (VZHLED / MANIFESTACE, resp. TVAR - ,,podkovovity, plochy ttvar)
motivaci pro oznaceni dalsich véci jazyku podobnych, napt. vykrojku ktize v horni
&asti boty. Profil FUNKCE, resp. subprofil ORGAN UCASTNICI SE PODSTATNE
MLUVENT, zakldd4 moznost extenze do samostatného vyznamu ,,soustava vyjad-
fovacich a sdélovacich prostredki, ktery pak extenduje do dal$ich vyznamovych
poloh. (Dali{ subprofil profilu FUNKCE, tedy ORGAN CHUTI (dolozitelny napt.
frazémy mit chlupaty jazyk, mlsny jazycek, sbihaji se mu sliny na jazyku) véak samo-
statny vyznam nezaklada.)

3.2.2 Specifické hnizdovani a exemplifikace

Zpracovani polysémie na tomto zakladé se s tradi¢nimi postupy shoduje
v tom, Ze exponuje primarni vyznam a dale uvadi vyznamy prenesené, tj. zachy-
cuje vyuziti téhoz vyrazu pro dalsi denotaty. S vychodiskem v teorii profilti by
véak bylo mozné do jediného hesla zahrnout i derivaty heslového slova (napt.
srdce — srdecni, srdecny, srdcity, srdnaty; krev — pokrevni, krevnaty; celo - Celni, Celit,
priicelf), a to opét s ohledem na jejich motivaci, kterd plyne ze zvyznamnéni urcité
vlastnosti zkoumaného pojmu (napt. v adjektivu srdcity se profiluje MANIFES-
TACE / VZHLED, resp. tvar spojeny s pojmem SRDCE, v kolokaci Praha je srdce
Evropy jde naproti tomu o profil LOKALIZACE, tj. umisténi v centru).

V souladu s vyc¢tem typi jazykovych dat verifikujicich vyznamové konotace
(Bartminski - Panasiuk, 2001; Vankova a kol., 2005, s. 88n) budou k heslu pfidru-
zeny také etymologické udaje, synonyma a antonyma, a ovsem frazémy, na jejichz
zakladé lze profily odvodit obvykle nejsnaze. Tyto adaje slouzi zaroven jako veri-
fikace konotaci, jejich doklady a také jako uréity druh exemplifikace.
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4, CELO - uvaha nad moznou podobou hesla

Prestoze se pocita s tim, ze jednotlivé somatismy budou zpracovany v za-
kladu shodné, tj. perspektivou ¢ty zakladnich profild, je tfeba zohlednit, Ze ne-
jde o zcela homogenni sémantickou skupinu. Vnitini struktura hesel, zejména
nékterych, bude vyzadovat specifické ztvarnéni (télni tekutiny apod., viz vyse).
Ukazuje se také, ze u nékterych pojmi jsou jednotlivé profily zastoupeny vicemé-
né rovnomeérné (viz dale ve stati o somatismu hlava), ale v sémantické strukture
jinych mutize néktery profil zcela chybét, zatimco jiny vyrazné vystupuje do po-
predi, dokonce mize byt az ,,hypertrofovan®.

Prikladem bude pojem oznacovany somatismem celo, u néjz se napadné silné
profiluje lokalizace na téle. Celo je zdroven i prostorovym ukazatelem v $ir§im
smyslu slova: poukazuje k umisténi vpredu a ke sméru pohybu, resp. i pohledu
dopiedu (srov. celo postele, celni ndraz, priiéeli, celit). ,Orientaéni” funkce Cela je
v tomto smyslu dokonce natolik silnd, Ze zaklada vznik adverbidlniho vyjadieni
v Cele a sekunddrnich predlozek v Cele (privodu, strany), elem k (lesu, masdam),
spojeni celem vzad aj."! Pravé tyto aspekty by mohlo prehledné ukazovat i slovni-
kové heslo, jak bychom chtéli alespon naznacit.

Pro srovnani uvadime nejprve heslo k somatismu celo ze Slovniku spisovné
Cestiny. Nasleduje navrh mozného zpracovani hesla v pojmovém slovniku soma-
tisma.

celo-as

1. predni ¢ast hlavy nad obocim mit vysoké Celo, svrastit ¢elo, vlasy mu padaji
do cela, ¢elem vzad! (povel),

2. predni cast, misto Celo pravodu, predek; sedét v Cele stolu, predl. spoj.
Celem k, s 3. p. oznac. orientaci na nékoho, néco: publ. ¢elem k praci, do ¢ela,
v Cele, s 2. p. ozna¢. umisténi na prednim misté: postavit se do ¢ela hnuti,
v Cele s, hraci v Cele s trenérem,

3. pricna kratsi sténa podlouhlych predméti Celo postele, #(jit) Celem proti
nepfiteli, bez bazne, ¢elem zed neprorazis, (prislovi) nedokazes nemozné,; mit
drzé celo, byt drzy,; mit na Cele Kainovo znameni, zat'ukat si na ¢elo, ddt naje-
vo, ze druhd osoba nema zdravy rozum,

Obr. 2: Heslo ¢elo ze Slovniku spisovné Cestiny

11 Veronice Vitkovské vdécime za upozornéni na zajimavé srovnani. VéEtSina ruskych
ekvivalentll pro ¢eskd vyjadreni spojend s ¢elem poukazuje k somatickému pojmu
T'OJIOBA: v cele Vs. 6o enase, celo postele ViS. uszonosve kposamu, zatukat si na celo
VS. nocmyuams no eonose (o profilech pojmu HLAVA viz Vankova — Vitkovska, zde).
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Upozornit je tfeba na to, Ze se jedna zatim pouze o prvni nacrt; neumime
tedy napt. zcela vyfesit zndzornéni prunikd mezi jednotlivymi profily (které ov-
$em pokladame za prirozené). Také jsme zatim rezignovali na moznost zobrazit
ve slovniku zpiisob v¢lenéni somatického pojmu (v tomto pripadé spojeného se
somatismem celo) do konceptudlnich schémat a sémantickych opozic (v tomto
piipadé do schématu CESTA, VPREDU - VZADU, piip. téZ NAHORE - DOLE).
To uz patii k dal$im tkoltim, které si v souvislosti s vyzkumem somatickych poj-
mi klademe za cil do budoucna.
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HLAVA: PROFILY, SUBPROFILY, KONCEPTUALNI
SCHEMATA (Cesky somatismus v éasteéném
porovnani s rustinou)

HLAVA (‘head’): Profiles and Subprofiles of the
Czech Concept (Comparing partly with the Russian
Concept GOLOVA)

Irena Vankova - Veronika Vitkovskaya

Abstrakt

Cldnek ukazuje sémantickou strukturu spojenou s Ceskym somatismem hlava,
a to na zdkladé teorie pojmovych profili. V prvni Cdsti se z tohoto hlediska vénuje
Ceskym frazémiim obsahujicim vyraz hlava, zatimco v Cdsti druhé interpretuje jeho
Ceskd expresivni synonyma a srovndvd je s paralelnimi synonymy ruskymi. Ukazuje
se zdroveri nejen nosnost teorie profilii, ale i moznost jejiho propojeni s teorii
predstavovych schémat M. Johnsona.

Kli¢ova slova
HLAVA / GOLOVA, cestina, pojmové / sémantické profily, frazémy, expresivni
synonyma

Abstract

On the base of the the theory of conceptual profiles, the article presents semantic
structure of the Czech somatism hlava. From the point of view of the profile theory,
in the first part Czech idioms connected with hlava are analyzed, while in the second
part its expressive synonyms in Czech are interpreted, comparing with the Russian
ones. Importance of the profiling theory, and also its relations with the theory of
image schemas by M. Johnson are manifested in this context.

Keywords:

HLAVA / GOLOVA (head), Czech, conceptual / semantic profiles, idioms,
expressive Synonyms
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Uvodem k vychodiskiim a zamériim

Vyznam muzeme popsat jako kognitivni strukturu, resp. model denota-
tu, ktery je ulozen ve védomi mluv¢ich. Tento model ma jisté uzlové body, které
je pfi studiu materialu potfeba nalézt; ty nazyvame profily. Pfedmét (a ovSem
i vlastnost, d¢j, stav ¢i okolnost) se muze jevit pti zapojeni do rtznych situaci
riizné a pojem s nim spojeny se ukazuje z rozli¢nych aspektii. Interpretaci jazy-
kového materidlu se snazime strukturu pojmu co nejkomplexnéji zprostiedko-
vat a k tomu slouZi teorie profild. Profily nejsou napt. riznymi vyznamy slova
ve smyslu polysémie, i kdyz polysémii zakladaji; jsou komplementarnimi, vza-
jemné provazanymi soucastmi pojmu, resp. vyznamu, pokud ho chapeme jako
strukturu (srov. Bartminiski —Niebrzegowska-Bartmirska, 2007, Vatikova — Cur-
dov4, zde na s. 66-78).

V tomto nacrtu chceme ukazat, jak 1ze charakterizovat strukturu konkrétniho
pojmu prostfednictvim pojmovych profili (vymezenych jako VZHLED / MA-
NIFESTACE, LOKALIZACE, FUNKCE a GESTO - viz vyse). V okruhu kazdého
profilu vy¢lenime v zdjmu detailnéjsi strukturace i tzv. subprofily.

Soustfedime se na ¢esky pojem HLAVA. Jeho profily dolozime v prvni ¢asti
za pomoci frazémi. Ve druhé ¢asti se zamétime na piiznakova synonyma pro
oznaceni hlavy (budka, kokos, palice, siska aj.), nebot’ ta svou motivaci k profi-
[tm rovnéz poukazuji. V souvislosti s interpretaci synonym pak ukazeme profily
spojené s hlavou i ve srovnani se souvztaznym ruskym pojmem "OJIOBA.

Chceme dlrazné€ upozornit na to, ze interpretaci profild pojmu HLAVA pted-
stavenou v tomto ¢lanku nepovazujeme za iplnou — jde pouze o prvni sondu.
Zakladame ji totiz (az na drobné vyjimky) pouze na dvou typech jazykovych
dat: na frazeologii a synonymii. V dal§im studiu bude tfeba vénovat pozor-
nost mnoha tdajim dal$im — etymologii, polysémii a ¢etnym a rozriiznénym
derivatim spojenym se somatismem /Zlava (a pak ve srovnavaci perspektivé
i s jeho ruskym ekvivalenty conosa / enasa); dalsimi zdroji zkoumani budou
data textova (napi. korpusova) a data empiricka, ziskana na zakladé dotaz-
nikového Setieni (srov. Bartminski — Panasiuk, 2001, Vankova a kol., 2005,
s. 89 n.).

Z vybranych slovniki (viz seznam literatury) byly excerpovany frazémy
s komponentem hlava (ptip. s jeho synonymy) a roztfidény na zakladé profili;
poté byly rozliseny subprofily. Vyuziti profilai a subprofilit pojmu HLAVA vyply-
vajici ze synonym zakladniho somatismu bylo porovnano s analogickou situaci
u ruského pojmu TOJIOBA.! Prvni ¢ast je tedy co do profild vénovana pouze

1 Mira profilovani dané vlastnosti byva riizna, proto mohou néktera data dokladat ten
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¢eskému pojmu, ve druhé ¢asti srovnavame pojem Cesky a rusky.

Zaroven nas material poukazal k tomu, Ze pojem HLAVA (podobné jako po-
jem NOHA / NOHY, jak o tom pise Curdova, 2012) je vyrazné spojen s néktery-
mi predstavovymi schématy ve smyslu teorie M. Johnsona (1987); na pfislusnych
mistech, zejména v pasdzi o profilu LOKALIZACE, tedy pfipomindme i tuto sou-
vislost.

1. HLAVA - profily a subprofily pojmu na zakladé c¢eské
frazeologie

1. profil: VZHLED / MANIFESTACE?

V jazykovém obrazu svéta md hlava jisté smyslové vnimatelné vlastnosti, které
predstavuji normu, resp. stereotyp; odchylky od normy byvaji hodnoceny nega-
tivné (jako néco, co neni ,,normalni®, resp. bézné ¢i obvyklé). Podivame se nyni
podrobnéji na jednotlivé subprofily, které se v ramci profilu VZHLED / MANI-
FESTACE vydéluji.

Co se tyce vzhledu hlavy v uz$im smyslu slova, je normou / stereotypem
hlava s (pfiméfenym a upravenym) vlasovym porostem. Odchylkou je hlava bez
vlasti (hlava jako koleno, mit na hlavé klouzacku), s men$im mnozstvim vlast (mit
na hlavé par chlupii / tii chlupy / pét a piil chlupu dvéma fadama) nebo s nadby-
te¢nym mnozstvim vlast, resp. s vlasy neupravenymi (mit na hlavé vrabci hniz-
do). Jako ptiznakovy se v jazyce ukazuje i vyrazny odstin vlasti (hofi mu hlava);
zde uz viak prechazime k jinému pojmovému okruhu (VLASY).?

Co do tvaru je hlava chapdna jako kulovita; na tomto zakladé v jazyce fun-
guji metafory hldvka zeli nebo hlava houby (zde se vSak uplatiuje zaroven i pro-
fil lokalizace nahote, podobné jako u metaforického pojmenovani spendlikovd

¢i onen profil Iépe, jina sporngji. Je to samoziejmé: kategorie (véetné profil)) maji
sva centra a periferie. Mnohdy lze tyZ jev zafadit tam i onam zaroven: Spendlikova
hlavicka ma kulovity tvar a zaroven je umisténa nahofte, a odkazuje tedy jak k profilu
VZHLED / MANIFESTACE, tak k profilu LOKALIZACE.

2 Ze smyslové vnimatelnych vlastnosti se ovSem nejcastéji profiluje vzhled; vyraz ,,ma-
nifestace” ma signalizovat, Zze nékdy mohou byt pfi profilaci dilezité i vlastnosti va-
zané na jiné smysly (napi. na hmat — zde tvrdost a teplota).

3 Vyraznou odchylkou od normy je i stav, kdy ma lidskd hlava charakter hlavy zvifeci,
resp. kdy se v metaforicko-metonymické konceptualizaci na ¢lovéka prendseji stereo-
typové vlastnosti urcitého zvifete, tj. vepre, osla apod., zejména hloupost (hlava vep-
fovd, hlava skopova, osli hlava, ty hlavo skopovd / teleci!). Je otazkou, zda tyto pripady
nechépat spiSe v souvislosti s FUNKCI hlavy, tj. s mylenim.
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hlavicka). Fakt, ze hlava je konceptualizovana jako (pfiblizné kulovitd) nado-
ba (dutd, prazdna, né¢im naplnénd apod.), bude zminén pozdéji v souvislosti
s profilem FUNKCE.*

Dalsimi relevantnimi smyslové vnimatelnymi vlastnostmi hlavy jsou velikost,
vaha, tvrdost a teplota. Subprofil velikost je zastoupen napt. frazémy kdmen jako
hlava &i hlava jako meloun ve vyznamu velkého rozméru (hlava se uplatiiuje jako
komparatum a zaroven je co do velikosti prirovnavana k jinym kulovitym pred-
métam).’

Zejm. v pripadé cilové oblasti starosti doklada material jazykovou reflexi nad-
mérné vahy hlavy (mit / délat si tézkou hlavu, hlava jako cent), a naopak i vahy
nizké (mit lehkou hlavu). V jazyce jsou dolozeny i ptipady tvrdosti hlavy (mit
tvrdou hlavu, mit gypsovou hlavu, mit dubovou hlavu), zde srov. i sloZeninu tvr-
dohlavy (jako ,tvrdohlavost® je konceptualizovana neustupnost, upornost). Tep-
lota hlavy vystupuje do popredi v ramci opozice teply vs. studeny: srov. chladnd
hlava - horkd hlava; chladnd hlava se pti tom vnima spise pozitivné jako schop-
nost odolavat v kritické chvili emocim (délat néco s chladnou hlavou, zachovat si
chladnou hlavu, zchladit nékomu hlavu), horka spiSe negativné, jako podléhani
emocim na ukor rozumu (mit horkou hlavu, rozpdlend hlava).®

2. profil: LOKALIZACE

Na profilovani hlavy spojeném s jejim umisténim se zajimavé ukazuje nos-
nost teorie pojmovych, resp. predstavovych schémat (srov. image schema, John-
son 1987, passim), jak uvidime dale.

Hlava je (a ma byt) na lidském téle umisténa nahoie. Nachazi-li se ,,dole*
(j. na opacném miste, proti piirozenému fadu), jde o stav piiznakovy, obdareny
negativnimi konotacemi (chodit po hlavé, i kdyby se vsichni na hlavu postavili,

4 Hlava je také celistva a poskozenti celistvosti je vnimano negativné (jako bolest, starost
a nepfijemné pocity), zejm. je-li spojena napt. s rozbitim, ostrosti stfepti apod.: md
hlavu jako stfep, md hlavu na prasknuti, tresti mu hlava, hlava jako by se chtéla rozsko-
¢it. Klademe si vSak otdzku, zda vnitini prozivani spojené s ¢asti téla nezaklada samo-
statny profil, anebo zda se nejednd o pripady, které by bylo zéhodno zaradit do okruhu
profilu GESTO (viz Vankova — Curdovi, zde).

5 Trebaze se zde vztahujeme k hlavé lidské, pro instruktivni charakter prikladu lze
pripojit i oznaceni typu dlazdéni kocici hlavy, které odkazuje kromé velikosti kocici
hlavy i k nepravidelné kulatému tvaru kamend, které jsou v dlazbé pouzity.

6 Intenzivni emoce se bézné konceptualizuji jako horké ¢i teplé substance apod. (srov.
napf. metaforu HNEV JE HORKA KAPALINA V NADOBE, HNEV JE OHEN
apod., srov. napf. Lakoff — Johnson, 2002, aj.).
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postavit / stavét néco na hlavu, je to na hlavu postavené).” Konotace spojené s lo-
kalizaci hlavy ve vertikdlnim sméru hodnotové odpovidaji pfislusné orientacni
metafofe a predstavovému schématu NAHORE — DOLE (srov. Lakoff — John-
son 2002, s. 26 n., Johnson 1987).

Hlava se za normalnich okolnosti nachazi v urcité vySkové urovni. Ptizna-
kové umisténi hlavy o néco vySe (nosi hlavu vysoko / az u nebe / vyse, nez mu
narostla; mad prdce az nad hlavu, preriist / preriistat komu pres hlavu) nebo niZe
(véset hlavu, sklonit hlavu) je vnimano v riznych ohledech negativné;® frazémy
hlavu vzhitru, pozvednout / zvedat / zvednout hlavu jsou naopak spojeny s uve-
denim do ,,normalniho®, a tedy zaddouciho stavu. Co se tyce vertikality, hlava je
1 méfitkem pfi srovnavani osob co do jejich vysky (byt o hlavu veétsi / mensi).

Dalsi vlastnosti hlavy, ktera je spojena s jeji lokalizaci, je jeji nutnost spocivat
na uréitém piesné daném misté (mit hiavu na spravném / pravém misté).® Jiné
umisténi hlavy (natoz jeji ztrata) ma negativni konotace (kam jsi dal hlavu, kde
Jjsi nechal hlavu, nevi, kde mu hlava stoji)."°

Ve spojitosti hlavy s patou, umisténou na rozdil od ni na nejnizsi pozici téla,
poukazuji frazémy k celku v jeho uplnosti, resp. k jeho konzistentnosti a smys-
luplnosti (od hlavy k paté, ma / nemd to hlavu a / ani patu, byt bez hlavy a paty);
v tomto piipadé lze upozornit na realizaci schématu CAST — CELEK.

Co do orientace je u hlavy profilovano také jeji umisténi vpiedu, resp. pre-
dozadni smér (letét nékam po hlavé, skocit po hlavé, vrihnout se nékam po hla-
vé); piipomenime tedy i dal$i orienta¢ni metaforu, resp. schéma, a to VPREDU
—VZADU.

Vyjimecnost hlavy, dana jejim umisténim nahove i funkcei /lavniho (sic!),
fidiciho centra, je v ¢etnych konceptualizacich spojena s vedoucim postavenim
jednotlivce jako s jeho funkci v socidlni instituci (hlava rodiny, hlava statu),
a uplatiuje se tedy i v kontextu schématu CENTRUM — PERIFERIE. Tento sub-
profil uz vsak zjevné piechazi k profilu FUNKCE (viz nize).

7  Srov. souvztazna vyjadieni nepatfi¢nosti, v nichz figuruje somatismus nohy (v plura-
lu), napt. vzhiiru nohama.

8 Presnéjsi charakteristiku cilovych oblasti uvadénych frazému zde jiz nelze podavat,
jakkoli by si to snad naSe téma zaslouzilo. K pocetnym piikladim spojenym
s orientaéni metaforou NAHORE — DOLE viak muiZeme odkazat k Lakoffovi
a Johnsonovi, 2002, s. 26n.)

9 V rustiné je toto misto explicitné vyjadieno frazémem umems (ceoro) conosy na
nneuax (dosl. ,,mit (svou) hlavu na ramenou®).

10 Kromé toho musi byt hlava stabilné ukotvena. Opacny pfipad md za nasledek ne-
ptijemné pocity spojené s bolesti hlavy, starosti, prozitkem chaosu apod. (to¢i se mu
hlava, zatocila se mu hlava, brni ho hlava, hlava mu jde kolem).
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3. profil: FUNKCE

Hlava je v jazykovém obrazu svéta sidlem, resp. centrem rozumu, mysleni,
paméti atd., resp. nadobou, v niz jsou tyto funkce ve formé latek nebo pred-
méth ulozeny (srov. metafory nadob a naplni, Lakoff — Johnson, 2002, s. 43).
V hlavé tedy byva néco uloZeno, a to bud’ véci patfi¢né, tj. spojené s mysle-
nim, rozumem, védomostmi ¢i paméti (ma néco v hlave, ma v hlavé plan), nebo
nepatiicné, navic takika (nebo zcela) bezcenné, to kdyz chce mluvéi intelekt,
(zdravy) rozum ¢i pamét’ daného ¢loveka zneuctit (mit v hlave drtiny / otruby /
piliny / secku / seno / slamu / Fezanku /vulg. sracky, nasrano, ptip. také, zejména
v souvislosti se starosti ¢i obavou, (nepfijemny) hmyz (mit brouky / komary /
mouchy v hlavé, nasadit nékomu brouka / cvrcky / ¢erva / mouchy / pavouka /
svaba do hlavy, nasadit nékomu strasaka do hlavy).

Negativné se vnima stav, kdy je toho v hlavé obsazeno piilis, kdy je obsah
hlavy neuspoiadany, ptip. se hlava podoba porouchanému stroji (mit néceho
plnou hlavu, chova se, jako by mél v hlavé o kolecko vic, mit v hlavé neporadek,
uz mu v hlavé preskakuje / preskocilo, chova se, jako by to nemél v hlavé v po-
radku, mit z néceho v hlavé galimatyas). Obsah hlavy je nékdy potieba uklidit ¢i
preorganizovat (srovnat si néco v hlavé, probirat néco v hlavé). Z hlavy 1ze nebo
nelze v intencich této konceptualizace néco odstranit (vymazat z hlavy, vyhnat
/ vytlouct nékomu néco z hlavy, nejde mu to z hlavy, lezi mu to v hlavé, nosi to
v hlavé). Do hlavy lze ovSem také néco vloZit, resp. umistit — casto v metaforic-
kych konceptualizacich vyuky a vychovy (ralévat / nalit komu co (trychtyrem)
do hlavy, vzit si néco do hlavy, vstipit / vstépovat nékomu néco do hlavy, vtloukat
/ vtlouct nékomu néco do hlavy). Hlava mtize byt jakozto nadoba oteviena (ote-
viena hlava) nebo zaviena (zabednéna hlava), ptip. také — zejm. v souvislosti
se Spatnou paméti — dérava (dérava hlava, ma hlavu jako deravy pytel). Stava
se také, ze v hlave neni uloZeno nic (mda prazdno v hlave, ma v hlavé vykradeno
/ vymeteno, vykourilo / vytrousilo se mu to z hlavy, vypadlo mu to z hlavy, mit
v hlavé vygumovano, duta hlava).

Hlava je tedy, jak je patrné, konceptualizovana jako velmi cenny, ustiedni
(centralni) a pro Zivot nezbytny organ, je tedy dtlezité ji fyzicky mit a zacho-
vat ji ve spojeni s télem (ztrdcet / neztracet hlavu, utrhnout komu hlavu, hlavu ti
nikdo neutrhne, chodit / byt jako bezhlavy / jako bez hlavy, nechat / zapomenout
nékde hlavu). Hlava je tak pojata jako ustfedni ¢asti téla, ktera reprezentuje sam
Zivot (zaplatit hlavou, prijit o hlavu, jde o hlavu, zkratit o hlavu, uz ho hlava
neboli, bili se hlava nehlava."" Z tohoto duvodu hlava také ¢asto metonymicky

11 Realizuje se zde tedy predstavové schéma CENTRUM - PERIFERIE (srov. Johnson,
1987).
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zastupuje (celou) osobu (hlava na hlave, spotieba neéceho na hlavu), nejcastéji
s ohledem na jeji mentalni kapacitu a intelekt (bystra hlava, chytra hlava, vtipna
hlava, jasnd hlava, dat hlavy dohromady).

4. profil: GESTO

Frazémy verbalizujici zimérné i nezamérné télesné projevy (kinegramy, srov.
Végnerovd, 2011, viz téz Vaikovd — Curdova, zde) se v souvislosti s hlavou vzta-
huji ke dvéma subprofilim. V ramci profilu GESTO rozliSujeme gesta v pravém
smyslu slova a symptomy emoci ¢i fyzickych nebo psychickych stavil. Prvni
z nich v pripadé hlavy vyjadfuji souhlas, nesouhlas, podiv, pozdrav, nékdy téz
obecné vzato znameni ¢i pokyn: kyvl / pokyvl / kyval / zakyval hlavou, kroutil /
zakroutil / vrtél /zavrtél hlavou (nad nécim), potidst hlavou. Druhy subprofil je
spojen s riznymi symptomy emoci, zejm. smutku ¢i zoufalstvi (klopit / sklopit /
sveésit hlavu, chytit / chytat se za hlavu, rvdt / trhat si vlasy z hlavy)."

V zavéru prvni ¢asti mtizeme rekapitulovat, Ze v okruhu frazému s kompo-
nentem hlava byly v ramci uvedenych ¢tyt profild rozliSeny nasledujici subprofily:

1) VZHLED / MANIFESTACE: vzhled v uz§im smyslu slova, tvar, velikost, tvr-
dost, vaha, teplota;

2) LOKALIZACE: ,spravné misto; umisténi nahote; umisténi vpredu; prosto-
rové chapana komplexnost;

3) FUNKCE: specificky organ, pojimani obsahu (ve smyslu nadoby), nastrojo-
vost, dilezZitost a centralnost (Zivot); zastoupeni osoby;

4) GESTO: a/ gesta v pravém smyslu slova — vyjadfeni souhlasu, nesouhlasu,
pochybnosti aj.; b/ symptomy - poukaz k emocim (zejm. z okruhu smutku).

2. HLAVA/TOJIOBA - profily pojmu na zakladé ¢eskych
a ruskych priznakovych synonym

2.1 Uplatnéni téch ¢i onéch profilti, resp. subprofil pojmu HLAVA Ize ukazat
i v motivaci ¢eskych ptiznakovych synonym."” Nejprve se soustfedime na profil

12 Takovych prikladii je ovsemze mnohem vice: bit se / tlouci se do hlavy, poskrdbat se
na hlavé, drzet si hlavu v dlanich, sloZit / sev¥it / dat hlavu do dlani aj.
13 Opirame se o tematicky frazeologicky slovnik Evy Mrhacové (Mrhacova, 2000, s. 10).
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VZHLED / MANIFESTACE. K jeho subprofilu vzhled v uz$im smyslu slova (tj.
ke kulovitému tvaru hlavy, pfip. k tvarové modifikaci této kulovitovosti) odka-
zuji tato synonymicka pojmenovani: kokos (ddt nékomu (jednu) po / do kokosu /
na kokos, vzit nékoho ptes kokos, dostat (jednu) na kokos / po kokose / pres kokos,
nabit si / namldtit si kokos), koule (mit v kouli, nabit si kouli), makovice, mako-
vicka (hlavicka jako makovicka), cibulicka, $iska (zamotat nékomu Sisku), fepa
(brnén. md bordel v fepé).**

K subprofilu tvrdosti hlavy odkazuje pojmenovani palice (ddt nékomu (jed-
nu) po / ptes palici, dostat (jednu) po / pres palici, mit tvrdou palici, nejde / neleze
mi to do palice, otlouci / omldtit nékomu néco o palici, strasi mu v palici, vtloukat
nékomu néco do palice, vytlouct nékomu néco z palice, vzit si néco do palice, zamo-
tat nékomu palici); srov. téz derivat palicdk (paliédk palicaty).

K profilu FUNKCE (tj. mysleni) odkazuje pfiznakové synonymum myslivna
(organ mysleni) - to je myslivnal, md to v myslivné.

Profil LOKALIZACE neni v ptiznakovych pojmenovanich hlavy takrka
viibec zastoupen (snad jen u vyrazu makovice se profiluje vedle kulovitého tvaru
i umisténi nahote).!”

2.2 V rustiné je fada ptiznakovych pojmenovani pojmu TOJIOBA oproti Ces-
kym protéjskiim pocetnéjsi a v mnohém odlisnd. K profilu VZHLED / MANI-
FESTACE (kulovity tvar) odkazuji synonymicka pojmenovani: kouan - ,hlav-
ka“ (nacmyuamv no xouawny, nomyuumv no kouauy), pena — ,tepa“(uecamv /
nouecamov peny,'® nacmyuamo no pene, nomy4uUmMv no pene); moikéa — ,tykev,
dyné“ damv 6 moixey / damv no moixee), maxosexa - ,,makovice; kopule® (kulo-
vity tvar, horni umisténi) - nonyuumo no maxosxe, noyenosamo 6 Maxosxy;

K profilu LOKALIZACE odkazuji napf. tato synonyma: 6aunsa— ,.véz“(cHecno
/ copsano 6auini), kpoima — strecha (kpviwia noexana / coexana); Kykyxa — ,véz,
rozhledna“(kykyxa cwvexana), maxoéxa - ,makovice; kopule® (nomyuumv no
MAKosKe, NOUen068amy 6 MAKOBKY;

K profilu FUNKCE odkazuji ptiznakova synonyma oymanka - ,myslivna“

Seznam tematického slovniku jsme doplnili o vyrazy myslivna, makovicka, cibulicka
a také fepa, dolozené v dalsich ¢eskych slovnicich (Hugo, 2006, s. 240, 331, Cermak,
1994, s. 198, Outednik, 2005, s. 28, 346).

14 Srov. téZ Fepa ve vyznamu ,,dlouhé vlasy*, zejm. z policejniho slangu (Hugo, s. 331),
a tamtéz, rovnéz z policejniho slangu, frazém dat do repy ve vyznamu ,,zbit*.

15 Ctvrty profil GESTO piipada v iivahu zfejmé jen u frazémtl, piip. slovesnych vyjad-
feni (ne u jmennych vyrazi).

16 Cely frazém odpovida profilu GESTO, jak bylo vymezeno vyse (md vyznam ,,byt bez-
radny, nevédeét®).
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(Oymanka ne ¢pyporaum), analogicky k ¢eskému vyrazu; myslivna véak nese pozi-
tivni konotace, kdezto dymanxa spiSe negativni.

Ruské vyrazy xomenox - ,kotlik“(xomenox sapum, komenox nesapum, ecnu
8 207108e KAuia, KOMeNoK maku eapum), uatinuk — ,konvice“ (nomyuumv no
uatinuky) odkazuji ke konceptualizaci hlavy jako (specifické) nddoby.

V zavéru druhé ¢asti lze stru¢né konstatovat, ze u ¢eskych priznakovych sy-
nonym se jevi jako nejvyznamnéjsi profil hlavy jeji VZHLED / MANIFESTACE
a v jeho ramci subprofil tvar, zatimco v rustiné je u téchto synonym stejné dule-
zita i LOKALIZACE hlavy; v ¢estiné je ptitom profil LOKALIZACE zastoupen
minimalné.

Tuto malou sondu do sémantiky somatismu hlava bude ov§em tfeba pozdéji
doplnit systematickym studiem dal$ich jazykovych udajt (jak jsme uvedli vyse).
Jeji cil byl primarné metodologicky: Nikoli shromazdit, rozttidit a interpretovat
materidl v jeho tplnosti, ale ukdzat nosnost a vyuzitelnost studia vyznamovych
profilit (v navaznosti na ¢lanek predchdzejici, srov. Vaiikova - Curdové, zde).
Kromé toho se znovu dobte ukazala i moznost propojeni studia somatismu s te-
orii orienta¢nich metafor (Lakoff — Johnson, 2002, s. 26 n.) a konceptualnich
schémat (Johnson, 1987, passim), jak uz na ni bylo upozornéno (srov. Curdova,
2012). V tomto sméru se pojem HLAVA uplatniuje v riznych konceptualizacich
spojenych s pojmovymi schématy NAHORE - DOLE, VPREDU - VZADU,
CAST - CELEK, CENTRUM - PERIFERIE, a oviem i se schématem NADOBA.
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OBRAZ RODINY V CESKEM JAZYCE
AV EKUMENICKEM PREKLADU EVANGELII

The Linguistic Picture of aFamily in the Czech
Language and in the Ecumenical Translation of the
Gospels

Mgr. Jana Drengubakova

X xge

pasdzich z evangelii v Ceském ekumenickém prekladu, metodologicky se opird
o vychodiska kognitivni lingvistiky. Teoreticky 1ivod nastiriuje diirazy amerického
a polského pojeti kognitivni lingvistiky. Pfi rozboru pojmu rodina v ceské lexikografii
a v evangeliich jsou vyuZity popisné ndstroje predstavené v Lakoffové a Johnsonové
publikaci Methaphors We Live By (1980, cesky 2002). Cilem prdce je poukdzat
na nékteré paralely i odlisnosti ve vnimdni rodiny v novozdikonni dobé a dnes.

Klicova slova: metafora, rodina, spolecenstvi, dité

Abstract: The article deals with the linguistic picture of the family in contemporary
Czech and in the selected passupsages from the Gospels in the Czech ecumenical
translation and its metodology relies on the basis of cognitive linguistics. Theoretical
introduction outlines Access of American and Polish concepts of cognitive linguistics.
In the analysis of the concept of the family in the Czech lexicography and the Gospels
the descriptive tools which were introduced in Lakoff’s and Johnson's publication
MethaphorsWe Live By (1980) are used. The aim of this article is to point out the
parallels and differences in the perception of the family in New Testament times and
today.

Keywords: metaphor, family, community, child
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Kognitivni lingvistika je velmi dynamicka disciplina, jejiz rozvoj lze sledovat
od poloviny 70. let 20. stoleti'. Kognitivni lingvisté usiluji o popis aspektti lidské
kognice, které se odrazeji v jazyce, popisuji, jakym zptisobem se v rtiznych kultu-
rach a spolecenstvich promita svét do konkrétniho jazyka, jimz o ném lidé vypo-
vidaji. Je kladen duraz na interdisciplindrni spolupraci, v zavislosti na lingvistické
tradici zemé, v niz se rozviji, nabizi kognitivni lingvistika rtizné postupy, jichz Ize
vyuzit pfi zkoumani konkrétniho jazykového materidlu. Do centra pozornosti se
dostavaji predevsim terminy metafora® a jazykovy obraz svéta®.

Kniha ,,Co na srdci, to na jazyku“ (Vankova a kol.,, 2005), predstavujici cile
i nastroje kognitivni lingvistiky, dokladd, ze kognitivné lingvisticky pristup je
podnétny také pro ceské jazykové prostredi. ,Domnivame se, ze v jazykovédé je
(...) potrebné propojit kognitivni orientaci badani s akcenty kulturnimi. To oboji
je totiz velmi tésné spjato a zdklady tohoto badani jsou jiz polozeny. Nazfeni ja-
zyka v kontextu kultury, s dirazem na zkoumani poznavacich modelti a systémil
hodnot, které jsou v jazyce (a zdroven v kulture) obsazeny, u nds zname zejména
z polské lingvistiky a etnolingvistiky,“ pfipomind jinde jedna z autorek publi-
kace, Irena Vankova. Texty nelze spravné interpretovat bez znalosti historickych
a kulturnich souvislosti, v nichz vznikaly, ¢im vétsi je ¢asova propast mezi vzni-
kem textu a jeho Cetbou, tim nutnéjsi je zohlednovat pravé spolecenské, kulturni
a jazykové odlisnosti, které se do konkrétni podoby i nasledné interpretace kaz-
dého textu otiskuji. Mluvime-li o textech biblickych, které nepochybné stale maji
obrovsky duchovni, kulturni a inspira¢ni vliv, je tfeba mit vyse fecené zvlasté
na paméti. Jak se dale pokusime ukdzat, podnéty z Lakoffovy a Johnsonovy publi-
kace ,,Metafory, kterymi Zijeme" (2002) rovnéz vyzyvaji k uplatnéni pfi praci s bi-
blickym textovym materidlem. Biblicka vypravéni jsou totiz plna metafor, které
je ovSem tfeba peclivé interpretovat, vztahovat je stale znovu k aktudlni ¢tenarské
zkusenosti. Jediné pak snad biblické metafory a pribéhy neztrati na srozumitel-
nosti.

Biblické spisy jsou prekladany do velkého mnozstvi jazyki, kazdy novy pre-
klad puvodni texty v mnohém modifikuje, specificky je interpretuje®. Biblické
ptibéhy jsou pripomindny v rozmanitych situacich, posvatné texty zidovstvi
a kfestanstvi formovaly zapadni civilizaci, do zna¢né miry také ceskou kulturu.
Pasdze ze starozakonnich a novozakonnich vypravéni stale znovu vstupuji do ne-

1 Thagard, 2001, s. 11.

2 Srov. zejm. Lakoft - Johnson, 2002: Metafory, kterymi Zijeme.

3 Srov. napt. Vankova, Kognitivné-kulturni inspirace z Polska In Slovo a slovesnost
(1999, 60).

4 Vankova, 2009, s. 247-248.

5  Srov. Barton, 2009 a 2014 aj.
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spocetného mnozstvi intertextovych vztahd, biblické pribéhy se odrazeji také
v Ceské frazeologii®. Plivodni hebrejské, aramejské a fecké spisy, které se pozdéji
staly soucasti Bible, v§ak vznikaly ve zcela jiném prosttedi, nez je to nase. Pra-
vé proto je tfeba brat v potaz i srovnani jazykového obrazu tychz vyznamovych
okruhti v raznych jazycich ¢i dobach, které odhaluje také moznosti a meze po-
rozuméni mezi mluvéimi riiznych jazykt ¢i generaci. Duraz na télesnost ¢lovéka
a metaforicky charakter lidské kognice ndm zase umoznuje porozumét v novych
souvislostech naptiklad starozdkonnim a novozdkonnim metaforam vypovidaji-
cim o Bohu -BUH JE KRAL’, BUH JE (nebesky) oTEC, BUH JE PAN, BUH JE SOUDCE
atd. — a poskytuje také nastroje pro jazykovou analyzu dal$ich metaforickych ob-
razu ze starozakonnich i novozédkonnich vypravéni.

Platnost vyse uvedenych tvrzeni nyni dolozime konkrétnim prikladem: Sou-
stfedime se na pojem rodina v ekumenickém prekladu evangelii®. Nejdtive vSak
alespon nastinime pojeti rodiny v novozakonni dobé (Ryskova, 2008) a obraz
rodiny v ¢eské spolecnosti, jak ho zachytili lexikografové ve 20. stoleti.” Mno-
hé evangelijni pribéhy a metafory totiz odrazeji chapani podoby a funkce ro-
diny v novozédkonni dobé; zpusob, jakym ¢tenat porozumi napt. metafore BUH
JE OTEG, jak bude interpretovat Podobenstvi o marnotratném synu (Lukas 15,
11-32) a dalsi evangelijni aryvky, ale zavisi také (a mozna predevsim) na tom,
jaka je ¢tenarova zkuSenost s rodinnym spolecenstvim dnes. Diilezitou roli pri
interpretaci biblickych uryvkt o rodiné hraje i Siroce sdilena predstava o pova-
ze rodiny v nasi kulture. Slovni zasoba vztahujici se k pojmu rodina (zejména
lexémy oznacujici piibuzenské vztahy) je frekventovand v Ceském ekumenickém
prekladu i v soucasné ¢esting, mezi obrazem rodiny, jak nam ho zprostiedkovali
pisatelé a prekladatelé evangelii a jak ndm ho zprosttedkovavd nase spole¢nost,
lze nalézt jak odlisnosti, tak i paralely.

V historicko-teologickém tvodu do Nového zakona nastinuje Mireia Rysko-
vé (2008) spolecensky vyvoj v Rimské f{3i a v Palestiné, mimo jiné také pojeti
rodiny v tomto prostfedi.'® Novozédkonni déjinnou etapou Ryskova rozumi ob-
dobi od verejného vystoupeni Jezise Nazaretského az do konce 1. stoleti naseho
letopo¢tu. Rodina v Rimské i§i novozédkonni doby ptedstavovala velmi siroké

6  Srov. Ourednik, 2011 aj.
Srov. Prochazkova, 2011.
Odkazujeme k prekladu evangelii v tomto vyddni: Bible, Pismo svaté Starého a No-

vého zakona, Ekumenicky preklad. 7. vydani. Praha: CBS, 1996.

9  Odkazujeme i k lexikografickému materialu z 30. let minulého stoleti, ktery dobte
vypovida o okolnosti pro nas nyni dtlezité: O postupné ztraté mnoha funkei rodin-
ného spolecenstvi.

10 Ryskovd, 2008. s. 99-107 a s. 148—157.

[c=BRN|
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spolecenstvi, v némz pokrevni pfibuznost nehrala zasadni roli, $lo o spoleéenstvi
lidi zijicich v jednom domé. Dim aristokracie byl soucasti vefejného i politic-
kého zivota, odehravalo se zde vzdélavani déti, schazeli se zde pratelé, konaly
se hostiny atd. V ¢ele rodiny stal muz (otec), jemuz v patriarchalnim obdobi
néleZela nejvyssi autorita, muz rozhodoval o své Zené, o sluzebnicich i otrocich.
Manzelstvi bylo povazovano za ob¢anskou povinnost a vyplyvalo z rozumového
rozhodnuti, bylo uzavirano kvtli vénu a zajisténi pravoplatnych dédicd, ktefi se
méli stat nositeli rodinného jména a rozmnozovateli majetku. Manzelstvi bylo
prestizni zalezitosti, nicméné manzelé se mohli domluvit také na rozvodu, ktery
byl nasledné realizovan odchodem jednoho partnera (totiz Zeny) z domu. Na-
rozeni ditéte nevzbuzovalo tak velikou pozornost jako dnes, nebylo neobvyklé,
kdyz matka pravé narozené dité odlozila nebo zabila. Rodice v Rimské tisi mivali
obvykle maximalné tfi déti, ke zméné v tomto ohledu doslo az pozdéji, kdyz se
rozsitily kiestanské moralni principy.!

Rodina v Palestiné byla chdpdna jako zakladni jednotka spole¢nosti a jako
nabozenska instituce, zidovské rodiny tvotily na zdkladé pokrevni ptibuznosti
i vétsi celky, velkorodiny, jejichz ¢lenové zili spole¢né na jednom misté. Hlavou
rodiny a panem domu byl i v tomto pripadé muz (otec), ktery zastaval funkci
knéze a ucitele, mél také odpovédnost za rodinny majetek. Zeny byly muzim
podtizeny, dustojnost Zen spocivala ve schopnosti ptivést na svét potomky. Man-
zelé se mohli také rozvést — manzelstvi oficialné zanikalo, kdyz muz udélil své
manzelce tzv. rozlukovy listek.'? Protoze hlavnim poslanim manzelstvi bylo plo-
zeni déti, chapali lidé bezdétnost jako ostudu a Bozi trest."* Ryskova uvadi (2008,
s. 106), ze kanonizované novozakonni texty zachycuji obraz rodiny vyrustajici
praveé z této, tj. z zidovské tradice.

Vyznam praslovanského zakladu lexému rodina (*rods) etymologové spojuji
s vyrazy riist, vznik (ESJC, 1997, s. 515), ptibuzenstvi, pohlavi a piivod (CES, 2001,
s. 542). Vyznamy téchto lexému spoluutvareji jazykovy obraz rodiny v soucasné
estiné a jsou velmi dilezité také pro pochopeni tlohy rodinného spolecenstvi
v dobé vzniku biblickych textil, kdy méla zejména otdzka rodového ptvodu je-
dince patrné mnohem vétsi zavaznost nez dnes."

vvvvvv

sahem i obsahem svych socialnich funkei,“ stoji v heslovém odstavci Masarykova

11 Vice o pojeti rodiny v Rimské tisi: Ryskovd, 2008, s. 99—107.

12 ,Kdyz si muz vezme Zenu a ozeni se s ni, ona vSak u ného nenalezne prizen, nebot
na ni shledal néco odporného, napise ji rozlukovy list, da ji ho do rukou a vykaze ji
ze svého domu.“ (Deuteronoimum 24, 1)

13 Vice o pojeti rodiny v Palestiné: Ryskova, 2008, s. 148—157.

14 Srov. Matous 1, 1-17; Lukds 3, 23-38 aj.
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slovniku nau¢ného (sv. VI, 1932, s. 187). Rodinné spolecenstvi postupné ztratilo
mnohé funkce, které mu nalezely v Rimské i, napiiklad funkci soudcovskou,
hospodatskou, vychovnou a rekrea¢ni. Rodina v (¢eské) moderni spole¢nosti je
monogamickd, byvé lexikografy definovana jako skupina dvou lidi s potomky,
ptipadné i s rodi¢i muZe nebo zeny."” V Ottové slovniku nau¢ném nové doby
je rozlidena také rodina uzsi (otec, matka, déti) a rodina $irsi (otec, matka, déti,
prarodice, strycové, netere...), rodina svobodnych matek ¢i otcti s détmi atd. Lidé
jsou k sobé vazani skupinovymi pouty, nicméné instinkt a pokrevni vztahy mezi
jednotlivci ustupuji do pozadi, rodina je zna¢né institucionalizovand.' Mnohdy
uz ani ¢lenové uzsi rodiny - biologicti rodice a déti — neziji spole¢né na jednom
misté.

Slovnik ¢eskych synonym (2000, s. 306) uvadi k lexému rodina synonyma pi-
buzenstvo (pfibuzni), rod a déti (potomstvo), prostfednictvim téchto vyrazu jsou
definovany vyznamy lexému také ve slovnicich vykladovych. Rodina v nich byva
charakterizovdna primarné jako dvojice manzeld (SSJC V, r-s, 1989, s. 66 aj.)
a jako spolecenstvi rodic¢ti a jejich déti (PSJC IV, &.2,1944-48,5. 729 aj.). Zpraco-
vani heslovych odstavct ve slovnicich v§ak prozrazuje, ze bezdétnd rodina neni
v Ceské spolecnosti povazovana za prototypovou — Casty vyskyt lexémi dité a po-
tomek ve vykladovych pasazich lexikografi ukazuje, ze zfejmé vnimame rodinu
jako spolecenstvi, které se obvykle rozriista s prichodem potomkii na svét.!” Také
typické kolokace lexému rodina potvrzuji, Ze rodina je spolecenstvi ¢itajici ¢asto
vice nez dva ¢leny, spolecenstvi, které proto byva charakterizovano i na zékladé
velikosti. Napt. bezdétnd, tiiclennd, pocetnd rodina, velkd rodina délnickd (SSJC V,
r-s, 1989, s. 66) atd.

Cesti mluvei vnimaji rodinu také prostrednictvim tzv. ontologickych metafor,
pojimaji rodinné spolecenstvi jako svébytnou entitu a jako nddobu'®. Rodina ma
v ¢eském jazykovém obraze sviij pocatek a konec, je lokalizovana v ¢ase i v pro-
storu: zaloZit si rodinu; odejit od rodiny (Cermak - Hronek - Machad¢, 1994, s. 24).
Vyznam frazému zaloZit si rodinu je vylozen napiiklad takto: ,(..) Zit s nékym
spole¢né (v manzelstvi) a mit s nim déti“ (tamtéz, s. 24) - rodina se s ptichodem
ditéte na svét stava rozristajicim se organismem: ,,maji dvé ratolesti; ubrecené

15 Masarykuv slovnik nauc¢ny, sv. VI, 1932, s. 187-188 aj.

16 Ottiv slovnik nau¢ny nové doby (dodatky), sv. I, dil 5., 1938, s. 682—683.

17 O této tendenci svéd¢i napt. vyklad vyznamu frazému cekat rodinu: ,,o¢ekavat
narozeni ditéte“ (Cermdk — Hronek — Macha¢, 1994, s. 24), déle také osamostatnéni
sémému potomstvo pti zachyceni vyznamu lexému rodina (srov. heslo rodina In
SSJIC V, 1989, s. 66).

18 Lakoff - Johnson, 2002: ,,Metafory entit a substanci® (s. 39-43); ,,Metafory nadob“
(s. 43-44).
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ratolesti (SSJC V, r-s, 1989, s. 24)"°. Mluv¢i hovoif o rodiné také jako o kom-
paktnim celku®, se ¢leny rodinného spolecenstvi se pak mohou bud'jednozna¢né
identifikovat (patfit do rodiny, Cermék — Hronek — Macha¢, 1994, s. 24), nebo se
od nich distancovat (odejit od rodiny, tamtéz, s. 24). Rodina v ¢eském jazykovém
prostiedi predstavuje ohraniceny prostor, respektive nadobu, kterd pojima své
Cleny (pattit do rodiny, byt z rodiny, tamtéz, s. 23-24), nékteri jedinci se dostavaji
mimo spolecenstvi, zustavaji vné (odejit od rodiny).

Funk¢ni rodina vyZzaduje angazovanost jednotlivet, prindlezitost k rodinné-
mu spoleCenstvi je spojovana i s urcitou obéti: ,,byt jen pro rodinu - byt velmi
starostlivy, Zit usedle a starat se obétavé (jen) o svou rodinu“ (Cermék - Hronek
- Macha¢, 1994, s. 23). Rodina také formuje charakter svych ¢lend, nejblizsich
ptibuznych - viz napf. metafora rodinné koteny”', réeni byt s nékym v nécem jed-
na rodina, tzn. byt stejny*, syn otce nezapre, tzn. je mu podobny?, atd. Fungujici
rodinné spolecenstvi se stavd jakymsi zachytnym bodem, bezpe¢nym prostorem
predevsim pro potomky, kteti zde ziskavaji prvni socidlni zkuSenosti, déti pre-
dev$im v atlém véku vyzaduji intenzivni rodi¢ovskou péci** V ceském jazyce
se stale odrazi stereotyp rodiny jako pozitivné vnimaného spolecenstvi — napt.
(sousedé) byli (jako) jedna rodina (SSJC V, r-s, 1989, s. 66), rodinné stésti (tamtéz
s. 67)%, o tomto stereotypu svéd¢i i nékteré ustalené metafory, napt. metafora
rodinného pristavu ¢i rodinného krbu (Supa - Supova, 2008: s. 7).

Frazeologie vztahujici se k pojmu rodina i lexikografy zachycené vyznamy fra-
zému odrazeji také souhrnné hodnoceni vsech ¢lent rodiny. Povést jedince byva
utvéfena i hodnoticimi usudky o rodiné, z niz pochdzi: byt z lepsi rodiny (Cermék
- Hronek - Machac¢, 1994, s. 24); ,dobrd rodina - sporddané rodinné prostredi
s priznivou povésti a (zvlasté ditve) také dobie situované“ (SCFI, 1988, s. 287).

%%

Obraz rodiny jako bezpecného prostfedi zachycuji také evangelijni texty:

19  Srov. heslo ratolest In SCS, 2000: ,,1. vétvicka, vétev, haluz, letorost, 2. expr. poto-
mek, dite“ (s. 301).

20 ,u stolu sedéla cela rodina®, SSJC V, 1989, s. 66.

21 Supa - Supovd, 2008, s. 6. http://www.psychoprofi.cz/downloads/jiri-supa/metafory-
-rodiny.pdf (cit. 2014-03-09]

22 Zaordlek, 1996, s. 299.

23 SSJC VIII, z-%, 1989, s. 148.

24 Srov. bezmocny/bezbranny jako dité, Cermak — Hronek — Macha¢, 1983, s. 83.

25 Srov. heslo rodinny In SSJIC V, r—s, 1989 (s. 66— 67): »pro rodinu ptizna¢ny, domac-
ky, divérny, srde¢ny; rodinny raz zabavy; vytvorit mezi prateli rodinné ovzdusi;
rodinnd soudrznost (...) (s. 67).
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»Jeden clovék mél dva syny. Ten mladsi fekl otci: ,Otce, dej mi dil majetku, ktery
na mne pripadd. - On jim rozdélil své jméni. Po nemnoha dnech mladsi syn vsechno
zpenéZil, odesel do daleké zemé a tam rozmatilym Zivotem sviij majetek rozhdzel.
A kdyz uz vSechno utratil, nastal v té zemi veliky hlad a on zacal mit nouzi. (...)
Tu el do sebe a fekl: ,Jak mnoho nddenikii u mého otce md chleba nazbyt, a ja tu
hynu hladem! Vstanu, piijdu k svému otci a feknu mu: Otce, zhtesil jsem proti nebi
i viici tobé. (...)* I vstal a Sel k svému otci. Kdyz jesté byl daleko, otec ho spatfil
a hnut litosti béZel k nému, objal ho a polibil. (...)“ (Lukas$ 15, 11-14.17-18.20)
Podobenstvi o marnotratném synu (Lukas 15, 11-32) se dotyka toho, co je velmi
podstatné pro funk¢ni rodinu i v sou¢asné dobé. Diilezitou roli v ptibéhu hraje
skute¢nost, ze mladsi syn divétuje svému otci a otec stale miluje svého potomka,
dulezitd je kvalita vztahtt mezi ptibuznymi v uzkém rodinném spolecenstvi.

Jiné novozékonni uryvky vsak predstavy o harmonické rodiné vyrazné na-
ruduji. Evangelisté zachycuji také situace, kdy Jezi§ varuje své ucedniky, Ze dojde
ke konfliktiim, a to pravé v rodiné, pravé mezi nejbliz§imi ptibuznymi: , Nemy-
slete si, Ze jsem ptisel na zem uvést pokoj; neptisel jsem na zem uvést pokoj, ale
mec. Nebot jsem ptisel postavit syna proti jeho otci, dceru proti matce, snachu proti
tchyni; a nepfitelem clovéka bude jeho viastni rodina.“ (Matous 10, 35-36) V cito-
vaném textu jsou vyuzity lexémy oznacujici ptibuzenské vztahy, tato sémantickd
oblast je urcujici pro pojem rodina i dnes. Rodinné spolecenstvi neni v tomto
ptipadé pojato jako kompaktni celek (,u stolu sedéla cela rodina®), ale jako ne-
zaménitelnd sif konkrétnich pribuzenskych vztaht. P¥ibuzni se nemohou ztratit
v anonymnim rodinném kolektivu, k odpovédnosti mohou byt voldni konkrétni
jedinci.

Rodina je dnes v ¢eském jazykovém prostiedi vnimana jako spolecenstvi: jako
spolecenstvi dvou a vice lidi nebo instituci®, které je udrzovano pohromadé vza-
jemnymi vztahy mezi ¢leny. Nové pojmenovani lidskych vztaht je aktualizovano
pti svatebnim obfadu, kdy je rodina pravné zakladana a kdy se stavaji ptibuznymi
také ¢lenové rodin ze strany novomanzela a novomanzelky. Lexikalni pole ptibu-
zenskych vztaht se v riznych jazycich li$i — napt. slovenstina na rozdil od dnes-
ni ¢estiny umoznuje lexikdlné odlisit pribuzné ze strany muze a ze strany Zeny
(srov. Sochovd, 1976), anglicky lexém cousin (bratranec &i sestfenice) nerozlisuje
mezi pohlavimi atp. — odli$nosti rizného typu komplikuji preklady cizojazy¢nych
textll véetné téch biblickych. Uvedme alespon jeden priklad za vSechny: Klasic-

26 ,rodina bank, rodina fondd; rodina médii, rodina televizi (...) NSC, dil 2., 2004,
s. 394.

27 Lexikalni pole oznacujici pribuzenské vztahy se ovSem i v ¢estiné vyvijelo, byvalo
také mnohem bohatsi nez dnes. Srov. napt. Némec a kol., 1980: ,,Pil kopy nazvi pro
ptibuzenské vztahy (s. 76 - 89).
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ka fectina disponovala odli$nymi vyrazy pro oznaceni bratra a bratrance, avsak
origindlni (fecké) novozakonni texty byly ovlivnény aramejskym a hebrejskym
myslenim, v némz vyraz pro bratrance chybél. Proto jsou i v ptivodnich textech
Nového zakona oba piibuzenské vztahy ozna¢ovany pouze jednim vyrazem, lexé-
mem adelfos, tzn. bratr ve vife.”® I v Ceském ekumenickém piekladu evangelii se
na téchto mistech vyskytuje pouze jeden lexém, lexém bratr. Evangelijni aryvky
proto mohou vést ke spekulacim, zda (historicky) Jezi§ Nazaretsky nemél také
sourozence: ,Odkud se u toho ¢lovéka vzala takovd moudrost a mocné ¢iny? Coz
to neni syn tesate? CoZ se jeho matka nejmenuje Maria a jeho brati Jakub, Josef,
Simon a Juda? A nejsou vsechny jeho sestry u nds? Odkud to tedy ten clovék viecko
ma?“ (Matous$ 13, 54-56) Pouze na zakladé evangelijnich textii v§ak nelze délat
ukvapené zavéry o existenci JeziSovych nejblizsich ptibuznych, feseni této otazky
zUstava predmétem dohada.”

Pripomnéli jsme, Ze povést jednotlivce vyristd i z hodnoceni charakteru jeho
rodiny (dobrd rodina, byt z lepsi rodiny). Pojeti rodiny coby prostiedi, které for-
muje své ¢leny, se odrazi i v textech evangelistil, rovnéz ve vyse citovaném tryvku
Matous 13, 54-56. Kdyz se lidé pozastavuji nad JeziSovymi ¢iny, pfemysleji také
o jeho pribuznych. Jezi§ vak zapira svou prinalezitost ke konkrétni skupiné lidi,
chce ztstat vné jednozna¢né definované struktury vztahtl (srov. byt z rodiny),
chce ztstat bez povésti, kterou spoluutvari rodinné spolecenstvi. Na nékterych
mistech Jezi§ dokonce vyzyva své uc¢edniky, aby vlastni rodinu opustili: , Budu té
ndsledovat, Pane. Ale napted mi dovol, abych se rozlouil se svou rodinou. “ Jezis mu
fekl: ,,Kdo polozi ruku na pluh a ohlizi se zpét, neni zpiisobily pro krdlovstvi Bozi.*
(Lukas 9, 61-62) Pokud ucednici chtéji dosahnout Boziho kralovstvi, musi néco
obétovat (srov. byt jen pro rodinu, rodinny ptistav atd.).

Evangelisté zachycuji rodinu rtizné:Jako bezpecny pristav (srov. Lukas 15, 11-
32), jako misto, kde ma dojit ke konflikttim (srov. Matous 10, 35-36), a také jako
prostiedi, na néz se ¢lovék nesmi prili§ spoléhat a vazat, mél by byt schopen je
opustit, obétovat, jako mnohé jiné své jistoty.

Je pfiznaéné, ze v JeziSovych promluvach je relativizovana — mimo jiné - také
platnost pribuzenskych vztahti v té podobé¢, jak je vnimala tehdejsi spole¢nost:
Nékdo mu [Jezisovi] fekl: ,Hle, tvd matka a tvoji bratfi stoji venku a chtéji s tebou
mluvit.“ On vsak odpovédél tomu, kdo mu to fekl: ,Kdo je md matka a kdo jsou
moji bratti?“ Ukdzal na své ucedniky a fekl: ,Hle, moje matka a moji bratii. Nebot
kdo ¢ini viili mého Otce v nebesich, to je miij bratr, ma sestra i matka.“ (Matous
12, 47-50) Tak Jezi$ Celi tém, ktefi si o jeho ptivodu chtéji udélat prilis konkrétni
predstavu.

28 Heller, 2009, s. 236 aj.
29 Ryskovd, 2008, s. 184 aj.
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V Janové evangeliu je dokonce zachycena i situace, kdy Jezi§ pfimo svymi slo-
vy jako by zakladal novy pribuzensky vztah: U JeziSova kiize stdly jeho matka
a sestra jeho matky, Marie Kleofdsova a Marie Magdalskd. Kdyz Jezis spatfil matku
a vedle ni ucednika, kterého miloval, fekl matce: , Zeno, hle, tviij syn!“ Potom Fekl
tomu ucednikovi: ,Hle, tvd matka!“ V tu hodinu ji onen ucednik ptijal k sobé. (Jan
19, 25-27) Jezi§ zdiiraziiuje, Ze jde o oboustranny pribuzensky vztah (, Zeno, hle,
tviij syn! - ,Hle, tvd matka!), Jezi$ova slova maji performativni charakter. Na-
sledujici jednani milovaného ucednika (apostola Jana) totiz vychazi z predstavy
o rodiné, ktera byla v novozakonnim obdobi bézna: Rodinu tvoti lidé z jednoho
domu, respektive lidé pattici do stejného spolecenstvi. Prestoze tato zkusenost
spole¢né obyvany prostor jsou pokrevni svazky mezi ptibuznymi, ztstava i v nasi
spole¢nosti 7iva predstava, Ze rodinu tvofi (v idedlnim ptipadé) skupina ¢lend,
ktefi ziji pospolu, maji k sobé blizko, a to nejen fyzicky. O této tendenci svéd-
¢i 1 uziti lexému v preneseném slova smyslu: napt. ,,Dévcatko hnalo husi rodi-
nu“ (PSJC 1V, &. 2., 1944-48, s. 729). Rodina nenf pouze spolecenstvi, které ma
instituciondlni charakter, ale muze ji tvorit i vét$i pocet ¢lent vyskytujicich se
na jednom misté.*® Vyse citovany evangelijni uryvek pripomina i nezanedbatel-
nou skute¢nost, ze charakter lidskych vztaht je mj. uréovan i tim, ze se lidé déli
o spole¢ny Zivotni prostor.

Jak bylo feceno, otazka rodového ptivodu jedince méla ve starozakonni a no-
vozakonni dobé mnohem vétsi zavaznost nez dnes, viz napt. i uvahy ucednikt
o rodi¢ich a sourozencich Jezi$e Nazaretského. ,,[RJodokmen [vs$ak] v biblickych
textech nepredstavoval presny registraéni seznam predki, ale zvlastni literarni
druh.**! Zachyceni rodokmenu ma v Bibli ¢asto symbolicky charakter, zfetel-
ny je zde nejen poukaz k ndvaznosti mezi rodinami, k pfibuznosti mezi lidmi
riznych generaci (srov. etymologicka souvislost *rods — pfibuzenstvi - piivod).
Evangelista Matous jmenuje celou fadu JeziSovych predchudct (Matous$ 1, 1-17),
rodokmen v Lukésové evangeliu (Lukas 3, 23-38) je odliSny; pisatelé evangelii
presto — z riizné perspektivy — poukazuji k témuz: Narozeni Jezi$e Nazaretského
predstavuje vyplnéni mnoha starozakonnich slibii a oé¢ekavani*2. Rodova linie,
vztah mezi potomky a jejich predky, aktualizuje biblicky diiraz na linearitu ¢asu,
literarné preklenuje ¢asovou propast mezi starozakonnimi a novozdkonnimi vy-
pravénimi: Odpovédéli mu [JeziSovi]: ,,Jsme potomci Abrahamovi a nikdy jsme ni-
komu neotrocili. Jak miiZes fikat: stanete se svobodnymi?“ Jezis jim odpovédél: ,(...)
Vim, Ze jste potomci Abrahamovi; ale chcete mé zabit, nebot pro mé slovo neni u vds

30 Srov. vrab¢i rodina - (vrab¢i) hejno (SSJC V, r=s, 1989, s. 66).
31 Bogner, 2003, s. 15.
32 Bogner, 2003, s. 15, 17, 191 aj.
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mista. Ja mluvim o tom, co jsem vidél u Otce; a vy déldte, co jste slyseli od vaseho
otce.“ Odpovédéli mu: ,Nds otec je Abraham. Jezis jim fekl: ,Kdybyste byli déti
Abrahamovy, jednali byste jako on. Ja jsem vdm mluvil pravdu, kterou jsem slysel
od Boha, a vy mé chcete zabit. Tak Abraham nejednal. (Jan 8, 33-34.37-40)

Vyse citovany evangelijni dryvek vSak zaroven vypovida i o vztazich v uzké
roding, lexikalné je zde aktualizovan vztah mezi otcem a détmi (syny): ,,Kdybyste
byli déti Abrahamovy, jednali byste jako on,“ (Jan 8, 39) riké také Jezis. Lze sledo-
vat paralelu s obrazem (uzké) rodiny v soucasné ¢estiné - jedinec je formovan
rodinnym spolecenstvim*®. Potomek v pozitivnim i v negativnim slova smyslu
navazuje zejména na své rodice, v Zivoté pak mnohdy jednd podobné jako oni
(srov. Matous 13, 54-56; srov. syn otce nezapte; jablko nepadne daleko od stromu’
atp.), ptipadné se viici vlivu svych rodi¢t (a/nebo dalsich pribuznych) vymezuje.
Charakter jednotlivct a jednotlivych rodin se pak specifickym zptsobem otiskuje
v celé rodové linii.

Uvazujeme-li v souvislosti s rodinou a rodem o pribuzenstvi, nemust jit nutné
vzdy jen o pribuznost pokrevni. Soucasti jedné rodiny mohou byt také lidé s po-
dobnymi vlastnostmi ¢i zajmy, mluvime napf. o rodiné bdsnikii (SSJC V, r=s, 1989,
s. 66), délnikii, o rodiné komediantské (PSJC IV, &. 2., 1944-48, s. 729) atd. Rodina
v tomto piipadé predstavuje predevsim kompaktni spolecenstvi lidi se stejnou
zalibou, s podobnym cilem nebo svétonazorem (srov. byt s nékym v nécem jako
jedna rodina). Domnivame se, Ze pojeti rodiny jako piibuzenstvi, které prekra-
¢uje pokrevni svazky, je pravé pro evangelijni texty typické. Uz jsme pripomnéli,
ze Jezi§ mnohdy relativizuje platnost pribuzenskych vztaht v tom pojeti, které
je srozumitelné pro lidi z jeho okoli. Jezi§ zve do spolecenstvi, kvtili kterému se
jiné spolecenstvi (to, na které u¢ednici dosud spoléhali) vyplati opustit: Petr Fekl:
»Hle, my jsme opustili, co bylo nase, a sli jsme za tebou.“ On [Jezis] jim fekl: ,, Amen,
pravim vim, neni nikoho, kdo opustil diim nebo Zenu nebo bratry nebo rodice nebo
déti pro Bozi krdlovstvi, aby v tomto case nedostal mnohokrat vic a v prichdzejicim
véku Zivot vécny.“ (Lukas 18, 28-30) — Jezi§ v evangeliu podle Matouse oznacuje
jako své pribuzné ty, kteti jednaji podle viile Otce v nebesich (Matous 12, 50)*.

Biblické texty vznikaly v patriarchalnim obdobi, zachycuji v§ak i okamziky,
kdy je do popredi pozornosti kladena nezastupitelna role Zeny-matky. Nejvyraz-
néji je tento motiv zachycen v Lukd$ové evangeliu, jehoz tuvodni pasaze jsou vé-
novany prelomovému okamziku v zivoté dvou vyvolenych zen. Alzbéta a Marie
se maji stat matkami vyznamnych novozakonnich postav (Jana Kititele a JeziSe
Nazaretského), kdyz se to dozvédi, jsou obé Zeny svym necekanym matefstvim

33 Tzn. geneticky, vychovou, ale i mnoha dal$imi faktory.
34 Slovnik ceskych vazeb a réeni, 1924, s. 59.
35 Viz vyie, ptip. (dle CEP) ,Jezidova rodina“ (Matous 12, 46-50).
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prekvapeny. [Zacharids a jeho manzelka Alzbéta] byli spravedlivi pted Bohem
a zili bezithonné podle vsech Hospodinovych prikazii a ustanoveni. Neméli vsak
déti, nebot Alzbéta byla neplodnd a oba jiz byli pokrocilého véku. (...) Tu se mu
[ZacharidSovi] ukdzal andél Pané (...)[a] tekl: ,Neboj se, Zacharidsi, nebot tvd
prosba byla vyslysena; tva manzelka Alzbéta ti porodi syna a dds mu jméno Jan.“
(Lukas 1, 6-7.11.13) Predpovéd narozeni Jana Kititele je radostna pro oba jeho
rodi¢e — Zacharia$ se dockal vyslySeni své prosby, Alzbéta si uvédomuje, ze az
se stane matkou, lidé ji prestanou opovrhovat. Také poceti JeziSe Nazaretského
se odehraje za necekanych okolnosti: ,,(...) Hle, pocnes a porodis syna a das mu
jméno Jezis. (...) Maria fekla andélovi: ,Jak se to miiZe stdt, vZdyt neZiji s muZem?“
Andeél ji odpovédel: ,Sestoupi na tebe Duch svaty a moc Nejvyssiho té zastini; proto
i tvé dité bude svaté a bude nazvdno Syn Bozi.“(Lukas 1, 31. 34-35) O Marii neni
feceno, ze je neplodna, presto i jeji matefstvi je vyjimecné. Teprve kdyz Marie
ptijme sviij tkol (Lukas 1, 38), miize se narodit dité, které ma prinést radost ce-
lému lidstvu (Lukas 2, 10). Ryskova konstatuje, ze ,,starozakonni a posléze i no-
vozdkonni tradice [znd] bezdétnost, kterd se proménuje v Bozi pozehnani, a to
v ptipadech Bozich vyvolenych,“ (Ryskova, 2008, 149) také Alzbéta a Marie ne-
pochybné patti k takto vyvolenym, pozehnanym matkam.

Lexikografické zpracovani hesla rodina v soucasnych slovnicich ukazuje, ze
za prototypickou rodinu v ceské spole¢nosti byva povazovana rodina s détmi.
Motivace k uzavieni manzelstvi a k plozeni déti v novozakonni dobé se lisila
od obvyklé motivace partnert v soucasnosti, nicméné i od partnert v novoza-
konni dobé se ocekavalo, Ze se stanou rodici: ,,(...) Bylo sedm bratti. OZenil se prvni
a zemftel bez potomka. Jeho manzelku si vzal druhy, ale zemtel a také nezanechal
potomka. A stejné tieti. A nikdo z téch sedmi nezanechal potomka. Naposledy ze
vSech zemtela i ta Zena. Komu z nich bude patfit, az pti vzkiiseni vstanou? Viech
sedm ji prece mélo za manzelku.“ (Marek 12, 20-23) Otazka po vzkiiSeni (jehoz
jazykovd/teologicka reflexe pfekracuje moznosti tohoto textu), otdzka, kterou Je-
ziSovi pokladaji saduceové, je zasazena do ramce uvah o rodiné: Pravoplatnost
uzavieného svazku by patrné potvrdilo narozeni spole¢ného potomka (srov. za-
lozit rodinu). Domnivame se, ze mimo jiné i prostfednictvim postavy ditéte (po-
tomka) je v biblickych textech zdfiraznéna linearita ¢asu - ,,Cim toto dité bude?*
(Lukas 1, 66) Co se bude dit, az dospéje? Rodina v biblickych textech i v souc¢asné
spole¢nosti musi ziistat dynamickym, rozrustajicim se spolecenstvim, jenom teh-
dy lze premyslet o budoucnosti.

Podoba a funkce rodinného spolecenstvi prosly v déjindch mnoha proména-
mi. V jazykovém obraze soucasné Cestiny je prototypickd rodina vnimana jako
harmonické spolecenstvi, které (jako nadoba) formuje své ¢leny, prototypickou
rodinu tvofi manzelé plodici potomky. Jde o strukturované spolecenstvi lidi
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ve vzdjemnych pribuzenskych vztazich, rodina zdroven predstavuje kompaktni
celek - jedinec se s ni mtiZe ztotozZnit, nebo se od ni distancovat. Vztah k rodin-
nému spolecenstvi hraje diilezitou roli také v mnoha evangelijnich vypravénich.
Rodina (resp. klan, ¢itajici velké mnozstvi lidi) zde ov§em zdaleka nepredstavuje
pouze harmonické spolecenstvi, bezpe¢ny ,,pfistav®. Ucednici byvaji vyzyvani,
aby se na svou rodinu prili§ nespoléhali: Maji byt schopni ji opustit ve jménu
cesty za JeziSem, maji byt schopni nalézat rodinu novou, pfipravit se i na kon-
flikty s vlastnimi ptibuznymi.. Novozakonni texty ¢asto relativizuji prototypické
predstavy o rodinném spolecenstvi (a to jak predstavy novozakonni, tak i ty nase,
soucasné), presto stale zustavaji srozumitelné, vypovidaji o dtlezité roli mezilid-
skych vztahti v zivoté kazdého ¢lovéka.
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METAFTONYMIE ANEB INTERAKCE MEZI
METAFOROU A METONYMIi (NA PRIKLADU
SEMANTICKEHO OKRUHU ,,DECH / DYCHANI")

Metaphtonymy or Interaction between Metaphor
and Metonymy (for example, the semantic range
~breathing / respiration”)

Patrik Bulak
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Abstrakt: Predkladany prispévek si klade za cil na vybraném jazykovém materidlu
demonstrovat, Ze metafora a metonymie jakozto dva zdkladni kognitivni mechanismy
nejsou izolovanymi jevy, ale mohou spolu Casto také interagovat. V prvni (dsti
prispévku je pozornost vénovdna teorii konceptudlni metafory, kognitivnimu pojeti
metonymie a zejména kombinaci metafory s metonymii (tzv. metaftonymii). Stézejni
cdst prispévku predstavuje analyzu frazeologie spjaté se sémantickym okruhem
»dech / dychdni®. Autor se pti tom zaméfuje na to, k jakym cilovym oblastem se
pojem dechu vdze v pozici zdrojové oblasti. Vyzkum v prvni fadé ukdzal, Ze se dech
a dychdni ve zdrojové oblasti uplatiiuji metonymicky. V rdmci klasifikace byly tedy
rozliSeny mj. metafory z metonymii (metaftonymie). Na zdkladé interpretace dat
jsou na konci prispévku formuloviny konceptudlni metafory (z metonymii) zalozené
na dechu a dychdni.

Kli¢ovd slova: Cesky jazyk, lexikologie, kognitivné-kulturni lingvistika, konceptudlni
metafora, metonymie, metaftonymie, dech, dychdni

Abtract: This paper aims to demonstrate through the selected language material
that metaphor and metonymy as the two basic cognitive mechanisms are not
isolated phenomena, but they can also interact together. The first chapter concerns
the conceptual metaphor theory, metonymy cognitive concepts and the metaphor
combined with metonymy (the metaphtonymy). The central part of the paper
presents an analysis of phraseology associated with the semantic range of ,,breathing
/ respiration. The author focuses on what target areas are associated with the
concept of breath in the position of a source area. Research has shown that breath
and respiration in the source area are primarily applied metonymically. Therefore,
metaphors from metonymies (metaphtonymies) have been distinguished within the
classifications. In the conclusion, conceptual metaphors (from metonymy) based on
breath and respiration have been formulated based on data interpretation.



Keywords: Czech language, lexicology, cognitive-cultural linguistics, conceptual
metaphot, metonymy, metaphtonymy, breathing, respiration

V Ceské lingvistice byla metafora do 80. let pojimana spiSe jako prostiedek
jazykového ozvlastnéni (v poezii) a projev jazykové ekonomie nez jako jazykovy
doklad procesu probihajiciho v lidské mysli. Americti kognitivisté — jmenovité
George Lakoff a Mark Johnson - oproti tomu vypracovali teorii konceptualni
metafory, v ramci které se metafora, resp. metaforické vyjadreni, chape jako ja-
zykovy projev kognitivniho procesu a tyka se celych pojmt, nikoli pouze jazyko-
vych vyraza. Podstatou konceptualni metafory je pfenos mezi dvéma pojmovymi
oblastmi; uchopeni pojmu z jedné oblasti skrze pojem z oblasti jiné.

Zatimco metafora je pfena$eni (mapovani) mezi dvéma riznymi doménami,
metonymie je oproti tomu prenos uvniti jedné domény. Stézejnim cilem tohoto
prispévku je poukazat na to, Ze metafora a metonymie se dosti ¢asto kombinuji.
Louis Goossens pro tyto kombinace stanovil termin metaftonymie (1990). Byt
existuji zahrani¢ni vyzkumy naznacujici existenci této interakce, v ¢eském kon-
textu o tomto jevu nebylo dosud soustavnéji pojednano.

Ptispévek v této souvislosti demonstruje aspekty metaftonymie na ¢eském ja-
zykovém materialu, konkrétné na frazémech, jez jsou zaloZeny na pojmu DECH
/ DYCHANT, ktery skyté fadu konceptualizaci. Pojem byl zkoumén v pozici zdro-
jové oblasti.

Pavodnim cilem bakalarské prace (Bulak, 2013), z niZ tento prispévek vycha-
zi, bylo tedy zjistit na zakladé ¢eského slovnikového materialu - a za pomoci ko-
gnitivné-kulturniho pristupu k jazyku' — jakym zptsobem pojem dechu a dycha-
ni vystupuje ve zdrojové oblasti tzv. konceptualnich metafor, k jakym cilovym
oblastem se vztahuje, a tyto konceptualni metafory formulovat. Z materialu vsak
vyplynulo, Ze ¢etnd metaforicka vyjadieni se zdrojovou oblasti ,,dech / dychani*
vychazi z metonymie. Site metonymické konceptualizace v tomto pojmovém
okruhu autora pfivedla k zaméfeni pozornosti nejen na metaforu, ale také na me-
tonymii a tzv. metaftonymii, kterou se prispévek zabyva predevsim.

1 Kognitivni aspekt vychazi predevsim z americké lingvistiky (napt. teorie konceptudlni
metafory), kulturni aspekt pristupu z lingvistiky slovanské (jazykovy obraz svéta atd.).
Tato syntéza se v ceském prostiedi zacala rozvijet zejména diky Irené Vankové (srov.
napt. 2012).
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1. Metaftonymie: Interakce mezi metaforou a metonymii

Metafora (i metonymie) se tési zdjmu pfinejmensim jiz od dob antickych,
coz je spojovano zejména s Aristotelem. Ve 20. stoleti ji zacali vénovat pozornost
George Lakoff a Mark Johnson, ktefi ve své praci Metaphors We Live By (1980)
nabizeji nékolik zajimavych zjiSténi o jazyce ve vztahu k nadi kognitivité.

Kognitivisté tvrdi, Ze metaforicky charakter jazyka je az sekundarni: Ze vy-
plyva z metaforické povahy lidské mysli. Predpokladem této hypotézy je, ze nase
mysl neni ve vétsiné pripadl schopna pfimého poznani, nybrz uchopuje jednu
¢ast skutecnosti na zdkladé prirovnani k jiné casti skutecnosti — ukdzalo se, ze
mysl za timto ucelem zpravidla vyuzivd pojmu z oblasti fyzické zkusenosti pro
uchopeni jevi abstraktnich.

Metafora je zde tedy v ramci platformy moderni védy predstavena jako proces
nikoli jazykovy, nybrz kognitivni, mentalni. Produkty metafori¢nosti lidské mysli
jsou tak kromé jazyka napriklad i sny, rtizné ritualy, ale také graficka ¢i scénicka
vyjadreni.? Jazyk je v8ak jednim z nejvyraznéjsich dokladl tohoto mentalniho
principu; metafory uzivame denné, aniz bychom si to vyraznéji uvédomovali.
Lze tvrdit, ze Lakoff a Johnson svou teorii konceptualni metafory® (Lakoff —
Johnson, 2002) polozili zaklady americké kognitivni lingvistice.

Podobné jako metafora zacala byt postupné i metonymie nazirana jako kogni-
tivni proces, jemuz je tfeba vénovat vice pozornosti a ktery lze sledovat na zakla-
dé jazykovych dat. Rozdil mezi metaforou a metonymii definoval kromé Lakofta
a Johnsona naptiklad William Croft: Zatimco metafora je prenaseni (mapova-
ni) mezi dvéma riznymi doménami, metonymie je prenos uvniti jedné domény
(1993, 5. 348).

V rdmci metonymie vyjadfujeme urcity celek (pojem) skrze oznaceni nékte-
ré z Casti tohoto celku. Jazykovd forma metonymie tak na celek poukazuje, pro-
toze ho v jistém sméru zastupuje, referuje k nému. Jako priklad uvedme bézna
metonymicka vyjadteni typu cetl Capka (Capkovo dilo) nebo koupil si Fendera

2 ,Metafora je [...] jevem kognice, resp. konceptualizace (tvofeni pojmui); jeji
realizace v modu jazyka je az sekundarni (stejné tak se muze realizovat v kodech
mimoverbdlnich, napft. graficky, scénicky, ve snové symbolice, v ritudlech apod.)*
(Varikova — Nebeska, 2003, s. 31).

3 Conceptual metaphor theory, do Cestiny casto preklddano také jako teorie pojmové
metafory. V prispévku dodrzujeme také formalni, resp. grafickou, podobu stanovenou
Lakoffem a Johnsonem; napf. metaforické vyjadreni pénilo to v ném odpovida
konceptudlni metafore HNEV JE ZAHRIVANA KAPALINA V UZAVRENE
NADOBE.
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(hudebni nastroj znacky Fender), ale také zrudnul jakozto vyjadieni celé emoce
(zde studu ¢i hnévu) skrze popis jednoho z jejich smyslové vnimatelnych dopro-
vodnych jev.

V souvislosti s metonymii se mluvi o teorii substituce, ktera spociva ve vyse
ilustrovaném pojimani metonymie jako referen¢niho principu: Oznaceni jedno-
ho aspektu pojmu (zdroj nebo spise prostiedek) slouzi k vyjadrovani celého poj-
mu, tedy cilové oblasti (Geeraerts, Cuyckens, 2007, s. 237).

Jak bylo jiz naznaceno v tvodu prispévku, metafora a metonymie se mohou
kombinovat. Louis Goossens pro tyto kombinace stanovil termin metaftony-
mie (1990, 2002). V ¢eském - a snad ani viibec slovanském - kontextu o tomto
jevu nebylo dosud soustavnéji pojednano. Zminme v tomto sméru tedy alespon
nékteré zasadni zahrani¢ni vyzkumy, ze kterych (mnohdy neptimo) vyplynulo,
ze metafora a metonymie spolu ¢asto interaguji: Kévecses (1995), Lakoff (1987)
a Susanne Niemeierové (2000) zkoumali pojmové oblasti LASKA a HNEV, Kurt
Feyaerts (1999, 2000) napiiklad HLOUPOST v hovorové ném¢iné (podle Gee-
raerts, Cuyckens, 2007, s. 243).

Ackoli nékteti z uvedenych badatelt se nevénovali primarné spojitostem mezi
metaforou a metonymii, z jimi zkoumaného materialu vyplynulo, Ze metaforu
a metonymii nelze pojimat jako dva izolované, vzdjemné nekombinovatelné ko-
gnitivni procesy, ale Ze naptiklad mnoho konkrétnich metaforickych vyjadreni
vychazi z metonymii (napt. Lakoft, 1987, s. 383).

Jako prvni se témito kombinacemi zacal explicitné zabyvat teprve Goossens.
Ten veskeré interakce mezi metonymii a metaforou uvedl do lingvistického ba-
dani pod souhrnnym terminem metaftonymie a na zakladé jejich analyzy navrhl
rozliSovat ¢tyfi typy: metaforu z metonymie, metonymii uvnitt metafory, deme-
tonymizaci uvnitf metafory a metaforu uvnitt metonymie (1990, 2002).

Jako priklad metafory z metonymie uvadi Goossens ,,Ach drahy,“ zahihnala
se, »skoro bych zapomnéla®, kde zahih#iala se vlastné znamena ,,fekla néco bez-
starostné béhem hihnani“ Podle autora je tento metonymicky vyznam zdkladem
pro metaforickou interpretaci vyjadieni (1990, s. 328; 2002, s. 356). V této souvis-
losti naptiklad Ruiz de Mendoza a Diez Velasco analyzuji frazém nekousej ruku,
kterd té krmi, kde je ve zdrojové oblasti zapojena fada metonymickych koncepti,
ktera je metaforicky prenasena v cilovy vyznam ,neobracej se proti ¢lovéku, ktery
té podporuje“ (2002, s. 526-27).

Povaha materialu tykajiciho se zdrojové oblasti dechu a dychani si vyzadala
vyclenéni metaftonymii pravé typu metafory z metonymii. Jde o zvlastni skupi-
nu konceptudlnich metafor, jejichz zdrojova oblast je metonymického charakteru
(dech a dychani casto referuje ke stavu ¢lovéka).
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Jako priklad si vezméme metonymické vyjadieni uz nestali s dechem, které
miizeme pouzit v pripadé, kdy vycerpany bézec béhem zavodu nezvladd nasazené
tempo a zacina byt vycerpany. Jde o metonymické vyjadfeni, protoze miizeme
fyzicky vidét, Ze doty¢ny lapd po dechu, a to nam signalizuje (a zastupuje) poc¢ina-
jici celkové fyzické vycerpani — skrze jeden konkrétni symptom oznacujeme cely
vysek reality, zde tedy ,,nestacit ostatnim, nemit dost sil (SCFI 2). Jakmile vsak
metonymické vyjadieni uz nestaci s dechem pouzijeme v souvislosti s ¢lovékem,
ktery dlouhodobé psychicky nezvlada nasazené pracovni tempo v zaméstnani
a za¢ina byt vycerpany, jde o metaforicky prenos ptivodni metonymie. Takové
vyjadreni je tedy metaftonymické.

2. Sonda do analyzy frazeologie spjaté se sémantickym
okruhem ,dech / dychani”

Co se ty¢e metodologie bakalarské prace, z niz tento prispévek z velké ¢asti
vychazi, vybrany jazykovy materidl pochdzi ze slovnika ¢estiny ruzného typu,
tj. jde o data systémovd, nikoli textova (napt. z korpusu) ¢i empiricky ziskana
od rodilych mluv¢ich (skrze dotazniky, rozhovory atp.). StéZejni ¢ast vyzkumu,
jak uvidime niZe, spocivala v analyze a kategorizaci frazémii excerpovanych ze
Slovniku Ceské frazeologie a idiomatiky, na zakladé ¢ehoz bylo mozné formulovat
konkrétni konceptualni metafory po vzoru Lakoffa a Johnsona. Data z ostatnich
slovnikd, napt. vykladovych, slouzila pfedevsim k odhaleni vyznamového poten-
cidlu zkoumaného pojmu.

V nasem vyzkumu se na zdkladé takika vSech urovni smyslové zkusSenosti
(predev$im zrak, sluch, hmat) jazykové fixované ve slovnicich ukazalo, Ze dech
a dychani v prvni radé predstavuje projev lidského Zivota: Respira¢ni pohyb,
para, vydavani zvuku, vydavani teploty nebo vanuti (Bulak, 2013, s. 39-42). Dech
a dychdni ov§em také signalizuje, v jakém je dany ¢lovék stavu; dychani je tak me-
tonymicky indikdtorem stavu télesného, ale také ¢asto metaforickym indikatorem
stavu dusevniho, resp. emoc¢niho. UZ zde se tak mimo jiné potvrzuje jedna ze za-
kladnich lakoffo-johnsonovskych tezi: Abstraktni ¢asto neumime vyjadrit jinak
nez skrze pojmy vychazejici ze zkusenosti s konkrétnim, smyslové vnimatelnym.

Budeme-li vychazet z vyznamovych definic SSJC, mtizeme usuzovat, ze pokud
se pojem dychat v ramci vyjadfeni profiluje* ve vyznamu 2. ,,(co) vdechovat /
vydechovat™ a 3. ,,byt nazivu, zit“, jde o metonymie z perspektivy jednoho ¢i
vice smyslu, které nebyvaji dale metaforicky pienaseny. V tomto piispévku se
vsak dale zaméfime jen na takové metonymie, které slouzi jako zaklad k me-

4 Dalsi zmiiované typy metaftonymie srov. podrobnéji Goossens, 1990 a 2002.
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taforickému prenosu. Dech a dychani ve zdrojové oblasti takovychto metafor
z metonymii (metaftonymii) ma na zakladé¢ pojmové souvislosti’ pochopitelné
metonymicky charakter. Pokud vSak v ramci metaforického vyjadieni uzivame
ve zdrojové oblasti dychani ve vyznamu 4. ,,vydavat, §ifit, vyzafovat“ nebo 5.
jemng, lehce se §itit (SSIC), profiluje se dech jako uréity hmatovy vjem, ktery
pfisuzujeme na zakladé podobnosti (teplota, vanuti) riznym nezivym objektim,
dokonce i abstraktim — zde jde tedy o ,,Cisté” metafory, nikoli o metafory z me-
tonymii (metaftonymie). K ,,Cistym* metaforickym pfenosim dochazi v ram-
ci takovych vyjadfeni, kdy nedycha ¢lovék, nybrz néco ,,dycha“ na ngj. Objekt
dycha, pokud smérem k ¢lovéku vydava urcitou teplotu ¢i ,,vanek®, coz ¢lovek
vnima smysly a pfipomind mu to jeho vlastni dychani.® Druhou skupinou meta-
forickych vyjadfeni, u nichz jsme v praci stanovovali cilové oblasti, byly tedy
personifikace,” které dale v souvislosti se zamérenim tohoto pfispévku pomijime
stejné jako ,,¢isté“ metonymie.

2.1 Metonymie slouzici jako zdrojova oblast metafor

Vsechna metonymicka vyjadfeni zalozena na dechu a dychani, ktera lze
metaforicky prenaset, odpovidaji konceptualni metonymii ZPUSOB DYCHANI
(PROJEV STAVU) ZA STAV. Patti sem napriklad i hyperbola az do posledniho
dechu, av$ak nikoli ve vyznamu ,,do smrti‘ ale spiSe ve vyznamu ,,do vycerpani
sil SCFI 2 uvadi ptiklad brdnit se / bojovat do posledniho dechu s vyznamem
Vi silou, resp. ,,s vynalozenim v$ech vlastnich sil, s houzevnatosti a vytrvalosti®
(napt.: Ten si nedd fict, Ze se prepind, a bude snad pracovat az do posledniho de-
chu). Brdnit se / bojovat do posledniho dechu mohou vojaci proti nepriteli, ale vy-
jadreni Ize metaforicky uzivat i v abstraktni oblasti, zvlasté ,ve vztahu k moralné
vyznamnému cili, vytrvale, iporné, az do konce* (SCFI 2).

5  Kteorii vyznamového profilovani viz Bartminski — Niebrzegowska-Bartminska, 2007
a Bulak, 2013, s. 22-23.

6  Josef Filipec klasifikuje metaforu a metonymii jako procesy nepfimé nominace:
»Jazykova ekonomie se projevuje na tuseku lexikdlni zdsoby tim, Ze se vyuziva
existujicich lexikalnich forem k oznaceni dvou i vice riznych tfid denotatt. Postupy,
kterymi se to déje, vyuzivaji evidentnich souvislosti mezi denotaty a odpovidaji i lidské
psychologii a lidskému mysleni. Jsou to predevs$im vztahy podobnosti a pojmové
souvislosti, soumeznosti (kontigity). Tyto vztahy odpovidaji dvéma typtim znaku,
ikonu a indexu“ (Filipec — Cermak, 1985, s. 108). Na vztahu podobnosti se — dopliime
- zaklada metafora, na vztahu pojmové souvislosti metonymie.

7  To potvrzuje jednu ze zdkladnich tezi polské kulturné orientované kognitivni
lingvistiky, a sice Ze clovék se svym antropocentrismem okolni svét casto
antropomorfizuje (srov. Pajdzinska, 2007).
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K dostatku sil se vztahuje také kolokace druhy dech oznacujici v prvnim meto-
nymickém vyznamu ,vyrovnani hloubky dechu a dechového rytmu se zvyseny-
mi pozadavky téla na spotfebu kysliku pti déle trvajicich sportovnich vykonech®
(SCFI 1). Metaforicky lze uzivat toto spojeni ve vyznamu ,,nové nabyta, obnovena
zivotni energie, svézest télesnd, popt. i dusevni, po predchozim vycerpani, ve stari
apod.” Tento vyznam slovnik doklddd prikladem: Pofdd cekdm, kdy ptijde druhy
dech.

Tajit dech je metonymické spojeni, které v ¢estiné uzivame casto v rtiznych
kontextech. Se zatajenym dechem znamena naptiklad ,s naprostym zaujetim,
soustfedénim a napétim, zpravidla tige a nehnuté®. SCFI 2 tento vyklad ilustru-
je priklady: se zatajenym dechem Ccekal, jak to dopadne nebo déti se zatajenym
dechem sledovaly vecernicek. Ekvivalentni vyjadfeni jsou naptiklad bez dechu ¢i
napjaty aZ k prasknuti. Sledovat néco / nékoho se zatajenym dechem znamena
»$ plnym zaujetim", tedy ani nedychat. Tajit / zatajit dech /nécim/ mizeme ,,pod
vlivem silné emoce a napéti, izasu, nebezpeci, s doprovodnym zadrzenim de-
chu, nebot tajit dech vlastné znamend na chvili zadrzovat dech; ,,pfestat na chvili
dychat“ (SSJC). SCFI 2 uvadi jako prvni vlastné vyznam metaforicky, kdyz vykld-
da frazém jako oznaceni stavu ¢lovéka, ktery je ,krajné zaujaty, okouzleny® Pro
nds je vSak primdrni a ptivodni onen metonymicky vyznam ,projevovat velky
strach nebo opatrnost a snazit se na sebe neupozornovat®, tedy utajit skrze tajeni
dechu svou ptitomnost.

Urcitym ekvivalentem vyjadreni se zatajenym dechem je spojeni bez dechu,
které oznacuje metonymicky ,pfi krajnim vypéti nebo pti vycerpani z ného
ve stavu, kdy nelze nabrat, chytit dech (bez dechu dobéhl do cile, SCFI 1). Metafo-
ricky Ize tuto metonymii prenést také na vyznam ,,s naprostym zaujetim, soustte-
dénim a napétim, zpravidla tide a nehnuté.“ Dokladem miize byt piiklad ze SCFI
1: Tomuhle vrcholnému vykonu ptihliZeli divici bez dechu. Mizeme mit pfitom
na mysli pouze urcitou emoci. V pripadé metaforickych prenost jiz neoznacuje-
me néjaky stav skrze jeho projev, nybrz oznacujeme stav na zakladé podobnosti
urcitému projevu, jenz je pro tento stav charakteristicky (nedychdni).

Zadrzet dech jakozto pfimé vyjadieni znamena ,fyzicky z rtiznych divodi
chvili prestat dychat® ale v abstraktni roviné mtizeme metaforicky spojeni uzivat
pro oznaceni stavu ,,pred nadchdzejicim prekvapenim ¢&i rozhodnutim® (SCFI 2).
ZadrZet dech znamena ,,zarazit se na chvili (a pfipravit se na néco), ,pockat®
nebo ,,chvili mlcet” (tamtéz). Ekvivalentni vyjadfeni mohou byt naptiklad: chvili
zadrzoval dech a pocital nebo dech se v ni hriizou zastavil / zarazil (CSVS).

Vyrazit nékomu /nécim/ dech znamena v prvnim vyznamu doslova vyrazit
dech prudkym tderem, naptiklad do prsou, ¢i padem nebo narazem, tj. ,,zbavit
nékoho dechu a na chvili mu zpusobit potize s dychanim® Druhy metaforicky
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vyznam frazému se shoduje s vyznamem vzit nékomu dech. Vzit nékomu dech
(nenadalou zménou, chovanim, zpréavou, nebo takovd zprdva sama) znamena né-
koho ohromit, krajné prekvapit ¢i zarazit: Na jeho zpiisoby jsem uz zvykly, ale co
mi tentokrdt proved, to mi vzalo dech (SCFI 2).

Byt hotov s dechem uzivame metonymicky v souvislosti s fyzickou namahou,
ale metaforickym prenesenim také v uporné konkurenci, tudiz i v abstraktni ob-
lasti. Znamena to ,,byt zcela vycerpany a udychany, a nemit uz silu nebo nemoct
pokracovat“ (SCFI 2). Podobné je to s frazémem lapat / zalapat po dechu vycerpd-
nim, jenz se muze vztahovat pfimo k duseni a ke snaze se dostate¢né nadechnout,
ale jeho druhy vyznam je podle SCFI 2 ,,nestacit tempu a zacit projevovat zndmky
krize, konce“ apod. Dal3i metaforicky prenos v ramci SCFI 2 piedstavuje tieti
vyznam vztahujici se k emocim ,,byt krajné prekvapeny, ohromeny*

Jiné oznacdeni podobného stavu predstavuje metonymické vyjadreni mit krdt-
ky dech, které (,,pti prudkém vzepéti energie, emoci apod.) znamena ,,nevydrzet
dlouho, skon¢it (unaven a vyeerpan) brzy“ (SCFI 2). K dostatku energie se vzta-
huji i frazémy nestacit s dechem a vystacit / vydrzet s dechem, které se opét mohou
vztahovat metonymicky naptiklad k silné konkurenci v soutézi, ale také obecné
k pracovnimu tempu (SCFI 2). Kdyz nestacime s dechem, ,,nesta¢ime ostatnim,
popt. ,nemame dost sil“: V jazykovém kursu se postupovalo velice rychle, a kdo
nestacil s dechem, brzy odpadl (SCFI 2). Kdyz naopak s dechem vystacime, vydr-
zime vzhledem k ostré konkurenci a tempu az do cile, resp. az do konce. Ztrdcet
dech (pti momentalnim fyzickém vypéti, konkurenci, tempu) znamena ,,ztracet
sily a schopnost konkurovat, zacit zaostavat, nestacit uz“. Frazém ztratit dech tedy
oznacuje stav, kdy jde o ztratu sily nebo schopnosti vykonu; jakmile jsme ztratili
dech, nevydrzeli jsme nasazené tempo (podle SSJC , nevystacit se silami“). Spo-
jeni nabrat dech, v metonymickém vyznamu ,,dostate¢né se vydychat a uvolnit*
¢i ,poradné se nadechnout®, muze naopak metaforicky vyjadrit vyznam ,,odpoci-
nout si a ziskat nové sily“ (SCFI 2).

Metonymii jednim dechem (oznacujici miru) lze nahradit také ekvivalentni-
mi vyjddfenimi: ,jednim douskem¢ ,bez oddechu nebo ,v jednom kuse“ (SCFI
2). Metonymicky vyznam je zde ,bez preruseni feci, rychle a nardz, najednou,
napt.: Jednim dechem vypovédél, co zaZil. Metaforicky Ize tuto metonymii prenést
na vyznam: ,,v témze projevu soucasné, zaroven i néco jiného, co si odporuje®,
coz ilustruje priklad: Nabizel svému protivnikovi smir a jednim dechem ho urdzel
(SCFI 2). Vyjadtenti pribéhnout bez dechu znamena to ,,ptibéhnout velmi udycha-
ny a napjaty a Casto téz prinést prekvapivou zpravu, ve spéchu, nervozné informa-
ci, tedy ,,Fict néco naraz, velmi rychle a bez nutnych prestavek” (SCFI 2).

CSVS uvadi také fadu metonymickych vyjddieni spojenych s vyrazy oddech
a oddechnout si, které se vztahuji k odpocinku: musila se zastavit a trochu si od-
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dechnout, jesté si ani potddné neoddychl a uz musi béZet ddl; zastavil se, aby si
trochu vydechl, aby se vydychal z uticeni, upoceny ordc si s chuti pooddechl (nabi-
ral novy dech). Tato vyjadreni znamenaji ,odpocivat®, ,zotavovat se“ (po nama-
havém / zrychleném dychani), ,,uklidiovat si rozbouteny dech®, ,odfukovat si*
(Po prudkém stoupani si zaslouZil delsi oddech.).

2.2 Metaftonymie (metafory z metonymii)

Dech a dychani zde ve zdrojové oblasti metonymicky predstavuje projev
¢lovéka (viz vyse); je-li tedy ve zdrojové oblasti metafory uzita metonymie, na-
zyvame takové metafory na zakladé Goossensovy klasifikace metaftonymiemi
(1990, 2002). Dle Goossensovy klasifikace metaftonymii je v nasem materidlu
zastoupen typ metaftonymie ,, metafora z metonymie®. V jeho ramci se pak ,,zdro-
jova metonymie“ metaforicky prendsi do raznych cilovych oblasti. Vétsinu fra-
zeologického materialu jsme predstavili v ¢asti o metonymiich, jez mohou byt
metaforizovany. Nyni tedy ptistoupime predev$im ke ¢lenéni materidlu do jed-
notlivych cilovych oblasti.

2.2.1 Cilové oblasti
2.2.1.1 Stav

Zpusob dychani signalizuje, jak se ¢lovék citi, resp. v jakém stavu clovek je.
Za prvni cilovou oblast tedy povazujeme stav, a to ve smyslu emo¢nim a dusev-
nim. Lze ji pak ¢lenit do nasledujicich podoblasti:

Emoce

Zdrojovou metonymii lze v tomto piipadé vyjadtit formou ZPUSOB DY-
CHANI (PROJEV STAVU) ZA EMOCL® Mezi zpiisoby dychani v tomto sméru
zahrnujeme predevsim formy nedychani.’ Jakmile totiz ustavé respirace, svéd<i
to o silném impulzu, ktery zastaveni dechu zptisobil. Tato zkusenost skytd prostor
pro fadu konceptualizaci.

Zdrojové metonymii odpovidaji vyjadieni zalozena na frazémech tajit dech,
vyrazit dech, vzit dech, které jsou primarné metonymické. Metaforicky vsak tyto
metonymie ¢asto pfenasime na oznacent situaci, kdy doty¢na osoba sice ve sku-
te¢nosti dychat muze, ale prostfednictvim dechu chceme konceptualizovat jeji
silnou emoci.

8  Srov. také Pajdzinska, 1999, s. 57.
9  Miuzeme v sobé mj. dusit emoci (negativni); néco potlacovat.
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Tajime-li dech, zastavi se v nas jakoby projev zivota (viditelné, slysitelné,
i vnitfnim pocitovanim); svéd¢i to o intenzité emoce, ktera tento symptom zpu-
sobuje. Emoce muze byt pozitivni (4Zas), ale také negativni (strach). Dojem z této
emoce tedy pripodobnujeme jednomu z nejcastéjsich metonymickych projevii
emoce - zastaveni dechu.

Metaforicky se vyjadfujeme o emoci naptiklad konkrétnimi vyjadfenimi,
ktera obsahuji frazém se zatajenym dechem ve vyznamu ,,s naprostym zaujetim,
soustfedénim a napétim: se zatajenym dechem cekal, jak to dopadne (SCFI 1)
atp. V urditém kontextu také muzeme néco se zatajenym dechem sledovat, coz
znamend rovnéz ,,s plnym zaujetim“ (SCFI 1) nebo ,,soustredéné, napjaté“ (SSJC).

Kdyz podle SCFI 2 tajime / zatajime dech (né¢im), znamend to, Ze jsme ,,pod
vlivem silné emoce a napéti, uzasu, nebezpeci®; metonymicky zéklad je zde vyja-
dfen vyznamem ,,s doprovodnym zadrzenim dechu® Frazém se oby¢ejné pouziva
pro vyznamy: 1. byt krajné zaujaty, okouzleny; 2. projevovat velky strach nebo
opatrnost a snazit se na sebe neupozornovat.

Uziti frazému vyrazit dech SSC demonstruje na ptikladu to mu vyrazilo dech:
expr. ,velmi ho to prekvapilo® Tento vyklad vychézi z definice SSJC: to vezme / vy-
razi clovéku dech: ,,mocné prekvapi, uplné zmate®, kde je reflektovano preneseni
vyznamu, coz v této praci pojimame jako metaforizaci metonymie.

Vzit (nékomu) dech mizeme podle SCFI 2 ,,nenadalou zménou, chovanim,
zpravou'; ale také nam muze vzit dech néjaka zprava sama o sobé. Vyznam je zde
tudiz podobny jako v ptipadé predchozich frazému: ,,ohromit, krajné prekvapit
a zarazit nékoho“: Na jeho zpiisoby jsem uz zvykly, ale co mi tentokrdt proved, to
mi vzalo dech. (SCFI 2).

Do této cilové podoblasti fadime také vyjadfeni zalozend na kolokaci zadr-
Zet dech, kterou metaforicky pouzivame pro oznaceni stavu ,,pted nadchazejicim
prekvapenim ¢i rozhodnutim, napt. chvili zadrzoval dech a pocital (SCFI 2). Patti
sem i frazém zalapat po dechu ve vyznamu ,,byt krajné prekvapeny, ohromeny*
(SCFI 2).

Z vyse uvedenych metaftonymickych vyjadfeni dedukujeme konceptualni
metaforu (z metonymie) ZPUSOB DYCHANI (PROJEV STAVU) JE EMOCE.

Svoboda

Citime-li se svobodné, casto tento stav konceptualizujeme rovnéz skrze po-
jem dechu a dychani. Vychdzi to z metonymické zkusenosti s volnym i naopak
ztizenym dychanim, srov. metaforicky prenos ztéZovat (nékomu) dech (mtizeme
chapat jako ,,ztéZovat nékomu zivot®), potazmo vyjadreni znemozrnovat nékomu
dychdni (,,omezovat ho“). To vyznamové souvisi také s kolokaci brdt (nékomu)
dech & presnéji pripravovat (nékoho) o dech (CSVS) (lze vylozit jako ,ptipravo-
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vat o svobodu®). SSJC uvadi metaforické spojeni svobodné dychat, u kterého citi-
me vyznam ,,svobodné Zit, coz znamend, Ze tato metafora vychdzi z metonymie
DECH / DYCHANI ZA ZIVOT, tedy z vyznamového profilu slovesa dychat ,,byt
nazivu, zit“ (SSJC).

Z vy$e analyzovanych dat vyvozujeme konceptualni metaforu (z metonymie)
(MOZNOST) DYCHANI JE SVOBODA.

Prostiredi (atmosféra)

Vyraz atmosféra podle SSJC oznaluje: 1. ,,ovzdusi“ (vlazna, dusna, nedycha-
telna, sklenikova atmosféra); 2. ,,prostredi®; ,nélada“ (ptatelska, nepratelska, na-
pjata atmosféra). Prvni vyznam je zakladni, ale druhy metaforicky pieneseny.

Naptiklad kolokaci dusnd atmosféra pouzivime prenesené pro oznaleni pro-
stiedi, ve kterém se ndm S$patné dychd, (tudiz se v ném necitime dobte, resp. neni
ndm v ném dobte; srov. metonymii DECH / DYCHANI ZA ZIVOT). Vyjadiujeme
tim, jak se nam nékde psychicky ,,dycha“ ¢ili ,,zije®, coz souvisi s abstraktni oblasti.

Zaklad této konceptualizace tkvi v nasi zkusenosti s tim, ze kdyZ je nékde
tézky vzduch, $patné se tam dychd, a bude tam tudiz i dusno. Jako by se tam
predchozim dychanim spotieboval veskery vzduch (SJC), proto tam nelze plno-
hodnotné dychat, tedy ,,zit" SSJC uvadi jako jeden z vyznamii slova vzduch pravé
»atmosféra®, ovéem v onom preneseném vyznamu ,prostiedi®. S tim je spojena
Casta systémova kolokace cisty vzduch; ve vyjadieni vyckat, az bude Cisty vzduch
spojeni oznacuje ,volno, bezpe¢no (SSJC). Pokud je nékde ¢isty vzduch, zname-
nd to napriklad, Ze v okoli neni nikdo pro nas neptijemny ¢i ¢astéji pfimo néja-
kym zptisobem nebezpe¢ny — miizeme tedy volné dychat.

K ponékud jinému stavu se vztahuje tézky vzduch, resp. dusno ¢i dusnd at-
mosféra. Je tedy dulezité, zda je pro nas vzduch (prenesené atmosféra ve vyzna-
mu ,,prostiedi“) dychatelny (CSVS). Vzduch obecné miiZe byt totiz cerstvy, své-
#, disty, zdravy a nebo také nedychatelny, tézky a dusny (CSVS). Povaha ovzdusi
- atmosféry - je charakterizovana zptisobem, jakym dychame. Tato metonymie
se tudiz snadno metaforizuje pro vyjadfeni atmosféry v abstraktnim vyznamu
»prostiedi®

Na tomto zakladé Ize formulovat konceptualni metaforu (z metonymie) KVA-
LITA DYCHANTI JE CHARAKTER PROSTREDI / NALADY.

2.2.1.2 Aktivita
Dalsi cilovou oblasti minime, Ze dech signalizuje riizné aspekty lidské aktivity,

které jsou s dechem spojeny. Podle dechu pozname, kolik ma pro aktivitu dotyc¢-
ny sily, coz doklédaji starsi frazémy jako mit dech jako méch (SSJC) & snad dudy
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velké, ale dechu mdlo (CSVS). Skrze dech také vyjadiujeme miru béhem aktivity
v §irokém slova smyslu (jednim dechem vypovédét: ,naraz, SSJC, SSC). Prostied-
nictvim dechu, resp. oddechu vyjadfujeme také Gtlum aktivity, tedy odpocinek,'
napt.: jesté si ani pordadné neoddychl a uz musi bézet dal (CSVS).

Podle SSJC a CSVS je u ¢lovéka zaznamenéno zhruba ,,15-16 dechi za mi-
nutu®. Podle Encyklopedie lidského téla ¢lovék bézné ,vdechuje a vydechuje asi
500 ml vzduchu 12krat az 17krat za minutu® (Smith a kol., 2005, s. 141). Zptsob
dychani a frekvence respira¢niho pohybu jsou vsak faktory zavislé nejen na akti-
vité fyzické, ale i psychické. Obecné tedy pti zvy$eném usili dychame jinak; nékdy
ptitom plati, Ze ,tempo a hloubka dychdni mohou byt védomé modifikovany“
(tamtéz). Také podotknéme, Ze ,tempo a objem automaticky nartstaji, kdyz télo
potiebuje vice kysliku, jako tfeba pfi cvi¢eni® (tamtéz). Pripomnéli jsme tedy
metonymicky zaklad metaforickych prenost vztahujicich se k aktivité, které nyni
uvadime v nasledujicim poradi:

Sila

Metonymicky se skrze dech vyjadfujeme o pribéhu fyzické aktivity; tuto me-
tonymii pak metaforicky prenasime ve vyjadrovani a aktivité psychické. Sila je
zde tudiz pojimana ve vyznamu ,psychicka energie®. Naptiklad metaforickym
uzitim spojeni druhy dech mame na mysli ,,obnovenou zivotni energii“ (SCFI 1).
Ukazateli psychickeé sily mohou byt vyjadreni typu mit krdtky dech, nestaci dech,
pozbyvat dechu, pracoval do posledniho dechu, ktera vyjadtuji, ze nékdo uz ,,po-
zbyvid sil*

Dokud mu stacil dech (PSJC) je ekvivalentni hyperbole aZ do posledniho dechu
ve vyznamu ,v§{ silou” (SCFI). PSJC uvadi déle piiklady: opoustél ji dech; dosel /
vysel ji dech - v téchto vyjadrenich Ize lexém dech nékdy pfimo nahradit vyrazem
sila. V tomto sméru sem patii i nasledujici vyjadteni z SCFI 2: byt hotov s de-
chem (,,v iporné konkurenci, nemit uz silu nebo nemoct pokracovat®); chytit dech
(»,zorientovat se, vzpamatovat, prizptisobit* napt. za¢inajici podnik); chytit / do-
stat druhy dech (,,ptekonat krizi, najit novou energii, vzchopit se a dokazat pokra-
¢ovat dal, prip. zlepsit svou pozici); lapat / zalapat po dechu a nestacit s dechem
(ostra konkurence: ,nestacit tempu a zacit projevovat znamky krize, konce®, ,ne-
mit dost sil“); vystacit / vydrzet s dechem (,vydrzet az do cile / do konce®); ztrdcet
dech (,ztracet sily a schopnost konkurovat, zacit zaostavat, nestacit uz*); ztratit
dech (,,ztratit silu nebo schopnost vykonu, nevydrzet tempo a ochabnout®).

Posledni vyjadieni SSJC vyklad4 jako ,nevystacit se silami® Dale je zde uve-
den frazém dech se mu az zatajil ve vyznamu ,,neni schopen pokracovat®.

10 To reflektuje rovnéz Pajdzinska ve své studii, 1999, s. 53.
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Z uvedenych piikladt Ize dedukovat konceptudlni metaforu (z metonymie)
DECH JE SILA POTREBNA K AKTIVITE.

Mira

V této ¢asti se zaméfime na ta vyjadieni, kterd oznacuji, jakym zptsobem
dana aktivita probihd. Pojem dechu pro ¢lovéka predstavuje mimo jiné urcitou
miru (nddech, dousek, jednim dechem, bez dechu, srov. Bulak, 2013, s. 33-35). Na-
ptiklad jednim dechem / jednim douskem | bez oddechu | v jednom kuse znamena
»bez prerudeni fedi, rychle a naraz, najednou®: Jednim dechem vypovédél, co zaZil
(SCFI 1).

Jak vyplyva z posledniho uvedeného ptikladu, aktivitou je rovnéz komunikace
- vypovédét néco jednim dechem se muze vztahovat i k jeji obsahové roviné, po-
kud je vyjadfeni uzivano ve vyznamu ,,v témze projevu soucasné, zaroven i néco
jiného, co si odporuje“: Nabizel svému protivnikovi smir a jednim dechem ho urd-
Zel (SCFI 1). SSJC uvadi v tomto sméru piiklad #ikat jednim dechem to i ono.

Do cilové podoblasti miry fadime také jakousi variantu dechu dousek. Jung-
mann uvadi priklad: Treba bylo jednim tchem vypit (douskem). Dale uvadi miluvi-
ti / piti [ ¢initi néco bez oddechu (vypil tu sklenici bez oddechu: ,,jednim douskem®).
PSJC uvadi mj. tento ptiklad: Cetla jedinym dechem po celou noc (,,nepietrzité).

Nékdy v8ak nemusi byt patrné, ze dech predstavuje miru. V souvislosti s tim
sem fadime takeé tato vyjadreni: brdnit se / bojovat do posledniho dechu ve vyzna-
mu ,vytrvale, tiporné“ (CSVS).

Dali{ konceptudlni metaforou (z metonymie) je tudiz DECH JE MIRA AK-
TIVITY.

Odpocinek

Ve druhé kapitole prace jsme pojednali o tom, Ze odpocinek je také jednou
z cilovych oblasti metafor zaloZenych na somatismu plice (s. 38). Zkusenostné se
zde vychazi z volného dechu, v jehoz rdmci miizeme dychat volné, nikoli zrych-
lené a zté7ka jako béhem zvysené aktivity. Jiz v CSVS najdeme pro vyznam ,,0d-
pocinout si“ mimo jiné také sloveso vydychat se. S oddechem podle CSVS souvisi
kromé uklidiiovani rozboufeného dechu a odfukovani si pravé odpocivani. Na-
brat dech podle SCFI 2 znamené metaforicky ,,odpocinout si a ziskat nové sily*
V ramci toho je uvedena fada vyjadfeni typu upoceny ordc si s chuti pooddechl,
coz znamena ,nabirat novy dech, odpocivat, zotavovat se“ (po namdhavém /
zrychleném dychani). Uz také Jungmann ve svém slovniku uvadi pro nas vhodné
ilustra¢ni priklady: Zddného oddechu nemeéti; dejme bidé oddech miti nebo neddm
si oddechu, az dluh oddéldm. Z toho lze vyvozovat posledni metaftonymii VY-
DECH JE ODPOCINEK.
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3. Zavéry

Na zakladé analyzy frazeologie spjaté se sémantickym okruhem ,dech /
dychani® se ukdzalo, Ze nepfima vyjadreni pojednavajici o ¢lovéku maji primar-
né metonymicky charakter (nej¢astéji zastupuji fyzicky stav: uz nestaci s dechem
atp.) a teprve poté byvaji sekundarné metaforicky prenaseny (uz nestaci dechem
ve vyznamu ,,dochdzi mu psychické sily“ atp.). Z toho vyplynulo, ze se v materi-
alu projevuje metaftonymie, podle Goossensovy klasifikace konkrétné typ meta-
fora z metonymie.

Pro konceptudlni metaftonymie (metafory z metonymii) byly stanoveny cilo-
vé oblasti stav (emoce, svoboda, prostiedi (atmosféra)) a aktivita (sila, mira, od-
pocinek). Pro podoblast emoci jsme formulovali metaforu ZPUSOB DYCHANT
(PROJEV STAVU) JE EMOCE (vyrazilo mu to dech, se zatajenym dechem...); pro
podoblast svobody (MOZNOST) DYCHANT JE SVOBODA (znemozfioval ji dy-
chdnt, pfipravoval ho o dech...) a pro podoblast atmosféry KVALITA DYCHANI
JE CHARAKTER PROSTREDI / NALADY (dusnd atmosféra, Cisty vzduch, nedy-
chatelno...). Dale jsme pro podoblast sily formulovali metaforu DECH JE SILA
POTREBNA K AKTIVITE (ztrdcel dech, vystacil s dechem...); pro podoblast miry
DECH JE MIRA AKTIVITY (jednim dechem, je na dech pryc...) a pro podoblast
odpocinku VYDECH JE ODPOCINEK (oddechnout si, dop#dt si oddechu...).
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GRAMOTNOSTNI DOVEDNOSTI U DETI S RIZIKEM
DYSLEXIE NAVSTEVUJICICH 3. TRIiDU zS

Grammar Skills in 3rd Graders at Risk of Dyslexia

Anna Kucharska, Tereza Medricka, Veronika Blahova

Abstrakt:

Jazykové vyucovini a vychova souvisi s gramotnostnimi dovednostmi Zdkii. Je vice
rizikovych skupin, ve kterych je rozvoj ctendr'skych dovednosti ohroZen. Jednd se o déti
s deficity v kognitivnich, jazykovych ¢i dalsich dilcich funkcich, o déti s osobnostnimi
¢i motivacnimi charakteristikami ovliviiujicimi tento vyvoj. Samozrejmé to miize byt
i rodinné ¢i skolni prostiedi, které vstupuje do rozvoje cteni, a to jak v pozitivnich,
tak negativnich konotacich. Predlozeny prispévek mapuje variabilitu vyvoje
pocdtecni gramotnosti u déti s rizikem vzniku specifickych poruch ucent, tedy jedné
z nejrizikovéjsich skupin v rozvoji gramotnosti. Opakovanym testovanim déti z rodin
s familidarnim rizikem vzniku SPU a déti se specificky naruSenym vyvojem feci
na pocdtku vzdélavani byly postihovdany samotné dilci funkce a jejich proménlivost,
jakoz i pritbéh nabyvdni gramotnostnich dovednosti. Vysledky vyzkumu mohou
podnitit zdjem odborné vetejnosti, véetné ucitelii, o casnd obdobi Skolnich obtiZi,
a zejména ddt podnéty pro jejich véasné tesen.

Klic¢ovd slova:
gramotnost, Ctendiské dovednosti, deficity dilcich funkci, jazykové dovednosti,
kognice, specifické poruchy ucent, specificky naruseny vyvoj feci

Abstract:

Language teaching and education is closely related to grammar skills. The
development of children with cognitive impairment, language/partial function
deficits or peculiar personality/motivation characteristics is constantly at risk. Family
or school environment may contribute to the reading development in a different way.
This particular study aims to map the developmental variability of initial literacy
in children who are more likely to experience problems such as specific learning
disabilities. Partial cognitive functions were tested repeatedly in children with
familial risk of dyslexia and specific language impairment until the 3" grade.

The results might spark professional interest about the early stages of school difficulties
and stimulate the solution finding process.

Keywords:

literacy, reading skills, cognitive function, language skills, learning disabilities,
specific language impairment
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1 Teoreticka vychodiska

Problematika rizika vzniku specifickych poruch uceni je v sou¢asné dobé
aktudlni nejenom v zahranici, ale i u nas. PrestozZe je v nadi $kolské praxi diky
legislativnimu nastaveni i naddle uplatiovan diagnosticko-terapeuticky model
péce (Mertin — Kucharska a kol., 2007) vychdzejici z predstavy nutnosti diagnos-
tiky SPU pred zahdjenim intervenci, stéle castéji se hovofi o nutnosti odlisného
pfistupu. Preventivné intervencni model by mohl fesit problém s predcasné pri-
délenymi diagnézami za soucasného zahajeni interven¢ni podpory u ohrozenych
déti, aby nedoslo k zanedbani doby pro moznou stimulaci vyvoje ditéte jesté pred
vlastni diagnostikou SPU (Kucharska, 2007). Dilezitym aspektem zmény v para-
digmatu chapani predchazejicich intervenci diagnostikuje moznost identifikovat,
se kterymi détmi je v tomto ohledu tfeba pracovat a jakym zptsobem je mozné
takové jedince vyhledat. Otazkou, které skupiny déti jsou vice ohrozeny specific-
kymi poruchami uceni, se jiz od 90. let 20. stoleti zabyva celd fada zahrani¢nich
(Badian, 1993; McCradle - Scarborough - Catts, 2001), i ¢eskych autort (Ku-
charska — Svancarova, 2001; Lazarovd, 2000; Pokorna, 2001; Zelinkovd, 2003).

Soucasti identifikace rizikovych skupin déti je zejména znalost vyvoje predpo-
kladii pro ¢teni nejenom v obdobi predskolniho véku, ale také v pritbéhu absolvo-
vani prvnich ro¢niki ZS, které jsou z hlediska budovéni zakladti gramotnosti sté-
zejni. Ke snaz$imu vyhledévani potencialné ohrozenych déti miize prispét i vétsi
znalost rizikovych skupin. Pokud vime, Ze dité do této skupiny patfi, miizeme si
vice v§imat jeho vyvojové urovné ve funkcich potfebnych pro samotny rozvoj
¢teni a psani, ale také samotného rozvoje ¢teni a psani a vcas fesit pocinajici ob-
tize. Je jiz respektovanym faktem, Ze ¢teni a psani jsou jen jinymi formami feci
ajazyka (Vellutino, 1987), proto se soucasny vyzkum zamétuje predev§im na déti
se specificky naru$enym vyvojem reci, které mohou byt vice zatizeny pravdépo-
dobnosti vzniku obtizi pfi osvojovani gramotnostnich dovednosti (Catts, 1993;
Fey, 1999). Vétsi riziko poté existuje také u déti z rodin, kde se specifické poruchy
ucent jiz vyskytly, tedy z rodin s tzv. familidrni zatézi (Snowling, 2001).

2 Vychozi studie a jeji cil

Prvni vyznamny krok pro zmapovani dynamiky komplexniho procesu
osvojovani gramotnostnich dovednosti u rizikovych skupin déti byl uc¢inén pro-
stfednictvim realizace mezinarodniho vyzkumného projektu ELDEL (Enhancing
Literacy Development in European Languages). Zde byla fesena problematika
(pre)gramotnostniho vyvoje u jasné definovanych kategorii jedinct pred$kolniho
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a rané Skolniho véku (5-7 let). Vyzkumny vzorek byl tvofen tfemi zdkladnimi
skupinami. Dvé experimentalni skupiny sestavaly z jedincii se specificky naruse-
nym vyvojem feci (Specific Language Impairment, SLI, u nas vyvojova dysfazie)
a jedinct s rodinnym rizikem pro vznik dyslexie (RR). Kontrolni skupinu tvorily
déti s typickym vyvojem (TV), bez percipovanych obtizi ve vyvoji feci a jazyko-
vych schopnosti. Kromé nich doslo po prvni fazi testovani k vyclenéni dalsich
dvou, které zahrnovaly déti s vyvojovou dyslalii nebo artikulaéni neobratnosti
(SSD, Speech Sound Disorders) a déti, u kterych se fe¢ové obtize referované rodi-
¢i ve vybranych testech prvni faze nepotvrdily (nepotvrzeno, N).

V ramci pracovniho bali¢cku ELDEL WP2 byl prubézné sledovan vyvoj déti
v oblastech jazykovych, predc¢tenaiskych a ¢tenarskych dovednosti. Hodnoceni
vyvojové urovné déti bylo doplnéno o dotaznikova $etfeni v rodinach déti, kterd
zahrnovala sbér anamnestickych ddajt, evaluaci vyvoje déti samotnymi rodici
a také posouzeni ¢tenafstvi v rodiné.

Vzhledem k omezené délce trvani studie WP2 vSak nebylo mozné sledovat
déti ohrozené budoucim vyskytem specifickych poruch uceni také v obdobi skol-
niho véku. Jelikoz vsak potize s rozvojem gramotnosti mohou byt v poc¢ate¢nim
obdobi rtiznorodé a diagnostika specifickych poruch u¢eni by méla splnovat kri-
téria dlouhodobych a pretrvavajicich obtizi' (Mertin — Kucharska a kol., 2007),
rozhodli jsme se v navazujicim projektu GAUK? prodlouzit obdobi sledovani
rozvijejiciho se ¢teni a psani u difve testovanych déti az do trettho ro¢niku ZS.
Zavére¢né hodnoceni trovné gramotnostnich dovednosti probéhlo u vSech déti
shodné ve 3. ro¢niku. Parcidlni vystupy tohoto projektu jsou také naplni predlo-
zeného prispévku.

3 Metodologie, respondenti, vyzkumné otazky

V pribéhu vyzkumného projektu GAUK jsme s definovanymi péti skupi-
nami déti (viz vyse) postupné uskutec¢nili tfi etapy Setfeni, kde jsme déle sledovali
vyvoj jednotlivych funkci v oblasti predpokladu pro ¢teni a nové predevsim roz-
voj samotnych gramotnostnich dovednosti. Faze testovani postupné spély k zod-
povézeni nasledujiciho okruhu otazek:

1 Pri¢inou nespecifickych potizi ve ¢teni a psani mohou byt nezralost ditéte pro vstup
do skoly, onemocnéni ditéte a jiné zdravotni obtize ptinaSejici vyssi absence ve Skole,
osobnostni, emo¢ni, motivacni i socialni faktory, ale také nevhodny pristup ze strany
rodiny ¢i ucitele.

2 Projekt Grantové agentury UK v Praze, ¢. 364911, 2011-2013, http://www.eldel.
cz/?p=variabilita-vyvoje-pocatecni-ctenarske-gramotnosti-u-deti-s-rizikem-vzniku-
-spu-2011-2013-
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1) Dosahuji déti jednotlivych rizikovych skupin odli$nych (tj. niz§ich) vykont
oproti typicky se vyvijejici populaci v Baterii diagnostickych testti gramot-
nostnich dovednosti pro zaky 2. az 5. ro¢nikt 7S (Caravolas - Volin, 2005),
a pokud ano, ve kterych?

2) Jak se sledované skupiny déti lisi z hlediska dosazenych dovednosti v oblasti
¢teni (kddovani a porozumeéni) a psani? Jsou ve skupiné déti s deficity v tes-
tech uzivanych k diagnostice SPU ve vétsi mife zastoupeny déti z rizikovych
skupin?

3.1 Vyzkumny vzorek

Pro ucast v navazujicim vyzkumném projektu bylo osloveno 127 rodin,
jejichz déti absolvovaly zavére¢nou fazi testovani (T3) v projektu ELDEL WP2.
Sbér dat v navazujicim projektu zapocal ve $kolnim roce 2011/2012 a skondil
ve $kolnim roce 2013/2014. Celkem bylo az do 3. ro¢niku testovano 96 zaka.
Tabulka ¢. 1 ukazuje jejich rozlozeni do sledovanych skupin.

Tabulka 1. Sledované skupiny, pocty respondentt

Celkem | Chlapci | Divky Popis skupiny
TV 33 13 25 Typicky Vyvoj = déti bez }’ecovyc.h (V)btm
a bez vyskytu dyslexie v rodiné
RR 24 18 6 Rodinné riziko = déti s r.odlnnym rizi-
kem dyslexie
Specific Language Impairment = déti
NVR 17 11 6 se specificky narusenym vyvojem fedi,
vyvojovou dysfazii
SSD 6 3 3 Speech Sound Disorders = déti s dysla-

lii, artikula¢ni neobratnosti

Nepotvrzeno = déti, u kterych se
N 11 9 2 nepotvrdily fe¢ové obtize, ale rodice se
obavaji o jejich fe¢ovy vyvoj

3.2 Metody sbéru dat

Pro ucely zjistovani Grovné gramotnostniho vyvoje byly vyuzity materidly
bézné uzivané v poradenské praxi k ti¢elu diagnostiky SPU a nové konstruované
testy v ramci projektu ELDEL (prejaté a adaptované testové metody).
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Pro zhodnoceni dosazené urovné gramotnostnich dovednosti u zaka ve 3. tfi-
dé ZS byla pouzita standardizovand Baterie diagnostickych testii gramotnostnich
dovednosti pro Zdky 2. az 5. roénikil Z8 (Caravolas — Volin, 2005), uzivan4 k dia-
gnostice ¢tenarskych, pisatelskych a fonologickych obtizi, obsahujici 7 subtesta:

Test rychlého ¢teni (slova) - tikol: Cist co nejrychleji a co nejlépe slova
z predlozené karty (od jednoslabi¢nych po viceslabi¢na). Skor (TRC_Skor)
udava pocet spravné prectenych slov za 1 minutu.

Transpozice hldsek (prvni hldska) — tkol: Zopakovat dle zadani dvojici
jednoslabi¢nych vymyslenych slov a nasledné u nich vymeénit prvni hlasky.
Skér (TH_Skor) udava pocet spravné utvorenych slov.

Cteni pseudoslov - tikol: Pfeist co nejrychleji a co nejlépe 24 pseudoslov
z predlozené karty. Skér udava pocet spravné prectenych pseudoslov (CP_
Skor) a ¢as, za ktery dité viechna pseudoslova precetlo (CP_Cas).

Elize hlasek (prvni a posledni hldska) - tikol: Zopakovat dle zadéni jedno-
slabi¢né pseudoslovo a nasledné fict slovo bez prvni, resp. posledni hlasky.
Skér (EH_Skor) udava pocet spravné utvorenych pseudoslov.

Psani pseudoslov - tkol: Napsat dle diktatu 27 pseudoslov. Skér udava
pocet (foneticky) spravné zapsanych pseudoslov (PP_Skor).

Test ¢teni s porozuménim - dité po dobu 7 minut vybira z nabidky a do-
pliiuje do vét chybéjici slova. Skor (CsP_Skér) udava pocet spravné dopl-
nénych slov.

Pravopisny test (iroven 1) — tkol: Psat slova dle diktatu. Skor (PT1_Skor)
udéava pocet spravné napsanych slov.

Hrubé skory déti v jednotlivych testech byly prevedeny podle manualu testu
na skory standardni (SS, pramér 100, SD = 15) a hodnoceny nasledujicim zpii-
sobem:

v normé (primeérny ¢i nadpriimérny vykon, SS > 85)
lehky deficit (84 < SS = 70)
hluboky deficit (SS < 69)

Vysledky hodnoceni rozvoje gramotnostnich
dovednosti a dilcich funkci

Cilem posledni faze testovani bylo rozdélit vyzkumny vzorek dle kritéria

pritomnosti/absence obtiZzi v oblasti rozvoje gramotnostnich dovednosti. Defici-
ty v oblasti ¢teni byly detekovany prostfednictvim testtt kddovani (Test rychlé-
ho ¢teni, Cteni pseudoslov), porozuméni ¢tenému (Test ¢teni s porozuménim)
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a psanf’ (Psani pseudoslov, Pravopisny test — uroven 1). Soucasné zde byl sle-
dovan potencialni vliv nedostatkt v dil¢ich funkcich pro oblast fonologie (Elize
hlasek, Transpozice hlasek). Pti porovnavani vykont déti v danych okruzich se
pracovalo s tzv. kompozitnim skérem, ktery tvori primérnou hodnotu standard-
nich skoért v prislugnych testech.

Tabulka 2 ilustruje tésnost vztahu vykont déti v testech gramotnostnich do-
vednosti s vykony v testech dil¢ich funkei.

Tabulka 2. Korelace kompozitnich skéri jednotlivych gramotnostnich dovednos-
ti a dil¢ich (fonologickych) funkei

Cteni — Cteni — ,
. L, _ Psani
kodovani porozuméni
Pearson 604" 586 698"
Dilgi | Correlation
funkce | Sig. (2-tailed) ,000 ,000 ,000
N 96 96 96

**_Correlation is signifiant at the 0.01 level (2-tailed).

4.1 Zaci 3. t¥id — rozdéleni do vyslednych skupin s ohledem

na deficity gramotnostnich dovednosti a dilé¢ich funkei

Testovani ve 3. tfidé se ztcastnilo 96 déti, 54 chlapct (primérny vék 110,4
meésice, SD 4,56) a 42 divek (primérny veék 108,3 mésice, SD 3,81). Nejvyssi podil
deficitt tykajicich se rozvoje gramotnostnich dovednosti vykazovaly déti v oblas-
ti pisatelskych dovednosti (v normé 71 % vykont, 16 % vykont v pasmu hlubo-
kého deficitu, tj. méné nez -2 SD), nasledné v oblasti ¢teni — kédovani (v normé
80 % vykont) a nejlépe pak déti dopadly v oblasti porozuméni ¢tenému (v nor-
mé 85% vykonti). Tabulka 3 shrnuje rozloZeni vykonu déti hodnocenych jako
»v norme* ,,s lehkym deficitem® a s ,,hlubokym deficitem® ve sledovanych ob-
lastech ¢teni — kodovani, ¢teni — porozuméni pisatelskych dovednosti. Zaroven
poukazuje na miru zastoupeni deficitii v oblasti dil¢ich funkei.

3 Baterie gramotnostnich dovednosti (Caravolas — Volin, 2005) pracuje s pojmem psa-
ni (pisatelské dovednosti) v Sir§im pojeti, sleduji se zejména ortografické dovednosti,
tedy uplatnovani ortografickych pravidel. Hodnocen naopak neni vysledek po strance
grafomotoricke, tedy kvalita pisafskych dovednosti (pismo jako takové). Tuto termi-
nologii respektujeme i v nasem prispévku.

123



Tabulka 3. Rozlozeni vykont déti u sledovanych okruhii gramotnostnich doved-
nosti a dil¢ich funkci

Cteni — Cteni —
kodovani porozuméni Psani Dil¢i funkce
Pocet Pocet Pocet Pocet

deéti % deti % deti % deti %
Norma 77 80 82 85 68 71 81 84
Lehky
deficit 15 16 13 14 13 14 12 13
Hluboky
deficit 4 4 1 1 15 16 3 3

Vzorek déti se déli do 4 rizikovych skupin (se specificky narusenym vyvo-
jem feci, n = 17, s rodinnym rizikem dyslexie, n = 24, s artikula¢ni neobratnosti,
n = 6, a déti, u nichz rodiée vyjadrili obavy o jejich feéovy vyvoj, ale deficity se
nepotvrdily ve vybranych testech v prvni fazi testovani, n = 11, a jedné kontrol-
ni skupiny (déti s typickym vyvojem, bez rodinné zatéze SPU, n = 38). Tabulka
4 zobrazuje silu vazby mezi vykony déti ve sledovanych oblastech gramotnost-
nich dovednosti a jejich pfinalezitosti ke vstupni skupiné. Ptislusnost do nékteré
ze skupin je nejvice patrna v oblasti psani (Pravopisny test, Psani pseudoslov),
dale v porozuméni ¢tenému (Test ¢teni s porozuménim). Nejméné pak v testech
hodnoticich droven ¢teni — kédovani (Test rychlého ¢teni, Cteni pseudoslov) &
v dil¢ich funkeich.

Tabulka 4. Korelace rozdéleni déti do vstupnich skupin s vykony ve sledovanych
oblastech gramotnostnich dovednosti a dil¢ich funkcich

Cteni - Cteni - Peani | D
kodovani | porozuméni funkce
. | Pearson " .
\;stu!)m Correlation 0,180 0,345 0,401 0,179
skupina
P Sig. (2-tailed) 0,079 0,001 0,000 0,081

* Correlation is signifiant at the 0,01 level (2-tailed).
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4.2 Deficity gramotnostnich dovednosti vzhledem k prislusnosti
déti do vstupnich (rizikovych) skupin

Srovnani vykont déti z jednotlivych vstupnich skupin ve sledovanych ob-
lastech gramotnostnich dovednosti ukazuje tabulka 5. V oblasti ¢teni — kédovani
jsou vidét vyrazné deficity predeviim u skupin RR a NVR, ale i ve skupiné TV
je vys§t podil lehi formy deficitu (13 % déti). Déti ze skupin RR a NVR vykazuji
vyraznéj$i deficity i v oblasti ¢teni — porozuméni, podobné deficity jako déti ze
skupiny RR vykazuji i déti ze skupiny N. Déti ze skupiny SSD v obou oblastech
¢teni vykazuji bezchybné vykony (musime vSak mit na paméti maly pocet déti
ve skupiné). Nejvétsi deficity vykazuji déti v oblasti psani, a to i ve skupiné SSD
(vnormé 50 % vykontl). Nejlépe jsou na tom v psani déti ze skupiny TV (v normé
95% vykonil), nejhiife pak déti ze skupiny NVR (47 % vykonii v pdsmu hlubo-
kého deficitu). Déti ze skupiny N se svymi vykony opét blizi vykonim déti ze
skupiny RR (v normé 64, resp. 67 % vykont). U dil¢ich funkei se vyrazné deficity
objevuji u déti ze skupiny NVR (v normé jen 65 %), dale pak i u déti ze skupin
RRaN.
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Tabulka 5. RozloZeni vykontu déti z jednotlivych vstupnich skupin ve sledo-

vanych oblastech gramotnostnich dovednosti a dil¢ich funkei

Cteni — Cteni —
kodovani | porozuméni Psani Dil¢i funkce
Norma | 33 | 87| 37 | 97 | 36 | 95| 36 | 95
v E:fli‘cklf s 13| 1|03 13| 2 5
;I;;i’fi‘:ky' 0o o] o 0 1 3 0 0
Norma | 16 [67] 20 | 83 | 16 | 67 | 20 83
Lehky 5 (21 4 | 17 5 [21] 3 13
RR |deficit
;Iel;i‘fi‘:ky' 3 113] 0 0 3 13] 1 4
Norma 12 71 10 59 6 35 11 65
NVE ﬁ:fli‘cklf 4 |24 6 | 35 3 (18] s 29
?el;i‘g‘:ky' 16| 1 6 8 |47] 1 6
Norma 6 100 6 100 3 50 6 100
ssD E:fli‘cklf 0 o] o 0 2 133 0 0
?:;Z’i‘t’ky' 0o o] o 0 117 ] o 0
Norma | 10 | 91| 9 | 82 7 | 64| 8 73
N E:flilckli/ 1 o] 2 | 18 2 |18 | 2 18
?:;Z’i‘t’ky' o o] o 0 2 18] 1 9

Tabulka 6 rozvadi podrobnéji rozdily vykont déti z jednotlivych vstupnich sku-
pin v jednotlivych testech (sledovanych oblastech deficitit) se zaméfenim na po-
et a podil déti, které dosahovaly vykonti v normé, nebo s lehkym a hlubokym
deficitem v dané vstupni skupiné. Nejhorsich skért dosahuji déti ze skupiny NVR
(s vyjimkou testu Cteni pseudoslov). Déti ze skupiny SSD jsou Gispésné v testech
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hodnoticich oblast ¢teni (100 % vykonil v normé), avsak propadaji v testech za-
meéfenych na oblast psani (jen 50 % vykontl v normé). Vyraznéjsich deficitti pak
dosahuji déti ze skupiny RR a pak téz déti ze skupiny N, u kterych je v testech
hodnoticich psani vice zastoupen i vyskyt hlubokého deficitu (27 % vykont).

Tabulka 6. RozloZeni vykonu déti z jednotlivych vstupnich skupin v jednotli-

vych testech gramotnostnich dovednosti a dil¢ich funkci

Poro-
zumeéni
Cteni Ctenému Psani Dil¢i funkce
TRC Cp CsP PT1 PP EH TH
Skoér Skor Cas Skor Skoér Skor Skor Skor
TV
N 341 89% 29| 76% |33 |87% | 37| 97% 34 89% |35 92% | 36 95% 34 | 89%
LD 4 |1 11% | 4 [11%|2|5% | 1] 3% 3 8|3 8% 5% 2 5%
HD | 0] 0% | 5|13%| 3| 8% | 0] 0% 3% [0 0% | 0 0% 2| 5%
RR
N 17 71% [ 19 79% [ 13| 54% [ 20| 83% 16 67% |16 67% | 19 79% 19 | 79%
LD 17% 8% | 4| 17% | 4| 17% 21% |5 21%| 4 17% 3 | 13%
HD 13% 13% 7129 | 0| 0% 13%| 3 13% 4% 2 | 8%
NVR
N 9 [53% [ 13[76% [10]59% [10|59% 5 29% |7 41%| 10 59% 13 | 76%
LD 4 124% | 2 | 12% 24% | 6 | 35% 2 12% |3 18% 29% 1 6%
HD | 4 124% | 2 |12% | 3 [18% | 1 | 6% 10 59%| 7 41% 12% 3 | 18%
SSD
N 6 |100%| 6 |100%| 6 [100%| 6 [100% 3 50%| 3 50%| 5 83% 6 |100%
LD 0] 0% | 0| 0% 0% [0] 0% 1 17%|2 33% 17% 0 | 0%
HD 0% [ 0] 0% [0] 0% [ O] 0% 2 33% 17%1 0 0% 0 | 0%
N
N 9 182% |7 |64%[1091% | 9 | 82% 73% 55% | 8 73% 8 | 73%
LD [ 1| 9% [3(27%| 1| 9% | 2 | 18% 0% | 2 18% 9% 3 | 27%
HD [ 1[9% [1]19% [0]0%]0] 0% 3 27%[3 27%| 2 18% 0 | 0%

TRC = Test rychlého cteni, CP = Cteni pseudoslov, CsP = Test ¢teni s porozuménim, PT1 = Pravopisny test —
uroven 1, PP = Psani pseudoslov, EH = Elize hlasek, TH = Transpozice hlasek

N = norma, LD = lehky deficit, HD = hluboky deficit
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5 Diskuse dosazenych vysledkii

V ramci dlouhodobého sledovani déti z rizikovych skupin pro formovani
specifickych poruch uéeni ve vztahu k typické populaci jsme v posledni etapé
testovani vyuzili Baterie diagnostickych testii gramotnostnich dovednosti (Cara-
volas - Volin, 2005). U¢elem tohoto kroku bylo zjistit, zda je ve 3. ro¢niku, tedy
v dobé, kdy jsou specifické poruchy uceni nejc¢astéji diagnostikovany, aktudlni vy-
kon v jednotlivych méfitcich u rizikovych skupin na nizsi trovni nez u déti s ty-
pickym vyvojem. Primarnim cilem v3ak nebyla snaha o ptidéleni diagnézy speci-
fickych poruch udeni, coz je ulohou komplexniho pedagogicko-psychologického
vySetfeni realizovaného ve $kolském poradenském zafizeni. Nasim zdmérem
bylo pouze postihnout odlisnosti v dosazené trovni ¢teni po strance dekédo-
vani, v porozumeéni ¢tenému, v pisatelskych dovednostech a v dil¢ich funkcich
vztahujicich se k fonologickym dovednostem, ovliviiujici rozvoj gramotnostnich
dovednosti.

Pfi srovnani vysledkl jsme vychazeli ze zvyklosti prace s normalizovanymi
daty. Baterie diagnostickych testli gramotnostnich dovednosti (Caravolas - Vo-
lin, 2005) pracuje se standardizovanymi skory, kde lze pfi posuzovani vykonu
pracovat s kategorii lehkych deficitt ve sledovanych subtestech (-1 SD od pasma
priméru) a s kategorii hlubokych deficitti (-2 SD od pasma priméru).

V prvni fadé nds zajimalo, jak si celd sledovana skupina respondenti stoji
v zékladnich oblastech hodnoceni dané baterie testti uzivané k diagnostice speci-
fickych poruch uceni.

Bez ohledu na rozdéleni do skupin byl na konci testovani ve 3. tfidé nejvyssi
podil obtizi detekovan v oblasti psani (v normeé 71 % vykontl) a ve ¢teni - kodo-
vani (v normé 80 % vykont1). Nejlepsich vysledki poté déti dosahovaly v oblasti
porozumeéni ¢tenému (v normé 85% vykontl). V oblasti fonologickych doved-
nosti pak byl vykon v normé u 84 % jedinct.

P1i interpretaci téchto vysledkd nelze ptijmout vysvétleni, Ze by pred deseti
lety standardizovana baterie nebyla jiz v soucasné dob¢ aktualni. Nerovnomérné
zastoupeni déti s leh¢imi i hlubsimi deficity v jednotlivych ¢astech baterie (-1 az
-2 SD by se mélo podle Gaussovy kfivky nachdzet cca 16 % respondenttl) v cel-
kovém vzorku respondenti zcela jisté souvisi s jejich specifiky - jednotlivé sku-
piny jsou riizné ,syceny” détmi s obtizemi ve Cteni, psani i v dil¢ich funkcich.
Nase skupina respondentt z divodu zastoupeni rizikovymi détmi neodpovida-
la zakladnimu souboru, na kterém byl test standardizovan. Proto bylo dulezité
posoudit vykony v jednotlivych testech baterie ve vztahu k rizikovym skupinam
z hlediska rozvoje gramotnosti.

V souhrnném méritku lze konstatovat, ze se u nami sledovaného vzorku déti

128



rizikovych z hlediska budouciho vyskytu SPU potvrdil pfedpoklad, Ze v gramot-
nostnich testech vykazuji horsi vykony nez déti vyvijejici se typicky, i kdyz kazda
skupina v jinych oblastech a jiné relevanci. Pti zvazovani rozdilt je nutné pama-
tovat i na zavaznost obtizi. Mirné deficity, jsou-li u ditéte pouze izolované, mohou
byt prekonany snadnéji nez deficity hluboké. Budeme si proto v§imat zejména

U déti typického vyvoje nebyly hluboké deficity v jednotlivych ¢astech testu
viibec identifikovany, s vyjimkou dvou testi zaméfenych na psani. Tato Cast se
jevila jako nejvice problémova pro vSechny sledované skupiny. Déti typického
vyvoje (TV) dosahly mnohem niz$iho vyskytu hlubokych deficitt v oblasti psani
(problémy v pravopisném testu a psani pseudoslov) — 3 % respondentt. Vice pro-
blémi - na podobné hladiné (13-18 %) — mély déti s rizikem dyslexie (RR), déti
se zvukovymi poruchami feci (SSD) a déti ze skupiny N. Ta se vice blizi skupindm
RR a SSD nez skupiné NVR. Ackoli byly déti skupiny N vylouéeny z rizikovych
skupin pro nesplnéni vSech kritérii, ukazuje se, Ze jsou ohrozeny ve vétsi mire nez
typicka populace problémy v pisatelskych dovednostech. Vysledkim se vymyka
skupina déti s naru$enym vyvojem feci — problémova ve vztahu k psani je témér
polovina déti této skupiny (!). Jedno dité ze dvou, které byly v predskolnim véku
zatazeny do rizikové skupiny déti s narusenym vyvojem feci, skute¢né trpi zavaz-
nymi problémy v psani.

Druhou nejméné ohrozenou skupinou se v naem vyzkumu jevi déti skupiny
SSD, jez je tvofena détmi s vyvojovou dyslalii, artikula¢ni neobratnosti ¢i rinola-
lif. Nebyly u nich zji$tény ani obtize ve ¢teni na urovni dekddovani, ani v poro-
zuméni ¢tenému a v dil¢ich deficitech. Problémy vsak byly detekovany v oblasti
psani, kam se vSak miize promitat samotnd porucha feci, coz doklada téz cela
fada autorti (Matéjéek, 1995; Zelinkova, 2003).

Podobnou, méné problémovou, skupinou je z hlediska gramotnostnich do-
vednosti jiz zminovana skupina N. I zde byly identifikovany hluboké deficity
v psani (18 %) a oproti skupiné SSD se pridruzily jesté problémy v dil¢ich funk-
cich (9 %). V porovnani se skupinou SSD je ve skupiné N vice déti s mirnymi
deficity ve vSech sledovanych oblastech testu.

S prihlédnutim ke skupinové prislusnosti byly tedy nejvyraznéjsi deficity
v jednotlivych okruzich zjistény pravé u sledovanych rizikovych skupin.

Skupina RR vykazuje jak hluboké deficity ve ¢teni — dekddovani a psani (13 %),
tak v dil¢ich funkcich (6 %). Ve vétsi mife nez u typické populace se vyskytuji mir-
néjsi deficity. Zajimavé je, ze v této skupiné nelze nalézt jediného respondenta, kte-
ry by trpél zavaznym deficitem v porozuméni ¢tenému, coz soucasné koresponduje
s nazory, ze bychom méli dusledné oddélovat problémy nalezené v oblasti ¢teni —
dekddovani a v oblasti porozuméni ¢tenému (Caravolas — Volin, 2005).
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Jako nejvice ohrozenou se jevi skupina NVR, a to zejména v oblasti pisatel-
skych dovednosti (47 %). V dalsich oblastech — v porozuméni ¢tenému a v dil¢ich
funkcich - spada témét polovina déti do pasma mirného ¢i hlubokého deficitu.
Naopak se potvrzuje, ze samotné dekddovant, tedy technika ¢tent, je u déti s NVR
zpravidla dobra - v pasmu normy se pohybuji témér tii ¢tvrtiny déti, zatimco
na normu v psani (a ortografie) dosahne jen asi tretina z nich. Vysledky dokres-
luji typicky obraz ditéte s NVR tak, jak uvadi odborna literatura (Skodova - Jed-
licka, 2003).

Zavére¢nou interpretaci dat je vSak nutné podrobit kritické analyze spojené
s fadou limitujicich faktort. Jedno z hlavnich omezeni studie je v souvislosti s tim
spatfovano pravé v celkové malém poctu zkoumanych jedincii zatazenych v jed-
notlivych, tzce definovanych skupinach (zejména SSD). S ohledem na tuto sku-
te¢nost tedy nelze vysledné idaje povazovat za v§eobecné platné, nebot existuje
pravdépodobnost, ze v ptipadé vyzkumu $ir$iho vzorku populace déti spadajicich
do rizikovych skupin by mohl byt odhalen odli$ny trend vykont v izolovanych
testech.

Pii snaze blize pochopit povahu rozdilti mezi skupinami i jednotlivci nelze
pominout ani existenci specifickych proménnych, které mohly piisobit na vykon
déti v administrovanych testech. Mimo faktory socioekonomické (naptiklad tro-
ven vzdélani rodici a s ni spojend forma mluvniho vzoru i jazykové stimulace)
mohl byt vykon jednotlivcti ovlivnén i jejich aktualnim fyzickym a psychickym
stavem (nemoci, tnavou, ndladou). Testové baterie byla détem prezentovana téz
v riiznou denni dobu a v rtizném prostredi ($kola, domov, poradenské zatizeni),
coz mohlo zapri¢init kolisani koncentrace pozornosti. Nepfiznivou konstelaci
faktortt mohl doplnit i stud ditéte ¢i strach ze selhani.

Vzhledem k charakteru vyzkumu, jenz spocival prevainé v kvantitativnim
zpracovani dat, povazujeme za nezbytné provést doplikovou analyzu vystupii
po strdnce kvalitativni, a to prostfednictvim sledovani kazdého ditéte z hledis-
ka trajektorie dosazenych vysledk a postizenim vyvojovych modeli formovani
rizik v gramotnostnich dovednostech od predskolniho véku do véku Skolniho.
Takovy postup, ktery bude dale uplatiiovan, ndm pomuize blize porozumét kon-
krétni povaze obtiZi, se kterymi se déti z rizikovych skupin za predpokladu kvan-
titativntho zpracovani dat potykaji.
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6  Zaveér

Dosazené vysledky jiz nyni dokladaji, Ze u déti z rizikovych skupin, kte-
ré byly sledovany od predskolniho véku, jsou skute¢né ve vét$i mife nez u déti
typického vyvoje ve 3. ro¢niku identifikovany problémy v gramotnostnich do-
vednostech i predpokladech pro né. Toto potvrzeni mize v mnoha ohledech
prispét nejen k obohaceni poznatkové baze pokryvajici téma rizikovych faktora
pro vznik specifickych poruch udeni, ale téz k podniceni zdjmu o danou pro-
blematiku v oc¢ich odborné vefejnosti. Budeme-li védét, u kterych déti s rizikem
budouciho vyskytu dyslexie se specifické poruchy uéeni formuji, budeme schop-
ni dfive a Iépe poskytovat v¢asné intervence bez nutnosti predcasné diagnostiky
SPU. Tento faktor by rovnéz znamenal dal$i vyznamny krok ve sméru propojova-
ni akademické sféry s béznou praxi zejména v zakladnich $kolach.
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VANOCE JAKO KLICOVE SLOVO CESKE KULTURY
(PRVNi POZNAMKY K ETNOLINGVISTICKEMU
VYZKUMU)

Vdnoce ("Christmas’) as a Key Word of the Czech
Culture (Opening remarks on the Ethnolinguistic
Research)

Irena Vankova

Abstrakt: Prispévek predstavuje prvni krok v etnolingvistickém vyzkumu ceského
pojmu VANOCE. Ukazuje ho v kontextu kulturné klicovych slov, a navazuje tak
na predchozi zkoumdni pojmit DOMOV a POHODA. Vsima si reflexe vyznamu
vyrazu Vinoce ve vykladovych slovnicich cestiny. Na zdkladé empirického vyzkumu
ukazuje ritudly a scéndfe spojené se Stédrym velerem a zmiruje nékterd témata

spolecenskych diskusi o Vanocich (Jezisek).

Kli¢ovd slova: Vinoce, hodnoty, Cestina, Ceskd kultura, kognitivni etnolingvistika,

kulturné klicova slova

Abstract: The contribution represents the first step in research of the Czech concept
VANOCE. Presenting it in the context of previous studies on the concepts DOMOV
("home’, "homelad’), and POHODA ('comfort’, ‘calmness’, ‘O.K.”), entries in
several Czech dictionaries are studied to reveal the reflection of meaning of the word
Vinoce. On the basis of the empirical research, the rituals and scenarios connected
with Christmas Eve are mentioned, and some topics of community discussions about
Christmas (JeziSek — ’little Jesus’, i. e. the Czech magic person who brings children

Christmas gifts).

Key words: Vinoce ("Christmas’), values, Czech language, Czech culture, cognitive

ethnolinguistics, culture keywords
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Miij duch zas tone v blaha moti,
vzdech srdcem tdhne hluboce,

a zvony znéji, svétla hoti -

6 Vanoce! O Vénoce!’

Zas budou Vinoce, kdekdo je pied problémem,
jak urvat alespori tu hvézdu nad Betlémem,
jak vyhrdt na fronté a sehnat to, co nent,

zas budou Vinoce, ty svdtky zapomnéni...?

1. Uvodem

S vyrazem Vinoce, oznacujicim nejvyznamnéj$i dnesni cesky svitek, je
dnes spojen rozvinuty a mnohovrstevnaty pojem. Konotace, které ho utvareji,
se na sebe vrstvily po dlouhé generace, spolu s proménami slaveni Vénoc a je-
jich reflexe v rtiznych sférach naseho spole¢enského zivota. Splet téchto konotaci
chceme postupné predesttit jako prehlednou strukturu, a popsat tak stereotyp
spojeny s ceskymi Vanocemi (k pojeti a zptisobiim studia stereotypu srov. Bart-
minski, 2007).> Na zakladé jazykového, textového a empiricky ziskaného mate-
ridlu bychom se timto prizmatem zaroven radi podivali na specificnost ¢eského
jazykové-kulturniho obrazu svéta. Spolu se stereotypem Vanoc jsou totiz v jazyce
(iv paralelnich, s jazykem se prostupujicich kulturnich kédech)* fixovany hodno-
ty pro (soucasnou) ¢eskou spole¢nost signifikantni a ve srovndni s jinymi jazyky
a kulturami v mnohém specifické.

Jsme ovSem teprve na pocatku cileného etnolingvistického zkoumdni a v tom-
to prispévku mizeme podat pouze jeho prvni nacrt: Uvést je do kontextu, pred-
stavit teorii kulturné klicovych slov, ukdzat dosavadni poznatky o sémantické
skupiné ceskych klicovych slov (a eo ipso hodnot) a vylozit, pro¢ pravé Vano-

1 Jaroslav Vrchlicky, Vanoce. Co Zivot dal, Praha 1883.
Jan Burian, Pfedvanoc¢ni koleda. Jenom zpivdm, Praha 1997.

3 Jak bude patrné déle, tento stereotyp ma na nejvyssi roviné zobecnéni podobu scé-
nare a zastfeSuje celou fadu dalsich, konkrétnéjsich stereotypt, at uz jsou vztazeny
k specifickym déjim (napf. scénar stédrovecerni vecere, rozbalovani darkd, liti olova),
predmétim (napf. vanoéni stromek, vanocka) ¢i abstraktnim fenoméntm (,vanoéni
pohoda®).

4 Tim minime druhotné modelujici systémy, jak o nich pojednava Lotman, tzn. systémy
tvorici nadstavbu nad rovinou ptirozenych jazyki, zejm. myty, nabozenstvi, ale také
uméni - slovesnd i neslovesna (Lotman, 1990, s. 19 n., a passim).
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ce pokladdme za jeji soucast. Konkrétnéji se zaméfime jen na drobnéjsi vyseky
z hlavnich oblasti zkoumané problematiky.

Vanoce predstavuji fenomén zajimavy z hlediska mnoha spole¢enskovédnich
obort (historie, etnologie, folkloristiky, kulturnich studii aj.) a v poslednich letech
se v Ceské odborné reflexi tohoto svatku, at uz jde o jeho pavod, déjiny, zptsoby
slaveni nebo vano¢ni zvyky, objevilo nékolik souhrnnych praci, jimiz se mtizeme
inspirovat i v etnolingvistickém vyzkumu (srov. zejm. Frolec, ed., 1988, Koura
- Kourova, 2010, Navrétilova, 2003, Vaviinova, 2002). V ¢em bude specificky
nds, tj. etnolingvisticky pristup, a v jakém smyslu muze byt komplementarni
ke studiim vy$e uvedenym, naznac¢ime dale.

2. Studium hodnot a ¢eska kulturné klicova slova
DOMOV a POHODA

Ale ne, byla tu zase maminka a ndhle fekla:
Vanoce! - i kdyz to vlastné fikala po cely rok...°

Stésti, zdravi, pokoj svaty,
vin§ujeme vam...°

Svatky na pohodu: O Vanocich vypnéte, zapnéte jen Ceskou televizi

Tradice, které zname, ale také novoty zabalené pod stromkem, oboje k Va-
noctim patti. I ke svatkiim na Ceské televizi. Z programového bali¢ku vytidhnou
divici jak osvédcené filmy, tak novinky — dvé pavodni ¢eské pohadky. CT letos
slibuje predevs§im pohodové Vanoce, nadélovat se na obrazovkach za¢ne uz 19.
prosince a svate¢ni nadilka vydrzi az do Tti krald.”

Podle vyzkum Zivotnich hodnot ob¢anti Ceské republiky stoji dnes u Cechti
na prvnim misté ,,rodina®, na druhém misté ,,pratelé a znami“ a na tfetim ,volny
v, <« v Y. 7 7 Y L4 7 <« 7 4 e <«
¢as. Az na ¢tvrtém misté se ocitd ,,prace” a za ni s velkym odstupem ,,politika
a ,nabozenstvi“ (Prudky, 2009).®

5  Vladimir Holan: Noc s Hamletem. In Spisy 8 (Nokturndl). Praha 2003, s. 166.

Tradi¢ni ceska koleda.

7 http://www.ceskatelevize.cz/ct24/kultura/249892-svatky-na-pohodu-o-vanocich-vy-
pnete-zapnete-jen-ceskou-televizi/

8 Tento soubor hodnotovych preferenci podle sociologii poukazuje k vysoké rezistenci
vic¢i zméndam, aviak od r. 1991 do soucasnosti dochdzi u ¢tyt z téchto Sesti sledovanych
hodnot k poklesu vyznamu; vyjimkou je ,volny ¢as“ a ,,pratelé a znami“: vyznamnost
téchto hodnot pro Cechy naopak vzriista. Nejmarkantnéjsi pokles se ukazuje u hod-

(o)}
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Dlouhodobé preference hodnot spojenych s hédonismem, na néz upozornuji
¢esti sociologové, potvrzuje i zkoumadni ¢estiny v kontextu kognitivni etnolingvi-
stiky. Dokazuji to vyzkumy zaméfené na tzv. kulturné klicova slova (Wierzbicka,
1997), resp. na pojmy, které jsou s nimi spojeny, jako je DOMOV (Danaher, 2010,
Vankova, 2012), KLID (Danaher, 2010), a zejména POHODA (Varikova, 2010).
Ptipomenout je tieba i reflexi dal$ich lexikalnich, a hlavné gramatickych pro-
stredki vyjadrujicich ,,seberozmazlovani® (self-indulgence), jaké v jinych jazycich
nemaji obdobu; na jejich zakladé dochazi k zajimavé interpretaci ¢eské kultury
Laura Janda (srov. Janda, 2007). °

V této souvislosti je tfeba zminit i mezinarodni projekt EUROJOS, orientova-
ny na srovnavaci vyzkum ,,hodnot Slovant a jejich soused” na zdkladé kognitiv-
né-etnolingvistickych metod (Bartminski, 2010, aj.). Soustavné srovnavaci reflexi
jsou tu podrobovany rtiznojazy¢né korespondujici pojmy spojené s hodnotami
(napt. pravé DOM / IOM / DOMOV aj., srov. zejm. Abramowicz — Bartminski
- Bieliniska-Gardziel, eds. 2012). Cesky jazykovy a textovy materidl nas na tomto
zakladé privadi i k avaham o propojeni pojmi DOMOV a POHODA (pohoda
domova), a zaroven o dal$ich moznostech, jak poukdzat k fenoménu specificky
¢eského hédonismu, pro jehoZ potvrzeni nachdzime v ¢estiné tak silnou oporu
(srov. Varikova, 2010, 2012a, 2012b).

Pojem DOMOV mé ov$em rtizné vyznamové polohy a s hédonismem (poho-
dou, pohodlim, odpocinkem) jsou spojeny jen nékteré z nich.! Pojem VANOCE

noty ,,prace®, druhy nejvétsi pokles pak u hodnoty ,politika® Nizkou vahu hodnoty
Lpolitika“ si CR zachovava dlouhodobé. Nizkou vahou hodnoty ,,nabozenstvi“ patii
Ceské republika k nejateisti¢téj$im statim Evropy. Zatimco vyznam rodiny ve vét-
§iné evropskych sttt roste, v CR klesa. Vyvoj hodnotovych tendenci CR kopiruje
vyvoj téchto preferenci v ostatnich evropskych zemich, s vyjimkou markantniho po-
klesu hodnoty ob¢anské a politické angazovanosti a nabozenstvi. Zivotni trendy v CR
akcentuji hédonismus. Prozrazuje to rostouci vyznam hodnoty ,volny ¢as“ (a snad
i ,pratelé a znami“) i postupujici pokles hodnot spojenych s usilim a angazovanosti
ve vécech verejnych. V médiich ¢asto probihaji spole¢enské diskuse na téma snizuji-
ciho se poctu narozenych déti a rostouciho mnozstvi lidi, ktefi z riznych pric¢in ne-
zakladaji rodinu. Podle zminovaného vyzkumu i vzdélani nabyva na hodnoté spise
jako nastroj pro ziskani hédonistického uspokojeni (a potazmo materidlnich pozitk)
a stava se komoditou.

9 Na doporuceni recenzenta odkazuji na vyzkum nizozemského sociologa Geerta
Hofsteda (http://geert-hofstede.com/czech-republic.html), ktery v tomto sméru zkou-
ma v mezindrodnim srovnani mj. i souvztaznou dimenzi spojenou s tzv. indulgence;
ten ovSem nebere v uvahu jazykovd data.

10 K sémantice a profilim pojmu DOMOV srov. Vankova, 2012, o pojmu POHODA
Vankova, 2010. Zde mtiZzeme jen stru¢né podotknout, Ze uz v Jungmannové slovniku
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je v tomto ohledu ztejmé podobné slozity. Radi bychom ukazali, Ze i on predsta-
vuje v soucasné Ceské kulture tzv. klicové slovo a patti do téhoz sémantického
ramce jako DOMOV a ¢aste¢né i POHODA.

Co se tyce studia hodnot na zakladé jazyka, Bartminski doporucuje vénovat
pozornost mj. takovym typtim textd, jejichz intence pravé k hodnotam smétuji:
Zminuje (kromé snart ¢i horoskopti) novoro¢ni koledy a blahoprani razného
typu. Zabyvame-li se tim, co si lidé v takto zaméfenych textech vzajemné preji,
resp. co je pro né zadouci hodnotou, vyvstane pred nami specificky axiologicky
systém zkoumaného spolecenstvi (Bartminski, 2010). V tomto ohledu bychom
mohli zkoumat napt. ¢eské texty vanoc¢nich prani (jejichZ posilani je nejen u nés
a nejen v Evropé tradici uZ asi sto padesat let — na pohlednicich, a dnes hlavné
elektronicky).!! Tento zanr ma formalné dosti ustalenou podobu: Jde o obliga-
torné realizovanou formuli vyjadfujici, Ze ,,nékdo nékomu néco preje® Jisté nds
na zakladé vlastni komunikaéni praxe napadaji vyrazy stojici na misté onoho
»néceho’, tzn. napt. krdsné, hezké, veselé, radostné, Stastné, ale i pohodové, klidné,
a tfeba téz poZehnané Vanoce (nékteti i hodné ddrkii ¢&i bohatého jeZiska apod.);
soucasné si obvykle prejeme i zdravi, Stésti, spokojenost, (rodinnou) pohodu ¢i
hodné tispéchii (nékteti Bozi poZehndni) do nového roku (a to v rtznych vari-
acich).”” Stalo by za to provést vyzkum, ktery by ptinesl presnéjsi vysledky co
do kvality i kvantity vyrazi, jez se v téchto blahopranich objevuji (tfeba i se zfe-
telem ke genera¢nimu rozvrstveni subjektt komunikace), a dovolil interpretovat,

jsou s domovem spojovany dva vyznamové aspekty: 1/ ,kde nékdo domem, bytem
jest“ a 2/ ,,neb kde se narodil® (Jungmann, 1989), tj. profil bydleni a profil rodného
mista (srov. Vankovd, 2012 a, b). S prvnim z nich je tésné spjato soukromi (v inten-
cich opozice ,,soukromy - verejny®), osobni Zivot s nejbliz§imi lidmi - partnerem
arodinou, a také volny ¢as (v kontrastu s praci ve smyslu zaméstnani), pohodli a ,,po-
hoda domova® Zde se dostavame i k sémantice klicového slova POHODA (kontexty,
v nichZ se souvisi pravé s domovem, patti k nejcastéj$im — srov. Vankova, 2010). VA-
NOCE se vyrazné spojuji jak s timto profilem pojmu DOMOV (s aspektem bydleni,
volného ¢asu, pohodli a pohody), tak s profilem ,kde se kdo narodil®; zde zejména
u dospélych a star$ich vyrazné figuruji se vzpominkami na détstvi a prozitek svatka
v ptvodni rodiné s rodici a prarodici.

11 O véano¢nich pohlednicich a pranich srov. napf. Vaviinovd, 2002, s. 56. Zajimavé by
bylo porovnat tuto tradici s vaino¢nimi a novoro¢nimu kolednimi obchtizkami v pied-
chozim obdobi a texty prani s texty tradi¢nich kolednich pisni (a¢ jde jisté o kontexty
v mnohém velmi rozdilné), srov. napf. zndmou &eskou koledu Stésti, zdravi, pokoj
svaty / vinsujeme vam...

12 Vanoce se tradi¢né chapou jako meznik ukoncujici stary rok, tfebaze tu mame o tyden
pozdéji jesté obcansky svatek Nového roku (a jemu predchazejici oslavu Silvestra);
vano¢ni prani tedy splyva s novoro¢nim.
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co si vlastné prejeme (aniz snad podstatnéji obsah této konvence reflektujeme),
tj. co je pro nas dulezité.

3.  Reflexe Vanoc v ¢eskych vykladovych slovnicich

Studium stereotypt v lingvistické perspektivé se zasadné opira o jazykové
(systémové) udaje; vychazime z vykladovych (a jinych) slovniki, které prinaseji
diikazy o fixovanosti zkoumanych vyrazi v sekundarnich vyznamech, deriva-
tech, frazeologii apod." Ukotvenost systémovych konotaci spojenych s Vanocemi
bude pfedmétem jiné prace — zde chceme vénovat pozornost pouze reflexi slovni-
kara, materializované ve vyznamovych definicich, véetné ptikladd, resp. dokladi,
jimiz jsou definice doplnény.

Vyraz Vinoce nese v Cetnych vyskytech prosty vyznam &asového urceni
(poukazuje k casovému obdobi ¢i mezniku), jako je tomu napf. v pranostice Ze-
lené Vanoce, bilé Velikonoce nebo ve vyjadienich typu do Vanoc musi byt text
odevzdan. V PSIC je jako prvni vyznamovy okruh lexému véinoce (psano v sou-
ladu se soudobou ideologii s malym pocatecnim pismenem, stejn¢ jako pozdeji
v SSIC)™ primarné minén ziejmé pravé tento vyznam ¢asovy (tfebaZe to neni
explicitng vyt&eno): ,,obdobi zahrnujici katolické svétky i viedn{ dny od Stéd-
rého vecera do T¥i krald®, az na prvni dva se ho tykaji vSechny doklady: [Otec]
s velkou nadherou slavil vanoce. Vrch. Vis-li pak jesté, jak jsme o vdnocich zpivali:
~Radujme se, veselme se!“? > Tyl. Cas ubihal a vdnoce se bliZily. Ner. Minuly vdno-
ce. Jir. Okno zdti jasné mrtvou noci jak okno kostelni posvitné o vinoci. Ner. Stary
Hrabec chiadnul a pred vinocemi umfel. Herb. Do Prahy jel mlady knize, pted vi-
noci bylo. Heyd. Bylo jiz po vdanocich. Ném. Sedldci radostné svédcili, Ze se da cekat
vskutku virodny rok podle staré pranostiky: svétlé vanoce, tmavé stodoly. Baar. Po-
ukaz k dal$imu vyznamovému okruhu, resp. profilu pojmu (tj. specificky slaveny
svatek s jistym obsahem), je opatfen kvalifikatorem cirk. (a tim specifikovan jako
vyluény, nikoli bézny); nasleduje - ne neproblematické — vymezeni , kiestansky
svatek Narozeni Pané 25. prosince a Bozi hod vano¢ni®; zfejmé z ideologické
bezradnosti ztstava tento vyznam zcela bez dokladi.'s

Definice ze SSJC a ze SSC zjevné odrazeji posun k sekularizaci Vanoc, resp.

13 O jazykovych udajich, na jejichz zdkladé se zjistuji a verifikuji konotace (pro potieby
rekonstrukce stereotypu), srov. Bartminski, 2007, a Vankova et al., 2005, s. 88 n.

14 Je zfejmé tieba piihlédnout k tomu, Ze posledni svazek PSJC vysel v r. 1957.

15 Zarazeni téchto dokladt ukazuje, ze vyznamy ,c¢asové obdobi® a ,, (v tomto obdobi
specificky slaveny) svatek nejsou jasné rozliSeny.

16 Pripojen je jesté (jiz v té dob¢) ,zastaraly a lidovy® vyznam (v dfivéjsich dobach)
vypovéd ze zaméstnani, zména pracovniho mista“
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téz nejistotu slovnikart, jak vyznam adekvatné popsat: , kiestanské svatky (24.
az 26. prosinec) oslavujici narozeni Krista, dnes spojené (i bez naboz. obsahu)
zejm. s nadilkou® (SSJIC), ,tradi¢ni (piiv. kiestanské) svatky (24. — 26. prosince)
spojené s nadilkou* (SSC).

Nejnovéji vydany slovnik (SSouéC) charakterizuje Vanoce jako ,tradi¢-
ni kiestanské svatky slavené na pamatku narozeni Krista, spojené s nadilkou
na Stédry veder (24. 12.)°; exponuji se tu tedy — ziejmé adekvatné — tradice,
kiestansky zaklad svatki (narozeni Krista), nadilka, a konetné Stédry vecer
jako centralni bod ¢eskych Vanoc. Piipojme i dva ptiklady zde uvedené: dostat
k Vanocium / na Vinoce ddrek a prani Veselé Vinoce a Stastny novy rok. Hes-
lo doplnuje novejsi frazém (frekventovany, ale poprvé zaznamenany zde) mit
(z ¢eho) (druhé) Vinoce = ,,byt né¢im piekvapeny a mit z toho velkou radost™.
V hesle vénovaném adjektivu vdnocni jsou jiz bez vykladu uvedeny nejcastéjsi
kolokace: vanocni koledy, péct vanocni cukrovi, vanocni svatky / trhy / ozdoby,
vanocni stromek, Bozi hod vanocni (25. 2.) a botanicky termin vanocni hvézda /
riize. Z hlediska ¢eského jazykového obrazu Vanoc jsou to tidaje signifikantni.

Jako prvni sonda do oblasti izce vzato jazykovych (systémovych) udaja, resp.
do jejich lingvistické reflexe, snad tento exkurs prozatim postaci: Pozdé&ji bude
potfeba data rozsifit a podrobit metodickému studiu (podobné jako tomu bylo
v piipadé pojmi POHODA a DOMOV, srov. Vaikova, 2010, Vankova, 2012a).
Kromé lexému Vinoce (a jeho derivati ¢i souslovi, napt. vdnocka nebo vanocni
stromecek) si v tomto ohledu zaslouzi pozornost zcela jisté specifické antropo-
nymum JeziSek (v sekundarnim metonymickém vyznamu jezisek) — viz téz dale,
ale i nekteré vyrazy dalsi, jako napt. lexémy nadélit, nadilka."’

17 Nékteré vyrazy jsou totiz primdrné spojeny s okruhem Vanoc, ale ziji pak vlastnim
Zivotem, srov. napt.: nadéliti dok. (3. mn. -i) 1. (komu co, pfi dirazu na mnozstvi
¢eho) darovat, dat, ustédrit (nej¢. v souvislosti s pfedvano¢nimi a vano¢nimi zvyky);
ponék. kniz. (koho ¢im) obdarovat: déda Mrdz nadélil chlapci kolobézku; Mikulds na-
délil détem do puncoch dobrot; pten. priroda mu nadélila do vinku lehkomyslnost; -
zast. i nds (bith) statkem nadélil (Wint.); zast. ust. spoj. nadél panbiih, panbith nadél
(vyraz dikd, prani n. téZ odbyvani) 2. iron. (komu co) zpusobit, uchystat néco nepti-
jemného, neoc¢ekavaného: kdo vi, co ndam zitrek nadéli (SSJIC)
nadilka, -y f. nadilent; ddrek, ddrky. Bylo po nadilce. Clenové rodiny odnaseli si po na-
ruci darti. Herrm. Spolek pro stédrovecerni nadilky nemajetné mlddezi. [Pani] poslaly

vvvvv

na prvnim misté nadilka snéhovd, o dalsi mista se déli nadilka mikuldsskd a vanocni.)
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4. Vanoce a ritualy: scénar Stédrého vecera

Kulturni metafory a hodnoty, které z nich vyplyvaji, jsou preddviny ddle ritudlem.
Ritudl tvoii nenahraditelnou soucdst zkusenostni zdkladny kulturnich metaforickych systé-
mii. 18
Hoj, ty Stédry vecere,
ty tajemny svitku!
Coze komu dobrého
neses na pamdtku?"’

Neni kultury bez ritudlu, pisi Lakoff a Johnson (2002, s. 251) a v souvislosti
s metafori¢nosti jako zdkladnim konceptualiza¢nim principem ukazuji
kognitivné-psychologicky rozmér ritudlu, jak ve vztahu k lidskému individuu,
tak ke spole¢nosti. Hleddme osobni metafory, abychom svému Zivotu dodali kohe-
rence, a v¢lenujeme je do ritudlu, nebot osobni i spolecensky ritudl doddvd nasim
Cinnostem strukturu a smysl, potlacuje se jim chaos (tamtéz).

Oproti osobnim ritualim jsou ritualy spojené se slavenim svétka $iroce sdile-
ny, a maji tedy i socidlni a kulturni charakter. Ztvarnéni ur¢itého modelu slaveni
Vanoc (tak jak se traduje predevs$im na zakladé ceské literatury 19. stoleti) nacha-
zime v ¢etnych umeéleckych dilech.?* Znama je v tomto sméru piedev$im balada
Stédry den z Erbenovy Kytice. Erben tu prolnul kfestanstvi se starym slovanskym
modelem svéta, s jeho chdpanim fadu, specifickym zvyznamnovanim véci a déju
i s nutnosti dostat magickym ukontim. Kytice se stala kanonickym, $iroce sdile-
nym textem a nékteré verse (a jimi nesené pojmy) ze Stédrého dne funguji pro
Cechy jako emblematické, zejm. ty, které se tykaji magické sémiotiky Vanoc (srov.

18 Srov. Lakoff - Johnson, 2002, s. 251.

19 Karel Jaromir Erben, Stédry den. Kytice — Ceské pohddky. Praha 2003, s. 57.

20 Neuvédomujeme si, ze se v dneSnim slaveni Vanoc misi tfi historickokulturni vrstvy
(srov. napt. Frolec, 1989, s. 17 n.): lidova, spjata s predkiestanskymi kofeny Vanoc
(svatky zimniho slunovratu, s ¢etnymi pohanskymi zvyky, véstebnymi praktikami
aj.); pozdgjsi, na ni napojena vrstva kiest’anska, spjata s narozenim Krista, ,,Jeziska“
— odtud v nasi lidové kultufe napf. specificka tradice betlémaistvi nebo hudba ceskych
kantort (pastorely), lidové vano¢ni hry aj. Tteti, nejmladsi vrstva mést’anska vzesla
z civiliza¢nich zmén, které postupné prinesly sekularizaci Vanoc; s ni souvisi pfesu-
nuti oslav do rodiny a akcent na obdarovavani; z méstanskych domacnosti postupné
pronikla i na venkov: Az ona pfinesla napf. zdobeni stromecku, na néz jako na novy
zvyk upozoriuje B. Némcova ve vanocni scéné Babicky (srov. Janackova, 2001,
s. 79); pokrmy podavané dnes obvykle k ¢eské stédrovecerni vecefi (ryby, bramboro-
vy salat, vano¢ni cukrovi) predstavuji tradici jesté mnohem novejsi.
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Vatikovd, 2011). Pfipomenout lze také popis prozivani Stédrého vecera v Babicce
Bozeny Némcové: Zpusob slaveni Vanoc a proména tradic je tu pfimo tematizo-
vana (o genezi této ¢asti textu, vyrazné inspirované studii o slaveni svatku z pera
H. J. Hanuse, srov. Janackova, 2001, s. 79).2!

V myslich a zivotech dnegnich Cechti predstavuji Vanoce nejvyznamnéjsi sva-
tek: neslavit Vanoce je ptiznakové.?> Respondenti** opakované uvadéji, ze Stédry
den - v ¢eském prostiedi centralni bod Vanoc - chapou jako nejvylu¢néjsi den
roku (zvlast vyrazné je to v détstvi, kdy ho ocekavame s velkou netrpélivosti a od-
pocitavame, ,kolikrat se jesté vyspime, nez prijde Jezisek®). I v dnesni sekulari-
zované spolecnosti si Vanoce uchovavaji specificky rozmér sacrum, a to presto,
7e (jak se ponékud zjednodusené tvrdivé) jsou Cesi ,,nejateisti¢téjsim* ndrodem
v Evropé, jen malo z nich prozivé ¢as v intencich ktestanského roku a v posled-
nich letech napt. vyrazné omezuji ritualy (zejm. pohrby). Vanoc¢ni svatky si vsak
dosud zachovaly (tfebaze v transformované a nejriznéji travestované podobe¢)
mnoho drobnéjsich zvyki a ritudld, at uz Siroce rozsifenych, anebo dodrzova-
nych napt. jen v urcité rodiné. **

Prozitek posvatného (sacrum), pro jedince i spoledenstvi tak dilezity, byva
spojovan predevsim se zvla$tnim chapanim casu. Posvdtny Cas, jak pise Mircea
Eliade, na rozdil od ¢asu profanniho, prozivaného linearné, je svou povahou vrat-
ny, jde vlastné o zpritomnény myticky pracas. Kazdy nabozensky svatek spocivd
v reaktualizaci posvdtné uddlosti, kterd se odehrdla v mytické minulosti ,na pocdt-

21 Srov. i literarni popisy Vanoc v dalsich Siroce pojatych dilech s etnografickymi
a folkloristickymi prvky, jako je Rok na vsi bratti Mrstikt nebo Chodska trilogie
Jindficha Simona Baara.

22 Neslaveni Vanoc je pochopitelné napf. po umrti blizkého ¢lena rodiny. Psychologové
oznacuji Vanoce za velmi t€zké obdobi napf. pro lidi, ktefi trpi depresi, nebo pro ty,
kdo se nachazeji v partnerske krizi, nejsou spokojeni se svym zivotem apod. Rozpory
v rodiné i vnitini problémy se v tomto citové exponovaném obdobi vyrazné prohlu-
buji, viz téz dale.

23 Autorka shromdzdila od vysokoskolskych studentti (bohemistt z FF UK Praha) pro-
zatim priblizné tficet popisii vanoc¢nich oslav. Na jejich zakladé Ize zkoumat dne$ni
»8céndr slaveni Vanoc® (vanocni pfipravy; ¢innosti a ritualy spojené s jednotlivymi
dny vanoc¢nich svatki); podrobnéji se soustfedime pouze na nékteré momenty ze
scénaie Stédrého vedera. V tomto sméru se potkavame i s vyzkumem A. Navratilové
(srov. taz, 2003), koncentrovanym ovSem na détské respondenty z jihomoravského
prostredi.

24 'V dnesni dobé nemuizeme opomenout ani fakt, ze podobu Vanoc siln€ ovliviiuje nejen
rodinna tradice, ale i obecné povédomi o jejich slaveni (tj. o tom, jaké by ,,mé&lo* nebo
»-mohlo“ byt), utvarené a rozvijené zejména prostiednictvim médii. To v§ak prozatim
ponechme stranou.
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ku“ (Eliade, 2006, s. 48). Pti ucasti na svatku clovék ,vystupuje® z bézného caso-
vého trvani a spoji se s oslavovanou udalosti: Jezi$ek se o Vanocich ,vzdy znovu
narodi, ale nejen to: v kazdém opakujicim se svdtku nachdzime tyz posvitny Cas,
ktery se projevil béhem svitku predchoziho roku nebo béhem svdtku pred sto lety
(tamtéz). Proto se ve slaveni Vénoc zptitomnuji svatky naseho détstvi i svatky
lonské a predlonské, proto mame potiebu se vracet k tymz zptisobtim a scénartim
jejich slaveni: chceme neaktualizovat (tyz) posvatny cas.

Jak ukazuji vyzkumy i bézné povédomi, v jednotlivych rodinach se objevuji
riizné variace téhoz scénate Stédrého dne (resp. Stédrého vecera). Cesi a Mora-
vané napri¢ vékovym, regiondlnim, socidlnim ¢i vzdélanostnim spektrem sdileji
mnoho specifik slaveni Vanoc. Patti sem napt. (jiz tydny pred svatky zahajené)
peceni specifického vano¢niho cukrovi mnoha druht nebo rtazné atributy $téd-
rovecerni vecete (co se ty¢e pokrmi, zvyku i prabéhu stolovani). Hlavnim cho-
dem byva nejcastéji bramborovy salat a kapr v trojobalu (dnes nékdy s variantou
jiné ryby nebo fizku kutectho ¢i veprového), nékde rybi polévka ¢i vinna klobasa,
ptip. i tradi¢ni regionalni pokrmy (kuba). (Béhem dne se ¢asto drzi ptist - nebo
se o tomto zvyku aspon vi, stejné jako o tom, Ze pii jeho dodrzeni ,,uvidime zla-
té prasatko®) Vecete probiha ve svate¢ni atmosféte, pti svickach, v slavnostnim
odévu, u vyjime¢né vyzdobeného stolu (respondenti uvadéji, ze nékteré nadoby
¢i ptibory, ubrus apod. se pouZivaji jen jednou v roce pii této prilezitosti). Zacina
se podle zaloZeni rodiny spole¢nou modlitbou nebo piipitkem, resp. proslovem
(Casto z ust otce nebo nejstarsiho ¢lena rodiny); exponovano je prani, ,,abychom
se za rok zase takto sesli, vzpomina se na zesnulé pribuzné nebo vzdalené ¢leny
rodiny. Pfi veceti se dodnes dodrzuji varianty nékterych starych, v literatute do-
lozenych magickych praktik: pod talife se kladou Supiny z kapra, které si pak sto-
lovnici premisti do penézenky (pro dostatek penéz v nadchazejicim roce), u stolu
ma sedét sudy pocet osob, od vecete se nedoporucuje vstavat apod. Po jidle né-
kdo z dospélych zazvoni na zvonek (obvykle se zvolanim, ze ptisel Jezisek); to je
pokynem, aby se rodina odebrala k ozdobenému vdno¢nimu stromku, pod néjz
byly predtim poloZeny specialné zabalené darky. Mnozi respondenti se shodnou
v tom, Ze po jejich rozbaleni (coz predstavuje samostatny rodinny ritudl) tra-
di¢né sleduji v televizi $tédrovecerni pohddku.”® Rodina pii tom sedi pospolu,
proziva ,vano¢ni pohodu tj. pojida vanocni cukrovi, tési se z darkd, nékdy se
zabyva i tradi¢nimi véstebnymi zvyky, jako je pri¢né rozkrajovani jablek (hvéz-
di¢ka uprostfed znamena zdravi a $tésti v budoucim roce, kiizek opak), pousténi
orechovych skorapek se svickami po vodé a sledovani jejich ,,plavby®, ptip. i liti

25 Nejcastéji je to Cesky film 77 orisky pro Popelku nebo premiéra pohadky, jiz televize
pro hlavni vysilaci ¢as kazdy rok pfipravi — srov. motto k I. ¢asti této studie a pozn. 7.
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olova a vésténi z jeho tvarti apod.”® Zavr$enim vecera byva ucast na ptilno¢ni msi,
a to i u lidi, ktef{ kostel béhem roku nenavstévuji.

Casovy harmonogram Stédrého vecera je dnes mnohdy piimo uréovan
televiznim programem (zejm. tradi¢ni ,,pohadkou®): ... DiileZité je poradi. Nej-
prve jidlo, pak se podivat v klidu na pohddku. Ddrky se rozbaluji podle casu. Kdyz
nam vyjde vecete a mdme jesté alespori hodinu ¢asu do pohddky, miizeme si roz-
balovat ddrky. Ale na pohddku uz musime v klidu sedét. Tak to chodi i u babicky
(Ilona K., 2013). Taz respondentka pokracuje: Nenajdou se u nds zvyky, jako je liti
olova, posilani svicek ve skofdpce po proudu, nebo krdjent jablicek. Ale vzpomindm
si, Ze kdyZ jsem byla mald, délali jsme vSechno. Myslim, Ze obnovime tradici, aZ
u nds budou néjaké déti. V poslednich letech se fidime vnitinim heslem, Ze svitky by
mély byt hlavné klidné. Co se tykd Piilnoéni mse, skoro nikdy ji nestihneme, obvykle
uz vsichni spime. Ale jednou ¢i dvakrat jsme na ni byli.

Stédroveéerni ritudl se slavi v uzkém rodinném kruhu (rodice, déti, ¢asto
i prarodice). Rtizné varianty ritudld se utvoii napt. v piipadé, ze rodice neziji spo-
lu - pak déti (az do dospélosti) slavi Vanoce postupné ve dvou rodinach, obvykle
s tymzZ scénafem. Mnohdy se ,,druhé Vanoce® konaji na Bozi hod u prarodicii
nebo v rodiné pftitele ¢i pritelkyné apod. Za meznik v zivoté (rodi¢t i dospélych
déti) se poklada, kdyz partneti (novomanzelé) poprvé slavi Vanoce spolu mimo
ptvodni rodiny ¢i kdyz je slavi s prvnim narozenym ditétem. Obzvlast smutné
byvaji prvni Vanoce po umrti nékterého ¢lena tizké rodiny. Negativné se vnima
nutnost travit ¢as Vanoc mimo rodinu, at uz po jejim rozpadu, anebo v nemoc-
nici, vézeni apod., piip. i v zaméstnani (pracovni povinnosti & sluzby na Stédry
vecer byvaji pridélovany obvykle tém, kdo rodinu nemaji). Vanoce jsou chapany
jednoznacné jako svatky domova a rodiny (dnes mnohem spi$e a mnohem castéji
takto nez jako svatky primarné nabozenské).”’

Stéle béznéjsi je vsak mimo to v predvanocnim case i slaveni Vanoc s prate-
li, v pracovnich ¢i $kolnich kolektivech i v neformadlnich skupinkéch kolegt ¢i
kamaradut (setkani v kavarné, restauraci nebo na pracovisti, drobné darky). Tak
tomu byvalo dfive hlavné u déti na $kolnich besidkach.

Zaroven se do rodinného slaveni Vanoc (véetné priprav, vyzdoby apod.) za-

26 O vanocnich zvycich (resp. o vanocnim carovani) srov. napt. Vavtinova, 2002, s. 224
n.; o vésténi v intencich magické sémiotiky srov. Vankovd, 2011. Dnes maji ovsem
praktiky chapané d¥ive jako véstebné charakter hry, resp. zdbavy. Cetné umélecké re-
flexe vano¢nich zvykt nabizeji ¢eska literarni dila, srov. pozn. 18.

27 Samoztejmost téchto konstatovani je ovSem relativni; pocitujeme ji etnocentricky, tj.
z ¢eského hlediska. Jind perspektiva se vyjevi, predstavime-li si, ze o ¢eskych Vanocich
vypravime cizinci ve snaze upozornit na jejich rtizna specifika, nékdy i se zdmérem
srovnavacim.
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vadéji prvky nové, napt. pod vlivem pruniku zahrani¢nich zkusenosti nebo pod
vlivem reklamy. V ¢asopisech pro Zeny, designovych ¢asopisech typu Domov aj. se
v pfedvano¢ni dobé objevuji navody, jak si zkraslit domov - co se tyce ozdobeni
stromecku, aranzma svate¢ni tabule, ale i celkové vyzdoby domu a jeho okoli, ba-
leni darkd apod. S inspiraci pochazejici z médii a reklamy se zde uplatiiuji urcité
madni trendy (vyzdoba ,,do barvy®, hra s vano¢nim osvétlenim v okoli rodinnych
dom i vetejnych budov, snaha o dodrzeni ¢i naplnéni ur¢itého stylu apod.). 2

v rv

5. Spolecenské diskuse na téma Vanoc: Jezisek a jeziSek

Jezisek, -Ska m. 1. zdrob. k Jezis: figurka J-a v jeslickdch (...) 2. gtédr)? vecer, den: ddt,
dostat ddrek k J-u; na J-a padal snih na Stédr)? den, o vdnocich; — jeziSek, -ska m. stédrove-
Cerni ddrek, nadilka: dostat bohatého j-a (SSC)

Zachrante Jeziska

pred tlustochem bez tradice
Zachrante Jeziska

Symbol Vinoc ba co vice
On je kus nds

My soucdst jej

Od prsnich zldz

Tak léci

Beznadéj”

Jednim z kritérii, ktera chdpe Anna Wierzbicka (1997) jako relevantni pro
uréeni vyrazu jako kli¢ového slova (presnéji feceno tu viak jde spise o metonymii
smérujici ke ,,klicovému pojmu®), jsou casté diskuse o povaze skute¢nosti, ktera
je jim zastoupena; ta se zhusta tematizuje v uméleckych textech, v bézném hovo-
ru i ve spole¢enském diskursu.

Jako reakce na kazdoro¢ni masivni reklamni kampané se ¢asto kritizuje ne-
patti¢na zaména opravdového slaveni za konzumni ptistup k vano¢nim svatkiim
(hojnost jidla, ndkladné dary, reklama zaloZena na pojeti Vanoc jako doby spo-
jené s materialnimi pozitky a ndkupy). Slaveni je ovéem chapano rtizné: sméfuje
k prozitku sacrum, anebo prostéji k rodinné pohodé (leckdy je v$ak oboji prozi-
vano v jednoté, nerozli$eno). Vano¢ni pohoda znamena predevs$im nepfitomnost
stresu a shonu (po ndro¢ném obdobi priprav), spokojenost s tim, Ze je rodina

28 Srov. napt. http://www.dumazahrada.cz/bydleni/kuchyne/21284-vanocni-vyzdoba/
29 Vilém Cok, Zachraiite Jezidka — pisent s vymluvnym klipem ke stejnojmenné kampa-
ni, viz dale. Srov. www.youtube.com/watch?v=BQ2H1yPvsyo
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pohromadé, a vSeobecnou radost z darki a smyslovych pozitkd, k nimz patti
dobré jidlo, shanéné a chystané s obzvlastni péci, Casto s prvky ritualu.’® Naro¢na
ptiprava na svatky (chapana casto vypjaté jako nevyhnutelnost v kratkém case
uklidit a vyzdobit prostfedi domova, uvafit naroéné menu a opattit darky pro
véechny nejblizsi) vSak, zvlasté u Zen, vede nezfidka ke zhrouceni, apatii nebo
rodinnym hadkam (na to se narazi v ¢etnych textech respondentt).*

Dal$im kontroverznim momentem spojenym s Vénoci je jejich komercio-
nalizace a s ni spojend ,globalizace Velké emoce vefejnosti vzbuzuje napt.
fakt, Ze by snad tradi¢niho ¢eského Jeziska mohl nahradit, resp. vytlacit Santa
Klaus (tak jako v jiném déjinném udobi rusky Déda Mraz). Zd4 se, Ze se to
nepodatilo a zfejmé ani zcela nepodafi (tfebaze si dnes déti ¢asto predstavuji
Jeziska spiSe jako Cervené odéného starce nez jako dité). Svéd¢i o tom nejen
iniciativa riznych organizaci v¢etné kampané Zachrarite Jeziska, probéhnuvsi
jiz nékolikrat na socidlnich sitich,** ale predev$im pevna kulturni ukotvenost
fenoménu Vanoc - vcetné Jeziska — v Ceské spole¢nosti, eo ipso specifického
pojeti Vanoc v ¢eskych rodindch a v myslich jednotlivych Cechi (jak je to fixo-
vano i v jazyce a textech).

Soucasny obraz Vanoc a jejich slaveni v cestiné (i v jazyce tradi¢né zachova-
vanych zvyk a rituala) svéddi o tom, Ze pro dnesni ¢eské mluvei vsech generaci
tyto svatky reprezentuji velmi vyznamné hodnoty spojené s domovem a rodinou
(v¢etné vzpominek na détstvi, zemtelé predky apod.). V evokaci a (jazykové) re-
flexi téchto svatkii se dobie ukazuje, Ze i dnesni Cesi pottebuji prozivat sacrum
a pohybovat se alespont nékdy v modu magického obrazu svéta. V souc¢asném
chapani Vanoc se dnes misi hédonismus, posilovany zptisobem Zivota v konzum-

v

ni spole¢nosti (touha po pohodli a ,,pohodé, materidlnim uspokojeni a luxusu),

30 Pfipomenme alespon cetné druhy typického drobného cukrovi, které jinde ve svéte,
ovsem kromé Slovenska, nema obdoby. K pfedvano¢nimu ¢asu zaroven patfi i ho-
vory na téma ,,peceni cukrovi® a vzajemna vymeéna recepttl; k tomuto spontannimu
diskursu se opé€t vyrazné piipojuji i média a reklama.

31 Mnohdy se na riiznych webech aj. objevuji texty, které tuto skute¢nost potvrzuji, do-
kladaji pribéhy a zdroven poskytuji rady, jak ndro¢né partnerské a rodinné situace
o Vanocich zvladnout, srov. napt.: http://www.vitalia.cz/clanky/vanocni-pohoda-i-
-pres-mrtvoly/, http://zoufalemaminky.cz/vanocni-pohoda/, http://www.vitalia.cz/
clanky/manzelova-rodina-mi-zprotivila-vanoce/

32 Srov.: Bojujeme za tradi¢ni Ceské Vanoce a zvyklosti. Chceme bytost Jeziska zachra-
nit pred invazi cerveného tloustika a jeho vykulenych sobich poskokii. V minulosti
nam v ceském prostredi nutili Dédu Mraze, dvacet let po revoluci se tu roztahuje
Santa Claus. U nas vsak nosi darky JeZiSek. Proto vyzyvame verejnost a milovniky
Ceskych Vanoc: Podepiste petici a Zachraiite JeZiska.Vice na http://www.zachrante-
jeziska.cz/
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i potfeba prozitku posvatného - sacrum. Vanoce jsou v této ,sakralni“ poloze
spojeny nejen s narozenim Krista (,,Jeziska“), ale i s hodnotami, jako je domov,
rodina, tradice, détstvi, pamét a vzpominky na vlastni koreny. Ukazuji se jako
svatky uzsi rodiny a tradic, které nas prostfednictvim ritudlt propojuji s genera-
cemi nasich predki a které (obvykle s radosti) predavame dal kazdému ditéti, kte-
ré vstoupi do naseho okruhu. Vanoce jsou totiz v ¢eském obrazu svéta (vydari-li
se tak, jak maji - tedy v souladu se svym stereotypem) chapany jako nejkrdsnéjsi
z téch tii set Sedesdti péti dni v roce;” jakkoli mohou byt rekonceptualizovany
a odhaleny napt. jako svdtky zapomnéni (viz motto a pozn. 2). O tom nam vsak
fekne vice dal$i zkoumani.
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OBRAZ VANOCV CESKEM JAZYCE A KULTURE
(PERSPEKTIVA KOGNITIVNI LINGVISTIKY
A ETNOLINGVISTIKY)

Zuzana Wildova

Abstrakt

V Clanku predstavujeme planovany projekt rekonstrukce jazykového obrazu Vinoc
jako kulturniho fenoménu v soucasné Ceské spolecnosti, na kterém se budou podilet
kognitivnélingvisticky orientovani feSitelé z Filosofické a Pedagogické fakulty
Univerzity Karlovy. Cilem tohoto projektu je postihnout posuny hodnotové stranky
jevii spojenych s Vinocemi prosttednictvim vyzkumu klicovych slov, stereotypii,
pivodu a transformace jednotlivych vanocnich tradic.

Klicovd slova
Vinoce, kognitivni lingvistika, jazykovy obraz svéta, kulturni fenomén, tradice
a zvyky

Abstract

In the article we are introducing the planned project of linguistic picture of Christmas
as a cultural phenomenon in contemporary Czech society, on which will participate
cognitive-linguistic oriented investigators of the Philosophical Faculty and the
Faculty of Education. The aim of this project is to capture shifts in value aspect of the
phenomena associated with Christmas through research of keywords, stereotypes,
origin and transformation of various traditions of Christmas.

Keywords
Christmas, cognitive linguistics, linguistic picture of the world, a cultural
phenomenon, traditions and customs

Myslenka realizovat projekt Obraz Vinoc v ceském jazyce a kultute, per-
spektiva kognitivni lingvistiky a etnolingvistiky, vzesla z Gvah diskusniho krouzku,
ktery je volnym seskupenim vysokoskolskych pedagogti, doktorandii a studentt
vysokych skol z lingvistickych obort Filozofické a Pedagogické fakulty, schazeji-
cich se kazdych ¢trnact dni na ptidé Filozofické fakulty Univerzity Karlovy v Pra-
ze. Pfedmétem jednotlivych seminait je vse, co se tyka kognitivnélingvistické
problematiky. Ucastnici zde pfedstavuji svou préci, at uz se jednd o dil¢f vyzku-
my, pfipravy projektd, disertacni, diplomové nebo bakalaiské prace. Zaroven se
seznamuji s novymi poznatky a pociny na poli zahrani¢ni kognitivni lingvistiky,
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a to predstavovanim nové vydané a dosud nepfelozené cizi odborné literatury,
nebo skrze ukazky ze zajimavych zahrani¢nich studentskych praci a vystoupeni
hostt z jinych kateder i univerzit, jako napfiklad amerického profesora slovan-
skych jazyk a literatury a havlologa David Danahera z univerzity ve Wisconsinu.

Projekt je zaméfen na vyzkum a rekonstrukei jazykového obrazu Vanoc v ces-
ké spolec¢nosti, tedy Vanoc jako kulturniho fenoménu. Cilem je podat synchronni
mezioborovou analyzu Vénoc, ktera bude zahrnovat etymologicky, sémanticky
a kognitivnélingvisticky rozbor klicovych slov, jejich konota¢niho potencialu
a tematickeé frazeologie a celkové bude smérovat k interpretaci hodnot spojenych
s témito svatky, protoze v kognitivnélingvistickém ptistupu k jazyku je mozné
popsat hodnotovou a kontextovou stranku vy$e zminénych jevi pravé skrze je-
jich zobrazeni v jazyce. Projekt by mél také poukazat na moznosti, jak vyuzivat
kognitivni lingvistiku v didaktické praxi, a proto zpracovani a analyza dat budou
slouzit k vytvoreni navrht jejich didaktického vyuziti.

Problematika podoby fenoménu Vanoc v ¢eské kultufe nebyla dosud z lin-
gvistického pohledu soustavnéji zkoumdana. Metodologicky bude proto projekt
navazovat na poznatky zahrani¢nich autord, na dosavadni vyzkumy z jinych vé-
deckych disciplin a védecké prace jednotlivych ¢lent fesitelského kolektivu, které
se vénuji kognitivnélingvistickému a etnolingvistickému vyzkumu. Budou tedy
vyuzity pristupy a metodologické néstroje slovanské, zejména polské etnoling-
vistiky, predstavené napriklad Annou Wierzbickou nebo Jerzym Bartminskym.
Dale budou aplikovany poznatky diachronni lingvistiky, zejména pti srovnava-
ni jednotlivych aspektt kulturniho kontextu Vanoc s jeho souc¢asnou podobou
a hlavné s jeho dne$nimi posuny, parodiemi a travestiemi. Vyuzity budou také
metody (oralni) historie, a to predev$im pri tvorbé, realizaci a analyze dialogt
o ¢eskych Véanocich jak se studenty zakladnich a stfednich $kol, tak i s jinymi
respondenty. Bude se jednat zejména o expertni rozhovor a individualni hloub-
kovy rozhovor. K analyze textového (a obzvlast beletristického materialu) budou
poutzity prostfedky a metody literdrni historie, teorie literatury a metody histo-
ricko-srovnavaci. Pfi analyze dalSich texti budou aplikovany metody medialni
komunikace nebo moderni folkloristiky a etnologie a pedagogiky. Konkrétnimi
uzitymi vyzkumnymi postupy tedy budou metody vychazejici z koncepce kogni-
tivni lingvistiky, a to zejména rekonstrukce jazykového obrazu, lexikalné-séman-
tickd a pragmaticka analyza textu, analyza stereotypt a metafor jako vysledku
metaforizace Vanoc. Ty se budou opirat o metody kvantitativni, jejichz konkrétni
podoba se bude lisit podle povahy vychoziho vyzkumného materialu u jednotli-
vych fesitelt.

Vyzkum tedy bude spocivat ve sbéru a analyze jazykového materialu rizného
druhu. Bude se jednat o cilené zadavané zakovské prace, dotazniky a zdznamy
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cilenych rozhovort se zdky zékladnich i sttednich $kol. Vychozi jazykova data
budou ¢erpana z ¢eské slovnikové literatury, sbirek frazeologie (jak obecné, jako
je naptiklad Cermdkiiv Slovnik ceské frazeologie a idiomatiky (Cermak, 2009), tak
i specializované) a drobného folkloru, déle pak z beletristickych texttl, zejména
z oblasti literatury pro déti a mladez, poezie a vybranych prozaickych dél, ale také
z textll kucharek, medidlnich textd, textd vybranych ceskych duchovnich pisni
a koled, textd internetovych ¢asopisti nebo textt z modernich socidlnich siti, jako
je napriklad Facebook.

Vyzkum je inspirovan publikacemi, které se vénuji vanoc¢ni tematice, jako je
monografie Ceské Vidnoce od vzniku republiky do sametové revoluce Petra a Pav-
liny Kourovych (Kourovi, 2010), etnografickymi a folkloristickymi pracemi (na-
ptiklad Vaclav Frolec a kol. - Vidnoce v Ceské kultute (Frolec, 1988) a kulturnéhis-
toricky zamétenou Encyklopedii ceskych Vinoc Valburgy Vaviinové (Vaviinova,
2002). Dale bude vychazet z védeckych praci ¢lent fesitelského kolektivu zapoje-
nych do projektu EUROJOS (Jazykovy obraz Slovant a jejich sousedit). Tyto pra-
ce se vénuji kognitivnélingvistickému a etnolingvistickému vyzkumu kli¢ovych
slov domov a pohoda a posuntim jejich vyznami v soucasné ¢eské spole¢nosti.
Neékteré z nich jiz byly publikovany, naptiklad studie Ireny Vankové Budte v poho-
deé! (Pohoda jako Ceské klicové slovo) (Vankovd, 2010) nebo Diim i domov v Cesskoj
jazykovoj kartine mira (Vankova, 2012). Dil¢i vyzkumy uz byly také prezentova-
ny na setkani Kruhu pratel ¢eského jazyka 4. prosince 2013, na kterém resitelé
vystoupili naptiklad referaty o vano¢nich pohlednicich, vano¢nich pochtizkach,
pojeti tradice zlatého prasatka v ceské kultufe nebo o podobé vanoc¢ni vyzdoby
a jejim zpracovani v soucasnych periodikach.

Do projektu bude zapojeno celkem deset Zadateld, a to $est z Filosofické fa-
kulty a ¢tyfi z Pedagogické fakulty. Idea realizovat tento vyzkum vzesla od Ire-
ny Vankové, kterd se dlouhodobé vénuje kognitivni lingvistice a etnolingvistice
na Filosofické fakulté Univerzity Karlovy a mimo jiné spolupracuje s etnolingvi-
stickym tymem prof. Jerzy Bartminského v polském Lublinu (jeho teorie a meto-
dologie vyzkumu bude ve vyzkumu uplatnéna). Vedoucim projektu bude Ladi-
slav Janovec, ktery se dlouhodobé vénuje kognitivni lingvistice a komunika¢nim
aspektiim jazyka, predev$im v oblasti medialni a elektronické komunikace, a to
v jednojazy¢ném i komparativnim pohledu.

Clenkou fesitelského kolektivu z Filosofické fakulty bude Veronika Curdov4,
jez zaroven pisobi v Ustavu pro jazyk cesky Akademie véd CR, v. v. i., v oddéleni
soucasné lexikologie a lexikografie. Jeji prace se zabyvaji problematikou pred-
stavovych schémat a konceptudlnich metafor a télesnosti v jazykovém obrazu
svéta. Dal¥{ fegitelkou je Tatiana Timoshchenko, pisobici v Ustavu ¢eského né-
rodniho korpusu a zabyvajici se vyzkumem barev v jazyce. Jana Drengubdkova
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zkoumala pojem rodina v soucasné ¢estiné a v textech evangelii i textech koled
a duchovnich pisni. Tématem Nataliye Zaneginyjsou somatismy v rustiné a ces-
tiné ve srovnavacim aspektu. Patrik Bulak se orientuje na konceptualni metafory
metonymie a metaftonymie.

Z Pedagogické fakulty pak budou do projektu zapojeni Jan Huleja, ktery se
specializuje na teorii ramct a problematiku konstrukce medidlniho obrazu, resp.
medidlniho rdmcovani, Pavla Stépénové, vénujici se metafordam v onomastice
u zakd a studentd a metafori¢nosti v partnerskych pojmenovanich, a Zuzana
Wildova, kterd zpracovavd téma smrti a posmrtného Zivota v jazykovém obrazu
svéta.

Predpokladem, jenz vychazi z dosud provedenych dil¢ich vyzkumu a také
z etnologického zakotveni Vanoc v predstavach fesiteltl a jejich okoli, je zazna-
menani posunu tradi¢niho konceptu Vanoc a jednotlivych vénoc¢nich tradic
zejména v oblasti hodnotové orientace, ktery je zptisoben medialni a komerci-
onalizovanou podobou téchto svatkd v soucasné ¢eské kultute. Dale ocekdvame
upozadéni nékterych zvyklosti, jako je naptiklad zpivani vanocnich koled, a je-
jich nahrazeni tradicemi novymi, prevazné lokalné zakotvenymi. Nékteré z tradic
(jako naptiklad adventni pochtizky) uz budou moci byt az na ojedinélé regionalni
vyjimky pokladany za zcela vymizelé.

Prezentace vysledkt probéhne ve dvou fazich. V roce 2014 vzniknou z vyzku-
mu pilotni studie v ¢asopisech a bude usporddano sympozium vénované proble-
matice obrazu Vénoc v ¢eském jazyce a kulture, kde bude kazdy z resitelt prezen-
tovat svij podil na feseni projektu. V roce 2015 budou hlavnimi vystupy vydani
monografie shrnujici vSechny dosavadni vysledky vyzkumi a vytvoreni webové
aplikace pro uditele a $irokou verejnost, jez bude zejména praktickymi u¢ebnimi
pomtickami dopliiovat teoretické zavéry vyzkumu. Webové stranky budou obsa-
hovat texty, které mohou slouzit vyucujicim jako podklady pro seznameni zaka
s rtznymi podobami vanoc¢nich tradic v réiznych regionech nebo historickych
obdobich, jejich popisy a charakteristiky, déle texty koled, beletristické i publi-
cistické texty, jednotlivé studie a vyzkumy, zaznamy cilenych rozhovorti nebo
naptiklad také pracovni listy. C4st webovych stranek by méla byt interaktivni
a poskytovat prostor pro vyménu zkusenosti a nazorti ucitell z riznych oblasti
republiky i z odlisnych obort.

Projekt bude pfinosem také pro rozvoj interdicsiplinarity a mezifakultni spo-
luprace v ramci Univerzity Karlovy. Charakteristika tradic a kulturnich vzorcti
s nimi spojenych je vyznamnd také pro uditele, jejichz tikolem je predavat podob-
né poznatky a hodnoty dal$im generacim.
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KOGNITIVNI PRISTUP K UTVARENI FONETICKE
GRAMOTNOSTI CESKYCH ZAKU V RUSKEM JAZYCE

The Cognitive Approach to the Creation of
Czech Students’ Phonetic Literacy in the Russian
Language

Jakub Konecny

Abstrakt:

Praxe ukazuje, Ze v ramci komunikativné zamérené vyuky klade odpovidajici diiraz
na kvalitni osvojeni zvukové stranky jazyka pouze mald cast vyucujicich. Fonetickd
gramotnost je tak nejcastéji utvarena intuitivné, zejména ndpodobou, coz zvlasté
u zdkii strednich skol povaZujeme za nedostatecné. Prispévek seznamuje (tendre
s principy kognitivniho, tj. uvédomeélého pfistupu k tomuto procesu, ktery dle naseho
ndzoru nabizi fadu moZnosti vedoucich k dosaZeni vyssi tirovné FG.

Klic¢ovd slova:
fonetickd gramotnost, zvukovd stranka jazyka, rusky jazyk, stfedni skola

Abstract:

Practice shows that within the communicative approach to teaching only a small
number of teachers puts the accent on a quality acquisition of the sound aspekt of
the language. Therefore phonetic literky is most often shaped intuitively, mostly by
imitation, which we consider insufficient especially in case of secondary school. The
paper introdukces the reader to the principles of cognitive, i.e. conscious approach to
this process, which in our opinion offers a variety of options to reach a higher level of
phonetic literacy.

Keywords:
Phonetic literacy, sound aspekt of language, Russian language, secondary school

Uvod

Jak uvadi Ministerstvo $kolstvi, mladeze a télovychovy, ,jednou z priorit

MSMT je podpora a zlep$eni trovné jazykového vzdéldvani ve skolach a napl-
novani obecného cile Rady Evropy smétujictho k tomu, aby kazdy ob¢an Evropy
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byl schopen komunikovat na pfiméfené urovni alespon ve dvou dalsich jazycich
kromé matetského. (...) Upravou RVP zékladniho vzdélavani, mj. i ve vzdélava-
ci oblasti Cizi jazyk a Dalsi cizi jazyk (zavedeni druhého ciziho jazyka jako po-
vinného predmétu), je jednozna¢né zduiraznén vyznam a potieba studia dalsich
cizich jazyki predevsim s ohledem na budouci profesni a osobni uplatnéni zaki
v soucasném svété.“ (MSMT podporuje..., 2013, online)

V souvislosti s provedenou zménou byly revidovany Standardy pro anglicky
jazyk a nové vytvoreny (s uc¢innosti od 1. zaff 2013) také Standardy pro jazyk
némecky a francouzsky. Ackoliv kazdoro¢né nartista zdjem o vyuku ruského jazy-
ka jak na zdkladnich, tak i na sttednich $kolach?, vypracovani standardu pro tento
jazyk je planovano teprve na rok 2014 (srov. Vychopnova, 2014, s. 16).

Z uvedené formulace lze predpokladat, ze vyuka cizich jazykt bude probihat
tak, aby troven jazykového projevu zaki v daném cizim jazyce skute¢né prispéla
k jejich profesnimu a osobnimu uplatnéni v sou¢asném svéte.

S neustdle se rozsitujici spolupraci mezi Ceskou republikou a Ruskou fede-
raci Ize predpokladat, ze do budoucna bude dochazet také k nartistu poptavky
po znalosti ruského jazyka. Pro studenty a absolventy by tak jejich znalost ruské-
ho jazyka mohla byt onou vyhodou, ke které by zaméstnavatelé mohli pfi rozho-
dovani o prijeti do zaméstnani prihlizet. Lze se vSak zcela opravnéné domnivat,
ze od takového uchazecde o zaméstnani (¢i brigadu) bude ocekavana odpovidajici
uroven jazykové gramotnosti, a to nejen v oblasti lexikdlni a gramatické, ale také
v oblasti fonetické.

Volba metody utvareni fonetické gramotnosti

L. M. Maslovskaja upozornuje na skute¢nost, ze ortoepické normy ruské-
ho jazyka neplati jen pro rodilé mluvci, ale musi je dodrzovat také lidé, kteti se
tomuto jazyku u&i. Spatna vyslovnost a nespravny ptizvuk ztézuje porozuméni

1 Statisticka ro¢enka MSMT uvadi, Ze zatimco ve $kolnim roce 2008/2009 si rusky ja-
zyk z nabidky dalsich cizich jazyk® vybrala 2 % 7aki (13.763 v celé CR), ve §kolnim
roce 2012/2013 §lo jiz 0 4 % vsech zaki (26.194). Narist zajmu o tento jazyk zazna-
menavame také na stfednich Skolach — ve skolnim roce 2008/2009 jej studovala 4,3 %
7éki (celkem 21.867), v 2012/2013 se jednalo o podil ve vysi 6,85 % zékii v celé CR
(29.468). (srov. Statisticka rocenka skolstvi, 2014, online) Jsme piesvédCeni, Ze v pii-
padé zajmu o tento jazyk na zakladnich Skolach doslo v souvislosti s uvedenym opat-
fenim k ristu a bude velmi zajimavé porovnat uvedené hodnoty s témi aktualnimi,
které vSak prozatim nejsou k dispozici. Je zcela zfejmé, Ze na tuto situaci budou muset
reagovat také stfedni Skoly, na které bude pfichazet stale vice absolventt zakladnich
skol, ktefi budou chtit pokracovat ve studiu rustiny jako dalsiho ciziho jazyka.
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fedi, a to i v pripadé, Ze je vystavéna gramaticky spravné. Kromé toho se fonetické
chyby odrazeji také v psané podobé jazyka. Proto by mél vyucujici, ktery pracuje
s cizinci, od tplného pocatku vyucovani ruskému jazyku vénovat pozornost utva-
feni fonetické gramotnosti, tedy jednomu z nejobtiznéjsich prvkii vyucovaciho
procesu. Praxe ukazuje, ze pouze mald ¢ast cizinct, ktefi se uci ruskému jazyku,
si zcela osvoji normy ruské vyslovnosti, a to i pres to, Ze gramaticky systém a le-
xikum vétsina z nich ovladne pomérné uspésné. Samoziejmé, ze dilezitou roli
v tomto procesu sehravaji individualni schopnosti zak, kteti se danému jazyku
udi. Dal$im dtlezitym faktorem je v$ak volba metody vyuky cizincti ruskému
jazyku. (srov. Maslovskaja, 1961, s. 28)

Podle D. D. Ozereckovské existuji dvé metody utvareni fonetické gramotnos-
ti%: a) bezprostfedné-imitativni metoda (metoda napodoby); b) artikulaéné-akus-
tickd metoda (foneticka metoda). Pro dosazeni Zadouci trovné fonetické gramot-
nosti je vyuzivana ndpodoba, popis i komparace. Metoda ndpodoby je zaloZena
na tom, Ze zaci sluchem rozlisi zvuky ciziho jazyka, které vyucujici vyslovuje,
a odpovidajicim zpusobem je zopakuji. Ackoliv D. D. Ozereckovskaja povazuje
tuto metodu za univerzalni, dodava, Ze pouze jejim prostfednictvim (tedy na za-
kladé toho, Ze zak napodobuje vyslovnost ucitele’) nelze vzidy dosahnout toho, Ze
zak spravné zopakuje pozadovany zvuk. Tato metoda poskytuje dobré vysledky

2 Autorka ¢lanku, D. D. Ozereckovskaja, pouziva termin vyuka vyslovnosti, nicméné
domnivame se, ze nami uvadény termin utvareni/formovani fonetické gramotnosti
vice odpovida komplexnosti celého procesu, protoze s vyslovnosti (prvkl segmen-
talnich i suprasegmentalnich) velmi uzce souvisi také schopnost poslechu a ,kvalita
fonematického sluchu®, tedy mira citlivosti ,,fonologického sita® kazdého jedince.
S. Paskovska (2010, s. 61) uvadi, ze bez véasného a dostatecné komplexniho osvojeni
fonologické vrstvy ruského jazyka je velmi obtizné, ne-li nemozné osvojit si vyssi
strukturni vrstvy (urovné) ruského jazyka, tj. gramatiku a lexikum. Velmi dulezita
je podle autorky spravna strategie a taktika utvareni fonologického/fonematického
sluchu, konstituovani ,,ruského fonologického sita®, ruského fonologického citéni.
Pojem ,,fonologické sito* pouziva napfiklad N. S.Trubeckoj, podle né&jz 1ze fonetic-
ky systém matefstiny chapat jako urcité sito, pies které se vSe feené proséva. Pfi
poslechu cizi feci, provadime-li analyzu toho, co jsme uslyseli, nedobrovolné pouzi-
vame ,,fonologické sito” matetského jazyka. Vzhledem k tomu, Ze nase ,,sito” neni
uzpusobeno k pfijimani fe¢i v cizim jazyce, mtize dochazet ke vzniku mnohych chyb
a nedorozuméni. Zvuky ciziho jazyka dekodujeme neptesné (tj. interpretujeme je fo-
nologicky nespravng), coz je zplsobeno pravé tim, ze prochazeji skrz ,,fonologické
sito matefského jazyka. (srov. Shakemirova, 2011, s. 79)

3 Neni-li vyu€ujicim rodily mluvéi cilového jazyka bez vyslovnostnich vad, mize byt
opakovani po uciteli problematické, protoze nikdy nelze zcela eliminovat vyskyt né-
kterych vyslovnostnich nepiesnosti u uéitelli — cizinct, tj. v naem piipadé Cechil.
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pouze v pripadé, kdy maji zaci velmi rozvinuté fonetické schopnosti* a ucitel per-
fektné ovlada jak cizi, tak i matetsky jazyk. (srov. Ozereckovskaja, 1961, s. 61)

Z fyziologického hlediska je mluveni velmi naro¢ny proces, ktery ,,vznika ko-
ordinovanou ¢innosti tstroji respira¢niho, fona¢niho a artikula¢niho. Vyslovnost
je determinovéna jemnou motorikou (aktivizuje se okolo 100 svali) a kogni-
tivni funkci mozku. Predpokladdme, Ze motorické a pravé i kognitivni faktory
jsou tizce vazany na jednotlivé stadia vyvoje mozku. V pozdéjsim véku dochazi
k tomu, ze Zaci motoriku pfi mluveni v cizim jazyce ovliviuji z velké ¢asti vé-
domé. (...) Starsi Zaci a dospéli lidé si osvojuji jazyk rychleji nez déti mezi 6-10
rokem, krom vyslovnosti.“ (Navratilova, 2012, s. 172)

Jedna ze zakladnich obtizi pti utvareni fonetické gramotnosti spociva v tom,
ze Zaci ptijimaji zvukovou stranku cizojazy¢né feci prizmatem fonetického sys-
tému matefského jazyka. Vzhledem k existenci ustalenych navyka poslechu
a vyslovnosti zvukd matetského jazyka, zaci (ale i dospéli) prizptsobuji témto
$ablondm prijeti a realizaci nezvyklych zvuku cizi feci. (srov. Bernstein, 1937,
s. 13). A. A. Reformatskij tento problém formuluje jesté pregnantnéji. Podle néj je
tim nejvétsim nebezpedim pti vyuce cizim jazykdm nalezeni ,,podobného“ a jeho
ptijeti za ,,totozné. (srov. Reformatskij, 1959, s. 145)

Foneticka (artikulacné-akusticka) metoda utvareni
fonetické gramotnosti

Posouzeni v$ech teoretickych poznatkt a zamysleni se nad praxi, tedy nad
skute¢nou situaci prfi utvareni fonetické gramotnosti ¢eskych zaka v ruském ja-
zyce nas vede k nazoru, Ze pocinaje zdky stfednich $kol neni mozné, aby byla
zvukova stranka ruského jazyka vyucovana pouze intuitivné, tedy napodobou.
Ma-li byt skute¢né dosazeno cile vyuky cizimu jazyku® v oblasti Grovné fonetické
gramotnosti, je tfeba zapojit do tohoto procesu také kognitivni slozku a vyuzivat
postupy a moznosti nabizené metodou vystavénou na uvédomélé praci zaka.

4 Schopnost sluchem piesné a nezkreslené identifikovat slySené zvuky. Velmi tésné
souvisi s vySe popsanym ,,fonologickym sitem*. Ne vSichni Zaci jsou schopni bez
predchazejici a velmi intenzivni piipravy okamzité sluchem rozlisit nékteré fonémy.
S timto problémem se autor ¢lanku setkava také u vysokoskolskych studenti rusistic-
kych obori, ktefi viibec (¢i jen v nekterych pozicich) nejsou schopni rozlisit sluchem
napiiklad [ur] — [u], [1] — [/»] nebo slabiky st [T>a] —Tbst [T>]a]; symbol T zde oznacu-
je libovolnou parovou souhlasku.

5 Ato v¢. vyuky dal$imu cizimu jazyku, nebot’ v oblasti irovné fonetické gramotnosti
neshledavame rozdily mezi tim, zda se zaci uéi cizimu jazyku jako prvnimu nebo
dalsimu.

159



Kognitivnim piistupem k utvareni fonetické gramotnosti rozumime takovy
zpusob utvareni fonetické gramotnosti, pfi némz zaci vyuzivaji kognitivni (pozna-
vaci) procesy k ziskani informace (v naSem pripadé dekédovani signalu), jejimu
uchovani (zapamatovani si mechanismu produkce ptislu§ného zvuku v podobé,
ktera neni (je co nejméné) zatizena interferenci matetského jazyka) a zpracova-
ni (tj. praktickému pouziti v feci). Z tohoto dtivodu kognitivni chapeme nikoliv
raciondlni jednani, intencionalitu, pamét, kreativitu a (...) védomi®, ale v pojeti
»uzkém, které byva nékdy oznacovani jako kognitivismus, tedy zaklad, z néjz se
pozdéji rozvinuly kognitivni védy v celé své $iti. (Petrti, 2007, s. 19)

Takova, podle S. I. Bernsteina raciondlni, metoda vyzaduje, aby proces utva-
feni fonetické gramotnosti probihal nikoliv jen v ramci jednoduchého, nijak ne-
diferenciovaného napodobovani, av$ak i v rimci uvédomélého osvojovani prace
artikula¢nich organti a naslednych akustickych efektti. Takovou praci artikula¢-
niho aparatu, jejimz vysledkem je ur¢ity sluchovy efekt, konkrétni zvuk feci, je
mozné rozlozit na sled krokd (tedy pohybu artikulaéniho aparatu) a kazdy je-
den krok je mozné chapat a pocitovat jak neuvédoméle - jako svalové napéti,
tak i uvédomeéle (zprosttedkované) — cestou palpace (pohmatu) a neztidka také
vizualné (pohledem do zrcadla). A vSechny tyto motorické jevy Ize s dostate¢nou
presnosti verbalné popsat a demonstrovat schématy. (srov. Bernstein, 1937, s. 19)

V procesu utvareni fonetické gramotnosti by méla byt vénovana pozornost
¢innostem vedoucim k tomu, Ze: 1) Zaci se nauc¢i uvédomovat si praci artikula¢-
nich organt a roz¢lenovat komplexni artikulaci na dil¢i elementy®; ty nasledné
syntetizovat v jiné, nové a nezvyklé artikula¢ni celky; 2) zaci budou systematic-
ky procvic¢ovat svtij artikula¢ni aparat, coz jim umozni zautomatizovat realizaci
osvojenych artikula¢nich postupt. Vyslovnost zvuki ciziho jazyka musi neustale
probihat v korelaci s vyslovnostnimi navyky matetského jazyka. To pochopitelné
vyzaduje od vyucujiciho ruského jazyka, aby kromé bezvadné vyslovnosti v rus-
kém jazyce (a znalosti jeho fonetického a fonologického systému) byl schopen
porovnani prislusnych jevi’ s odpovidajicimi jevy matefského jazyka. (srov.
Bernstein, 1937, s. 20)

6 To se tyka naptiklad vyslovnosti skupin hlasek (vybrané priklady jsou uvedeny dale).
V prvni fazi je nezbytné, aby si Zaci osvojili odpovidajici vyslovnost jednotlivych
hlasek (naptiklad mekkou vyslovnost vzdy mékké souhlasky [4]. V proudu feci vSak
dochazi v kazdém jazyce k realizaci fady fonetickych procest zptisobujicich zme-
nu vyslovnosti dané hlasky — zvuk [4] tak ve slovech ucuesnytsb, cunTars, cuyactbe,
My>KUHMHa, paccka3duk (tj. ve skupinach cu, 34) vyslovujeme v souladu s platnou orto-
epickou normou jako dlouhy mékky zvuk [m:‘].

7 Piiklady nekterych takovych jevi jsou uvedeny dale v textu ¢lanku.
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Zatimco v oblasti gramatiky a lexika pfibuznost obou jazykd ptisobi v poca-
te¢ni fazi vyucovani ruskému jazyku ceskych zaka kladné, v procesu utvareni
fonetické gramotnosti ptisobi tato podobnost spise zaporné. Je tieba, aby byla
zvukové strance ruského jazyka vénovana pozornost od prvnich vyucovacich
hodin a aby byl vyucujici dtsledny v otdzce oprav a korekce vyslovnosti zakda.
V opa¢ném pripadé velmi rychle dochdzi ke vzniku akcentu. K jeho odstranéni
v pozdéjsi etapé uceni se ruskému jazyku budou vyucujici i zaci nuceni vyvinout
mnohem vice ¢asu, sil a energie, nez by tomu bylo v ptipadé promysleného a od-
povidajiciho zptsobu utvareni fonetické gramotnosti od samého pocatku.

Cizojazy¢ny akcent je chdpan jako projev fonetické interference na trovni
zvukové stranky jazyka v feci ¢lovéka, ktery hovoii jinym nez matefskym jazy-
kem. Hlavni podminkou jeho eliminace (at uz snahy o jeho minimalizaci, nebo
uplné odstranéni, coz je v podminkach $kolniho vyucovani a vyucovani vné ja-
zykového prostiedi viibec téméf nemozné) je zformovani spravného fonetického
sluchu. Jakmile Zdk zacne sly$et vlastni akcent, md moznost jej odstranit. (srov.
Barchudarova, 2009, s. 57-58)

Postupy kognitivniho (uvédomélého) utvareni fonetické
gramotnosti ¢eskych zaku v ruském jazyce®

Foneticka (akusticko-artikula¢ni) metoda utvareni fonetické gramotnosti
nabizi fadu postupti a moznosti, které lze pri praci se zvukovou strankou jazyka
vyuzit ve vyuce ruského jazyka na sttednich skolach.

Zejména s ohledem na zapamatovani a uchovani v paméti nabizi tato meto-
da mnohem kvalitnéjsi predpoklady, nez jaké nachazime u metody imitativni.
Diky zapojeni myslenkovych operaci mtize byt dosazeno lepsiho a trvalejsiho
zapamatovani informaci, v nagem ptipadé zptsobu realizace jednotlivych prvkii
zvukové stranky ruského jazyka. Jak uvadi K. Juklova (2006, s. 37): ,informace
mohou byt rtiznym zptisobem zakddovany, z ¢ehoz vyplyva i kvalita jejich ucho-
vani. Vyznamné informace jsou zpracovany (kédovany) takovym zpiisobem, aby
byly snadnéji vybavitelné a reprodukovatelné. Osobni vyznam je dan: motivaci,
osobnimi potfebami ¢i spojenim se silnéj$im citovym prozitkem (¢i anticipaci),
téz rozumovym hodnocenim a moznou uzite¢nosti pro budoucnost. (...) Mecha-
nicky vstipené nebo emoc¢né neutralni informace z valné ¢asti z paméti zdanlivé
mizi.“ K mechanickému bychom mohli doplnit také imitativni osvojeni zvuku
bez nasledujiciho pravidelného a systematického upeviiovani a procvicovani.

8 Jednotlivé postupy vychazeji z ¢lanku D. D. Ozereckovské (srov. Ozereckovskaja,
1961, s. 63-68).
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1.  Vysvétleni ucitele

Vyudujici zakam vysvétli zptisob artikulace a popise jim praci artikulac-
nich organu. V pripadé, ze je ve skupiné zdk, ktery si zvuk jiz osvojil, miize jej
vyucujici pozadat, aby spoluzakiim pomohl a zptsob artikulace jim popsal. Tento
postup lze aplikovat i pfi vyuce ruského jazyka mimo jazykové prostiedi. Zak,
ktery vyslovuje prislu$ny zvuk cisté (¢i se jeho vyslovnost v maximalni mozné
mite bliZi vyslovnosti rodilého mluvéiho), miize svymi vlastnimi slovy popsat
postup (tedy praci artikula¢nich organil), pomoci kterého se mu podarilo dané
vyslovnosti dosdhnout. Nezbytnym predpokladem je schopnost zakt popsat ¢in-
nost artikula¢nich organd, tedy alespon elementarni znalost odpovidajici termi-
nologie ($picka (hrot) jazyka, hibet jazyka, dasné (alveoly), tvrdé patro, mékké
patro).

K uvédoméni si procesu artikulace mtize pomoci také tzv. ,néma gymnastika®
Jedna se o postup, pri kterém Zzaci artikuluji pfislusny zvuk, aniz by jej vyslovova-
li. Mohou se tak soustfedit pouze na praci fecovych organii. Soucasti ,,némé gym-
nastiky“ mohou byt také cviky, které zakiim pomohou dosahnout pozadovaného
zpusobu artikulace. Ackoliv se najdou také odpurci ,,némé gymnastiky™, pova-
zuje ji autor tohoto ¢lanku za efektivni postup pfi utvareni fonetické gramotnosti.

2. Ukazka artikulace

Grafické znazornéni oc¢ekdavané polohy artikula¢nich organti poskytne za-
kiim ukdzku cilového stavu, ke kterému se maji pribliZit. Bez této informace jsou
zcela odkdzani pouze na pokusy opakovat to, co slySeli (coz vSéak mnohdy muze
byt zvuk diametralné odlisny od zvuku, ktery byl vysloven. Velmi problematicka
je proto otazka korekce a trestu, nebot zak se skute¢né snazi o vyslovnost zvuku,
ktery subjektivné slySel). Své vyuziti zde ma také samostatna prace zaka pred
zrcadlem, poskytujici jim okamzitou a relevantni zpétnou vazbu.

3. Porovnani zvuki ruského a ceského jazyka

Blizkost ¢eského a ruského jazyka ptisobi v oblasti utvareni fonetické
gramotnosti jako zdroj interference a z ni vyplyvajiciho ¢eského akcentu v feci
zaka v rustiné. Takova fe¢ je nékdy oznacovana jako tzv. ,Ceska rustina®“ Ak-
cent chapeme jako diisledek preneseni navyki vlastntho fonologického systému
(tj. systému matefského jazyka) do ciziho fonologického systému, coz posti-

9 Napriklad A. A. Reformatskij tvrdi, ze ,,néma gymnastika“ je velmi skodlivy postup
tiché zmény pozice artikulanich organd, pti kterém zcela chybi akusticky prvek. A.
A. Reformatskij zastava nazor, ze veskera artikulace musi byt propojena s akustickym
dojmem. (srov. Reformatskij, 1961, s. 9)
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huje: a) fonémy z hlediska jejich relevantnich a irelevantnich ptiznakd, b) vy-
sledky variovani fonémt v rtiznych pozicich v¢. pozic samotnych, ¢) rytmicko-
akcentologické (rytmicko-ptizvukové) podminky, d) zmény v pozici na pocatku,
uprostred i na konci konkrétnich jazykovych jednotek, jez jsou soucasti vyssiho
celku. (srov. Vinogradov, 1976, s. 17)

V oblasti konsonantismu patfi k nejsilnéjsim rysim ceského akcentu vyslov-
nost stfedoevropského (sttedniho) [1] na pozicich ruského [n] i [p]; vyslovnost
slabiky [me] jako [mu‘] misto [ma]; vyslovnost slabik [Ts]' s jotaci, tj. jako
[1%a] namisto [ma]; vyslovnost slabik [6e], [te], [Be] jako [6ja], [mja], [Bja] misto
odpovidajici ruské vyslovnosti [6>3], [13], [B3]. S timto zpiisobem vyslovnosti se
setkdvame zejména v pozicich uprostted slova. Naopak v pozicich na konci slova
jsou slabiky typu [1s1] vyslovovany zcela tvrdé, tedy jako [ra]. Dal$im typickym
rysem tzv. ,,¢eské rustiny® je mékka vyslovnost vzdy tvrdych souhlasek [x], [m],
[11] - v ¢estiné se vyslovuji mékéeji nez v rustiné a tvrda vyslovnost vzdy mékkych
souhlasek [4], [11], kdy prvni uvedena se v ¢estiné vyslovuje tvrdéji nez v rustiné
a druhd nema v matef'ském jazyce zdkd analogii, nicméné byva ve vyslovnosti
zaku casto vyslovovdna jako [u1] - tedy tvrdé ¢i jako Ceské [§] — stfedné.

Uvédomeéni si odlisnosti mezi zvuky matefského a osvojovaného jazyka vede
zaky k tomu, Ze se ve své vyslovnosti snazi odpoutat od navykt matetského jazy-
ka. Komparace (byt jen implicitni) je soucasti zasady zfetele k materstiné zakd,
ktera je respektovana ve vSech ptivodnich éeskych uéebnich souborech pro vyuku
ruského jazyka. V oblasti utvareni fonetické gramotnosti se tato zdsada projevuje
naptiklad vétsim mnozstvim cviceni na praci s problematickymi prvky zvukové-
ho systému ruského jazyka.

4.  Osvojeni prizvuku v ruskych slovech"

Ptizvuk plni v ruském jazyce mimo jiné také funkci distinktivni, tj. jeho
prostfednictvim dochdzi k rozliSovéni gramatickych tvard jednoho slova (na-
prlklad tvary substantiv oM, Boma, OKHO: gen. sg. [OMa, BOJIbI, OKHa; NOm. pl
foMa, Bojibl, okHa) ¢i riiznych slov (napiiklad samox = historicky objekt, samox
= mechanismus k zamykdni). Je proto velmi dilezité, aby v ptipadé téchto slov
zaci dodrzovali platné normy a pravidla. Osvojeni ruského prizvuku je jednim

10 Symbol T zde oznacuje libovolnou parovou souhlasku (v ramci korela¢ni fady mék-
kost — tvrdost) s vyjimkou souhlasek x, T, 1 (vzhledem existenci mékkych souhlasek
d, t, n v éeském jazyce se u nich popsany problém projevuje jen velmi ziidka).

11 Problematika metodiky osvojovani ruského ptizvuku je velmi komplexni a obsahla.
Ackoliv se jedna o dulezitou oblast utvafeni fonetické gramotnosti Ceskych zaku
v ruském jazyce, neni pfedmétem tohoto ¢lanku, z tohoto divodu se zde omezime
pouze na uvedenou konstataci.
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z nejslozitéj$ich momentt vyuky ruského jazyka, a proto je nutné vénovat této
problematice pozornost systematicky a po celou dobu studia.

V pocatecni etapé vyucovani lze porovnavat slova obou jazykd, kterd maji
stejnou grafickou podobu. Na zdkladé toho mohou Zaci sami charakterizovat rus-
ky ptizvuk. Kromé spravné realizace prizvuku (s niz souvisi také otdzka redukce
neptizvucnych samohldsek) je tfeba dbat na to, aby si zaci spole¢né s vyznamem
kazdé nové lexikalni jednotky osvojili také jeji pfizvuk (u lexému s nestalym pri-
zvukem je tfeba vénovat pozornost akcentuaci v celém paradigmatu).

5.  Osvojeni téch norem spisovné vyslovnosti, které jsou

nezbytné pro zvladnuti zZivé ruské reci

Tento bod je do jisté miry rozpracovany v u¢ebnich souborech pro vyuku
ruského jazyka, nicméné je vhodné, aby si vyucujici sami uvédomili a alespon
pro sebe pripravili prehled téch norem ruské spisovné vyslovnosti, které by si je-
jich zaci méli osvojit. Pomérné zanedbavanou oblasti jsou pozi¢ni zmény, jejichz
nerespektovani také vytvari vyrazny akcent v ruské redi. Zatimco neutralizace
a spodoba znélosti je typicka i pro ¢estinu (vétsina zdkd tedy vyslovi na konci
slova znélou souhlasku neznéle), problematicka je vyslovnost skupin hlasek, na-
ptiklad cu, 34 jako [m“], cur, sujako [ur:], rx jako [xx] ¢i [xw], cTH jako [cH] &
[omw], aj. Z pozi¢nich zmén jsou v ucebnicich zastoupeny skupiny ur, 4, které
se vyslovuji v urcitych slovech jako [wrT], [1H]*? a skupina Tcs, Thes, kterd se dle
platné ortoepické normy ruského jazyka vyslovuje jako [1s].

6.  Re¢a teni vyucujiciho

Je doporuceno, aby vyucujici pti komunikaci s zaky (zejména v pocate¢ni
etapé vyucovani) hovorili zfetelné, jasné a ve zpomaleném tempu. Nemélo by to
vsak znamenat, Ze tim budou naru$ena ortoepickd pravidla. Zaci povazuji fe¢
uditele za vzorovou a jako takovou ji (védomé ¢i nevédomé) napodobuji. Neni
proto pripustné, aby ucitelova fec¢ byla zatizena silnym akcentem.

7.  Recitace basni a zpév pisni
Prace s uméleckym textem v podobé basni a pisni poskytuje Zdktim pro-
stor pro rozvoj fonetické gramotnosti. Zejména pti zpévu pisni dochazi k uvol-
néni napéti na artikula¢nim astroji, mnohé zvuky jsou diky melodii delsi, coz
pusobi pozitivné na upevnéni odpovidajiciho zptisobu vyslovnosti.
Basné a pisné jsou vhodnym materidlem nejen v pocateni etapé vyucova-

12 Specialné v piipadé téchto skupin se vsak setkavame také s tim, Ze je Zaci sice sprav-
né vyslovuji, avSak stejnym zptisobem i pisi.
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ni, své vyuziti maji v pribéhu celého procesu vyucovani-uceni ruskému jazyku
na stfedni $kole. V zZadném pripadé by vSak nemélo jit o ,,zpivani pro zpivani®,
tedy nepromyslenou a didakticky neukotvenou praci s cilem pouze vyplnit ¢as
do konce hodiny. Samoziejmé, ze takové pripady se stavaji, avsak i zde je mozné
(¢i dokonce nutné) zvolit material tak, aby vhodné doplnoval a rozvijel to, co se
zaci v dané hodiné naudili, pfipadné co jim ¢ini problémy a je tfeba pravidelné
procvicovat.

Velmi obezfetni by méli byt vyucujici pfi vybéru basni zejména v pocate¢ni
etapé vyucovani. Autofi mnohych texti totiz s cilem zajistit melodi¢nost a ryt-
mi¢nost basné pristupuji k presunim piizvuku ¢i deformovanému pravopisu.
Takové texty je mozné, po predchdzejicim komentdti ucitele, vyuzit ve skupiné
pokrodilejsich zaka, pro zacate¢niky vSak vhodné nejsou.

8.  Prace s ortoepickymi chybami

Pti praci s chybou je tieba rozliSovat jeji charakter. Chyby v reci zaki lze
rozdélit na a) fonologické — takové chyby, které vedou k naruseni ¢i rozruseni
vyznamu, situace, kdy kvili akcentu dochdzi k neptipustné neutralizaci korelac-
nich rad, které existuji v ruském jazyce; b) fonetické (artikula¢ni) - takové chyby,
které nevedou k naruseni smyslu, pouze se dotykaji vyslovnostnich norem. (srov.
Barchudarova, 2012, s. 58-59)

Je zfejmé, ze mnohem zévaznéjsi pro realizaci komunikace jsou chyby fo-
nologické. Nicméné to neznamend, ze ve vyuce nebude vénovéna pozornost
chybam fonetickym. Jak uvadi D. D. Ozercovskaja, s ortoepickymi chybami je
treba pracovat v priibéhu celého procesu vyucovani-uceni. Je tfeba je opravovat
bezprostredné poté, co byly zaznamenany: pokud je mozné aplikovat na chybu
urcité pravidlo, doporucuje se této moznosti vyuzit a poskytnout zaktim prostor
pro fixaci. Pozornost, kterou zvukové strance jazyka vénuje vyucujici, motivuje
zaky k tomu, aby si i oni sami v§imali vyslovnosti své i svych spoluzaka. (srov.
Ozercovskaja, 1961, s. 67)

9.  Foneticka transkripce

Doplnujici, av§ak z naseho pohledu velmi uZite¢ny prostfedek, diky né-
muz si Zaci mohou uvédomit spravnou vyslovnost. Foneticky prepis a nasledna
analyza transkribovaného textu poskytnou zakim pohled na to, jak se slova sku-
te¢né vyslovuji. I kdyz existuje nékolik zptsobtl, jak Ize slova foneticky prepiso-
vat, doporucujeme pro potteby vyuky ruského jazyka na stfedni $kole vyuzivat
zjednoduseny prepis s pomoci znaku azbuky.
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10. Prace s nahravkami

Kromé fedi uitele, o niz jsme se jiz zminili, by samozfejmé mély byt ma-
ximalné vyuzivany také nahravky. Je zadouci, aby Zaci v maximdlni mozné mite
poslouchali Zivou ruskou fe¢ rtiznych mluvéich. Jediné tak budou dostate¢né pri-
praveni na komunikaci s riznymi lidmi, z nichz ne v$ichni budou mluvit pomalu
a zfetelné, tedy zptisobem, na ktery jsou zaci zvykli od svych vyucujicich ¢i z na-
hravek k u¢ebnim soubortim.

11. Napodobovani vyslovnosti ucitele a zaki

I kdyz jsme vyse uvedli, Ze utvareni fonetické gramotnosti (star$ich) zaka
pouze pomoci metody napodoby nepovazujeme za dostate¢né, neznamena to, Ze
napodobu nelze pouzit jako jeden z prostfedkd metody fonetické. I pti uvédomeé-
lém zptisobu utvareni fonetické gramotnosti ¢eskych zaka v ruském jazyce ma
opakovani a napodoba své misto, a to zejména pii praci se suprasegmentalnimi
prvky zvukové stranky ruského jazyka.

Zavér

Utvareni fonetické gramotnosti ¢eskych zakt v ruském jazyce v soucasné dobé
probihd vyhradné metodou napodoby. Ta, a¢ ma zcela jisté své misto ve vyuce
cizim jazyktim, nezarucuje dosazeni odpovidajici rovné fonetické gramotnosti.
V ptispévku jsou naznaceny nékteré aspekty metody fonetické (akusticko-artiku-
la¢ni), kterd vyuziva kognitivni ptistup k utvareni fonetické gramotnosti. Postupy
a mechanismy této metody jsou vyuzitelné v procesu vyucovani-uceni ruskému
jazyku na sttednich Skolach s cilem zajistit dosazeni odpovidajici irovné fonetické
gramotnosti zakt, ¢imz dojde také k naplnéni cile komunikativné orientovaného
vyuc¢ovani v oblasti Grovné reci ¢eskych zakt v ruském jazyce.

Prace byla podporena Grantovou agenturou Univerzity Karlovy v Praze (pro-
jekt ¢. 253-450 ,,Foneticka gramotnost ¢eskych zaki v ruském jazyce®).
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KOGNITIVNI PRiISTUP K DIDAKTICE MATERSKEHO
JAZYKA - INSPIRACE ZE SLOVENSKA

Jasna Pacovska

Abstrakt:

Prispévek odhaluje moZnosti vyuZiti poznatkii kognitivni lingvistiky ve vyuce
matetského jazyka. Pristup je predstaven prostrednictvim slovenskych publikaci,
které podrobné popisuji takto orientovanou vyuku. Kognitivni principy vyuky
slovenského jazyka jsou v textu vztaZeny na vyuku Ceského jazyka, zdiiraznén je
prinos takto pojaté vyuky a na nékterych tématech materského jazyka jsou uvedeny
konkrétni aplikace kognitivniho zaméreni.

Klicovd slova:
Kognitivni lingvistika, matefsky jazyk, metakognice, kognitivni a komunikacni
kompetence

Abstract:

The paper reveals possibilities of using cognitive linguistics in teaching mother tongue.
The approach is introduced by Slovakian works which describe this type of teaching
in detail. In the text, cognitive principles of teaching Slovakian language are applied
to Czech language teaching. Stress is also put to benefit of this type of teaching. On
some of the topics of mother tongue we also present concrete applications of cognitive
orientation.

Key words:
cognitive linguistics, mother tongue, meta-cognition, cognitive and communicative
competence

Kognitivni pfistupy k jazyku maji uz i v ceském prostredi své pevné misto,
srov. Vankova a kol., 2005; Vankova, 2007; sborniky z ¢esko-polskych konferenci,
napt. Obraz svéta v jazyce, 2001; Obraz svéta v jazyce II, 2007; Obraz ¢lovéka
v jazyce, 2010; T€lo, smysly, emoce v jazyce a literature, 2012. TotéZ v§ak nelze
vztahnout na vyuziti kognitivnich pfistupd ve vyuce matefského jazyka, pficemz
od pocatku tohoto tisicileti se nabizi rada inspiraci ze zahrani¢i (srov. Janda,
2004; Tomassello, 2007; Piitz, 2007; Balowski, 2009 aj.).

Pro inspiraci nemusime ov$em chodit daleko. Miizeme ji najit na Slovensku,
konkrétné na Pedagogické fakulté Presovské univerzity v Presove. Kognitivni-
mi aspekty v jazykovém vyucovani se jiz po nékolik let zabyva tym slovenskych
lingvisttl pod vedenim Ludmily Liptakové. V nasem prispévku jsme se rozhodli
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predstavit ¢tenartim hlavni publikace slovenskych badateld, z nichz je patrné, jak
kognitivni lingvistika muze oslovit didaktiky matetského jazyka.

Jednim z vyznamnych vystupti na tomto poli je Integrovand didaktika sloven-
ského jazyka a literatiry pre primdrne vzdeldvanie, ktera byla vydana v roce 2011
v Presové. Jednd se o vysokoskolskou ucebnici zpracovanou kolektivem autorti
v Cele s L. Liptakovou. Tym erudovanych odbornikt vytvoril publikaci, kterd je
vysledkem dlouholetého systematického vyzkumu na poli literarnévédném, jazy-
kovédném a didaktickém.

Vzhledem k zaméfeni tohoto ¢isla ¢asopisu se soustfedime na témata, ktera se
opiraji o postulaty kognitivni lingvistiky. Po prostudovani této rozsahlé publikace
miizeme konstatovat, ze kognitivistickd orientace prostupuje cely text. Publikace
predstavuje koncepci a teoretickd vychodiska integrovaného vyucovani sloven-
ského jazyka a literatury v primarnim vzdélavani, ktera je budovana na kogni-
tivné-komunikaénim a zazitkovém potencidlu matetského jazyka. Autorsky tym
vychazi z komunika¢né-pragmatického obratu v jazykovédé, ktery se odehral
v sedmdesatych letech minulého stoleti.

Komunika¢ni orientace je ovSem ve slovenském pristupu tésné provazana
s orientaci kognitivni, jeZ sleduje rozvijeni kognitivnich a metakognitivnich pro-
cesti zakd, a je zaméfena na jejich emocionalni rozvoj a podnécovani kreativity.
Toto zaméfeni neni samoucelné, nebot vede k formovani kultivovaného ¢tendre
a kultivovaného mluv¢iho, jenz dovede vyuzivat $irokého potencidlu matetského
jazyka. Jazykové vyucovani tedy neuptednostiiuje dorozumivaci funkci jazyka
na tkor dal$ich funkci, ale soustfedi se i na ostatni jazykové funkce, pricemz ex-
plicitné vysvétluje a na nazornych prikladech odhaluje vyznam funkce kognitiv-
ni, jez byla a stale jesté je v jazykovém vyucovani upozadéna.

Z publikace je zfejmé, ze autorsky tym si je védom potieby transdisciplinar-
né ukotvit jazykové vyucovani. V praci jsou na mnoha mistech akcentovany po-
znatky z psycholingvistiky, kognitivni lingvistiky, vyvojové lingvistiky, sociolin-
gvistiky, sémiotiky, teorie komunikace, pragmatiky textu a teorie textu. Pokud
bychom sledovali literdrni slozku vyucovani, transdisciplinarni orientace by se
jesté rozrostla o dalsi obory. Z jednotlivych oddili a kapitol publikace je patrné,
ze s propojovanim poznatkd z riiznych obord zachdzeji autoti erudované a ze
je dokazi tstrojné vclenit do vyuky. Z tohoto hlediska je pro budouci pedago-
gy velmi uzite¢né zmapovani kognitivnich a recovych predpokladt déti, jez je
treba pfi rozvijeni komunika¢ni kompetence sledovat. Jde o oblast, kterd v jazy-
kovém vyucovani byva opomijena, pri¢emz bez diagnostikovani téchto doved-
nosti a schopnosti miizeme jen stézi dosahnout zadouctho rozvoje komunika¢ni
kompetence. O komunika¢nich dovednostech u déti se mohou cesti pedagogové
poucit jiz z nékolika ¢eskych publikaci; za mimoradné podnétnou povazujeme
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monografii Jana Prichy, v niz autor zkouma détskou fe¢ a komunikaci v kontextu
vyvojové psycholingvistiky (srov. Priicha, 2011).

Domnivame se, Ze zejména z hlediska didaktiky matefského jazyka je velmi
cenné zaméreni na rozvoj receptivnich dovednosti déti. V didaktice, ale i v prak-
tické vyuce stale dominuje akcent na produktivni komunika¢ni dovednosti. Tento
pohled je jednostranny a rozhodné nevede ke komplexnimu rozvoji komunikac-
ni kompetence. Tuto mys$lenku mizeme nalézt i v eské didaktice, napt. v pu-
blikaci K. Sebesty (1999). V Sebestové monografii je v centru pozornosti mys-
lenka o potiebé vyvazeného rozvijeni vSech komunika¢nich dovednosti, tedy jak
produktivnich, jez predstavuji mluveni a psani, tak receptivnich, jez odpovidaji
naslouchdni a ¢teni.

V moznostech tohoto prispévku rozhodné neni poukazat na celé spektrum
impulzt vedoucich k modernimu vyucovani matetského jazyka, jez tato publi-
kace nabizi. Budouci pedagogové jisté uvitaji, Ze prace odhaluje, jak 1ze zohlednit
kognitivni pohled na jazyk pri vyuce vSech jazykovych rovin. Velkym pfinosem
tohoto textu je, Ze predstavuje kognitivni pohled na vyuku ve vSech jazykovych
rovinach: foneticko-fonologické, ortoepické a ortografické, morfologické, lexi-
kalni, syntaktické a textové, pfi¢emz rozvijeni textové roviny je pojato jako prii-
nik kompetenci v roviné lexikalni, syntaktické a pragmatické.

Souhrnné Ize fici, Ze tato publikace je novatorskym pocinem v oblasti didaktiky
matefského jazyka, v tomto pripadé didaktiky slovenstiny, a Ze i uditeli cestiny ma
co nabidnout. Mtizeme konstatovat, ze se jedna o ucebni text, ktery je svou for-
mou zpracovani velmi vstiicny vici adresatovi. Odviji se od teoretickych vykladi
k praktickym aplikacim, uvadi fadu konkrétnich prikladi, formuluje podnéty k za-
mysleni, obsahuje odbornou literaturu a je graficky velmi prehledné zpracovany.

Diikazem toho, Ze se na Slovensku kognitivni pfistupy k vyuce matefského
jazyka systematicky rozvijeji, je monografie Kognitivne aspekty vyucovania mate-
rinského jazyka v primdrnej edukdcii, ktera vychazi jen s ro¢nim odstupem od vy-
dani Integrované didaktiky. Monografie je dilem Ludmily Liptakové, vedouci au-
torského tymu jiz vyse uvedené publikace. Jak ze samotného nazvu vyplyva, text
je opét zaméfen na vyuku na prvnim stupni zdkladni Skoly. Domnivame se, ze
fada poznatkd, které prace prezentuje, je vyuzitelna i na druhém stupni zakladni
$koly, mnohé lze zohlednit i pfi stfedoskolské vyuce.

Co miize ¢tenar od publikace ocekavat, napovi jiz Gvodni slova: Jazyk je sou-
cdsti kognice, tedy vsech procesii struktur a procesit lidské mysli, lidského pozndvini
(s. 5). Je tedy zfejmé, Ze se autorka opird o zakladni kognitivistickou tezi a vnima
ji jako vyzvu ke studiu vzajemnych vztaht jazykovych a kognitivnich schopnosti
zakd. Pravé propojenost jazykovych a kognitivnich procest' vede L. Liptdkovou

1 Vsouladu s psychologickymi poznatky Ize chapat jazykové procesy jako soucast $ife
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k teoreticko-empirické analyze a interpretaci souvislosti jazykové-komunikac-
niho vzdélavani a vychovy s kognitivnim piistupem k jazyku. Cesti didaktikové
mohou tuto publikaci vnimat jako vyzvu k realizaci podobnych pfistupt v rdmci
didaktiky Cestiny, nebot’ autorka svou praci vytvaii prostor ke komparaci didak-
tiky slovenstiny s lingvodidaktickymi koncepcemi jinych matetskych jazyku.
Proto by byla velka skoda, kdyby cesti didaktikové tuto vyzvu nevyslyseli.

Ctenafi tato publikace poskytuje pouceni o kognitivnim hledisku jazykové-
-komunikaéniho vzdé€lavani, a to jak v roving teorie, tak praxe. Je tu pfedstaven
komplex pedagogicko-psychologickych disciplin, ktery je tvofen obecnou di-
daktikou, psychodidaktikou, kognitivni pedagogikou a psychologii, vyvojovou
a Skolni psychologii, interkulturni psychologii a psychologii komunikace. V této
souvislosti se autorka odvolava na praci M. Ligose, srov. Ligos (2009). Z textu
je ziejmé, ze L. Liptakova je obeznamena se slovenskymi i ¢eskymi publikace-
mi predstavujicimi kognitivni piistupy ke zkoumani jazyka (srov. Dolnik, 2005;
Pacovska, 2011, 2012; Vankova a kol., 2005 aj.).

V celé monografii je priibézné akcentovana myslenka interakce mysleni a feci.
Ta nabyva podobu potieby rozvijeni fe¢i na zdkladé uvédomeéni si kognitivni po-
vahy struktur organizujicich subjektivni slovnik ditéte a zptisobti détské inter-
pretace svéta. Vzdélavani v tomto pojeti navazuje na interak¢ni a konstruktivis-
tické teorie kognitivniho a fecového vyvoje ditéte jako vysledku interakce mezi
internimi a externimi vyvojovymi faktory, pficemz mimoradny diiraz je kladen
na aktivni roli ditéte. Zde se autorka odvolava na kognitivistickou teorii J. Piageta,
sociokulturni teorii L. S. Vygotského a teorii mediovaného konstruktivismu R.
Feuersteina.

V souvislosti s kognitivnimi procesy L. Liptakova zdtiraziiuje vyznamnou roli
metakognice, kterd pomaha lep$imu porozumeéni okolnimu svétu, usnadiuje
uceni a vede k dosazeni lepsich vzdélavacich vysledku a ke spravnym rozhodnu-
tim v nejriiznéjsich sférach zivota. Zjednodusené mizeme metakognici charakte-
rizovat jako ucit se, jak se ucit. Metakognitivni procesy jsou v oblasti jazykového
vzdélavani velmi dulezité, nebot usnadnuji porozumeét metajazyku, jenz predsta-
vuje zaklad vyuky materského jazyka.

Kognitivné zamérené jazykové vzdélavani vede k naplnéni didaktického prin-
cipu komplexnosti. Jednd se o takovy charakter vzdélani, jak piSe Liptakova, ktery
respektuje prirozené komplexni vnimani a interpretovani reality, nikoliv umélé
oddélovani souboru znalosti do jednotlivych obsahovych oblasti (s. 26).

Od teoretického vymezeni problematiky kognitivniho pojeti didaktiky se au-
torka dostava k navrhu strukturovani obsahu vzdélavani ve vzdélavacim standar-

pojimanych procesti kognitivnich, avsak pro didaktické ucely ptistup L. Liptakové
pokladame za vyhovujici.
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du i v ucebnicich, kdyz predstavuje kognitivni pristup ke kategorizaci kurikula
materského jazyka. Kurikulum je v autor¢iné podani opét komplexni. Sleduje
rozvijeni recep¢ni i produkéni textové kompetence, kompetence foneticko-fono-
logické a ortoepické, morfologické, lexikalni i syntaktické. Zde autorka rozviji
ptistup, kterym se jiz ubirali autofi Integrované didaktiky (viz vyse).

Pro pedagogickou praxi je patrné nejcennéjsi predstaveni konkrétnich aplika-
ci kognitivistickych vychodisek na vyuku matetského jazyka v primarnim vzdéla-
vani. To za¢ind vykladem vzajemnych vztaht jazykovych a kognitivnich procesti
pti porozuméni textu. Poté je vylozena kognitivni funkce jazyka prostfednictvim
slovotvornych motivaci. Je tfeba podtrhnout, Ze podle Liptakové je slovni zasoba
odrazem interpretace a kategorizace svéta, coz je v souladu s kognitivnimi prin-
cipy. Kognitivistickym pohledem je také vylozeno téma metaforickych derivatii
v pojmovém systému zakil, v némz se vyjevuji zakonitosti metaforického struk-
turovani pojmového systému u déti. U vSech téchto tematickych blokt autorka
uvadi fadu navodnych cviceni, ktera mohou stimulovat ucitele k tvorbé vlastnich
zadani. Pro ilustraci uvddime priklad jednoho slovotvorného cvicenti (s. 84), jez
vychazi z nasledujiciho textu:

Zem je matka Zivota. Nie vietky Zivotné javy a procesy vSak prebiehajii pria-
mo na zemi. Niektoré sa dejii pod zemou, iné nad zemou Ci tesne pri zemi.

Ukol:

Pojmenuj jednim pfidavnym jménem tyto vyznamy:

taky, ktory sa nachadza pod zemou (podzemny)
taky, ktory sa nachadza nad zemou (nadzemny)
taky, ktory prebieha pri zemi (prizemny)
taky, ktory sa deje na zemi (pozemny)

Tento ukol je podkladem pro dalsi cviceni:

S témito pridavnymi jmény se setkd$ i v jinych vyucovacich predmétech,
naptiklad v ptirodovédé. Vyhledej v u¢ebnici prirodovédy, v encyklopedii nebo
na webu informace:

a) o podzemnej vode,
b) o podzemnej, prizemnej a nadzemnej ¢asti rastlin.
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Uvedeny prtiklad demonstruje, jak kognitivni pohled na jazyk (konkrétné
na slovni zasobu) zcela ptirozené poukazuje na mezioborové vztahy. Prace s riz-
nymi typy textd, v nichz se tytéz lexikalni formy pouzivaji v riznych vyznamech,
mize vést k odhalovani jazykového obrazu vybraného jevu. Prace s texty, kte-
ré jsou blizké zdjmovému zaméfeni zaki, miize mit taky prirozenou motivaéni
funkei.

Citovany kratky text vybizi jesté k daleko $irsimu vyuziti, jez se zaklada
na kognitivnim pristupu k jazyku. Napt. zaci se mohou zamyslet nad spojenim
matka Zivota, a tak smérovat k odhalovani konotacnich slozek vyznamu.

Z vyse uvedeného by mélo byt ziejmé, Ze kognitivni lingvistika je pfinosem
nejen pro jazykové vyucovani, ale pro didaktiku viibec. Dava této discipliné in-
tegrujici potenciadl - umoznuje nazfit jazykové schopnosti ditéte v $irsim kon-
textu rozvijeni poznavacich procest. Tato koncepce se opira o konstruktivisticky
ramec vyuky, ktery odpovida tfem zdkladnim fazim mentalniho procesu: input
- elaborace - output. Kognitivni bazi tohoto procesu jsou postupy induktivné-ge-
neralizujici, které vedou od jednotlivého k v§eobecnému, a postupy deduktivné-
-determinujici, jez vedou od vSeobecného k jednotlivému.

Induktivné-deduktivnim postupem lIze Zéky vést k reflexi mezilidskych vzta-
ht a rozkryvat témata, kterd byvaji tradi¢né zkoumana v ramci pragmalingvisti-
ky. Pro ilustraci uvedeme konkrétni ptiklad z publikace L. Liptakové. Jako ukazku
vybrala autorka téma zdvofilostni princip komunikace, ktery je zaloZen na mini-
malizaci negativniho hodnoceni partnera a na maximalizaci hodnoceni pozitiv-
niho. Vychodiskem je nasledujici text:

»Hlupaci. Len kopt do lopty, ska¢u jeden do druhého a skriekaju ako
hyeny. Velmi hlape. Hlupaci. Ako hyeny. A ty to robis tiez.“

»Ze hyeny? Oni si zas myslia, Ze ty si ako opica.”

,Vidi§?... Vobec ni¢ o mne nevedia, ale aj tak ma neznéasaju.“
»A ty, samozrejme, vie$ o nich vsetko!*

,Viem o nich dost. Viac nie je ¢o. Kopu, Skriekaju, st hlapi.”
»Myslis si, ze len ty mozes vediet vsetko!*

»Chod a hraj si ten hlupy fotbal. Daj mi pokoj.“...

(upraveny uryvek z knihy D. Almonda Skellig)

Za textem je uveden sled aktivit, které vedou od percepéniho vychodiska textu
k zev§eobecnéni sledovaného komunika¢niho jevu a od zevseobecnéni k aplikaci
na vlastni produk¢ni aktivitu zaka.

Zavérem bychom chtéli upozornit jesté na jeden vyznamny rys, kterym se obé
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slovenské publikace, na néz jsme se zamérili, vyznacuji. Je v nich kladen duraz
na vytvareni navyka k vyhodnocovani rtiznych situaci a na potfebu stimulace
autoregula¢nich mechanisma uceni a chovani. Takto mohou Zaci dospét k vy-
tvareni rozhodnuti nejen v ramci vzdélavaciho procesu, ale i v pritbéhu béznych
zivotnich situaci.

Byli bychom radi, kdyby se ¢esti pedagogové a didaktikové materského jazyka
nad slovenskym pojetim vyucovani matefského jazyka zamysleli, nebot jsme pre-
svédceni o tom, Ze v ném najdou i inspiraci pro vlastni vyucovaci praxi. Zaroven
se domnivame, ze kognitivni lingvistika mtize dodat budoucim ucitelim odvahu
vyuzivat pfi vyuce nové pohledy na jazyk a odbouravat nezadouci pedagogické
stereotypy. Tento pristup jisté vzbudi zdjem o matefsky jazyk i u zakd. A vic si
prece uditel ani nemuize prat!
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POZNATKY KOGNITIVNI LINGVISTIKY VE VYUCE
CESKEHO JAZYKA NA STREDNIi SKOLE

Findings of Cognitive Linguistics in Teaching Czech
Language on Secondary School

Pavla Chejnova

Abstrakt:

Prispévek prezentuje moznosti, jak pracovat s vyznamem lexémit v hodindch
Ceského jazyka na stiedni skole. Utitel miiZe vyuZit poznatkii kognitivni lingvistiky
a vychdzet z teorie sémantickych rysii (definicni teorie) a z teorie vyznamového
prototypu. Studenti si tak prosttednictvim praktickych cviceni uvédomi, jak funguje
kategorizace. Ddle je predstavena teorie vyznamového stereotypu. Studenti se nauci
vnimat nejen negativni kategorizaci, ale i pozitivni aspekty, cviceni tak napomdhd
odstranit predsudky, napt. rasové a genderové.

Abstract:

The article presents the ways how to work with meanings of lexemes in Czech language
classes on secondary school. The teacher can use the findings of cognitive linguistics
and follow the semantic features theory (definition theory) and the semantic
prototype theory. Students learn through practical exercises how the categorization
functions. The cognitive stereotype theory is introduced. Students learn not only to
interpret a negative categorization, but also positive aspects, the exercise thus helps
to fight against prejudice, e. g. ethnic or gender.

Klic¢ovd slova:
kognitivni lingvistika, definicni teorie, sémanticky prototyp, stereotyp, kategorizace

Key words:
cognitive linguistics, definition theory, semantic prototype, stereotype, categorization
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Uvod

Sttedem zdjmu kognitivni lingvistiky je vztah jazyka a mysli. Jako kognitivni
byvaji oznacovany pristupy, které vychdzeji z predpokladu, Ze jazyk neni néjakou
izolovanou schopnosti, ale je spjat s ostatnimi lidskymi (pozndvacimi) schopnostmi
(Saicové Rimalova, 2011/2012, s. 22). V tomto piispévku se zaméfim na vyuziti
poznatkt kognitivni lingvistiky pfi vymezovani vyznamii slov ve $kolské praxi.
Konkrétné navrhuji nékolik aktivit, jez jsou zaloZeny na klicovych teoriich vyme-
zovani lexikalniho vyznamu - teorii sémantického prototypu/stereotypu a teorii
sémantickych rysti (nebo téz defini¢ni teorii). Prostfednictvim navrhovanych
aktivit si studenti uvédomi, Ze slovnikova definice nevystihuje zdaleka vSechny
vrstvy vyznamu, a také to, Ze nase chapani pojmu se zcela neprekryva s tim, jak
chapou tytéz pojmy jini mluvei, protoze kazdy jedinec je ovlivnén individualnimi
zku$enostmi.

Teorie sémantickych rysii

P1i popisu lexikélniho vyznamu slova na zakladé teorie sémantickych ryst
je pojem rozkladan na soubor slozek tvoreny jeho znaky, které jsou pro definici
kategorie jednotlivé nutné a spole¢né postacujici (Sternberg, 2002). Kazdy znak je
zakladnim prvkem kategorie, spole¢né vlastnosti jednozna¢né definuji kategorii.
Z tohoto pohledu se tedy plny vyznam slova stary mlddenec sklada z nasledujicich
dominujicich sémantickych ryst: svobodny, clovék, dospély, muzského rodu. Né-
které vyznamy se ovSem nedaji tak presné rozlozit do konkrétnich vlastnosti, na-
vic jsou vzdy vazany na konkrétni kulturu. Vankova (Vankovd a kol., 2005, s. 28)
poukazuje na nutnost doplnit i dal$i aspekty vyznamu: ,, Sémickd, komponencidlni
analyza (a z ni vychdzejici definice) postihuje denotacni slozku vyznamu - a ukazu-
je presné misto daného prvku v lexikdlnésémantickém systému jazyka (ve vztazich
nadrazenosti a podfazenosti, opozitnosti, synonymie aj.)... Vyzaduje vSak doplnéni,
postiZeni konotact, toho, co je s danym vyznamem spjato v konceptudlnim systému
rodilych mluvéich, co se evokuje pti jeho uZiti, a co tedy modifikuje postoj mluvéich
k denotdtu a ddva napt. moznosti k metaforickym konceptualizacim.*

Problemati¢nost vymezovani vyznamu slov na zakladé sémické analyzy si
studenti uvédomi pii vytvareni vlastnich slovnikovych hesel. Predpokladame, ze
stfedogkolsti studenti jsou se stavbou slovnikovych hesel jiz seznameni. U¢itel
muze zvolit ur¢ité bézné lexémy, vhodna jsou predevsim substantiva (napt. pes,
babicka, student, fidi¢...), a necha studenty vytvorit slovnikové heslo pro vykla-
dovy slovnik. Je vhodné upozornit na to, Ze existuji tfi trovné kategorii: Kategorie
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zakladni — napt. pes, kategorie nadfazené (hyperonyma) — napt. zvite, kategorie
podfazené (hyponyma) - napt. pudl (Saicova Rimalova, 2011/2012).

V druhé fazi aktivity se uditel se studenty pokusi vymezit vyznam lexémi,
které sice maji v ceském jazyce své misto, ale jedna se o neologismy, povétsi-
nou anglicismy ¢i nespisovné vyrazy. Do této skupiny spadaji napf. vyrazy pre-
jaté z anglictiny free-cool-in, speed-dating, childfree, single (ve vyznamu oznaceni
osoby), z ¢eskych slov napt. husty. Na danych lexémech se projevi problémy pri
vymezovani vyznamu, které teorie sémantickych rysti nemusi vzdy vytesit. Pri
definovani jedinec vychazi ze svych individualnich zkuSenosti, které jsou z velké
¢asti vazany na kulturu. Napt. slovo single nelze jednozna¢né definovat stejny-
mi sémantickymi rysy jako vy$e zminovany priklad stary mladenec, i kdyz ty
jsou zde téz pritomny; zpravidla ma vyraz single pozitivnéji zabarveny konotac-
ni vyznam, v médiich (napf. v reklamnich sdélenich) je spojovan s atraktivnim
zivotnim stylem, svobodou a otevienymi moznostmi, nebot svobodny mlady
¢lovék je zajimavym segmentem spotiebitelského trhu. Slovo disponuje nékolika
vrstvami vyznamt, tradi¢né se uvadi vyznam kognitivni, koloka¢ni, konotacni,
socidlni, emo¢ni, reflektovany a tematicko-rematicky (Leech, 1974, cit. dle Ma-
chové - Svehlova, 1996, s. 17), sttedoskolsti studenti by méli rozliSovat alesporn
vyznam denota¢ni a konota¢ni a uvédomit si, ze kazdy lexém vyvolava u rtiznych
mluv¢ich odlisné asociace, v riznych spolecenstvich se chape jeho vyznam riizné.

Teorie vyznamového prototypu

Jednou z nejvlivnéjsich teorii v oblasti kognitivni lingvistiky je teorie vy-
znamového prototypu, potazmo stereotypu, zabyvajici se tim, jak lidé uttiduji
informace o okolnim svété do urcitych vyznamovych kategorii. Teorie vyznamo-
vého prototypu tak vyznamné prispiva k porozumeéni procesu lidského mysleni.

Teorie vyznamového prototypu predpoklada, ze kategorie jsou tvoreny na za-
kladé charakteristickych znakd, které popisuji typicky c¢len kategorie (Sternberg,
2002, Gleitman, 2003). Podle teorie prototyptl je vyznam mnohych slov popsan
jako celd sada rysd, z nichz zadny neni sdm o sobé nezbytny nebo dostate¢ny.
Kategorie nemivé pevnou hranici, je mozno ji rozsifovat o nové ¢leny. Nékteré
¢leny danou kategorii reprezentuji 1épe nez jiné, patii k centralni oblasti katego-
rie. Jiné nejsou tak dobrym prikladem pro danou kategorii, patti k periferni ob-
lasti kategorie. Podle Roschové (1978) se prototypy odvijeji od nasich zkusenosti,
takze kazdy prototyp je néco jako pramér vsech prikladii dané véci, se kterymi
se jedinec setkal. Prototyp je tedy primo zavisly na kultute, v niz jedinec vyristal.
Sedlakova (2004) uvadi pro prototyp synonymni vyraz bazdlni pojem.

Pro studenty je velmi zajimava aktivita, kdy vypisuji pro vybrané kategorie

181



prototypy (modifikovano dle Chejnovd, 2010a). Vhodnymi kategoriemi jsou
napf. domaci uzitkové zvife, dopravni prostiedek, zastupce lesni zvéte, kus na-
bytku, druh ovoce, druh zeleniny, strom, kvétina, ale je mozno pridat i kategorie
dalsi. Po vyhodnoceni je zpravidla ziejmé, ze studenti dojdou k zakladni shodé.
Pro porovnani uvadim vysledky vyzkumu, ktery mapoval vyse uvedené kategorie
u $irstho okruhu respondentt. V letech 2008 a 2009 jsem provadéla dotazniko-
vé Setfeni, ziskala jsem odpovédi od 1689 respondentt, z toho bylo 711 muz-
ského pohlavi, 978 zenského pohlavi, vékové rozmezi bylo velmi $iroké, od 6 let
do 90 let (Chejnova, 2010b, 2011). Pfedpokladala jsem, ze volba konkrétniho
sémantického prototypu bude zaviset na kulture, se kterou se respondent setka-
val od détstvi, v nasem pripadé je to kultura ceska, informace o okolnim svété
a vyznamy slov si osvojovali respondenti v ¢eském jazyce. Tato presupozice se
potvrdila, nejvice odpovédi bylo vzdy vazanych na nas kulturni kontext (napt.
respondenti castéji volili ¢eské ovoce - jablko nez druhy exotické; ¢astéji volili
stromy rostouci v nasich podminkdch - lipu, dub). Mezi nejéastéji uvadénymi
prototypy se v dané sondé objevovaly: domaci uzitkové zvite — krava, dopravni
prostredek — auto, lesni zvét — jelen, nabytek - stiil, ovoce - jablko, zelenina — mr-
kev, strom - lipa a dub, kvétina - rize (Chejnova, 2011). Velice zajimavé je po-
rovnavat vysledky mezi ptislusniky raznych kultur, pokud ma uditel ve tridé déti
pochazejici z jinych zemi, rozvine se zajimava diskuse. Studenti také reflektuji,
proc¢ ten ktery prototyp zvolili - kategorizace je pfevazné automatickd a teprve pti
hlubsim zamysleni si studenti uvédomuji, pro¢ volili v nékteré kategorii odlisné
jevy. Napf. metro jako dopravni prostfedek zvoli spise ¢lovék, ktery jim denné
metro nejezdi. Vlak naopak volili spise prislusnici starsich generaci, pro néz byl
nejuzivanéj$im dopravnim prostfedkem v dobé jejich mladi, tedy v dobé, kdy se
sémanticky prototyp u nich utvarel. Studenti si tak uvédomi, Ze kazdy disponuje
odli$nymi presupozicemi, coz muze vést ¢asto k nedorozumeéni.

Vyznamovy stereotyp

Jako odborny pojem dnes stereotyp funguje (vZdy se specifickym zacilenim)
kromé sociologie, sociolingvistiky a socidlni psychologie také napf. v etnologii a kul-
turologii, v literdrni védé a ve filosofii; souvisi predevsim se spolecenskym (a spole-
Censko-kulturnim) rozmérem slov, respektive znakil, a v kolektivu sdilenych a utvd-
fenych predstav, které jsou za nimi (Vankova a kol., 2005. s. 84). Stereotyp vznika
na zakladé subjektivni generalizace, urcité vlastnosti (vétsinou negativni) jsou
ptipisovany celé kategorii (lidi). Vznikaji tak stereotypy genderové, etnické, ale
i stereotypy tykajici se lidi z mésta, vesnice, ptislusnika hnuti, politickych stran,
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profesi, ale i vztahujici se k rtiznym vékovym skupindm. Rasismus, xenofobie, se-
xismus, ageismus, ale i jakékoliv polarizované, ¢erno-bilé vidéni svéta je de facto
projevem zjednodusené stereotypizace, kterd nahrazuje mnohym dusevné linym
jedinctim vlastni pfemysleni o svété. Na stereotypizaci jsou ov§em zaloZeny i vti-
py; které naopak slouzi k vyrovnavani se s ur¢itymi komplexy, které lidé maji napt.
pred autoritami; proto je tak Casto teréem vtipt politik, policista a ucitel, tedy
osoby, které maji nad nami urcitou moc. Pokud to atmosféra ve tfidé dovoli, je
mozno nékteré vtipy prezentovat a rozebrat. Pouzit Ize napt. vtipy o prislu$nicich
ruznych ndrodu a na jejich zakladé urdit, které vlastnosti jsou zde zdtraznény
(lakomy Skot), nebo o prislusnicich riiznych profesi (striktné logické mysleni IT
specialistti, omezeny policista, materialisticky orientovany necitelny pravnik).

Stereotypy jsou tématem dilezitym a zajimavym, nicméné zaroven konflikto-
tvornym. Jisté je mozné se studenty hovorit o negativnich stereotypech vézicich
se k rtiznym etniktim ¢i pfislusnikéim raznych profesi, k Zendm a muzéim, starym
lidem, sexualnim mensinam. Tato aktivita ovSéem muiZe vyvolavat negativni emo-
ce a vést k ostrym konfliktiim ve t¥idé. Za pfinosnéjsi povazuji, pokud se studenti
snazi najit stereotypy pozitivni, které jsou v nasem povédomi zpravidla také pti-
tomny. Napf. funguje predstava Roma jako neprizptsobivého obcana, ale i ro-
manticka predstava o nespoutanych, svobodnych a krasnych, ¢estnych cikdnech
v nékterych romantickych dilech (Vankova a kol., 2005, Kra¢marovd, v tisku).
Pravé na tyto pozitivni stereotypy bychom se méli zaméfit, studenti napf. mo-
hou popsat kladné stereotypy, které se vazi k riznym etnikiim - pracoviti Némci
a Asiaté, pohostinni Jihoevropané, pratel$ti Americané; stereotypy vazici se k po-
voldnim - policista, ktery obéantim pomahd, moudry a laskavy uditel, predstava
zdravotni sestry — andéla apod.

Tato aktivita bude pfinosnéj$im uchopenim skute¢nosti nez opakovani zna-
mych negativnich a odsuzujicich vyroki. Stereotyp nelze zcela odstranit, protoze
je v kulture zakotenén, nicméné je vrstevnaty, obsahuje negativni, ale i pozitivni
hodnoceni, napt. Huleja (2013) uvéadi piiklad preramcovani Recka v médiich,
v tomto pifpadé oviem z pozitivniho stereotypu pohostinného a kulturniho Rec-
ka s idealem kalokagathie na stereotyp zadluzeného Recka, jehoz obyvatelé ne-
pracovitosti a zkorumpovanosti privodili hospodarskou krizi. Snahou uditele by
meélo byt spise pferamcovani smérem k pozitivnim aspektim, které se ke stereo-
typu vézi, tj. opaénym smérem, nez je uvedeny priklad.
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Zavér

Kognitivni lingvistika miZe nejen vyznamné obohatit vyuku ceského ja-
zyka, ale velmi vhodné propojuje ucivo jazykové s ostatnimi disciplinami. Lze si
predstavit mezioborové vazby téméf ke vsem vyucovanym predmétiim - historii,
zemépisu, spole¢enskym védam (filozofii, psychologii, sociologii), ale i biologii
(kategorizace je vzdy antropocentricka, ¢clovék vyzdvihuje vyznamy, které jsou re-
levantni pro ného samého). Zarazeni poznatki kognitivni lingvistiky do kurikula
tak vpravdé napliuje postulaty ramcovych vzdélavacich programda.
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KATARINA VUZNAKOVA: Kompozitd v slovencine.
1. vydani. PreSov: PreSovska univerzita, 2012,
ISBN: 9788055507217, 189 s.

Ladislav Janovec

Slovotvorné procesy predstavuji nevycerpatelny zdroj novych vyzkumi
pro poznavani fungovani slovanskych jazykt. Vzhledem k jejich flektivni po-
vaze je pochopitelné mnohem vétsi pozornost jazykovédct vénovana derivaci,
nicméné posledni dvé desetileti se objevuje vyrazné velké mnozstvi praci rovnéz
z oblasti kompozice. Na Slovensku, kde maji vyzkumy slovotvorby velkou tradici
a vysokou troven, byla v roce 2012 publikovdna nova monografie o kompozitech
od Katariny Vuznakové. Autorka se tématu vénuje jiz dlouhou dobu a jeji kniha
je tak vystupem sumarizujicim vysledky jejich vyzkumi, navazujicim na pred-
chazejici studie a monografii Dieta a slovotvorba (spolu s Ludmilou Liptakovou).
Problematika kompozice je o to vice ziva, ze s rozpracovavanim kognitivnich pti-
stupt k lingvistice predstavuje slovotvorba velice inspirativni a v ¢eské ani slo-
venské lingvistice dosud nezpracovany pohled. Kompozita jsou mnohem expli-
citnéjsi v pojmenovdani vyznamu a prithlednéji odrazeji nase strukturovani svéta
nez derivaty. Pfedstavuji podle autorky specialni pripady wittgensteinovskych
jazykovych her, protoze nestaci jenom zvladnout pravidla, ale osvojit si i vyznam
u téch jednotek, kde nefunguje korespondence mezi slovotvornym a lexikalnim
vyznamem.

Monografie je inovativni predev$im komplexnim, interdisciplinarnim pristu-
pem, autorka vychdzi z teorie slovotvorné motivace, rozpracované ve slovenské
lingvistice predevsim Jurajem Furdikem a Martinem Olostiakem, z teorie jazy-
kového znaku, z kognitivnich pristupt k jazyku a z poznatkid ontogeneze détské
feci. Vychodiska prace jsou shrnuta pehledné do nékolika tezi a tabulek.

V nésledujicich kapitolach se autorka soustfeduje na jednotlivé aspekty vy-
zkumu kompozit a podrobnéji je rozpracovava. Z hlediska systému predstavuji
dalezity aspekt determinanty vybéru pii utvareni pojmenovani, které jsou vysoce
implicitni. V tabulce pak autorka uvadi, jaké jsou moznosti vybéru pfi tvorbé
kompozit. Determinanty tvorby a pouzivani kompozita jsou predev§im fun-
govani kognice, typ jazyka a jeho systém, poznavani Zivota a jeho hodnoceni.
Parametry strukturace obrazu svéta souvisejiciho se sémantikou slozenin, jejich
kategorizace i klasifikace tak vychazi z vnitini klasifikace jazyka a z vnéjsiho po-
hledu (filozofického a kognitivnélingvistického). Autorka upozornuje, Ze nartst
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podilu kompozice na tvorbé novych jednotek (predevs$im kvazikompozice) se
v poslednich desetiletich zvysuje jak ve slovensting, tak i v ¢estiné. Vyznamova
interpretace autorky je v pripadé klasifikace kompozit zalozena na slovotvorné-
-signifikantné-strukturnim principu, ¢imz navazuje na své predchazejici prace.
Mezi uvazovanym vyznamem a lexikalnim vyznamem se realizuji troji typy vzta-
ht - totoznost, inkluze a demotivace, kdy vyznamy maji jenom nékteré shodné
rysy. Komparaci obou vyznami autorka vénuje celou kapitolu, kde podava pte-
hledy slovotvornych a lexikalnich vyznamu vybranych slovnich druhii usporada-
né do tabulky.

Velkou pozornost K. Vuzindkova vénuje rovnéz onomaziologické struktu-
fe slova, vychazejic ze slovenské tradice, opét predev$im z J. Furdika, povazuje
strukturu motivovaného slova za tfi¢lennou, vysvétluje problematiku onoma-
ziologického spoje a upozornuje na existenci sémantické kapacity derivatému
(sémanticky dodatek v podobé jednoho nebo vice sémi). U jednotlivych skupin
kompozit potom objasiiuje pritomnost a nepfitomnost baze a priznaku a vysvét-
luje vztahy mezi nimi.

Napéti mezi slovotvornym a lexikdlnim vyznamem vznikd podle autorky
na zakladé odrazu poznani svéta v jazyce a vyvoji jazyka, zde K. Vuznakovd vydé-
luje 13 faktord, jez se mohou podilet na utvareni vyznamu kompozita. Kompozi-
tum mohlo vzniknout na zakladé neptimého pojmenovani jednoho z motivantt
nebo motivantu jako celku (v ptipadé defrazeologickych jednotek) nebo na za-
kladé ptiznaku, ktery nekoresponduje se skutecnosti (zde je podstatny problém
falesné motivace, kdy slovotvorna struktura jednotek naznacuje jiny vyznam, nez
jednotka skute¢né ma). Nasledné mohlo dojit k pfeneseni vyznamu a prehodno-
ceni pragmatické hodnoty jednoho ze zakladi kompozita. Svoji roli mtize hrat
rovnéz vznik kompozita na zakladé priznaku, ktery jiz neni vniman jako rozho-
dujici, a dalsi faktory.

Velka pozornost je v knize vénovana lexikografickému zpracovani kompozit.
Autorka upozornuje na konstrukei slovotvorného slovniku na zakladé koncepce
J. Furdika, navrhuje derivatologické zpracovani kompozit a poskytuje ukazku za-
sad zpracovani a slovnikovych hesel z jejiho slovotvorného slovniku kompozit;
cely je pristupny pres internet.

Posledni velka kapitola je vénovana kompozitim z hlediska kognice a feci.
Autorka obecné charakterizuje jazyk jako soucast kognitivniho systému a vztahu
détské reci a fungovani kognice — upozornuje na znama pravidla (déti si osvojuji
slovni druhy postupné, prechod od slov k flexi probiha v jednotlivych etapach,
analogie a implikace se pfi osvojovani pravidel jazyka vysoce uplatiuji, pouzi-
vani pravidel jazyka predpoklddd pouzivani slov a slovnich spojeni, sémaziolo-
gie predchdzi onomaziologii, ale brzy za¢nou oba procesy osvojovani si a tvofeni
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slov probihat souc¢asné). Pravé problematika analogie a implikace a problematika
uzivani slov a slovnich spojeni maji na uzivani a tvorbé kompozit vyznamny po-
dil. Brzké osvojeni si téchto principt dokazuje i zna¢né mnozstvi détskych slov,
jednoho z typt okazionalizmu. Je tfeba ov§em podotknout, ze osvojovani si ja-
zykovych pravidel a slovni zdsoby probihd rozdilné - osvojovani si slovni zasoby
trva déle, souvisi s utvarenim explicitni paméti spojené se zazitky. Ontogeneze
détské rec¢i odhaluje dva zakladni podsystémy jazyka, které jsou zavislé na dvou
odlisnych kognitivnich systémech, coz odpovida Pinkerové teorii o slovech a pra-
vidlech. Autorka ovSem predpoklddd analogii i na trovni jinych jednotek, proto
stavi proti sobé inventdf prvka a inventar pravidel, které ovSem nejsou od sebe
izolované.

Z hlediska kognitivnich véd vyznam, resp. sémantiku, utvari sim zivot a jeho
podminky - strukturujeme svét na zakladé nasi zku$enosti a nasich potteb. Pri
tvorbé a pouzivani kompozit je tfeba brat v potaz ¢tyti slozky. Prvni je kognitivni,
tvorba kompozit nastava az v dobé, kdy ma ¢lovék rozvinuto analyticko-syntetic-
ké mysleni, do té doby odhaduje vyznam pouze slovotvorné. Druha je gnozeo-
logicko-axiologicka, ktera souvisi se zptisobem poznavani a hodnoceni svéta, pri
tvorbé kompozita jde predevsim o vybér, ktery z aspektt skute¢nosti bude domi-
nantni pti pojmenovavani. Treti je jazykové-strukturni, coz je jazykovy odraz de-
notatu na zédkladé syntaktickych, slovotvornych a paradigmatickych vztaht mezi
jednotkami. Posledni je socidlné-interakéni a komunikaéni — kontext vyznamné
pomahad interpretovat jazykové jednotky.

Kniha Katariny Vuznakové je pfinosna pro lingvisty i lingvodidaktiky. Ved-
le prehlednosti ocenuji multidisciplinarni pfistup, na problematiku je nahlizeno
v $irsich souvislostech, a rovnéz didakticky aspekt publikace, zakladni principy
pochopi i student prvniho ro¢niku lingvistického studia.

PhDr. Ladislav Janovec, Ph.D.

Katedra ¢eského jazyka PedF UK v Praze
ladis.janovec@seznam.cz

189






ZPRAVY
NEWS






KRITICKA MiSTA VE VYUCE CESTINY?

Zuzana Wildova

28. listopadu 2013 potadalo Jazykovédné sdruzeni Ceské republiky spolec-
nés katedrou ceského jazyka Pedagogické fakulty UK v Praze odborny seminar
Kritickda mista ve vyuce cestiny?. Uskutecnil se v budové pedagogické fakulty pod
zastitou dékanky doc. PaedDr. Radky Wildové, CSc., a ztcastnili se ho referujici
z Karlovy Univerzity, Univerzity Palackého v Olomouci, Masarykovy Univerzity
v Brng, Technické Univerzity v Liberci nebo Jihoceské Univerzity v Ceskych Bu-
déjovicich, ale i z dal$ich sdruzeni a organizaci, jako jsou napt. Kritické mysleni,
0. s., nebo Asociace stredoskolskych ¢estinara.

Po tvodnim slovu prodékanky fakulty doc. Cernochové zahgjila seminaf
doc. Smejkalov. Piedeslala, ze hledéni kritickych mist ve vyuce ¢eského jazyka
neni novou zalezitosti, nebot uz napt. Alois Jedlicka v 60. letech konstatoval, ze
stav ¢estiny je havarijni. Obecné si ucitelé i dalsi odbornici stézuji uz vice nez sto
let zejména na to, ze zaci malo Ctou, Ze troven jejich slovni zasoby je nizka nebo
ze neovladaji rizné gramatické jevy. Diskuse na toto téma probiha i na internetu,
coz bylo podle doc. Smejkalové hlavnim podnétem, pro¢ se pravé Kritickd mista
ve vyuce Cestiny stala hlavnim tématem leto$niho seminare.

Program se sklddal ze dvou tematickych bloktl, prvni blok se zabyval soucas-
nym stavem vyuky ¢eského jazyka a druhy byl vénovén jeho (moznym) pri¢indm.

V prvnim bloku byly prezentovany vysledky rtiznych didaktickych vyzkum.
Byl zahdjen referatem Procesy a produkty ve vyuce Ceského jazyka: metody, jimiz
ziskdvame data (dr. K. Stary, dr. D. Dvorak), ve kterém referujici predlozil vysled-
ky vyzkumnych projektti PIRLS (zaméieného na zaky 4. ro&. ZS, posledni Setieni
z roku 2011) a PISA (jenz zjistuje Groven ctendrské gramotnosti patnactiletych
zaku, 2009). Zatimco v prvnim z nich jsou cesti Zaci ve ctenaiské gramotnosti
v mezinarodnim srovnani nadprimeérni, ve druhém se vysledky zaka pohybuji
lehce pod priamérem. Kritické misto ve vyuce Cestiny je tedy mozné hledat na 2.
stupni ZS. Problém maji starsi zaci zejména se zhodnocenim ziskanych informa-
ci: Nedokazou vystupy pouzit, aplikovat na kontext a konfrontovat je s realnym
Zivotem.

Na tematiku navazala svym prispévkem Co md podle vyzkumii nejvétsi vliv
na vysledky Zdkii (metaanalyzy ]. Hattieho jako inspirace pro vyuku cestiny) dr. H.
Kostalova. Predstavila projekt Pomdhdme skolam k tispéchu, vzdélavaci projekt
pro ucitele a feditele vetejnych zakladnich $kol, ktery se zaméfuje na kvalitu vyu-
ky s dirazem na individualni pristup pedagogti k zakum. Svujj prispévek zakonci-
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la myslenkou, ze véechny didaktické metody mohou byt uzite¢né, je vsak potieba,
aby si uditel neustale ovéroval, ze dany postup vede k vysledkiim.

Doc. E. Hijkovd predstavila v prispévku Stav vyuky eského jazyka na 1. stupni
ZS z pohledu védecké didaktiky dilei vysledky vyzkumného projektu Vztah ko-
gnitivnich struktur Zdka a struktur jazykového systému v procesu edukace ceského
jazyka (2012-2015). Jedna se o kvalitativni vyzkum zaméfeny na zjisténi zakov-
skych prekoncepti vybranych jazykovych jevi (slovo, jmenny rod, slovesny cas,
véta/vypovéd). Bez znalosti téchto zakovskych predstav by nemély byt ucitelské
konstrukty danych gramatickych jevi vytvareny, nebot jinak ztstanou ¢asto jen
v trovni verbalni a nespoji se s tim, co zak uz vi nebo tusi.

Povzbuzujici informace ptinesl prispévek dr. J. Kostecky Stav vyuky ceského
jazyka na stiednich skoldch. Celkovy stav je zejména diky zavedeni RVP i statnich
maturit a zménam v postojich didaktikt lepsi nez pred patnacti lety. Jako nejvice
pozitivni vidi autor prispévku fakt, ze cilem vyuky ¢eského jazyka se stalo nauit
zaky dobte psat a mluvit, privést je k cetbé a zejména naucit je systému jazyka
jako néstroje mysleni.

V zavéru prvniho tematického bloku probéhly dva diskusni prispév-
ky, a to prispévek J. Pacovské, ktera poklada za rozhodujici faktor vyuky cestiny
osobnost ucitele a kvalitu pedagogické komunikace, a M. Polaka, ktery zdtraznil
vyznam spoluprace mezi uditeli a za hlavni problém oznacil (ponékud v opozici
dr. Kosteckovi) to, ze reforma ceského skolstvi probihala ,,0d stfechy®, nejdfive
vznikla finan¢né naro¢na statni maturita a az poté vychozi eduka¢ni dokumenty.

Druhy blok zahgjila doc. L. Zimovd ptispévkem Syntax - ve skolni vyuce - véc-
né otdzky, v némz akcentovala funkéni stranku vyuky a zaméfeni na rozvoj vyja-
dfovani. Zdtiraznila, Ze zdokonalovani se v komunika¢nich dovednostech zavisi
na po¢tu komunikaénich situaci, které musi zak fesit. Dostate¢né mnozstvi tako-
vych situaci by mohla $kola zajistit kladenim vétsich ndrokt na komunikaéni do-
vednosti také v jinych predmétech, nez je Cestina. Zajimava byla také myslenka,
ze ucitel by mél byt predev§im nadprimérné pedagogicky nadseny, avSak dnes
na pedagogickych oborech vysokych $kol prevazuji absolventi sttednich kol nad
gymnazialnimi a ¢esky jazyk si ¢asto voli jako doprovodny obor nebo vice tthnou
k literature.

Dale na semindfi vystoupil publicista Toma$ Feftek s prispévkem Stylistika
v Ceské Skole - cesta k neschopnosti napsat text. V prispévku rozvinul svou vlast-
ni predstavu o podobé vyuky stylistiky v ¢eskych skolach, jiz chape jako soubor
neaplikovanych teorii, abstraktnich pravidel a nepraktickych ukoli a ktera podle
néj nerespektuje vyvoj ditéte. Podnitil tim bouflivou diskusi, v niz se setkal s na-
mitkami ze strany odbornikd i ucitelti z praxe. Jejich hlavni argumenty se opiraly
pravé o soucasné pojeti vyuky ceského jazyka jako néstroje mysleni a komunika-
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ce, tedy prostredku, ktery ma mysleni a komunika¢ni schopnosti zaka rozvijet,
nikoliv pouze kopirovat. Diskuse by mohla vést k zamysleni nad tim, z jakého
diivodu neni jesté vetejnost schopna posuny k lepsimu ve $kolstvi vidét a jakym
zpusobem by se mély prezentovat vysledky vyzkumu, mezinarodnich srovnani
i praxe.

Poté nésledoval ptispévek dr. Radky Holanové Cesky jazyk a medidlni realita
- proc¢ Zdci nerozuméji medidlnim sdélenim?, kde prezentovala vlastni prazkum,
ve kterém Z4ci ZS interpretovali reklamni texty. Vyzkum byl zaméfen na intertex-
tualitu. Ukazal, Ze pfestoze mladez intertextovost sama bézné pouziva, nedokaze
ji interpretovat, z ¢ehoz podle dr. Holanové vyplyvd, Ze by ucitelé méli pracovat
s vicero rovinami textu a intertextovosti jako takovou.

Poslednim referujicim byl dr. Ondiej Hausenblas s tématem Standardni oce-
kdvani dobré prace v hodindch CJL?, ve kterém zdtraznil potiebu konkretizovat
OVO (ocekavané vystupy) z RVP a tak spravedlivé ocekavat, co je zakova dobra
prace. Jako feSeni navrhl zmény ve Standardech, které by nebyly seznamem pre-
depsaného udiva, ale popisem pozadovanych dovednosti a znalosti a zdroven by
respektovaly individualitu Zaka a neprosazovaly by jediné feeni.

Zavér bloku tvotily dva diskusni prispévky. K. Klimovd, kterd s pohledem
dr. Hausenblase na Standardy nesouhlasila, a M. Mrkvickova, ktera otevrela téma
nedostatku ¢asu v hodinach ¢eského jazyka na rozvoj komunika¢nich dovednosti
a vyjadrila ndzor, Ze tento as existuje, avsak je uciteli $patné vyuzivan, protoze
naptiklad nedovedou hodnotit autentické mluvené projevy (a existuji i jiné zpii-
soby hodnoceni nez znamka).

Hlavnim ptinosem konference bylo pro kazdého uc¢astnika seznament se s vy-
sledky nejriiznéjsich vyzkumt jako s novymi vychozimi informacemi pro dalsi
uvazovani o tom, kam smérovat celkovou koncepci i dil¢i aspekty vyuky cestiny
do budoucna. Bylo patrné, ze se odbornici neshoduji v ndhledu na néktera pro-
blematicka mista, proto je mozné zejména diskusi a vyjasniovani pokladat za ces-
tu k tomu, aby se tato mista stala méné kritickymi.

Mgr. Zuzana Wildova

Katedra ¢eského jazyka PedF UK v Praze
zuzanawildova@seznam.cz

195



Informace pro prispévatele

Didaktické studie maji nékolik zékladnich rubrik, do nichz Ize zaslat jednot-
livé prispévky.

Studie / Studies

Studie predstavuji hlavni rubriku ¢asopisu, pfinaseji odborné stati v monote-
matickych cislech vénované vybranému tématu, v ¢islech tematicky nevymeze-
nych pak volné reaguji na riizné predevsim lingvodidaktické problémy. Pfispévky
do této rubriky by mély mit rozsah 10-15 normostran, v opodstatnénych ptipa-
dech miize byt zverejnén i prispévek vétsiho rozsahu. Zavaznymi soucastmi textu
jsou abstrakt a klicova slova vzdy v cestiné a anglictiné (vcetné anglického pre-
kladu nazvu prispévku). Na konec textu autor pfipoji informaci o svém pracovisti
a kontakt na sebe v¢etné e-mailu. VSechny studie podléhaji oponentnimu fizeni.

Projekty / Projects

Do této rubriky zarazujeme texty referujici o rtiznych didaktickych Setfenich
a vyzkumech a studie jako soucdsti projekti. Mohou sem byt zafazeny i vyz-
kumné zpravy. Rozsah prispévki je opét 10-15 normostran, musi téz obsahovat
abstrakt a klicova slova v estiné a anglictiné vcetné anglického prekladu nazvu
ptispévku a kontakt na autora podobné jako v rubrice Studie. I tyto prispévky bu-
dou anonymné recenzovany ve spolupraci redakéni rady s okruhem odbornika.

Aplikace / Applications

Aplikacemi rozumime praktické texty, ndmeéty pro praci ve tfidach, zkusenos-
ti ucitelti z prace ve vybranych tématech, nabidky didaktického reseni izolova-
nych témat ¢i jejich komplexti, doporuceni uciteltim raznych stupna skol. Rozsah
ptispévki je do 5 normostran.

Recenze / Reviews

Ptijimdme recenze na didaktickou literaturu, sborniky z konferenci, u¢ebni-
ce apod. Recenze musi obsahovat uplny bibliograficky tdaj recenzovaného dila.
Rozsah recenze byva 3-5 normostran.
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Zpravy / News
Kratké informace o konferencich, zajimavych akcich pro $kolu a didaktiku,
resp. pedagogiku.

Ptispévky prosim zasilejte elektronicky ve formatu Word, pismo Times vel.
12, tadkovani 1,5. Text prosim graficky neupravujte a nepouzivejte vklddané
textové ramce. Prispévky zaslete na adresu didakticke.studie@pedf.cuni.cz nebo
klasickou postou na disketé + 1 kontrolni vytisk na adresu vykonného redaktora
casopisu:

Mgr. Zuzana Wildova
Pedagogicka fakulta UK
Katedra ceského jazyka

M. D. Rettigové 4

116 39 Praha 1 Nové Mésto

Uzavérka pro ptijem prispévki do jednotlivych ¢isel vzdy 1. dubna a 1. fijna.

Téma pro Didaktické studie, 6. ro¢nik, 2014, ¢. 2:

Média a medialni vychova

Téma pro Didaktické studie, 7. ro¢nik, 2015, ¢. 1:

Kriticka mista vyuky ceského jazyka
na Ceské skole

Ptedplatné objednavejte na adrese:
viera.cernochova@seznam.cz
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