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Editorial

Vézeni ¢tenari,

druhé ¢islo tohoto ro¢niku je vénovano problematice stylistiky a tvorby tex-
tu v nejsir$im smyslu. Prispévky ukazuji, Ze k obsahové strance i didaktickému
aspektu stylistiky, textové lingvistiky ¢i pragmatiky a teorie komunikétu ¢i lingvi-
stiky diskurzu je stéle co Fict. Vstupni text nicméné tvori pokrac¢ovani prispévku
slovenskych kolegti Milana LigoSe a Juraje Holdose, jehoz prvni ¢ast jsme publi-
kovali v Didaktickych studiich ¢islo 1 tohoto roku.

Problematice kondenza¢nich stylizaci a jejich uskalim pfi porozuméni textu
zaky zakladni $koly se vénuje Eva Héjkova. Za velice podnétny povazujeme pti-
spévek Soni Schneiderové, kterd se zamérila na analyzu vystavby a nedostatkil
formulaci vysokoskolskych studentt v jejich atesta¢nich pracich. Analyze dét-
skych narativi je vénovan prispévek Anezky Nahlikové. Jindfiska Svobodova se
vénuje analyze textu politickych blogti a na materidlu komunikatt ¢eskych po-
litikti prezentuje pesvazivni a manipulativni strategie, postupy a prostredky. Jan
Schneider se zabyvéa poslednimi texty B. Hrabala. Za zminku rovnéz stoji text
Jaromiry Sindelatové orientujici se na stylistiku a utvéfeni textt u zaki cizincti
udicich se ¢esky jazyk.

Aplikaci pro vas pripravila Jasnia Pacovska, ktera se nechala inspirovat prace-
mi slovenskych kolegti.

Diéle jsou v ¢asopise recenzovany dvé publikace — E. Hajkové (recenzovala Ja-
romira Sindelafové) a D. Krd¢marové (recenzovala Sonia Schneiderova) - a zpra-
va o didaktické konferenci konané v prvni poloviné roku 2015 (text pfipravila
Eva Cihlarova).

Predlozené ¢islo je obsahové velice pestré a troufame si tvrdit, Ze texty mohou
byt pro ucitele (ale nejen pro né) vysoce inspirativni.

Redakce

Cislo ¢asopisu jiz bylo ddno do tisku, kdyZ k nam dorazila smutnd
zprava: zemfela docentka Anna Ryzkova, ktera byla ¢lenkou redakéni
rady tohoto ¢asopisu od jeho zaloZeni.

Pani docentko, dékujeme a vzpominame.
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Z GENEZY TVORBY VYSKUMNYCH NASTROJOV
NA ZISTOVANIE MOTIVACNEJ STRUKTURY
ZIAKOV VO VYUCOVANI SLOVENCINY

AKO MATERINSKEHO JAZYKA - 2. CAST

From the Genesis Development of Research Tools
for the Detection of Pupils Incentive Structure in
Teaching Slovak as Mother Language - Part 2

Milan Ligos - Juraj Holdos

Abstrakt: Stidia mieri k tvorbe vyskumného ndstroja na meranie ucebnej
motivdcie Ziakov vo vyucovani slovenského jazyka a literatiiry. Pozostdva z 2. Casti.
V 1. Casti M. Ligos syntetickym spésobom prezentuje uplatnenie dvoch vyskumnych
ndstrojov, dotaznika a projektivnej metédy, v kontexte vysledkov svojho dlhorocného
bddania ucebnej motivdcie Ziakov v primdrnom a sekunddrnom vzdeldvani. 2. cast
Studie priblizuje transformdciu a verifikdciu dvoch skdlovych dotaznikov pre Ziakov
k motivdcii vo vyucovani materinského jazyka na bdze modernych Statistickych
metéd a postupov s cielom dosiahnutia istej Standardnej podoby tychto ndstrojov
so ziskanymi referencnymi tidajmi pre potreby pedagogickej praxe a dalsi vyskum
v tejto oblasti.

Kliicové slovd: ucebnd motivicia, slovensky jazyk a literatiira, materinsky jazyk,
Ziak, dotaznik, projektivna metoda, motivacnd Struktiira, vyskumny ndstroj.

Abstract: The aim of the study is the development of an instrument for measu-
ring a learning motivation of students in Slovak language and literature. It consists
of 2 parts. In Part 1 M. Ligo$ synthetically presents the application of two research in-
struments, a questionnaire and a projective method in the context of the results of his
long-term exploration of a learning motivation of pupils in primary and secondary
education. Part 2 of the study presents transformation and verification of two ques-
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tionnaires for students on motivation in the teaching of the mother language based
on modern statistical methods and procedures in order to achieve a certain standard
form of these instruments with established reference data for the purposes of teaching
practice and further research in this area.

Key words: motivation in learning, Slovak language and literature, mother lan-
guage, pupil, questionnaires, projective method, structure of motivation, research
tool.

3 Finalizacia tvorby vyskumnych nastrojov.

Transformaciu projektivnej metédy a dotaznika na podobu $kalového do-
taznika k motiva¢nej $trukture ziakov vo vyucovani SJL primdrneho i sekundar-
neho vzdeldvania sme realizovali v rokoch 2013 - 2014 v ramci institucionalneho
(fakultného) vyskumného projektu, pricom spolupracovali katedry slovenského
jazyka a literatury a psycholdgie FF KU, ciastoc¢ne aj s katedrou predskolskej
a elementédrnej pedagogiky PAF KU v Ruzomberku. Dalej sa budeme venovat
tvorbe dotaznika pre primdrne vzdeldvanie (1. stupen ZS) a sekunddrne
vzdeldvanie (osobitne pre niZ$ie a vysSie sekundarne vzdelavanie) az po ich
finalnu podobu s prilozenim zistenych referen¢nych hodnot uc¢ebnej motivacie
vo vyucovani SJL ako materinského jazyka.

3.1 Vyskumny nastroj (dotaznik) pre primarne vzdelavanie.

3.1.1 Popis vyskumného nastroja a vyskumnej vzorky.

Pri vyvoji ndstroja na meranie ucebnej motivacie Ziakov vo vyucovani
slovendiny pre primarne vzdelavanie sme vychddzali z dlhodobej vyskumne;
¢innosti opisanej vyssie v texte, na zaklade ktorej sme v 1. faze (pilotnej) konci-
povali 15 uzatvorenych poloziek/otazok. Ziaci vyjadrovali suhlas alebo nestihlas
s tvrdeniami v jednotlivych polozkach. Sthlas alebo nesthlas bol vyjadreny
na 5-bodovej Likertovej $kale od 1 - vobec neplati cez 3 - niekedy plati az po 5
- tplne plati. Pre leps$iu zrozumitelnost $kala bola podporena aj grafickymi moti-
vom (pozri Priloha ¢. 1). Dotaznik dalej zistoval pohlavie ziaka, vek a znamku zo
slovenského jazyka na poslednom vysvedceni, pricom mal anonymny charakter.
Polozky do dotaznika boli vyberané z teoretickych, ale aj z vyskumnych okruhov
kognitivnej motivécie, osobnej s perspektivnou, vykonovej a socidlnej motivacie.
Jedna polozka bola vyslovene negativna: ,,15. Slovencinu sa u¢im nerad/nerada
(z prinatenia).“ V 1. etape bolo do dotaznika cielene vybranych viac poloziek,
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aby pri néslednej faktorovej analyze bolo mozné nehodiace sa polozky vyradit.
Vyplnené dotazniky u¢ebnej motivacie pre ziakov primarneho vzdeldvania (dalej
aj DUMZ 1/S]JL) boli vyhodnocované v §tatistickom programe SPSS.

Vyskumu sa zacastnilo 155 ziakov prvého stupna z miest Ruzomberok, Trna-
va a Kosice. V zmysle istej stratifikdcie vyber vzorky sledoval rozlozenie do troch
Casti Slovenska - strednej, zapadnej a vychodnej, a tiez bol prispdsobeny roznym
velkostiam miest (malé mesto: Ruzomberok, stredné: Trnava a velké: Kosice).
Vyskum bol realizovany skupinovou formou, ked cela trieda bola poziadana o vy-
plnenie anonymného dotaznika. Polty Ziakov v jednotlivych skolach/mestach st
prezentované v Tabulke 1.

Zakladna skola Pocet ziakov Percenta %
RuZomberok I 25 16
Ruzomberok II 45 29
Trnava 46 30
Kosice 39 25
Spolu 155 100

Tabulka 1: Pocty Ziakov zapojenych do vyskumu podla jednotlivych sidlisk $kol

Priemerny vek nasich participantov bol 9,5 (SD 0,698), modus aj median boli
na urovni 10. Minimélne mali 8 rokov a maximalne 11, dvaja ziaci vek neuviedli.
Frekvencia veku je prezentovand v Tabulke 2.

Roky Frekvencia Percenta % Platné percenta %
12 7,7 7,8
59 37,8 38,3

10 77 494 50,0

11 6 3,8 39

Spolu 154 98,7 100,0

Chybajuce udaje 2 1,3

Spolu 156 100,0

Tabulka 2: Frekvencnd tabulka podla veku
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Vyskumu sa zucastnilo 46,5% chlapcov a 53,5% dievcat. Priemerna znamka
zo slovenského jazyka na poslednom vysvedceni bola 1,25 (SD 0,455). Zistili sme
Statisticky vyznamny rozdiel v znamkach medzi pohlaviami v prospech dievcat (t
3,13, df 152). Diev¢atd mali priemernu klasifika¢nt znamku 1,16 (0,366) a chlap-
ci 1,36 (SD 0,517). Signifikantny rozdiel je prezentovany aj v Grafel.

3,0 o

2,5

2,0 * 141

znamka

pohlavie

Graf 1: Rozdiely medzi pohlaviami v znambke so SJ (1 - chlapci, 2 - diev¢ata)

Dotazniky boli distribuované pre ziakov 3. a 4. ro¢nika ZS, aby sa zniZila prav-
depodobnost ich nekorektného vyplnenia z dévodu niZsej gramotnosti v relaci-
ach ¢itania s porozumenim.

Dotaznik s 15 polozkami, zistujucimi motivaciu pri uceni sa materinského
jazyka, sme nasledne podrobili faktorovej analyze pre potvrdenie moznych fakto-
rov. Kaiser-Meyer-Olkinova miera adekvatnosti vyberu (0,824) a Bartlettov test
sféricity (< 0.001) preukazali, Ze data splnajt predpoklady pre realizéciu faktoro-
vej analyzy.

Postupne sme extrak¢nou metédou analyzy hlavnych komponentov a rotaci-
ou typu Oblimin s Kaiserovou normalizaciou hladali vhodny model, ktory by za-
padal aj do teoretickej anabazy motivaénych faktorov. Pri hladani sme museli vy-
radit jednu polozku. A to preto, leborelevantne nesytila Ziadny faktor a tieznebola
dostatoc¢ne diskriminujica. Po tomto procese sme stanovili ako najvyhodnej-
§1 2-faktorovy model, ktory tvoril 48,6% variancie. 1. faktor 35,23% variancie
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(eigenvalue = 4,93), 2. faktor 13,56% variancie (eigenvalue = 1,87). Negativinu
polozku:,Slovencinu sa u¢im nerad/nerada“ sme rekédovali.Vietky polozky vo
faktoroch mali sytenie medzi 0,4 az 0,8. Sekundarne sytenie polozky: ,,Slovencina
mi poméha rozvijat sa a byt uspesny/aspesna v Zivote.“ je 0,418, primarne 0,483.

3.1.2 Popis faktorov.

1. faktor sme vymedzili ako oblast osobnostno-perspektivno-kognitiv-
nej motivacie a patri tam 9 poloziek (motivacné sily tu totiz majd vyrazny osob-
nostny naboj, ktory integra¢ne smeruje jednak k rozvijaniu osobnosti ziaka, a to
osobitne v oblasti kognitivnej motivécie):

- Slovencina ma zaujima.

- Slovenc¢ina mi poméha v inych predmetoch v skole.

- Chcem mat dobré znamky'.

- Rad/rada poc¢tavam a hovorim v slovencine.

- Slovenc¢ina mi pomaha rozvijat sa a byt Gspesny/ispesnd v zivote.

- Mam rad/rada ucitelku/ucitela slovenciny.

- Rad/rada ¢itam a pisem v slovencine.

- Slovencinu budem potrebovat v dal$om stadiu (potom i v povolani).

- Slovencinu sa u¢im nerad/nerada (polozka ur¢end na rekddovanie, pre-
polovanie).

2. faktor sme nazvali vykonovo-socialny a prindlezi tam 5 poloziek:
- Chcem byt lepsi/-ia ako ostatni Ziaci v triede.
- Chcem ziskat pochvaly a odmeny.
- Chcem sa vyhnut zlym znamkam, kritike alebo trestu.
- Chct to rodicia.
- Je to moja povinnost.

Jednotlivé faktory motivacie navzdjom pozitivne koreluja. Konkrétna velkost
koreldcii je prezentovand v Tabulke 3.

1 Uvedomujeme si, Ze tu ide 0 znamu vykonova motivaciu (podobne pri polozke: ,,Mam
rad/rada ucitelku/ucitela slovenciny® tiez o socidlnu motiva¢nd orientaciu), v nasej
analyze v§ak na tomto stupni vzdelavania prevézilo sytenie primarne osobnostno-roz-
vijacim motiva¢nym rozmerom.
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osobnostno-per- | vykonovo-social- | celkova motivacia
spektivno-kogni- na motivacia
tivna motivacia
osobnostno-per- 1 0,436™ 0,914
spektivno-kogni-
tivna motivacia
vykonovo-social- 1 0,763"
na motivécia
celkova motivacia 1

Tabulka 3: Korelacna tabulka motivacnych faktorov (*p < 0.05, **p < 0.01)

Vnutorna konzistencia subskal dotaznika ucebnej motivécie ziaka vo vyuco-
vani sloven¢iny (DUMZ/1 SJL) bola zistovand pomocou vypoétu Cronbachovej
alfy (a) a tiez pomocou priemernej medzipolozkovej korelacie. Priemernd medzi-
polozkova korelacia bola pouzitd, lebo Cronbachova a je vysoko zavisla od poctu
poloziek v dotazniku, a preto aj ndchylna ku skresleniu, ak je pocet poloziek vy-
soky a podobne,tiez ak je prili§ nizky. Priemerna medzipolozkova korelacia by
mala spadat do optimédlneho rozpéatia medzi 0,20 a 0,50, ale nemala by byt nizsia
ako 0,15.

Faktor ¢. losobnostno-perspektivno-kognitivnej motivacie vykazuje vnutor-
nu reliabilitu 0,81 Cronbachovej a. 2. faktor vykonovo-socidlnej motivacie do-
sahuje urovenCronbachovej a 0,761. Cely dotaznik uc¢ebnej motivacie ziaka vo
vyucovani sloven¢iny ma Cronbachovu alfu 0,836.
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Faktor 1

Korigovana korela-

Polozky Komunality | cia polozky so ské-
Faktor 2 re faktora
osobna
1 0,721 0,101 0,53 0,561
3 0,653 -0,136 0,445 0,603
5 0,419 -0,179 0,208 0,398
7 0,731 0,073 0,54 0,571
9 0,483 -0,418 0,428 0,551
11 0,534 -0,253 0,349 0,524
12 0,743 -0,135 0,57 0,706
13 0,58 -0,088 0,344 0,476
14 0,655 0,246 0,49 0,39
Eigenvalue 4,93 % variancie 35,23
Cronbachovo a = 0,810 MIIC = 0,352
Korigovana korela-
Polozky cia polozky so sko-
Faktor 1 | Faktor 2 Komunality | .o faktora
vykonova
2 0,089 -0,57 0,333 0,438
4 -0,141 -0,898 0,67 0,726
6 0,043 -0,728 0,532 0,545
8 -0,055 -0,792 0,63 0,606
10 0,243 -0,517 0,326 0,411

Eigenvalue 1,87

% variancie 13,56

Cronbachovo a = 0,761

MIIC = 0,407

MIIC = mean inter-item correlation = priemerna medzipolozkova korelacia

Tabulka 4: PoloZky so sytenim vo faktoroch, komunality a korigovand koreldcia
polozky so skére faktora.
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3.1.3 Vysledky faktorovej analyzy v DUMZ 1/S]JL.

Nasi participanti dosiahli v dotazniku motivécie priemerne 4,33 bodu (SD
0,59), t. j. uspesnost 86,6%. Prvy faktor osobnostno-perspektivno-kognitivnej
motivacie vykazuje priemerné hrubu skére 4,27 (SD 0,66) — 85,4%. Druhy fak-
tor vykonovo-socialny vykazuje priemerné hrubé skore 4,45 (SD 0,75), t. j.89%
uspesnost. Celkova tspesnost bez negativnej motivacie (odpocitanej) sa v pri-
marnom vzdeldavani pohybovala na drovni priemeru 4,17 skdre, t. j. 83,4%.
Pre nas je to relevantné zistenie, lebo takuto vysoku troven sme odkryli aj v me-
raniach v r. 2009 - 2011 projektivnou metddou (pozri v 1. Casti $tadie).

Motivaéné faktory 1. stupen Z$
osobnostno-perspektivno-kognitivna motivacia 4,27 (SD 0,66) 85,4%
vykonovo-socialna motivacia 4,45 (SD 0,75). 89%
motivacia spolu 4,33 (SD 0,59) 86,33%
motivacia spolu s odpocitanim negativnej motivacie | 4,17 (SD 0,65) 83,4%

Tabulka 5: Vysledky strednej hodnoty ucebnej motivdcie Ziakov - priemeru
v primarnom vzdeldvani

Motivac¢né faktory sme porovnali so sociodemografickymi idajmi namerany-
mi v triedach.Zistili sme $tatisticky vyznamny rozdiel medzi pohlaviami v prie-
mernej Grovni u¢ebnej motivacie vo faktore osobnostno-perspektivno-kognitiv-
nej (t -2,405, df 150, p < 0,01). Dievcata dosiahli priemerné skore 4,39 (SD 0,54)),
chlapci 4,14 (SD 0,75). Vo faktore vykonovo-socidlnom a takisto v celkovej moti-
vacii sme rozdiel nezaznamenali.

Celkovu motivaciu aj s jej faktormi sme porovnali aj s znamkou zo sloven-
¢iny a vekom. Slabu signifikantnu korelaciu v negativnom smere sme zistili iba
medzi vekom a druhym faktorom vykonovo-socidlnej motivacie. Vysledky st
prezentované v Tabulke 6.

osobnostno-perspektivno- | vykonovo-socidlna | celkova moti-
kognitivna motivéacia motivacia vacia
znamka -0,131 0,022 -0,084
vek 0,026 -0,193" -0,068

Tabulka 6:Koreldcie medzi zndmkou, vekom a motivacnymi faktormi (*p < 0.05)
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3.2 Vyskumny nastroj (dotaznik) pre sekundarne vzdelavanie.

3.2.1 Popis vyskumného nastroja pre sekundarne vzdelavanie (2. stupen ZS

a stredné $koly) a vyskumného vyberu.

Vyskum sme uskutocnili v dvoch $tadiach. Pri vyvoji nastroja, dotaznika
na meranie u¢ebnej motivécie Ziakov vo vyucovani slovenciny (dalej aj DUMZ
2/3 SJL) sme vychadzali z dlhodobej vyskumnej ¢innosti opisanej vyssie v texte,
na zaklade ktorej sme stanovili v prvom $tadiu, pilotného vyskumu 30 uzatvore-
nych poloziek/otazok. Po $tatistickom vyhodnoteni sme vyradili polozky, ktoré
neboli dostato¢ne diskriminujiice. To znamena, ze vic¢sina vyberu odpovedala
jednym sposobom. Dalsie polozky boli zmenené alebo upravené pre zvysenie
zrozumitelnosti. Viaceré polozky sme do dotaznika aj pridali. V druhom $tadiu
sme na zaklade pilotného vyskumu stanovili 35 uzatvorenych poloziek/otazok.
Ziaci vyjadrovali suhlas alebo nesuhlas s tvrdeniami v jednotlivych polozkéch.
Sthlas alebo nesthlas bol vyjadreny na 5-bodovej Likertovej $kdle od 1 - vobec
neplati cez 3 - niekedy plati az po 5 - uplne plati. (pozri Priloha ¢. 2). Dotaznik
dalej zistoval pohlavie ziaka, vek a znamku zo slovenského jazyka na poslednom
vysvedceni. Dotaznik bol, samozrejme, anonymny. Polozky do dotaznika boli
vyberané z teoretickych ako aj z vyskumnych okruhov kognitivnej motivacie,
osobnej s perspektivnou, tiez z vykonovej a socidlnej motivacie. Pit poloziek
bolo zameranych na zistovanie negativnej motivacie. Polozky prisluchajice k jed-
notlivym okruhom boli pomie$ané (usporiadané v réznom poradi), aby nep6-
sobili ako ucelené tematické celky jednotlivych druhov motivacie. Cielene bolo
do dotaznika vybranych viac poloziek, aby pri naslednej faktorovej analyze bolo
mozné nehodiace sa polozky vyradit. Vyplnené dotazniky boli vyhodnocované
v $tatistickom programe SPSS.

Vyskum bol realizovany v rokoch 2013 a 2014. V roku 2013 prebehla prva
- pilotna faza vyskumu, ktorej sa ztcastnilo 102 participantov 2. a 3. stupna za-
kladnych a strednych 8kl v okrese Ruzomberok. Na zéklade vysledkov pilotného
predvyskumu boli upravené a doplnené viaceré polozky dotaznika.

Druha ¢ast vyskumu prebiehala v roku 2014. Vyskumu sa za¢astnilo 262 Zia-
kov sekundédrneho vzdeldvania z miest RuZomberok, Trnava, Ko$ice a Bratislava.
Vyber vzorky stratifika¢ne sledoval rozlozenie do troch asti Slovenska - strednej,
zapadnej a vychodnej. Tiez bol vyber vzorky prispdsobeny réznym velkostiam
miest (malé mesto - Ruzomberok, stredné - Trnava a velké - KoSice, Bratislava).
Vyskum sme realizovali skupinovou formou, ked cela trieda bola poziadana o vy-
plnenie anonymného dotaznika. Do vyberu bol zahrnuty 2. stupeti ZS (45,6%
vyberu) a 3. stupen - stredné Skoly (54,4%). Pocty ziakov v jednotlivych sidlach
$kol st prezentované v Tabulke 7.

19



Skola Pocet ziakov Percenta %
Ruzomberok I 101 38,6
RuZomberok IT 41 15,6
Bratislava 40 15,3
Trnava 42 16
Kosice 38 14,5
Spolu 262 100

Tabulka 7: Pocty Ziakov zapojenych do vyskumu podla jednotlivych sidlisk $kol

Priemerny vek nasich participantov bol 14,7 (SD 1,933), modus 13 a median
14. Sedemnsti Ziaci vek neuviedli. Minimdlny vek v naom vybere bol 12 rokov
a maximalny 19 rokov. Frekvencia veku je prezentovana v Tabulke 8. a v Grafe 2.

Roky Frekvencia | Percentd % Platné percentd %
12 14 5,0 54
13 101 36,3 38,7
14 29 10,4 11,1
15 11 4,0 4,2
16 50 18,0 19,2
17 25 9,0 9,6
18 30 10,8 11,5
19 1 4 4

Spolu 261 93,9 100,0
Chybajuce udaje 17 6,1
Spolu 278 100,0

Tabulka 8: Frekvencnd tabulka podla veku
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Graf 2: Respondenti sekunddrneho vzdeldvania podla veku

Vyskumu sa zti¢astnilo 34,3% chlapcov a 65,7% dievcat. Priemernd znamka zo
slovenského jazyka na poslednom vysvedéeni bola 1,86 (SD 0,767). 36,3% Ziakov
malo jednotku, 42,9% dvojku, 19,7% trojku a 1,2% ziakov (3 zo zucastnenych)
malo 4.

Zistili sme $tatisticky vyznamny rozdiel v zndmkach medzi pohlaviami v pro-
spech dievéat (t 3,833, df 250). Diev¢atd mali priemernd znamku 1,72 (0,709)
a chlapci 2,11 (SD 0,817). Signifikantny rozdiel je nazorne vyjadreny v Grafe 3.

znamka
~
&
L

T T
chlapci dievéatd

pohlavie

Graf 3: Rozdiely v zndmbke podla pohlavia
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Treba zrejme osobitne pripomentt, Ze zndmka nestvisela s vekom ani stup-
nom vzdeldvania. Nasli sme signifikantné rozdiely v zndmkach medzi $kolami
(One - way Anova F 4,540, df 4).

3.2.2 Vysledky faktorovej analyzy.

Dotaznik s 35 polozkami, zistujucimi motivaciu pri ueni sa materinského
jazyka, sme podrobili faktorovej analyze pre odkrytie moznych faktorov. Kaiser-
-Meyer-Olkinova miera adekvatnosti vyberu (0,755) a Bartlettov test sféricity (<
0.001) preukazali, Ze déta spltaji predpoklady na realizaciu faktorovej analyzy.

Postupne sme extrakénou metédou analyzy hlavnych komponentov a rota-
ciou typu Oblimin s Kaiserovou normalizaciou hladali vhodny model, ktory by
zapadal aj do teoretickej anabdzy motiva¢nych faktorov. Pri hladani tohto mode-
lu sme museli vyradit viaceré polozky. I§lo najmé o polozky, ktoré sytili viacero
faktorov, resp. dostato¢ne nesytili Ziadny faktor. Po tomto procese sme stanovili
ako najvyhodnejsi Stvorfaktorovy model, ktory tvoril 43,9% variancie. 1. faktor
18,76% variancie (eigenvalue = 4,1), 2. faktor 11,6% variancie (eigenvalue = 2,5),
3. faktor 7,38% (eigenvalue = 1,62) a 4. faktor 6,18% (eigenvalue = 1,36). Vsetky
polozky vo faktoroch mali sytenie medzi 0,33 az 0,8. Sekundérne sytenie polozky:
»Rad/rada po¢tivam a hovorim v slovencine.” je 0,308, primdrne 0,456.

3.2.3 Popis faktorov.
1. faktor spadal do oblastiosobnostno-perspektivnej motivacie a patri
tam 7 poloziek:

« Slovencina mi pomaha/pomdze pri $tidiu cudzich jazykov (anglic¢tiny a 1.).
« Dobré ovladanie sloven¢iny mi pomaha v inych u¢ebnych predmetoch.

« O slovencine chcem vediet ¢o najviac a stat sa vzdelanejsim/vzdelanejSou.
+ Ovladanie slovenc¢iny mi pomaha rast a rozvijat sa.

o Mam rdd/rada svoju ucitelku/svojho ucitela slovenciny.

« Slovencinu potrebujem pri dalSom $tidiu a v mojom budicom povolani.

o Ked budem lepsie ovladat slovencinu, tak sa skor presadim v Zivote.

2. faktor sme nazvali vykonovo-socialny, do ktorého patri tychto 7 po-
loziek:
o Chcem mat dobré znamky a byt uspesny/-a.
o Chcem ziskavat pochvaly a odmeny.
o Chcem byt lepsi/-ia ako viaceri/ostatni Ziaci v triede.
o Chcem sa vyhnut zlym zndmkam (nechcem byt netspesny/-a).
o Chcem sa vyhnut kritike, trestu ¢i napomenutiu.
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o Chcem urobit radost rodi¢ovi/rodi¢om.
o Chcem zvladnut dolezité skusky (monitor, maturitu, kontrolné prace a pod.)

3. faktor mal primdrne negativny charakter motivacie a moézeme ho vy-
stihnat parametrami, ako lahostajnost, indiferentnost, nezaujem, konanie pod
vonkaj$im tlakom, nasilu. K tejto motivécii patria 4 polozky.

« Lebo je to jednoducho uréené v rozvrhu hodin.

o Nemozem si vybrat iny predmet.

o Neviem bliz$ie oznacit, preco sa u¢im slovencinu.

o Nechce sa mi ucit slovencinu (u¢im sa z prinuatenia).

4. faktor sytia 4 polozky, ktoré sme priradili ku kognitivnej motivacii:
« Rad/rada po¢avam a hovorim v slovencine.
o Vslovencine rdd/rada ¢itam (knihy, casopisy).
« Slovencinu pouzivam pri sledovani programov (televizie, radia), pri telefono-
vani ¢i na internete.
« Bavi ma zostavovat a pisat/tvorit slohové prace.

Jednotlivé faktory motivacie, okrem negativnej, spolu navzajom pozitivne ko-
reluju. Negativna korelacia koreluje s ostatnymi faktormi zvacsa negativne. Kon-
krétna droven korelacii je prezentovand v Tabulke 9.

Vnutorna konzistencia subskal DUMZ 2/3 SJL bola zistovand pomocou vy-
poctu Cronbachovej a a tiez pomocou priemernej medzipolozkovej korelacie.
Priemerna medzipolozkova korelacia bola pouzitd, lebo Cronbachova a je vysoko
zavisla na pocte poloziek v dotazniku, a preto aj nachylna ku skresleniu, ak je po-
Cet poloziek vysoky, a podobnetiez, ak je prili§ nizky. Priemerna medzipolozkova
koreldcia by mala spadat do optimalneho rozpitia medzi 0,20 a 0,50, ale nemala
by byt nizsia ako 0,15.
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Tabulka 9: Korela¢nd tabulka motivacnych faktorov (*p < 0.05, **p < 0.01)

Faktor ¢. 1: Osobna motivacia mé Cronbachovu a 0,73. 2. faktor vykonovej
motivacie vykazuje Cronbachovu a 0,76. 3. faktor negativnej motivacie sa nacha-
dza na drovni 0,64. Posledny faktor, ktory mé 4 polozky,vykazuje Cronbachovua
0,52. Cely dotaznik u¢ebnej motivacie ziaka vo vyucovani sloven¢iny ma Cron-
bachovu a 0,69. Cronbachovu a sme spocitali aj pre vSetky faktory spolu, a to

okrem negativneho faktora (alfa 0,77).
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Polozky | Fak- | Fak- | Fak- | Fak- | Komu- | Korigovana ko-
torl | tor2 | tor3 | tor4 | nality |reldcia polozky so
skore faktora
osobna
1 0,731 | -0,063 | 0,001 | 0,19 | 0,574 0,463
5 0,758 | -0,067 | 0,121 | 0,082 0,6 0,540
9 0,535 | 0,212 | -0,215| 0,041 | 0,379 0,473
13 0,476 | 0,118 | -0,112| 0,166 | 0,281 0,441
16 0,326 | -0,03 | 0,006 | 0,066 | 0,112 0,215
19 0,634 | -0,021 0 0,106 | 0,414 0,474
21 0,619 | 0,097 |-0,085]-0,068 | 0,435 0,487
Eigenvalue 4,1 % variancie 18,76
Cronbachovo a = 0,73 MIIC =0,276
Polozky | Fak- | Fak- | Fak- | Fak- | Komu- | Korigovand ko-
torl | tor2 | tor3 | tor4 | nality |relacia polozky so
skore faktora
vykonova
2 -0,081 | 0,534 | -0,14 | -0,151 | 0,334 414
6 0,044 | 0,795 | 0,025 | -0,072 | 0,640 642
10 0,08 | 0,717 | -0,046| 0,18 | 0,555 527
14 -0,041| 0,49 | 0,016 | 0,236 | 0,298 ,395
18 0,139 | 0,665 | 0,094 | -0,195| 0,508 ,496
20 -0,026 | 0,718 | 0,002 | 0,002 | 0,516 ,546
22 -0,072 | 0,493 | 0,037 | 0,188 | 0,285 ,362
Eigenvalue 2,5 % variancie 11,6
Cronbachovo a = 0,76 MIIC = 0,311
Polozky | Fak- | Fak- | Fak- | Fak- | Komu- | Korigovana ko-
torl | tor2 | tor3 | tor4 | nality |relacia polozky so
skore faktora
negativna
3 0,038 | -0,092 | 0,737 | 0,082 | 0,560 0,458
7 0,082 | 0,05 | 0,695 | -0,103 | 0,503 0,416
11 |-0,082] 0,011 | 0,648 | 0,166 | 0,454 0,358
15 -0,149| 0,056 | 0,62 | -0,178 | 0,441 0,455

Eigenvalue 1,62

% variancie 7,38

Cronbachovo a = 0,64

MIIC =0,310
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Polozky | Fak- | Fak- | Fak- | Fak- | Komu- | Korigovana ko-
torl | tor2 | tor3 | tor4 | nality |relacia polozky so
skore faktora
kognitiv-
na
4 0,308 | 0,058 | 0,074 |-0,456 | 0,312 ,314
8 0,073 | -0,078 | -0,214 | 0,419 | 0,233 ,416
12 0,064 | -0,043 | 0,007 | -0,752 | 0,571 ,287
17 0,02 | 0,184 | 0,057 | 0,621 | 0,423 0,228
Eigenvalue 1,36 % variancie 6,18
Cronbachovo a = 0,52 MIIC =0,216

MIIC = mean inter-item correlation = priemerna medzipolozkova korelacia

Tabulka 10: Polozky so sytenim vo faktoroch, komunality a korigovand koreldcia
polozky so skére faktora

3.2.4 Priemerné skore.

Vysledky podla faktorov na 2. a 3. stupni vzdeldvania spolu, a tiez
samostatne, v prehlade priblizujeme v Tabulke 11.

Ako vidiet, motiva¢né faktory a tiez i motivacia ako celok nevykazuju
signifikantny rozdiel medzi 2. a 3. stupriom $kolského vzdelavania.

Zaujimala nds takisto otdzka vztahu motiva¢nych faktorov k sociodemogra-
fickym tdajom nameranym v $kolskych triedach. V tejto reldcii sme porovna-
li troven motivacie medzi jednotlivymi Skolami zaradenymi, resp. vybranymi
do vyskumu. Nasli sme $tatisticky vyznamné rozdiely v osobnostno-perspek-
tivnej motivacii (One-Way Anova, F(4)=3,755; p=0,005), negativnej (One-
-Way Anova, F(4)=5,079; p=0,001)a v kognitivnej motivacii (One-Way Anova,
F(4)=4,342; p=0,02). V celkovej motivécii a tiez vo vykonovo-socialnej motivacii
sme rozdiel nezistili.

Preskumali sme tieZ relevantné diferencie v irovni u¢ebnej motivacie ziakov
vo vyucovani slovenc¢iny podla pohlavia. Zistili sme signifikantné rozdiely me-
dzi chlapcami a diev¢atami, a to v prospech dievcat, v osobnostno-perspektiv-
nej motivdcii, kognitivnej motivacii a tiez v celkovej Girovni motivacie, a to aj bez
negativnej motivacie. Vysledky st prezentované v Tabulke 12.
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Motivacné faktory 2. a 3. stupen spolu 2. stupen 3. stupen
Osobnostno-per- 3,44 (SD 0,74) 68,8% 3,44 (SD 3,48 (SD
spektivna motivacia 0,75) 68,8% | 0,73) 69,6%
Vykonovo-socialna 4,1 (SD 0,71) 82% 4,16 (SD 4,07 (SD
motivacia 0,73) 83,2% 0,68) 81,4%
Kognitivna 3,57 (SD 0,83) 71,4% | 3,46 (SD 3,65 (SD
motivacia 0,84) 69,2% 0,79) 73%
Negativna motivacia | 3,21 (SD 0,96) 64,2% 3,25 (SD 3,14 (SD
0,92) 65% | 0,99) 62,8%
Ucebnd motivacia 3,58 (SD 0,42) 71,6% 3,57 (SD 3,59 (SD
spolu 0,45) 71,4% | 0,40) 71,8%
Motivacia spolu 3,7 (SD 0,55) 74% 3,68 (SD 3,74 (SD
(bez negativnej 0,60) 73,6% | 0,52) 74,8%
motivacie)
Motivacia spolu 2,99 (SD 0,6) 2,96 (SD 3,04 (SD
(negativna motiva- 59,8% 0,68) (0,62)
cia od¢itand) 59,2% 60,8%

Tabulka 11: Vysledky strednej hodnoty ucebnej motivacie ziakov - priemeru
v nizSom a vy$Som sekundirnom vzdelavani (aj v sekunddrnom vzdeldvani

spolu) podla 2., 3. stupria

a 2. a 3. stupria spolu

Muzi (N=87) | Zeny (N = 166)

M SD M SD t a | p
osobnostno- 322 | 0,758 | 3,568 | 0,705 | -3,633 | 251 | 0,000
-perspektivna
Kognitivna 3215 | 0,832 | 3,741 | 0,762 | -5,053 | 252 | 0,000
motivacia
celkovatroven | 5 0 | 414 | 3653 | 0404 | 3982 | 251 | 0,000
motivacie
celkova troven
motiviciebez | 3 mg | 0571 | 3819 | 0,504 | 4,878 | 251 | 0,000
negativnej
motivacie

Tabulka 12:Kompardcia muZov a Zien na zdklade motivacnych faktorov
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Rodové rozdiely v u¢ebnej motivécii sme zistovali aj medzi 2. a 3. stupriom
skolského vzdeldvania. Zistili sme, Ze na 2. stupni ZS rozdiely kopiruju celkové
vysledky (pozri Tabulkul3), pricom na strednych $kolach sa ukdzali mensie di-
ferencie.Signifikantny rozdiel medzi pohlaviami sa nepotvrdil vo vykonovo- so-
cidlnom faktore (t (131) = -0,912; p = 0,36) a v negativnom motiva¢nom faktore
(t (131) =932; p = 0,35). Vysledky dalsich faktorov na 3. stupni su prezentované
v Tabulke 14.

druhy stupen ZS Muzi (N=42) | Zeny (N = 56)

M | SD | M | sD t i | p
osobnobnostno- | 50 | 6291 | 3615 | 0.666 | 2763 | 96 | 0,007
-perspektivna
kognitivna 3,322 | 0,903 | 3,755 | 0,653 | -4,348 | 96 | 0,000
motivacia
celkovd trovei 3418 | 0,460 | 3,696 | 0,410 | -3,146 | 96 | 0,002
motivacie

celkova troven
motivacie bez ne- | 3,423 | 0,642 | 3,883 | 0,489 | -4,031 | 96 0,000
gativnej motivacie

Tabulka 13:Kompardcia muzov a Zien na zdklade motivacnych faktorov na 2. stupni Z8

treti stupen Muzi (N=38) | Zeny (N =95)
(stredné skoly)

M | SD | M | SD t df p

osobnostno-per-

, 3,308 | 0,697 | 3,585 | 0,733 | -1,994 | 131 0,048
spektivna

kognitivna moti-

o 3,071 | 0,702 | 3,771 | 0,786 | -3,065 | 132 | 0,003
vacia

celkova uroven

3,531 | 0,514 | 3,636 | 0,408 | -2,279 131 0,024
motivacie

celkova uroven
motivacie bez
negativnej moti-
vacie

3,423 | 0,642 | 3,818 | 0,518 | -2,890 | 131 | 0,005

Tabulka 14:Kompardcia muZov a Zien na zdklade motivacnych faktorov na 3. stup-
ni vzdeldavania (stredné skoly)
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Motiva¢né faktory vo vyucovani SJL/MJL sme porovnali aj s vekom
a klasifika¢nou znamkou z tohto u¢ebného predmetu, dosiahnutou na posled-
nom vysveddéeni spolu a tiez na jednotlivych stupiioch vzdeldvania. Vysledky st
prezentované v Tabulkach 15, 16, 17.

osob- ono- celkova
nostno- | 7 onO . kogni- , bez
vo-soci- | negativna , celkova ,
-perspek- Alna tivna negativ-
tivna nej
znamka 0 -0,175 -0,112 -0,211° -0,226' -0,168
vek 0,065 -0,187 0,108 -0,038 -0,015 -0,067

Tabulka 15:Koreldcie medzi zndmkou, vekom a motivaénymi faktormi na 2. stupni
ZS (*p < 0.05, **p < 0.01)

osob- | vykonova | negativ- | kognitiv- | celkova | celko-

nostno- | - socidlna na na va bez

perspek- nega-

tivna tivnej

znamka 0,026 0,011 0,216’ -0,128 0,072 -0,058
vek 0,2117 -0,138 -0,052 -0,022 0,006 0,044

Tabulka 16:Koreldcie medzi zndmkou, vekom a motivacnymi faktormi na 3. stupni
vzdelavania (*p < 0.05, **p < 0.01)

osob- | vykonova | negativ- | kognitiv- | celkovd | celkova
nostno- | - socidlna na na bez
perspek- nega-
tivna tivnej
znamka 0,030 -0,056 0,049 -0,160™ -0,069 | -0,096
vek 0,140° -0,115 -0,072 0,098 0,021 0,063

Tabulka 17:Koreldcie medzi zndmkou, vekom a motivacnymi faktormi na 2. a 3.

stupni vzdeldvania spolu (*p < 0.05, **p < 0.01.)

29




3.3 Diskusia.

Zistovanie urovne motivacie vo vyu¢ovani materinského jazyka a literatary
(MJL)povazujme za mimoriadne dolezité pre zvolenie vhodného pristupu, kto-
ry by reflektoval vyvinové $pecifikicie a dalsie kontextové premenné. Preto sme
sa rozhodli zarodit roky vyskumov v motivacii Ziakov a Studentov vo vyucovani
materinského jazyka do vyvoja $tandardizovanych postupov pri zistovani moti-
vacnej $truktiry a urovne. Postupne sme presli od otvorenych otazok zistujucich
motivaciu pri u¢eni sa materinského jazyka az ku standardizovanym dotaznikom
overenych faktorovou analyzou. Vsetky kroky pri vyvoji dotaznikov povazujme
za velmi dolezité, pretoze postupne odhalovali aj skryté premenné pdsobiace
v motivacii. Oba dotazniky, pre prvy stupen ZS (DUMZ 1/SJL) ) aj pre druhy
a treti stupenn Skolského vzdelavania (DUMZ 2/3 SJL)boli vyvijané spolo¢ne
s pouzitim tych istych premennych/poloziek s predpokladom, Ze na 1. stupni ZS
bol dotaznik primerane modifikovany vzhladom na primerany rozsah a obsah,
teda so zretefom na vyvinovu a kognitivnu Groven participantov.

3.3.1 Dotaznik uéebnej motivacie Ziaka vo vyucovani slovenciny (DUMZ 1/

SJL).

Ako sme vys$sie spomenuli, nastroj na zistovanie motivacie Ziaka vo
vyucovani slovenciny ako M]J presiel pomerne dlhym vyvojom. Od otvorenych,
neskor viac-menej projektivnych formulacii az po predkladanu verziu so zatvo-
renymi otdzkami a 2 faktormi, odkrytymi faktorovou analyzou. Vo findlnom rie-
$eni dotaznik pozostava zo 14 zatvorenych otdzok, na ktoré ziak na prvom stupni
7S voli odpoved na 5-bodovej Likertovej skale. Otazku: ,Mam obavu, Ze nebu-
dem ni¢ vediet” - sme vylucili, pretoze nebola dostato¢ne diskriminujica a tiez
nesytila ziadny faktor. Dotaznik sme podrobili faktorovej analyze na exaktné zis-
tenie/potvrdenie motiva¢nych faktorov. Aj pre mensi pocet poloziek v dotazni-
ku sme ako najleps$i model uréili 2-faktorové rieSenie. Prvy faktor sme nazvali
osobnostno-perspektivno-kognitivny, pretoze spdja osobnostno-perspektivnu
motivaciu s kognitivnou motivaciou. Toto spojenie je logické, lebo kognitivna
motivacia tizko savisi s osobnostnym vztahom k danému predmetu. Prvy fak-
tor syti 9 poloziek. Do prvého faktora patri aj polozka: ,Mam rdd/rada ucitelku/
ucitela slovenciny,“ ktora ma sice aj svoj socialny rozmer, ale na druhej strane ka-
tegoria mat rdd patri skor do osobnej dimenzie. To potvrdzuje zaradenie polozky
do personalnej motivacie po faktorovej analyze aj v dotazniku pre 2. a 3. stupen
$kolského vzdeldvania. Do prvého faktora patri aj negativna polozka: ,,Slovencinu
sa u¢im nerad/nerada,“ ktora sa v§ak pri vyhodnocovani skoruje opacne, takze
ako rekédovand polozka velmi dobre syti dany faktor. Polozka: ,,Slovenc¢ina mi
pomaha rozvijat sa a byt Gspe$ny/-a v Zivote.” vyrazne syti oba faktory (ma vyso-
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ké sekundarne sytenie). Ale po tivahe sme sa rozhodli, Ze ju ponechame v dotaz-
niku, pretoze ju povazujeme za délezitd. Pri vyhodnocovani sme ju priradili k 1.
faktoru, ktory syti o ¢osi viac ako druhy faktor. Moznym rie$enim v budtcnosti
by bolo rozdelenie polozky na dve casti. Prvd by sa tykala osobnostného roz-
voja, ¢o by logicky zapadalo skor do prvého faktora. A druha cast, tykajtca sa
uspes$nosti v zivote, by pripadla skor do druhého faktora, zameraného na vykon.
Toto riesenie by bolo potrebné najskor vyskumne overit.Ista poznamku u ziakov
primdrneho vzdelavania si tu zaslizi aj polozka,Chcem mat dobré znamky®
ktoravo svojej podstate sice patri do vykonovej motivacie, vo faktorovej analyze-
v8ak vyrazne syti prvy faktor. Preto sa domnievame, Ze tento motivacny vektor sa
v primarnom vzdelavani $pecificky tzko prestupuje s osobnostno-perspektivnou
charakteristikou faktora. Ak chce totiz Ziak mat dobré znamky, na prvy pohlad
ide o vykon, ale pri hlbom kontextovom a perspektivnom pohlade, ktory zjav-
ne ziacizapojeni do vyskumu reflektovali, prave dobré znamky im moézu pomdct
pri prijimacom pokracovani na vyssi stupen vzdeldvania, resp. na dobru stred-
nt $kolu a s tym prepojenym zamerom nasledného uplatnenia (sebarealizacie)
sa v Zivote.

2. faktor sme nazvali vykonovo-socidlny a patri tam 5 poloziek. Polozka:
»Chcti to rodicia.” sa objavuje aj vo faktore vykonovo-socialnom v dotazniku pre
2.a 3. stupeii (DUMZ 2/3 SJL). To, Ze do tejto dimenzie objektivne patri, je potvr-
dené vysokym sytenim faktora, ktoré je druhé najvyssie v ramci celého dotazni-
ka. Celkovo pokladame za pov§imnutiahodné, Ze motivacia na vykon a socidlna
motivacia sa spajaji do jedného faktora, a to aj v dotazniku na 1.stupni ZS a tiez
v dotazniku uréenom pre druhy a treti vzdelavaci stupen. Konotéaty sa v séman-
tickom priestore s vysokou pravdepodobnostou nachadzaji velmi blizko seba.
Tento fenomén, aj ked logicky, sme neocakavali. Polozka:,,Je to moja povinnost.“
syti druhy faktor hlavne z dévodu vykonu.

O dobrych sociometrickych vlastnostiach a vniitornej konzistencii dotazni-
ka a jeho faktorov sved¢ia aj vysoké hodnoty Cronbachovej alfy (cely dotaznik
0,836, faktor ¢. 1 ako osobnostno-perspektivno-kognitivna motivacia 0,81, faktor
¢. 2 vykonovo-socialna motivéacia 0,761). Participanti dosiahli vysoké motiva¢né
skore v celkovom dotazniku 4,33 (SD 0,59) aj v jednotlivych faktoroch: 4,27 (SD
0,66) a 4,45 (SD 0,75). Ked hrubé skoére pretransformujeme na percenta, vycha-
dza celkovd motiva¢na uroven ziakov naozaj vysoka: 86,33% a pre jednotlivé
faktory 85,4% - faktor 1, 89% - faktor 2. Takato vysoka motivacia je typicka pre
prvy stupen a postupne vyrazne klesa. Prichodi ndm tu pripomentt, Ze tieto
zistenia potvrdzuja vysledky, ktoré sme ziskali v nasom vyskume v r. 2009 - 2011
(pozri vyssie v 1. asti Stadie, resp. v publikacii Ligo$ a kol., 2011).

V trovni motivacie sme tiez porovnali chlapcov a diev¢ata. Je zvyc¢ajnym pre-
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sved¢enim, vychddzajicim scasti z reality, Ze diev¢atd vykazuja vy$siu motivéaciu.
V nasom vyskume sme to potvrdili iba pri 1. faktore, t. j. pri osobnostno-per-
spektivno-kognitivnej motivacii. V tejto stvislosti konstatujeme, ze polozky
s najvys$im diferenciaénym potencialom sa ukazali tieto: ,Chctd to rodicia.”
a ,Slovencina mi pomaha rozvijat sa a byt Gspesny/-a v zivote.“ Vo faktore vy-
konovo-socidlnom a takisto v celkovej motivacii sme v primarnom vzdelavani
rozdiel medzi pohlaviami nezaznamenali. Porovnali sme vysledky v motivacii aj
so znamkou a vekom. Pretoze priemerna zndmka na prvom stupni bola 1,26 (SD
0,44) a trojku sme zaznamenali iba raz, nenasli sme s motivaciou Ziadny vztah,
¢o je logické. Velmi slaby negativny vztah (-0,193*) sme namerali pri veku a v 2.
faktore, ¢o naznacuje zhorSovanie, resp. znizovanie uc¢ebnej motivacie s vy$$im
vekom Ziakov. Tato tendenciu mozno vyraznejsie vidiet pri porovnani 1. stupnia
s 2. a 3. stupiiom, ¢omu sa budeme venovat v nasledujtce;j stati.

3.3.2 Dotaznik uéebnej motivacie ziaka vo vyucovani slovenciny (DUMZ 2/3/
SJL).

Podobne ako dotaznik zamerany pre 1. stupeii ZS presiel dotaznik motiva-
cie Ziaka vo vyucovani slovenciny (ako MJ) pre 2. a 3. stupen vzdelavaniavskutku
dlhyma naroénymvyvinom. Vo vyslednom rie§eni sme museli vyradit viaceré po-
lozky najmé pre neadekvatnu diskrimindciu populdcie (na polozku odpovedala
vidsina tak, ze plne suhlasila, ¢o nediferencovalo $tudentov — pri¢om je to hlavny
ciel dotaznika). Druhym d6évodom pre vyradenie poloziek z dotaznika bol fakt,
ze vyrazne sytili viaceré faktory, resp. boli inak vo faktorovej analyze rusivé. Takto
sme vyradili z pé6vodného poctu 35 poloziek az 13. Naopak, po dlhsej Givahe sme
do modelu pridali pévodne vyradené polozky, ako: ,Mam rad svoju ucitelku/
svojho uditefa slovenc¢iny“ a ,,Bavi ma zostavovat a pisat/tvorit slohové prace.”
Sme totiz presvedceni, Ze spomenuté polozky do dotazniku motivacie patria, aj
ked bolo naro¢nejsie najst stabilny model faktorov, pritom sme museli akceptovat
aj jedno zvysené sekundérne sytenie. Nakoniec sme zostavili DUMZ 2/3 SJL(po-
zri Priloha ¢. 2) obsahujuci 22 poloziek a pomocou faktorovej analyzy stanovili 4
faktory, ktoré sme aj oc¢akavali. Prvy faktor osobnostno-perspektivnej motivacie
obsahuje 7 poloziek a patri tam, podobne ako v DUMZ 1/SJL (pre 1. stupeii ZS) aj
polozka: ,Mam rdd/rada svoju ucitelku/svojho uitela sloven¢iny.“ Pojem mat rad
naozaj odkazuje skor na osobnostnt premennt. 1. faktor osobnostno-perspektiv-
ny md v sémantickom priestore blizko ku kognitivnemu faktoru, podobne ako
v rémci u¢ebnej motivécie na 1. stupni ZS. Ked sme pri faktorovej analyze zadali
trojfaktorovy model, tak sa tieto dva faktory zjednotili. Druhy, podobne silny
faktor, je vykonovo-socidlny a pozostava tiez zo 7 poloziek. Takisto tu prinalezi
polozka:,,Chcem urobit radost rodi¢ovi/rodi¢om,“ ktora zastupuje najma social-
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ny rozmer tohto faktora. Sme v$ak presvedcent, Ze v polozke ma doélezitt ulohu
aj vykon, kedze rodicovi ziak ¢i Student urobi radost, ked ziska/donesie dobru
znambku, ¢o je vyrazne spojené s vykonom. 3. faktor sme identifikovali ako nega-
tivny a mozeme ho tiez popisat pojmami: lahostajnost, nezdujem, indiferentnost,
vonkajsi negativny tlak — a patria tam 4 polozky. Pri zistovani motivacnej $truk-
tury ziakov vo vyucovani SJL totiZ povazujeme za dolezitézachytit aj negativnu
motivaciu. Najmé z pohladu prace ucitela s triedou, resp. s jednotlivcami v ob-
lasti istého motivaéného pdsobenia. Posledny, 4. faktor, je kognitivna motivacia
a tvoria ju tiez 4 polozky, ktoré v podstate zachytavaju zékladné re¢ové ¢innosti
a zrucnosti spojené s pouzivanim materinského jazyka: hovorenie, po¢tvanie, ¢i-
tanie a pisanie. Polozka:,,Rad po¢tivam a hovorim v slovencine.“ sekundarne syti
aj prvy osobnostno-perspektivny faktor. Domnievame sa, ze $tvorfaktorovy mo-
del dobre pokryva zakladné premenné motiva¢nej $truktury ziakov/studentov
pri uceni sa slovenského/materinského jazyka a literattry. Na§ model poskytuje
mnohé potencidlne vyuzitia nielen v odkryvani motivacie, ale tiezZ v konkrétnom
zamerani najmd v intenciach posiliovania pozitivnych faktorov osobnostného
a kognitivneho charakteru, ktoré pokladdme za osobitne prospesné, s ¢im sa tizko
prestupuje problematika znizovania dimenzii negativnej motivacie.

Dotaznik ma dobré sociometrické vlastnosti a vnutornu reliabilitu dosahuja-
cu pri faktoroch osobnostno-perspektivnej motivécie, vykonovo-socialnej moti-
vacie a tiez v ramci celého dotaznika, resp. celého dotaznika bez negativnej moti-
vacie, a to 0,7 konven¢nej hodnoty Cronbachovejalfy. Negativny faktor dosahuje
0,64 a kognitivna motivacia 0,52, ¢o je spdsobené malym poctom poloziek v 4.
faktore kognitivnej motivacie, nepovazujemeto vsak za relevantnu chybu.

Dalezité je zistenie, ze jednotlivé faktory motivacie, okrem negativnej, spolu
navzajom pozitivne koreluju na nizdej az strednej drovni. Negativna motivacia
zasa s ostatnymi faktormikorelujenegativne. Participantiv sekundarnom vz-
delavani dosiahli v porovnani s prvym stupiiom Z$ vyrazne niZzsie skére vo
vSetkych porovnatelnych faktoroch, ako aj v celkovej motivacii. Ked hrubé
skore pretransformujeme na percentd, vychadza celkovd motiva¢na troven Zia-
kov/$tudentov nasledovne: Osobnostno-perspektivna: 68,8%, vykonovo-socidlna
bola zo vsetkych najvyssie 83,9%. Kognitivna motivacia dosahovala v percentach
za povzbudivé zistenie vzhladom na vysledky v dal$ich faktoroch. Treba si toti-
zuvedomit, Ze negativnu motivaciutu zahfna aj nezdujem a indiferentnost, teda
nielen vyslovene negativne naladenie na ucenie sa materinského jazyka, preto je
vysledok v absolttnych ¢islach stale vysoky (pozri v 1. Casti $tudie, ad 2.4).Celko-
v motivaciu. ktort dosiahneme spocitanim vsetkych faktorov je 70% a celkova
motivacia bez negativneho faktora bola na tirovni 74%. Po od¢itani negativneho
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faktora sa celkova motivacia na 2. a 3. stupni vzdelavania vo vyu¢ovani MJL
pohybovala v kontinuu od 59,2 % do 60,8 %>.Je to o nieco vyssie (cca o necelych
10 %), ako nam vyslo meranie vo vyskume v r. 2009 - 2011, av§ak my sme pri
vysledkoch pracovali s véhovym priemerom ako kvalitativnym parametrom pri
zistovani uspesnosti ucebnej motivacie. Preto urcite bude uzito¢né a vhodné
uvazovat aj o vypocitani vahového priemeru celkovej uc¢ebnej motivécie, v ramci
¢oho by sme este vahovo (istym koeficientom) diferencovali kvalitu jednotlivych
druhov motivacie, resp. faktorov. V tomto pripade by najvyssi koeficient bol pri
kognitivnej motivacii (napr. koeficient 3). Tento aspekt a pohlad vsak na tomto
mieste (tiez vzhladom na rozsah a priestor tejto studie) ponechdame ako otvoreny
pre dal$i vyskum. Ide nam tu hlavne o to, aby sme nase vysledky porovnali s isty-
mi referenénymi normami/tidajmi Hrabala - Pavelkovej (2010), ktoré primarne
uvadzaju v aritmetickom priemere. Vratime sa teda k parametrom, premennym
a polohdm zvolenej terajsej interpretacie a metodiky. Porovnali sme aj vysledky
na 2.a 3. stupni $kolského vzdelavania, t. j. na Grovni nizsieho a vy$sieho sekun-
darneho vzdeldvania. Tu okrem vykonovej motivacie vo vSetkych faktoroch mo-
tivdcia na 3. stupni rastla, pricom v kognitivnej motivécii dokonca signifikantne.
Negativna motivacia na 3. stupni zasa mierne klesd. Zmena v$ak nie je Statisticky
vyznamna. Z perspektivy vietkych troch stupniov mdzeme povedat, Ze motivacia
je zna¢ne vysoka na prvom stupni ZS (v primdrnom vzdeldvani), ale postup-
ne vyrazne klesa. Pokles kulminuje v obdobi 2. stupfia Z$ (v nizSom sekun-
dirnom vzdelavani) a potom v pozitivnom zmysle opidtovne za¢ina mierne
narastat na 3. stupni, t. j. na vy$§om sekundarnom vzdelavani.Aj tu mdézeme
pripomendt, Ze tieto tendencie sme konstatovali v na§om poslednom vyskume
v r. 2009 - 2011 (pozri v 1. ¢asti $tudie, resp. v publikdcii Ligos a kol. (2010).
Ked porovniame nasu odkrytu uroven ucebnej motivacie s referen¢nymi
normami autorov Hrabal — Pavelkova (2010, Priloha &. 2, s. 188; Priloha ¢&. 3,
s. 230)), v rdmci ktorych na 2. stupni ZS pri ¢eskom jazyku (ako MJL) v 7. ro¢-
niku zistilipriemernd motivaciu 2,7 a na 3. stupni strednych $kél 2,6, tak nam
po odpocitani negativneho faktora v SJL vychadzaju porovnatelné vysledky, t. j.
iba o nieco vyssie. Kym Hrabal - Pavelkova maju priemernt hodnotu na 2. stup-
niZSav strednych $kolach v pomere 2,7:2,6, v nasom merani vysli referenéné
normy priemeru na tychto stupiioch vzdelavania2,96: 3,04, vyjadrené v percen-
tach 54 % ku 52 % u ¢eskych ziakov a 59,2 % ku 60,8 %u slovenskych Ziakov.Treba
véak podotknt, Ze Hrabal — Pavelkova zistovaliu¢ebnti motivaciu jednotlivych
$kolskych predmetov ako sucast celkového merania, a to iba jednou polozkou.

2 Aj v nasich predchadzajucich vyskumoch (pozri v 1. ¢asti tejto Studie) sme uspesnost
ucebnej motivacie Ziakov zistovali odpocitanim negativnej motivacie (zvyc¢ajne mala
koeficient minus 1).
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V nasom pripade sme pouzili sofistikovany viackrat overeny vyskumny postup
s podrobnou pokro¢ilou $tatistickou analyzou nameranych dat. Situdcia sa zme-
nila, ked sme porovnali Hrabalove- Pavelkovej (2010, Prilohy ¢. 4, 5, s. 238 —
239) vysledky pre ucebnt motivaciu v $kole u ziakov ako celok, teda nielen pre
Zesky jazyk. Na zdkladnej Skole (predpokladdme, ze hlavne na 2. stupni ZS) na-
merali Hrabal - Pavelkova priemernt motivaciu, ktort uvadzaji ako referenént
normu pre Ceskt republiku 3,59 (SD je pravdepodobne 0,4). V nasom vyskume
sme na druhom stupni zakladnych kol dosiahli celkovii motivaciu 3,57 (SD 0,45)
a celkovli motivaciu bez negativnej motivacie 3,68 (SD 0,6). Tieto vysledky st
prakticky totozné, hlavne ked zoberieme do tivahy, ze Hrabal - Pavelkova (2010)
odporucaji sa zaoberat s vysledkami, iba ak sa lisia viac ako 0,4bodu hrubého
skore. Na gymnaziach namerali Hrabal - Pavelkova (tamtiez, s. 239) priemer-
nd motivaciu $tudentov pri sebahodnoteni skoére 3,71. V nasom vyskume sme
na 3. stupni, ktory zahrnoval aj iné typy $kol ako gymnazia, namerali hodnotu
celkovej motivéacie 3,59 (SD 0,4) a celkovil motivaciu bez negativnej motivacie
3,74 (SD, 0,52). Znova mozeme povedat, Ze vysledky su1 velmi podobné. I ked,
ako sme uz spomenuli, Hrabal - Pavelkova tu merali celkovi motivaciu k uce-
niu, t. j. nielen napr. k ¢eskému jazyku. My sme sa zamerali iba na motivaciu
k u¢eniu sa materinského jazyka, pricom v nasom rozlozeni spektra jednotlivych
poloziek a faktorov mézeme povazovat podobné vysledky za silné potvrdenie
externej validity nasich vyskumnych nastrojov. Ukazuje sa teda, Ze pri naSom
$irsie koncipovanom dotazniku k motivécii vo vyuc¢ovani materinského jazyka
a literatdry Ziaci odpovedali podobne ako pri zistovani celkovej u¢ebnej motiva-
cie v $kolskom vzdeldvani na prislusnom stupni, t. j. v tom zmysle, ako to zistovali
Hrabal - Pavelkové podla Priloh ¢. 4 a 5 s nazvom Pohnutky k u¢eni - referen¢né
normy - ZS a gymnazium (2010, s. 238, 239). To, Ze nase vysledky mozeme po-
vazovat za referen¢né normy motivacie v uceni sa slovenského jazyka a literattry
(ako materinského jazyka a literatdry) potvrdzuje aj vysoka zhoda medzi nasimi
celkovymi tidajmi u¢ebnej motivécie za druhy a treti stupen $kolského vzdelava-
nia: spolu 3,58 (SD 0,42) a vysledkami v Hrabalovom-Pavelkovej dotazniku, a to
s priemernou hodnotou skére 3,61 (SD 0,59), ktory sme pouzili ako referen¢ny
dotaznik v priebehu vyvoja nasej metodiky.

Namerané data sme porovnali aj na zdklade pohlavia. Zistili sme signifikantné
rozdiely medzi chlapcami a dievéatami v osobnostno-perspektivnej motivacii,
kognitivnej motivacii a tiez v celkovej Grovni motivécie, a to ¢i uz aj s negativnou
motivaciou alebo bez nej. Relevantny je tu fakt, Ze vzdy sa to ukazalo v prospech
dievéat. Na rozdiel od prvého stupna ZS, kde diferencie neboli vyrazné, moze-
me o 2. a 3. stupni Skolského vzdeldvania jednoznacne povedat, ze dievéata tu
dosahuju evidentne vy$$iu motivaciu v oblasti ucenia sa materinského jazyka
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a literatury. Rodové rozdiely v u¢ebnej motivacii sme osobitne zistovali aj medzi
2. a 3. stupniom $kolského vzdeldvania. Celkove sa ndm ukazalo, Ze na 2. stupni
ZS tieto diferencie kopiruju celkové vysledky, pricom na 3. stupni vzdelavania
(na strednych $kolach) st rozdiely mensie. Toto zistenie mézeme interpretovat
v tom zmysle, ,akoby* na strednych $koldch zacali chlapci ,,dohanat“ v motivacii
dievcatd a postupne sa im vyrovnavat.

Vysledky v dotazniku motivacie v uéeni sa slovenského jazyka (DUMZ 2/3 SJL)
sme porovnali aj s vekom a klasifika¢nou znamkou zo slovenského jazyka, dosi-
ahnutou na poslednom vysvedceni. Celkovo mézZeme povedat, Ze vztahy nie st
vyrazné (i relevantné, lebo motivacia zrejme nema signifikantny ¢i vysoky vplyv
na znamku zo slovenského jazyka. Resp. mozeme konstatovat, Ze motivacia nie
je hlavnou premennou ovplyviiujicou zndmku a ze do hry vstupujt iné dolezZitej-
$ie premenné, ako napr. intelekt, rodinné prostredie, vrstovnici, socioekonomické
zazemie, typ $koly, osobnost uditela atd. Isté vztahy sme vSak predsa zaznamenali.
Kognitivna motivacia rovnako na 2. a aj na 3. stupni $kolského vzdelavania slabo
negativne koreluje s klasifika¢nou zndmkou, ¢o by sme mohli vyjadrit takto: ¢im je
vyssia kognitivna motivacia, tym Castej$iesa objavuje aj lepsia zndmka’. Vek s mo-
tivaciou vykazuju vztah iba vo faktore osobnostno-perspektivnom, a to pozitivny
na 3. stupni a potom takisto spolu na 2. a 3 stupni, t. j. ¢im vy$si vek, tym je vyssia
osobnostno--perspektivna motivacia. Na 3. stupni sme zaznamenali pozitivnu ko-
relaciu medzi znamkou a negativnou motivaciou, podla ¢oho plati, Ze ¢im je vyssia
negativna motivacia, vyskytuje sa tym horsia znamka z materinského jazyka. Opa-
kujeme vsak, ze uvedené korelacie su relativne slabé.

Oba dotazniky boli vyvijané a $tandardizované na vicsej vzorke vo viace-
rych sidlach $kol s prihliadnutim na stratifikovany vyber. Plna reprezentativ-
nost vyskumnej vzorky pre prakticki ndro¢nost nebola dosiahnuta. Vysledky
v predkladanych dotaznikoch vSak povazujeme za dostato¢ne reprezentativne,
aby mohli slazit pre potreby praxe ako isté referenéné normy a tidaje, respektive
v dalsom pedagogickom vyskume ako porovnanie s etalonom. Oba dotazniky aj
s manualom na vyhodnotenie pontikame v prilohach.

Vyssie prezentovany vyskum ma teda,prirodzene, aj svoje limity. Ako sme
naznacili, v prvom rade sme nedosiahli pri vybere vzorky plnd reprezentativnost.
Taktiez sme doteraz neskumali stabilitu konzistencie dotaznikov v ¢ase. A takisto
sme zatial nepotvrdili faktovy model konfirma¢nou faktorovou analyzou.

3 Vyskytuje sa vSak aj tendencia, v ramci ktorej sa pri niz$ej kognitivnej motivacii ziakov
objavuje lepsia znamka, ale tato koreldcia je slaba 0,2 (iba 20 % pripadov sa dé takto
vysvetlit). Pozname totiz tiez znamy fakt, Ze mentalne vyspeli a Sikovni ziaci (s niz§imi
Kklasifika¢nymi znamkami) dosahuji vyborné vysledky pri tlohach tvorivého charak-
teru.
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Zaver. Zakladnym cielom predlozenej $tadie bolo priblizit genézu tvorby
dvoch vybranych vyskumnych néstrojov na zistovanie ucebnej motivécie Ziakov
vo vyucovani materinského jazyka v kontexte skimania motiva¢ného pdsobenia
na Ziakov v ramci tohto profilového uéebného predmetu v skolskom vzdelavani.
Stdia pozostava z dvoch hlavnych &asti. V 1. ¢asti predstavujeme nase vyskum-
né badanie u¢ebnej motivécie ziakov vo vyucovani slovenského jazyka a literata-
ry ako materinského jazyka v ¢asovom kontinuu $tyroch ostatnych desatroci
a na tomto podlozi sme odkryli problematiku genézy tvorby dvoch vyskumnych
nastrojov v podobe dotaznika a projektivnej metédy na zistovanie motiva¢nej
$truktury ziakov vo vyucovani materinského jazyka. Da sa povedat, Ze v prvej
faze nasho vyskumu ucebnej motivacie ziakov, t. j. v 2. polovici 70. rokov minulé-
ho storocia sme vyuzili dotazniky s otvorenymi aj zatvorenymi otdzkami, pricom
ziskané vysledky sme podrobili dékladnej kvantitativnej aj kvalitativnej analy-
ze a interpretdcii s vyuzitim modernych, vtedy pristupnych $tatistickych metod
a postupov. V dalsich desatro¢nych cykloch sa ndm pre primarne vzdelavanie po-
stupne vyprofilovala projektivna metdda, v ktorej sme sa orientovali na zakladné
tematické oblasti so zretelom na jednotlivé klu¢ové druhy ucebnej motivécie Zi-
akov. Podobne sme koncipovali aj dotaznik uc¢ebnej motivacie pre Ziakov sekun-
darneho vzdelédvania, v ktorom boli zasa predkladané jednak hlavne zatvorené
polozky k jednotlivym zakladnym druhom motivécie a jednak taziskové kon-
textové a podmienkové parametre pri rozvijani u¢ebnej motivacie ziakov (ako
isté podlozie motivacie). V tuzkej reldcii s tymto smerovanim sme sa postupne
dopracovali k istému programu motiva¢ného posobenia na ziakov vo vyucovani
SJL (PMP SJL), v ktorom sme potencialne sledovali aj realne kvality motiva¢ného
posobenia zakladnych motiva¢nych ¢initelov, a to v pripravnej (planovacej, po-
tencialnej, modelovej) aj v realizaénej podobe a polohe. Do pripravnej oblasti pa-
tria najma tieto determinanty: projekt u¢ebného predmetu a procesu, didaktické
prostriedky (primédrne vzdelavaci, u¢ebny obsah, ucivo), cielovo-prostriedkovo-
-podmienkové vztahy a rodinu i prostredie Ziaka. Do organiza¢nej a realiza¢nej
oblasti sme zaradili tieto kldcové ¢initele: ucitela, Ziaka, Ziakov, $kolsku triedu,
pracovnu skupinu ziakov, interakciu a komunikdciuvo vyucovani, atmosféru
a celkovuklimu (hlavne socidlnu) v réznych organiza¢nych formach vyucovania.
V stvislosti s koncipovanim a uplatnenim naznaceného programu motiva¢né-
ho posobenia sme sledovali isti genézu tvorby dvoch nasich vyskumnych na-
strojov (dotaznika pre sekundarne vzdelavanie a projektivnej metddy pre Ziakov
primarneho vzdeldvania), a to aj s ramcovym priblizenim ziskanych vysledkov
pri experimentalnom motivaénom pdsobeni, resp. pri viacnasobnom prieskume
motiva¢nych tendencii u ziakov vo vyucovani materinského jazyka a literatury.

V 2. Casti nadej $tudie sme sa zamerali na tvorbu dvoch skédlovych dotaznikov
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ucebnej motivacie ziakov vo vyu¢ovani SJL/MJL pre Ziakov primarneho (DUMZ
1/SJL) a sekundérneho vzdelavania (DUMZ 2/3 SJL), a to na béze istej transfor-
macie dotaznika a projektivnej met6dy, ktoré sme o. i. uplatiovali pri skiimani
udebnej motivécie ziakov vo vyuc¢ovani materinského jazyka do r. 2010/2011. Na-
$im hlavnym cielom bolo verifikovat navrhnutt zakladnt podobu tychto dvoch
$kalovych dotaznikov pomocou modernych statistickych programov a postupov.
I$lo nam hlavne o opodstatnenost a vnatornu konzistenciu jednotlivych poloziek
dotaznika so zretefom na jeho validitu, objektivnost a realiabilitu v intenciach do-
siahnutia istej $tandardizdcie a ziskania urcitych referen¢nych tdajov ¢i noriem.
To sme aj uskuto¢nili v rokoch 2013/2014 v dvoch fazach prieskumu (pilotnej
a realiza¢nej) na $irSej vyskumnej vzorke Ziakov primarneho a sekundarneho vz-
delavania, vybranej podla dostupnosti a urcitej stratifikdcie, a to z roznych oblasti
Slovenska (zapad, stred, vychod). V ramci naznacenej verifikdcie dotaznikov sme
sledovali najmi véhu, sytenie a korelacie jednotlivych faktorov, resp. zdkladnych
druhov motivacie s parametrami vnutornej konzistencie tohto vyskumného
nastroja. Na tento zdmer sme uplatnili osobitne metédu faktorovej analyzy s ko-
eficientom Cronbachovej alfy, pricom nam pri postupe a metodike verifikdcie vo
viacerych smeroch zna¢ne pomohla v zmysle konkrétnosti (aj in$pirovala) pub-
likacia P. Gavoru: Tvorba vyskumného nastroja pre pedagogické badanie (2012).
Uvedenym postupom sme sa napokon dostali k istej findlnej podobe dotaznikov,
ktoré moézu mat viacspektrdlne uplatnenie. Vysledky, ziskanéprieskumom po-
mocou dosiahnutej Standardnej podoby nasich dotaznikov sme napokon porov-
nali s referenénymi normami, ktoré uvadzaju vo svojej publikacii Hrabal — Pa-
velkova (2010). A celkove mdzeme konstatovat, Ze sa tieto zistenia v motivacnej
Strukture ziakov sekundarneho vzdelavania v podstate priblizuju a potvrdzuju,
¢o je dobrym vychodiskom pre dalsie badanie a tvorbu uvedenych vyskumnych
nastrojov. Ako sme vyssie poukazali, ziskané referenéné udaje na troch stupnioch
$kolského vzdeldvania viac-menej tzko a diferencovane koreluju aj s nasimi vy-
sledkami skiimania ucebnej motivacie, ktoré sme realizovali v ostatnych Styroch
desatrodiach (pozri v 1. ¢asti tejto Stadie).

Z nasho badania a $tudie ndm vychodia aj iné relevantné zistenia, ktoré mo-
zeme aspon v naznaku nasmerovat na praktické i teoretické vyuzitie v istych per-
spektivnych relaciach. Tu by sme chceli vyzdvihnat minimadlne tri tematické ob-
lasti. Po prvé, teoreticky aj prakticky mozno dalej rozvijat a vyuzivat na$ program
motiva¢ného pdsobenia vo vyucovani MJL (pozri napr. publikaciu Ligo$ a kol.,
2011). Po druhé, z nasho badania a textu $tadie jednoznac¢ne vychodi, Ze sa treba
zamerat na faziskové, resp. zdkladné druhy ucebnej motivécie Ziakov, ktoré sa
v realiza¢nej, praktickej podobe prestupuju, t. j. vystupuju v prienikoch ako isté
motiva¢né bloky, moduly ¢i tendencie a faktory. Ako vieme, medzi rozhodujtce
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druhy ucebnej motivécie ziakov vo vyuc¢ovani MJL v primarnom i sekundarnom
vzdeldvani vystupuju tieto: osobnd, socidlna, kognitivna, vykonovd, vonkajsia,
vnudtorna, ale aj negativna motivacia, ktoré sa nam na baze faktorovej analyzy-
prejavili ako isté ich kombinacie a bloky, napr. frekventovane takto: osobnostno-
-perspektivna, vykonovo-socialna, kognitivno-osobnostnd, na 1. stupni dokonca
jeden faktor, resp. druh motivacie sytili parametre osobnostno-perspektivno-ko-
gnitivnej motivacie.Tiez treba akceptovat negativhu motivaciu, osobitne prepo-
jenu s vonkajSou motivaciou. V ramci najcennejsej a najkvalitnej$ej motivacie, t.
j. vnttornej kognitivnej motivacie sa ndm v dotazniku pre ziakov vo vyucovani
MJL jednoznac¢ne, korektne markantne dostali do popredia zakladné recové ¢in-
nosti a zru¢nosti, ktoré v novej koncepcii vyu¢ovania MJ u nds i v zahranici patria
do centra cielovo-obsahovych parametrov kurikula, t. j. takto: rad/rada hovorim
a diskutujem, pocivam, ¢itam, piSem a tvorim v SJ/M] s porozumenim. To je
podla nas jedno z kluc¢ovych zisteni, ktoré potvrdzuje adekvatnost perspektivne-
ho zamerania vo vyuc¢ovani MJL.

Zo zaverov nam celkove vychodi, Ze predlozené poznatky, osobitne vsak oba
dotazniky (DUMZ 1/SJL a DUMZ 2/3 SJL) s uvedenymi referenénymi tdajmi
(normami) sa moézu stat uzito¢nymi jednak pre konkrétnu pedagogicku prax
(ucitelia MJL ich mézu vyuzivat na zistovanie ucebnej motivacie a motivacnej
$truktury svojich ziakov), jednak v dal$ej prieskumno-vyskumnej ¢innosti v ob-
lasti badania ucebnej motivacie Ziakov. Ako sme v poslednych statiach nasej
$tadie uviedli, v perspektive sa ponuka pri daléom vyvine dotaznikov opriet ich
koncipovanie o vys$iu mieru reprezentativnosti, o sledovanie stability dotaznikov
v ¢asovom kontinuu, aby sa tento koncept dotaznikov potvrdil o. i. aj modelom
konfirmac¢nej faktorovej analyzy, pracovat aj s vahovym priemerom uc¢ebnej mo-
tivacie(ako kvalitativnym parametrom) a pod. Autori tejto $tadie buda povdaéni,
ak sa ich adresati, t. j. najma ucitelia MJL alebo didaktici ¢i vyskumni pracovni-
ci ohldsia s istymi podnetmi a ndmetmi v oblasti rozvijania pozitivnej ucebnej
motivacie nasich ziakov v $kolskom vzdelavani, a to predovsetkym k tomu, ako
sa im pracuje s prilozenymi dotaznikmi uc¢ebnej motivacie Ziakov vo vyucovani
materinského jazyka a literatdry. Podla nasich zisteni a tiez zaverov v ramci istych
merani UNESCO celkovo totiz vychodi, ze priblizne 50 % ziakom sekundarne-
ho vzdelavania sa chce ucit (ndm vysledky najcastejsie hovoria o kontinuu cca
50 - 70 % ziakov), pricom medzi tymi Ziakmi, ktorym sa nechce ucit, resp. ktori
sa slabo udia, je jedna az dve tretiny takych, ktor{ sa uc¢ia na baze sekundarnej,
vonkaj$ej motivacie, navyse, pod Groviou svojich redlnych moznosti a predpo-
kladov. To je podla nas relevantnd vyzva, aby sme sa uc¢ebnej motivacii ziakov
venovali v celom $kolskom vzdelavani v kontexte konkrétneho prostredia Zivota
ziakov a posobenia $koly.
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Priloha ¢. 1
Dotaznik u¢ebnej motivacie Ziaka vo vyucovani slovenciny

(DUMZ 1/SJL)

M. Ligos (2014)

Mild ziacka, mily Ziak,

tvojimi odpovedami mézes pomoct zlepsit vyucovanie slovenciny na Slovensku.
Stane sa to vtedy, ked otvorene a bez obdv doplnis jednotlivé kolonky podla tvojho
ndzoru. Pripominame, Ze nejde o test, lebo kazdd odpoved je dobrd, ak je tiprimnd.
Preto netreba ani uvddzat tvoje meno. Dakujeme za ochotu a spoluprdcu.

Vseobecné udaje: Kod - nevyplnovat:
Ziak/%iacka (podciarkni) Vek: ___rokov

Znambka zo slovenského jazyka na poslednom vysvedcent:

Na hodindch slovenciny sa snaZim ucit najmd preto, lebo:

Ozna¢ v kazdom riadku krizikom miesto, ktoré sa ta tyka:

1 vobec neplati (nie) @
2 vicsinou neplati (vdc¢sinou nie) @
3 niekedy plati (niekedy ano) @
4  vicsinou plati (vdc¢sinou ano) @
5 aplne plati (4no) @
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1 2 3 5

1. | Slovencina ma zaujima.

2. | Chcem byt lepsi/-ia ako ostatni
ziaci v triede.

3. | Slovenc¢ina mi pomaha v inych
predmetoch v skole.

4. | Chcem ziskat pochvaly a odmeny.
Chcem mat dobré znamky.

6. Chcem sa vyhnut zlym znamkam,
kritike alebo trestu.

7. | Rad/rada po¢avam a hovorim
v slovencine.
Chct to rodicia.

9. | Slovencina mi pomaha rozvijat sa
a byt uspesny/-a v zivote.

10. | Je to moja povinnost.

11. | Mam rad/rada ucitelku/ucitela
slovenciny.

12. | Rad/rada ¢itam a piSem
v slovencine.

13. | Sloven¢inu budem potrebovat
v dal$om $tadiu (potom
i v povolani).

14. | Slovencinu sa u¢im nerad/nerada.
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Priloha ¢. 2
Dotaznik u¢ebnej motivacie Ziaka vo vyuc€ovani slovenciny
(DUMZ 2/3/SJL)

M. Ligos (2014)

Mila ziacka, mily ziak,

dotaznik zistuje motivaciu vo vyucovani materinského jazyka. Je anonymny
a uzito¢ny bude iba vtedy, ak ho Gprimne a pravdivo vyplni§ podla tvojich skdse-
nosti, vlastného citenia i ndzoru. Nejde o test, lebo kazda odpoved je dobra, ak je
tprimna. Dakujeme za spolupracu.

Vseobecné tudaje: Kéd -nevyplnovat:

Ziak/ziacka (podc¢iarkni) Vek: __ rokov

Znambka zo slovenského jazyka na poslednom vysvedcent:

PR

Oznac¢ v kazdom riadku tabulky krizikom miesto, ktoré sa ta tyka takto:

1 - vobec neplati,

2 - vac¢Sinou neplati,
3 - niekedy plati,

4 - vadsinou plati,

5 - uplne plati
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. Slovenc¢ina mi poméha/pomoze pri $tadiu cud-

zich jazykov (anglictiny a i.).

. Chcem mat dobré zndmky a byt Gspesny/-a.

. Je to jednoducho urc¢ené v rozvrhu hodin.

. Réd/rada poc¢tivam a hovorim v slovencine.

[O2 I NN O \S]

. Dobré ovladanie slovenc¢iny mi poméha v inych

uéebnych predmetoch.

. Chcem ziskavat pochvaly a odmeny.

. NemoézZem si vybrat iny predmet.

. V sloven¢ine rdd/rada ¢itam (knihy, éasopisy).

O |00 | |\

. O slovencine chcem vediet ¢o najviac a stat sa

vzdelanej$im/vzdelanejsou..

10. Chcem byt lepsi/-ia ako viaceri/ostatni Ziaci

v triede.

11.

Neviem bliz$ie oznacit, preco sa u¢im slovenci-
nu.

12.

Slovenéinu pouzivam pri sledovani programov
(televizie, radia), pri
telefonovani ¢i na internete.

13.

Ovladanie sloven¢iny mi pomaha rast a rozvijat
sa.

14. Chcem sa vyhnut zlym znamkam (nechcem byt

neuspesny/-4).

15.

Nechce sa mi u¢it slovencinu (u¢im sa z prinute-
nia).

16. Mam rad/rada svoju ucitelku/svojho ucitela

slovendiny.

17. Bavi ma zostavovat a pisat/tvorit slohové préce.

18.

Chcem sa vyhnut kritike, trestu ¢i napomenutiu.

19.

Slovencinu potrebujem pri dal§om $tadiu
a v mojom budicom povolani.

20. Chcem urobit radost rodi¢ovi/rodi¢om.

21.

Ked budem lepsie ovladat slovencinu, tak sa skor
presadim v Zivote.

22.

Chcem zvladnut dolezité skusky (monitor, matu-
ritu, kontrolné prace a pod.).
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Priloha ¢&. 3

Vyhodnotenie dotaznikov pre 1. stupen a pre 2./3. stupen (pre primarne a sekun-
darne vzdeldvanie

Dotaznik uéebnej motivacie Ziaka vo vyucovani slovenciny (DUMZ 1/SJL)
Polozky prislichajuice k faktorom:
osobnostno-perspektivno-kognitivna motivacia: 1, 2, 3, 5, 6, 8, 9, 10, 15
vykonovo-socialna motivécia: 4, 7, 11, 12, 14
Vyhodnocujeme hrubé skére jednotlivych faktorov a celého dotaznika.
Polozku ¢. 14 treba prepolovat, resp. skdrovat opacne. (konkrétne:. 5-1, 4-2, 3-3,
2-4,1-5)
Jednotlivé faktory vyhodnotime tak, ze spoc¢itame polozky vo faktore a vydelime
ich poc¢tom poloziek vo faktore.
Faktor osobnostno-perspektivno-kognitivnej motivacie vypocitame nasledovne:
spocitame polozky prisluchajice k faktoru a vydelime ho po¢tom poloziek (1 + 2
+3+5+6+8+9+10+15)/9
Faktor vykonovo-socidlnej motivacie: (4 + 7 + 11 + 12 + 14)/5
TaktieZ je mozné vyhodnotit dotaznik ako celok.
Celkova motivacia: spoc¢itame v$etky polozky a vydelime ich ¢islom 14 (¢o je po-
Cet poloziek v dotazniku).

Dotaznik u¢ebnej motivacie ziaka vo vyucovani slovenéiny (DUMZ 2/3/S]JL)
Polozky prislachajuce k faktorom:

osobnostno-perspektivna: 1, 5,9, 13, 16, 19, 21

vykonovo-socialna motivécia 2, 6, 10, 14, 18, 20, 22

negativna motivdcia 3, 7, 11, 15,

kognitivna motivacia 4, 8, 12, 17

Vyhodnotenie dotaznika je jednoduché. Vyhodnocujeme hrubé skére

jednotlivych faktorov a celého dotaznika, resp. celého dotaznika bez negativneho
faktora.
Jednotlivé faktory vyhodnotime tak, ze spoc¢itame polozky vo faktore a vydelime
ich poc¢tom poloziek vo faktore.
Napr.. faktor osobnostno-perspektivny vypocitame nasledovne: spocitame po-
lozky prislichajtce k faktoru a vydelime ho po¢tom poloziek (1+ 5+ 9+ 13+ 16+
18+ 20)/7 alebo napr. faktor negativna motivacia: (3+ 7+ 11+ 15)/4.
TaktieZ je mozné vyhodnotit dotaznik ako celok, a to dvoma spdsobmi.
Celkova motivacia: spoc¢itame v$etky polozky a vydelime ich ¢islom 22 (¢o je po-

46



¢et poloziek v dotazniku).

Druha odportc¢ana moznost je spocitat vsetky faktory, okrem negativneho, ktory
sa vyhodnocuje samostatne.

Napr. spocitame polozky, ktoré vydelime ¢islom 18, ¢o je pocet poloziek: (1+2+4
+5+6+8+9+10+12+13+14+16+17+18+19+20+21+22)/18.

Negativnu motivaciu odporti¢ame vyhodnocovat a posudzovat samostatne, pre-
toZe sa kvalitativne li$i od ostatnych motiva¢nych faktorov. Pri odkryticelkovej
uspesnosti u¢ebnej motivacie treba negativiu motivaciu odpocitat od ostatnych
druhov/faktorov motivécie. Tento postup mozno pouzit na vSetkych stupiioch
vzdelédvania (pozri v tabulkdch hodnoty ucebnej motivacie vyznacené tuénym
pismom).

Pri vyhodnocovani mozno vyuzit aj prepocet na percentd pomocou priamej
umery, ked hodnotu (skére) 5 povazujeme za 100%. Alebo hodnotu hrubého
skore vydelime 0,05, t. j. jednym % (napr. 3,44 / 0,05 = 68,8%)

Priloha ¢. 4

Referen¢né hodnoty u¢ebnej motivacie Ziakov vo vyucovani slo-
venského jazyka a literatury/materinského jazyka a literatury
pre primarne vzdelavanie

motivacné faktory 1. stupen ZS
osobnostno-perspektivno-kognitivna motivacia 4,27 (SD 0,66) 85,4%
vykonovo-socidlna motivécia 4,45 (SD 0,75). 89%
motivécia spolu 4,33 (SD 0,59) 86,33%
motivacia spolu s odpocitanim negativnej motivacie | 4,17 (SD 0,65)83,4%

Referenc¢né hodnoty ucebnej motivacie ziakov vo vyucovani slovenského jazyka
a literatdry/materinského jazyka a literatiry pre sekundarne vzdelavanie
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motiva¢né faktory 2. a 3. stupen 2. stupen 3. stupen
spolu

Osobnostno-perspek- | 3,44 (SD 0,74) 3,44 (SD 0,75) 3,48 (SD 0,73)

tivna motivacia 68,8% 68,8 % 69,6 %

Vykonovo-socidlna 4,1 (SD 0,71) 4,16 (SD 0,73) | 4,07 (SD 0,68)

motivacia 82 % 83,2% 81,4 %

Kognitivna motivécia

3,57 (SD 0,83)
71,4%

3,46 (SD 0,84)
69,2%

3,65 (SD 0,79)
73%

Negativna motivacia

3,21 (SD 0,96)
64,2 %

3,25(SD 0,92)
65 %

3,14 (SD 0,99)
62,8 %

Ucebnda motivacia
spolu

3,58 (SD 0,42)
71,6 %

3,57 (SD 0,45)
71,4%

3,59 (SD 0,40)
71,8%

motivacia )

Motivacia spolu (bez 3,7 (SD 0,55) 3,68 (SD 0,60) 3,74 (SD 0,52)
negativnej motivacie) |74 % 73,6 % 74,8 %
Motivacia spolu 2,99 (SD 0,6) | 2,96 (SD 0,68) | 3,04 (SD (0,62)
(odpoc¢itana negativna | 59,8 % 59,2 % 60,8 %

Vysvetlivky: napr.

3,44 - priemerna hodnota

SD - $tandardna odchylka

68,8% - priemerna hodnota prepocitand na percenta
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POROZUMENI KONDENZOVANEMU SDELENI

Understanding Condensed Text
Eva Hajkova

Abstrakt: Syntaktickd kondenzace sdéleni ovliviiuje jeho srozumitelnost. Ptispeé-
vek upozoriiuje na nutnost zvaZovat miru této kondenzace s ohledem na jeji funkc-
nost v komunikdtu a na schopnost i ochotu ptijemce textu takové kondenzaci po-
rozumét. Opakované Setieni u Zdkii 5. roénikit ZS i u dospélych ukazuje, Ze jedinec
bézné vnimd maximdlné dvé informace z kondenzovaného textu. Zatazeni (do uci-
va) stylizacnich cviceni zamétenych na riizny zpiisob vyjddieni informace vietné
syntaktickych kondenzdtii miiZe pozitivné ovlivnit miru porozuméni ctenému textu.
Tak ucivo stylistiky prispéje vytvireni dovednosti teni s porozuménim.

Kli¢ovd slova: syntaktické kondenzdty; ucivo ze stylistiky; cteni s porozuménim

Abstract: Syntactic condensation of the text influences its comprehensibility. The
article notes the need to take the level of the condensation into consideration with
regard to its functioning in the communication and the ability of a producer and a re-
cipient to understand such condensation. Repeated surveys with 5" grade elementary
school pupils and adults show that an individual is able to perceive 2 pieces of infor-
mation from the condensed text at maximum. Including the exercises of stylization
into curriculum which focus on possible ways of expressing infomation, including
syntactic condensation, can positively influence the level of understending written
texts. Thus, stylistics helps to create reading comprehension skills.

Key words: syntactic condensation, stylistics curriculum, reading comprehension

Aplikace poznatki lingvistické discipliny stylistika do uc¢iva zékladni, resp.
stfedni $koly byva mnohdy pojimdna jako zaklad pro praktickou vyuku tzv. slo-
hovych tutvart a teoreticko-praktickou vyuku $kolského pojeti teorie funkénich
stylt. Pro tvorbu fady komunikatti odpovidajicich typovym slohovym ttvarim
v8ak lze vyuzit $ablon, jez ,sta¢i“ vyplnit aktudlnim obsahem. Takové Sablony
nabizi internet, takZze by se na prvni pohled mohlo zdat, Ze se ve $kole nemusime
danym ucivem ptili§ zdrzovat. Uvedena predstava o aplikaci stylistickych forem
do $kolniho uciva odpovidd nejspis laické predstavé o $kole a je smutné, ze se ji
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blizi i predstava nékterych uciteltl. U jinych naopak prevlada potieba zvladnout
pravé typové slohové ttvary zaky. Cilem vyuky stylistického uciva by vS§ak nemé-
lo byt jen zvladnuti formy, slohového utvaru. Daleko dilezitéjsi je dovednost pro-
niknout do obsahu sdéleni podaného riznymi formami, ¢im by stylistika (resp.
spiSe rizna styliza¢ni cviceni) mohla ptispét k vnimani textu a k tomu, co dnes
nazyvame spi$e ¢tenim s porozuménim. Abychom dosli ke kvalitni produkci tex-
tu, je tfeba se naucit porozumét riznym textdm a citlivé vnimat rozdily mezi
jejich raznymi formulacemi. Naudit se napt. posoudit, zda rtizny stupen konden-
zace textu méni nebo upravuje i jeho obsah nebo zda tfeba dvé rizné stylizovana
sdélenti fikaji vskutku totéz. S tim jisté souvisi i posouzeni vhodnosti a pfimére-
nosti vyrazu, tedy volba jazykového prostfedku ve vztahu ke komunika¢nimu
zdméruy, k situaci, k d¢astnikiim komunikace.

Stupent porozuméni textu v zavislosti na jeho lingvistické charakteristice byl
u nds systematicky zkouman jiz v druhé poloviné 20. stoleti v souvislosti se za-
méfenim na kvalitu uéebnic predevsim pro zakladni $kolu.! Soustfedéni na po-
rozuméni vykladovym pasazim edukacnich materiald se opiralo o konfrontaci
obsahové a pojmové obtiznosti uvedenych text a text knih pro déti a mladez
(srov. zvl. Prticha, 1998; Uli¢ny, 1994). Byly vypracovany vzorce pro méfeni ob-
tiznosti textu (Nestler, Pluskal in Prticha, 1998) a jisté neni nahodou, Ze jednim
z prvnich takovych vzorcti byl vzorec vyznamného predstavitele ¢eskosloven-
ské stylistiky profesora Mistrika (Mistrik, 1970). Zatimco dnes se posuzovani
ndrocnosti ¢i obtiznosti textu odviji pfedevsim z pozic pragmatickych a sleduje
se zvlasté informacni nasycenost textu jako celku, jeho kompozice a distrakto-
ry, které ,,naru$uji“ jeho koherenci, ¢imz se zvy$uji naroky kladené na vnimajici
subjekt a jeho dovednost ¢ist s porozuménim, byl dfive zdjem o text orientovan
vyznamné na jeho kvality lingvistické, na délku vétnych a souvétnych konstrukci,
na syntaktické vztahy v nich a jejich explicitni, ¢i zastfenou realizaci, na stupen
kondenzace vyjadreni, na konkurenci aktivnich a pasivnich konstrukei, na vyu-
ziti slovosledu ve vétnych celcich, na volbu pojmenovani a jeho terminologické
a neterminologické uziti. Sledovalo se, jak pravé tyto vlastnosti textu ztézuji, nebo
naopak usnadnuji jeho vniméni.2

1 Zéijem o ucebnice byl tehdy opfen o rozvitou teorii u¢ebnic v tehdej$im SSSR a tzv. vy-
chodnim bloku viibec. Byla propracovana klasifikace kniznich edukacnich prostred-
ki - bylo definovano, co rozumime ucebnici, co cvi¢ebnici, co pracovnim sesitem atd.,
byly stanoveny parametry vymezeni u¢ebnic didakticky zpracovanych a nezpracova-
nych, identifikovany byly komponenty stavby ucebnice, sledovany byly zptsoby prace
s ucebnici, zajem vyzkumnik se orientoval i na stavbu vykladového textu. Srov. napt.
Zujev, 1983, 1986; Priicha, 1998.

2 Témito otazkami se napf. cilené zabyval vynikajici predstavitel ¢eské lingvistiky
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Podobny cil mélo i $etfeni realizované na zacatku 80. let 20. stol. u zakt 5. ro¢-
nika zakladni $koly. Bylo tfeba zjistit, jak Zak mladsiho $kolniho véku na konci 1.
stupné ZS vnima text v zavislosti na jeho syntaktické stavbé. V Seteni byl zakiim
5. ro¢. nabidnut text Archimédova zékona, tedy v dobé, kdy toto ucivo jesté neby-
lo obsahem vyuky. Expozice podstaty daného fyzikalniho jevu nebyla cilem, vSe
bylo realizovano tak, aby pripadné porozuméni/neporozuméni bylo zavislé ¢is-
té na verbalné sdélené informaci, pficemz vnimani této informace bylo zasadné
ovlivnéno zvlasté jeji syntaktickou podobou. Byla prevzata formulace uvedeného
zakona z ucebnice fyziky pouzivané v nasich $kolach jiz v 60. letech 20. stoleti:
Téleso ponotené do kapaliny je nadlehcovdno silou rovnajici se vdze kapaliny téle-
sem vytlacené.” Uvedend formulace ma podobu jednoduché véty rozvité, v niz
jsou ovSem vedle predikace kondenzovany v privlastkovych konstrukcich dalsi
informace. Vedle zakladni informace sdélené predikaci (téleso je nadlehéovino,
tj. plave) jsou to neméné dtilezité skute¢nosti v privlastkovych konstrukeich (té-
leso ponotené do kapaliny, rozuméj: téleso je ponotené do kapaliny; kapaliny té-
lesem vytlacené, rozuméj: téleso vytlaci kapalinu, tj. kapalina pretece; rovnajici se
vdze kapaliny, rozuméj sila, kterou je téleso nadleh¢ovano, se rovnd véze kapali-
ny, kterou téleso vytlacilo, kterd pretekla). Tyto informace jsou v kondenzované
formulaci usporddany: 1. Téleso v kapaliné; 2. Je nadleh¢ovano silou; 3. Velikost
této sily; 4. Mnozstvi vytla¢ené kapaliny. Aby ¢tenar zcela pochopil, co dany text
sdéluje, musi porozumét véem témto ¢tyfem informacim a vztahtim mezi nimi.

Setieni se zdcastnilo 113 zékd z tehdejsich péti patych t¥id dvou béznych
¢eskych zakladnich skol. Vybér skol i tfid byl v podstaté nahodny, pouze jsme
volili tfidy, v nichz udi rtizni ucitelé ¢eského jazyka. Ani pedagogové, ani Zaci
nebyli predem nijak na $etfeni ptipravovani. K praci byli Zaci motivovani pou-
ze prosbou k ¢innosti, jejich reakce byla naprosto spontdnni. Text Archimédova
zdkona dostali Zaci v pisemné podobé. Nasledovalo spole¢né hlasité ¢teni textu
(bez vysvétlovani obsahu) a kratka pauza, v niz si mohli zaci text sami precist
znovu potichu. Pod textem byly uvedeny moznosti: rozumim - nerozumim. Zaci
méli zakrouzkovat moznost, ktera jim vyhovovala. Poté dostali instrukci, aby

a lingvopedagogiky a dlouholety vysokogkolsky ucitel profesor Frantisek Cufin. Sva
zjisténi promitl pfimo do svych textli ucebnic, jez bez rezignace na zna¢nou od-
bornost jsou ¢tivé a srozumitelné, dnes bychom fekli ¢tenarsky pratelské. Cutin Sel
i do zdanlivych detailti — napt. stylizoval vétné celky tak, aby vyznamné informace
(v ucebnici ,ty k zapamatovani) stdly v nominativu, nebot ten se nejsnadnéji zapa-
matuje a nepotiebuje tvarovy prevod jako jiné pady. Zdarilym prikladem téchto snah
je napt. jeho ucebnice Vyvoj ¢eského jazyka a dialektologie: u¢ebnice pro pedagogické
fakulty, Praha: SPN, 1977.

3 CHYTILOVA, Marta. Pokusny ucebni text fyziky pro 6. ro¢nik ZDS. Praha: SPN, 1968.
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oto¢ili papir na druhou stranu a pak napsali vlastnimi slovy, co fikal uvodni text.
Nasledujici tabulky shrnuji zjisténé vysledky subjektivniho vyhodnoceni porozu-
méni textu a jeho zakovské interpretace.

Tab. 1: Prvni Setieni — Zdkovské hodnoceni porozuméni textu

tfida | pocet rozu- % nerozu- % nevypl- %
zaka mim mim néno
5. A 22 22 100 0 0 0 0
5.B 26 24 92,3 1 3,85 1 3,85
5.C 24 20 83,3 4 16,7 0 0
5.A2 18 16 88,9 0 0 2 11,1
5.B2 23 23 100 0 0 0 0
celkem| 113 105 92,9 5 4,45 3 2,65
Tab. 2: Vysledky Zdkovské interpretace textu podle poctu interpretovanych infor-
maci
Interpretovana 5A | 5B | 5C |5A2]|5B2]| celkem
info
(1) Téleso pocet 22 20 12 10 23 87
v kapaliné % 100 | 76,9 | 50 | 55,6 | 100 77
¢ 93
(2)Je nadlehco- pocet 22 22 16 10 23
vano silou % 100 | 84,6 | 66,7 | 55,6 | 100 82,3
¢ “14 25
(3) Velikost pocet 8 3 0 0
této sily % 63,6 | 30,8 | 12,5 0 0 22,1
(4)Mnozstvi pocet 0 0 0 0 0 0
vytlacené % o [ o o oo 0
kapaliny

Z porovnani vysledka vyplyva, Ze z celkového poctu 113 respondentti pro-
hlasilo 105 zak, Ze prectenému textu rozumi. Zajimavé mtize byt, ze z péti tid,
v nichz $etfeni probéhlo, ve dvou z nich udajné porozuméli vsichni Zaci. Soucasné
neni zanedbatelné, Ze jen 5 zaku textu tdajné nerozumélo a 3 neodpovédéli, coz
muze byt posouzeno téZ obdobng, tj. Ze textu neporozuméli. Mohlo by se zdat, ze
tak vysoky podil odpovédi ,,rozumim® neni objektivni, protoze zaci mohli takto
odpovidat, nebot se domnivali, Ze takovad odpovéd se od nich oc¢ekava. To bude
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ostatné i v nékterych pripadech pravda (témér 93 % zakt odpovédélo ,,rozumim,
ale jen necelych 83 % téchto zaka postihlo alespon jednu sdélovanou informaci).
Vsechny informace kondenzovaného sdéleni nepostihl Zadny zék, dvé informace
postihly vice nez tii ¢tvrtiny zaki. 22 % respondentl sice reagovalo jesté na treti
informaci v textu, Zaci v8ak nepostihli podstatu této informace ani jeji vztah
k informacim pfedchozim - konstatovali pouze, Ze ,voda pretece” Kapalinou
byla pro zaky automaticky voda. Piekvapivé mize byt, ze zakiim necinilo potize
ono ,,nadnaseni silou” - v interpretacich se v§ude objevilo, ze téleso plave.

Priklady zakovskych interpretaci:
Téleso je ve vodé.
Téleso plave ve vode.

Téleso ponorené do vody/téleso ve vodé — plave — a voda pretece.

Priklady defektni interpretace (neanalyzovano):
Téleso je lehci nez voda.

Téleso se do vany nevejde a vytlaci vodu.

Z vysledkd je zfejmé, Ze z kondenzovaného sdéleni je zak sledovaného véku
schopen postihnout spolehlivé maximalné 2 informace, a to informaci realizo-
vanou predikaci a informaci z polovétné konstrukce ze zacatku textu. Pocet re-
spondentl v nasem $etfeni sice nepredstavuje statisticky reprezentativni vzorek,
nicméné zjisténé vysledky svou informaéni hodnotu maji.

Zajimalo nas, jak by stejnou situaci zvladla souc¢asna generace zéka 5. tfid.
Proto jsme $etfeni opakovali v péti patych tfidach, celkem u 96 zaka. Opét slo
o ttidy, v nichZ neuci Cesky jazyk stejni ulitelé, priprava i zadani Setfeni bylo
stejné jako v prvnim pripadé. Vysledky uvadime opét v tabulkach, defektni inter-
pretace neanalyzujeme.
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Tab. 3: Druhé Setfeni - Zdkovské hodnoceni porozuméni textu

tiida pocet | rozu- % nero- % nevypl- %
zaka mim zumim néno

5.A 21 42,86 12 57,14 0 0
5B 16 25 10 62,5 2 12,5
5.A2 17 12 70,59 5 29,41 0 0
5.B2 18 38,89 11 61,11 0 0
5.A3 24 2 8,33 17 70,84 5 20,83
celkem |96 34 35,42 55 57,29 7 7,29

Tab. 4: Vysledky Zakovské interpretace textu podle poctu interpretovanych informaci

Interpretovana 5A |5B 5.A2 |5.B2 |5.A3 | celkem
info

(1)Téleso vka- | pocet |21 12 12 10 18 73
paliné % 100 |75 70,59 |55,55 |75 76,04
(2)Je nadlehéo- | pocet |2 4 10 10 17 43
vano silou % 9,52 58,82 | 55,55 | 70,83 | 44,79
(3) Velikost této | pocet | 1 0 3 0 2 6

sily % 4,76 17,65 |0 8,33 |6,25
(4)Mnoizstvi pocet |0 0 0 0 0
sttt T o o o

Ptiklady zakovskych interpretaci:

Téleso/véc/néco je ve vode.

Téleso/véc/néco plave ve vode.

Téleso ponotené do vody/téleso ve vodé/to, co je ve vodé — plave/vzndsi se - a voda
pretece/a ta voda na to tlaci/voda tlaci na téleso.

Ptiklady defektni interpretace:

Téleso hozené do vody se potopi.

Ve vodé viechno plave.
Z porovnani absolutnich vysledkd prvniho a druhého $etfeni vidime, Ze sou-
¢asni zaci jsou na tom v porozumeéni kondenzovanému textu nejspis hiife nez
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76

jejich starsi predchtdci. Souvisi to patrné s celkovou ,,nechuti® ¢ist, mozna byli
dne$ni Zaci méné motivovani k praci, svij vliv na vysledky mize mit i pocetné
slabsi vzorek zaktl v druhém $etfeni. Vyznamnym zjisténim ovsem je, ze soucasni
zaci presnéji reflektuji své schopnosti - svéd¢i o tom podil odpovédi ,,nerozumim®
I nékteti zaci, kteti takto odpovédéli, byli véak schopni interpretovat alesporn
¢ast informaci kondenzovaného sdéleni. Odpovéd ,nerozumim® u téchto
zaku vypovida o tom, Ze si Zaci byli schopni uvédomit komplikovanost sdéleni
askutec¢nost, ze jeho obsah postihli jen ¢aste¢né. Takovy pristup nakonec vypovida
o vy$$im stupni osvojeni komunika¢ni kompetence ¢teni u soucasnych zaka, nez
tomu bylo u zakt z 80. let 20. stol., ktefi ackoli obsah sdéleni nepostihli nebo
postihli jen ¢aste¢né, proklamovali, ze sdéleni rozuméji. Dal$im vyznamnym
zjisténim je, Ze i soucasni Zaci byli schopni v kondenzovaném sdéleni zcela
pochopit maximdlné dvé sdélované informace srovnatelné se star$imi zaky. Treti
informaci z textu (,voda pretece®) identifikovali jen nékteti, vidy vSak opét bez
nélezitého porozuméni, ackoli zaregistrovana interpretace ,voda tlaci na téleso“
je sdélovanému obsahu prece jen sémanticky blize. VSechny 4 informace z textu
nepostihl opét zadny zak.

Dale nds zajimalo, zda se na zjisténych vysledcich vyznamné podili i vék
respondentll. Proto jsme $etfeni opakovali u vzorku dospélych. Sledovanym
kritériem byl pouze vék respondentt, vzdélani ani profesi respondentil jsme
nezohlednovali (i kdyz i to by mohly byt pro porozuméni textu relevantni skutec-
nosti, velikost $etfeni v§ak zaradit i tyto aspekty nedovolila). Jako text k Setfeni
ovSem jiz Archimédiv zakon poslouzit nemohl, nebot se s jeho znénim respon-
denti ve svém dosavadnim zivoté jiz setkali. Jim danou kondenzovanou struktu-
ru jsme naplnili jinym obsahem: Clovék uzavieny v kabiné byvd stizen beznadéji
odpovidajici hloubkou dobé pobytu v kabiné. Tyto informace jsou v kondenzované
formulaci obdobné usporadany jako v prvnim textu: 1. Zavreny ¢clovék v kabing;
2. Propadd beznadéji; 3. Velikost této beznadéje; 4. Délka pobytu v kabiné. Aby
¢tenar opét zcela pochopil, co se v daném textu sdéluje, musi porozumét véem
témto ¢tyfem informacim a vztahtim mezi nimi, v$e srovnatelné s ptivodnim tex-
tem Archimédova zdkona.
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Tab. 5 Porozuméni textu dospélymi

Responden- | (1)  zavieny (2) propada (3) hloubka (4) délka pobytu
th celkem ¢lovék v ka- beznadgéji (= beznadéje v kabiné
biné boji se)
pocet % pocet % pocet % pocet %
50 39 78 50 100 18 36 7 14
Interpretace:

Zavteny clovék ve vytahu se boji.

Clovék zavieny ve vytahu se boji.

Clovék ve vytahu se bojt.

Lidi ve vytahu maji stres.

Clovék ve vytahu se hodné boji.

Strach je veliky podle délky pobytu.

Clovék se ve vytahu boji, kdyz je tam dlouho.(Neptesné.)

Clovék se ve vytahu boji tak moc, podle toho, jak dlouho je v ném zavieny.

Chybna interpretace:
Vytah lidi stresuje, kdyz je zavieny.

Pii porovnani vysledka zakii a dospélych vidime fadu shod. Zietelné jsou
sémantické posuny, resp. ,domysleni“ sdélované informace. Zaky byla kapalina,
do niz se nofilo téleso, povazovana témér automaticky za vodu. Srovnatelné do-
spéli povazovali kabinu v textu automaticky za vytah. Pokud jde o syntaktickou
slozitost textu, byly vysledky dospélych lepsi, resp. mezi dospélymi byli i jedinci,
kteti zaregistrovali viechny dil¢i informace (,,Clovék se ve vytahu boji tak moc,
podle toho, jak dlouho je v ném zavrieny.“). Nicméné i podstatna ¢ast vzorku do-
spélych respondentii zachytila opét pouze 2 sdélované informace (,,Clovék za-
vieny ve vytahu se boji.“), pricemz mnozi reflektovali pouze informaci jednu
(»Clovék se ve vytahu boji.“). Navic i mezi dospélymi se objevily defektni inter-
pretace: ,,Vytah lidi stresuje, kdyzZ je zavieny.“ Je zde tedy nezanedbatelna shoda
mezi my$lenim déti i dospélych a zaroven také nezanedbatelnd shoda mezi nimi
ve vnimdni ¢teného textu.

Tento zavér koresponduje s nékterymi zjisténimi v zakladnim vyzkumu rea-
lizovaném v rdmci feSeni védeckého projektu GA CR P407/12/1830 ,Vztah ko-
gnitivnich struktur zaka a struktur jazykového systému v procesu edukace ceské-
ho jazyka“ feSeném v letech 2012-2015 na katedfe ¢eského jazyka Pedagogické
fakulty Univerzity Karlovy v Praze. Pfedev$im v oblasti expozice slovesného casu
a chapani tohoto jazykového jevu ditétem/zakem byly zjistény dosud ve védecké
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literatute neregistrované shody v mysleni dospélych a zdkt mladsiho skolniho
véku. To je velice cenné zjisténi pro didaktiku ¢eského jazyka, nebot se ukazuje,
ze nékteré informace o jazyce si dospéli zakonzervuji jiz v relativné Gtlém véku
a pripadny kognitivni progres spojeny se vzrustajicim vékem jedince se na zméné
kvality téchto informaci neprojevi.

Z uvedeného Setfeni (jakkoli omezeného rozsahu) miizeme vyvodit dalsi dva
druhy zavért. 1. Pfi stylizaci raznych textt je tfeba nejen respektovat prijemce
textu, a to predev$im jeho vék a verbalni vyspélost, ale i schopnost ¢i ochotu
jedince analyzovat syntaktické kondenzaty, pricemz je ovSem soucasné nutno
v principu zvazovat opravnénost, funkénost uziti riznych stupnt takové syntak-
tické kondenzace. 2. Obecné je tieba zvazit podil stylistické, resp. styliza¢ni pfi-
vych utvart se vénovat ve $kolni vyuce vytvareni dovednosti formulovat riiznym
zpusobem vyjadreni a sledovat pritom jejich presnost a vhodnost k uziti v riz-
nych textech. Pokud totiz jedinec zvlddd rtizné formulovat text a vyuzivat pti
tom i riznych kondenza¢nich prostredkt a postupi, bude jisté i slozitym texttiim
rozumét. Dovednost produkovat kondenzovany komunikat miize totiz podminit
stupen dovednosti percepce takovych komunikatii.

Piispévek vznikl za podpory projektu GA CR P407/12/1830 ,Vztah kognitivnich
struktur zdka a struktur jazykového systému v procesu edukace ceského jazyka“
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PISEMNE PRACE CESKYCH VYSOKOSKOLSKYCH
STUDENTU JAKO ILUSTRACE JEDNE Z CASTI
AKADEMICKEHO DISKURZU

Written Work Made by Czech University Students as
an lllustration of One of the Parts of the Academic
Discourse

Sona Schneiderova

Abstrakt: Prispévek popisuje na ukdzkdch pisemnych praci vysokoskolskych
a stredoskolskych studentii nékteré viastnosti soucasného odborného psani. Zame-
fuje se na konkrétni jevy a skutecnosti, které cini studentiim pri psani diplomovych

vy

ci vyuky psani odborného textu v Cesku konfrontuje s ,,textovou vyukou“ v anglosas-
kych zemich, v Némecku a ve Francii.

»Diplomant (...) neni avantgardnim bdsnikem,

a to ani tehdy ne, zabyvdi-li se avantgardni poezit.“

U. Eco: Jak napsat diplomovou prdci

1 VYCHOZI TEZE

Pojem akademicky diskurz' v sobé zahrnuje rtiznorodé texty. Jsou to texty
akademickych odbornika rtiznych obort a patfi sem i texty produkované studen-
ty; a pfedev$im na jejich prace bych rdda zamétila pozornost. Cilem je poukazat
na stav a urcité vlastnosti, jez se v soucasném odborném psani projevuji. Jednou
z téchto charakteristik je napfiklad velmi rtiznoroda kvalita stylizace odborného
textu, ktera tak predstavuje pomyslné rozevirajici se nizky mezi texty slab$imi
a témi lep$imi, nebo mezi témi, jez jsou svazany tradi¢nimi stylovymi normami,
a témi, jez se vyznacuji uvolnénosti ¢i nesourodosti stylu a v nichz je patrna snaha
vyniknout individudlni stylizaci. K tendencim souc¢asného odborného psani totiz
patti usili soucasnych autort ozivit odborny text osobitym pristupem k tématu
i k textu.? Zaroven se jiz po léta vysokoskolské prostredi potyka s jistou neptipra-

1 K terminologii odborny styl a védecky styl viz Cmejrkova, 2013.
2 Srov. Dane$ — Cmejrkova — Svétla, 1999 a jinde.
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venosti studentd napsat odborny text.

Obecné se soudi, Ze tiroven ¢eskych studentskych praci neodpovida vzdy nebo
zcela narokdm kladenym na védecky text na rozdil naptiklad od praci studentii
v anglosaského prostredi. Tento stav je pfisuzovan nékolika skute¢nostem - roz-
dilnému systému prace v rozdilném Skolském prostfedi a nedostate¢nému vy-
cviku studentt v tomto zptisobu psani béhem Skolni dochdzky a béhem studia
na vysoké skole.’ Rozdily jsou mezi jednotlivymi $kolami, ale také mezi jednotliv-
ci; jsou prace velmi dobré, ale i ty, jejichZ troven rozhodné neodpovida tomu, co
by mél student vysokoskolského studia umét predvést. Pritom schopnost napsat
text odbornym stylem by mélo byt jednim ze zakladnich vysledkd univerzitniho
a vysokoskolského vzdélani, nebot védecké mysleni neni mozné oddélit od vé-
deckého psani. Presnost a jednozna¢nost odborného tématu vyzaduje vystiznost
vyjadreni, jak na Grovni slovni zasoby, tak na urovni vétné stavby i vystavby tex-
tu. Odpovidajici stylizaci textu totiz autor prokazuje nejen schopnost psani, ale
i odbornou erudici obecné. Text tak vypovida o jeho schopnostech pojmenovat
jednotlivosti daného tématu v daném oboru a dat je do nalezitych souvislosti atd.

2. Material

Jako vychozi material jsem zvolila semindrni a diplomové prace ¢eskych
studentt, jeZ sleduji pribézné a dlouhodobé nejen jako soucast vlastni prace ve-
deni téchto praci, ale také jako soucast predmeétu Zaklady tvorby odborného textu.
V soucasnosti tento predmét nabizeji mnohé vysoké $koly v Ceské republice.*
Pozorovani a excerpce se tykaji praci jiz obhajenych, ale také textd, jez jsou ode-
vzdavany v ramci konzultaci pfi psani kvalifika¢nich praci. Souddsti vyzkumu
jsou i prace, které vznikaji jako ro¢nikové prace na stfedni $kole.®

3V kapitole Védecky styl (Uli¢ny-Schneiderova (eds), 2013) komentuje Svétla Cmejr-
kova obsah ¢lanku Andrew Stroehleina (1998) Jak se argumentuje pisemné — Pro¢
se Cedti a anglosasti autofi tolik li§i ve svém piistupu k analyze a psani. Cmejrkova
pise: ,,Stroehlein uvadi znamy fakt, Ze Americ¢ané a Britové pisi texty od raného
véku. Ve skolach, pripravujicich déti na studium na univerzité, neni nezvyklé, Ze tam
Zactvo piSe dvakrat tydné esej, kterd md 2 az 4 strany strojopisu (500 az 1000 slov)
a béhem dlouhych hodin praktického psani se nauci psat podle zminénych pozadav-
ki (Cmejrkova, 2013:'s. 73-74 ).

4 O tom vypovidaji webové stranky jednotlivych vysokych $kol a svédectvi prinasi
i mnohé publikace, jez predkladaji poznatky o tzv. odborném psani. Ty vétsinou
vznikaji na zékladé vlastni (pravé ne prili§ dobré) zkusenosti vysokoskolskych ucite-
It Tyto publikace se vSak z velké ¢asti zaméruji na formalni nalezitosti diplomovych
praci nikoliv na jazykové prostredky a styl.

5 Tyto prace ziskavame od studenti jako doklad odbornych textii, které napsali v pri-
béhu stfedoskolského studia.
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3. Problematické jevy soucasnych diplomovych praci
a stredoskolskych studentskych praci

Jako problematické se jevi nékolik skute¢nosti, jez snizuji iroven odborné
prace. Jedna se o formadlni nedostatky prace a nejasnosti ve formulacich, které
mohou vést az k nesrozumitelnosti textu. Patfi sem i to, Ze se studenti nevyjadfuji
v roviné odborné podloZenych interpretaci svych analyz, a jak psani, tak i inter-
pretaci odborného tématu resi spiSe intuitivné. Problémy nastavaji jiz v tzv. pred-
styliza¢ni préci, kdy student neni dostate¢né pripraven zacit psat, resp. projevuje
se u ného urcita bezradnost v uchopeni tématu a stanoveni cild, jichz chce dosah-
nout. To ma pak za nasledek i pfipadnou bezradnou stylizaci, jez se odrazi v ne-
urcitych a nepresnych formulacich, neschopnosti nalezité dané téma rozvijet.®

3.1. Neprihledné a Siroké téma

Témata diplomovych, ev. jinych praci jako Proza P. Hiilové; My’ atd. jsou
¢asto prvnim krokem k neuspé$nému zpracovani daného tématu. Na tuto sku-
te¢nost upozornuje U. Eco ve své knize Jak napsat diplomovou praci (srov. Eco,
1997, s. 28-33) a povazuje ji za jednu ze zavaznych skutecnosti vedouci k moz-
nému nedspéchu studentovy préce. Siroce formulovand témata, zejména pokud
nejsou jednotlivé kroky v Uvodu presné vymezeny nebo ztZeny, jsou zpracovava-
na povétsinou - nezkusenym studentem — povrchnim zptisobem a disproporcné.
Vzhledem k tomu, Ze téma je velmi $iroké, je spiSe formulovano popisné a infor-
macné, nikoliv do hloubky jednotlivych aspektii problému a jejich souvislosti.
S volbou $iroce formulovaného tématu pak souvisi - v mnoha ptipadech - i obec-
né ¢i nesourodé formulovany cil.

6 Uvedme priklad z jedné ze studentskych praci, jejiz nazev je Mytus v Radiizovi
a Mahulené. Ukazka je z Uvodu préce a je dokladem toho, jak nejsou propracoviny
navaznosti tematické, jak jsou vzhledem k obsahové linii nevhodné budovany véty,
souvétné celky a text jako celek: V tomto dile se objevuje velké mnozstvi pohddkovych
¢i mytickych motivii. V této prdci se nejprve budu zabyvat pojmem pohddkové drama,
jelikoz se jednd o Zanr, do kterého hra Radiiz a Mahulena spadd; ddle pojmem mytus.
Jelikoz duilezity motiv Radiize a Mahuleny tvori také jeji proména v topol, v némz
spocivd jeji duse, vénuji Cdst prdce také tématu uctivani stromii. Nakonec se zaméfim
na dila, z nichz Zeyer pfi psani Radiize a Mahuleny Cerpal inspiraci - na slovenskou
pohddku Radiiz a Ludmila a staré indické drama Ztraceny prsten: Sakuntald.

7  Takovyto nazev prace vybizi spise k Givaze, eseji, coz je ukol pro studenta naroc¢ny,
nebo dokonce nemozny.
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3.2. Neschopnost jednoznacné formulovat cile a postup

S predchozim bodem souvisi tedy i to, ze student ,honici nékolik zajict
najednou” neni schopen dané téma néleZité zpracovat. Neni schopen usporadat
a popsat cil prace a jednotlivé kroky, jez k nému vedou. Nékdy neni cil prace,
prestoZe je metajazykové deklarovan, v nejasnosti a chaoti¢nosti formulaci, ani
zfejmy. Na nejasnosti se podili i — bohuzel nikterak vyjime¢na — agramati¢nost
vét a nekoherentnost textu (o tom jesté nize). Cile byvaji formulovany véeobecné
a povSechné (viz priklady nize). O tom svéd¢ii casty vyskyt takovych sloves jako
~predstavit* (Prdce chce predstavit dilo Jana Cepa), ,nastinit (Ukolem préce je
nastinit vyvoj politického systému Velké Britdnie) atd.

Pr.1  Cil, ktery jsem si stanovila, je rozebrani téchto povidek, kdy se snazim
popsat déj, vyjadrit podstaty pribéhil a ddle se také zamérit na stylistickou
stranku.®

7 €C

3.3 Textje ,,pro vSechny“ a ma byt ,,ctivy
Mezi studenty mnohdy panuje mylna predstava, ze diplomova prace je

7

»text pro véechny® a ze text ma byt ,,ctivy™

Pr.2 Tato bakaldtska prdce by méla slouzit kazdému, kdo chce lépe porozumét
problematice politického systému Velké Britdnie a Severniho Irska.

Pi.3  Cilem prdce je shrnout Cdst védéni o kompozici dila, nashromazdéné
za desetileti a dostupné z univerzitnich zdroju, do kratké a ctivé podoby.

Pi.4  Text této prdce se pokusil otevrit Siroké vetejnosti alespon nejzdkladnéjsi
pojmy a poukdzat na diileZitost prizvuku.

Tato vyjadreni sice muzeme chdpat jako jakysi druh vstficné ,kontaktové®
formulace urcené ¢tenari, ale ze zkuSenosti vime, ze se z velké ¢asti jedna o vyraz
skute¢ného presvédceni - presvédceni studentll o tom, Ze jejich text ma byt pfi-
jatelny i pro zajemce, jenz se v daném oboru neorientuje. To ovéem vede u nékte-
rych studentti k laickému piistupu k dané véci. ,,Ctivy* neznamena byt neodbor-
ny, bez opory v terminologii oboru a prehledu v systému dané védy.’ (VSimnéme

8  Ponechavam stranou takové nedostatky jako nevhodné uzity plural slova ,,podstata“
atd.

9  Ctivy znamend predeviim srozumitelny, tzn. piesné formulovany, s jednoznaénym
pojmenovanim skute¢nosti, s jednoznac¢né vyjadienymi vztahy mezi slovy a vétami,
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si také, Ze uvedené vypovédi, Pt. 2, Pt. 3, Pt. 4, v podstaté neobsahuji konkrétni cil,
v Pt. 4 diplomova prace deklaruje, Ze jejim cilem je seznamit ,,§irokou vefejnost®
s »nejzakladnéj$imi pojmy*“ a ,,poukdzat na dulezitost prizvuku®, coz jsou tti sku-
te¢nosti, jez pravé k formulacim diplomové prace nepatfi).

V diisledku takového nahledu na odborny text (ale nejde zdaleka o diivod je-
diny) se setkavame s vyjadfovanim neptesnym a neodbornym (Pf. 5), se snahou
vyjadrovat se obrazné (Pf. 6) nebo prinaset nadbyte¢né informace' (Pt. 7) [v tex-
tu podtrzeno]. V$echny tyto skute¢nosti Ize vsak pfisoudit i neznalosti zékonitos-
ti stylizace odborného textu a zbéhlosti v stylizaci textu obecné."

Pt.5  Své misto md i rozumné uziti kondiciondlu.
Pt.6  Intertextovost zahybala i samotnym pojmem text, ktery kviili/diky zboteni

svych po léta uzavienych hranic ztratil své charakteristické znaky.

Pt.7  Prdce se zaméfuje na zpiisob uspordddni dila ,Hrdina nasi doby“
od ruského spisovatele M. J. Lermontova (1814 - 1841), ndsledovnika
Puskina.*?

3.4. Volnost v psani, neznalost, ev. nejednotnost Zanru

a narust ,,soukromé perspektivy“ vzhledem k tématu

i vyjadiovacim prostiedkim

S predstavou mozné volnosti pti psani na odborné téma prichazeji studen-
ti ze stfednich $kol. Obecné jsou tyto prace na stiednich Skolach nazyvany jako
esej nebo studenti predkladaji referat. Studenti by vSak méli byt velmi podrob-

s jasnou textovou strukturou bez pretizenych souvéti a vétnych konstrukei.

10 O nadbyteénosti ve vyjadfovani diplomovych pracich srovnej Eco, 1997, s. 186n.

11 Z mého pohledu je v ¢eském skolstvi nedostate¢ny prostor vénovan praktické
stylizaci textd a zejména zpétné vazbé, jez by studenty vedla k lep§imu chapani toho,
¢emu jednotlivé styliza¢ni prostredky slouzi, v ¢em spociva srozumitelnost nebo
nesrozumitelnost jednotlivych stylizaci zaki atd. Chybi prostor pro analyzu textd,
jez by napomahala vnimat nélezité prostfedky a prosttedky chybné a jez by vedla
studenty k vnimdni toho, Ze je dilezité umét funkéné vyuzivat rozdilnych jazykovych
prostredkd materského jazyka.

12V praci ur¢ené odbornikiim v daném oboru jsou tyto (podtrzené) informace zby-
te¢né, pokud nehraji néjakou roli v kontextu prace; bude-li se napriklad pracovat se
srovnanim Puskina a Lermontova a kdy by tak druha podtrzena ¢ast méla vyznam.
Ukazka je z prace vysokoskolského studenta a je dokladem zptisobu stylizace a ,,zpii-
sobu mysleni jez si student nese ze stfedoskolského prostredi (naucit se zakladni
informace).
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né pouceni o tom, jaky je rozdil mezi eseji’?, referatem a odbornou studii, jaké
jsou zasady pro jejich vypracovani.'* Méli by byt pouceni o tom, jaké prostredky
jazykové a vystavbové tyto zanry odliSuji a také o tom, Ze nelze rtizné roviny
a prostfedky jednotlivych Zanrd smésovat. Studenti vlastné nemaji predstavu
o tom, jaky Zanr pisi, a dochazi k tomu, Ze pisi spise intuitivné. Tento stav pak
pretrvava do obdobi vysokoskolského studia.’

Na stredni skole studenti pfedkladaji povétsinou dva druhy textt - jeden, jez
je prehledem informaci na dané téma, druhy je tivahou, eseji, pokusem o osobni
vyjadreni na dané téma.

V obou ptipadech pak chybi to podstatné pro formulovani odborného téma-
tu - formulovani toho, pro¢ si student reSeni ukolu vybral z objektivniho (vé-
deckého) hlediska, ¢eho chce svou praci dosdhnout nebo v ¢em je dosavadni
badani v dané véci neuspokojivé.'® Chapeme, Ze pro stfedoskolské studenty je
tato perspektiva naro¢nd, nicméné pravé v anglosaském prostredi se prace stu-
dentt fidi predpokladanym postupem, jenz formuluje vychozi teze a popisuje
dosavadni stav badani (alespont v omezenych moznostech podle vzdélavaciho
stupné studenta), v dané véci argumentuje atd. Takovyto postup pak pretrvava
i s prechodem studentti na vyssi vzdélavaci uroven.”” V ¢eskych skolach jsou stu-

13 Pokud si pod timto terminem neptedstavujeme jakoukoliv pisemnou praci, jez ma
byt pokusem o vlastni vyjadieni.

14  Pti vykladech ve stylistice jsou jednotlivé zanry probirany, ale studenti ve vétsi-
né pripadii potvrzuji, ze pokud je jim zadan konkrétni ukol - referat, esej, nejsou
podrobné seznameni s tim, jak maji postupovat. Nejvice informaci se jim dostava,
pokud jde o makrordmec Zanru (jsou napt. seznameni s tim, ze dany zanr obsahuje
uvod a zavér), pozornost vénovand ,formula¢nim detailim® je vSak téméf nulova.
Studentdm je jejich prace sice opravena, mnohdy opatfena velmi peclivymi poznam-
kami uditeld, ale bez pfimého kontaktu s zakem/studentem a népravy pripadnych
nedostatk ve stylizaci textu zZakem/studentem, nejsou znalosti a dovednosti psani
textu upevilovany a rozvijeny.

15 Srovnej také Sanderova, 2009.

16 Takto mohou byt vystavény nékteré ,,projekty, jez vSak predpokladaji delsi casovy
ramec pro jejich feseni.

17 Na stfednich Skoldch ve Francii, v Némecku, ale také v USA a Britanii existuji
propracované metody, jak ucit studenty psat ve stylu zpracovavajicim odborné
téma. O anglosaském prostredi se zminuje Sanderova (viz Sanderov4, 2009, s. 58).
Ve Francii jsou studenti vedeni ke psani zejména tif typt texttl: jsou to rtizné druhy
tvir¢ich textii a pak tzv. commentaire composé a dissertation, coZ jsou utvary
zalozené na schopnosti argumentace a jasném ¢lenéni textu. Vyuka téchto utvarta
spociva zejména v diisledném a opakovaném procvi¢ovani psani uvodu a zavéru
(obé tyto ¢asti maji své jasné dané zakonitosti) a v sestavovani osnovy (stat vétsinou
sestava ze dvou az tif ¢asti, které jsou dale rozdéleny po trech ¢astech). Dilezitost je
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denti nuceni vyjadfovat spiSe osobni postoj k vybranému tématu. K tomu jsou
vyzyvani otazkami: Pro¢ jsem si téma vybral?, Jaky mam k dilu vztah? Je to vsak
néco, co do teoreticky odborné prace nepatfi '%; a s nasledky takového ptistupu se
potykdme ve vysokoskolské praxi.

Pr.

Uvedme priklady:

8  Téma je pro mne zajimavé tim, Ze se odehrdvd v misté mého bydlisté
a na gymndziu, kde jsem studoval.

.9 Nauvod své zavérecné prdce bych rada sdélila ditvod, proc jsem si vybrala

pravé toto dilo a pro¢ prdvé tohoto autora. Milan Kundera patii k mym
oblibenym autorum. (...).
(Ze stredoskolskych praci)

S nastavenim osobni perspektivy souvisi to, Ze fada praci ve stfedoskolském

prostedi md tzv. esejisticky charakter. To se projevuje snahou o implantaci osob-
niho nazoru, postoje k dané véci a také individudlnim stylem, jez se promitne
naptiklad v metaforickém vyjadfovani.

18
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priklddana také nacviku prechodu mezi jednotlivymi ¢astmi a samoziejmé kvalité ar-
gumentace - spravné citaci, uvadéni ptikladu atp. (za tyto informace dékuji Mgr. Evé
Cihlarové, jejiz chystana diserta¢ni prace zpracovava téma psani a porozumeéni textu
na $kolach ve Francii; citovano z mailové komunikace 18. 8. 2015). V Némecku

se studenti analyze textu a psani vénuji povinné od 7. tiidy zakladni skoly a/nebo

od druhého ro¢niku gymnazii. ,Textova vyuka“ je zaméfena na analyzu textu, jeho
témat a struktur. Diky tomu ziskavaji studenti poznatky nejen o stavbé a prostfedcich
textd konkrétnich komunikacnich oblasti, ale také o obecné platnych postupech
takové analyzy - a ve spojeni s tim i o funkcich a prostfedcich odborné stylizace. Té
je vénovana ndlezita pozornost pti psani odbornych eseji (za informace a poskytnuté
materidly dékuji koordinatorce a $kolitelce pro didaktiku vyuky jazykt pani Barbore
Koberle, vyucujici na gymnaziu v Darmstadtu). Ve vSech téchto jmenovanych pii-
padech nejde jen o proklamaci téchto predméti nebo ,,ukdzku“ takového zpiisobu
psani ve dvou tfech hodinach, ale o systematickou a propracovanou vyuku, jez vede
k ziskani potfebnych navykii. Zahrani¢ni studenti tak uméji psat. Tuto skutecnosti
potvrzuje i nase vlastni zku$enost s nimi. Zahrani¢ni studenti, prestoze prichazeji

do cizojazy¢ného prostiedi, jsou schopni odevzdat pomérné kvalitni text se vSéemi
nalezitostmi, které k odbornému textu patfi. Text je formalné nalezité zpracovan,
téma se odviji srozumitelné v nalezitych souvislostech (obsahovych i na trovni
textu).

V odbornych pracich se s touto perspektivou obecné nesetkavame. Je to, jako by na-
ptiklad E Danes$ zacinal svoji studii tim, pro¢ si toto téma vybral z osobniho hledis-
ka. Na druhé strané nejsou vylouceny ptipady, kdy zejména v mluvenych odbornych
projevech jsou tyto osobni ,vsuvky mozné (srovnej Cmejrkova, 2013).



Problém vétsiny praci, které takovymto zptisobem vznikaji ve sttedoskolském
prostiedi a ndsledné i u diplomovych praci na vysoké $kole, je vS§ak nedodrze-
ni vychozi esejistické perspektivy, a tak naptiklad pékny esejisticky zacatek stii-
da (kvazi)odborny text a nedodrzeni jednotné perspektivy textu se projevi jak
ve stylu, tak ve struktufe textu (Pf. 10, Pf. 11).”

Pr. 10

Pr. 11

Jan Cep je basnikem, ktery ve svych dilech dokdzal utkat pestrou tapisérii
Zivota vldkny pevné svazanymi s domovem, ptirodou, piidou. Zdarovert do-
kdzal sviij obraz svéta prozatit tajemnou hlubokosti hvézd.

Cilem mé bakaldtské prdce je interpretace souboru proz Zemézluc a tripty-
chu Modrd a zlatd od Jana Cepa a jejich konfrontace soudobou literdrni
kritikou.

(Z bakalarské prace)

O Milanovi Kunderovi si dovolim tvrdit, Ze je miij nejoblibenéjsi spiso-
vatel. Od devaté ttidy zdkladni skoly mi v paméti utkvél ndzev dila — Ne-
snesitelnd lehkost byti. Nevim, kde jsem to zaslechla, odkud jsem to vzala.
Vedéla jsem vsak, Ze chci zjistit, co to je. Vydala jsem se tedy do mést-
ské knihovny, vypiijcila si ji a v prvnim rocniku na gymndziu ji precetla.
Uznavim, Ze jsem si na zacdtek mohla vybrat leh¢i dilo. Na druhou stranu
mne kniha tak zaujala, Ze jsem pokracovala v Kunderové dalsi tvorbé.
Rada se k tomu dilu opét vrdtim za néjaky cas a mozZnd ho pochopim
trochu jinak. Zdmérné netikdm lépe, protoze pochopeni podtextu kazdé
knihy zdlezi Cisté na ctendfi a jeho nejen vékové vyzrdlosti.
Jako dalsi dilo jsem si vybrala Zert. Knihu naprosto dokonalou, kterd mé
uchvatila a potvrdila mé nadseni. Ukotvila mé v ptistavu tvorby Milana
Kundery.

(Ze stiedoskolské eseje)

Se soukromou perspektivou vzhledem k tématu souvisi i prosazovani vlastni
osobnosti ve stylu a jazykovych prostiedcich (setkame se i s vulgarismy, viz Pt.
13). To je patrné zejména v humanitné - a nejvice umélecky - orientovanych

oborech:

Pr. 12

Dilo Jana Cepa je mi blizké nejen tim, Ze krajinnou scenérii (Rampach,
Svaty kopecek, aj.), po niz asto putoval Ceptiv pohled a kterou Ize rozpo-
znat i v jeho dile, zndm i z pohledu z Holubice, mista kde Ziji, ale i tim,
ze Jan Cep ve svych dilech dokdzal s plastickou otevienosti ddt konkrétni

19 K tématu esej v pracich studentii srovnej Sanderova 2009.
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podobu mym pouze nacrtnutym myslenkdm.

Pt. 13 V teoretické cdsti mé bakaldtské prdce se chci zabyvat samotnym vznikem
dila. Pokusim se rozebrat a snad i néjak pochopit proces mého tvofen.
Jelikoz vim, Ze bohuzel nestaci fict jen to klasické klisé ,,takhle jsem to
prosté citil’; tak se chci pokusit odpovédeét si na otdzku: Co mé vlastné
vede k tomu, Ze zaplnim prazdny papir nécim a ani predem, presné nevim
¢im. Co je moje inspirace? Milj zpiisob kresebného vyjddreni neni Cerpd-
to prozatim myslim. Ale myslet znamend hovno védét, takZe vénovat se
tématu své inspirace a otdzce vzniku ¢mdranic v mé bakaldiské prdci mi
prijde jako dobry krok. Krok k pozndni moji viastni identity. Pdni, ta pred-
chozi véta zni jako péknd sracka. Chci tim jen fict Ze v sobé mdm celkem
chaos a kdyz mé takto pojatd bakaldtka donuti popremyslet trosku o mym
ja, treba si v sobé udéldm trochu potddek. To by mi mohlo pomoci s moji
dalsi budoucnosti, protoZe zatim se titim do pekel.

Praktickd cdst se sklddd z osmi kreseb vétsiho formdtu, v kombinované
technice a tematicky zaméfenych na podvédomi a vnéjsi podmeéty. Nejdriv
je tfeba ujasnit si, Ze tuto bakaldtskou prdci déldm pro sebe. Pro nikoho
Jjinyho.

(Z vysokoskolskych praci)

K tématu o prosazovani vlastni osobnosti a vlastniho stylu v odborném textu
uvedme Ectiv citat: ,,(...) v soucasné dobé se totiz mnozi snazi o jakysi zlom ¢i
prevrat v psani diplomovych praci, a to v tom smyslu, aby nebyly posuzovany
z hlediska dodrzovani pravopisnych a ostatnich jazykovych norem. Jazyk diplo-
mové prace je vSak metajazyk, jenz mluvi o jinych jazycich. Psychiatr se nebude
ve zpravé o svych pacientech vyjadfovat jako dusevné nemocny. Tim netfikam, ze
by zpuisob, jimz se vyjadiuji takzvané dusevné nemocni lidé, byl nutné pochybe-
ny“ (Eco, 1997, s. 189).

Se snahou ozvlastnit text diplomové prace se setkavame i v jeho grafické sloz-
ce (Pf. 14). A to i pfesto, ze metodické pokyny pro psani kvalifikacnich praci
predepisuji grafickou Gpravu stranek, vcéetné typu pisma. Tyto pozadavky vSak
nejsou respektovany mnoha studenty ani pii odevzdavani referatli, seminarnich
praci atd., tzn. praci, jez student bézné produkuje v prubéhu studia. Takovyto pii-
stup ve svém dtisledku u mnoha pfijemct snizuje dtivéryhodnost v predlozenou
praci, mize na né pusobit neprofesionalné.*

20 Na seminafich odborného psani jsem se setkala v souvislosti s ukdzkami nestan-
dardné zpracovanych diplomovych praci s hodnocenim samotnych studenti jako
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Pr. 14

" E"Ze mit koreny dla

3.5 Neschopnost pfesné a vystizné se vyjadrovat, formulovat
myslenky. Neschopnost hierarchicky vystavét text

Kniha U. Eca, kterou tady citujeme a na niz odkazujeme, je jiz starsiho
data (v ital$tiné byla napsana v roce 1977), a tak by se mohlo zdat, Ze popis na-
roktl na odborny styl, mtze byt zastaraly. Odborny styl, stejné jako jiné funkéni
oblasti, podléha urcitému vyvoji — lze zaznamenat urdity posun v uzivani vyjad-
fovacich prostredki, v $ifi uplatnéni individuality autora, ve vyraznéj$im rozdilu
forem sdélovani odbornych poznatku atd. (k tomu srovnej Kraus 1994, Dane$
- Cmejrkova — Svétl4, 1999, Cechovd, 2005, Cmejrkovd, 2013, Hoffmanova, 2014
aj). Na druhou stranu vsak lze tvrdit, Ze odborny styl vyuziva pomérné omezené
vyjadfovaci prosttedky (opakuji se stejna slovesa, spojovaci prostiedky, adver-
bia atd.) a neproménuje se rychlym tempem, zejména pokud jde o jeho podobu
psanou. Ur¢ita stereotypnost je funkéni, napomahd prehlednosti a vystiznosti
sdéleni, coz je v ramci dané funkéni oblasti dulezité. Vzhledem k danosti uziva-
nych prostfedki se da také pomérné rychle tento styl naudit. S tim pak souvisi
i prakticka aplikace znalosti pravidel a norem uzivani matetského jazyka jako

amatérska®, ,,naivni* atd., ale na druhou stranu s vyroky ,,vtipna®, ,,alespon si ji
nékdo vSimne* atd. Nazory prvni v§ak jednoznacné prevazuji.
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takového.”!

V soucasnych studentskych pracich se vSak setkavame se zakladnimi nezna-
lostmi toho, jak vystavét kapitolu, jak navazovat jednotlivé véty, vystavét odsta-
vec, jaké textové konektory a spojovaci prostredky slouzi vyjadreni téch kterych
vztaht (k tomu srovnej Havlovd, 1995, Sanderové, 2009). Prace trpi informa¢nim
a popisnym zptisobem prezentace tématu, coz plyne nejen z nedostate¢ného za-
zemi odbornych souvislosti, ale ¢asto i z neznalosti toho, jak jednotlivé vztahy
jazykové vyjadrit.

Styl studentskych praci inklinuje k hovorovosti (do pisemnych praci je prena-
$ena mluvenost) (Pf. 15) a s tim pak souvisi i zna¢nd nepfesnost vyjadreni v lexi-
kalni (terminologické) slozce textu (Pt. 16) a ledabylost syntaktickych konstrukei
avztaht (Pf. 17). To pak vede k nejasnosti toho, o ¢em student pise, k nekomfort-
nosti pfi ¢teni takového textu (Pf. 18).

Uvedme nékolik prikladu:

Pt. 15  Nauvod by se hodilo naptiklad zatazeni jazyka (...) - S druhou charakte-
ristikou prilis nesouhlasim. - Jiz prvni véta se mi libi. - V tivodu kapitoly
se obrdtime lehce do minulosti. — Vlastni text predchdzi autoriiv tivod, kte-
ry se z celku trochu vymykd. - Ve findle se dostdvdme k analyze nékolika
jeviy, které (...).

Pi. 16  Kromé klasickych slovesnych vétnych struktur se v nasich editorialech mii-
Zeme setkat také s tzv. odchylkami od pravidelné vétné stavby. - Adordi-
nacni skupiny vypliuji vnittky vét. — V nékterych slovnicich je slovo rusi-
zmus psdno se z, v jinych zase s pismenem s uprostied.

Pt.17  Kdyz nahlédneme do nejvseobecnéjsich encyklopedii, miiZzeme narazit
na chdpdni literatury jako ,,souboru textii’; tedy vsechny psané texty, ale
i projevy vyjddiené slovy vcetné uistni slovesnosti. — U pisfiovych textii pre-
vlddad Ceské zastoupeni s tim, Ze odkazovalo pfevdzné na texty, jimz je
spolecny humor a ironie.

Pt. 18  Prdce byla provedena metodou reserse dostupné literatury, kterd byla
zkoumdna a hodnocena z politologického hlediska. — Diky této prezentaci
miizeme zjistit, jednak které modelové situace byly pro kandiddty ndrocné
nebo jednoduché, jak se kandidati celkové citi na nasem AC a co by dopo-
rucili v AC zménit nebo zatadit nové moZnosti, které jsou v prospéch pred-
staveni se kandiddtii a jejich vlastnosti, schopnosti, dovednosti a znalosti.

21 Cvi¢eni v nasem semindti Zaklady tvorby odborného textu jsou vénovana mnoha
zakladnim skute¢nostem matetského jazyka a jeho vyuziti v praktickém psani; napft.
studenti se u¢i - a to doslova - vyuzivat podminkovych a ptipustkovych vét nejen jako
prostredkd, jez usouvztaznuji jednotlivé véty a hierarchizuji téma, ale také jako dtilezi-
tého prostredku pro strukturaci textu nachazejiciho se na hranicich odstavct atd.
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Do jazyka diplomovych praci se pod vlivem mluveného jazyka a publicistic-
kého stylu dostava mnozstvi expresivnich a hodnoticich adverbii a adjektiv, vyja-
dfujicich miru ¢i intenzitu nejen faktu samotného, ale i vlastniho diplomantova
prozitku miry a mnozstvi zjisténych faktt.

Drtivé vétsina prikladii (...). - Suverénné nejéastéji aludovanym pretextem je
Bible. — Pocet tdborii se zacal rapidné rozriistat. Jejich obrovskou nevyhodou je;
Situaci internetového titulku skvéle vystihuje Salaquardova.

Nékteré stylizace vykazuji vliv administrativniho stylu: ackoliv tyto maji své
misto ve zvldstni sportovni relaci; MiiZeme v tomto sledovat jistou snahu; Tyto jsme
nepovazovali za diileZité uvddét atd.

3.6. Bezradnost v citovani a citacni normé
Citovani a spravnost cita¢ni normy povazuji studenti za nejdulezitéjsi zna-
lost, kterou si chtéji osvojit v seminatich odborného psani. Cini jim potize zapo-
jeni citatd do textu préce, neznaji formalni Gpravu citatu véetné citaéni normy. Je
s podivem, s jakou bezradnosti se v tomto ohledu setkdvame. Pritom ve vétsiné
pripadi nejucinnéjsi zpusob, jak se s timto problémem vyrovnat, je otevtit od-
borné a prestizni ¢asopisy daného oboru. Pouhym a opakovanym ¢tenim nebo
pozorovanim student snadno zjisti, v jaké podobé je cita¢ni norma pro dany obor
nebo ¢asopis preferovana, eventualné jaké moznosti citovani a citaéni normy
jsou. Plati totiz, ze norma (ISO 690) neni v§eobecné prijimana, jednotliva perio-
dika v danych oborech mnohdy predkladaji vlastni pozadavky (ty se pak v ramci
daného oboru dodrzuji).?
Dokladti chybné citace a formalni Gpravy bibliografickych udajti v diplomo-
vych pracich existuje nespocet a v zavérecnych/ro¢nikovych pracich stfedoskol-

22 Dnes je norma pomeérné sjednocovana, ale presto nektera odborna pracovisté
nebo editofi odbornych praci nechtéji piistupovat na nékteré ,,nalezitosti“ biblio-
grafického zaznamu a grafické upravy odborného textu — jde naptiklad o mezeru
pted dvojteckou (stejné tak pfipadné mezery okolo lomitka odd€lujiciho zejména
jednoslovné vyrazy) nebo tecku mezi jménem autora a nazvem publikace. Podle
Pravidel ¢eského pravopisu a podle Internetové jazykové ptirucky dvojtecku ptipo-
jujeme (pokud nejde o vyjimky) hned za vyraz (tedy bez mezery), ktery ji pfedchazi,
a od nasledujiciho vyrazu ji oddélujeme mezerou. U lomitka plati, Ze bez mezer
jej uzivame zejména tam, kde jsou oddélovany dva jednoslovné vyrazy. V téchto
ptipadech lomitko reprezentuje zaménnost, alternativu, a tedy tésnost, a varianty bez
mezer jsou tedy na misté. [ pfes urcita (nova i stard) pravidla zapisovani bibliogra-
fickych Gdajt a grafické podoby textu, jsou dnes rizné moznosti, jak bibliografické
udaje zapsat, a piiklady jsou uvedeny na strankach Internetové jazykové ptirucky.

69



skych studentd, které jsme méli k dispozici, bibliografické tidaje chybi zcela nebo
jsou velmi nedbalé. K tomu, Ze studenti stfednich $kol malo pracuji s odbornou
literaturou, kterou také cituji, napomaha i esejisticky, resp. individualné-intui-
tivni pristup a styl, kterym je tzv. odborné téma na sttedni skole zpracovano.
Jednim z castych zdroji (ne-li jedinym) pro zpracovani tématu je internet, coz
je prostiedi predstavujici, jak vime, nesourodé texty, od prestiznich odbornych
¢lanka (veetné archivu ¢asopist) a obornych knih uznavanych badateltt uréenych
ke stazeni aZ po texty nizké odborné urovné. Je proto tieba, aby byli studenti
diisledné vedeni k vnimani této odli$né kvality a k tomu, jak z pfipadnych zdrojii
nalezité citovat.

3. Zaveér

Nasim prispévkem jsme chtéli poukazat na skute¢nost, Ze odbornému psa-
nineniv ¢eském $kolstvi vénovana dostate¢nd pozornost a ze troven studentskych
praci neni dobra. Studentim chybi povédomi o tom, jak zpracovavat odborné
téma, jaké jazykové prostiedky a prostiedky vystavby textu v odborném vyjadro-
vani pouzivat. Takové dovednosti a znalosti v§ak usnadnuji vlastni psani odborné
prace a nasledné pro ¢tenare ¢ini text srozumitelnym. Studenti jsou ovlivnéni
publicistickym stylem, administrativnim stylem, tedy oblastmi, se kterymi se se-
tkavaji nejcastéji, a neformdlnim vyjadrovanim, jez ovliviiuje nejen lexikum, ale
i celkovy zpusob stylizace jejich prace. Zaroven se potykaji se zakladnimi nedo-
statky v uplatnovani materského jazyka — potize ¢ini slovesné vazby, interpunkce,
vyznamy slov atd. Ze zkusenosti vyuky odborného psani vak vime, ze mnoha
dovednostem lze - a to i v pomérné kratké dobé - naucit. Je to ddno tim, Ze pro
odborné psani existuji zakonitosti, jimiz se stylizace a vystavba textu ridi, a exis-
tuje pomérné omezeny pocet vyjadrovacich prostredki (pro odborny styl plati,
jak vime, funk¢ni opakovani). Individualni styl je v odborné oblasti spise neza-
douci, nebot u odborného textu jde o to predat ¢tenafi odborné informace, a to
také ¢tendr ocekava. Individualni vyjadfovaci prosttedky nemusi odpovidat vku-
su ¢tendre, mohou zastirat jednozna¢nost odborného vyjadreni a u nezku$enych
studentt plati i to, Ze bez dostate¢né opory odbornych znalosti o daném tématu
(v¢etné absence terminologie) vznika text, ktery je $patny a neprofesionalni. To
plati zejména pro prace vysokoskolskych studentt, prestoze formulovat text, jenz
je odrazem schopnosti studenta ,,myslet zptisobem, ktery obor vyzaduje, by mél
byt jednim ze zakladnich vystupti vysokoskolského vzdélani.

Ur¢ité rozvolnéni, ev. oZiveni stylu si mohou dovolit — podle naseho néazo-
ru - zku$eni autofi, ktef{ pisi s védomim toho, co na pozadi znalosti norem
odborného vyjadfovani a znalosti matet'ského jazyka, délaji. U zaka zdkladnich
$kol a studentt je nejdrive potteba naucit se ,femeslu‘.
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DISKRIMINACNI A MANIPULATIVNI STRATEGIE
VE VYBRANEM POLITICKEM BLOGU"'

Strategies Used to Manipulate and Discriminate
against in a Selected Political Blog

Jindiiska Svobodova

Abstrakt: Autorka se v predkladaném clanku zaméruje na vyzkum komuni-
kacnich strategii uZitych v politickém diskurzu pfi diskriminaci konkrétnich spole-
Censkych mensin. Materidl pro analyzu ziskala excerpci z blogu predstavitele par-
lamentniho politického hnuti; pomérné novy komunikacni kandl totiz politikovi
davd prostor zpracovat témata, jeZ jsou v tradicnich médiich tabuizovdana nebo jsou
formulovina vagné a nepfimo. S vyuZzitim analytického apardtu kritické analyzy dis-
kurzu v jednotlivych prispévcich sleduje vyskyt falesnych argumentacnich strategii

vyuzivanych pro ovlivnéni a manipulaci predpoklidaného recipienta.

Kli¢ovd slova: Argumentace, diskriminace, manipulace, politicky diskurz

Abstract: The author of the article focusses on the research into communication
strategies used in a political discourse to discriminate against social minorities. The
material subjected to analysis was obtained by excerption of a blog written by a re-
presentative of a political movement; a blog being a relatively new communication
channel provides a politician with the leeway to deal with topics that have been con-
sidered a taboo by the traditional media and that can only be treated indirectly of
very vaguely by them. Using the analytical apparatus of the critical discourse analysis
(CDA), individual posts of the blog have been traced for false argumentative strate-
gies (argumentation fallacies) used to sway and manipulate the presumed recipient.

Keywords: argumentation, discrimination against sb., manipulation, political

discourse

0. Vychodiska

Jednou z moznosti, jak pristupovat k vymezeni pojmu styl, je vyjit z va-
riantnosti jazykového vyjadfovani. Podle Encyklopedického slovniku cestiny
(2002, s. 447) je styl projevem vyrazové konkurence realizovanym ve dvou fa-

1 Zpracovani tohoto textu bylo umoznéno diky podpore vnitfniho grantu Filozofické

fakulty Univerzity Palackého v Olomouci z Fondu pro podporu védecké ¢innosti.
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zich: vybérové (selekéni) a textotvorné (integracni). ,Selekcni proces predpokld-
da existenci mnozin konkurencnich vyrazovych prostredkii, jejichz rozsah daleko
presahuje mnozinu synonym. (...) Pokud jde o proces textotvorny, také ten md sviij
selek¢ni aspekt. Promluva se totiz vytvdri vybérem z mnoZiny promluvovych sché-
mat“ (ESC, tamtéz). Jazykovy styl tedy mtizeme vnimat jako vysledek kontextové
vazaného jazykového variovani, kdy vyznam sdéleni s identickymi tématy zusta-
va v podstaté stale tyz, ovéem vysledné komunikaty se li$i pravé zptisobem vy-
béru vyrazovych prostfedkil ovlivnénym zejména cilem komunikace a ohledem
na predpokladaného recipienta.

Prvky mnoziny synonymnich lexikalnich jednotek, jez referuji k identickému
objektu, mohou byt uzity pti vyjadrovani odli$nych postojt, osobnich hodnoceni
a stanovisek. Nesou urcité konotace, které se pro dané jazykové spolecenstvi usta-
luji na zakladé prijaté konvence (vyrazy jako intos ¢i levi¢ak maji trvale negativni
konotace, zatimco napt. spojenim duchovni ¢lovék ¢i ¢lovék se socialnim citénim
obvykle pripisujeme hodnoceni pozitivni). Konotace ale zpravidla nemusi byt
jednoznacné (jako je tomu napt. u adjektiva sebevédomy) a vyjadfované postoje
se méni v zavislosti na kontextu.

V nasledujicim prispévku se chceme vénovat specifickému typu komunikaéni
aktivity, a to komunikaci politické, pro niz se jako jeden z nejvyraznéjsich moti-
vacnich faktort ukazuje snaha manipulovat a ovliviiovat predpokladaného adre-
sata.? Jak uvadi H. G. Widdowson (2007, s. 67), produktor béhem komunika¢ni-
ho procesu nejenom hleda adekvatni vyrazové prostredky, jimiz co nejefektivnéji
vyjadri zamysleny referen¢ni vyznam, ale rovnéz se snazi uzivat takové vyrazy,
jimiz dokaze takticky ovlivnit svou vlastni spolecenskou pozici ve vztahu k ostat-
nim komunika¢nim partnertim.

Snaha ovladat recipienta, pfinutit jej akceptovat vlastni proklamovanou roli
a primét ke zméné vlastnich nazort se projevuje ve vétsiné realizovanych komu-
nikacnich aktivit, nej¢astéji se ale s podobnymi cili setkdvame v oblasti politické-
ho diskurzu. Jak uvadiJ. Kraus: ,,Cilem manipulace je pak vytvoftit predpoklady pro
to, aby adresdt vykondval ¢innost (nebo si alespori vytvoril dispozice pro vykondvdni
Cinnosti), které autorovi manipulativniho diskurzu prindseji uzitek” (2003, s. 21).
Manipulace predpokladaného recipienta sméfuje k tomu, aby ziskal presvédce-
ni, ze konkrétni politik dokaze obratit politicky vyvoj spravnym smérem, ze ale
ve spole¢nosti existuji urcité skupiny lidi, které by mohly tento pozadovany vyvoj
néjak ohrozit, a Ze pravé tento politik dokdze dasledné vystoupit pti hajeni obec-
ného verejného zajmu, tedy i zajmu predpokladaného recipienta (Kraus, tamtéz).

Praci s timto typem jazykového materidlu podle nageho nazoru velmi dobre

2 Konkrétné se budeme vénovat ¢tyfem prispévkiim uverejnénym na blogu predsedy
parlamentniho hnuti Svoboda a pfima demokracie Tomia Okamury.
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vyhovuje metoda kritické analyzy diskurzu, nebot pravé v politické komunikaci
nejcastéji dochazi mezi komunika¢nimi partnery ke zneuziti jazyka pti uplat-
novani sily a socialni nadfazenosti. Podle T. A. van Dijka (1997, s. 22) se snaha
zneuzit vyhody socidlniho postaveni okamzité odrazi v konkrétnim komunika-
tu a kriticka analyza by méla smérovat k explicitnimu odhaleni a pojmenovani
diskrimina¢nich diskurzivnich praktik. Je zfejmé, Ze presilové a manipulativni
strategie se uplatniuji pravé v politickém diskurzu, kde probihd permanentni boj
o hlasy voli¢ii a pro ziskani vlivu jsou (zne)uzivany nejriiznéj$i komunikaéni po-
Castéjsi vyskyt populistickych témat, v jejichz ramci jsou napadany a ostrakizova-
ny konkrétni spolecenské skupiny, resp. mensiny. Nasim cilem tedy bude provést
kvalitativni zhodnoceni vyrazovych prostfedkt uzitych pro diskriminaci ur¢ité
socidlni skupiny motivované snahou ovlivnit a manipulovat predpokladaného
recipienta.

1. Ramovani vypovédi

V politickém diskurzu® se bezprostfedné odrazeji aktualni vefejnd témata,
politikové je okamzité reflektuji a reaguji na né ve svych medialnich sdélenich
a prohlasenich. Vztahy mezi médii, politiky a jejich adresaty jsou komplexni
a ukazuje se, ze vyklady skute¢nosti v politickém a medidlnim diskurzu se vel-
mi ¢asto prizptisobuji stereotyptiim a konvencim, které jsou v dané spole¢nosti
vieobecné rozsitené (blize Huleja, 2011, s. 87). Pfi zpracovani mnohovrstevnaté
a komplexni skute¢nosti v podstaté neni mozné postihnout vSechny souvisejici
aspekty a detaily, a tak jsou pri zavadéni uréitych témat nékteré jejich atributy
zamérné zdtiraziiovany, nebo naopak potlacovany, ¢i dokonce vynechavany (bli-
ze Trampota 2006, s. 122) a dochdzi k vytvareni pomocnych zkratek a schémat
(Huleja, 2011, s. 88). Produktor ve své vypovédi zdiraznénim uréitého aspektu
popisované reality miize posilovat takovou interpretaci problému, ktera vyhovu-
je jeho vlastnim zamértm a cilim. E. Goffman (1974) v tomto kontextu zavadi

3 Diskurz zde definujeme jako soubor navzajem intertextové propojenych sdéleni (mlu-
venych i psanych), kterd nalezeji ke specifickému sémiotickému typu a maji spole¢né
hypertéma, jako napf. nezaméstnanost, imigraci, genderové problémy apod. Kazdé
toto sdilené hyper- ¢i makro- téma s sebou prinasi radu dil¢ich souvisejicich mik-
rotémat. Diskurz jako takovy pak nepredstavuje uzavieny systém, ale pravé naopak
miize dochazet k jeho operativhimu rozsitovani o dalsi souvisejici oblasti a témata
(blize viz Wodak, 2001, s. 66). Komunikovand témata se §ifi napti¢ riznymi diskurzy
a prekracuji do dalsich riiznych oblasti, ¢imz propojuji diskurzy mezi sebou navzéjem.
Text pak Ize nejlépe definovat jako aktudlni realizaci jazykového kodu, jako materidlni
naplnéni jazykového uziti (Wodakova, tamtéz).
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pojem ramec a dale s nim pracuje jako s interpretatnim schématem ¢i zptiso-
bem organizovani skute¢nosti. Politik pti komunikaci se svym volicem neusiluje
o sdéleni pouhych informaci, ale (pfedevs$im) o jejich zasazeni do hodnotového
ramce; vytvorenim takového ramece ovliviiuje piijemce v tom, jak bude dané uda-
losti rozumeét, jak ji bude interpretovat a jakym zptisobem bude nadale o urcitém
problému uvazovat (Kalvas a kol.,, 2012, s. 6).

1.1 V oficidlnich politickych a nasledné i mediélnich sdélenich se témata
smértujici k diskriminaci mensin, jako napt. nacionalistické ¢i rasistické
stereotypy, ¢asto uplatniuji velmi vagné, formou aluzi, implicitnich evokaci,
obraznych vyjadfeni, metafor apod. S rozvojem novych médii politici ovem
stéle ¢astéji vyuzivaji moznost oslovit své potencialni volice prostfednictvim
on-line komentari, facebookovych profilt ¢i osobnich blogti. Komunikaci

na socidlnich sitich se zvy$uje potencial interakce mezi politikem a obéanem
»kvazisocidlnich vztaht; uméle se vytvari pocit, ze s politikem Ize diskutovati
o tématech, ktera byla dfive vnimana jako nevhodna ¢i diskriminaéni nebo
byla uréena spise pro soukromi. Tato takzvand vzdalena familiarita (blize

napt. Kasl Kollmannova, 2012, s. 48) vede k tomu, Ze politik je najednou
prezentovan jako socialné rovnocenny komunikaéni partner a v adresné mifené
»kvazikomunikaci se neztidka objevuji témata, ktera jsou v klasickych médiich
(noviny, rozhlas, televize) tabuizovana nebo pfi jejich zpracovani nedochazi

k uziti zjevnych diskrimina¢nich strategii. Politikové podobné kanaly ¢asto
zneuzivaji k zavadéni populistickych témat a otevienou protimensinovou
politikou se snazi ziskat predstavitele vétsinové spole¢nosti.

2. Analyticky aparat
Pokud se podati v textech odhalit ur¢itd témata ¢i obsahovou napln, jejichz
uziti text evidentné zaradi k rasistickym, nacionalistickym ¢i jinym diskriminac-
nim diskurzam, je tteba zacit sledovat a analyzovat uzité diskurzivni strategie. R.
Wodakova (2001, s. 72-73) vymezila pétici rétorickych okruhd, které byvaji velmi
¢asto zneuzivany pti diskriminaci a znevyhodnéni prislusnikdi opozitnich skupin.
V podstaté hledame odpovéd na nékolik jednoduchych otazek:
a) Jakym zptisobem jsou osoby pojmenovany a s vyuzitim jakych vyrazovych
prostfedkd se o nich mluvi?
b) Jaké vlastnosti a charakteristiky nebo jaké kvality a rysy jsou jim pfisuzovany?
¢) Jakymiargumenty a argumenta¢nimi strategiemi ur¢ité skupiny ospravedlnu-
ji a legitimizuji vylouceni a diskriminaci ostatnich?
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d) Z jaké perspektivy jsou tyto argumenty vyslovovany?
e) Jsou tyto odpovidajici promluvy formulovany oteviené a zjevné? Jsou spise
umocnovany, nebo oslabovany?

V okamziku, kdy najdeme odpovédi na téchto pét otazek, dokazeme také po-
psat komunikacni strategie, které jsou uzity pfi vytvoreni vlastniho pozitivniho
obrazu a pfi negativnim vyobrazeni ¢i prezentaci ostatnich. Konstrukee ,,nas“
a ,jich“ je zasadni pro vytvoreni vlastni identity a stanoveni ryst odli$nosti.

Pro ilustraci na tomto misté uvadime ukazku z prispévku T. Okamury uverej-
néného na jeho blogu 14. 6. 2015:

Imigranti nejsou béZenci ani uprchlici

Prestarime si nalhdvat, Ze statisice Africanu a Arabd, kteri ilegdlné imigruji do Ev-
ropy, jsou uprchlici bojujici o Zivot.

Nejsou to uprchlici ani béZenci, ale v drtivé vétsiné jen a pouze ekonomicti imi-
granti, ktefi chtéji zneuZzit evropsky socidlni systém. Jsou to v drtivé vétsiné sami
mladi muzi, ktefi si nedokdzali najit prdci ani ve své mater'ské zemi a podle statis-
tik je 80 % vsech téchto imigranti v Evropé nezaméstnanych a zivi je Evropané ze
svych jiz tak vysokych dani. Ke brehiim Evropy pluji stovky a stovky ¢lund, prepl-
nénych mladymi bojeschopnymi muzi. Tito Africané ¢i Arabové jsou sice plni sil,
ale neumi femeslo ani jazyk, takze po pfichodu do Evropy zevluji na ulici, tu a tam
nékoho zndsilni a hlavné denné obtéZuji okoli.

Proto rikdm dlouhodobé jasné NE imigrantim. Nase republika nemd penize ani
pro nase vilastni obcany a jesté abychom Zivili hordy cizich. Nase souc¢asnd ceskd
vldda vsak déld pravy opak, kdyz viddni europoslanci v dubnu zradili nase obéany
a hlasovali v Evropském parlamentu PRO kvéty pro imigranty do Ceské republiky.

(...)

Jisté, téch skutecnych béZenct a uprchlikt pred vdlecnymi zlociny je mi vzdy
lito a méli bychom jim pomdhat tak, aby v sousednich zemich mimo konflikt
dokdzali docasné prezit. Ale k témto ekonomickym migrantim necitim vu-
bec nic. Nejsme za né zodpovédni. Nejsme zodpovédni ani za to, Ze tihle lidé
dali néjaké africké mafii tisice dolarti za to, Ze je prepravi do bohaté Evropy, kde
budou parazitovat na nasem socidlnim systému. My tady v Ceské republice
mdme tolik svych vlastnich chudych a potrebnych, Ze se o né jiz nyni stdt neu-
mi postarat. Tuto zemi budovali generace nasich predkd, a proto je zcela pfiro-
zené, Ze se stdt musi postarat nejprve o vlastni. Jen pfipomindm, Ze moje ma-
minka, babicka i dédecek pochdzi z Bystfice pod Hostynem ve Zlinském kraiji.

Skutecni béZenci a uprchlici vypadaji jinak nez ti, co se vali na Evropu. Ne-
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jsou to hordy mladych muzi jako nyni, ale byli by mezi nimi i matky s maly-
mi détmi, dédeckové, babicky, celé rodiny. Zacnéme konecné vsichni nazyvat
véci pravymi jmény a prestarime tolerovat tu neustdlou medidlni manipulaci.
( )
Reseni souc¢asné désivé situace v Evropé je ale vcelku jednoduché. Je potieba uzd-
konit v celé Evropské unii nulovou toleranci ilegdini imigrace. Prosté tady nedo-
stanou vibec nic, ani jidlo, ani oSaceni, ani legdini povoleni k pobytu. A zdroveri
je potfeba okamzité zrusit stédry evropsky socidlni systém vici imigrantim. To
jsou ta hlavni Idkadla nejen pro imigranty, ale i pro africké a arabské matfie, které
na tomto lidském byznysu smérem do Evropy neuvéritelné vydéldvaiji.

Pti vytvareni negativniho postoje vii¢i konkrétni mensiné ptisobi napadné uz
hra s hleddnim ,,adekvatniho“ pojmenovani této spolecenské skupiny v titulku.
Cizinci usilujici o udéleni politického azylu jsou zamérné oznaceni jako imigran-
ti, nikoli jako uprchlici nebo béZenci. Tyto vyrazy by totiz svym uzitim mohly
vyvolat konotaci nezavinéného, okolnostmi vynuceného odchodu z vlasti spoje-
ného navic s evidentnim stradanim; tuto intuitivni interpretaci potvrzuje i inter-
netova databaze Slovniku spisovného jazyka ¢eského (dostupného na http://ssjc.
ujc.cas.cz), kde jsou k heslu bézenec uvedeny synonymni vyrazy uprchlik ¢i vy-
stéhovalec a jako mozné atributy jsou uvedena adjektiva vale¢ny nebo politicky.
Vyraz uprchlik je zde vysvétlen opisem jako nékdo, kdo uprchl, nebo synonymné
jako politicky emigrant, jako priklad uziti je uvedeno spojeni tdbor pro vale¢né
uprchliky. K vyrazu imigrant je uvedeno jediné synonymum, a to pristéhovalec.
Prvni dva vyrazy jsou tedy uzivany pro nékoho, kdo byl nucen opustit svou zem,
kdezto tfeti vyraz pro nékoho, kdo naopak novou zem hleda.

Cely text je zaramovan do zkratkovitého pripojeni pozitivnich atributt ,,ndm"
a vyrazné negativnich atributt ,,jim" ,,My“ jsme prezentovani jako predstavitelé
jednotné, tradi¢ni evropské kultury, ,,my“ jsme se vlastni pracovitosti zaslouzi-
li o vytvoreni bohatého politického socidlniho systému, jehoz vyhody ted chtéji
»oni“ zneuzit. Sdélent je prezentovano jednoznacné z ,,nasich® pozic a produktor
v recipientovi tento dojem umocnuje napt. i uzitim 1. os. pl. (prestarime si nalhd-
vat; nejsme za né zodpovédni; my mdme tolik svych chudych a pottebnych). ,Oni“
jsou naopak prezentovani jako osoby, které konkrétni problém zptsobily. Jsou
zde oznaceni na zékladé ptvodu jako Africané a Arabové a pravé jejich uzemni
a etnicky ptivod je jim pfipisovan jako dtlezity atribut. Svou funkci pti vytvare-
ni negativnich postoju hraje jisté uz nadhodnoceny kvantitativni udaj v prvnim
odstavci (tematizovany i dale ve spojenti stovky a stovky ¢lunit), oteviené diskrimi-
nacni jsou ale zejména dalsi vlastnosti a atributy, které jsou ,,jim" ptipisovany, a to
jejich nevzdélanost, neochota pracovat a dale se vzdélavat a zejména jejich soci-
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alni neprizpusobivost a agresivita (jako aktiviza¢ni prvek napt. pusobi expresivni
spojeni: zevluji na ulici, vyrazy s pfiznakem kontextové negativniho hodnoceni:
abychom Zivili hordy cizich ¢i aktualizovana spojeni: tu a tam nékoho zndsilni).
Na vétsinového ¢tenafe je apelovano zejména argumentem vysokych vydaja, kte-
ré budou s ptijetim imigranta spojeny, a do kontrastu je stavéna jejich dostate¢na
solventnost umoznujici zaplatit africké mafii tisice dolarii s idajnou chudobou
domacich starousedlikil. Opakované je tematizovano zejména mladi a pohlavi
bézencu. Vybér jazykovych prostredki je vyrazné ovlivnén zdmérem a cilem
celého diskurzu, tedy snahou varovat predpokladaného ctenare (prislusnika
vétsinové spolecnosti) pred prilivem bézenct a vyvolat v ném obavy z nasledku
jejich potencidlniho ptijeti do zemé. Pivodni obyvatelé jsou oznaceni jako viast-
ni, kdezto o imigrantech se mluvi jako o hordé mladych muzii, kterd se vali Evro-
pou. Migrantiim je pripisovana jedind motivace jejich jednani, a to ekonomicky
profit. Na opa¢ném polu kauzality stoji obyvatelé starého kontinentu, kterym se
néco déje a maji zakusit negativni diisledky ekonomické migrace. I v tomto pripa-
dé jsou uzity takové vyrazové prostredky, které u recipienta maji vyvolat odpovi-
dajici emocionalni reakci — soucasna situace v Evropé je désivd, na viné je stédry
socidlni systém, na kterém migranti pouze parazituji — a maji ho zbavit pocitu
zodpovédnosti za jejich dalsi osud.

Autor prispévku vyuzil prostfedi relativné nového komunika¢niho mé-
dia k vytvoreni oteviené populistického a diskrimina¢niho textu, ktery by mél
v predpokladanych recipientech utvrdit zadoucim zptsobem zardmovanou ste-
reotypni predstavu migranta, jenz do zemé prichazi zneuzivat §tédry socialni sys-
tém a odmita se zaradit do vétsinové spole¢nosti, pro kterou navic znamena velmi
realné nebezpedi. Promyslend volba vyrazovych prostredka politikovi napomaha
na strané predpokladaného recipienta regulovat a také potvrdit védomi o tom,
kdo jsme ,,my“ a kdo jsou ,,oni“; sou¢asné se nam zde potvrzuje, Ze vyznam slov
se nevytvari izolované, ale vzdy ve vztahu k vyznamtim ostatnich vyrazt.

Dulezitou roli pfi utvareni celkového smyslu i vyrazného persvazivniho po-
tencialu celého textu hraji i aspekty zminované zde v oddile 1.1. Politik, autor
nami citovaného blogu (i dal$i prispévky jsou citovany z webovych stranek oka-
mura.blog.idnes.cz, a to od ledna do ¢ervna 2015), se dlouhodobé vyjadtuje k ak-
tudlnim politickym otdzkam a casto tematizuje zejména populistické problémy.
Sledované prispévky interdiskurzivné propojuje napt. apel na tradi¢ni hodnoty,
jez jsou stavény do kontrastu s neutéSenym stavem soucasné spole¢nosti (pro
ilustraci uvadime titulky prispévka uvetejnénych ve sledovaném obdobi: Isldm
do CR nepatti, Zviteci nevéstince versus rodina, ,,Nekonecni“ Romové, Rodina aneb
homosexudlni ptitel otce?, Sobotka: Radéji imigranty nez Ceské déti, Vlastizrada,
Imigranti nejsou bézenci ani uprchlici). Autor tedy jednak odkaz na sdilené kul-
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turni a historické hodnoty zneuziva k vytvareni protimensinovych nalad, jed-
nak zavadi takova témata z $ir§tho mezinarodnépolitického kontextu, jez vyuziva
k zastraSovani prototypického vétsinového recipienta. Zanr blogu, ve kterém se
verejné ¢inné osoby bézné vyjadruji k aktudlni spolecenské ¢i politické situaci
a prinaseji jeji vlastni interpretaci, tak v tomto pripadé zneuziva pro manifestaci
vlastnich krajnich ndzord, jez by z tradi¢nich, zejména tzv. seridznich, médii byla
vyloucena.

2. Argumentacni podpora diskriminacnich strategii
Diskriminace socidlnich skupin se obvykle opira o urcity typ argumentac-
nich prostredkd nazyvanych jako loci ¢i topoi, jez se opakuji v naprosté vétsiné
textd, v nichz dochazi k demonstraci moci ¢i dominance a v nichZ se projevuje
snaha o vyloucent ,,jich®, tedy osob stojicich mimo privilegovanou mnozinu ,,nds“
Jak uvadi Wodakova (Wodak, 2001, s. 74) tato topoi ¢i loci patii k obligatnim
soucastem argumentacnich strategii a pred adresatem pomahaji podavateli textu
obhajit vlastni (Casto neeticka nebo tvar poskozujici) stanoviska. Uzité argumen-
ty se ¢asto zakladaji na neopodstatnéném zastraSovani adresdta a ve své podstaté
jsou fale$né; jejich soupis (viz Wodak, tamtéz) predkladame v nésledujici tabulce.

1. | Uzitek, ptinos 9. Finance

2. | Poskozeni, nevyhody 10. | Aktualni realita
3. | Pojmenovani, definice, interpretace oznaceni | 11. | Pocet

4. | Nebezpecia ohrozeni 12. | Pravo a zakony
5. | Humanismus 13. | Historie

6. | Spravedlnost 14. | Kultura

7. | Odpovédnost 15. | Zneuzivani

8. | Naklady a bfemena

Tabulka 1: Argumentacni strategie, tzv. topoi

2.1 Abychom usnadnili odhaleni a interpretaci téchto manipulativnich strategii
pti pripadné dalsi praci s politickymi, eventudlné medialnimi texty, pfinasime
na tomto misté jejich stru¢nou charakterizaci.

V pripadé argumentti zaméfenych na podporu ¢i vyvraceni vyhodnosti
urcitého konkrétniho jevu (jako je napf. zaméstnavani zahrani¢nich sezénnich
délniki) je adresatim poklddana otazka, zda je tento jev vyhodny pro celou spo-
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le¢nost (pro bono publico), pro nas (pro nobis) nebo zda je dobry pro nékoho
jiného, kdo stoji vné nasi spole¢nosti (pro bonoeorum). Tento topos ma ve své
podstaté velmi blizko k dal$imu argumentu, tedy argumentu mozného postizeni
¢i nevyhody, a podle zmény spolecenského a kulturniho kontextu je také mozné
oba zaménovat; naptiklad v pripadé, kdy dosud vyhodnd prace zahrani¢nich dél-
nikd zacne byt v souvislosti s nartstajici nezaméstnanosti hodnocena jako vyraz-
né negativni spolecensky jev.

Pojmenovani ¢i oznacovani hraje vyznamnou roli zejména proto, ze v oka-
mziku, kdy ur¢itou véc, ¢innost, osobu ¢i skupinu osob néjak oznac¢ime, automa-
ticky jim tim pripisujeme konkrétni vlastnosti ¢i kvality (napt. vylouc¢ené oblasti,
neptizpusobivé osoby apod.). Spojovani urcitych spolec¢enskych skupin s ohroze-
nim ¢i hrozbou ve vztahu k ostatnim zase nutné povede k vyvolani potreb néjak
se proti tomuto ohrozeni branit a ve své podstaté konkrétni skupiny i eliminovat.
Jestlize bude soustavné upozornovano na ohrozeni spole¢nosti prilivem imigran-
ti, nakonec dojde k proméné roli obéti a agresora.

Topoi humanismu a spravedlnosti spolu pomérné tizce souviseji. Jsou pou-
zivany tehdy, pokud se argumentacni strategie zaklddaji na pottebé dodrzovat
lidska ¢i obc¢anska prava, na ochrané bezpecnosti danovych poplatnikii apod.
Nutnym predpokladem se zde stavd apel na rovnd prava pro vsechny. Blizko
k témto dvéma argumenta¢nim strategiim ma i topos zodpovédnosti. Pokud je
stat nebo jind organizace ,,zodpovédny* za vznik problému, mél by se snazit najit
pro néj néjaké reseni. Ackoli je tento topos ¢asto pouzivan jako argument pro-
ti diskriminaci ¢i kriminalizaci ur¢itych skupin, mtize slouzit i opa¢nym cilm,
napt. v situaci, kdy je vlada volana k zodpovédnosti za vysokou nezaméstnanost,
a pozadavek na jeji snizeni je spojovan se zavedenim kvét omezujicich prisun
imigrantd, falesné oznacovanych za pri¢inu nezaméstnanosti.

Argumentace nakladd a bfemen muze byt zjednodusena na tvrzeni: jestlize
je spole¢nost zatézovana néjakym specifickym problémem, je nejlépe tento pro-
blém odstranit. Pokud je tedy obrazné feceno ¢lun pretizen a hrozilo by jeho
potopeni, je nezbytné nutné zbavit se zbyte¢né zatéze. Podobné i topos financi
nabizi jednoduchou radu: pokud urcity spolecensky jev ¢i problém stoji prilis
mnoho penéz nebo prindsdi evidentni ztratu, je tfeba udélat takova opatfeni, ktera
povedou ke zmirnéni ztrat ¢i minimalizaci $kod. Topos aktudlni reality 1ze snad-
no parafrazovat jako tvrzeni, Ze situace je takova, jaka je, a proto je tieba se ji pri-
zpusobit. Jestlize se tedy napt. v disledku hospodarské krize zménily podminky
ve spolecnosti, je tfeba jim prizptisobit i azylovou politiku zemé. K této skupiné
by pattil i topos poctu ¢i mnozstvi, podle kterého je tieba prfi provadéni uréitych
opatfeni zohlednit zajmy vétsiny. Tato argumentace byva Casto falesnd, nebot vy-
chazi z neovéfenych ¢i zamérné upravenych ¢iselnych udaja.
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Strategie prava a zakont vychazi z pozadavku diisledné dodrzovat vsechny
zakony a dalsi kodifikované normy, a to bez ohledu na konkrétni postizené osoby.
Topos historie ma aluze na Ciceronovo réeni o historii jako uditelce zivota. Pokud
nds historie uci, ze urcité specifické jednani bude mit specifické dusledky, neni
treba je znovu provérovat a je lépe pfedem odmitnout ¢i prijmout jev s ohledem
na zku$enosti nasich predkd. I topos kultury je zalozen na apelu na zdédéné tra-
dice. Kazd4 etnicka ¢i ndrodnostni skupina mé svou specifickou kulturu, a pokud
bude kulturni tradice pfesunuta do neadekvatniho prostfedi, pfinese to velké
problémy. A konec¢né posledni topos se tyka zneuzivani a miize byt parafrazovan
nasledujicim zptisobem: pokud je nabizend pomoc zneuzita, je tfeba zménit pra-
vidla a nabidku pomoci omezit, pripadné uplné pozastavit.

2.2 Pro dal$i analyzu jsme si vybrali tfi pfispévky z blogu Tomia Okamury, a to
pravé s ohledem na vyskyt diskrimina¢nich strategif uplatnénych vti¢i konkrétni
nabozenské, etnické ¢i spolecenské mensiné.

2.2.1 V prvnim z nich publikovaném 12. 1. 2015 produktor reaguje na nedavny
teroristicky utok provedeny muslimskymi fanatiky v parizské redakci
satirického magazinu Charlie Hebdo:*

Islam do CR nepatii

Myslim, Ze drtivé vétsiné lidi v Ceské republice vseobecné nevadi ndbozenstvi, vira
¢i néjakd etnickd ci jind mensina. AZ na vyjimky. Je ndm Sumafuk, v co véfi nds
soused, jakou md barvu pleti nebo sexudlni sklony, do okamziku, kdy tim néjak za-
¢ne obtéZovat okoli. Isldm nikomu nevadil do momentu, kdy radikdIni muslimové
zacali ohroZovat zdpadni civilizaci, do momentu, kdy i u nds zacinaji Zddat vyjim-
ky z pravidel platnych pro vsechny, kdy na jedné strané Zddaiji toleranci a na stra-
né druhé hldsaji nendvist a zniceni zdpadni demokracie. A zdsadnim problémem
dneska je, ze isldm uz neni jen ndboZenstvi, ale ideologie — politickd a vdle¢nd.

Pozitivné hodnocena skupina prezentovana jako ,,my* je v tomto piipadé za-
zena na drtivou vétsinu lidi v Ceské republice a jako pozitivni atribut je zdGirazné-
na predev$im ,,nase” tolerantnost vi¢i minoritdm. Z hlediska recipienta pisobi
jako persvazivni prosttedek uz spojeni drtivd vétsina, nebot zaujeti odlisného
stanoviska, nez jaké je této skupiné prisouzeno, by jej z této pozitivné hodnoce-
né skupiny implicitné vyloucilo. Jako stylové priznakovy vyrazovy prostredek je

4 Texty nejsou uvadény v celém rozsahu, v prepisech jsme se omezili pouze na ilustra-
tivni ukazky.
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zde uzit substandardni vyraz sumafuk,® ktery nahrazuje neutrdlni a ve vefejném
prostoru neptiznakové spojeni nezdlezi ndm na, je ndm jedno, ze. Timto nespi-
sovnym prostfedkem se mize produktor snazit priblizit pfedpokladanému reci-
pientovi, na kterého se obraci jako na rovnocenného komunika¢niho partnera.
Negativné hodnocena skupina ,,jich“ je ve sledovaném textu urcena podle nabo-
zenského presvédcent a jeji atributy jsou zasazeny do ramce radikdlni nenavisti
a netolerantnosti. Z konkrétni tragické udalosti jsou vyvozovany obecné zavéry,
muslimové jsou v tomto textu prezentovani jako hrozba celé zapadni civilizace
a recipient je zastra$ovan zdmérem, jenz je jim produktorem textu prisuzovan,
tedy znicenim zdpadni demokracie.

Bylo by primitivni vycitat ceskym muslimim zlociny souvércd, kterych se do-
pousti po celé planeté ve jménu jejich spolecné viry, isldmu. To, co je zdrcujici pro
mne a celou ceskou verejnost, je fakt, Ze muslimové po celém svété se az na vy-
jimky nedistancuji dlouhodobé a opakované od zlocincd, co vrazdi, muci ¢&i nici
ve jménu isldmu. Naopak — svorné se hldsi k Sifeni prdva Saria po celém svété — coz
je zdkladni cil Talibanu, Al Kaidy ¢i tzv. Isldmského stdtu. Saria pfitom znamend
popreni a konec vsech demokratickych pravidel platnych pro zdpadni civilizaci,
konec zdkladnich lidskych prdv.

Kdykoli jsou poprena néjakd prdva néjaké skupiny, vzedme se v Evropé vina
solidarity a lidé demonstruji za svij ndzor. Muslimové mnohokrdt po celé Evro-
pé demonstrovali, vypalovali &i vrazdili na protest proti ndm — proti nasi kulture.
Ale nezaznamenal jsem napfiklad ani jednu verejnou demonstraci muslima proti
barbarskym zlo¢inim Isldmského stdtu, kde se denné vrazdi, zotrocuji a zndsilru-
ji kiestané ci jini nevérici v Alldha. Je to ndhoda? I ti, co s vrazdami nevéricich ne-
souhlasi, si na druhou stranu nedovoli proti nim protestovat. Zabijeni nevéricich
nevinnych ndhodnych obéti neni totiz podle isldmu zlocin, ale naopak prospésny
dzihdd.

V dal$im textovém useku produktor vyuziva zejména topoi oznaceni a de-
finice konkrétni socidlni (presnéji nabozenské) skupiny spojené s dal$im topoi
nebezpedi a ohrozeni. Hned v prvnim souvéti se objevuje nelogicka konstrukce,
kdyz ,nam"“ produktor sice na jedné strané odmita prisoudit negativné hodno-
ceny primitivismus (nepripousti zjednoduseni, které by znamenalo automatické
spojovani ¢eskych muslim se zlociny souvércit) okamzité ale uvadi, Ze jde o zlo-
¢iny pachané ve jménu jejich spolecné viry. ,Oni“ jsou definovani jako vyrazné

5 'V kartotéce novoceského lexikalniho archivu (1911-1991) publikovaného na stran-
kach http://bara.ujc.cas.cz/psjc/ je tento vyraz dolozen na prikladovych kartach jako
ptislovce ¢i vulgarni citoslovce nahrazujici neutralni spojeni mné je to jedno.
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destrukéni skupina zloc¢incil, ktera kviili ptijaté vite vrazdi, ni¢i a muci. Recipient
je zastradovan tim, Ze jejich aktivity jsou prezentovany jako celosvétové, popiraji
demokratickd pravidla a ve svém dusledku znamenaji konec lidskych prdv. Aby
si recipient plné uvédomil hrozici nebezpedi, uziva produktor predikéaty spojené
s vyrazné negativné hodnocenymi aktivitami vrazdi, zotrocuji a zndsiliuji, jez
probihaji prakticky denné a tykaji se nevinnych ndhodnych obéti.

Myslim, Ze vraZzedny Gtok muslim v Parizi musi mit vliv na prehodnoceni po-
litiky multikulturalismu a imigrace v Evropé, kterou tady dosud predvddéli ostatni
politici. Musi se kone¢né zmenit i pohled na vnimdni isldmu. Jelikoz ale muslimo-
vé v evropskych méstech vrazdi desetileti, tak mdm bohuZel obavu, Ze ani dalsi je-
den aktudini zloc¢in nezvrdti dosavadni nesmysinou hru na politickou korektnost,
na falesnou predstavu, Ze jsme vsichni stejni. (...) Musime si uvédomit, Ze Evropané
bojuji o preziti. Pri stdvajici demografické krivce bude za nékolik desitek let jiz Ev-
ropa isldmskd a nebude cesty zpét, muslimové budou tvorit vétsinu ve Velké Britd-
nii, Némecku i Francii. BohuZel isldm ve své radikdlIni podobé neni jen ndboZenstvi,
je to zdroven nendvistnd ideologie, kterd uci nadfazenosti muslimd nad ostatnimi
a jejimz cilem je celosvétovy kalifdt — boj o ovlddnuti svéta, ktery nikdy nekonci.
Takovd ideologie skute¢né do Evropy a tim méné do CR nepatti a méli bychom
vsichni udélat maximum, aby tu koreny nikdy skutecné nezapustila.

V zavérecném textovém tseku produktor vyuziva topoi aktudlni reality. Ar-
gumentaci stavi na skute¢nosti, Ze soucasna situace si zddd nové pristupy a nova
feseni. Recipient je opakované zastrasovan uzitim vyraza vraZedny titok, vrazdi
desetileti, nendvistnd ideologie. Persvazivni potencidl je v textu posilen vyostfenou
rétorikou (Evropané bojuji o preZiti), zastrasovanim recipientt a opakovanym
poukazem na kulturni odli$nosti ,nas“ (falesnd predstava, Ze jsme vsichni stejni)
a ,jich’, ktefi vedou ideologicky podlozeny boj o oviddnuti svéta, ktery nikdy ne-
kon¢i, odlisnost mensiny od vét§inové populace je dana historicky, jinou kulturou
a principy prijatého nabozenstvi, které hlasa nerovnost véricich s nevéticimi, ar-
gumentace je zavr$ena odkazem na neovéreny a pomérné vagni statisticky udaj,
podle kterého se jiz v pristich dekddach stanou muslimové vétsinovym obyvatel-
stvem ve velké ¢asti Evropy. Nevratnost tohoto jevu by méla byt pro sou¢asné ma-
joritni spole¢nosti varovanim, aby zde muslimskd mensina kofeny nikdy skutecné
nezapustila.

2.2.2 Topoi nékladt a bfemen a nepfimérené finanéni zatéze jsou stézejni pri
argumentaci v prispévku ,,Nekone¢ni“ Romové publikovaném 24. 2. 2015:
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»Nekonecni“ Romové

Vldda dnes schvdlila dalsi strategii podpory Romd, tentokrdt do roku 2020,
na kterou pujdou znovu obrovské verejné penize. Zde pfikldddm doslova neko-
necny (neverejny) seznam vsech dosud podporovanych instituci, sdruZeni, nada-
ci, svazd, iniciativ, drahych koncepci a strategii, které v soucasnosti fesi romskou
integraci. At se na mé nikdo nezlobi, ale pfipadd mi to spise jako vyhodny byznys
s cilem tento stav udrZet, nikoliv vyresit. A k témto ndkladim si pripoctéte ddvky,
podporu bydleni, znicené byty, dluhy na odpadech, vodé energiich, zplundrované
cdstimést a kriminalitu. (...) Fakt jsme tak bohaty stdt? Na nemocnd décka se dé-
laji sbirky. Penzisti maji bézné diichody 8 - 10 tisic. Proc tato vidda i ty dosavadni
toto dopusti?

Produktor uvedenymi argumenty v pfedpokladaném recipientovi, prislu$ni-
kovi majoritni skupiny, posiluje vzity stereotyp, podle kterého je vétsinova spo-
le¢nost nucena permanentné doplacet na konkrétni etnickou mensinu. Dopad
sdéleni je posilovan vybérem odpovidajicich vyrazovych prostredka (obrovské
vefejné penize, doslova nekonecny seznam); oznaceni socialni integraéni politiky
spojenim vyhodny byznys recipientovi implikuje, Ze se jedna o obchod motivo-
vany pouze vytvarenim zisku. Argumentaci neptiméfenych bfemen produktor
podporuje i vy¢tem dal$ich vydaji, které na spole¢nost dopadaji kviili neptizpu-
sobivosti a kulturni odli$nosti dané mensiny (pFipoctéte si ddvky, podporu bydlent,
znicené byty, dluhy na odpadech, ...). Pfedpokladaného recipienta autor aktivizuje
uzitim fe¢nickych otdzek, které spojuje s odkazem na stradajici znevyhodnéné
ptislusniky majoritni spole¢nosti (nemocnd décka a penzisti); dojem blizkosti
posiluje uzitim substandardnich vyrazovych prostiedku (fakt, décka). Persazivni
funkci plni i uzity topos spravedlnosti, podle kterého ma pravo na finan¢ni pod-
poru nejenom minoritni etnikum, ale také potfebni ptislusnici vétsinové spole¢-
nosti, vinu za dany stav opozi¢ni politik svaluje na vladu a pfitom vyuziva topos
odpovédnosti za dlouhodobé neuspokojivy stav.

V textu nasleduje Sestistrankovy seznam organizaci, které od¢erpavaji z verej-
ného rozpoctu penize na podporu mensiny, po némz nasleduje navrh moznych
fe$eni, argumentacné zalozeny na strategii zneuzivani (viz vyse tvrzeni o tom, ze
pokud dojde k zneuziti poskytovanych davek, je tteba zménit systém):

A abych nebyl opét médii, pseudointelektudly a politicky korektnimi politiky,
kterymi se to hemZi ve vSech ostatnich parlamentnich strandch i v médiich, hned
naréeny z populismu, vyjmenuji hned nékolik zcela konkrétnich ndvrha feseni. Je
potreba uvést v Zivot ucinny zdkon na zastropovdni doplatku na bydleni na cenu
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obvyklou, abychom zabrdnili sestéhovdvdni socidlné vyclenénych obyvatel
na jedno misto. Zkusenosti se souZitim s takovou ,ubytovnou” s nékolika stovka-
mi obyvateli md tisice obcan( po celé republice. Kdo to nezaZije na vlastni kizi,
neuveri. Socidlni bydleni maji dnes v rukou lichvdri, misto abychom penize pre-
smérovali na obce, které by mohly diky tomu socidlni bydleni vybudovat a mit ho
zcela pod kontrolou a hlavné samy nastavit podminky. Navrhuji také podminit
vypldceni socidlnich ddvek pravidelnou $kolni dochdzkou déti bez neomluve-
nych hodin a pravidelnymi zdravotnimi prohlidkami déti - v téchto rodindch totiz
dochdzi ¢asto k riznému nestandardnimu chovdni. Navrhujeme také povinnou
dochdzku do posledniho rocniku materské skoly, aby se romské déti mély sanci
vcas naucit cesky a také zdkladni hygienické ndvyky, jelikoZ sociologové se sho-
duji, Ze tyto ndvyky ziskdvd dité nejlépe do Sesti let véku. Dnes konci romské déti
prevdzné ve specidlnich skoldch a kvili handicapu z détstvi pak maji celoZivotné
problém se pozitivné integrovat do spolecnosti. Stdt by mél také proaktivné pod-
porovat vytvdreni pracovnich mist, napfiklad u stdtnich stavebnich zakdzek mize
byt podminkou na urcité procento manudlnich praci zaméstnat nezaméstnané
¢i socidlné vyclenéné lidi - je to lepsi neZ jim platit donekonecna ddvky, zatimco
v soucasnosti na stavbdch za verejné penize pracuji cizinci. A v neposledni fadé -
musi to v nasem stdté zacit fungovat tak, Ze za jakykoliv krimindlni ¢in musi prijit
rychle tvrdy trest. Aby kazdy z nepfizptsobivych lidi, at Romu ¢i ,,nerom(’; zlodé-
jicka z ulice nebo bankére v bilém limecku s miliardami na konté nevyjimaje, jasné
védél, co bude hned ndsledovat.

Produktor predjima reakce politickych oponentii a pragmatické podminky
v podstaté monologické komunikaé¢ni situace vyuziva k tomu, aby je pred pred-
pokladanym adresatem ironizoval a dehonestoval (pseudointelektudl, politicky
korektni politik). Negativné hodnocena skupina ,,jich“ se tak v tomto prispévku
dale rozrista o zastance odli$nych politickych nazord. Politik ve svém vyjadreni
zamérné uziva ,politicky korektni® vyrazové prostredky, aby predesel nar¢enim
z rasismu, a projev se misty blizi odbornému, pripadné administrativnimu funk¢-
nimu stylu (je potieba uvést v Zivot ticinny zdkon; sestéhovdni socidlné vyclenénych
obyvatel; stdat by mél proaktivné podporovat vytvdteni pracovnich mist). Ve vypo-
védich, v nichz se snazi recipienta ovlivnit aktivizaci jeho zkusenostniho kom-
plexu, se zase naopak snazi priblizit jeho zptsobu vyjadfovani (kdo to nezaZije
na vlastni kiizi, neuvéfi). Produktor se v soupisu navrhovanych opatteni zdmérné
snazi ptisobit vécnym dojmem, vyjadfovani je odosobnéné, bez uzitych expresiv-
nich vyrazovych prostredki. Pfislusnikéim negativiné hodnocené skupiny ovem
soucasné pripojuje vyrazné negativni atributy, jimiz se li$i od zbytku majoritni
spole¢nosti (nepravidelna skolni dochdzka romskych déti, riizné nestandardni
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chovani, jez by mély odhalit pravidelné lékarské prohlidky, nevhodné hygienic-
ké navyky, vysoka nezaméstnanost). Opét dochazi k zneuziti hned nékolika dis-
krimina¢nich strategii, autor jako feseni nabizi vytvoreni prisnéjsiho pravniho
prostredi (topos prava a zakont), které by bylo platné pro vsechny, a po mensiné
by bylo dozadovano jeho diisledné plnéni, aby nemohlo dochazet ke zneuziti so-
cidlnich vyhod. V zavéru textu se produktor snazi vytvorit dojem nestrannosti
a nezaujatosti a pozadavek na stejnou vymahatelnost prava rozsitfuje na celou
spole¢nost (Romy i ,,neromy; zlodéjicky z ulice nebo bankére v bilém limecku).

2.2.3 V poslednim analyzovaném prispévku publikovaném 22. 3. 2015 produktor
predevsim zdtiraziuje historické a kulturnich hodnoty a nekompromisné odsu-
zuje soucasné spolecenské trendy.

Rodina aneb homosexudilni pritel otce?

To, k Cemu spéje moderni spolecnost, je bohuZel postupné rozbijeni tradicni
velké krestanské rodiny. Jesté na pocdtku dvacdtého stoleti rodinu tvorili spolu
s détmi v jedné domdcnosti prarodice, praprarodice a do $irsi rodiny patfili kmo-
tri, bratranci, strycové a tety a vsichni méli vzdjemné povinnosti v rdmci rodiny.
Postupem casu jsme pfislio kmotry, prarodice jsme odsunuliv lepsim pfipadé do so-
cidlnich astavd, zproduktivnili jsme zabijeni lidskych plodu a nejposlednéjsi trend
je Zivot samozivitelek a singles, tedy jednotlivcd, kteri rodinu odmitaji absolutne.
Zatimco se své rodiny — tedy vlastni krve — zbavujeme, snazi se ndm tu mainst-
reamovd média a cdst politiki a aktivistt vytvorit dojem, Ze skutecnou rodinou
mdZe byt lesbickd partnerka matky, homosexudini pfitel otce nebo dokonce dva
cizi homosexudlové.

Produktor uziva jako persvazivniho prostfedku topoi historie a kultury a re-
cipienta se snazi ovlivnit pfipominkou starych ¢asi, ve kterych rodina predsta-
vovala pocetnou a zejména pevnou socialni jednotku. Od ostatnich prispévku
se tento lisi zptisobem ramovani, nebot i obvykle pouze pozitivné hodnocené
skupiné ,,nas“ jsou prisouzeny negativni atributy, jako neochota zakladat rodinu
¢i pecovat o staré prarodice. Z hlediska dosazeni komunika¢nich cilt povazuje-
me za efektni uziti rozsdhlého vyctu vsech typt prfibuzenskych vztahd, jenz by
mél aktivizovat recipientdv zkusenostni kontext. Expresivné uzitym spojenim
odsunuli do socidlnich tistavii produktor naznacuje, Ze stafi lidé jsou mladym
v podstaté na obtiz, a proto je ze svého Zivota odsunuji, ackoli by pro postizeni
podobné situace mohl uzit fadu neptiznakovych predikati. Dobfe promyslena
je i volba vyrazovych prostredkil ve spojeni zproduktivnili jsme zabijeni lidskych
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plodhi, ve kterém je ptisobivy kontrast odosobnéného vécného vyjadreni blizkého
administrativnimu stylu uzitého pro pojmenovani tragické lidské udalosti.

Moderni doba a modernisté rozbili nejprve rodinu na atomy a ndsled-
né se pokousi absolutné zvrdtit jeji podstatu. To je sebevraZedny trend.
Sexudilni orientace je soukromou véci kazdého clovéka a jd tuto svobodu uznd-
vdm. Mdm mezi homosexudly i prdtele. Ohledné postaveni tradicni rodiny ale
nelze délat tstupky ani v soucasnosti — i homosexudIni pdry budou chtit dichod,
ale déti, které na jejich dichody budou do priibézného dichodového systému vy-
déldvat, bohuzel vzdjemné nezplodi.

Argumentace je déle vedena jako zastraSovani pred moznymi dusledky ne-
gativniho sebevraZedného trendu, ve vystavbé dalstho textového useku uz si ale
produktor zacind protiredit, kdyz si jako vyrazné subjektivni atribut ptipisuje to-
lerantnost viici sexudlnim mensinam, ackoli odmitd akceptovat spojeni homose-
xudlnich part, které budou pobirat dichody, prestoze nemohou mit déti.

Nejlepsi cestou, jak vychovat clovéka, ktery je dusevné dospély a odpovédny
mdma a hodné déti, rodina, v niz se odmala musi vsichni o vse délit a starat se
o mladsi ¢i naopak staré cleny rodiny. Problém stdrnouci populace a diichodové
reformy neni jen v rostoucim poctu dichodcd. Je predevsim v klesajicim poctu lidi,
kteri je budou ochotni Zivit, tedy prispivat do dichodového systému. Mdme tu to-
tiz statisice lidi v produktivnim véku, kteri nepracuji a dokonce se mnozi nechdvaji
Zivit svymi rodici nebo prarodici. Roste také pocet singles, kteri Ziji jen sami pro
sebe. Roste pocet lidi, ktefi se nechtéji starat o své nejblizsi pribuzné. Roste pocet
téch, pro které je velkd rodina jen zdtéz. To je pfimy dusledek takzvané ,rozmaz-
lujici vychovy” v nepocetném torzu rodiny. Z tohoto pohledu je tedy jedno, kolik
mdme obyvatel - to podstatné je jejich kvalita. Proto neni feSenim jen to, aby se
v Ceské republice rodilo vice déti, protoze pokud vychovdme z déti sobce, pak se
o nds a spolecnost stejné nepostard, prdvé naopak — vyssi pocet sobeckych déti
v budoucnu znamend jen vyssi zdtéz. Pokud tu budeme mit dobré vicegeneracni
rodiny, které budou détem vstépovat tradi¢ni evropské krestanské hodnoty jako
je pracovitost, poctivost, odpovédnost ¢i pokora a skromnost, tak je jedno, kolik
nds je. Prvnim krokem k ndpravé velké cdsti problém( tedy nejsou ekonomické
reformy, ale ndvrat k hodnotdm, na kterych nase civilizace stoji.

Na predpoklddaného recipienta produktor apeluje predev$im odkazem
na hodnoty velké tfigenera¢ni rodiny, argumenta¢éni hodnotu textu ovsem i na-
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dale nejvice snizuji nelogi¢nosti a protimluvy, jez se vyskytuji v jeho strukture.
Ackoli v predchozi ¢asti textu produktor homosexualni mensinu de facto vyloucil
z vét§inové spolecnosti, nebot jeji prislusnici nemaji déti, v dalsi ¢asti textu dospi-
va k zavéru, Ze na poctu déti v podstaté nezalezi. Negativné hodnoceni ,,oni“ jsou
tentokrat nejvyraznéji spojeni s neochotou pracovat, zakladat velké rodiny a starat
se o staré pribuzné. Recipient je ovliviiovan vytvarenim zjednodusujicich zkratek
typu mald, respektive netplna rodina vyprodukuje sobce parazitujici na starych
rodicich; dobra vicegenerac¢ni kestanska rodina zase naopak vychova pracovité,
odpovédné, poctivé a skromné lidi. Argumentace se tak v podstaté v kruhu vraci
na sviij zacatek, k akcentovani topoi historickych a kulturnich hodnot.

Zaveéry

Produktor sledovanych komunikati, politik a predstavitel jedné z parlament-
nich stran, vyuzil formy relativné nového zanru, politického blogu, pro prezentaci
vlastnich, vyrazné diskriminacnich stanovisek. V pseudodialogickych textech se
obraci na své potencidlni voli¢e a vytvorenim jejich souhlasnych postoju se snazi
dosahnout tematizaci spornych, a zpravidla také populistickych, témat. Ve vy-
razné diskriminacnich textech zneuziva procesu ramovani vypovédi a védomym
akcentovanim negativnich atribut stereotypné pripisovanych predstaviteltim
vybranych socidlnich, nabozenskych ¢i sexualnich mensin se snazi ovlivnit na-
zory a postoje predpokladaného recipienta. V predkladané reflexi aktualni spo-
lecenské situace tak zdmérnym zduraznovanim ,,jejich” negativ a ,,nasich” pozitiv
a souc¢asnym bagatelizovanim ,,jejich pozitiv a ,nasich® negativ rozdéluje spole¢-
nost na dvé skupiny - ,,my“ a ,,oni®

Ptijata socialni role omezuje produktora ve vybéru vyrazovych prostredkd,
a proto vytvari pseudokorektni politické texty, ve kterych je uziti substandardnich
a inherentné expresivnich vyrazovych prostredki spise sporadické. Predpoklada-
né recipienty ovliviluje spiSe stylizovanym vécnym a nezaujatym vyjadfovanim,
v jehoz kontextu jsou pak velmi pusobivé prostfedky s negativné hodnoticim
potencidlem a prosttedky kontextové expresivni. Platnost falesnych argumentac-
nich strategii se snazi podpotit uzitim intenzifika¢nich a kvantifika¢nich vyrazi.

Pozadavek na vylouceni negativné hodnocenych skupin obvykle zdivodiuje
a obhajuje na zakladé argumentacnich strategii zalozenych na tematizaci tzv. to-
poi (¢i loci), tedy mist, jez se obvykle objevuji v textech s implicitné ¢i explicitné
demonstrovanou moci. Ve sledovanych textech slo nejéastéji o topoi uzitku a pti-
nosu pro minority a poskozeni a nevyhod majoritni spole¢nosti spojené s tema-
tizaci ndkladii a bfemen; nebezpedi a ohrozeni vétsinové spole¢nosti; pozadavek
spravedlnosti uplatnitelné pro celou spole¢nost; zmény aktualni reality a zejména
zdtraznéni historickych a kulturnich hodnot.
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POZDNIi TEXT(Y) BOHUMILA HRABALA

Late Text(s) of Bohumil Hrabal

Jan Schneider

Abstrakt: Pozdni tvorba Bohumila Hrabala byvd povazovina za okrajovou.
Miize to vyplyvat z okolnosti doby pocdtku 90. let, kdy vysla, ale vyplyvad to i z viastni
podstaty tvorby. Hrabal rezignoval na vnéjsi prostredky literdrnost, zejména zpro-
stredkovatelskou roli vypravéce, a mluvi sam za sebe. Tématem jeho krdtkych textil
je aktudlni soucasnost. Proto se nékdy hovori o ,literdrni Zurnalistice®. Spolecenskd
aktualita je neustdle konfrontovdna s tryznivou sebereflexi. Oboji je pak vkldddno
do sité kulturnich odkazii. Hrabalovo pojeti ,,literdrni Zurnalistiky“ i v pozdnich tex-
tech sleduje logiku celé jeho tvorby: zaplnit mezeru mezi Zivotem a uménim.

Kli¢ovd slova: Bohumil Hrabal, spolecnost po roce 1989, intertextualita, li-
terdrni zurnalistika, literdrnost, Zdnr

Abstract: Late works of Bohumil Hrabal is usually understood as marginal. This
may be the result of social circumstances in early nineties, but it also has inner causes.
He resign to external literary devices, primarily to mediatory function of narrator,
author speaks for itself. Theme of these texts are current events, therefore, it is some-
times referred to as “literary journalism”. But social news are confronted with agoniz-
ing self-reflection. Both ar ethe ninserted intothe network of cultural references. Hra-
bal’ sconception of “literary journalism” aimed a tfilling the ga between life and art.

Key words: Bohumil Hrabal, the society after 1989, intertextuality, literary jour-
nalism, literariness, genre

0.  V normaliza¢nim obdobi let 1970 az 1989 napsal Bohumil Hrabal fadu
zasadnich dél, prestoze nejprve nesmél publikovat viibec, a pak — po verfejné se-
bekritice v Tvorbé - sice smél, ale s potizemi, pod dohledem cenzury. Bylo to
obdobi, které se v jeho tvorbé vyznacovalo predevs§im hledanim kotenti sebe
sama. Na pocatku této cesty proti proudu ¢asu byly Postfiziny, v nichz vypravél
o své matce Marysce, na jejim konci pak autobiograficka trilogie Svatby v domé,
Vita nuova a Proluky, v niz zachytil pfiblizné patnact let svého Zivota, které prozil
v ulici Na hréazi v Libni (za¢ind v poloviné 50. let seznamenim se s manzelkou
Pipsi a kon¢i poc¢atkem normalizace).

V posledni etapé tvorby Hrabal svou cestu k sobé zavr$uje: dospiva ke svému
pritomnému j4, k ja ted a tady. Toto obdobi za¢ina lednem 1989, kdy pise Kou-
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zelnou flétnu, a kondi bfeznem 1995, kdy vznika jeho posledni text, Delirantni
video. 3. inora 1997 umira.

1.  Bohumil Hrabal se po dopsani autobiografické trilogie Svatby v domeé,
Vita nuova a Proluky (v prosinci 1985) na jisty cas autorsky odmlcel. Prestoze
jeho texty vychazely (¢aste¢né oficialné, dilem v samizdatu i exilu), prestoze vr-
cholil zéjem o jeho tvorbu v zahrani¢ni, nepsal. Toto odml¢eni bylo zpiisobe-
no predevsim ztratou téch nejblizsich: nejprve umira Hrabaltv bratr Slavek (30.
kvétna 1987), o dva mésice pozdéji Hrabalova manzelka Eliska (31. srpna 1988),
rok nato nejstarsi Hrabaltiv ptitel Karel Marysko. Odchdzeji i dalsi pratelé (napf.
Jaroslav Kladiva, jeho prvni zivotopisec). Jako by se opakovala situace z prelomu
60. a 70. let: tenkrat v rozpéti ¢tyf let, rovnéz v dobé jeho nejvétsi slavy, ale také
v dobé, kdy nenapsal nic nového, zemfteli v relativné kratkém sledu Hrabaliv
otec, matka, ,duchovni otec jeho psani, stryc Pepin i ptitel Vladimir Boudnik.

K psani se Hrabal vratil az na pocatku roku 1989. Jeho zévére¢né tviréi obdo-
bi zahrnuje asi osm desitek kratsich text, jejichz cesta ke ¢tenafi byvala podobna:
nejprve vznikl strojopis, z ného pak byly porizeny opisy (postupem ¢asu xeroko-
pie) v ndkladu nékolika desitek exemplait. Teprve pak se texty dostavaly k $irsi
verejnosti: pred listopadem 1989 v samizdatu (nebot ani v poslednich predlisto-
padovych dnech rezim neakceptoval v§echny Hrabalovy texty), po listopadu pak
otiskem v novinach nebo ¢asopisech, pripadné samostatnym vydanim jednotli-
vého textu. Na konci této fady pak byl souborny svazek, pojimany zpocatku jako
ro¢ni bilance): Listopadovy uragdn (1990), Ponorné icky (1991), RizZovy kavalir
(1991), Aurora na mélciné (1992), Velernicky pro Cassia (1993) a Texty (1994,
jako soukromy tisk). V Sebranych spisech Bohumila Hrabala tyto texty tvofi 13.
a 14. svazek.

Na rozdil od texti, jez vznikly po tviréim preryvu na pocatku 70. let, zustaly
Hrabalovy prace pozdniho obdobi prece jen ponékud stranou pozornosti, a to
nejen hrabalovskych interpreti (snad s vyjimkou Milana Jankovice, ktery jim vé-
noval hned nékolik studii: Jankovi¢ 1994, 1995, 2005), ale také — ackoliv prvni
soubor z téchto textt, Listopadovy uragdn, byl vydan ve vice nez stotisicovém
nékladu - ¢tenarské vefejnosti.

Kde hledat divody mensiho zajmu o posledni Hrabalovy texty? Zacit mtizeme
u mimoliterarnich okolnosti po listopadu 1989. S nabytim svobody prestala lite-
ratura, a to nejen ta zakdzana, plnit funkci specifického exkluzivniho svobodného
prostoru v nesvobodné spole¢nosti, zaroven prestala plnit roli jakési nahradni
volnocasové aktivity. Clovék se nédhle mohl svobodné realizovat v nejrozmani-
téjsich oborech lidské ¢innosti, mohl cestovat, podnikat atd.; spolec¢enska kriti-
ka, kterd na literatufe diive ldkala, se stala béZnou soucisti kazdodenniho Zivota

92



a nebylo tfeba ji skryvat mezi fadky. Spisovateltim, v jejichz dilech kritika spolec-
nosti dominovala, brala slovo aktudlni publicistika, obecné v$ak slovo, které lite-
ratura prinasela, ztratilo na své platnosti. A¢koliv Bohumil Hrabal nikdy nepatfil
mezi autory, kteti by svou tvorbu na spolecenské kritice stavéli, poznamenala tato
situace i jeho a recepci jeho textd.

Rozvoji nové literatury v nové spole¢nosti v§ak branil i jiny faktor: boom vy-
davani jesté nedavno zakazané literatury. Dila, ktera doposud vychazela pouze
v samizdatu nebo v exilovych nakladatelstvich, na sebe nacas takrka bezvyhradné
strhla ¢tenatsky zdjem i kritickou pozornost. Pfestoze zdjem ¢tenarsky — na rozdil
od literarnékritického a literarnéhistorického - o dfive zakdzanou literaturu po-
mérné velmi rychle opadl, nova literatura se v této situaci probouzela k Zivotu jen
pomalu a ztézka. Vystizné pojmenoval tehdejsi situaci Pavel Janousek. Ten v této
souvislosti hovoril o ,,time-outu®, ktery si ¢eska literatura tehdy vybrala (Janousek
1990, 4-5).

A mezi zakdzanou literaturu, kterd nakrétko, zato takika bezvyhradné ovlad-
la nové vznikajici literarni trh, pattily i nékteré zasadni Hrabalovy prozy: jesté
v roce 1989 vysly Prilis hlucnd samota a Obsluhoval jsem anglického krdle, v roce
nasledujicim byl vydan Nézny barbar, v roce 1991 autobiograficka trilogie Svatby
v domé, Vita nuova a Proluky nebo Meéstecko, kde se zastavil cas; vSechno texty,
které v dobach normalizace nemohly oficialné vyjit.

Ve stinu téchto vrcholnych dél byly Hrabalovy nové, drobné texty jen stézi s to
strhnout na sebe vyraznéjsi pozornost. Doklddaji rapidné klesajici naklady no-
vych knih, vyrazny zajem o jeho nové opusy neprojevila ani literarni kritika. Snad
jedinym kritikem, ktery se Hrabalovi v tomto obdobi vénoval soustavnéji, byl
Josef Chuchma (1990a, 1990b, 1990c, 1991s, 1991b, 1992a, 1992b, 1992¢, 1993).
Nadto i ptijeti novych textit bylo ze strany kritiky spiSe chladné. Cst interpretii
byla na rozpacich, nékteti povazovali Hrabalovu novou tvorbu pfimo za slabou.
Mezi né patfil napf. Jaromir Slomek, ktery nové texty cetl ptizna¢né v kontextu
pravé vydané Prilis hlucné samoty. Slomek ve své recenzi Listopadového uraganu
otisténé v Literarnich novinach, kterou ironicky nazval Hrnec¢ku var!, Hrabalovi
vy(ita, ze se uz vlastné jen opakuje, aniz by prisel s né¢im novym. V jeho textech
slysi ,,duty patos®, vedle ,,navysost basnickych obrazt“ naléza i mista ,,k uzoufani
plytka“. Hrabalovo autorské gesto oznacuje jako ,syntaktickou kasi, ktera je ,,za-
husténa rychle se proménujicimi obrazy tu vice, tam méné realnymi a vyztuzena
armaturou osvédcenych filozofickych gném® (Slomek 1990, 4).

Pticiny, pro¢ jsou Hrabalovy pozdni texty mnohymi povazovany za okrajovy
fenomén nejen v kontextu jeho dila, Ize spatfovat i ve vlastnim charakteru tvorby
tohoto obdobi. Jednak kratké texty jsou vidy v nevyhodé vii¢i romantim, jednak
Hrabal v poslednich letech rezignoval na novou ,,syntézu® (pojem ,,syntéza“ - jak
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ji sam pouzival v hegelovském smyslu - ma v souvislosti s Hrabalovou tvorbou
spise metaforicky vyznam), k niz dospél ve své predchozi tviiréi etapé. Vzdal se
vnéjsich aspektt literdrnosti, fikéni hry, kterou - pres veskerou existencialitu své-
ho psani - se ¢tendfem i sim se sebou hral a ktera mu umoziovala, aby na jedné
strané od sebe a skute¢nosti odstoupil, na strané druhé aby se k ni vracel a dobiral
se podstatnych véci tohoto svéta, aby se mohl ,vbourat do véci®

K prosttedktim, které k tomu vyuzival, patfila napt. volba vypravécské in-
stance. V predchozi tvorbé si nasazoval vypravééské masky postav, jez nebylo
mozné ztotoziovat s autorem a jez predstavovaly vzdy vyznamné zcizujici gesto.
Jeho ich-vypravécem byval vétsinou nékdo jiny, postava, kterou nebylo mozné
s autorem ztotoznovat (Maryska, Haiita, Pipsi, Jan Dité). Naproti tomu v textech
pozdnich tuto masku definitivné odlozil, jako by slavnostni hra literatury, kterou
hral, definitivné skoncila, jako by se odli¢il a ztstal jen on a svét, jehoz zablesky
krasy uz neni s to vidét. Hrabal najednou hovoii ke ¢tenafi pfimo, jeho ja je nové
primym mluvéim textu, jeho reflexe skute¢nosti i sebe samého jsou nezprostred-
kované a bezprostredni. Hrabal se zpovidd ze svych dusevnich stavii, fyzickou
bolest, kterou pocituje, i psychické deprese vyjadfuje ptimo, sam za sebe. Bolest,
smutek, beznadéj, ¢ekani na konec, to jsou pocity, které v jeho pozdnich textech,
ne-li pfimo dominuji, pfinejmens$im vyrazné urcuji jejich vyznéni. Tato pesimi-
stickd niternd soukroma rovina ma vsak svij protipol. Proti témto negativnim
pocitim stoji nadéje, vyvolana spole¢enskymi udalostmi roku 1989, prestoze
v devadesatych letech dostava obcas trhliny. Vnéjsi udélosti - jednak udalosti
v Ceskoslovensku let 1989 (tzv. Palachiiv tyden, petice Nékolik vét az po samo-
tovou revoluci) a nasledujicich (dulezitymi tématy jsou napr. inaugurace Vaclava
Havla na prezidenta, smrt Alexandra Dubceka, rozpad Ceskoslovenska, navté-
va amerického prezidenta Billa Clintona), jednak Hrabalova cesta po Spojenych
statech, kterou uskutecnil na jate roku 1989 - se sice povétsinou jevi jako podnét
k psani, jsou v8ak neustale konfrontovany s udalostmi soukromymi, s introspek-
cemi, s fenomenologii vlastniho odchazeni, kterd postupem ¢asu jeho textim do-
minuje. Kazdodennost zastupuji v Hrabalovych textech cesty autobusem do Ker-
ska, kam jezdi krmit své kocky, ale také navstévy hospod ¢i pobyty v nemocnici.
Hrabal pfitom ani jednu z téchto poloh svych textti néjak neuprednostnuje, pro-
linaji se, vzdjemné se zvyznamnuji.

Ackoliv Hrabal narativni masky definitivné odlozil, na ozvlastiiovaci gesto
prece jen zcela nerezignoval. Jen neni tak zjevné a tak radikalni, coz se muize
v kontextu jeho ostatni tvorby - zejména pokud na ni ocefiujeme jeji originalni
literarnost - jevit jako jisty krok zpét. V ¢asti textl vyuziva jako ozvlastiovaci
formule formy dopisu a konstituuje instituci adresata, na néhoz se obraci: je jim
Dubenka, skute¢na postava, studentka bohemistiky a slavistiky na Stanfordové
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univerzité April Giffordova, ktera zorganizovala Hrabalovu cestu do USA. Pro-
mluvy s adresatem - ovSem ponékud odli$ného druhu - pak vyuziva i ve Ve-
¢erniccich pro Cassia. Zde se obraci ke kocouru Cassiovi, ktery v Kersku patfil
k Hrabalové polodivoké smedce kocek, jez mu v poslednich letech zivota stale
vice nahrazovala rodinu.

V obou ptipadech mame co do ¢inéni s komunikativni situaci, v niZ autor
nepocitd, ze by se adresdt do komunikace aktivné zapojil, prestoze v pripadé
Dubenky je dialog mozny. Dopisy Dubence vsak zlstavaji neodeslané, skute¢né
dopisy od April Hrabal reflektuje vyjime¢né. Prestoze v nich nejde o skute¢ny
dialog, nebot adresat jako kdyby mél pouze ¢ist nebo naslouchat, ale o mono-
log, adresat neni nedulezity, protoze ani v jednom pripadé nejde o adresita ne-
utralniho. Ve skutec¢nosti jsou Dubenka i kocourek Cassius pro Hrabala velmi
duleziti, a to je také v textech reflektovano. Nicméné v jistém smyslu predstavuji
oba adreséti pfedev$im zaminku pro vypravovani (psani). Oslovovani adresata
je vlastné i ur¢itym jednoticim prvkem, pusobi anaforicky, dava textu rytmicky
impuls, ovliviiuje jeho intonaci, zdrovent mu proptijcuje i jistou apelativnost, ktera
sekunduje expresivnosti. Tento typ organizujiciho principu umoznuje, aby logika
vypovédi byla uvolnénd, aby dovolovala plynuly pfechod od tématu k tématu,
¢asto na principu asociativnosti. Jde o jakysi vnitfni monolog, ktery je vsak exte-
riorizovan. Tento postup neni u Hrabala novy. S technikou ,,hovort“ se objevuje
uz v rané tvorbé a charakterizuje zejména jeho prvni vydané povidkové knihy
Perlicka na dné a Pdbitelé. Postavy v nich sice spolu hovoti, ale ve skute¢nosti
nevedou dialog: vedou paralelni monology, ale jsou vdé¢ny, Ze s nékym mohou
hovotit. Jesté dal jde Hrabal v Tanecnich hodindch pro starsi a pokrocilé, kde stryc
Pepin mluvi ke sle¢né Kamile. Prestoze nedochazi k dialogu, adresat jeho vy-
pravéni, Kamila, je jeho Muzou a motivaci. Podobné jako pozdnimu Hrabalovi
April. U Pepina je pak logicka uvolnénost dovedend do krajnosti.

Postupem ¢asu vSak Hrabal rezignuje i na instituci fiktivniho adresata a vysta-
¢i si s pomérné kratkym, dataci opatfenym quasidenikovym zdznamem, v némz
komentuje udélosti vétsinou vice dni.

Kdo je skute¢nym adresatem? Na jedné strané Hrabal sam. Neni pochyb, ze
psani je jeho zakladni Zivotni potfebou, dava smysl jeho zivotu. Na strané druhé
také a predevsim ¢tenarské publikum. To, Ze pro Hrabala bylo mimoradné diilezi-
té, aby vysledek psani dosel ¢tenari, doklada vzpominka Vaclava Kadlece, Hraba-
lova ptitele a vydavatele, tykajici se vydani souboru Aurora na mélciné. Podle jeho
slov méli spolu ptvodné domluveno, Ze texty budou vychdzet jako jednoro¢ni
bilance, Hrabal v$ak byl stéle nedoc¢kavéjsi a naléhal, aby se periodicita vydavani
zkratila (SSBH 14, s. 302).

2. Listopadovy uragdn, soubor textt z let 1989 a 1990, pusobi v kontextu
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vice prostoru je vénovano vnéjsimu déni. Patrné je to zejména v téch textech -
»dopisech’, v nichz je jednou z vrstev liceni Hrabalovych zazitkd z cest, zejména
po USA. Pravé cestovani, navstévy riiznych mist, setkani s nejriiznéjsimi lidmi
jsou katalyzatorem vzpominek, avah i filozofickych reflexi, vét§inou asociativné
vyvolanych prostorem, kde se nachazi. Uvahy o filozofii, literatufe, umén, o filo-
zofech, spisovatelich a umélcich, ale pfedev§im o pobytu na tomto svété z téchto
asociaci vyrustaji. Jejich bohatost je v souboru Listopadovy uragan nejvyraznéjsi.
Mnozstvi prostort, v nichz se udalosti odehravaji, zmnozuje mnozstvi kulturnich
asociaci, odkazi: intertextovych, intermedialnich. V souvislosti s cestou po USA
Hrabal ¢asto odkazuje na americké beatniky nebo na Andyho Warhola. A tak
kdyz navstivi San Francisco (v textu Na doraz), stane se jednou z centralnich pro-
stor Café Vesuvio proslulé tim, ze se zde schédzeli Kerouac, Ferlinghetti a Gins-
berg. Hrabal sice nutné oslni svymi znalostmi, ale hrabalovskd kulturni reflexe
neni produktem prazdné virtuozity, prostou mechanickou kolazi nejraznéjsich
motivi, je prozivanou konfrontazi. Prozivanou, protoze Hrabal v jinych, cizich
textech, ale 1 osobdch a jejich osudech hledd znameni, $ifry ke své vlastni existen-
cialni situaci, ¢te je v ur¢itém smyslu jako alegorie jednak vlastniho osudu, vlast-
nich osudovych situaci, jez Zije, jednak osudu naroda ¢i osudu sttedni Evropy,
ktery je i osudem jeho.

Uvodni text souboru, Kouzelna flétna, se z celé mnoziny pozdni tvorby poné-
kud vymyka. Je snad nejznaméjsi a nejproslulejsi z Hrabalovych pozdnich textd.
Jak pripomind Véclav Kadlec ve své Edi¢ni poznamce ke kniznimu vydani Listo-
padového uraganu, Kouzelna flétna byla ihned po napsani prelozena do sedmi
jazyki (KADLEC 1990, 141). Zejména se vSak stala velmi popularni u domaciho
publika, kde kolovala v ilegalné potizenych cyklostylovanych kopiich. Kouzelna
flétna zahajuje fadu textd, v nichz se autor poprvé ve své tvorbé vyjadtuje k pfimé
kritice systému.

Podivejme se na text blize. Miizeme konstatovat, Ze jeho hlavnim tématem
jsou udalosti dvou dnu tzv. Palachova tydne v lednu 1989 (15.-21. ledna), kdy
u prilezitosti dvacatého vyroci updleni studenta Jana Palacha doslo k prvnim ob-
¢anskym nepokojim, které statni moc potla¢ila pomoci vodnich dél a slzného
plynu, ale jez se staly poc¢atkem procesu postupného rozkladu rezimu. Datace
textu je 17. leden, Hrabal tedy na udalosti nedéle 15. a pondéli 16. reaguje bezpro-
stfedné. Stfety pokojné vefejnosti se zvili moci ho zasahly natolik, Ze ukoncil své
literarni mlceni. Hrabal vSak text nezac¢ind licenim téchto dramatickych udalos-
ti, nybrz zachycenim vlastniho fyzického a zejména psychického stavu: ,Nékdy
kdyz vstanu, kdyz procitim z mrékot, boli mi celd mistnost, celd ma cimra, boli
mi pohled z okna, déti jdou do $koly, lidé jdou nakupovat, kazdy vi, kam ma
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jit, jen ja nevim, kam bych Sel, tupé se oblékam, vravoram, poskakuji na jedné
nohavici, kdyz si natdhnu kalhoty, jdu a holim se strojkem (...), kazdy md kam
jit, zatimco ja jsem doséhl vrcholu prazdnoty a nevim, kam bych $el. Vim to, ale
nakonec mne zachranuji ty moje déti, kocicky v lese, které na mne ¢ekaji, jsou to
mé déti...“ (SSBH 13, 9). Ptiznavd, ze vlastné nema pro koho a pro co zit. Vyraz-
nym aspektem této bolestivé sebereflexe jsou vycitky svédomi: ,,uz kolik let, kdyz
se holim, tak se na sebe nedivam do zrcadla“(tamtéz). V osobni roviné dominuje
liceni vlastni bolesti, stracht i vy¢itek, vedle rezignace zaznivé szirava sebeironie
a sarkasmus. Vyjimkou nejsou ani pasdze, v nichz se dovolava svého oblibeného
filozofa Lao-c": ,,Hrabale, Hrabale, Bohumile Hrabale, tak jsi se uvitézil, dosahl si
vrcholu prazdnoty® (tamtéz). Tyto pocity jsou provazeny nutkavymi myslenkami
na sebevrazdu, motivem, ktery prostupuje celou Hrabalovu tvorbu, a to nejen
v existencialni roviné textu, ale také v roviné kulturni. Hrabal odkazuje v Listo-
padovém uraganu na Franze Kafku, Rainera Mariu Rilkeho a jeho literarni alter
ego Malteho Lauridse Brigga, pfipomina Konstantina Biebla, Sergeje Jesenina ¢i
Senecu. Sebevrazdu chape jako vysvobozeni, jez mu je vak upfeno: ,,Ale ja uz
skakat z okna nebudu, muj andél strazny mi to ne rozmluvil, ale poSeptal mi,
ze ten, ktery mi daroval vrcholek prazdnoty, mu fekl, Ze by to bylo prili§ malo,
odejit tak lehce, ja si to, ze mi boli cely svét, musim znovu prozit.“ (SSBH 13, 11).
A tak nakonec jediny smysl Zivota naléza v kockach, které ho cekaji v Kersku,
aby je nakrmil. Jezdéni za nimi predstavuje ritudl, jehoZ prostfednictvim alespor
do jisté miry prekonavd vlastni bolest i chybéjici vili k Zivotu. Jde o jakysi navrat-
ny motiv, ktery se objevuje v podstaté ve vSech textech a ktery je vlastné spojuje,
ackoliv netvori jeden textovy celek. Je to motiv, ktery piisobi pozitivné, prestoze
i do liceni scén ze Zivota koci¢i smecky pronikaji tragické tony smrti, vylouceni
a samoty: kocky jsou vidény nejen ve své prirozené zvifeci podobg, ale jsou i vy-
razné antropomorfizovany, ¢asto Hrabalovi slouzi pro srovnani s lidmi.

Liceni udalosti prvnich dvou dnu tzv. Palachova tydne v Praze pusobi jako
protihlas k tomuto do sebe obracenému ténu sousttedénému na reflexi vlastni-
ho nitra. Zacind vystizenim soudobé spolecenské situace, kterou miizeme chépat
jako charakteristiku celého dvacetileti normalizace: ,Bohové opustili tuto zemi,
odesli i anti¢ti hrdinové, Hérakles i Prométheus...“ Pro Hrabala je typické, ze
verejné ihned zaclenuje do osobni roviny: ,moje Zena odesla radéji, zrovna tak
i Perla, dcera rabina z Bratislavy, ta ktera mne milovala a ja ji, protoze se tolik
podobala mé Pipsi“ (SSBH 13, 13). Osobni a spolecensky rozmér se prolinaji,
doplnuji i konfrontuji, nedilné koexistuji.

Hrabal udalosti, kterych je svédkem, neli¢i jako reportér v uréité ,,zpravodaj-
ské“ uplnosti, nybrz spocine pouze na nékterych obrazech, které ho ,,0slni* Jsou
to obrazy, které vzhledem k historickému déni plni roli jakousi synekdochickou
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funkci, které v§ak zaroven ziskavaji funkci existencialni metafory: ,,Staroméstské
namésti bylo uzavieno zlutymi obrovskymi auty s mfiZovanymi ploty a napisem
VB a v Kaprovce sttikala vodni déla a smetala chodce pod auta, ve vyklenku se
vzpamatovavali lidé, ktefi pred chvili byli biti, francouzska berlicka a osmdesati-
leta stafena, ktera volala: Kdo mi zaplati ten promaceny skvostny mtij kozisek?“
(tamtéz). Obraz udalosti tak sméfuje od panoramatického celku pres dramatic-
kou udadlost k jednotlivému lidskému detailu. Komicky detail, ktery tuto pasaz
uzavira a pointuje, ukazuje, Ze pro Hrabala jsou dilezité momenty, v nichz se
odhaluje bezbrannost jedince v situaci, do niz byl vrzen a na kterou reaguje ve své
bezbrannosti neadekvatné. V takovych momentech se projevuje nejsilnéji auto-
riv soucit se vSemi ponizovanymi. Ne nadarmo se ve své tvorbé ¢asto dovolava
vyroku Arthura Schopenhauera ,,Viechna laska je soucit®

Zatimco Hrabal sam hledi spiSe vstfic konci, smrti, probuzeni spole¢nosti
v ném vyvolava nadéji v lepsi budoucnost. Ztélesnuje ji mlada generace, ktera se
nasili moci stavi s klidem a ismévem, ale také s odhodlanim. Jako doklad miize
slouzit vyli¢eni perlustrace skupiny punkert: ,,potom dole u Koruny sedéla sku-
pina pankdcu, zrovna tak mlady esenbdk tfesoucimi se prsty listoval v obc¢ance
jednoho z nich, na odpodivadle méli svoje nastroje ve futralech a byli to pankaci,
ale vyzaroval jim z o¢i ismév a klid.“ Symbolem této viry je v§ak predevsim mo-
tiv kouzelné flétny, ktery také dava textu titul. Odkazuje k pohadkovému a také
inicia¢nimu' pfibéhu Emanuela Schikanedera, ktery v roce 1791 zhudebnil Wolf-
gang Amadeus Mozart a ktery vyjadtuje prislib $tastného, svobodného Zivota.

Kulturnimi odkazy predstavuji vyznamnou slozku textu. Ne nadarmo zac¢ina
liceni prosincovych udalosti konstatovanim, Ze tuto zemi opustili bohové, od-
kazuje pfitom na postavy antické mytologie, na Hérakla ztélesnujiciho odvahu
a silu a Prométhea, ktery stvoril ¢clovéka a prinesl lidem ohen a byl za to potrestan
Diem. Tento odkaz na antickou mytologii, jenz se v textu vraci celkem ttikrat,
vytvari ,,link“ k sou¢asnému svétu ted’ a tady — Hrabal ho spojuje s Janem Pa-
lachem. Pi$e o ném jako o mladém studentovi (explicitné ho zde nejmenuje, to
az v dalsich textech), ktery se rozhodl v lednu roku 1969 upalit na protest proti
vyvoji ve spole¢nosti po okupaci vojsky Varsavské smlouvy. Pfipomina, ze jeho
obét se Hrabalovi zdala marna, protoze celé dvacetileti normalizace ztstalo jeji
poselstvi — autor vyuziva v této souvislosti biblického obrazu hoticiho kete? —
nevyslysSeno, kdyZ nebylo nasledovano ¢iny. K jejimu naplnéni dochazi - tak to
vidi Hrabal - teprve v lednovych udélostech roku 1989. Bohové sice tuto zemi
opustili, ale Hrabal véti, Ze se rodi novi.

1 Tomuto tématu se objevné vénuje monografie Jana Assmanna (Assmann 2005).
2 Tohoto biblického obrazu vyuziva i rezisérka Agnieszka Holland ve svém filmu o Jana
Palachovu (Horici ker, 2013).
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Paralelou k Palachovi jsou Hrabalovi i dal$i bojovnici za pravdu (spojovacim
¢lankem je ohen): Jan Hus, jehoz obét vSak Hrabal pfipomene historkou, kte-
ra Husa vraci z mytu do profannich, ba pfimo $kodolibych déjin (,Mistra Jana
Husa, toho, kterého kdyz upalovali, tak statenka ptinesla trosku rosti, aby Jan Hus
lip horel®), a také Mucius Scaevola, fimsky patricij, ktery si na dtikaz state¢nosti
po netspé$ném atentatu na etruského krale Porsennu upalil pravou ruku. S histo-
rickymi i mytickymi hrdiny a jejich ¢iny konfrontuje Hrabal také sam sebe: ironi-
zuje sviyj strach, ptiznava zbabélost a opétovné do textu promita vycitky svédomi:
»ja jsem se stydél, ze jsem dosahl vrcholu prazdnoty a hlu¢né samoty, Ze jsem
dosahl ,kone¢ného neklidu‘ a Ze uz nejsem k ni¢emu, ze kdybych dostal néja-
kou cenu, néjaké vyznamendni za literaturu, ze kdybych byl charakter, ze upalim
aspon ten papir, na kterém je potvrzeno, kdo nejsem* (SSBH 13, 15-16). Motiv
ohné, ktery s sebou prinesl Prométheus, se v textu vraci i v odkazu na Daliho Ho-
ficich Ziraf (jez Hrabal ve svych textech pfipomina astéji) i ve zmince o udélosti,
ktera se méla odehrat v Némecku, kde mlady muz - inspirovan pravé Dalim —
misto zirafy zapalil labut a pozoroval, jak za letu hot1, az nakonec na obzoru pada.
Je fascinovan krasou, ktera je tak blizko kruté fyzické bolesti.

Dulezitym prvkem Kouzelné flétny - ale to koneckoncti plati pro celé Hra-
balovo dilo - je prostor. Prostor pro Hrabala neni jen néjakym formalnim déjis-
tém udalosti, ktery ztstava nepopsan. Naopak, uddlosti, které 1i¢i, se odehravaji
v konkrétnim prostoru (Vaclavské namésti, Staroméstské namésti atd.), udalosti
jsou s nim pfimo spjaty, jsou jeho nevymazatelnym atributem, jsou jeho soucasti.
Jako v celé tvorbé i zde je Hrabaltiv prostor minén jako misto byti. Prostor je vni-
man natolik existencidlné, ze Hrabalem prostupuje, je jeho soucasti: ,,boli mi cela
cimra“ az po ,,boli mi uz cely svét“. Vnéjsi svét se stava zrcadlem duse, zrcadlem,
kterému se rano pti holeni vyhyba, protoze se stava vycitkou. Hrabal smyva hra-
nici mezi subjektem a objektem, subjektem a mistem a okolnosti.

Pti liceni prostoru klade Hrabal diiraz na zprosttedkovani vizualniho vjemu,
coz davé jeho textim specificky charakter: piibéhovost jeho textil je oslabena
ve prospéch jejich obraznosti. Sam Hrabal o svych textech hovofi jako o obra-
zech, které ho ,,navstévuji‘, které ,,slySel vypravét“ (SSBH 13, 12). To ¢ini z prosto-
ru klicovou kategorii. Konkrétni prostor je obydleny, je nejen déjistém aktualnich
udalosti, je mistem, v ném?z jsou udalosti stale pritomny, ¢as ustupuje v Hrabalo-
vych textech do pozadi. Konkrétni mista ozivuji vzpominky, vyvolavaji historické
¢i kulturni asociace, které jsou vzdy pripraveny k tomu, aby byly zptitomnény,
aby byly znovu uvedeny v Zivot, protoZe jsou nedilnou soucdsti paméti. A tak
napf. octne-li se Hrabal na Staroméstském ndmeésti, vytane mu na mysli (a v tex-
tu) Opelltiv dum (Maison Oppelt) a s nim Franz Kafka a jeho sebevrazedné
myslenky. I tento konkrétni motiv se v Kouzelné flétné (jakoz i v textech dalsich)
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neodbytné vraci.

Kouzeln4 flétna - ale nejen ona - je zaloZena na konfrontovani ur¢ité aktualni
vnéjsi udalosti s Hrabalovym nitrem. Jednim z vyznamnych produkta této kon-
frontace jsou asociace s kulturni historii, které charakterizuji nejen pozdni texty
Hrabalovy, ale celou jeho tvorbu. Je pfiznacné, ze Hrabalovy intertextové odkazy
nemaji funkei intelektudlni ozdoby textu, ale souzni s jeho vidénim i prozivanim
svéta, s jeho zptisobem psani. Dtikazem je, Ze se Hrabal k nékterym odkaztim/
motiviim aZ obsesivné vraci: nejen ke Kafkovi, Pollockovi, ale také tfeba k Ro-
landu Barthesovi, jehoz se dovolava zejména tehdy, kdyz reflektuje své vlastni
psani a svuj styl, vlastné kazdy skute¢ny styl (v pozdni tvorbé texty 3). Rezig-
nace na vnéj$i gesto literarnosti a reflexe aktudlniho spole¢enského déni, ktera
jako by Hrabalovy pozdni texty zakladala, vedla nékteré kritiky a historiky, napt.
Josefa Chuchmu nebo Milana Jankovice, k tomu, aby tuto tvorbu oznacili jako
LHliterarni Zurnalistiku. Oba se pritom dovolavali faktu, Ze takto své pozdni psani
charakterizoval sam autor. Snad je pro béznou orientaci v Hrabalov¢ dile takové
oznaceni praktické. Véc v§ak neni tak jednoduchd, jak by se snad mohlo na prvni
pohled zdat. V textu Verejna sebevrazda Hrabal sice napsal: ,,jsem spiSe zapisova-
tel, jsem spiSe literarni reportér®, ale jednim dechem k tomu dodal: ,,a taky miluji
mystifikaci a to je moje pabeni, to je moje obrana proti politice, to je vlastné moje
politika, maj zptsob psani...“ (SSBH 13, 47). Ov$em podobnymi vyroky provazi
Hrabal svou tvorbu taktka od samého pocatku. Slova o tom, Ze vlastné neni spi-
sovatelem, nybrz pouhym zapisovatelem, mtizeme u ného ¢ist uz v souvislosti
s Tane¢nimi hodinami pro starsi a pokrocilé (SSBH 5, 445).

Oznaceni ,literarni zZurnalistika“ v§ak Hrabal pouzil i v jinych souvislostech.
Napt. v textu Cassius v emigraci® jim charakterizoval tvorbu Ladislava Mnacka,
kterou se tento slovensky spisovatel a novinaf proslavil v 60. letech (napt. Ako
chuti moc, 1968). Mnacka — vzhledem k charakteru jeho tvorby - vsak Ize chapat
spise jako Hrabalova antipoda. O literdrni Zurnalistice psal Hrabal i o néco dfive,
a to v souvislosti s oficialnim ¢eskym vydanim své autobiografické trilogie Svatby
v domé, Vita nuova a Proluky: ,Moje trilogie je v podstaté literarni Zurnalistika
kombinovana s fikci a moji zalibou v mystifikaci i ironii“ (SSBH 13, 232). V tomto
smyslu lze tedy — v Hrabalové chapani - oznacit jako literdrni Zurnalistiku vlastné
celé jeho dilo. Jako urcity podptrny argument pro toto tvrzeni bychom ponékud
paradoxné mohli pouzit jeden z jeho ¢etnych vyroki o vytvarném uméni, které
znamenalo pro jeho psani vyznamnou inspiraci. Hrabal se nechal ovlivnit ne-
jen tvorbou svého pritele Vladimira Boudnika, jeho explosionalismem, ale hlasil

3 Hrabal v téchto textech cituje nebo parafrazuje zejména Barthesovu knihu Nulovy stupen
rukopisu z roku 1953 (Le degré zéro de I’écriture), ktera vysla Cesky v nakladatelstvi
Ceskoslovensky spisovatel v roce 1967 spolu se Ziklady sémiologie (BARTHES 1967).
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se k celé radé dal$ich modernistickych umélct, napt. k Marcelu Duchampovi,
Salvatoru Dalimu, Jacksonu Polockovi nebo nakonec i k Andymu Warholovi.
Nékolikrat v jeho textech narazime i na jméno amerického neoavantgardniho
vytvarnika Roberta Rauschenberga (1928-2008): ,,ale moje gestické texty sou-
visi s Rauschenbergem a jeho usilovanim stat se zurnalistou“ (SSBH 13, 232).
A tady mtzeme hledat kli¢ k vysvétleni Hrabalova pojeti , literdrni zurnalisti-
ky* Je zjevné, Ze Rauschenbergovi ani Hrabalovi neslo o Zurnalistiku v tradi¢nim
slova smyslu (tedy napt. fejetonistiku). Pro Rauschenberga (a lze tvrdit, Ze pro
rovnéz Hrabala) ,,Zurnalistika“ predstavovala tvorbu, kterd se - jak to charakte-
rizoval sam umélec a jak to pfipominaji i jeho vykladaci — pohybuje ,,v mezete
mezi zivotem a uménim“ (mj. SHIFF 1978). Ale to opét plati vlastné pro celé Hra-
balovo dilo a nejen pro jeho pozdni tvorbu: pro jeho texty je charakteristické, ze
na jedné strané vyrustaji ze surové Zivotni reality, které se vSak na strané druhé
zmociuje bytostné uméleckymi prosttedky (inspirovan literaturou, vytvarnym
uménim, filmem i hudbou). To Hrabalovi umoznuje, aby skute¢nost (véetné sebe
sama) nové nasvitil, aby tak mohl odhalovat jeji dosud neobjevené aspekty, aby
hledal cestu k jeji podstaté. Jde tedy nejen o to obohatit uméni, ale také prispét
k poznani svéta, ktery Zijeme.

Rozptyl ve vykladu pojmu , literarni Zurnalistika“ nds zavadi k dal$imu aspek-
tu Hrabalovy tvorby, jimz je jeji zanrovd ¢i druhova neuchopitelnost (proto se
velmi ¢asto hovori prosté o textech). A opét se to netyka jen pozdni tvorby, ale je
patrna v celém jeho dile — nékdy méné, jindy vice. Vyznaceni zanru v paratextu
(titulu, podtitulu, zanrového oznaceni) poskytuje ¢tendfi kognitivni ramec, jak
k textu pristupovat, co od ného ocekavat. Hraje tedy pti ¢tendfské intepretaci
velmi dulezitou roli. Pro Hrabala plati obecné, Ze Zanrové oznaceni a samotny
text nejsou zcela v souladu. Zanrové oznaceni odkazuje k ur¢ité literdrni tradici
a vyvolavd ve Ctenafi urcité ocekavani. Hrabal s obojim pracuje. Uziva zanrové
oznaceni ¢asto tak, aby bézné ¢tenarské ocekavani nenaplnil, aby s tradi¢nim ob-
sahem zanru polemizoval, nebo aby ho naplnil v ironickém modu. Pfipomenme
napt. Hrabaltv pristup k zanru legendy v knize Morytdty a legendy (1968). Dob-
rym dokladem je i prvni dil autobiografické trilogie Svatby v domé, ktery opatfil
zanrovym podtitulem ,,Divéi romanek®, aby ¢tenafem ocekavané schéma cervené
knihovny (chudd divka si nakonec vezme bohatého zenicha) konfrontoval s Zi-
votni realitou, kterd ma k uté$né literarni fikci daleko. Hrabal takovou konfronta-
ci zanrového oznaceni s textem, ktery je nenaplnuje, nechce odsoudit napt. ,,17i-
vost® takového zanru (naopak Hrabal ma pro pokleslé druhy uméni pochopeni,
protoze je povazuje za soucast zivota). SpiSe usiluje o to najit dosud neodhalené
skryté rozméry prislusného zanrového oznaceni, a tak mu dat novy metaforicky
vyznam. V této souvislosti lze jako priklad uvést text Naivni fuga. V titulu se
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odkazuje na vysoky hudebni Zanr, ktery je typicky zejména pro barokni hudbu.
Hrabal vSak neusiloval o specifické, ¢isté literarni vyuziti techniky hudebni formy
ve slovesném uméni, jak to v jistém smyslu ¢ini ve svych romanech Milan Kun-
dera s hudebnim Zanrem variace. Jeho cil byl jiny. Chtél ukazat, Ze v i naivnich
textech (Hrabal vlastné jen opsal texty jistého Frantiska Kofinka), které na prvni
pohled nemaji uméleckou hodnotu, mohou vykazovat stejnou ryzost a vznese-
nost jako barokni varhanni fugy Johanna Sebastiana Bacha. Konfrontoval tedy
zdanlivé protichtidné kulturni produkty, aby objevil jejich prekvapivy spole¢ny
rys. A podobné je to s jeho jiz zminénym pojetim legendy ¢i s hrabalovskym po-
jetim ,literarni Zurnalistiky®

4. Zdanliva okrajovost pozdni tvorby Bohumila Hrabala je tedy dana ne-
jen vnéjsimi okolnostmi, za nichz vychazela (ménici se role literatury na prelomu
dvou spolecenskych formaci na pocatku 90. let; paralelni vydavani vrcholnych
Hrabalovych texti, které novou tvorbu zastinovaly), ale vyplyva predevsim ze
samotné podstaty téchto textt. Rezignace na vnéjsi aspekty literarnosti a pri-
klon k reflexi aktudlni reality, které se Hrabal doposud ve své tvorbé vyhybal,
mohou snadno svést k zavéru, Ze mame co do ¢inéni s pouhou Zurnalistikou,
byt ,,hrabalovskou®. Nicméné i texty, které byly napsany v roce 1989 a v prvni
poloviné let devadesatych, potvrzuji vnitini logiku Hrabalovy tvorby. Stvrzuje
ji mj. ozvlastnujici prace s Zanrovymi ramci (dopis, zurnalistika) nebo vyrazna
intertextovost. Podobné je mozno hodnotit Hrabaltiv dtiraz za prostor. Aktualni
aspekt, kterym se jeho pozdni tvorba vyznacuje, ma svij protipdl v niterné se-
bereflexi, jez ma blizko ke zpovédi. Ani v pozdnich textech se Hrabal nevzdava
asociativniho propojovani motivil a témat, ktery mu dovoluje volné prechazet
od spolecensky relevantni udalosti k privatissimu, z pfitomnosti do vzpominky,
z vypravéni k filozofickym gnémam, umoziuje konfrontaci vysokého a nizkého,
sakralniho a profanniho.

Pozdni tvorba Bohumila Hrabala je v§ak vice nez predtim piedevs$im niternou
a bolestnou zpovédi, v niz autor provadi posledni intimni toaletu duse (abychom
parafrazovali ponékud skurilni hrabalovskou pfipominku impresionistickych
malitt v textech Partnerstvi pro mir aneb Cekani na Godota) na prahu smrti. Je
intimni zpovédi, o niz vsak dobfe vi, Ze ji ¢ini pfed zraky vefejnosti.
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UROVEN ZAKU-CIZINCU VE SLOHOVE VYUCE

The Level of Stylistic eEducation of Foreign Pupils

Jaromira Sindelarova

Abstrakt: Cilem clanku je pfiblizit problematiku spojenou se vzdélavinim Zdakii
-cizincii v Ceském zdkladnim a stfednim Skolstvi s ohledem na nizkou tirover jejich
psanych projevii ve slohové vyuce. Na zdkladé priizkumu realizovaného na pocatku
tohoto roku s pedagogy-cestindti na zakladnich a stfednich skoldch v Ceské republi-
ce, které vyucuji Zdaky-cizince, se pokusime odhalit pficiny tohoto stavu a poukdzat
na nejvyznamnéjsi faktory, jez tuto skutecnost v ceském vzdéldvacim systému ovliv-
fuji.

Kli¢ovd slova: Cestina jako druhy jazyk, pedagog, Zik-cizinec, zdkladni skola,
stiedni skola, ceské skolstvi, sloh, pisemnd slohovd prdce, oprava slohové price

Abstract: The aim of the article is to describe the problems related to education
of foreign pupils at Czech primary and secondary schools in view of the low level of
their written expression in stylistic composition. Based on the survey conducted this
year (with teachers of Czech language in primary and secondary schools that teach
foreign pupils) we try to reveal the causes of this situation and to emphasize the most
important factors that are responsible for the situation.

Key words: Czech as a second language, teacher, foreigner pupil, elementary

school, secondary school, Czech education system, composition, essay, correcting es-
says
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Uvod k tématu

Vzhledem k tomu, Ze se u nas stale zvysSuje pocet cizinct', ktefi nejsou uspésni
u statni maturitni zkousky z ceského jazyka a literatury (dale jen CJ) v slohové
c¢asti didaktického testu, rozhodli jsme se na pocatku tohoto roku provést pri-
zkum na téch zdkladnich a stiednich $kolach v Ceské republice (dale jen CR),
které vyucuji zaky-cizince, s cilem zjistit pfi¢iny tohoto netispéchu a poukazat
na nejvyznamnéjsi faktory, které tento stav ovliviuji.

Prostfednictvim e-learningového kurzu Sociokulturni kompetence pro pra-
covniky 8kol a $kolskych zafizeni, ktery je realizovan jiz nékolik let pii Centru
celozivotniho vzdélavani PF UJEP v Usti nad Labem, a na zakladé osobnich kon-
takti navazanych v uplynulych letech se zakladnimi a stfednimi $kolami v riiz-
nych krajich CR pti zadlefiovani a vzdélavani zakd-cizinct jsme oslovili ucitele
v ¢eskych primarnich $kolach a pedagogy-cestinare v zakladnim a stfednim $kol-
stvi (celkem 250 pedagogti ze 120 $kol), abychom s nimi vedli dialog na toto téma
a problematiku s nim spojenou.

Vzdélavani 2aka-cizincii na SS

Z vysledki naseho priizkumu se ukazalo, Ze viichni stfedoskolaci ciziho pi-
vodu, ktefi nevykonali statni maturitni zkousku z CJ v leto$nim i lofiském $kol-
nim roce?, neuspéli v slohové ¢asti didaktického testu.

Vétsinou Slo o zéky stfednich odbornych $kol a stfednich odbornych uéilist
s maturitou, na které se nekonaly piijimaci zkousky z Ceského jazyka. Jen malé
procento neuspés$nych cizincli navstévovalo stfedni skoly (véetné gymnazii),
na kterych pfijimaci zkousky probihaly. Cizi statni piislusnici jako uchazeci
o studium na eské SS viak ani v tomto ptipadé piijimaci zkousku z Eestiny skla-
dat nemuseli, nebot ta jim byla podle platné legislativy reditelem $koly prominu-
ta. Ve $kolském zakonu se (déle jen SZ) k pfijiméani zake, ktefi ziskali pfedchozi
vzdélani v zahrani¢ni skole, uvadi: ,,Pti ptijimacim fizeni ke vzdélavani ve stfed-

1 Srov. napt. stoupajici pocty téchto cizincii na SS v CR za uplynulé roky: ve $kol. roce
2013/14 - 9 147 zaka-cizinct, ve $kol. roce 2012/13 - 9 024 zakt-cizinct (predevsim
z Vietnamu, Ukrajiny, Ruska a Mongolska), obdobné i poéty zaki-cizincti na ZS$
za posledni tfi roky: ve §kol. roce 2014/15 - 16 477 zakii-cizinct (zejména z Ukrajiny,
Vietnamu, Slovenska a Ruska), ve $kol. roce 2013/14 - 9 147 zéka-cizincu (predev$im
z Ukrajiny, Vietnamu, Ruska a Mongolska), ve $kol. roce 2012/13 -14 551 zaki-
cizincl (zejména z Ukrajiny, Vietnamu, Ruska a Mongolska). V roce 2016 1ze o¢ekavat
navyseni poc¢tu zaki-cizincti asi o 1000-2000, a to ze zemi, s nimiZ nema CR dosud
zadné zkudenosti (napr. Syrie, Afghdnistan, Irak, Eritrea, Somalsko apod.).

2 Srov. s dil¢im Setfenim METY, s. r. 0., podle kterého v roce 2012 neuspélo u maturity
z CJ 26 % zaki-cizinct ze 140 SS.
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nich a vyssich odbornych $kolach se jim promiji na zadost pfijimaci zkouska
z Ceského jazyka... Znalost Ceského jazyka, kterd je nezbytna pro vzdélavani
v daném oboru vzdélani, Skola u téchto osob ovéfi rozhovorem.”

Podle soucasné legislativy neexistuje vSak zadna blizsi specifikace, jakym
zpusobem postupovat pii pfijimani zaka-cizince, ani kritérium, podle né¢hoz by
feditel Skoly mél ovefit znalost Cestiny a byl schopen vyhodnotit, zda zak-cizinec
v Cesting jako druhém jazyce stfedoskolské ucivo zvladne. Nami osloveni peda-
gogové potvrdili, ze ve Skolach chybi jazykovy diagnosticky nastroj (testy pro
jazykové urovng), podle nichz by jazykovou kompetenci zaka-cizince v ceském
jazyce ovetili.

Pokud k nam ptichazi zak-cizinec bez znalosti Cestiny a s ukoncenou povin-
nou $kolni dochazku v zemi svého pvodu, fesi svou situaci v ¢eském prostiedi
v praxi bud’ tim, Ze zaéne znovu navstévovat 9. ro¢nik zakladni skoly® (dale jen
Z8) ¢&i kurz uréeny k doplnéni zakladniho vzdé&lani, nebo se ptihlasi na nékterou
ze stfednich $kol (¢i ucilist), do niz nemusi skladat pfijimaci zkousky.

Na rozdil od zéakladniho $kolstvi pak zaci-cizinci na stfednich skolach (dale
jen SS) zadny narok na jazykovou podporu v ¢esting nemaji*. Vichni sttedogkol-
$ti pedagogové se v nasem prizkumu shoduji na tom, Ze u zdka-cizincti prevlada
nizka troven ovladani ¢eského jazyka, zejména jeho psané podoby, a to po celou
dobu jejich studia na SS.

Avsak vzhledem k tomu, Ze Zak je v predmétu cesky jazyk a literatura (déle jen
CJ) posuzovan komplexné z jeho tti slozek, tedy z literatury, jazyka i slohu, a to
jak z mluveného, tak i psaného projevu, nepromitnou se tyto nedostate¢né kom-
petence v pisemnostech do jeho celkové klasifikace na vysvédéeni az do takové
miry, Ze by z pfedmétu propadl. Nevalna troven jeho psanych projevil v ¢estiné
ma dopad az pti hodnoceni slohové ¢asti didaktického testu u statni maturitni
zkousky z CJ, kterou neni schopen tuspésné zvlddnout. Zadnym zvlastnim zpi-
sobem pak nepomahd zaku-cizinci pfi zpracovani slohové ¢asti ani prodlouzeni
doby konani didaktického testu a pisemné prace, ani pouziti slovniku, o coz mize
podle novelizované vyhlasky 177/2009 Sb. pozadat kazdy zak-cizinec, ktery na-
stoupi na stfedni $kolu a pobyvé v CR krat$i dobu nez dva roky.

3 7S mohou Zici navétévovat nejdéle do konce $kolntho roku, v némz dosihnou
sedmnactého roku véku (event. podle § 55 $kolského zdkona do osmnactého roku).

4SS nevyuzivaji ani dota¢ni program Podpora aktivit v oblasti integrace cizinct
na tizemi CR (v roce 2014 podala zadost jen jedna SS).
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Vzdélavani 2aka-cizinci v ZS

Vyuce slohu u zaka-cizinct neni podle nasich zjisténi vénovana dostate¢na po-
zornost ani ze strany pedagogii na 1. a 2. stupni zakladniho $kolstvi. Mnozi ucitelé
priznavaji, ze zaky-cizince ani po jejich delsim pobytu v eské ZS nezatézuji pi-
semnymi projevy a nevyzaduji od nich pisemné slohové préce. Zici-cizinci jsou
hodnoceni na obou stupnich v souladu s § 15 odst. 6 vyhlasky ¢. 48/2005 Sb., v niz
se uvadi, ze troven znalosti ceského jazyka se povazuje za zavaznou okolnost, ktera
ovliviiuje vykon zaka-cizince.’ Ke vzdélavani viech zaki-cizinct v zakladnim $kol-
stvi, tedy jak zaki ze zemi Evropské unie i mimo ni, tedy i ze tfetich zemi, se pfistu-
puje od 1. 1. 2012 podle § 20 odst. 5 a 6 SZ stejnym zpiisobem.

Zéci-cizinci jsou zatazovani bud do tid pro jazykovou piipravu’, v nichz pro-
biha bezplatna priprava zahrnujici vyuku ceského jazyka’ prizptisobenou jejich
potfebdm, nebo piimo do béznych ttid v ZS.

Piestoze ma kazdy zak-cizinec plnici povinnou $kolni dochézku podle SZ na-

5 P#i hodnoceni zéka-cizince se postupuje podle SZ ¢&. 561/2004 Sb., o piedskolnim,
zékladnim, stfednim a vy$§im odborném a jiném vzdélavani, ve znéni zékona ¢.
82/2015 Sb., s t¢innosti ke dni 1. 5. 2015, § 51 az 53, a dle vyhlasky ¢. 48/2005 Sb.,
o zakladnim vzdélavani a nékterych nalezitostech plnéni povinné $kolni dochazky,
ve znéni posledni Gpravy ¢. 256/2012 Sb., § 14 az 17, zvlasté pak § 15 odst. 2 a 4.
V souladu s § 15 odst. 6 vyhlasky ¢. 48/2005 Sb. se troven znalosti ¢eského jazyka
povazuje za zévaznou souvislost, ktera ovliviiuje vykon zéka-cizince. Zaci mohou byt
hodnoceni na vysvédceni slovné (viz § 15 odst. 2 a 5, Hodnoceni zaki na vysvédceni
podle vyhlagky ¢. 48/2005 Sb., o zakladnim vzdélavani a nékterych nalezitostech
plnéni povinné $kolni dochazky), je ale zapottebi klasifika¢ni fad schvalit Skolskou
radou (8kolsky zakon ¢. 561/2004 Sb., § 51 odst. Pokud by zak-cizinec nebyl hodnocen
na konci $kolniho roku z divodu nedostatku podkladi pro hodnoceni, musel by
opakovat ro¢nik (vyhlaska ¢. 48/2005 Sb., § 16 odst. 4 pism. V praxi nasich $kol je
Casto zdk-cizinec také klasifikovdan znamkou doplnénou slovnim hodnocenim
(s hodnocenim kli¢ovych kompetenci vymezenych RVP ZV). Na konci $kolniho roku
musi byt zak-cizinec klasifikovan ze vSech vyucovacich predmétu, tedy i z pfedmétu
cesky jazyk.

6 Tu zajistuji (véetné vyskoleni pedagogickych pracovniktl) prislusné krajské urady
(podle mista pobytu zéka ve spolupréci se ztfizovatelem $koly). Ttidu nebo ttidy pro
jazykovou pripravu ztizuje feditel skoly, ktery md povinnost informovat rodice zaka-
cizincl (nebo jiného zakonného zastupce zaka-cizince) o moznosti navstévovat t¥idu
pro jazykovou ptipravu, a to do jednoho tydne po piijeti Zaka do zdkladni skoly. Reditel
$koly, ve které je zfizena tfida pro jazykovou pripravu a do niz zak-cizinec projevil
zéjem dochazet, musi zaka do tfidy s jazykovou ptipravou zatadit, a to do tficeti dnt
od podani zadosti.

7 Obsah vyuky CJ je uréen olekdvanymi vystupy vzdélavaciho oboru Cizi jazyk
stanoveného Ramcovym vzdélavacim programem pro zékladni vzdélavani.
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rok na jazykovou ptipravu®, dostava se ji podle nasich zjisténi jen omezenému

poctu zaki (napf. v roce 2013 si Skoly pozadaly o jazykovou podporu pro 1 800
zaku z vice nez 14 000). Tento zptisob financovani jazykové pripravy je proble-
maticky zejména pro ty ZS, kterym ptichazeji zéci-cizinci béhem $kolniho roku,
ptipadné i pro ZS, v nichz je celkové maly pocet téchto zaki. Bezplatnou ptipravu
k za¢lenéni do zékladniho vzdélavani (v rozsahu nejméné 70 hodin a v délce $esti
mésici za sebou jdoucich) upravuje vyhlaska 48/2005 Sb., o zakladnim vzdélava-
ni a nékterych nélezitostech plnéni povinné $kolni dochdzky. Predepsana hodi-
nova dotace je podle nami oslovenych pedagogt pro osvojeni ¢estiny na takovou
uroven, aby mohl byt zak-cizinec (zejména ze tfeti zemé) bezproblémové zacle-
nén do zdkladniho vzdélavani, zcela nedostate¢na.

Ackoliv u téchto zaki jazykové dovednosti ve vyucovacim jazyce nikdo plos-
né nezjistuje, zkusenosti pedagogti (ale napr. i poradenskych zatizeni, univerzit
i neziskovych organizaci) ukazuji, ze velky pocet z nich ma cestinu osvojenou
jen v omezené mife (z&asti jen mluvenou podobu jazyka) nebo vibec, a proto je
zapottebi tyto zaky-cizince jazykové podporit ve vétsi mife. Jazykovd podpora
v8ak neni zatim feSena centralné ani koncep¢né. Nékteré skoly si samy vytvareji
vyukové materialy, jiné nikoli, pro vyuku neni jasné definovan vzdélavaci obsah.
Pokud zak-cizinec nenavstévuje tfidu pro jazykovou ptipravu, je vzdélavan spo-
le¢né s ¢eskymi spoluzaky v bézné t¥idé ZS. Velmi Casto byva zaclenén do skupiny
zaku se specialnimi vzdélavacimi potfebami’, do niZ jsou zatazovani podle § 16
SZ déti cizinct s udélenou mezinarodni ochranou formou azylu nebo dopliikové
ochrany a podle § 1 odst. 6, vyhlasky MSMT &. 147/2011 Sb. s i¢innosti od 1. 9.
2011 také zaci znevyhodnéni nedostate¢nou znalosti vyucovaciho jazyka.

ZS m4 tak moZznost pracovat s zaky-cizinci ve skupiné s Zaky se specidlnimi vzdé-
lavacimi potfebami, vyuzivat specidlni (specifické) pedagogické metody a postu-
py, poradenské sluzby $koly a skolskych poradenskych zafizeni a poskytovat jim
individualni podporu v rdmci vyuky a jeji pfipravy, a to podle individudlniho

8  ZS si na jazykovou pifpravu zadaji finance prosttednictvim ti rozvojovych program:
1. Zajisténi podminek bezplatné pripravy k zaclenéni zaka déti-cizinct z tretich zemi
do zékladniho vzdélavani, zahrnujici vyuku ¢eského jazyka prizptisobenou pottebam
téchto zaku. 2. Zajisténi podminek zdkladniho vzdélavani nezletilych azylanti, osob
pozivajicich doplitkové ochrany (osob ,,s mezinarodni ochranou formou azylu nebo
doplnkové ochrany“), Zadatelt o udéleni mezinarodni ochrany na tGzemi CR a déti
cizinci umisténych v zatizeni pro zajisténi cizincl. 3. Zajisténi bezplatné pripravy
k za¢lenéni do zakladniho vzdélavani osob se statni prislusnosti jiného ¢lenského statu
Evropské unie.

9 Pouze na zdkladé zadosti rodic¢e Zzaka-cizince nebo jeho zdkonného zastupce
a s pisemnym doporucenim $kolského poradenského pracoviste.
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vzdélavaciho planu a se sluzbou asistenta pedagoga'®.

Vyuka slohu u zaku-cizinca

Z vyse uvedeného vyplyva, ze uditelé ani jejich zaci-cizinci nemaji vytvoreny
ptiznivé podminky pro vyuku slohu na ZS i SS.

Cil slohového vyucovani, kterym je vypéstovat kompetenci vytvaret kultivo-
vany jazykovy projev adekvatni funkei a komunikacni situaci, a pozadavky kla-
dené na komunikacni a slohovou vychovu, jako je sdélnost projevu, vystiznost,
slohova vhodnost, vytfibenost a jazykova spravnost, jsou u zaki-cizincti podle
dosavadnich zku$enosti pedagogti v praxi ptili§ naro¢né a ve vyucovaci praxi té-
méf neredlné.

I vzhledem k tomu, Ze v soucasnosti dochazi k vzdgjemnému prolinani a k pre-
chazeni funk¢nich stylt, slohovych atvard i postupti, neni potebné podle zkuse-
nych pedagogt ulpivat na predem danych modelech, utvarech a postupech, a to
nejen u zakd ceského pavodu, ale zejména u cizinctl. Splnéni povinnych Scio
testtl na konci zdkladniho vzdélavani a obsah didaktického testu u statnich ma-
turitnich zkousek z CJ viak tento argument nereflektuje, nebot jak teoretické
znalosti, tak i praktické dovednosti konkrétnich tGtvara a postupi jsou od zaki
vyzadovany.

Pedagogtim se pomérné dobte dati u zaki-cizincti v primarni $kole (i s ohle-
dem na ontogenetické predpoklady zaki-cizinctl) budovat a rozvijet zakladni
dovednosti a navyky ve vyjadrovaci praxi v ¢eském prostredi prostfednictvim
imitativniho osvojovani Cestiny, péstovat zakladni fec¢ové konvence spolecenské-
ho styku (jako napt. pozdravy, omluvy, podékovani apod.) s cilem rozvijet jejich
fe¢ovou etiketu, pricemz se u nich projevuje prirozené vétsi sklon k vypravéni
nez popisu (obdobné jako u zaku ¢eského ptivodu). Napt. podle obrazové osnovy
jsou schopni jiz po dvouletém pobytu v ¢eském $kolnim prostiedi prevypravét
pohadku ¢i jednodussi pribéh, potize vSak maji s pisemnym vyjadfovanim, a to
i napt. po ¢tyfletém ptisobeni v eské ZS.

Na 2. stupni ZS vsak stale potiebuji pracovat s oporou v ukdzkovych textech
(modelech, typech), coz je nevede k rozvoji samostatnosti a kriti¢nosti ve vyja-
drovéni, ale jen k pouhé napodobé. Stale se u nich setkdvame s nizkou frekvenci
ptidavnych jmen, prislovci a spojek, takze se jejich vypovédi v ¢estiné nepro-
dluZuji, a to jak pfi ustnim, tak i v pisemném projevu. V psanych textech pak
s nartistajicim vékem stale zaostavaji za svymi ceskymi vrstevniky, ¢astéji se do-

10 Tuto funkci zfizuje feditel Skoly se souhlasem prislusného krajského uradu.
V soucasné dobé predkladd ministryné Skolstvi do vlady navrh na ,dvojjazy¢ného*
spolupracovnika ucitele.
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poustéji chyb pravopisnych, tvaroslovnych a syntaktickych, mnohdy i pod vlivem
interference (blize viz Sindelarova, 2013).

Zatimco je v ¢eském jazyce u stfedoskoldkd kladen diiraz na urditost a pres-
nost ve vyjadrovani, vys$si schopnost abstrakce, estetického a socialniho citéni
a vys$$i syntaktickou uroven ve vyjadfovani, zustavaji cizinci oproti svym ¢eskym
spoluzakiim na podstatné nizsim stupni ve vyjadrovani, jez byva predevsim v je-
jich psanych projevech nepresné, chybné a vétsinou i velmi jednoduché.

Doporuceni pro vyuku slohu u zakii-cizinct

Abychom zvysili troven zakd-cizinct v Cestiné jako jejich druhém jazyce
a dovedli je k Gspésnému zakondeni stfedoskolského studia i ve slohové ¢asti di-
daktického testu, je zapotiebi podle naseho nazoru zaméfit vétsi pozornost peda-
gog, a to jiz od vyssich ro¢nikt primarnich $kol (4. a 5. ro¢nik), také na pisemné
vyjadrovani zaka-cizincu.

Bylo by zadouci, aby byla ve vétsi mife do slohovych i jazykovych hodin,
zvlasté v multikulturnich tfiddch, zakomponovana stylizaéni cviceni tak, jak je
doporuduje M. Cechova pro Ceské zaky (Cechova, 1998, s. 132 a dale), a to jak
lexikdlnéstyliza¢ni, zejména vybérova (vyber nejvhodnéjsi slovo, slovni spojeni),
doplnovaci (dopli do textu nejvhodnéjsi vyraz), obmeénovaci (napt. hovorové
vyrazy za neutralni) a substitu¢ni (nahrad vyraz jinym, vhodnéj$im), tak i mor-
fologickostyliza¢ni (tvary slov, uzivat tvary adekvatni slohovému razu kontextu),
napt. vybérovd, dopliiovaci, obménovaci ¢i substitu¢ni.

Postupné pak do vyuky zatazovat i cvi¢eni syntaktickostyliza¢ni (konstruk-
ce, druhy vét a souvéti), napt. vybérovd, dopliovaci, obménovaci, substitu¢ni
a transformacni, a rizna textova cviceni, kterd budou mit komplexnéjsi charak-
ter a povedou k jazykovym projeviim jako celkiim, a to napf. prostfednictvim
uloh konstrukénich, syntetickych a analytickych. Zék-cizinec by mél byt veden
ke zpracovani osnovy souvislého textu, roz¢lenéni textu do odstavct, ke zkraceni
a tpravé textu, jeho dramatizaci apod.

Slohové prace zaki-cizinct a jejich hodnoceni

Na rozdil od sou¢asného stavu na nasich skoldch by nemély ve slohovém vy-
ucovani zustat stranou slohové prace zaka-cizincd. Za vhodné povazujeme po-
stupovat od slohovych praci reprodukénich, a to od vérné, zkracené ¢i vybérové
reprodukce (napt. Gsek predlohy), ke slohovym pracim produkéniho typu s ma-
ximalnim vyuzitim tvotivosti zdka (blize viz Cechova, 1998). Dostate¢nd pozor-
nost by méla byt vénovana vybéru tématu (vice témat doporucujeme volit pro
vékové starsi cizince) a pripravé (konceptu) vlastni slohové prace véetné osnovy.
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Vzhledem k tomu, Ze nami osloveni pedagogové primarnich, zdkladnich
a stfednich $kol se vyjadrili, ze nevédi, jak maji slohové prace zakut-cizinct opra-
vovat, predkladame Sest zakladnich bod, podle kterych by bylo mozné pisemné
slohy hodnotit.

Prvnim a podle naseho ndzoru nejdulezitéj$im kritériem pfi hodnocent slo-
hovych praci zakti-cizinci by méla byt sdélnost textu, zda je text smysluplny
a nebrani porozuméni. Dal$im métitkem by mély byt nasledujici body: vztah
k tématu (zda se zak-cizinec neodchylil od tématu), vztah k formé (zda dodrzel
formu, pokud byla zadana), vystavba projevu jako celku (soudrznost, odstavce,
mékké a tvrdé prechody), vystavba vypovédi (z hlediska syntaktického) a jazyko-
va stranka v uz$im smyslu (slovni zasoba, tvaroslovi, pravopis). Slohovou préci
pak doporucujeme hodnotit jako celek jednou znamkou, pficemz ohodnoceni
prace znamkou nedostate¢né by mélo byt zcela vyjime¢né, abychom zaka-cizince
zcela neodradili od tvorby dalsi slohové prace. Pod text zpracované slohové prace
je pak vhodné napsat slovni hodnoceni ucitele, ve kterém zéku-cizinci vytkneme
nedostatky a pochvélime kladné rysy jeho prace (viz u Ceskych zaka Cechova,
1998).

Pti pisemné korektufe chyb a nedostatki ve slohovych pracich zakt ciziho
ptvodu doporucujeme zvazit uzivani znacek (srov. s doporucenim M. Cechové,
1998, s. 159-160, jako odsuvniku, ,spojniku, ,,my$ky“ apod.), nebot to je pro za-
ky-cizince ptili§ ndro¢né. Radéji volime vpisky, kterymi uditel zakovy nedostatky
a chyby spravné opravi.

Velky diiraz pak klademe na pisemnou opravu préce, v niz zdk-cizinec odstra-
ni vSechny nedostatky a chyby oznacené pedagogem.

Zavér

Je zapotiebi si uvédomit, Ze pti rozvijeni v $ir$im slova smyslu pojaté komuni-
ka¢ni kompetence dochazi u zaka-cizince k vyraznéj$im kvalitativnim zménam
nez pti osvojovani si pouze jazykové kompetence (blize viz Sindeldfova, 2008),
a proto vytvareni projevd, véetné projevil psanych, je zavr$enim vyuky a studia
¢eského jazyka a ¢eské recdi. Ackoliv je pro zaky-cizince stylizace v ¢estiné jako je-
jich druhém jazyce velmi obtizna a ndro¢na, jeji zvladnuti na urcité odpovidajici
urovni jim pak usnadni komunikaci v ¢eském prostredi.

Stru¢né nastinéna problematika a vysledky naseho $etfeni nas utvrdily v tom,
ze je zapotiebi v ceském vzdélavacim systému vénovat slohové vyuce a predevsim
kompozici a stylizaci pisemnych projevi zvy$enou pozornost i u zaku-cizincu.
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ANALYZA STRUKTURY A KOHERENCE DETSKYCH
NARATIV (SE ZAMERENIM NA ROZDIL MEZI
NARATIVY CHLAPCU A DIVEK)

Analysis of Structure and Coherence of Children’s
Narratives (Focused on Differences between Girls’
and Boys’ Narratives)

Anezka Nahlikova
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Abstrakt: Vyzkum predstaveny v tomto prispévku se zabyvd analyzou struktury
a koherence mluvenych narativ déti mladsiho skolniho véku. Na vzorku narativ 50
déti jsme potvrdili zjisténi A. Nicolopoulou, Ze existuji zdsadni rozdily mezi nara-
tivy divek a chlapcii. Divky preferuji tzv. rodinny Zdnr a chlapci tzv. hrdinsky Zdanr.
V ramci kazdého z téchto dvou Zanri jsme stanovili nékolik modeli, na jejichz zd-
kladé déti sva narativa strukturovaly. Ukdzalo se, Ze narativa déti, které vyuZiva-
ly rodinného nebo hrdinského Zdanru, maji ve vétsiné pripadii prehlednou vystavbu
a logické clenéni. Ovsem zaznamenali jsme také nezanedbatelny pocet narativ, kterd
nebylo mozné zatadit ani k jednomu z téchto Zdnri. Tato narativa vykazovala znac-
né problémy ve struktute a kauzdlnich vztazich mezi jednotlivymi cdstmi vyprdvén.
Vysledky nasi analyzy naznacuji, Ze se tyto problémy tykaji castéji chlapcii nez divek.

Kli¢ovd slova: déti mladsiho skolniho véku, hrdinsky Zéinr, koherence, narati-
vum, rodinny Zdnt, struktura narativ, téma narativ

Abstrakt: The study presented in this article investigates structure and coher-
ence of younger school-age children’s storytelling. Based on recording 50 children’s
narratives we confirmed A. Nicolopoulous conclusions that there exist substantial
differences between girls’ and boys’ narratives. Girls prefer the so called family genre,
whereas boys prefer the so called heroic-agonistic genre. Within each of these two
genres we set up narrative models used by children to structure their stories. It was
shown that narratives of children who used family or heroic-agonistic genre present-
ed, in the majority of cases, well-arranged and coherent construction and logical
structuring. We also recorded considerable number of narratives which could not
be classified as either of these two genres. These narratives embodied considerable
problems in structure and causal connectivity of individual sequences of the story.
The results of our study imply that these problems concern more often the boys’ stories
than the girls’.



Key words: coherence, family genre, heroic-agonistic genre, narrative, structure
of narratives, theme of narratives, younger school-age children

1 Uvod

Tzv. narativum' definuje Labov a Waletzky jako ,,any sequence of clauses
which contains at least one temporal juncture” (Labov — Waletzky, 1967, s. 28).
Diky zahrani¢nim vyzkumm je popsan vyvoj narativ v souvislosti s vékem di-
téte (napt. Karmiloff — Karmiloff-Smith, 2002, s. 160—161), ale v souc¢asné dob¢
je sledovan i vliv dalSich faktor ovliviwjicich podobu narativa — napt. biling-
vismus (Minami, 2005), socioekonomicka tfida (Peterson, 1994) nebo gendero-
vé rozdily (Nicolopoulou, 2008ab). V poslednich letech vzniklo nékolik praci
tykajicich se produkce narativ také na Slovensku, vcetné monografie Narativa
v detskej reci (2011), jejimiz autory jsou P. HarCarikova a M. Klimovi¢. V nasem
prostiedi je produkce narativ popsana jen velmi malo — napf. v publikaci Kaly
a Benesové (1989), ktefi se vénuji predevsim statistické analyze jazykovych
prostiedkd v projevech déti starsiho Skolniho véku, nebo v publikaci Viktoro-
vé (2009), jez se zabyva psanymi narativy déti mladsiho Skolniho véku. Vy-
zkum, ktery by soustavn¢ sledoval vyvoj détskych narativ a vliv riznych faktort
na produkci narativ (napf. pohlavi ditéte ¢i vzdélani rodict), zde vsak nebyl do-
sud realizovan.

2 Predstaveni vyzkumu

V tomto vyzkumu se zaméfujeme piedev$im na téma a strukturu narativ
déti mladsiho $kolniho véku a na strategie, které déti vyuzivaji k dosazeni kohe-
rence (k pojmu koherence viz oddil 3.1). Déle se vénujeme nékterym castéji se
vyskytujicim motiviim. Ve sledujeme s ohledem na rozdily mezi narativy chlap-
cti a divek. Opirame se pti tom o prace A. Nicolopoulou (1994, 2008ab), ktera
své vyzkumy provadéla na skupiné americkych déti ve véku 3-5 let z Berkeley
(v letech 1988-1989) a Massachusetts (v letech 1992-1995). I pres rozdilny vék
déti jsme jeji zjisténi pouzili jako vychodiska pro nase zkoumani (viz oddil 3.2).

1 Pouziti terminu narativum jsme v nasi odborné literatuie nezaznamenali.
Ve slovenské literatuie vénujici se détske feci je vSak tento termin upfednostiiovan
(srov. Harcarikova — Klimovi¢, 2011; Kesselova, 2013 aj.) — na rozdil
od naratologie, ktera uziva vyhradné pojmu narativ. Protoze v nasich vyzkumech
ze slovenské literatury vychazime, budeme jej zde (vedle pojmu vypravéni) také
pouzivat. Od téchto pojmu odliSujeme termin ptibéh (pfibeh = to, o ¢em se mluvi;
narativum/vypravéni = pisemné & ustni ztvarnéni pib&hu /Miiller — Sidak, 2012,
s. 413 a 559).
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Material k analyze jsme shromazdovali v obdobi zafi 2013 - unor 2014 na za-
kladnich $koldch v Praze a na malém mésté v Pardubickém kraji. Déti byly s in-
formovanym souhlasem rodi¢t nahravany na videokameru ¢i diktafon.

Pro ucely tohoto vyzkumu byla shromdzdéna narativa od 58 déti mladsiho
$kolniho veéku - 29 chlapcti a 29 divek (zastoupeni jednotlivych ro¢nika viz na-
sledujici tabulka).

Vzorek je ndhodné vybrany, slozeny z déti, které navstévuji bézné zakladni
$koly a jejichz matefstinou je ¢eStina.

chlapci divky
1. trida 3 8
2. tfida 9 6
3. tfida 7 7
4. trida 6 6
5. tfida 4 2

Vzorek je riznorody také vzhledem ke vzdélani rodi¢t déti — viz nasledujici
tabulka, v niz jsme porovnali rozlozeni vzdélani rodi¢a z naseho vzorku se sta-
tistickymi daji ze S¢itani lidu, domt a byt 2011,2 pficemz jsme brali v avahu
vékové skupiny 30-34 a 35-39 let, které zhruba odpovidaji predpokladanému
véku rodi¢u déti z naseho vzorku. Z tabulky vyplyva, Ze rozlozeni dosazené¢ho
vzdélani rodi¢a déti z naseho vzorku je srovnatelné s rozlozenim dosazené¢ho
vzdélani této ¢asti populace. Do jaké miry muze vzdélani rodica ovlivnit narativa
déti, je nutné dale zkoumat.

rodice déti | , . o .
vzdélani 2 naseho vékova skupina | vékova skupina
3 30-34 let 35-39 let
vzorku
zakladni 7,8 % 6,7 % 6%
stredoskolské 34,4% 29,7 % 39 %
stfedoskolské s maturitou 37,5% 31,9% 30,2%
vysokoskolské 20,3% 251% 19,1%
nezjisténo 0% 6,6 % 5,7 %

2 Viz https://www.czso.cz/csu/czso/uroven-vzdelani-obyvatelstva-podle-vysledku-
scitani-lidu-2011-x11g5xjb8q.
3 Zapocitan je vzdy udaj od obou rodicu.
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Ukolem vsech déti bylo vypravét pohddku, kterou si viak mély samy vymyslet.
Tento Zanr byl zvolen proto, Ze s pohadkou se déti seznamuji uz od nejutlejsitho
véku, a Ize predpokladat, Ze s ni déti mladsiho skolntho véku stale ¢asto a rady
prichdzeji do kontaktu. Z téchto divodi jsme se domnivali, Ze ukol vypravét po-
hadku bude splnitelny pro v§echny déti ze vzorku. Jiné nez zanrové omezeni déti
zamérné nedostaly - mély tedy uplnou volnost ve volbé tématu i délce narativa.

Na tento ukol nebyly ptipraveny doptedu — chtéli jsme, aby si pohadku oprav-
du vymyslely samy, a ne za pomoci nékoho jiného. Pfed samotnym vypravénim
dostalo kazdé dité chvili na rozmyslenou - bylo mu feceno, Ze mutize premyslet,
jak dlouho bude pottebovat. Nahravaci zatizeni bylo spusténo az ve chvili, kdy
dité teklo, ze je pripravené. Nahravani probihalo v klidném prostredi stranou
od ostatnich a tcastnilo se ho vidy pouze jedno dité a jeden explorator.

Pfi analyze narativ samoziejmé musime brat v uvahu skute¢nost, ze na kvalitu
produkovaného narativa maji vliv rizné nezadouci faktory, které vSak nelze zcela
potlacit — napf. nervozita ditéte zptisobena nezvyklym tkolem a spusténym na-
hravacim zatizenim nebo nedostatek motivace splnit tikol co nejlépe. Abychom
jejich vliv omezili na minimum, byl pfed nahravanim vymezen ¢as na seznameni
se s exploratorem, ktery détem vysvétlil, Ze se nejednd o zkouseni a ze zadné vy-
pravéni nebude vyhodnoceno jako $patné. Také se dozvédély, Ze po splnéni tkolu
dostanou malou odménu.

Explorator do vypravéni nijak nevstupoval — v tom smyslu, Ze se nesnazil
ovliviiovat smér, kterym se vypravéni ma ubirat. OvSem jsme toho ndzoru, Ze
posluchad, ktery je prili§ nezacastnény, miize narativum ovlivnit negativné — dité
snadno ziskd pocit, Ze vypravi $patné nebo nezajimavé. Proto se explorator snazil
ptirozené reagovat — smichem, pritakanim, adivem atd. Kdyz dité nevédélo, jak
ma pokracovat dal, dal mu néjakou pomocnou otézku, obvykle se vsak stacilo
zeptat, co se stalo dal.

Nashromazdéné nahravky byly prepsany. Pfi pfepisu vychazime z publikace
Mluvend cestina v autentickych textech (Millerova — Hoffmannova - Schneidero-
va, 1992); po jejim vzoru pouzivame tyto znacky:

pauza [
delsi pauza L]
stoupava intonace 1
klesava intonace !
hezitacni zvuky @
otazka ©

Nahravky prepisujeme podle pravopisnych pravidel, zachycujeme v$ak nespi-
sovné slovni tvary a nékteré odchylky od standardniho vyjadfovani — zazname-
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navame odchylky v délce vokali (protazeni vyslovnosti ozna¢ujeme dvojteckou),
poutziti protetického v-, zjednodusovani souhlaskovych skupin; téz zachycujeme
realizaci ¢i nerealizaci pocate¢niho j-, neverbalni hlasové zvuky a nedokoncena
slova. Velkymi pismeny oznac¢ujeme pouze zacatky vlastnich jmen.

Narativa, ktera jsme nashromazdili pro nas vyzkum, jsou zna¢né rozdilna.
Ackoli déti dostaly pokyn, ze maji vypravét pohdadku, nékolik z nich se uchylilo
k jinému zanru - viz nésledujici tabulka.

Je tedy zfejmé, ze zanr pohadka vnimaji déti velmi Siroce - tzn. nékteré
k nému ptifazuji jakdkoli narativa, kterd si samy vymysli.

Zanr chlapci divky
oo | prevypravény . o, | prevypravény
vlastni pfibéh piibéh vlastni pfibéh piibéh
pol}(‘:d' 9 | 31% | 5 [173%| 21 |724%| 3 [103%
ptibéh
ze 13 44,8 % 0 0% 5 17,3 % 0 0%
Zivota
sci-fi 2 6,9 % 0 0% 0 0% 0 0%

K Zanru pohadka (autorska) jsme pro jednoduchost priradili vSechny ptibéhy
obsahujici kouzelné, popt. zdzracné motivy (Mocna — Peterka, 2004, s. 472) - vcet-
né pribéht pripominajicich bajku, k ptibéhtim ze Zivota vSechny ptibéhy tyka-
jici se redlnych ¢i skute¢nych udalosti a ke sci-fi pribéhtim pribéhy konstruujici
s pomoci védecko-technickych poznatkii a redlii hypoteticky svét budoucnosti lidské
civilizace (Peterka, 2001, s. 288).

Udaje v tabulce ukazuji, ze divky se ¢astéji tidily zaddnim a vypravély pohdad-
ku, naopak velka ¢ast chlapcti preferovala spiSe pribéhy s realnymi motivy. Lze se
vSak pouze domnivat, ¢im je to zptsobeno: zda tim, ze divky k pohadkam obecné
tithnou vice nez chlapci, ktefi vyzaduji spiSe redlny podklad ptibéhi, nebo zda je
to otazka zodpovédnosti pristupu k plnéni zadani.

Jak je patrné z predchozi tabulky, nékolik déti ze vzorku (5 chlapcii a 3 div-
ky) nevytvorilo vlastni vypravéni, ale uchylilo se k pfevypravéni znaimé pohadky.
Narativa téchto déti byla z tohoto souboru vyfazena a vyuzijeme je k samostatné
analyze. K dispozici jsme tedy méli celkem 50 narativ (24 narativ chlapcti a 26 na-
rativ divek).

Pro tuto ¢ast vyzkumu nebylo na$im zdmérem sledovat, jak dokazou déti
ve svych narativech uplatnit zakladni rysy pohadky. Jak uz bylo zminéno vyse,
tento zanr jsme zvolili z toho diivodu, ze ho povazujeme za zanr détem blizky
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a davérné znamy. Ackoli tedy nékteré zadani dodrzely, jiné ne, k analyze jsme
vyuzili véech 50 ziskanych narativ.

1 Analyza narativ

3.1 Koherence - teoreticky zaklad

Koherence byva definovana jako ,,vztah dvou (nebo vice) vyznamovych slo-
Zek textu: jeden vyznamovy prvek predpoklida jiny, jeho interpretace je na ném
zdvisld“ (AMC 3, s. 633). Aby tedy byla narativa koherentni, musi byt déti dle
Hudsonové a Shapirové (1991, s. 960) schopny temporalné a kauzalné spojit jed-
notlivé ¢asti narativa, a to tak, aby byl celek srozumitelny jim samotnym i jejich
posluchac¢tim. Podle Nicolopoulou (2008a, s. 308) je v$ak navaznost jednotlivych
¢asti narativa pouze jednou slozkou koherence. Dalsi z nezanedbatelnych slozek,
které maji vyrazny vliv na celkovou strukturu narativa, predstavuji v détskych
narativech postavy a jejich vzajemné interakce. Zde se budeme vénovat primarné
této casti tematické slozky koherence.

3.2 Témata narativ - teoreticky zaklad
Podle vyzkumi A. Nicolopoulou (2008ab) si divky a chlapci ¢asto pro sva

vypravéni voli odlisné okruhy témat. U divek prevazuje tzv. rodinny zanr (fami-
ly genre) a u chlapcti hrdinsky zanr (heroic-agonistic genre). Tyto zanry vnima
Nicolopoulou jako rozdilné ramce, které poskytuji vypravéci odlisné moznosti
a strategie k dosazeni koherence, ale zaroven s sebou prinaseji odli$né problémy,
s nimiz se vypravé¢ musi vyporadat (Nicolopoulou, 2008a, s. 313) - viz dale.

Zakladem rodinného zanru je néjaka skupina; ¢asto se jednd o rodinu - i po-
hadkovou (krél - kralovna - princ nebo princezna /Nicolopoulou, 1994, s. 109/),
ale miize jit téz o skupinu pratel (lidskych i zvifecich). Skupina je do zna¢né miry
stabilni, vSichni jeji ¢lenové v ni maji své misto a jsou propojeni réiznymi vztahy.
Vztahy mezi postavami jsou jasné, prehledné, pomérné stabilni a strukturuji celé
narativum (Nicolopoulou, 2008a, s. 312). Tyto vztahy mohou nové vznikat ¢i za-
nikat, mohou se pretvaret, vyvijet apod. Cilem jednani postav ve vét$iné narativ
rodinného zanru typického pro naraci divek je obvykle zajistit, uchovat nebo ob-
novit stabilitu dané skupiny, hajit jeji zajmy a zajmy jejich ¢lent. Na konci vypra-
véni byva dosazeno kyzené stability a harmonie ve vztazich. To vSe podle Nicolo-
poulou (2008a, s. 314) divkam vyrazné usnadnuje dosazeni koherence. Poslucha¢
se ve vypravéni, které ma jasnou strukturu, dobfe orientuje.

Narativa zatazena do hrdinského zanru jsou v kontrastu k prehledné struktute
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narativ rodinného zanru naopak charakterizovana zamérenim na chaos, nestabi-
litu, napéti, pohyb a rozvrat (Nicolopoulou, 2008a, s. 317). Hlavnim hrdinou je
obvykle osaméld, ale samostatna postava, ktera zaziva rtizna dobrodruzstvi ¢i se
dostava s nékym do konfliktu. Jejim cilem je stat se sebevédomou a respektova-
nou osobnosti schopnou vyzrat nad neptitelem nebo si svym hrdinskym ¢inem
vyslouzit obdiv (Nicolopoulou, 2008b, s. 248). Vztahy mezi postavami obvyk-
le nejsou prili§ pevné, neni jim vénovana velkd pozornost, tj. narativa pomoci
nich ve vétsiné pripadd nejsou strukturovana. To v§e md podle Nicolopoulou
za nésledek obtiznéjsi dosazeni koherence (Nicolopoulou, 1994, s. 111). V centru
pozornosti stoji akce a boj, ktery mtize byt tvofen sérii rtiznych potycek a kterého
se miize ucastnit mnozstvi postav; ne véechny vsak museji byt pfitomny po ce-
lou dobu - nékteré mohou v priibéhu boje mizet, jiné se naopak mohou objevit
pozdéji. Pro posluchace pak muze byt struktura vypravéni sloZita a obtizné srozu-
mitelna, coz Nicolopoulou zaznamenala predev$im u chlapcii predskolniho véku
(Nicolopoulou, 2008a, s. 318). Postupné vsak chlapci zacinaji pracovat s riznymi
strategiemi, jak narativum strukturovat, aby bylo koherentni. Vyuzivaji pti tom
konfliktd mezi postavami - viz oddil 3.5.

3.3 Témata - vyhodnoceni

Déti v nasem vzorku svymi narativy obsahly velké mnozstvi témat. Jejich
narativa jsme se nejprve pokusili zaradit k rodinnému nebo hrdinskému zanru,
a to nésledujicim zptisobem:

Pro zatazeni ke kazdému z téchto dvou okruht jsme definovali pét kritérii,
pfi¢emz dané narativum muselo splnit alespon tfi z nich. V ptipadé, Ze tuto pod-
minku nesplnilo, zatadili jsme je do skupiny ,,dal$i®

Kritéria pro zatazeni k hrdinskému zanru: osamoceny hrdina; boj/nasili; zra-
néni/smrt; hrdinské ¢iny; cil: vitézstvi hrdiny.

Kritéria pro zatazeni k rodinnému Zanru: jasné definovana skupina; dulezitéj-
$i skupina nez jednotlivec; diiraz na vztahy; vzdgjemna pomoc mezi ¢leny skupiny
/ pomoc postavé stojici mimo skupinu; cil: vyfeseni / navazani vztaht, spokoje-
nost ¢lent skupiny.

chlapci divky
hrdinsky Zanr 11 45,8 % 1 3,8%
rodinny zanr 2 8,4% 18 69,3%
dalsi 11 45,8 % 7 26,9 %

Data v tabulce potvrzuji zjisténi Nicolopoulou, Ze se narativa tematicky lisi
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v souvislosti s pohlavim ditéte. U divek zcela prevazuje rodinny zanr (ktery byl
u chlapct zastoupen pouze dvakrat). U chlapcil je naopak ¢astéji zastoupen zanr
hrdinsky (u divek se vyskytl pouze jednou), av§ak nezanedbatelné velkou skupinu
tvori narativa, kterd nebyla zatazena ani k jednomu z téchto dvou zanrt.

Rozmanitd narativa z této posledni skupiny, jez nesplnila kritéria pro zaraze-
ni k hrdinskému nebo rodinnému zanru, zde nebudeme podrobnéji analyzovat.
Souhrnné lze fici, Ze vétsina z nich postradala nékteré podstatné rysy vypraveni
— casto jim chybéla prehledna struktura, zapletka, rozuzleni, mezi udalostmi ne-
byly patrné kauzalni vztahy, néktera narativa nebyla ukoncena apod.

Na nékolika narativech z naseho vzorku predstavime nékteré tendence, které
jsme v ramci hrdinského a rodinného zanru zaznamenali. Napfi¢ obéma Zanry se
¢asto objevoval motiv cesty, ktery povazujeme téz za jednu ze strategii k dosazeni
koherence, proto mu tedy u obou zanrii vénujeme zvlastni pozornost.

3.4 Analyza - rodinny Zanr

Na zéakladé poznatka A. Nicolopoulou (2008a, s. 314-316) a nasich vlast-
nich zjisténi jsme vytvotili nékolik modelt zalozenych na rtznych typech vztaht
mezi postavami a na skupinovém souziti, které divkdim napomadhaji prehledné
strukturovat narativum a dosdhnout koherence - viz nasledujici tabulka:

model pocet narativ
A. Vztahy a souziti ve skupiné 9

B. Ptijeti nového ¢lena do skupiny
C. Konflikt skupiny s nékym zvenci
D. Pomoc skupiny nékomu zvenci
E. Vznik skupiny

N[O | [

Jednotlivé modely zde charakterizujeme a ke kazdému pripojujeme ukazku
konkrétniho narativa spolu s kratkym komentafem k nému.

A. Vztahy a souziti ve skupiné

V uvodu byva nejprve predstavena néjaka skupina - rodina ¢i skupina
pratel. Vztahy mezi ¢leny skupiny jsou naruseny, ptipadné je harmonické souziti
¢lenti skupiny ovlivnéno néjakou krizi (napt. nehodou, zranénim). Skupina vsak
naruseni vztaht ¢i vzniklou krizi dokaze spole¢nymi silami urovnat - viz nésle-
dujici priklad.
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3. t¥ida: Julie

byly tii sestry?T m ktery se porad hadaly? a: jednou w prisel m jeji jejich tatal
m a. porad jim povidal aby se nehdadaly| a oni ho pord a oni ho neposlouchaly
a hadaly se dadl| a kdyz se jejich mama vrdtilal wm z z m z navstévy z cizi zemé?
no tak? m jim m rikala aby se uz prestaly porad hadat! a w oni se prestaly hadat
protozel m @ _jim mdama byla blizsi nez tatal a w mély m a poslouchaly vic mamu
nez tatu protoze @, ji vic verily| pak se prestaly hadat? a mély se radi a m to je
konec]

Vypravéni fesi problematické vztahy jedné rodiny. Hlavnim hrdinou neni jed-
notlivec, ale cela skupina - rodina (otec, matka a tfi sestry). Na tomto drobném
narativu je zajimavy pocet predstavenych vztaht. Nejprve je zminén komplikova-
ny vztah tii sester. Ty od sebe nejsou nijak odliSeny - jménem, vlastnostmi nebo
vzhledem, neni ani zminén diivod jejich hadek. Pro autorku to zfejmé neni dii-
lezité, za podstatny povazuje pouze vztah mezi nimi. Dale je to shodny vztah tii
sester k otci, kterého neposlouchaly, a do tietice téZ shodny vztah k matce, ktera
jim byla blizsi nez tatal a m mély m a poslouchaly vic mdamu nez tatu protoze @
Ji vic veFily|. A tento treti, dobry vztah s matkou jim nakonec pomiize urovnat
i jejich vlastni vztahy. Vztahy jsou pfedstaveny jasné a prehledné, udalosti spolu
kauzalné souviseji, narativum je tedy koherentni. Poslucha¢ v§ak mize na dru-
hou stranu postradat jednak nékteré podrobnéjsi informace (pro¢ se sestry hada-
ly, zasazeni do néjakého ¢asoprostoru apod.) a jednak jisty naboj, napéti a pointu
(které obvykle nechybéji u hrdinského zanru typického pro chlapce - viz dale).

B. Prijeti nového c¢lena do skupiny

D¢j téchto narativ se tyka skupiny, ktera se bud sama rozhodne, ze chce byt
rozsifena o dalsiho ¢lena, nebo se naopak do ni nékdo zven¢i snazi proniknout —
skupina nasledné rozhodne o jeho prijeti.

2. tiida: Nela

byla jednou jedna holcickal m @ kterd se menovala Saral m @ a @ melat @
za kamardda krtecka? ktery ji se v§im pomdhal] a protoze neméla zZadny kama-
radky?t m @ a méla jenom jed jednoho toho krtecka?l w tak jednou s tim krteckem
Sli si najit kamarddy| @ nejdriv zaklepali u mysky? ta nebyla doma) potom
zaklepali m na zajicka?l w ten jim rekll Ze uz ma spoustu kamaradit], a m potom
zaklepali na draka] (smich) ale ten drak mél jednu vyhodu)| w ze byl létajici|
takze neumel mluvit| w ale krtecek s tou holcickou? m @ si teda vymyslelil m j
nakyho papirovyho draka| ktery by umél mluvit] wm a ten drak?t m co vyrobili|
tak mél velky oci velky nos a velkou pusu| m moc si s nim pohrali| kdyz mm kdyz
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ten krtecek m s nim litall tak to litalo az nékam k mrakium| wm potom ta holcicka
Sarat (smich) @ s tim krteckem? @ si uzivalit a sli hledat dalsiho kamarada |
zaklepali u zajickal @ ten nebyl doma| zaklepali u medvidka?l ten taky nebyl
doma) zaklepali m u wm u dalsiho krteckal m a ten jim rek?l Ze by se mohl stat ka-
maradem)| no tak si tedy teda s nim pohralil a: mm @ mm @ no tak si teda s nim
pohrdlil a piijcili mu i toho létaciho draka| (@ potom m vsichni byli spokojeny!
a m @ konec|

Autorka jasné predstavuje hlavni postavy a jejich tmysl navazat vztah s né-
kym dal$im a rozsirit tak svou skupinu o dalsiho ¢lena. Tohoto cile se snazi do-
sdahnout bez jakychkoli vyraznéjsich odbocek.

Struktura narativa je prehlednd, koherentni. Autorka zde do zna¢né miry vy-
uziva prvku gradace - tj. s prvni postavou se pratelé viibec nesetkaji, protoze neni
doma, dalsi postava jiz doma je, ale odmitne je; prijeti se dockaji az po nékolika
neuspé$nych pokusech.

Hlavni postavy nepodnikaji zddnou dramatickou akci ani se nedostavaji
do zadného konfliktu - spolu navzajem ani s jinymi postavami.

C. Konflikt skupiny s nékym zvenci

Na zacatku je predstavena stabilni skupina, jejiz ¢lenové maji mezi sebou
pevné vztahy, nésledné je predstavena postava, ktera skupiné urcitym zptisobem
$kodi. Skupina proti ni spoji své sily, nakonec se ubrani a danou postavu potresta
- viz nésledujici narativum.

4. tiida: Hana

na jedné velké pasecet @ zili ¢tyri kamaradi| @ byla to krtek myska zajic
ajezek| a jednou mél krtek narozeniny| a: vi a: pri a: m jeho kamarddi si pro néj
pripravili pohadku| @ darek| @ a byl to hopik| a dyz a: dyz mél krtek narozeni-
ny?1 tak mu ho zabalili a dali mu ho| a krtecek mél hroznou radost z néj1 a tak si
s nim hazell a jednou ho m (@ zrddnad m straka videla?t a chtéla ho taky| a tak mu
rekla?l Ze ho umi vyhodit az do nebe| a tak von ji uverill a m @ dal ji ho! a vona
si ho nechala| a krtek byl smutnej a vsichni ho hledali| a: wm kdyz ho nasli tak
zlou m straku mm nechali m bez kamaradit a m hrali si sami)

V narativu Hany je predstavena stabilni skupina ¢tyt kamaradii. Postavy jsou
vyjmenovany, avsak stejné jako v pripadé narativa Julie od sebe nejsou vyraznéji
odliSeny. Dulezité je, ze vystupuji jako skupina, jejiz klidné souziti je naruseno
nékym zvendi — v tomto pripadé zradnou strakou. Ta je za svilj tiskok potrestana
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tak, Ze s ni skupina zpretrha veskeré vztahy. Opét se jedna o jasny a prehledny
model vztahd mezi postavami.

D. Pomoc skupiny nékomu zvenci

Nejprve je stru¢né predstavena skupina. Jeji ¢lenové se spolecné vydaji
na pomoc postavé stojici mimo tuto skupinu - s néjakym tikolem nebo ji pred
nékym/nécim zachrani.

3. tfida: Julie

byla skola? a jela na vylet! a m tam byly tri détit m byl byli tam dva kluci
a jedna holka? a skola jela na vylet? na hrad?t a kdyz @ uz méli jit spat? tak ta
partal @ se vydala potaji na hrad? protoze slyseli néjaky dupoty| tak ona pri-
sla?t sla po schodech? a ty dupoty porad vic slysela) tak w sli a 5lit a az videli
nakyho ducha? a ten duch porad lital | takze ta parta ho zkusila chytit! ale nepo-
darilo se jim to| takze w sli dalt a tam zase vidéli toho ducha?l a m nakonec toho
ducha chytilit a videlil ze ten duch hleda nakej poklad? takze mu pomohli najit
ten poklad! a nakonec ho naslit a rozdélili se spolut a mezitim uz bylo rano?l
a parta Sla rychle do stanu?l aby vypadalo ze spala celou noct m takze a pak
skola jela tedy m znovu do skolyT m a parta byla rada? ze duchovi pomohla

V tomto narativu je obsazen prvek dobrodruzstvi, ktery jsme v rodinném
zanru na rozdil od hrdinského zaznamenali minimalné; ovéem je zde spiSe jen
naznacen. S gradaci déje a napétim se zde prili§ nepracuje. Struktura narativa je
prehlednd, jednotlivé udalosti na sebe logicky navazuji.

E.  Vznik skupiny

Na zacatku narativa nebo postupné s vyvojem uddlosti jsou predstaveny
jednotlivé (obvykle osamélé) postavy, které hledaji néjaké ukotveni. Vytvorti spo-
lu tedy skupinu - rodinu nebo skupinu pratel.

1. tfida: Katefina

byli dva kamaradit a m prosté byli se sebou Stastny| ale jeden m se musel
odstehovat| m a pak vyrostlit a potkali set mm a w a tam? m si Fikalil ty si ndakej
kamarad1© mné prides znamejt a on Fikal| mné taky| a pak si zpomnélit Ze
vilastne byli v detstvi kamaradi| a tak? wm Sli zase domiil a tam si ukazali své
domovy jak si je vylepsili| a pak méli détit m a byli spolu stastny|

Jde zde pfedev$im o vztah dvou hlavnich postav, které od sebe opét nejsou
nijak odliSeny, posluchac¢ se az v zavéru vypravéni, a dokonce pouze z kontextu,
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dozvidd, Ze se jedna o postavu muze a Zeny. Pro vypravéce je, zda se, primarni
vytvoreni dané skupiny: a pak méli détit = a byli spolu stastny|. Struktura narativa
je veelku prehledna, vyraznéjsi pointa ¢i prvek napéti zde chybi.

3.4.1 Motiv cesty
Motiv cesty se v rodinném Zanru objevil v jedenacti narativech, pticemz se
vzdy vyskytoval v kombinaci s jednim z vy$e predstavenych modeli.

Cesta podle zjisténi Nicolopoulou (2008a, s. 314) v rodinném zanru vétsi-
nou zacina a kon¢i doma. Toto ramcové ukotveni narativa je podle jejiho nazo-
ru mnohem castéjsi u divek nez u chlapct (Nicolopoulou, 2008, s. 314), coz se
potvrdilo i v nasem vzorku (srov. oddil 3.5). Zda se, Ze pro divky je dulezité mit
ve vypravéni néjaky prostor, ktery je bezpeény, divérné znamy, misto, kam se
mohou postavy vracet (Nicolopoulou, 2008, s. 314) - viz narativum Sary.

2. tiida: Sara

sou tri prasatka?l wm a ty zily na statku s ostatnimi zviratky| m jednoho dnet m
ty prasatka byly tri1 m a to jedno prasatko bylo strasné zlobivy| a jednoho dnet
to prasatkoT m ono se rozhodlo? ze puijde nékam do svéta| a ze uz opu opusti
ten statek? Ze ho tam zZe ho to tam uz nebavi| mm @ tak jednoho dne se sebralol
a slo| slo tydent dva?l az prislo do jednoho lesa) w a potom a to prasatko se
zacalo strasné bat| m protoze ten les byl tmavej! a zacalo se stmivat| m (@ m
a naje m a: jak tam ty sovy houkaly? tak to prasatko se strasné balo| w tak slo
dalt a uvidélo tam takovej malej domecek| m tak slo do toho domecku?t mm bylo
bylo to tam jako kdyby tam ten domecek cekal na nej| m tak se tam zabydlelot
m kdyz se vyspalo? tak druhej den rano? se slo kouknout? co kde viastné jel mm
a: Selt a potkal zajicka| w a to a to ten zajicek se zeptal toho prasatkal m co
tady dela v tom hlubokym lese| m a ono reklol ze zabloudilot m Ze uteklol m
z ze svyho statku?l a ze se boji| jestli by mu neukdzal cestu ven z tohodle lesa)
W zajicek rekll Ze nevi| ze ten les je ho hodné velkej| tak prasdtko slo dalt m
a potkalo veverku| m a: veverka se ho ptalat m @ co tady dela| m on rekll zZe
zabloudil? Ze utekl z toho statku| ze statku kde se narodil| m jestlil zZe se strasné
boji1 jestli by mu ta veverka neukazala cestu ven| m ta veverka rekla? zZe ten les
je hod les je hodné velkej| ale ze cestu ven zna| m tak mu ji ukdzalat m a esté ho
doprovodilat m k tomu statku| w kdyz tam to prasatko prislo? tak vsichni meli
velkou radost Ze se vratilol a to prasatko? @ uz nikdy nezlobilo |

Narativum je velmi prehledné strukturoviano motivem cesty za dobrodruz-
stvim, na kterou postava vyrazi z bezpe¢i domova, jenz je tvoren skupinou pratel.
Ocitd se vSak v neznamém az neprételském prostiedi, kde se ji zasteskne po do-

127



mové a pozna, Ze mezi prateli ji je pfece jen nejlépe. Motivem dobrodruzstvi, kte-
ré proziva jedna postava, se toto narativum blizi hrdinskému Zanru, je zde vSak
predstavena téz skupina, do niz tato postava naleZi, a je akcentovan jeji vyznam
a vztahy jejich ¢lenti (hlavni postava si na své cesté uvédomi, jak je pro ni zivot
ve skupiné nepostradatelny), vypravéni také postrada jakékoli ndsili, toto narati-
vum tedy pravem patii k rodinnému zanru.

Postavy v narativech divek v nasem vzorku podnikaji déle cestu naptiklad,
kdyz hledaji kamarady, tj. kdyz se snazi rozsitit svoji skupinu o néjaké dalsi ¢leny,
nebo napt. kdyz chtéji nékomu pomoci.

3.5 Analyza - hrdinsky Zanr
Jak uz bylo predeslano vyse, k tomuto zanru fadime vSechna narativa
z naseho vzorku, pro néz je charakteristicka akce, napéti ¢i boj s nepfitelem.
Neztidka se v nich objevuje motiv smrti.*
Stejné jako u rodinného zanru jsme definovali modely, které chlapci ve svych
narativech uplatiovali. VSechny tyto modely jsou zalozeny na konfliktech mezi
postavami (dle Nicolopoulou, 2008a, s. 319-322); viz tabulka:

model pocet narativ
a. Konflikt jedné postavy s riznymi neprateli 3
b. Konflikt pouze mezi dvéma protivniky 7
c. Koalice hrdint utkavajici se s nepfitelem 1

a.  Konflikt jedné postavy s rtiznymi neprateli

V tomto modelu je obvykle jedna postava pritomna po celou dobu vypra-
véni a postupné se dostava do konfliktu s riznymi neprateli. Obvykle neni expli-
citné zminén dtivod téchto boju. Pro chlapce neni zfejmé podstatny. Predev§im
jim zalezi na samotné akci a na predstaveni hlavni postavy jako nepfemozitelné-
ho hrdiny - viz tryvky z rozsahlého narativa Jachyma.

2. trida: Jachym (vybrané uryvky)

neco jako Star Wars? m néco jako tomu podobnému?! m a ten pribéh se menu-
jetmm jak sem jel na plaz| m autorem té této pohadky je Jachym (...)T m z rodiny
(...)] m jednou? jednou sem prisel k jedné mistnostil kde byl| m nebo prvni

4 Motiv smrti jsme zaznamenali u chlapct (v sedmi narativech z jedenacti)
Castéji nez u divek (ve dvou narativech z osmnacti), coz vzhledem k povaze
obou zanrt neni nikterak ptekvapivé.
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vec co tedy reknem| je?l ze jsem jel ve vesmiru v obrovské létajici lodi| mm ale
do mé lodi se dostali nepratelé pomalu) protoze jsem si viastné neuvédomil? Ze
sem spall Ze sem omylem nechal zapnuty most| protoze sme délali prepadeni
na na cizi lod’| ta byla samozirejmé nepratelska| m do mé mistniistky se dostali
vojacit a protoze tam bylo zrovna okno kde kde se prechdzelo| m vyhodili mé
ve vesmiru ven| m tak sem tam chvilku lital litalt az mé nabrala naka cizi lod’|
m menovala sel m Gajd Pep Kort! bojovani svetelné zluté mece| m tak sem si
rek| m tam du| m protoze sem uz tedka vedel| Ze ted? Ze uz to nebude facka| Ze
ted'to bude lod’ bojova | vytahnul sem sviij mec) (...) protoze sem nech m protoze
protoze zezadu na mé chtel utocit majitel lodil a ja sem m a ja sem jenom udeélal
krok? a a von spdchal sebevrazdu (...) pak se stala takova nepek m pak se stala
peknd vec)| uchu? letél sem niak dolut tocil tocila se mi hlaval m dopad sem?
a zistil sem? Ze sem v klasickém svéte? a ze uz nejsem robot ale sem clovek| a zZe
a zistil sem?1 Ze sem na normalni zemékouli na pldzi| a rekl sem sil Ze tohle je
prosté rdj| a to je konec|

V tomto narativu hrdina cestuje vesmirem a postupné se utkava s riiznymi ne-
prateli, které vsechny premuze. Na posluchade miize vypravéni ptisobit ponékud
chaoticky a nékdy az nelogicky — ovéem zakladni soudrznost textu je podporo-
vana motivem cesty a jednou postavou, ktera posluchace provazi celym vyprave-
nim.

b.  Konflikt pouze mezi dvéma protivniky

Tento model byl v nagem vzorku narativ hrdinského Zanru zastoupen nej-
¢astéji. Hlavni hrdina se dostava do konfliktu s néjakym nepritelem (ptip. do sé-
rie konflikttl), pficemz se jedna predev$im o primy stiet, malokdy jde o lé¢ku,
jako je tomu v pripadé narativa Davida - viz nize. Vétsina narativ kon¢i vitéz-
stvim hlavniho hrdiny, k jeho porazce dochazi jen vyjimeéné.

1. tfida: David

zajda Sel do lesal sal na mrkvickutl do zahradky| mm @ videl v ddle za-
hradku?t za pris vidél ho vikt a zas m a ptal se ho| @ w zajicku kam des|©
do zahrdadky na mrkvicku| a nechces abych ti ji pomoh natrhatt© tak dobie pod’
dem spolu| wm a pak a pak sli a 5li1 nej kdy az tam doslit m a a pak vik zapiskal
na pistalku?t vybehli vicit m a zajicek vybehnul! m zavazal sit't m zajici teda vici
sli m do m do pres sitT a chytili se tam| a zajicek si pak natrhal mrkvicku| mm
to je vSechno|

Osamoceny hrdina je Isti napaden, ale ubrani se a na nepfitele vyzraje. Nara-
tivum ma prehlednou strukturu.
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c.  Koalice hrdini utkavajici se s nepfitelem
V tomto modelu je mozné spatfit jistou analogii s rodinnym zanrem divek

- hrdinové se zde sdruzuji do tymu ¢i se stavaji prateli. Na rozdil od rodinného
zanru je zde vSak mnohem vice zdtraznovan konflikt - tito hrdinové ¢asto vy-
tvareji koalice proto, aby spojili své sily v boji s protivniky (Nicolopoulou, 2008a,
s. 321).

Prestoze se podle Nicolopoulou jedna o strategii, ktera se v hrdinském zanru
objevuje ¢asto, v nasem vzorku jsme ji zaznamenali pouze v jednom narativu.

4. tfida: Daniel

treba byl @ jednou jeden lev| ktery mél deé dve déti| m je (@ obé dve byly stej-
nét jenom to druhé se lisilo tim ze bylo bilé| @ to bilé bylo desné?t désné dobro-
druzné? takze cho chodilo kazdou? m kazdy den na louku? a prohlizela si brouc-
ky a tak| m jednou?t m (@ mama reklal ze ze maji jit spat|, ale jejich zvidavost je
podlehla?t a sly ven v noci| toho normalniho s hnédou kizit pak ustknula zmije
maminka se po wm vydesilat a odnesla bilé m bilé mlade pryc¢t m ze svého?l m pryc
do nového hnizda| tam uz musel bejt celou dobu?l dokud nevyrostl a neumél se
o sebe postarat| zautocili na né dva lvi| w a otec byl tak stary?! takze @ prohral |
syn musel utyct pryc| po m cestovall potkaval reky plné krokodyli| ale vyrostl
Jjednou? a bojoval prol m aby ziskal smecku jednu| vyhralt m dostal smecku?
m a a spratelil se s indianem| w a od té doby byli treb! w byli nejvéci pratelé )

Ackoli toto narativum zac¢ind podobné, jako je obvyklé u rodinného zanru:
treba byl @ jednou jeden lev| ktery mél dé dvé deti| (je tedy predstavena sku-
pina — zvifeci rodina), dale se jiz d¢j vyviji odlisné. Jedno mladé nejprve bojuje
spolu s otcem (naznak prvni koalice), jsou v§ak porazeni. Poté se postupné osa-
mostatnou a sebevédomou osobnosti schopnou veleni (...cestovall potkaval reky
plné krokodyli| ale vyrostl jednou?t a bojoval prol m aby ziskal smecku jednu)|
vyhralt m dostal smeckut ...). | takovy hrdina vSak dokaze navazovat pratelské
vztahy — naznak druhé koalice (...dostal smecku?t m a a spratelil se s indianem |
m a od té doby byli tieb m byli nejveci pratelé ). Ve vypravéni se vyskytuje vice
postav, ale ne vSechny v ném zGstavaji po celou dobu. I kdyz je struktura narati-

vvvvvvvvvvvv

dobfe orientuje a narativum neztraci na prehlednosti.
3.5.1 Motiv cesty

Chlapci v nasem vzorku jesté castéji nez divky uplatnovali motiv cesty.
Zda se, ze je to pro né dalsi strategie k dosazeni koherence, kterou vyuzivaji misto

130



strukturace pomoci vztahii — motiv cesty se u chlapct v ramci hrdinského zanru
objevil ve vétsiné pripadu (8/11).

Jak uz bylo feceno, na rozdil od rodinného zanru v hrdinském zanru neni pti-
li§ ¢asté, aby cesta zac¢inala a koncila doma - v narativech hrdinského zanru jsme
toto ramcové ukotveni az na jednu vyjimku nezaznamenali.

Postavy zde podnikaji cestu predevsim proto, aby zazily dobrodruzstvi, nebez-
peci a napéti. Jako priklad uvadime tryvek z rozsahlého narativa Maxe:

5. tfida: Max (uryvek)

o hloupém Markovi| (smich) @ m @ byl jednou jeden Marek?! a ten byl
z chude rodiny| a ale uz mel jenom tatinka?t a mamka mu umrela| tak mél zlo m
tak mél za matku zlou macechu| a ta mu furt prikazovala) udelej tamto? udélej
tohlet udelej tamto? no a tak uz ho to prestalo bavitt a vydal se do svéta| m Sel
Sel a Selt az potkal @ kupce? ktery nabizelt @ jidlo a piti za splneni tii vikolit]
ten j m a tak ho m Marek Fika| a jaké to sou itkoly1© a kupec rikd| prvni iikol
bude| musis jit k drakoj! a @ zapalit z jeho plamenii vétev] a prinyst mné ji|
tak Honza de?t m (@ Marek de de a de? pride pride k jeskynil a vola| draku ukaz
se| (smich) m a drak wm tam neni| a tak Marek rika) no nic tak to zkusim poz-
dejc| vychazi z jeskynét a v tom m @ cejti zezadu m naké teplo na zada| a pak
Fik m a pak Fika| no: tak Ze by tu prece ten drak bylt®© otoci set a proti nému
leti plamen | nastavi do toho vétev?l sice ma trochu spdlenou ruku?l ale @ utika
rychle pryc| pak utika?l utika? a po ceste potka lisku| uz po ném chce skocitt
ale @ Marek svoji vetvil m zacne mavat pred o lisce pred ocima? a ta utece| tak
dojde ke kupcoj! a rik1 wm a kupec mu rika vyborné| splnil si prvni uikol| de m de
ke druhé?t @ ten mu rekne druhy ukol| musis vyjit na nejvyl m na nejvyssi horu
co je tady pobliz| a prinyst mi ditkaz? ze si tam byl | tak Honza m (@ Marek de de
a del a @ pak potka kdyz je pod horou? @ ye yettiho| (...)

Hrdina v tomto narativu podnika cestu, na které se postupné stietava s fadou
protivnikil. Ze vSech stietl vychazi jako vitéz a na konci své cesty se docka za-
slouzené odmeény.

4. Zaveér

Na narativech déti z naseho prosttedi jsme potvrdili poznatky A. Nico-
lopoulou, podle niz chlapci a divky ¢asto vyuzivaji ve svych narativech rozdilna
témata. Divky preferuji rodinny Zanr, chlapci hrdinsky. Jak vyplyva z vyse uvede-
ného, zdkladni rozdil mezi rodinnym a hrdinskym zanrem spociva v tom, Ze v ro-
dinném zanru jsou postavy slouceny (nebo v pribéhu déje slu¢ovany) do skupiny
a primdrni jsou vztahy mezi nimi, naopak hrdinsky zanr pracuje nejcastéji s osa-
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mélym jedincem a primarni je pro néj akce. Na zakladé téchto charakteristik jsme
definovali kritéria pro zarazeni jednotlivych narativ k t¢mto dvéma Zanram.

Narativa v rodinném Zanru byla dale rozfazena do péti modeld. Nejcastéji se
objevoval model ,Vztahy a souziti ve skupiné®. Zda se, ze divky ve svych narati-
vech preferuji vice déni v uzaviené, od pocatku jasné definované skupiné, kterd
pro své ¢leny vytvari pocit bezpedi, nez kontakt s cizim svétem mimo skupinu.
Kromé bezpec¢ného zakotveni ve skupiné se v ivodu jejich narativ také objevova-
lo zakotveni v prostoru (na jedné velké pasecet @ Zili ctyFi kamarddi).

K témto modelim dodejme, ze vzhledem k existenci modelu ,,Ptijeti ¢lena
do skupiny“ by se nabizelo téz vytvorit model ,Vylouceni ¢lena ze skupiny*. Nara-
tiva, ktera by byla na takovém modelu zalozena, se v§ak v naem vzorku neobjevi-
la. Domnivame se, Ze se tak nestalo nahodou. Zda se, ze divky ve svych narativech
ve vét§iné pripadii usilovaly o usmifeni a urovnani vztaht mezi ¢leny skupiny,
vylouceni nékoho ze skupiny by tedy nebylo pravdépodobné povazovano za pri-
jatelné feseni. Ze véech analyzovanych narativ byla pouze u jednoho narativa po-
stava skupinou zavrzena, nejednalo se v§ak o ¢lena skupiny, ale o postavu stojici
vné (viz narativum Hany - oddil 3.4, model C.).

Vsechny tyto modely dokazou velmi dobte podpotit prehlednost struktury
celého vypravéni a také uleh¢it vypravéci dosazeni koherence. Ta je podporovana
téz hojné se vyskytujicim motivem cesty, na kterou hrdinové ¢asto vyrazeji z do-
mova a na zavér se domu zase vraceji. Cestu podnikaji napf. proto, aby nékomu
pomohli ¢i aby rozsitili skupinu o néjaké dalsi cleny.

V malokterém narativu z rodinného Zanru ¢inilo posluchaci problém se zo-
rientovat. Na druhé strané vSak vétSina vypravéni postradala dynamiku, akei,
napéti — vse je podrizeno problematice vztaht nebo souZiti skupiny, problémy
jsou reSeny spise v poklidu, divky evidentné necitily ve vét$iné pripadii pottebu
zatadit do vypravéni néjakou dramatickou zapletku, ktera by v posluchaci vyvo-
lala pocit napéti.

V hrdinském Zanru jsou vice nez vztahy mezi postavami akcentovany akce
hlavniho hrdiny. Z toho divodu museji chlapci vyuzivat k dosazeni koherence
jinych strategii nez divky v rodinném zanru. Narativa v hrdinském Zanru jsme za-
fadili ke tfem zakladnim modeltim. Nejc¢astéji byla narativa zalozena na konfliktu
mezi dvéma postavami, méné ¢asto na konfliktu jedné postavy s rtiznymi nepta-
teli. Pouze v jednom pripadé jsme v hrdinském zanru zaznamenali naznak vytvo-
feni koalice — na rozdil od Nicolopoulou, ktera tuto strategii povazuje za velmi
¢astou (2008a, s. 321). Je otdzkou, ¢im je tato odliSnost zptisobena - je mozné, ze
zde hraje roli napt. rtizné vékové slozeni vzorku ¢i kulturni zvyklosti.

Také chlapci ve svych narativech vyuzivali ¢asto motivu cesty. Zda se, Ze ji
v8ak zarazovali z jinych divodii nez divky - hlavni hrdina podnikal cestu pre-
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devsim proto, aby zazil dobrodruzstvi, utkal se s neptitelem a ukazal svou silu.
Castéji nez u divek viak v narativech chlapcti chybélo néjaké prostorové zakotve-
ni - své narativa ihned zacinali néjakou akei ¢i ptipravou na ni; méné ¢asto nez
divky pottebovali pro hrdinu ptipravit bezpe¢né misto, kam by se mohl vracet.
Obvykle tedy vypravéni nezacinalo pred zacatkem cesty, jak tomu byvalo u divek
(byl jednou jeden domecek?! a v ném bydlela maminka a tatinek| maminka a ta-
tinek sli do lesa), ale az ve chvili, kdy uz byl hrdina na cesté (takze byl jednou
Jeden Vasek? kterej Sel do lesa a narazil do dubu).

Nicolopoulou, kterd sviij vyzkum provaddéla na vzorku déti predskolniho
véku, uvadi, ze pro chlapce je v tomto obdobi obtiznéjsi dosdhnout koherence
nez pro divky, coz je do velké miry ovlivnéno rozdilnymi charakteristikami hr-
dinského a rodinného zanru. Postupné se v§ak podle jejtho nazoru chlapci nau-
¢i pouzivat strategie, které jim usnadni jejich narativa strukturovat prehlednéji.
V nasem vzorku chlapci v narativech hrdinského Zanru jiz tyto strategie dokazali
aplikovat pomérné zdatile. Ovsem nelze opomenout velkou ¢ast narativ chlapcii
(45,8 % narativ chlapct vs. 26,9 % narativ divek), jejichZ narativa nebyla zarazena
ani k jednomu z téchto dvou Zanrd. Jak uz bylo zminéno vyse, tato narativa byla
¢asto nedokoncend, nekoherentni, bez vyraznéjsi déjové linie nebo zapletky, bez
aktivit hlavniho hrdiny, které by smétovaly k néjakému cili, apod.

V tomto textu jsme si kladli za cil naznacit, jak se od sebe ve vybranych aspek-
tech lisi narativa chlapct a divek. PfestoZe jsme pracovali s omezenym vzorkem
narativ, ur¢ité tendence na ném bylo mozné vysledovat:

Chlapci preferuji hrdinsky zanr, divky rodinny, avsak jesté v mlads$im skolnim
véku nedokazou véechny déti produkovat koherentni vypravéni, coz se vyraznéji
projevuje u chlapctL.

Divky se ve svych narativech nejcastéji zabyvaji dénim uvnitf jasné defino-
vané skupiny, chlapci se zamétuji predev§im na popis interakei hlavniho hrdiny
s vnéj$im svétem.

Divky ¢astéji nez chlapci zadinaji svd vypravéni vymezenim konkrétniho pro-
storu. Chlapci naproti tomu obvykle pfistupuji ihned k akei.

Tyto tendence budeme dale ovérovat na rozséhlej$im vzorku narativ.

V navazujicim vyzkumu bude také zajimavé sledovat, zda se hrdinsky a rodin-
ny zanr lisi téZ v dalSich aspektech, jako jsou napt. typy postav a jejich zobrazeni,
¢asoprostor, volba jazykovych prostredkd, a také, zda a jakym zptisobem se méni
tyto rozdily v souvislosti s vékem.

Vzhledem ke skute¢nosti, ze soucasti predmétu cesky jazyk je slohova a ko-
munikacni vyuka, se domnivame, Ze informace o produkci mluvenych narativ
déti mohou byt pro vyucujici ptinosem a inspiraci. Ziskané poznatky by bylo
mozné uplatnit napt. pfi zadavani témat slohovych praci a mluvnich cviceni; tyto
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poznatky by také mohly pomoci ukézat, kterym oblastem je ve vyuce tieba vé-
novat pozornost (napf. vyuzivani prostfedkd slouzicich k dosazeni koherence,
logické navaznosti ¢asti narativa, casoprostorovému ukotveni, vypointovani na-
rativa, strategiim, kterymi se udrzuje napéti a zdjem posluchacd, apod.).
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KOGNITIVNI PRiISTUP K DIDAKTICE MATERSKEHO
JAZYKA — DALSI INSPIRACE ZE SLOVENSKA

Cognitive Approach to the Didactics of the Mother
Tongue — Next Inspirations from Slovakia

Jasna Pacovska

Abstrakt: Prispévek predstavuje nékolik pristupii k vyuce materského jazyka,
které spojuje akcentovini kognitivni funkce jazyka. Text vychdzi ze ctyf slovenskych
didaktickych publikaci, jez ukazuji, v roviné teorie i prostiednictvim konkrétnich pri-
kladiy, jak Ize kognitivni potencidl jazyka vyuzit ve vyuce. Slovenské prdice vnimdme
jako vyznamny inspiracni zdroj pro ucitele Cestiny na zdkladni i stiedni skole.

Kli¢ovd slova: didaktika matetského jazyka, slovenska didaktika, kognitivni pri-
stup k jazyku

Abstract: The paper introduces several approaches to mother tongue didactics
which all share the stress they put on the cognitive function of language. The text
draws on four Slovakian didactic publications which show, at the level of theory as
well as on concrete examples, how the cognitive potential of language can be used in
education. We regard the Slovakian monographs to be an important source of inspi-
ration for both elementary and high school teachers of Czech language.

Key words: mother tongue didactics, Slovakian didactics, cognitive approach to
the language

Tento prispévek je mozné vnimat jako volné pokrac¢ovani textu uverejné-
ného v Didaktickych studiich, ro¢. 6, ¢. 1, 2014 (srov. Pacovska, 2014). Tehdy jsme
predstavili dvé slovenské publikace (Liptakova a kol., 2011, a Liptakova, 2012),
které akcentuji kognitivni potencial jazyka a soucasné ukazuji, jak jej lze vyuzit
pfi vyuce matei'ského jazyka. Cilem zminéného textu bylo upozornit na podnéty,
které slovenské kognitivné zamétené didaktické monografie nabizeji didaktikiim,
ucitelim a vysokoskolskym studentiim zabyvajicim se vyukou ¢eského jazyka.
Stejné cile sleduje i tento prispévek. Vychazime v ném celkem ze ¢yt sloven-
skych publikaci vydanych Pedagogickou fakultou Presovské univerzity v Presové.
Tentokrat se zaméfime na druhé, doplnéné a prepracované vydani Integrované
didaktiky slovenského jazyka a literatury pre primarne vzdelavanie (Liptdkova
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a kol., 2015), na monografii Narativa v detskej re¢i (Harcarikova — Klimovic,
2011), na Kompozita v slovencine (Vuznakovd, 2012) a na Encyklopedii jazy-
ka pre deti (Eds. Liptakova — Klimovi¢, 2014), knihu ur¢enou ¢tenditim ve véku
od osmi do dvanicti let. Cilem naseho textu neni komplexni posouzeni zminé-
nych tituld, to by se ostatné stézi veslo do jednoho ptispévku, ale predstaveni spo-
le¢ného jmenovatele vSech praci. Nasi prvotni potfebou bylo seznamit Ctenare
Didaktickych studii s dal$im vydanim Integrované didaktiky slovenského jazyka
a literatury pre primarne vzdelavanie. Zahy jsme vSak zacali odhalovat priseciky
s dal$imi zminénymi tituly. Stavajici piispévek by mohl nést podtitul: Kognitivni
potencidl matetského jazyka pohledem ¢tyt slovenskych publikaci.

Patrné nejvice inspiraci ¢eskym uditelim matefského jazyka nabidne Inte-
grovana didaktika. Jak jsme jiz uvedli v ¢lanku soustfedicim se na prvni vydani
Integrované didaktiky (Pacovska, 2014), autorsky kolektiv se zaméfuje na pro-
blematiku primarniho vzdélavani. Teoretické zazemi, vychdzejici z impozantni-
ho mnozstvi odborné literatury, domaci i zahrani¢ni, a $iroké spektrum pred-
stavenych didaktickych metod umoznuji pfenést poznatky i na vzdélavani zaka
vyssich vzdélavacich stupni. Mizeme fici, Ze publikace se také obraci na ucitele
matef'ského jazyka na zakladnich i stfednich skolach.

V tomto prispévku nebudeme porovnavat starsi vydani s novym, z tohoto
hlediska se omezime pouze na citaci z tvodu k druhému vydani: ,,Kolektiv auto-
ru integroval svoji expertizu z riznych oblasti literarnévédného, jazykovédného
a didaktického vyzkumu, aby nabidl budoucim uciteliim komplexnéjsi pohled
na koncepéni vychodiska a edukac¢ni implikace vyucovani matet'ského jazyka a li-
teratury v primarnim vzdélavani. Prezentovana didaktickd koncepce slovenského
jazyka a literatury se vyznacuje integrovanym a komplexnim pristupem k rozvije-
ni komunikac¢ni a literdarni kompetence Zaka v kontextu rozvijeni ostatnich klico-
vych kompetenci® (Liptakova a kol., 2015, s. 7). Integrovany a komplexni ptistup
nezistava jen v roviné proklamaci, ale prolina se celou rozsahlou monografii,
viemi jejimi oddily zaméfenymi na rtizné druhy zdkovskych kompetenci. Ctenét
je o ném informovan explicitné, ¢emuz napomaha mnozstvi nazornych piikladu.

Z uvodu vyplyva, ze se v tomto textu soustfedime primarné na zptisoby, ja-
kymi autofi vybranych publikaci predstavuji prednosti kognitivniho nazirani
na jazyk, ktery je pfitomen v jiz zminénych integrovanych a komplexnich pristu-
pech. O konkrétnich cestach, kterymi se toto smérovani ubird, se dovidame jiz
v prvni kapitole Didaktiky, v niZ se seznamujeme s koncep¢nimi a teoretickymi
vychodisky integrovaného vyucovani slovenského jazyka. Integra¢ni koncepce je
zaloZena na propojeni kognitivné-komunikac¢ni a zazitkové koncepce. Podle au-
tort jde o rozvijeni fec¢i déti prostfednictvim uvédomovani si kognitivni povahy
struktur, které organizuji subjektivni slovnik ditéte, a zptsob jeho jazykové in-
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terpretace svéta. Je to také vychodisko rozvijeni kognitivnich procest, které jsou
pro dité nezbytné v procesu formovani mentalnich reprezentaci reality bézného
Zivota, ale hlavné v u¢ebnim kontextu (s. 18).

Jak vyznamnou roli hraji ontogenetické aspekty ditéte v u¢ebnim procesu,
se ukazuje na recepci uméleckych textd. Jako ukazka, na niz autoti demonstruji
tuto skutec¢nosti, je zvolen turyvek z Exupéryho Malého prince. O pottebé respek-
tu vici détskému vnimani svéta vypovidaji slova némeckého psychoterapeuta
Mathiase Junga, z néjz autofi cituji: ,,Saint-Exupéry nam dava najevo, Ze mys-
térium détstvi je zazrak. My velci nesmime ten zazrak pochovat pod sutinami.
To, ¢emu fikdme ,vychova“, znamend ¢asto jen vleceni déti nasim smérem (Jung,
2008, s. 27 in Liptakova a kol., 2015, s. 92). Jakymi konkrétnimi zptisoby lze dité
vzdélavat a vychovavat, aniz bychom je ,vlaceli, ukazuji autoti na prikladech re-
cepce fady dalsich uméleckych texta.

Z celé monografie je patrné, Ze autorsky kolektiv klade diiraz na rozvoj ¢tendr-
stvi. Na mnoha mistech textu se utvrzujeme, ze béhem procesu vnimani textu do-
chazi k citovému prozivani. Kdyz si dité nasledné vybavuje své ¢tenatské dojmy,
vytvari si postoj ke svétu i k sobé samému; utvari se tak jeho osobnost. V tomto
procesu, jak zdtiraziuji autori, kognitivni aktivity (my$leni, zpracovani informa-
ci, feSeni problémd, tvorivost a motivace) i nekognitivni aktivity (emocionalni
rozvoj, vyvoj hodnot, moralniho védomi, sebeuvédoméni a socidlni interakce)
utvareji podlozi tzv. literarni kultury. Tyto nazory jsou v souladu s koncepci jazy-
kového obrazu svéta, o jehoz vyznamu se do¢teme v fadé kognitivné zamérenych
praci (srov. napt.: Vankova a kol., 2015, Vankovd, 2017). Nachazime zde doklady
toho, jak umélecké texty fixuji nase prozivani svéta, jak jsou v nich zachyceny
jazykové stereotypy a jak jejich ¢etbou dochazi k propojovani hodnot a etickych
postoji napfic¢ generacemi.

Podrobnéji jsme predstavili, jakymi zpusoby autofi Didaktiky ptistupuji
k rozvoji literarni kompetence a ¢tenatstvi vibec. Je vSak tfeba, abychom jesté
alespon ve stru¢nosti upozornili na dal$i témata, jejichz zpracovani podava své-
dectvi o komplexnosti a integrovanosti predstavené Didaktiky. Z monografie se
postupné dovidame, jak Ize rozvijet zakovské kompetence ve vSech jazykovych
rovinach. Ucitel se tedy miiZe inspirovat, jakymi zptisoby lez rozvijet kompetence
foneticko-fonologické, ortoepické, ortografické, morfologické, lexikalni a syntak-
tické. To vée mu autofi predstavuji prostfednictvim konkrétnich ptiklada. Po-
zornost si rozhodné zaslouzi kapitola, ktera je vénovana dramatickému umeéni
a divadlu, nebot dramatizace texttl bezprostfedné vychazi z détskych zkusenosti
a prozitkd. Posledni kapitola publikace je vénovéana tviircim predmétového kuri-
kula a vzdélavaciho standardu slovenského jazyka a literatury pro druhy az ¢tvrty
ro¢nik zakladniho vzdélavani. V této kapitole mohou najit pouceni Cesti tvirci
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vzdélavacich dokumentti a ¢etné impulzy mohou modifikovat na vy$si vzdélavaci
stupné.

Od integrované didaktiky se dostavame k dalsi publikaci s nazvem Narativa
v detskej reci (Haran¢ikovd — Klimovi¢, 2011). Jak jiz z nazvu vyplyvd, autofi se
sousttedi na rozvoj détského vypravéni. I v ¢eském prostredi se narativu vénuje
zna¢nd pozornost, o ¢emz vypovida napf. monografie J. Travnicka (srov. Trav-
nicek, 2007). V Travnickové knize Vypravéj mi néco... s podtitulem Jak si déti
osvojuji pribéhy se doviddme, jakou roli v détském Zzivoté hraje pribéh. Autorska
dvojice explicitné rozkryva vyznam tohoto fenoménu z didaktického hlediska
a ukazuje, jaky potencial pro studium rozvoje feci nabizi pozorovani a analyza
détskych vypravéni. Cela publikace vychdzi z presvédcenti, Ze pouze dikladnym
poznanim mysleni a fe¢i ditéte Ize odhalit cesty, které vedou k rozvijeni intelekto-
vych i neintelektovych schopnosti déti.

Co na publikaci ucitelé uvitaji patrné nejvice, je fada praktickych rad a na-
métl ukazujici riizné zptisoby, které stimuluji déti k vypravéni. V knize je fada
ukdzek détskych vypravéni, jejichz analyza vychazi z erudovaného teoretického
zakladu. Vyzkumy détskych vypravéni jsou metodicky propracované a jednotlivé
kroky jsou dostatecné explicitné popsané, aby byly aplikovatelné na rtiznd témata
a rtzné cilové skupiny zaka. Prace se zabyva jak ustnim vypravénim, tak psanym,
coz podporuje vyvazenost rozvijeni obou komunika¢nich dovednosti — mluveni
a psani.

Pro¢ se publikace zamétuje pravé na vyzkum vypravéni pribéht? Na tuto otaz-
ku nam autorska dvojice podava vystiznou odpovéd. Prostfednictvim pribéhii se
vyrovnavame s prozivanim svéta. Jsou soucasti komunika¢nich a kognitivnich
aktivit jedince, tykaji se bézné konverzace i uméleckych vytvora v podobé slova,
pohybu ¢i obrazu. Piibéhy reflektuji socidlni hodnoty, nazory a cile spole¢nosti.
Pomdhaji pri feseni konfliktd a pti feSeni neocekavanych situaci. To jsou snad
dostate¢né presvédcivé duvody, pro¢ by se i uditel ceského jazyka mohl danou
publikaci inspirovat.

Dalsi publikaci, kterou bychom chtéli alespon ve stru¢nosti predstavit, je mo-
nografie Katariny Vuziidkové Kompozita v slovencine (Vuziakovd, 2012), srov.
recenzi L. Janovce v Didaktickych studiich ro¢. 6, ¢islo 1, 2014 (Janovec, 2014).
Titul mize vyvolavat pochybnosti, zda je jeho zatazeni do kontextu predstavova-
nych praci na misté. Pochybnosti vyvraci dasledné uplatniovany kognitivni po-
hled na kompozita, ktery nas privedl k pottebé zaradit praci do téchto souvislosti.
Autorka presvédcivé obhajuje nutnost interdisciplinarniho vyzkumu kompozit,
pricemz nemalou pozornost soustredi na pristup z pozice kognitivnich véd. Také,
a to je vyznamny spojnik s predstavovanymi publikacemi, se opira o ontogenetic-
ka vychodiska. Uvédomuje si, Ze jednou z moznosti objasnéni podstaty fungovani
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jazyka je sledovani procesu postupného vyvoje détské feci. Poznatky o ontoge-
nezi fec¢i vychazeji z fady odbornych publikaci, mezi nimiz zastavaji vyznamné
misto slovenské prace, z nichz autorka hojné cerpa. Co se tyka kognitivnépsycho-
logickych pristupt, v praci je zfetelna inspirace pracemi J. Piageta a L. N. Vygot-
ského.

Na kognitivnim pristupu ke kompozitim je vystavena hlavné zavére¢na ka-
pitola préace, ktera ma nazev Kompozita z hlediska kognice a fe¢i. K. Vuznakova
zde pristupuje k jazyku jako k soucasti kognitivniho systému. Tento pohled je
nezfetelnéj$i ve zkoumani slovotvorné motivace. Zde se vychazi z predpokladu,
ze mezi détmi a dospélymi nejsou napadné odlisnosti v pouzivani jazykovych
pravidel. ,,... déti prenaseji jazykova pravidla na zdkladé analogie, tj. podle regu-
lérnich pravidel, aniz by je nékdo tato pravidla ucil, a délaji ,,chyby“ tam, kde se
narusuje systémovost a pravidelnost (Vuznakova, 2012, s. 147). Tato pravidelnost
se vztahuje nejen na morfologii, ale také na slovotvorbu. Pokud si v§ak v§imame
ulohu pti utvareni vyznamu hraje intervence dospélych v podobé stimulace, opa-
kovani a korekei. Autorka s pouzitim teorie S. Pinkera (Pinker, 2003) vysvétluje
kompozici z pozice vyuzivani kognitivnich principti nasi mysli

O provazanosti jazyka a jeho slovni zasoby vypovidaji slova W. von Humbol-
dta, z néjz K. Vuznakova cituje: ,,... jazyk je svétem lezicim mezi svétem vnéjsich
jevi a vnitfnim svétem c¢lovéka. Tam, kde se naivni logika ¢lovéka domniva, ze
¢lovék ma primy pristup k pfedmétnému svétu, je tieba odhalit zprostredkujici
pusobeni jazyka. A pro ¢lovéka je skute¢nym svétem pravé tento svét. Jazyk tedy
neni hotovym souborem nélepek k predmétim..., ale je to ,prechodna® (v da-
ném smyslu skute¢na) realita, ktera ndm nedava védét o tom, jaké jsou pojmeno-
vané predméty, ale spi$ o tom, jak jsou nam dané, jak se nam jevi“ (Humboldt,
2000, s. 21, in Vuznakova, 2012, s. 153).

Celd monografie disledné vychazi z komparace slovotvorného a lexikalniho
vyznamu kompozit. Autorka tak demonstruje: ,,... Ze vyznam kompozit, ale i le-
xikalnich jednotek v jazyku vibec, ovliviiuje systém konkrétniho jazyka, zptsob
fungovani nasi kognice, gnozeologicko-axiologicky koncept uzivatele jazyka, kte-
ry se méni vlivem zptisobu poznavani a deskripce svéta, i komunikac¢ni kontext
a socidlni interakce® (Vuziidkova, 2012, s. 170). To jsou zavéry, které by mély byt
vychodisky vyuky matefského jazyka. I kdyz se orientuji na téma kompozic, lze je
povazovat za jeden z principt vyuky matefského jazyka jako takového.

Tti predstavené slovenské publikace vychazeji z jasné vymezené teorie, kterou
aplikuji na konkrétni témata jazykového vyucovani a literarni vychovy. Zavérem
naseho textu se budeme vénovat Encyklopédii jazyka pre deti, kterd, i kdyz je
primérné urcena détskému Ctendfi, dava uéitelim, jako privodciim déti na ces-
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té vzdélavani, konkrétni materialy, jimiz prirozenou a zabavnou cestou odhaluji
hodnoty, které jsou v jazyce skryté. Hlavnim cilem autorského kolektivu, jak ¢te-
me v pfedmluvé, je: ,,... formovani pozitivniho postoje déti k matetskému jazyku,
stejné tak i k ndrodnostnim mensindm a dal$im jazykim pouzivanym v Evropé
a ve svété“ (s. 10). Jazyk je détem predstaven z hlediska dorozumivani, jako jedna
ze zakladnich hodnot ¢lovéka samého a ,,... jako prostfedek mezilidského poro-
zuméni a dobra, jako nastroj radosti, zazitku a krasy* (s. 10).

Abychom dolozili, ze vyty¢ené cile Encyklopedie napliuje, uvadime krat-
kou ukazku z hesla Jak rosteme do feci (s. 40-43). Heslo je uvedeno ukolem
(s. 40):

Urcité jsi uz slysel/slysela ustalené spojeni, Ze déti rostou do krdsy. Takto obrazné
lidé pojmenovavaji vyvoj a dozravani ditéte. Kdyz se dité vyviji, neméni pouze
svoji vysku, hmotnost nebo rysy tvare. Co se jesté pfi vyvoji ditéte méni? Uved'
alespon tfi dalsi vyvojové zmény.:

Na tento ukol navazuje text, v némz autoti vysvétluji zdkladni vyvojové etapy
ditéte, v jejichz ramci se sousttedi na vyvoj feci. Po vykladovém textu opét nasle-
duje tukol:

Mezi prvni slova mého syna patfily tata (otec) a ato (auto). Prvnimi slovy mé
dcery byly mama a kuko (bratr Kubko). Zeptejte se svych rodi¢t na sva prvni
slova. Pokud md$ sourozence nebo pribuzného ve véku, kdy dité fikd prvni slova,
vsimej si, jaka slova to jsou, a premyslej, s ¢im pouzivani danych slov souvisi.

Podobné motivacni, zdbavné a tvirci tkoly prostupuji véemi tématy Ency-
klopédie. Déti se tak postupné dovidaji o slovenstiné a dal$ich jazycich, o vyvoji
jazyka, o podstaté komunikace, o textu a literatufe (obé témata spojuje tstfedni
pojem narativ, viz vyse), o slovech, vlastnich jménech a o pismu.

Domnivame se, Ze autorsky kolektiv vytvoril publikaci, kterou budou s radosti
otevirat déti, predpokladame, Ze nad ni mohou stravit ptijemné chvile i se svymi
rodi¢i, a kterd naplni radosti i ulitele.

Cilem predstaveni ¢tyf slovenskych publikaci bylo nabidnout didaktikiim
a budoucim uditelim matefského jazyka impulzy k vlastnimu uvazovani, klade-
ni otdzek a kritickému hodnoceni viech faktord, které souviseji se vzdélavanim
a vychovou v matet'ském jazyce. To je parafraze cilti, které si vytycili autofi Inte-
grované didaktiky a které, dle naseho minéni, naplnily v§echny predstavené pu-
blikace. Jsme presvédceni, Ze pro ucitele ¢estiny jsou slovenské texty inspirativni,
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ze je pobizeji k hledani novych cest, kterymi povedou zaky k zajmu o matetsky
jazyk.
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ZAK-CIZINECV HODINACH CESTINY NA ZAKLADNI
SKOLE

(Recenze na monografii autorky E. Hajkové, PedF
UK Praha, 2014, 137 s.)

Jaromira Sindelarova

Monografie E. Hajkové z PedF UK v Praze je zaloZena na mnoholetych pe-
dagogickych zkuSenostech a je i vyusténim jejiho dlouhodobého systematického
zajmu o vybrané téma, jeZ predstavuje aktualni problém, a proto jeho zpracovani
povazuji za velmi potfebné zejména pro ucitelskou praxi v multikulturnich tfi-
dach ¢eského zakladniho $kolstvi.

Autorka nahlizi na zvolenou problematiku velmi spravné ze dvou uhlg, a to
jak z pozice zakii-cizinct, tak i z pohledu jejich pedagogti, ktefi museji byt na vy-
uku cedtiny jako druhého jazyka u zaka s odlisnym matefskym jazykem v ceskych
zakladnich skolach dobrfe pripraveni jak po strance jazykové, teoretické i praktic-
ké, tak i didakticky, metodicky.

Odborny text je vhodné usporadan, jednotlivé kapitoly na sebe logicky na-
vazuji, coz vypovidd o promysleném postupu pti zpracovani zvoleného tématu.

Teoretickd a metodologicka vychodiska jsou predstavena na zakladé moder-
nich lingvodidaktickych principt a tendenci. Autorka velmi zasvécené a na vy-
soké odborné trovni podava problematiku spojenou se zaclenovanim cizincti
do ¢eského prostredi, poukazuje na diilezitost vyuky ¢estiny pro cizince jako spo-
lecenské potreby, pricemz vykazuje vybornou znalost legislativy i orientaci v pti-
slusné odborné literature. Zakladni pojmy/terminy jsou vymezeny presné a jasné,
prehledné je zpracovana i historie a soucasnost oboru.

Od obecné formulovanych problému na zac¢atku monografie, v niz autorka
zdravé kriticky posuzuje riizné teorie a metody, k nimz zaujima vlastni zdtévod-
néné postoje, prechdzi k zdkladni charakteristice cestiny a specifikuje nejcastéjsi
chyby v ¢estiné u jinojazy¢nych zaki. V textu vychazi ze Spole¢ného evropského
referen¢niho ramce pro jazyky, predstavuje rtizné metody jazykového vyucovani
a prehledné priblizuje didaktické feseni obsahu uciva cestiny pro zaky-cizince
v ¢eském zakladnim $kolstvi. Kladné hodnotim, Ze pozornost je zamérena nejen
na podrobnou analyzu zvukové stranky cestiny, jezZ je zejména v pocatecni fazi
vzdélavani jinojazy¢nych zakd zvlast dulezita, ale i pravopisu a gramatiky ces-
tiny pro cizince. Ocenuji, Ze autorce se podafilo do detailu rozpracovat fecové
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dovednosti zdka-cizince v ¢estiné, metody a formy prace v hodinach ceského ja-
zyka na ZS§, pfi¢em? stranou nezistaly ani odlisnosti spole¢enského a kulturniho
kontextu zemé ptvodu ditéte ve srovnani s ¢eskym sociokulturnim prostfedim.

E. Hajkova dokazuje v nedavno vydané monografii kvalitu své védeckovy-
zkumné a pedagogické kompetence v oblasti problematiky zamérené na vzdé-
lavani zaka-cizinct v hodinach ¢eského jazyka na zékladnich $kolach. Fundova-
né analyzuje a interpretuje lingvistickd, didaktickd a metodologickd vychodiska
vztahujici se k vyuce Cestiny jako druhého jazyka u jinojazy¢nych zakd, jez vedou
ke zkvalitnéni celého vyucovaciho procesu.

Text se jako celek vyznacuje propracovanosti a adekvatnosti teoreticko-me-
todologickych vychodisek a logickou strukturou zpracovani jeho obsahovych
komponentii. Silnou strankou je vyvazena kombinace teoretického rozboru
problematiky a vyzkumné empirie autorky. Dikladné poznani teorie a praxe ja-
zykovédného oboru podtrhuje vysokou odbornou hodnotu predkladaného textu.

Publikace vyznamné prispiva k rozvoji ¢estiny u zaki-cizincti v ¢eském vzdé-
lavacim prostredi a ke zvySovani kompetenci jejich pedagogt, nebot vyzdvihu-
je zakladni principy jeho pojeti v¢etné komunika¢ntho v souladu s aktudlnimi
pozadavky dnesni doby na sdélnost, jazykovou spravnost, vystiznost, slohovou
vhodnost a vytfibenost jazykovych prostredk.

Propracovany text povazuji za velmi uzite¢ny material v oblasti vyuky cestiny
jako druhého jazyka v ¢eském zakladnim Skolstvim a jsem presvédcena o tom, ze
poslouzi nejen vysokoskolskym studenttm, ucitelim a jinym odbornym a vefej-
nym pracovnikdm, ale i ostatnim uzivatelim jazyka (v¢etné cizich statnich pri-
slusnika), nebot je vychodiskem pro chapani sou¢asného ceského jazyka a jeho
dynamiky z pozice cizinct, a tim i pro jeho praktické vyuziti pfi vzajemné inter-
kulturni komunikaci.

Monografie ptinasi velmi cenné aktudlni poznatky a zavéry, které svym dosa-
hem pro teorii a praxi vyuc¢ovani ¢estiny jako druhého jazyka v zékladnim $kol-
stvi v CR prekracuji ¢esky kontext a mohou piinést dalsf vyzkumné a edukaéni
podnéty nejen pro vyucovani ¢estiny v zahranidi, ale dal$ich cizich jazyka.

doc. PaedDr. Jaromira Sindelafové, CSc.

Katedra bohemistiky Pedagogické fakulty UJEP v Usti nad Labem
jaromira.sindelarova@gmail.com
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DRAHOSLAVA KRACMAROVA:

ETNONYMA ROM A CIKAN V CESKEM JAZYKOVEM
PROSTREDI.

PRAHA: UNIVERZITA KARLOVA, PEDAGOGICKA
FAKULTA, 2014. 126 S.

Sona Schneiderova

Prace predstavuje aktudlni vyzkum etnonym Rom a Cikan na zaklad¢ ja-
zykového materidlu z Ceského narodniho korpusu (CNK), pisiovych texti a po-
uzivani téchto slov rodilymi mluv¢imi. Metodologicky autorka vychézi z princi-
pt kognitivni lingvistiky, coz je patrné z vychozi terminologie teorie stereotypu,
heterostereotypu, autostereotypu, prototypu a konotace, pfi rozboru a popisu
lexémii postupuje metodou slovotvorné a sémantické analyzy. To ji umoziuje
podat jednak velmi podrobny strukturni a sémanticky popis téchto slov v riz-
nych typech lexikografickych pramenti a korpusu, jednak popsat riizné motivace
a kontextové zptisoby vytvareni obrazu romského etnika vychazejici ze zkoumani
uziti danych slov v konkrétnich situacich a textech.

Autorka vénuje pozornost frekvenci slov Rom a Cikan a jejich odvozeninam,
kolokacim sledovanych lexémt a slovotvornym a sémantickym typtm jejich po-
jmenovani v soucasném jazyce, zaroven se vénuje v souvislosti s danymi lexémy
velmi dilezité otdzce utvareni stereotypil, otazce politické korektnosti a postojti
ptislusnik romského a neromského etnika k obéma etnonymutim.

Z pohledu kognitivni lingvistiky se autorka zaméfuje na realnou mimojazyko-
vou skute¢nost, tedy na fadu okolnosti, jez ovliviiuji jazykovy obraz svéta ¢eskych
mluv¢ich a jez vedou k vybéru uzivani sledovanych etnonym a jejich pfipadnému
rozliovani v ur¢itych kontextech. Vyzkum poukazuje na odli$né vnimani nejen
obou slov jak u romského, tak neromského obyvatelstva, ale také na vicerozmeér-
nost vyznamové dimenze slova jednotlivého. Tak naptiklad uzivani slova Cikan
vykazuje na jedné strané negativni konotace (dokladem je zpracovani tohoto
hesla ve vykladovych slovnicich, oblast tstni lidové slovesnosti v podobé frazé-
mu a prislovi, zamérné vyuZiti tohoto slova v textech ultrapravicovych seskupeni
atd.), na druhé strané je etnonymum Cikan pozitivné vyzdvihovano v souvislosti
s kulturnimi aspekty romského etnika, coz se mimo jiné odrazi v jeho uzivani
v beletrii a romskymi mluv¢imi. Sami Romové upfednostiiuji etnonymum Cikan
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ve 42 % oproti pojmenovani Rom (58 %), ale autor¢in priizkum odhaluje skutec-
nost, ze ke slovu Cikan s hlaskou k zaujimaji Romové negativni postoj. Romové
inklinuji k uzivani varianty daného slova s hlaskou g a autorka na zakladé vlast-
niho dotaznikového vyzkumu tento jev vysvétluje slovenskym ptivodem vétsiny
Romii v Ceské republice (ve slovenstiné neexistuje dubletn{ varianta s k).

Autorka déle s ohledem na uplatiiovani principu politické korektnosti ve spo-
le¢nosti, zejména v oficidlni sféte vefejnych projevil a v Zurnalistickych textech,
posuzuje slova, jez vznikaji jako opis ¢i nahrada za slovo Cikan (eventudlné Rom)
prevazné spojené s negativnimi konotacemi. V§ima si fungovani téchto slov v ko-
lokaci s ostatnimi slovy, naplnovani jejich vyznamu v kontextu textu i vzhledem
k utvarenym stereotyptiim spole¢nosti. Jednim z téchto slov je adjektivum nepri-
zptisobivy, u néhoz doslo podle autorky ,.k posunuti vyznamu® Ptéivodné nead-
jektivniho generativa se totiz v medidlnich sdélenich ,,pouziva k vyjadieni nega-
tivnich aspekttl v souvislosti s Romy a vét$inou rodilych mluvcich byva vaniméno
jako nepfimé oznaceni romského etnika“ (s. 101). Podle autorky také na zakladé
vyzkumu kolokaci a vybranych vétnych konstrukeci v Ceském nérodnim korpusu
(v ¢asovém obdobi 1989 az 2007) lze konstatovat, ze ,,ze strany majoritni spo-
le¢nosti je vii¢i romskému etniku patrny urcity postupné se zvétsujici odstup az
negativni vztah® (s. 102).

Kniha, jiz dopliuji ¢etné graty, tabulky a prilohy, je tak dokladem mnoho-
stranného fungovani etnonym Rom a Cikan v ceském jazyce a v Ceské spolec-
nosti. Zavéry optené o vyzkum konkrétniho materidlu CNK a dotaznikového
$etfeni rodilych mluv¢ich prinasi aktudlni poznatky soucasného stavu ,,konku-
renceschopnosti“ obou etnonym a Ize je chapat i jako ,,zrcadlo realného zivota“
vypovidajici o vzdjemnych vztazich mezi majoritni spole¢nosti a Romy v Ceské
republice. Prestoze vychodiskem autorky je kognitivni lingvistika, zjisténé sku-
te¢nosti a data koresponduji s vyzkumy i v jinych oblastech lingvistického badani,
naptiklad sociolingvistiky a analyzy diskurzu.

PhDr. Sonia Schneiderovd. Ph. D.

Katedra ceského jazyka Pedagogické fakulty Univerzity Karlovy
sona.schneiderova@pedf.cuni.cz
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NOVE ASPEKTY V DIDAKTICE MATERSKEHO
JAZYKA

New Aspects of Mother Tongue Didactics

Zprava z konference konané v Praze 28.-30. 4. 2015 pod
zastitou KCJ PedF UK

Eva Cihlarova

Ve dnech 28.-30. dubna 2015 organizovali fesitelé projektu GA CR
P407/12/1830 Vztah kognitivnich struktur Zdka a struktur jazykového systému
v procesu edukace ceského jazyka ve spolupraci s katedrou ceského jazyka Peda-
gogické fakulty Univerzity Karlovy v Praze mezindrodni védeckou konferenci
Nové aspekty v didaktice matefského jazyka. T¥idenni setkdni poskytlo prostor pro
predstaveni zavéra grantového projektu, jeho vyzkumnych nastrojii a publikaci
z n&j vzeslych (Cestina ve skole 21. stoleti I-1V), déle byly v jejim ramci prednese-
ny prispévky z oblasti didaktiky matefského jazyka v CR a SR. Prezentované vy-
zkumy byly ve shodé se zaméfenim grantového projektu orientovany predevsim
na vyuku na prvnim stupni ZS.

Po zahéjeni konference vystoupila Marie Cechova s ptispévkem Vybrané psy-
chodidaktické aspekty a faktory ve vyucovani ¢estiné. Poukazala v ném na proble-
matické body ve vyuce matefského jazyka, mezi které patti zejména vulgarizujici
pristup a naivni chapani jazyka uciteli a autory uc¢ebnic. Dale zminila neblahou
tendenci k prakticizujicimu pojeti vyuky zaméfené pouze na ucivo, které ma pro
zaky v zivoté praktické vyuziti. Dtiraz by mél byt kladen zejména na kvalitu vzdé-
lavani uciteld, a to jak po odborné, tak po psychologické a pedagogické strance.
Vyuka materského jazyka by pak méla vychazet z kognitivniho pojeti lingvistiky.
Obdobny nazor prezentovala ve svém prispévku Vychovné aspekty kognitivné ori-
entované vyuky mateiského jazyka na zdkladni skole také Jasna Pacovska.

Kognitivni didaktikou se zabyval dile grantovy projekt, jehoz fesitelé stali
za organizaci celé konference. Eva Hajkova, Gabriela Babusova, Eva Hoflerova,
Helena Hejlova a Ladislav Janovec zjistovali détské prekoncepty o slové, jmen-
ném rodé¢, slovesném case a vété a zkoumali, jakym zptisobem dochazi k jejich
preméné v jazykové pojmy. Vyzkum prinesl zajimava zjisténi v oblasti didaktiky
jazyka na prvnim stupni ZS.
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Ludmila Liptakova a Martin Klimovi¢ predstavili vznikajici interdisciplinarni
vyzkum Exekutivne funkcie ako Strukturdlny komponent schopnosti ucit sa - dia-
gnostika a stimuldcia. Zamétuje se na psychodidakticky pristup v lingvodidaktice
na prvnim stupni ZS. Vyzkum se soustfedi na porozuméni vécného textu, ve kte-
rém vidi prostfedek pro rozvoj zdkovskych kognitivnich schopnosti. V ramci pti-
spévku byly predstaveny priklady stimula¢nich tloh doprovézejicich ¢teni textu,
a to uloh zadavanych pred ¢tenim, vjeho priibéhu a po precteni daného textu. Po-
rozuménim vécnému textu se zabyva také Dana Cibakova, jeji projekt je zacilen
na zaky druhého ro¢niku zékladnich $kol. Projekty zamérené na praci s vécnym
textem v diskuzi kladné ohodnotily Marie Cechové a Jana Svobodov, nebot je
dle jejich nazoru podceniovana.

Rada piispévki se vénovala rozvoji ¢tendiské gramotnosti. Radana Metelkové
Svobodova predstavila praci s pristrojem Eye Tracker, jenz snima pohyby oka
a umoznuje tak zkoumat proces ¢teni. Upozornila na neuspokojivé vysledky ana-
lyzy uebnic 2. a 4. ro¢niku ZS: Préce s textem spociva prevazné ve vyhledévéni
informaci, tkoly rozvijejici ¢teni s porozuménim se vyskytuji pouze ojedinéle.
Alarmujici je jeji zjidténi, Ze ucitelé s vice nez Sestiletou praxi nevédi o existenci
vyzkumt PISA a PIRLS. Jana Bednafova sledovala ve svém vyzkumu efektivitu
vyuziti metod RWCT pti praci s textem v hodindch literatury v porovnani s me-
todami tradi¢nimi. Vyuka metodami RWCT vedla k leps§im vysledkiim v oblasti
porozuméni textu a kritického mysleni, na rozvoj funkéni gramotnosti patrné
metody RWCT nemaji zasadnéjsi vliv.

Iva Kosek Barto$ova v prezentovaném projektu zkoumala, jaké metody ¢tent
jsou u nds pouzivany k nécviku &teni s porozuménim. Siteji pohovotila o metodé
analyticko-syntetické, jez byla zastoupena nejcastéji. Osobné povazuje za zajima-
vou metodu ¢teni pomoci psani. V druhém ptispévku predstavila Kosek Barto$o-
va vyzkum provedeny spole¢né s Pavlem Ziklem. Zaméfili se na vliv fontu pisma
na rychlost a kvalitu ¢teni z4kii 4. a 5. ro¢niku ZS. Vysledky neprokazaly vyraz-
néjsi vliv. Alena Sigmundovd predstavila projekt, jenz z lingvistického hlediska
analyzuje zaddni matematickych uloh a jeho vliv na kvalitu Zdkova feseni. Ka-
tetina Bélohlavkova se v prezentovaném vyzkumném projektu zamétuje na vliv
jednotlivych slozek predpovédi pocasi na jeji porozuméni.

Jana Sistkov4 hovofila o rozvoji ¢tendfské gramotnosti pomoci ¢tendiskych
kontinui, ktera pomahaji uditelim pti planovani vyuky a hodnoceni individual-
niho pokroku zaku. Tvorba ¢tenafskych kontinui byla kladné ocenéna v diskuzi.
Hana Vyoralova predstavila moznosti rozvoje ¢tenafské gramotnosti prostred-
nictvim metody Instrumentalniho obohacovani prof. Reuvena Feuersteina. Cte-
nafské gramotnosti byl vénovan i prispévek Véry Vykoukalové (Jak Ize rozvijet
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Ctendf'skou gramotnost prostrednictvim tiloh k textiim).

Zuzana Kovacova ve svém vystupu Priama re¢ a narativnd Struktira textu
v suvislych prejavoch ako vysledkoch autorského pisania deti I. stupria ZS pied-
stavila vysledky vyzkumu zaméfeného na naracni a textotvorné schopnosti zaki
prvniho stupné. Z vysledka vyplyva, ze sledované schopnosti zaku jsou dany ge-
neticky a vyvijeji se s vékem ditéte.

Obsahem dal$iho okruhu prispévka byly rtizné jazykové jevy a metody ve vy-
uce ¢eského jazyka. Kvétoslava Klimova hovorila o problematice slovnich druhd.
Prazkum udebnic ukazal, Ze Glohy na procviceni tohoto uciva jsou jednostranné
analytické, postrada cviceni zapojujici dal$i myslenkové operace. Doporucuje vy-
uzivat metody RWCT. Na zakladnich $kolach také doporucila uzivat pro ur¢ovani
slovnich druhti pouze ¢eskou terminologii, tomuto nézoru vSak oponovaly Eva
Hajkova a Marie Cechova. Martina Spévackova prednesla prispévek Problemati-
ka synonymie v ucebnicich ceského jazyka pro 2. stupen zdkladni skoly se zamére-
nim na metody cvicné. Z jejiho vyzkumu vyplynulo, Ze u¢ebnice pro 7. a 9. roénik
ZS obsahuji zejména cvi¢eni zaméfena na memorovéani synonym, méné cviceni
lexikalné-stylizac¢ni a téméf viibec textova. Prispévek Pavly Chejnové byl zamé-
fen na osvojovani morfologickych kategorii predskolnimi détmi. Zaméfila se ze-
jména na tzv. morfologii modularni, ktera zatim nebyla prili§ zkoumana u nas
ani v zahranici.

Jana Svobodové prezentovala vysledky vyzkumu zaméfeného na komunikac-
ni pojeti vyuky ceského jazyka. Ukazalo se, ze pies proklamovany priklon ke ko-
munika¢nimu pojeti vyuky nedoslo od roku 1989 u zaku ke zméné v chapani
funkce druhii vét. Zakovské pomérné spravné prekoncepty jsou stéle konfron-
tovany s ucivem o ¢tyfech druzich vét, jez jejich komunikaéni charakteristiku
nereflektuje. Stanislav Stépénik referoval o podstaté konstruktivismu a ptinosu
a limitech jeho zatazeni do vyuky.

Miroslava Dluho$ova predstavila projekt zaméfeny na moznosti zapojeni vir-
tudlniho prostfedi do vyuky matefského jazyka. Dle vysledku pilotniho $etfeni
z roku 2014 byla efektivita virtualniho vyucovani nizsi nez tradi¢ntho, u respon-
dentti véak méla moderni metoda zaloZena na principu zazitkové pedagogiky
velky ohlas. Petra Dovhunova a Matous Cerny prezentovali metodu LARP a edu-
-LARRP, jez vychézeji z tvorby didaktické situace na zédkladé ptibéhu rozvijeného
samotnymi zaky.

Dva vystupy se vénovaly problematice vyuky Zdkii-cizincti na ¢eskych $ko-
lach. Zuzana Haji¢kova upozornila na nedostate¢nost u¢ebnic pro zaky-cizince.
Soucasné publikace neodpovidaji vystupim RVP a nejsou ptizpisobeny praci
v jednotlivych roc¢nicich a predmétech. Celkové hodnoti situaci v oblasti zacle-
novani zakt-cizinct do vyuky na ¢eskych zakladnich $kolach jako velmi nepti-
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znivou. Obdobn4 situace panuje dle Jany Sindelafové také na prvnim stupni ZS.
Sindelafovd doporucuje zafadit predmét multikulturni pedagogika do studia
na pedagogickych fakultach, za¢lenit do RVP ZV ¢estinu jako druhy jazyk a vyvi-
nout referen¢ni popisy pro déti.

Na tfidenni konferenci zaznéla celd fada podnétnych prispévka, jejichz zave-
ry a poznatky nejednou vyvolaly zanicenou diskuzi. Ze srovnani ¢eskych a slo-
venskych vystupt lze soudit, ze vyzkum v didaktice matefského jazyka se ubird
v obou zemich podobnym smérem, diraz je kladen na psychodidakticky a ko-
gnitivni pristup.

Mgr. Eva Cihlarova
Katedra ¢eského jazyka Pedagogické fakulty Univerzity Karlovy v Praze
e.cihla@gmail.com
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Informace pro prispévatele

Didaktické studie maji nékolik zékladnich rubrik, do nichz Ize zaslat jednot-
livé ptispévky.

Studie / Studies

Studie pfedstavuji hlavni rubriku ¢asopisu, pfinaseji odborné stati v monote-
matickych cislech vénované vybranému tématu, v ¢islech tematicky nevymeze-
nych pak volné reaguji na riizné predevsim lingvodidaktické problémy. Pfispévky
do této rubriky by mély mit rozsah 10-15 normostran, v opodstatnénych ptipa-
dech miize byt zverejnén i prispévek vétsiho rozsahu. Zavaznymi soucastmi textu
jsou abstrakt a klicova slova vzdy v cestiné a anglictiné (vcetné anglického pre-
kladu nazvu prispévku). Na konec textu autor pripoji informaci o svém pracovisti
a kontakt na sebe v¢etné e-mailu. VSechny studie podléhaji oponentnimu fizeni.

Projekty / Projects

Do této rubriky zarazujeme texty referujici o riiznych didaktickych Setfenich
a vyzkumech a studie jako soucasti projekti. Mohou sem byt zafazeny i vyz-
kumné zpravy. Rozsah prispévki je opét 10-15 normostran, musi téz obsahovat
abstrakt a klicova slova v ¢estiné a anglictiné vcetné anglického prekladu nazvu
pfispévku a kontakt na autora podobné jako v rubrice Studie. I tyto prispévky bu-
dou anonymné recenzovany ve spolupraci redakéni rady s okruhem odbornikd.

Aplikace / Applications

Aplikacemi rozumime praktické texty, ndmeéty pro praci ve tfidach, zkusenos-
ti uciteldi z prace ve vybranych tématech, nabidky didaktického reseni izolova-
nych témat ¢i jejich komplexti, doporuceni uciteltim raznych stupna skol. Rozsah
ptispévki je do 5 normostran.

Recenze / Reviews

Prijimdme recenze na didaktickou literaturu, sborniky z konferenci, u¢ebni-
ce apod. Recenze musi obsahovat uplny bibliograficky tdaj recenzovaného dila.
Rozsah recenze byva 3-5 normostran.
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Zpravy / News
Kratké informace o konferencich, zajimavych akcich pro $kolu a didaktiku,
resp. pedagogiku.

Ptispévky prosim zasilejte elektronicky ve formatu Word, pismo Times vel.
12, tadkovani 1,5. Text prosim graficky neupravujte a nepouzivejte vklddané
textové ramce. Prispévky zaslete na adresu didakticke.studie@pedf.cuni.cz nebo
klasickou postou na disketé + 1 kontrolni vytisk na adresu vykonného redaktora
casopisu:

Mgr. Zuzana Wildova
Pedagogicka fakulta UK
Katedra ceského jazyka

M. D. Rettigové 4

116 39 Praha 1 Nové Mésto

Uzavérka pro ptijem prispévki do jednotlivych ¢isel vzdy 1. bfezna a 1. zafi.

Téma pro Didaktické studie, 8. ro¢nik, 2016, ¢. 1:
Aktualni otazky bohemistické lingvistiky ve vztahu ke $kole

Téma pro Didaktické studie, 8. ro¢nik, 2016, ¢. 2:
Teorie a praxe didaktiky matefského jazyka

Téma pro Didaktické studie, 9. ro¢nik, 2017, ¢. 1:

Bohemisticka lingvistika a lingvodidaktika v historickém
pohledu skoly

Ptedplatné objednévejte na adrese:
viera.cernochova@seznam.cz
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