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Editorial

Milé ¢tenarky a mili Ctenafi,

prvni ¢islo Didaktickych studii tohoto ro¢niku otevielo prostor pro otazky
spojené s aktualitami v lingvistickém badani, které by mohly slouzit jako inspi-
race pro praci se zaky ve $kole. Zakladni otdzku nad sméfovanim soucasné ceské
lingvistiky si klade Oldfich Uli¢ny v tvodni studii ¢asopisu.

Milada Hirschové se vénuje otdzkam syntakticko-pragmatickym. Tereza Kla-
bikové Rabova prispéla textem, ktery je nejen ligvistickou analyzou, ale také jis-
tym apelem na ucitele, na co se se zaky zaméfit, aby jejich budouci vysokoskolské
prace dosahovaly vys$si jazykové urovné.

V projektech se muzete sezndmit s moznostmi vyuziti ptistroje, ktery zazna-
menava pri sledovani textu pohyby o¢i, pojednavaji o ném ostravské kolegyné
Radana Metelkovd Svobodovid a Jana Svobodova. Katefina Bélohlavkovd ve svém
ptispévku upozornuje na problematiku nepochopeni textu predpovédi pocasi
a signalizuje, v jakych oblastech spojenych s jazykem mivaji interpreti problémy.

V dnesni dobé je velice populdrni metoda myslenkovych map. K ni se vraci
a navrhy, jak ji ve Skole vyuzit, podév4 Pavla Stépénova.

Soucasti casopisu jsou také recenze na dvé ¢eské odborné publikace a jednu
anglicky psanou. Ve zpravach J. Hladky vzpomina v nekrologu na dlouholetou
¢lenku redakéni rady Annu Ryzkovou, o jejimz odchodu jsme vas informovali jiz
v minulém ¢&isle. S. Stépém’k informuje o didaktické konferenci, kterd se konala
ve Finsku.

Redakéni rada
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CiM Z1JE CESKA LINGVISTICKA BOHEMISTIKA

What the Czech Bohemistic Lives through
Oldrich Uli¢ny

Abstrakt: Text je tivahou nad stavem, vyvojem a tispéchy soucasné bohemistické
lingvistiky. Reflektuji se v ném progresivni i méné progresivni cesty, jimiz se soucasni
badatelé vydali, rovnéz jsou ptipomenuty nékteré monografie a odborné casopisy,
které stoji za posledni roky za pozornost lingvistické i ucitelské verejnosti.

Kli¢ovd slova: bohemistika, lingvistika, gramatika, Cesky jazyk, didaktika

Abstract: This text represents a consideration of the current state, evolution and
success of contemporary Bohemian linguistics. It reflects both more-progressive and
less-progressive methods of contemporary researchers, including several monographs
and expert journals from recent years whose knowledge will aid the linguistic and
teaching communities.

Key words: Czech studies, lingustics, grammar, Czech language, didactics

Podle mého nazoru se ke $kole i k dal$im lingvistickym ,,aplikacim® vzta-
huje - kromé snad velmi zakladniho takfikajic technologického vyzkumu -
témér vSechno, ¢im se lingvobohemisté zabyvaji a co vyzkoumaji. To znamena, ze
takovato zprava by musela mit rozsah naseho encyklopedického slovniku ¢estiny
z 1. 2002, ale spis jeho nové verze, opét z dilny nad jiné pilnych a kvalitnich brnén-
skych lingvist, Nového encyklopedického slovniku ¢estiny (2016), jehoz rozsah
odhaduje jeho hlavni redaktor prof. Petr Karlik na 5000 normostran. Budeme
se tedy muset omezit, a to ¢asové na uplynulych cca deset let, a dale opominout
stovky ¢asopiseckych ¢lanki; o nich, aspon o téch z Nasi feci a Slova a slovesnos-
ti, ostatné dost pravidelné informuje bohemisticky oborovy didakticky ¢asopis.

Obecné lze tici, ze ¢eska lingvistickd bohemistika metodologicky pokracuje
v tradicich funk¢né strukturni jazykovédy, pocitano od Prazského krouzku uz
nejméné ve treti a ¢tvrté generaci (radéji nez jen o prazské skole tu mluvivam,
se ztetelem k obrovskému pfinosu slovenské jazykovédy v druhé a dalsich gene-
racich, o ¢eskoslovenské lingvistice). Na jedné strané se ovéem nase jazykovéda
inspiruje i vysledky jinych jazykovédnych $kol (srov. napt. funkéni generativni
popis jazyka od prof. Sgalla a jeho pokracovatel), na strané druhé se zvl. ve $kol-
skych aplikacich nékdy prekvapivé setkavame s rezidui predfunkénimi a nefunke-
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nimi (mluvit sprdvné cesky misto spisovné; ale srov. i ndpady nékterych teoretik,
tj. z druhé strany fronty de facto postfunkeni, ve smyslu ,,spisovna estina je ne-
mluvna, je tfeba ji nahradit cestinou obecnou®). Stejné jako je tomu ve svétovém
meéftitku, i my zazivame boom interdisciplinarity. Sociolingvistiku sice péstoval
uz Bohuslav Havranek a jeho zaci pod jménem jazykova kultura (¢i pozdéji teorie
spisovného jazyka) ddvno predtim, nez se tento nazev vzil i u nas, ale psycho-
lingvistika nebo lingvisticka pragmatika, nemluvé o kognitivni lingvistice, jsou
pojmy v bohemistice pfece jen mladsi; srov. k tomu vynikajici, byt starsi praci
prof. Jany Hoffmannové Stylistika a... o interdisciplinarité vztazené ke stylistice.
Mtizeme tedy Fici, ze az na nékteré ucebnice a praktické prirucky typu ,cestina
ve zkratce® apod., které jen zvl. na internetu recykluji ¢asto prekonané poucky
a pristupy, rozviji seriézni ceska jazykovédna bohemistika domaci metodologic-
kou tradici a je ve stalém kontaktu s lingvistikou svétovou.

1. Za¢néme prece jen asopisy, protoze zminéné SaS a NR uz dlouho nejsou
jedinymi soucasnymi bohemistickymi ¢asopisy. Citovani pilni Brinané vydavaji
uz léta svuj bulletin-knihu, dnes pod nazvem Linguistica Brunensia, letos uz ro¢.
64; vyzvednéme ale i brnénsky obecnélingvisticky pocin nejen evropského dosa-
hu, fadu Travaux linguistiques de Brno, ktera zvl. zasluhou Bohumila Vykypéla
vychazi od r. 2007 v mnichovském nakladatelstvi LINCOM Europa a je zaloZena
na prazském funkcionalismu. Pé¢i kralovéhradecké univerzity a prislusného aka-
demického tstavu vychazi ¢asopis ,,pro korpusovy vyzkum a hodnoceni jazyka“
s nazvem Korpus-gramatika-axiologie; vyznamna ¢ést stati je ryze bohemisticka.
S presahem k didaktice, vice vSak k didaktice ¢estiny jako ciziho jazyka, vydava
své periodikum Studie z aplikované lingvistiky / Studies in Applied Linguistics bo-
hemisticka katedra Filozofické fakulty UK v Praze. Na této fakulté pokracuje také
publikovani staré Cestiny doma a ve svété; i v internetové podobé s ptivlastkem
Nova se redakce a autofi nadale snazi nejen o dobrou popularizaci, nybrz i o spo-
jeni se zakladnim bohemistickym vyzkumem. Obecnélingvistickou tematiku,
av$ak vyznamné reprezentovanou ¢eskym jazykovym materidlem, zkouma pak
revue olomoucké katedry obecné lingvistiky Czech and Slovak Linguistic Review.
Za prectent stoji jisté i lecktery dalsi titul, predkladany prehled je vSak také zdle-
zitosti individudlniho ptistupu.

2. Pro okamzitou, ale také ¢asto jen provizorni informaci o jazykovédnych
poznatcich je dnes neopominutelnym a vyhleddvanym zdrojem internet jako
univerzalni encyklopedie. Toto konstatovani plati jisté pro mnoho obort lidské
¢innosti, védy a techniky; nejeden student i odbornik se v§ak mohl presvédcit, ze
ne vechny udaje tam obsazené jsou presné a spravné. Pokud jde o data jazykova,
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nemuzeme vynechat korpus jazykovych jednotek. Oba tyto zdroje neobycejné
ulehc¢uji odbornou praci i studium, nepochybné diky prevratu v r. 1989. Avsak
na lepsi podminky se lip zvyka a brzy se stavaji samozfejmymi, proto pfipominka
téchto dvou inovaci neni viibec banalni. Klasickymi a opravdu spolehlivymi en-
cyklopediemi jsou publikace Encyklopedicky slovnik Cestiny z roku 2002 a jeho jiz
zminénd inovace, ktera ma vyjit roku 2016. Zde je tfeba zminit také olomouckou
internetovou encyklopedii z dilny katedry obecné lingvistiky a hlavné stale vy-
hleddvanou persondlni encyklopedii Kdo je kdo v déjindch ceské lingvistiky, 2008,
redigovanou olomouckymi romanisty, jakoz i dilo brnénskych bohemistti Ka-
pitoly z déjin Ceské jazykovédné bohemistiky, 2007. K encyklopedickym diltim se
také radi prakticka kniha shrnujici pravidla, navody a pokyny pro predchazeni
frekventovanym chybdm a nedostatkiim pti psani textd ve spisovné cestiné, Aka-
demickd prirucka ceského jazyka (2014), vychazejici ze zkusenosti akademického
Ustavu pro jazyk cesky a existujici také v internetové varianté. Nezapominejme
na bibliografické pomiicky: Ustav pro jazyk cesky jiz vystavuje slavnou a neza-
stupitelnou Bibliografii ceské lingvistiky na svych strankach; internetové Forum
Jazykovédného sdruzeni, které néjakou dobu informaéné skomiralo, se snad
opét vzpamatovava. Prispélo by k tomu, kdyby vsichni organizatoti zakladnich
i aplikovanych akei posilali organizatorovi své anotace.

3. Jakkoliv by se mohlo pfi nahlédnuti do odbornych ¢asopist zdat, ze snad
ustava zdjem o gramatickou problematiku, produkce knizni spi§ presvédcuje
o opa¢ném trendu. Mluvnice spisovné cestiny, 2010, zvana Cvrc¢kova, udaj-
né vychazi z korpusovych dat nejen psaného, ale i mluveného jazyka. Silné tu
véak postradame soustavné udaje o mluveném jazyce 40 % obyvatel republiky
umisténych na tizemi Moravy a Slezska; to ovsem je notoricky nedostatek vsech
autort piicich o mluveném jazyce, pokud jsou ptivodem z Cech. Po strdnce
metody zpracovani nepfinddi tento prvni dil mluvnice nic nového, takze je
treba dat zapravdu recenzentu, Ze jedinym pfinosem jsou korpusova data. Ani
ta v8ak nejsou ani samospasitelnd, ani objimajici véechny typy gramatickych,
slovotvornych ¢i textovych struktur. Ukazuje se to i na dal$im, daleko v$ak roz-
sdhlej$im mluvnickém dile, na Stichové Akademické gramatice spisovné cestiny
zr. 2013. Hlavni autor a editor tohoto témétr tisicistrankového dila tvrdi, Ze jeho
analyzy jsou z ,velké ¢asti“ zaloZeny na korpusovych textech, avSak aniz jsme se
pustili do pocitani, zbézny pohled na tdaje o ptivodu dokladu ukazuje, ze jde
spis$ o jejich mensi ¢ast. Zavaznéjsi desinformaci vsak je tvrzeni, Ze kniha chce
poskytnout ,soustavu zakladnich informaci, je urcena ,samozfejmé prede-
v$im nasi $kole® a chce byt ,,pfedevsim praktickou ptiruckou To bohuzel neni
naplnéno, kniha vynika chaotickymi a misty nepfijatelnymi vyklady (typ na-
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zvali ji arodéjnici je na jednom misté chapan jako objekt, na jiném jako dopl-
nék), terminologickymi novotami az schvalnostmi (zavadi znovu vétu predmeé-
tovou a podmétovou, dosavadni pasivum opisné je zde chdpdno jako syntetické,
kdeZto noveé se jako opisné pasivum oznacuje typ dostal jsem pfiddno; Vinf je
zkratka pro véechny neurcité tvary slovesné vcéetné typu Bolelo ji v zddech!, srov.
zde i novy pojem nepredikace, apod.) a napadnou nedoredigovanosti véetné
hierarchizace odstavcd, netplného seznamu zkratek, nedostatku v rejsttiku ad.
Kniha je vhodna pro odbornou diskusi, ve $kole a v praxi v8ak stézi miize pu-
sobit jako instruktivni zdroj poznani. Do tfetice nepoddme zpravu o mluvnici,
nybrz jen o pokusu o jeji koncepci: Za prispéni evropskych fondi byly po tii-
letém badani vydany olomoucké sedmisvazkové Studie k moderni mluvnici ces-
tiny 2013 (a r. 2015 Prelimindria k témuz tématu) za prispéni sedmdesatky
lingvistti z celé republiky. Mluvnice je tu chdpana $milauerovsky jako nauka
o jazyce, v¢etné dilu pragmatického.

4. Vlastni gramatice, tj. klasicky syntaxi a morfologii, bylo v posledni dobé
vénovano nékolik monografif; spolu s pracemi morfologickymi a s monografiemi
z oblasti textové gramatiky tu autorsky i co do poctu titul vede sgallovsky Ustav
formalni a aplikované lingvistiky na matematicko-fyzikalni fakulté¢ UK. Zcela za-
sadni vyznam zde ma zahajeni praci na prazském zavislostnim korpusu a v ramci
publikaci vychazejicich z jeho koncepce a zku$enosti z jeho napliiovani pak je
nejobsahlejsi a nejdulezitéjsi publikace dostupnd spise z internetu, s matoucim
nazvem Anotace na tektogramatické roviné Prazského zavislostniho korpusu z r.
2005. Dvoudilnd kniha o 1200 strandch, A4 formatu a hustého tisku, obsahu-
je vlastné nejobsahlejsi gramatiku soucasné cestiny, vidénou ovSem pohledem
specifickym a s aparatem, ktery musi ¢tendt zvladnout; do $kolstvi tedy asi ne-
pronikne, ale pfinos celé této badatelské $koly i pro neformalizované pohledy
na ¢eskou gramatiku je ohromny a za¢ina se projevovat. Neméné vyznamné jsou
dalsi publikace tohoto typu, napi. valen¢ni slovesny slovnik VALEX, kniha M.
Sev¢ikové o modalité a kondicionalu a fada praci vénovanych syntaxi textu, srov.
A. Nédoluzko o koreferenci a anafote, B. Stépankové o aktudlnim ¢lenéni a prace
kolektivu vedeného S. Zikdnovou o koherenci. Za aktudlni zavrseni uvedenych
aktivit velkého kolektivu pracovniki je tfeba povazovat teoretickou Syntax cesti-
ny na zdkladé anotovaného korpusu J. Panevové a kol. z roku 2014 (2. dil. Mluvni-
ce soucasné Cestiny). Je to kniha vynikajici, stejné jako véechny dosud jmenované.
Mezi gramatiky publikujici v posledni dobé a stojici mimo koncepci funkéniho
generativniho popisu Cedtiny je tfeba jmenovat Josefa Stépdna, ktery syntetizo-
val svou dlouholetou aktivitu v oblasti souvétné stavby cestiny v knize Souvéti
soucasné Cestiny, Liberec 2013; uciteliim a studenttim cestiny lze jen doporudit.
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Syntax mluvené cestiny zkouma J. Hoffmannova v probihajicim grantu, stejné
tak ¢ekdme na vysledky ojedinélého projektu brnénského, kde M. Zikovd poda
vysledky velmi mélo prozkoumané problematiky ¢eské morfonologie — prvni
vlastovku viz v cit. Prelimindriich k moderni mluvnici ¢estiny.

5.V oblasti lexikologické a lexikografické aktualné stale ¢ekame na synchron-
ni slovnik ¢estiny, slibuje ho akademicky ustav pod nazvem Akademicky slovnik
soucasné Cestiny. Jde o vykladovy slovnik soucasné Cestiny, slovnik stfedniho roz-
sahu s predpoklddanym poctem 120-150 tisic lexikalnich jednotek, dokoncen
by mél byt v r. 2016. Je uz nacase, naptiklad Slovaci nas predbihaji v tomto ohle-
du o fadu let. Dynamiku soucasné slovni zasoby soustavné sleduje internetovy
systém téhoz tstavu pod nazvem Neomat. Historikové jazyka jsou jisté potéseni
dal$im vydanim Rejzkova etymologického slovniku i 17. sesitem etymologického
slovniku staroslovénského. Starocesky internetovy Vokabulai webovy slouzi uz
dlouho, ¢ekame jen na zatazeni kone¢né poradné popsanych sté. glos zapsanych
hebrejskym pismem (Bldha et al., Kenaanské glosy ve stredovékych kenaanskych
rukopisech, 2015); mozna ze prvni ¢eska véta patfi pravé sem! A krasny Slovnik
ndreci ceského jazyka zpracovavany v brnénské poboéce UJC 2011-16, ktery ma
zachytit lexikalni zasobu v8ech dialektti ¢eského ndrodniho jazyka, patii vlastné
také k slovnikdm historickym, protoze dialekty ve své ptivodni podobé uz doZiva-
ji v mluvé starych lidi na venkové; nastésti se uchovaji, i kdyz nékdy jen ve zvuko-
vé podobé¢, v interdialektech. Slovnik tak bude uchovavat jeden z pokladii naseho
kulturniho dédictvi.

6. Do oblasti, kterou souhrnné nazyvam teorii komunikace, patfi prace ze so-
ciolingvistiky, lingvistické pragmatiky i jazykové kultury ¢i teorie spisovné ¢estiny.
Velmi zasluzna je upravena olomoucka reedice knihy Korensky — Hoffmannova
- Miillerova, Analyza komunikacniho procesu a textu (2013). Metodologii ame-
rické sociolingvistiky nam priblizil Jan Chromy prekladem knihy L. Milroyové
a M. Gordona Sociolingvistika: Metody a interpretace, 2012. Ceskd sociolingvis-
tika je zastoupena knihami, které polemizuji na zakladé jazykovych dat s autory,
kteti by radi zavedli? kodifikovali? pospisovnili? tzv. standardni, dfive obecnou
¢estinu. Obé préce vysly v Ostravé a dominuje jim jméno prof. Jany Svobodové:
Fenomén spisovnosti v soucasné Ceské jazykové situaci, 2011, a Cestina na rozcesti,
2014. Uz v roce 2012 vysla velmi zajimavé a dobre daty vybavena kniha autorti
prazského akademického ustavu s nazvem Mluvend cestina. Stejné jako v jinych
ptipadech i zde se opomiji podstatny rys mluvenosti, tj. zvukova stranka cestiny,
ale také specifika mluvy Moravy a Slezska. Vyslo také druhé vydani pozadované
ptirucky M. Hirschové Pragmatika Cestiny, taz autorka ve spolupréci s Jindtiskou
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Svobodovou publikovala zajimavou knizku Komunikacni strategie v jednom typu
medidlniho diskursu (televizni talk show), 2014.

7. Zakondeme na$ vybér poukazem na jednu oblast kognitivni lingvistiky,
kterou v mezinarodni spolupréci péstuje prazska bohemistika. Jde o tzv. jazy-
kovy obraz svéta reprezentovany fadou prazskych a mezinarodnich publikaci
uz od prelomu tisicileti. Nejzajimavéjsi je (ptil)kniha Télo, smysly, emoce v jazyce
v edici I. Vankové, 2012, protoze z druhé strany knizky miizeme ¢ist, jak obdobné
téma prezentuje krasna literatura.

8. Z uvedeného osobntho vybéru Ize jisté uzaviit, ze ¢eska lingvistika nijak ne-
zaostavd za svétovym vyvojem, dokonce i méné popularni chomskyanska genera-
tivni gramatika neni omezena jen na olomoucké pocatky a soucasnost reprezen-
tované jménem L. Veselovské, ale $ifi se i do dalsich bohemistickych pracovist.
Vybere si tu i ucitel nebo budouci ucitel, nabidka je bohata.

Prof. PhDr. Oldfich Uli¢ny, DrSc.

Katedra bohemistiky FF UP
oldrich.ulicny@upol.cz
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POSTOJE MLUVCIHO K PROPOZICNiMU OBSAHU
V POHLEDU SYNTAKTICKO-PRAGMATICKEM

Speaker's Attitudes towards the Propositional
Contents in the Syntax-Pragmatics Perspective

Milada Hirschova

Abstrakt: Cldanek se zabyvd oblasti tzv. postojii mluvétho k propozici (postoje
epistémické, evidencidlni, preferencni, hodnotici a emociondlni) a jejich
vyjadiovacimi prostiedky. Zatazuje tyto postoje do vztahu k moddlnim vyznamiim,
k aktudlnimu clenéni vypovédi a k fecovému jedndni a hodnoti varianty jejich
vyjadrovani. Ukazuje, Ze akceptovini prilis Siroké variantnosti znemoZiuje v této
oblasti ukdzat, v cem spocivd sdm pojem postoje/komentdire mluvciho a navrhuje
ohranicit jejich vymezeni na pfipady, kdy jsou postoje vyjddreny maticovymi vétami
s postojovymi predikdty a partikularizovanymi adverbii (tzv. disjunkty).

Klic¢ovd slova: postoj mluvciho; postojovd modalita; maticovd véta; vétnd
adverbidlia; disjunkt; rematizdtor

Abstract: The article deals with the so-called speaker’s attidudes towards the
propositional contents (the epistemic, evidential, preferential, evaluative and
emotional attitudes) and with their means of expression. It classifies the attitudes as
for their relation to modal meanings, functional sentence perspective and to speech
actions. It assesses the variations of attitudinal expressions and, as a result o fit, it
shows that accepting a too heterogeneous variety of expressions makes impossible
to show the very core of the concept. The article suggests to limit the attitudinal
expressions to cases with matrix sentences containing attitudinal predicates and to
particularized adverbs in disjunct positions.

Key words: speaker's attitude; modality of attitudes; matrix sentence; sentence
adverbiale; disjunct; focusizer

1. Zptisob, jakym se mluvc¢i stavi k obsahu toho, co fika (k propozi¢nimu
obsahu véty reprezentovanému zejm. predikatem, nebo k ¢astem tohoto obsahu),
je soucasti modality (modalni modifikace) pfitomné v kazdé vypovedi. (V tomto
prispévku se nezaméfujeme na moddlni vyznamy nutnosti, moznosti a zaméru.)
Sirok4 oblast postojovych vyznamd je z&4sti gramatikalizovana (modus sloves-
ny), pricemz repertoar slovesnych modu se v riiznych jazycich lisi, 1i$i se rovnéz
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jejich uziti v rtiznych typech vét a byva predmeétem studii sémantickych a typolo-
gickych (napt. Lyons 1977, Palmer 1986).

1.1 Pokud jde o termin vétny modus, byva jeho vyklad a stanoveni repertod-
ru nejednotné. I kdyz za zaklad modu vétného se shodné povazuje modus mor-
fologicky (a v estiné se pak nezpochybnitelné pocita s vétami oznamovacimi
a rozkazovacimi), je (ziistaneme-li v ¢e$tiné) nutno vyrovnat se s chdpanim vét
tazacich a s uzitim kondiciondlu a naproti tomu s neexistenci optativu (ale nezpo-
chybniovanou existenci tzv. pracich vét). Diisledny pokus o rozli$eni morfologic-
kého a syntaktického modu (Karlik 1981) bere v uvahu ,,souvyskyt morfologické-
ho modu s jinymi gramatikalizovanymi elementy, ptedev$im modélnirni slovesy,
partikulemi, intonaci, videm apod. Celkové vyznamové pole ,vétné modality“
je totiz natolik $iroké a rtiznorodé, ze tfi morfologické mody nemohou samy
jednotlivé vyznamy a vyznamové hodnoty signalizovat; proto se obligatné poji
s jinymi prosttedky, a morfologické mody jsou tak de facto ¢asti formy syntak-
tického modu.” (s. 68). Podobné netaxativni vymezeni podava ESC (2002, s. 271,
dalsi literatura tam) - v podstaté jde o to, ze pres snahu o akcentovani formal-
nich kritérii se vzdy pti zohlediiovani moznosti uziti vét dostavaji do hry faktory
pragmatické, zejména komunika¢ni zamér mluvciho. V dasledku toho se hranice
mezi jednotlivymi ,,vétnymi mody jez by mély byt kategorii gramatickou, a mezi
typy/tiidami iloku¢nich akti, tedy entitami zcela pragmatickymi, stiraji a prekry-
vaji. Uzitecnost terminu vétny modus se tedy ve svétle zkoumani modalnich vy-
znamil a zpusobil jejich vyjadfovani, a naproti tomu pragmalingvistickych analyz
fe¢ového jednani celkové jevi jako nizka.

1.2 Uziti typti vét ,,podle postoje mluvéiho® (jak zni tradi¢ni $kolské oznaceni
vét oznamovacich, rozkazovacich, tazacich a pracich) i raznych variant vyjad-
fovani modélnich vyznamu nutnosti, moznosti a ziméru (vile) se v riizné mife
podili na realizaci iloku¢nich zamérti (mluvnich aktd, fe¢ového jedndni), tj. je
svou povahou pragmatické. Urcité vétné typy jsou pro jisté ilokuce preferovanym
vyjadrovacim prostfedkem, napt. oznamovaci véty primarné realizuji sdéleni (as-
sertives), imperativni véty realizuji primarné obecnou ilokuci direktivni (dalsi
varianty direktivnosti v imperativnich vétach zpravidla diferencuje intonace),
véty s kondiciondlem modalnich sloves moci a chtit, at uz ve formé oznamovaci
véty, nebo otazky, v estiné stabilné funguji jako vyjadreni ilokuce ,,zadost“ (Chtél
bych, abyste mi vsechny ptipominky dodali co nejdiive; Mohl byste mi podat ten
slovnik?), ,,navrh* nebo nabidka (Chtél byste odpoledne pfijit také? Ne/chtéla byste
¢aj?) apod., (srov. Hirschova 2005).

1.3 Pozornost byla vénovana i skupiné postoju, které gramatikalizované vyja-
drovaci prostredky nemaji, a zde se popisy lisi. Jde o postoje, které I. Poldauf radil
k tzv. tfetimu syntaktickému planu, totiz takové, které se ke komunikovanému
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obsahu stavi ve smyslu individualniho vnimani, posuzovani a hodnoceni; tyto
postoje mohou mit i emocionalni zaklady (srov. Poldauf 1964, s. 242; Poldauftiv
treti syntakticky plan vSak neni zcela totozny s Danesovou ,tfeti rovinou, srov.
Danes$ 1964). V bohemistice se této oblasti vénoval M. Grepl (kromé pocetnych
¢asopiseckych studif zejm. 1998, 2002), z hlediska aktudlniho ¢lenéni (v teoretic-
kém ramci funkéniho generativniho popisu) E. Koktova (1986, 1999), ve srov-
nani ¢estiny a anglic¢tiny M. Malinovsky (1990), z hlediska tzv. evidencialnosti
M. Hirschova (2013a, 2013b; 2014). Klasifikace postojit mluv¢iho neni jednotna,
jednotny neni ani pohled na jejich vyjadrovaci prosttedky, navic jejich popis a in-
terpretace mtize byt i pro vysokoskolské studenty problémem, domniviame se
proto, ze bude vhodné vénovat jim jesté jeden prispévek.

2. Klasifikace berou v tvahu, zda se postoj zaklada na subjektivnim hodnoceni
stupné pravdivosti obsahu (postoje epistémické), na uvadéni zdroju, které mluvéi
k tvrzenému obsahu ma (percepce, inference, cizi minéni - tzv. evidence), popf.
na vyjadreni tzv. preferen¢nich vztaht k obsahu (kladné nebo zaporné hodnoce-
ni, téZ postoje emocionalni). Zarazeni epistémickych postojii do oblasti modality
se nezpochybnuje, pohled na evidencialni vyznamy se rtzni (viz nize 2.2.2). Tzv.
volitivni postoje (pfani) jsou gramatikalizovany a tvori vétny typ jen v nékterych
jazycich (v téch, které maji slovesny modus optativ); postoje evaluativni (,,je dob-
ré/skvélé/$patné, ze ...“) ve vlastnim slova smyslu modalni nejsou (srov. Palmer,
s. 12-13). Celkové mohou byt vSechny tyto vnéjsi postoje (vnéjsi v tom smyslu, ze
nejsou slozkou obsahu véty, nejsou soucasti propozice, ale vztahuji se k ni) ozna-
¢eny jako komentdte mluvciho, tedy jev pragmaticky. Silné heterogenni je v§ak
postulovany repertoar vyjadfovacich prostredki téchto komentdrt. (Nehodlame
zde podnikat exkurs do logicko-sémantického srovnavani postoju typu ,,vim, Ze“
oproti ,véfim, ze“ apod., srov. napt. Lyons, 1977/2, s. 787-809.)

2.1 Vyjadreni epistémické modality se k ,,postojum® fadi jednak proto, ze je
tivni, tj. vychdzi od mluv¢iho/produktora: mluvei vyjadiuje sviij nazor, fikd, na-
kolik vi nebo chape, zda a do jaké miry obsah véty plati. Patfi sem jak vyjadfeni
vlastniho tsudku mluv¢iho, tak také oznaceni zdroje nebo opodstatnéni, které
mluvéi pro své tvrzeni ma. Vlivna analyza u Palmera (1986, s. 51-95 aj.) fadi
k epistémickym postojtim i prosta tvrzeni (vypovédi ,,epistémicky nepriznakové®,
tj. konstatovani néjaké skute¢nosti jako platné/pravdivé); protoze u nich neni pri-
tomen zadny prvek, ktery by postoj mluvéiho vyjadioval, nebudeme se jimi zde
zabyvat. Jestlize vSéak mluv¢i neprezentuje obsah toho, co rika, jako prosty fakt,
miize a/ o p uvazovat, resp. spekulovat, b/ prezentovat p jako vyvozeny tsudek, ¢/
jako obsah, ktery prevzal z néjakého zdroje, nebo d/ jako tvrzeni opfené o smys-
lové vjemy. Zatimco u prostého tvrzeni se od mluv¢iho ocekava, ze za pravdivost
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p prebira odpovédnost, a/ - d/ indikuji, Ze mluv¢i takovy svij zavazek zmensuje
nebo se od n¢j distancuje. (Varianty ¢/ a d/ ukazuji, Ze k epistémickym postojiim
Ize tadit i vyznamy evidencidlni; zde o nich ve 2.2 ad.)

2.1.1 Za typické prostredky vyjadreni epistémickych postoju se povazuji tzv.
postojové predikatory (slovesa) typu tusim, soudim, myslim, pochybuji, a to vzdy
ve tvaru 1. os. sg., tvorici tzv. maticovou (hlavni) vétu, do niZ je za¢lenéna véta
vyjadrujici komentovany obsah. (V jiném tvaru nez v 1. os. sg. nejde o vyjadfeni
komentujiciho postoje, ale o deskripci.) Tyto vyrazy se vSak ¢asto vsouvaji do ko-
mentované véty, jakoZto parenteze ztraceji vétny status a podléhaji partikulari-
zaci: Karel uz (,) tusim(,) odesel. Dal$im typickym prostfedkem jsou castice asi,
moznd, snad, nejspis, opravdu aj. a vyrazy jisté, urcité, vazné, prirozené, skutecné
aj., svym ptivodem a formou shodné s kvalitativnimi adverbii. Jakozto komentu-
jici vyrazy nejsou slozkou stavby véty (v anglosaské lingvistice se oznacuji jako
disjunkty — opak terminu adjunkt = nevalen¢ni doplnéni predikatu; ve vétnéclen-
ském popisu véty se rovnéz pokladaji za ¢astice) a funguji jako rematizatory (stoji
na zacatku rematické slozky vypovédi), srov. Evé se urcité tidsly ruce — Evé se
ruce urcité tidsly - Ruce se trdsly urcité Evé. (Podtrzeni vyznacuje umisténi diirazu
v mluvené podobé vypovédi, tj. vyznaceni centra rématu.) K funkei epistémic-
kych vyrazii v aktudlnim ¢lenéni srov. napt. Uhlifova 1979, 1987; Koktova 1986.
Pokud jde o termin rematizator, resp. aktualiza¢ni ¢astice, srov. Dane$ 1985,
s. 161-171, Mluvnice cedtiny 3, s. 561-565, Panevovd a kol. 2014, s. 220-228.
V ptipadech, jimiz se zde zabyvame, jde vskutku o rematizatory, nikoli o aktua-
lizovani jiné slozky vypovédi. Aktualni ¢lenéni jednotlivé vypovédi tak muze byt
kritériem pro rozliSeni kvalitativniho adverbia a homonymniho komentujictho
postojového vyrazu. Srov. Choval se prirozené slusné (= ,,s piirozenou slusnosti,
v rématu véty jsou dvé adverbialni urceni, kvalitativni adverbium pfirozené blize
urcuje druhé kvalitativni adverbium slusné); naproti tomu ve vypovédi Choval se
prirozené slusné je vyraz prirozené komentujici postojovou ¢dstici, protoze réma-
tem (vyzna¢enym umisténim durazu) je pouze kvalitativni urceni slusné. (Dosah
(skopus) postojového komentare se vztahuje pouze na rematicky vyraz.) Jen ko-
mentujici funkci md takovy vyraz, je-li umistén na zacatku: Prirozené se choval
slusné. (V takovém pripadé se postojovy komentat vztahuje na celou propozici.)
Pokud chce mluvéi komentaf umistit na konec vypovédi (resp. dodatecné jej pri-
pojit), musi byt komentujici vyraz oddélen pauzou — Choval se slusné, ptirozené.
(I'v této pozici se komentat vztahuje na celou propozici.) Epistémicky hodnoti-
ci postoj mohou vyjadfovat i modélni slovesa, u nichz je ovS§em rozeznani této
funkce zpravidla zavislé na kontextu: On to musel védét uz véera! (= ,urcité to
vedel”), Ted uz miiZou byt doma (a/ ,,maji moznost byt doma®, b/ ,,maji dovoleno

20



byt doma ¢/ ,je mozné, ze uz jsou doma“ - pouze varianta c/ vyjadtuje episté-
micky postoj).

2.2 Jiz bylo zminéno, ze k epistémickym postojim lze radit i vyjadreni prevza-
tého sdéleni (ne v$ak nepfimou fec!) nebo zdroje, ktery mluvei pro své tvrzeni
ma, tedy uvadéni tzv. evidenci. Od subjektivnich soudu se lisi tim, ze mluv¢i se
tvrzeni obsahu snazi optit o ,,objektivizujici“ argument, zdtivodnéni, resp. se od-
volava na néjaky ndzor vSeobecné prijimany (jak zndmo, jak se tikd). Odlisnost
evidencialnich vyznamu ukazuje také to, Ze existuji jazyky, v nichz jde o jazyko-
vou/gramatikalizovanou kategorii — v takovych jazycich indikativ vZdy obsahuje
morfém specifikujici, zda mluvéi néco vidél, slysel, nebo Ze jde o sdéleni jiné oso-
by, srov. Aikhenvaldova 2004. V ¢estiné se takové vyznamy vyjadiuji lexikalnimi
prostredky, zpravidla adverbidlnimi vyrazy typu ocividné, slysitelné, hmatatelné,
tidajné, Castici pry a modalnim slovesem mit s nikoli deontickym vyznamem
(V roce 2009 se mél dopustit krdceni dani).

2.2.1 Evidencidlni vyznamy se primdrné klasifikuji podle toho, zda jde o evi-
dence pfimé (zaloZené na percepci), nebo neptimé. Mezi pfimymi evidencemi se
za nejdulezitéjsi pokladd evidence vizualni (byl ocividné/viditelné/zjevné vycerpa-
ny); mezi nevizualnimi se dale rozliduji pfimé evidence senzorické (Civilizaci sly-
sitelné pripominaji viaky na blizké trati; Ty cetky hmatatelné ilustruji vkus majitelil;
Citelné se ochladilo.) a evidence interni (Citim/vnimdm/, Ze...). Mezi nepfimymi
evidencemi se rozliSuji predpoklady (Patrné/predstirané/ostentativné se nudil),
dedukce/inference (Nesporné/nutné/logicky/ocekdvatelné/nevyhnutelné/ predpo-
kladatelné to budilo rozruch) a prevzaté informace. Mezi témi se dale lisi prevzaté
informace bez uvedeni zdroje (jak zndmo / jak se fikd / pry / tidajné, sloveso
mit v nedeontickém vyznamu) a informace s uvedenim zdroje (Podle policie $lo
o pFipravenou akci; Podle iDnes se nového modelu prodalo skoro tfi sta tisic; Podle
predpovédi pocasi se ptisti tyden ochladi.). Vyrazy oznalujici prevzatou informaci
se mohou navzijem kombinovat: V tomto socidlnim zatizeni pry tidajné dochdzelo
k okrdddni seniorii. Podle pozorovatelit OSN pry bylo /iidajné bylo / pry tidajné bylo
slyset strelbu. Vyraz pry se muze (s vyjimkou pry) kombinovat v podstaté se vSemi
ostatnimi lexikdlnimi prosttedky vyjadfujicimi evidencidlnost: Byl pry ocividné
opily; Byl pry slysitelné ochraptély; Byl pry ocekdvatelné rozcileny; Pry/udajné se
zddl rozcileny apod.; vyznam prevzaté informace vSak v takovych pripadech pre-
vazuje. (V ptipadech kombinaci s oznac¢enimi percep¢ni evidence se tato eviden-
ce prebira od jiného produktora; druhou v podobé pry predkladd reprodukujici
mluvéit) Pry se muze kombinovat i s typickymi ¢asticemi epistémickymi (pry
snad, pry asi, pry urcité aj.); i zde pfevazuje vyznam prevzaté informace. Speci-
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fické postaveni md uvadéni zdroju informace nebo oteviené poukazovani na jeji
(momentdlni) zpochybnitelnost/prevzatost v diskursu publicistiky, napt.: Sbéraci
podpisii na podporu kandidatury Tomia Okamury (40) na prezidenta tidajné pod-
vddeéli; S ocitym svédectvim ptisla Zena, kterd se s tim setkala ve chvili, kdy sbira-
la podpisy pro jiného kandiddta. (Konstrukce se zdd se mi se od evidencialnich
odli$uji, protoZe na prvnim misté vyjadfuji subjektivni hodnoceni pravdivosti
obsahu.)

2.2.2 Podle Palmera je subjektivni i uvddéni evidenci, protozZe i zde jde o vyja-
dreni ,,zavazku“ mluvciho k obsahu sdéleni, stejné jako u epistémickych soudil/
postojti (1986, s. 66-76), a proto sjednocuje oboji do oblasti epistémické. Vyjad-
fovani percepéni evidence a prevzaté informace vSak za soudy povazovat nelze,
jinde je ovéem hranice mezi ,soudy“ a ,evidencemi® neostrd, zejména u vyjad-
fovani predpokladud (evidentné, predstirané, ostentativné), nebo u evidenci zalo-
zenych na inferenci (nesporné, nutné, logicky, pravdépodobné, nepochybné, bezpo-
chyby, hypoteticky, ocekdvatelné, predvidatelné); v této souvislosti neni vylouceno,
aby vyrazy jako soudim, domnivim se, povazované za epistémické, nemohly fun-
govat i jako evidencidlni. Mluv¢i ne vzdy mezi specifikaci zdroje informace (evi-
dence) a svym hodnocenim stupné pravdivosti tvrzeni (soud, epistémicky postoj)
rozlisuji. Je obvyklé, Ze situace, kdy mluv¢i pozoruje nebo slysi néjaky déj nebo
udalost a poklada za vhodné tuto skute¢nost verbalizovat, posiluje zaroven sviij
epistémicky postoj smérem k presvédceni o platnosti/pravdivosti sdéleni o ta-
kovém déji. Napt. ve vypovédi Vystoupeni obou fecnikii byla evidentné/olividné
domluvena predem vyjadiuje evidentné i ocividné percepéni evidenci, zaroven
jimi ale mluv¢i komunikuje, Ze popisovanou situaci ,,oba re¢nici byli pfedem do-
mluveni® poklada za jistou, platnou. U modalnich sloves je pro zjisténi vyjadio-
vanych vyznamu zasadni kontext, srov. V uitery mél z ptikazu feditele odcestovat
do Prahy (,,bylo mu uloZeno®, nebo ,,bylo mu ulozeno odcestovat a vi se, Ze cesta
se neuskute¢ni; tento vyznam se miize realizovat jen tehdy, kdyz je vypovéd vy-
slovena pred planovanym uskute¢nénim) x V roce 2009 se mél dopustit krdceni
dané (,,idajné se dopustil®). Lexikdlni prostfedky pro vyjadfeni obou druht po-
stojii k obsahu vypovédi se mohou také kombinovat, viz vyse. Sife vyjadiovacich
prostiedkd, jimz lze pfisoudit evidencilni vyznam, je ovéem zna¢nd. K tomuto
rysu se vratime v odst. 3.

2.3 Dalsi skupinou postoju jsou tzv. postoje preferenéni. Grepl (1998, 2002)
sem fadi vyjadrovani vyznami jako ,prani ,ochota® ,zdjem* Ackoli Cestina
nema optativ, vydéluji se tradi¢né tzv. praci véty (na zakladé pritomnosti ¢astic
at, necht, kéz) a za vyjadreni ,,prani“ (volitivniho preferen¢niho postoje) jakozto
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komunikac¢ni funkce vypovédi / mluvniho aktu ,,pfani“ Ize povazovat i souvéti,
v nichZ maticovou vétu tvori tvary preji si / prdl bych si.

Vyjadreni ,,prani“ jakozto preferen¢niho postoje se od projevi volniho zameé-
ru nebo vile v direktivnich vypovédich lisi tim, Ze nevyjadfuje zamér infinitivem
doplnujicim modalni sloveso (chci/chce odejit) ani neni zacileno na primé ovliv-
néni budouci ne/¢innosti adresata (odejdi; ne/chci, abys odesel).

Od postojti dfive uvedenych se preferencni postoje lisi tim, Ze se vyjadiuji bud
ustalenymi formami (zminéné praci véty), maticovou vétou s doplnénim (preji si
/ ptdl bych si / chtél bych, aby ... / rad bych, kdyby ... / zajimalo by mé, zda / kdy
...) nebo konvencializovanymi, az frazeologizovanymi formulemi typu Tak at se
vam dafil; Veselé Vinoce!; Viechno nejlepsil; Zlom vaz! apod., tj. nevyskytuji se zde
typické ¢asticové, resp. adverbidlni modifikatory.

2.4 Preferencni postoje se ve vyjadfovani ¢asto sblizuji s tzv. postoji evaluac-
nimi a emocionalnimi; ty uz ovSem modalni nejsou - nejde o zptsob prezentace
p; ale Cisté jen o hodnoceni a vztah mluvéiho k obsahu. (Koneckonct i tzv. praci
véty predstavuji hrani¢ni pfipad.) Hodnoceni (kladné nebo zaporné) se vyjadiuje
maticovou vétou s hodnoticim vyrazem typu Je dobré / spatné / skvélé / spravné
/ mrzi mé / tési mé, Ze ..., ale také casticovymi vyrazy: Bohudik/nastésti/bohuzel
si toho nevsiml; Skoda (,) Ze nepfisli; Dobfe Ze sis toho vsiml. Vechny takové vy-
povédi mohou byt v mluvené podobé emocionalné zabarveny. Cisté emocionalni
povahu maji vypovédni formy s ptiznakovou intonaci jako Tady je krdsné! Ze tys
na to zapomnél! nebo tzv. podivové otazky (Ty uz jsi zpdtky? To uz zase nemds
penize?). M. Grepl uvadi (1998, s. 488), ze u ,preferen¢nich® vypovédi nejcas-
téji jde o vyjadrovani komplexu postojit zahrnujicich kromé prani a hodnoceni
také obavy, nadéje, udiv, prekvapeni apod. Je nepochybné, Ze vyjadrovani téch-
to subjektivnich dusevnich hnuti a mentalnich procesti je v komunikaci zavaz-
né, vznikd ovem otdzka, zda je mozné je od sebe presné odlisit a vyclenovat je
do jednotlivych skupin. Jesté zavaznéjsi otazkou je, zda je jejich vyjadrovani stan-
dardizované, tj. nakolik lze u podoby vypovédi (jazykové formy) predvidat nebo
ocekavat, ze bude vyjadrovat pravé jisty postoj, tj. pocitat s takovymito postoji
ajejich variantami v popisu véty/vypovédi. Skila vyjadiovacich prostredki je zde
natolik $iroka, Ze je pravdépodobnéjsi, Ze vétsina preferencnich a emociondlnich
vyznamovych odstint je rozeznatelna primarné jen v jedine¢né komunikaéni si-
tuaci a Ze v jedine¢né situaci vzdy jedna slozka evalua¢né-emocionalniho kom-
plexu nabyva prevahy.

3. Ve v8ech uvedenych skupinach jsme narazili na spole¢ny rys, totiZ na to, ze
prostredky vyjadfujici jednotlivé postoje jsou svou formou velmi riiznorodé, tu-
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diz ,postojovost tj. vlastné modifikujici komentovani propozice mluv¢im, nema
z hlediska vyjadieni ostré hranice. Stranou ponechme rtizné vice ¢i méné kon-
vencializované formule (viz vySe 2.3 a 2.4), protoze jejich variace nelze zachytit
v uplnosti, navic o komentovani propozice u nich nejde a k vyjadfovani postojt
se fadi tim, jaky maji smysl. Odhlédnout mizeme i od inherentné polyfunk¢nich
modalnich sloves, protoZe ta naopak maji syntakticky jednotné chovani; funkéné
i syntakticky jednoznacné jsou castice asi, moznd, snad, nejspis, at, bohuzel. Co
nds mezi vyjadfovacimi prosttedky postojii zajim4, jsou maticové véty (soudim,
tusim, pochybugji, preji si, aby ...; je dobré/potésitelné, ze ...) a (u vyjadrovani po-
stoju partikularizovand) adverbia (ur¢ité, pravdépodobné, nepochybné, evidentné,
hmatatelné, nesporné, logicky).

3.1 Jde o to, ze vyjdeme-li pfi identifikovani postojit od skute¢nosti, ze jde
o komentovani/ modifikovani/prezentaci propozice (nerozliSujeme nyni, o jaky
druh postoje jde), predstavuji centrum vyjadrovacich prostfedki jednak vyrazy,
které propozici ramuji, tedy zminéné maticové véty (viz nize (a)), jednak vyrazy,
které mohou na propozici operovat, presouvat se kolem ni, tj. fungovat stejné
jako maticové véty (b), nebo se presouvat uvniti propozice, jako rematizatory,
v zavislosti na aktudlnim ¢lenéni (c):

(a) Myslim / soudim / domnivam se / pochybuji, Ze je unaveny. / Je unaveny,
myslim / soudim / domnivim se.

(b) Ptirozené(,) byl po té cesté unaveny. / Byl po té cesté unaveny, prirozené.
Ocekdvatelné (,) nejvétsi spor se rozhotel kolem financnich nahrad. / Nejvétsi
spor se rozhorel kolem financnich ndhrad, ocekdvatelné.

(c) Karel byl nepochybné / viditelné / logicky nervozni. / Nervézni byl nepo-
chybné / viditelné / logicky Karel. / Karel nervézni nepochybné / viditelné /
logicky byl.

Partikularizovand adverbia, ktera se uplatnuji ve vyjadrovacich variantach (b)
a (c), ovSem patfi mezi tzv. adverbidlia vétna, tj. jsou prevoditelna na konstruk-
ce s predikatem. (Jde o skupinu pomérné rozsahlou, kterd vsak jako celek neni
tématem tohoto ¢lanku; blize srov. Koktova 1986.) Tyto predikatové konstrukce,
at uz se slovesnym predikdtem, nebo se sponou a slovotvorné pribuznym adjek-
tivem, mohou mit bud opét formu maticové véty (d), ale také hypotakticky pri-
pojené véty, kdy vznikad tzv. souvéti s obracenym vztahem vét (e), byt do zakladni
véty vsunuty (f), popt. byt dodate¢né pripojeny jako komentar (g):

(d) Je ptirozené, Ze byl Karel unaveny. / Vidim / je vidét / je viditelné, Ze je Karel
unaveny. / Bylo logické, Ze byl Karel nervézni.
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(e) Jak bylo vidét, Karel byl unaveny. / Jak se dalo ocekdvat, nejvétsi spor se roz-
hotel kolem financnich ndhrad / Jak bylo logické, Karel byl nervozni.

Pti nahradé ocekdvatelné fundujicim slovesem se vyznam (objektivni) moz-

nosti vyjadfovany sufixovym klastrem, tedy -tel-n-, vyjadtuje ,,povrchové®, sa-

mostatnym slovesem ddt se. (Analogicky posun u viditelné ovéem nenastava —

konstrukce ,,dalo se vidét, Ze ...“ neni doloZena.

(f) Karel, jak vidim, je unaveny. / Nejvétsi spor, jak se dalo ocekdvat, se rozhotel
kolem financnich nahrad. / Karel, jak bylo nepochybné, byl nervozni.

(g) Karel je unaveny, jak/to vidim. / Nejvétsi spor se rozhotel kolem financnich
ndhrad, jak/coz/to se dalo ocekdvat. / Karel byl nervézni, jak/coz/to bylo lo-
gické.

3.2. Jakmile pripustime moznost substituovat partikularizované adverbium
predika¢ni konstrukei se slovotvorné pribuznym adjektivem, vznikd otdzka, pro¢
by stejnou komentujici funkci nemohly mit konstrukee, v nichz je totéz adjekti-
vum v pozici atributu:

(h) Rusila mé Karlova viditelnd nervozita. / Navstévniky prekvapila evidentni
neochota pritvodce. / Jedndni zdrzel ocekdavatelny spor o financni ndhrady.

U piipadi typu (h) vSak o postojovou/komentujici funkci jednozna¢né nejde
- vyznamy ,viditelnost®, ,evidentnost® ,o¢ekavatelnost® atd. nejsou vyjadieny
vyrazy operujicimi na propozici (tj. takovymi, které lze presouvat a jejichz dosah
se méni podle jejich rematiza¢ni platnosti) nebo samostatnymi ramcovymi (ma-
ticovymi) konstrukcemi, naopak v atributivni pozici jsou do propozice integro-
vany. Véty s takovymito adjektivy se samy mohou stat predmétem postojového
komentate: Logicky mé rusila jeho viditelnd nervozita. / Jeho logicky viditelnd ner-
vozita mé rusila. / Jeho viditelnd nervozita rusila logicky mé i Pavla. / Navstévniky
viditelné prekvapila jeho evidentni neochota. / Jeho evidentni neochota navstévni-
ky viditelné prekvapila. / Jeho evidentni neochota prekvapila viditelné navstévniky
i ostatni persondl. Formalni rozdily mezi ptipady (a)-(g) a (h) jsou prili§ velké
na to, abychom je bez védhani radili do stejné kategorie. Sémantickd pribuznost
mezi napt. vidim - je vidét - viditelny - viditelné je dana na prvnim misté slovo-
tvorné a nepochybné existuje, ale syntaktické vlastnosti (h), zejména to, Ze nejde
o modifikovani/komentovani propozice, nybrz o popis situace, nedovoluji pova-
zovat takové véty za vyjadfovani postoj.
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4. Nasge sonda ukazala, ze vyjadfovani postoji/komentdrti v Cestiné predsta-
vuje sémanticko-pragmatické pole, které je v komunikaci zavazné, syntakticky
(resp. sife formalné lingvisticky) vSak pomérné tézko uchopitelné. Na jedné stra-
né jde o vyznamy, které souviseji s vyjadfovanim vyznamua modalnich a jsou po-
psatelné logicko-sémanticky (zejm. postoje jednoznaéné epistémické). Pokud jde
o uvadéni ,evidenci/zdroju informace®, tyto postoje/komentate mohou mit syn-
takticky rozmanitou formu a z pragmalingvistického hlediska se zpravidla sty-
kaji s fe¢ovym jednanim charakterizovatelnym jako vysvétlovani, zdtivodiovani
a uvadéni argumentti (nékdy oznacovanym jako tzv. subsididrni ilokuce).

4.1 Skutec¢nost, Ze postoje se mohou vyjadiovat rovnéz predikatovymi kon-
strukcemi (maticovymi vétami) a Ze na takové véty jsou sémanticky zpravidla
prevoditelnd i partikularizovana adverbia (termin vétné adverbium ¢ini soucas-
nym vysokoskolskym studentiim problém), ptisobi, Ze v nékterych ceskych pra-
cich (Grepl 1998, s. 487-492; Grepl 2002, s. 324-326) vznikla tendence chapat
jako vyjadreni zejm. postoju kladného nebo zaporného hodnoceni v podstaté
kazdou maticovou vétu obsahujici hodnotici nebo ,,praci® slovesny vyraz v préz.,
ato nejen v 1. os. sg. préz., tedy nejen lituji / rad bych / pochybuji ..., aleiv 3. os.
sg. préz. s osobnim zdjmenem 1.os. v akuz. (mrzi / tési / Stvé mé ...) nebo v dat.
(vadi mi / imponuje mi / Iibi se mi ...), popt. i bez takového zajmenného predmétu
(neslusi se / nepatiise/ dd se ...); fadi se sem i sponové-jmenné vyrazy s prézentni
sponou s rysem 1. 0s. sg. (jsem rdd / spokojen / smutny ...), nebo 3. os. (je sprdvné
/ $patné / trestuhodné / $koda ...). Zejména u pripadii s uzitim tvaru 3. os. se pak
stira hranice mezi vyjadfenim mimopropozi¢niho postoje a hodnoticim vyzna-
mem obsazenym v propozi¢nim obsahu v predikatu. Z hlediska uvadéni postojt
mluvciho jako diléiho tématu pii vykladu modality jde o krok ne zcela $tastny,
protoZe podstatu jevu oznacitelného jako postoj/komentaf vice zatemmuje, nez
objasnuje. Pti vykladu takovychto jevi je tedy vhodné soustfedit se na maticové
véty v 1. os. sg. a partikularizovana adverbia, vy$e zminéné disjunkty.

! Za upozornéni na tuto diferenci dékuji jednomu z posuzovateli ¢lanku.
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KDYZ SE REKNE COCA-COLA ANEB K TVORIVOSTI
V PISEMNYCH PRACICH VYSOKOSKOLSKYCH
STUDENTU

When is Said, Coca-Cola” or towards Creativity in
Written Works of University Students

Tereza Klabikova Rabova

Abstrakt: Prispévek se vénuje pisemnym pracim vysokoskolskych studentii
ve vztahu k jazykové kreativité. Predstavuje téma v kontextu diskuse o vyjadiovacich
a komunikacnich schopnostech studentit a také z hlediska aktudlni diileZitosti
uméni adekvdtné komunikovat. Clanek predstavuje jeden konkrétni typ pisemného
cviéeni a ndsledné analyzu dlouhodobé shormazdovaného materidlu, tedy vysledky
zpracovdni tohoto zaddni. Z vysledkii vyplyvd, Ze vétsina praci je (dle Gaussovy
krivky) priimérnd, urcité (a nemalé) procento praci je ovsem zpracovino z hlediska
kreativity i celkového pristupu k textu nadstandardné. Pro zdokonalovini vyjadrovaci
tvofivosti je nicméné treba ji béhem vyucovini soustavné trénovat.

Klicova slova: komunikacni kompetence, originalita, psany text, tvotivost

Abstract: The paper analzyes the language creativity evidenced in written texts
of university students. It presents the topic as part of a discussion about students’
communication and self-expression skills and mentions also the importance of
appropriate communication forms in todays society. The author presents one
concrete type of a written assignment and an analysis of a texts collected over a
long-term period. From the results of the analysis it is evident that most of student
texts is mediocre; but certain portion of texts is created with an outstanding overall
approach. To sum up, for a continuousimprovement of communication creativity,
a systematic school training is still necessary.

Key words: communication skills, creativity, originality, written text

»Skola by nemala ucit o jazyku, ale by ho mala predstavovat jako nddherny
priestor, ktory ndm poskytuje vyrazové prostriedky na tvorbu zmysluplnych
textov.

(J. Findra, 2013, s. 46)
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Uvod

O trovni komunikac¢nich schopnosti zéki a studentd se vede pribézna
debata v odbornych kruzich, ale hojné i ve vefejném prostoru. Aktudlné jsou
v centru pozornosti napf. vykony studentl pfi maturitni pisemné zkousce (k ori-
ginalité v pisemnych pracich viz napt. Rysovd, 2013-14) nebo vysledky (mezina-
rodnich) srovnani ¢tenarské gramotnosti (srov. napt. Travnicek, 2011) ¢i olympi-
ad z ¢eského jazyka (napf. Oliva, Rysova, 2013-14), dokldddna je napt. také (ne)
znalost vice ¢i méné béznych ¢eskych vyrazti (Kostecka, 2003-4). O nedostatcich
odborného stylu ve studentskych pracich pak nejnovéji referuje S. Schneidero-
va (2015). V tomto prispévku bychom se k trovni komunikac¢nich schopnosti
studentt chtéli vyjadrit predevsim z hlediska jazykové tvorivosti, a to na zakladé
nékolik let sbiraného pisemného materialu.

Na uvod pficinime tfi poznamky: (samo)ziejmost toho, Zze komunika¢ni
schopnosti a dovednosti a jakasi celistva komunikacni orientace a schopnost
porozuméni textim nejriznéjsi povahy je v dne$ni mnohovstevnaté a pluralit-
ni spolecnosti zcela nabiledni. Pfestoze se tato teze ¢asto opakuje, piisobi nékdy
snad ponékud nekonkrétné, je zleh¢ovana a ony nehmatatelné ,,soft skills jsou az
ironizovany jako uméni dlouze mluvit o nicem apod. Umét ovsem (dobfe) vyja-
drit (dobrou) myslenku v rdmci osobni i zprostfedkované komunikace, vyjednat
svou pozici a ucelné se dorozumét je tieba jak v soukromi, tak ve veliké konku-
renci profesni. Navic vefejny prostor je dnes doslova zaplaven texty nejriiznéjsi
povahy, s nimiz se musime v zivoté utkat: jedna se o texty nejriznéji kombino-
vané s kodem vizualnim; texty internetové majici blizko k mluvené reci, texty
reklamni, propagacni a marketingové snazici se vzbudit nas zéjem a ovlivnit nase
spotfebni chovani, texty administrativni, Gfedni a pravni vyzadujici zna¢nou
davku odhodlani k ¢etbé a rovnéz patfi¢né pouceni, texty publicistické, v nichz je
treba odliSovat fakta, komentafe a manipulaci, texty uéebni vyzadujici nase pre-
mysleni i pamétné osvojovani... a idealné a jako prijemny bonus i texty beletrie
umoziujici si krasy jazyka po tom véem tinavném boji vychutnat esteticky.

S. Schneiderova (2015) ve vy$e zminovaném textu uvadi, ze v ¢eském Skolnim
vyucovani neexistuje tradice pravidelného az automatizovaného nacviku psani
(odbornych) textu, na rozdil od prosttedi anglosaského, némeckého ¢i francouz-
ského, v nichz se zaci od nejnizsich tfid soustavné uci text podle zadanych kritérii
a struktury tvofit. Jedna se pfitom o znalosti a dovednosti, které je mozné se ci-
lenym opakovanim naucit (druhy ttvard, zanr a slohovych postup; je ale tieba
zcela jasné vymezit zadani, cil, pozadavky na formdlni Gpravu, praci s tématem,
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funkci textu, kontext apod.!). Tapani ¢eskych studentt pti psani odborného textu
se tak mnohdy odviji od nedostate¢ného teoretického pouceni i chybéjici praxe.
Podrobna analyza a poucené psani textt jsou i jistou formou intelektudlni prace,
nebot jsou postaveny na elementarni znalosti a schopnosti uzivat urcité metodo-
logie, byt, alespon na niz$ich stupnich $kol, neuvédomované - struktura textu se
napt. odviji od pojmtl teze - antiteze - syntéza, argument — protiargument apod.

S nedostatkem psani je spjat i nedostatek Cteni, a proto jesté pripomenme
zdanlivé bandlni a mnohokrat opakované konstatovani (hranicici s platéonov-
skym Zehranim) tykajici se jevu, ktery schopnost ¢ist a produkovat kvalitni text
vyznamné ovliviiuje: s ubytkem ¢teni papirovych knih a s pfirozenym nartstem
uzivani elektronickych médii, jejichz povaha, a tedy i zptisob konzumace inkli-
nuje k fragmentarizaci, rychlému, povrchnimu, intertextovému ¢teni, se zfejmé
vytraci schopnost ¢teni souvislého, soustfedéného a soustavného. (napt. N. Carr,
2008) Tiebaze jisté existuji nesporné vyhody elektronické komunikace (srov.
napt. Hejlova, 2016) i nové, nesmirné poutavé podoby umélecké komunikace
umoznéné v online svété, na zdkladé nasi zkuSenosti ¢ini studentim ¢im dal vic
potize precist (mnohdy naro¢nou) odbornou literaturu (mysleno skute¢né cely
titul), ucinit z ni smysluplné vypisky, na zakladé kterych by bylo mozné o precte-
ném diskutovat, (ochota) dohledavat dopliujici informace k tématu v dalsi litera-
tufe, dobfe se orientovat v textu, argumentovat uvedenymi fakty atd”. V seznamu
Cetby se neztidka objevuje ur¢ity titul a poznamka, ze byla prec¢tena jedna kapi-
tola; na otazku k cetbé se vyskytuji formulace typu: tu knihu jsem vidél/a; vidél/a
jsem v knihovné obdlku té knihy; precetl/a jsem jednu kapitolu (a nebavilo mé to);
kniha je offline (sic) (= tj. neni online); o kolujicich nepresnych vypiscich, které
nekriticky pfejimaji vécné i jazykové chyby nemluvé. Zda se tedy, ze pro studenty
je ,klasicka® ¢etba obtizna; pritom o vlivu ¢etby na rozvoj slovni zasoby i syntaxe,
na mechanismy rozvijeni a chapani textové struktury a koherence apod., a tim
i na lepsi produkci vlastniho textu netfeba pochybovat.

Co byva oviem na druhou stranu akcentovano jako jedna z vyhod ,digital-

1 ,Ke vzniku dobrého slohu je tfeba, aby byl vécné determinovan, aby probihal v ta-
kovych relacich ke skute¢nosti, které nabizeji plodné poznani. (...) Toto ztzeni, tato
specializace namétu smétuje k intenzifikaci pisatelovych poznéavacich schopnosti,
nuti ho jit po zcela urcité ose otazek, napliuje ho vétsim uspokojenim, protoze mu
1épe umoznuje navazat presnéjsi a plodnéjsi vztahy se skute¢nosti.“ (...) ,Vyhranény
model je lepsi nez bezbrehy prostor zdanlivé volnosti. Pfesna strukturace teprve
naplno otevird vzru$ujici intelektudlni a jazykové dobrodruzstvi.“ (Kozmin, 1995,

s. 21-22, cit. dle KRISTEK, 2004).

2 Névrh alesponi ramcové prace s argumentaci ve vjuce nabizi K. Sebesta, 2004-5.
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nich domorodct (Prensky, 2001), je schopnost jazyk uZivat tvotivé’ (opét vyply-
va z povahy a podoby intertextu, nutnosti komunikovat rychle; z nutnosti online
reklamni komunikace zaujmout, z moznosti internetovych komunika¢nich na-
strojli apod.), v necekanych kontextech a hravé (Rysova in Hronova, 2014, Mo-
ravéikova, 2010 aj.), jak dolozime nize.

Charakteristika sledovanych pisemnych praci a jejich
vysledky

V kontextu hodnoceni trovné studentského vyjadfovani se zde zaméfime
pouze na vykon psany, a to zejména, jak jiz bylo uvedeno, na schopnost zpraco-
vat zadani tvofivé, ptivodné a neotfele. Zaddani je zcela zamérné velmi volné a je
definovano pouze rozsahem a tématem prace: Kdyz se fekne Coca-Cola... Jedna
se pfitom o urcitou nabidku; titulek lze pretvotit a upravit tak, aby korespondoval
s vyslednym textem. Téma lze samoziejmé zadat podobné ¢i jinak; dilezita je
spole¢na znalostni baze a jisté shodné presupozice. Produkt Coca-Cola je iko-
nicky, vSeobecné znamy, zastupuje i uréity typ kultury/konzumace, svého druhu
se jedna o jeden z modernich mytd, nabizi mnoho konotaci a asociaci, a téma je
proto pristupné véem.* Text ma mit zdvazné rozsah jedné A4, ne vic, ne méné
(idedlné psano rukou®, nikoliv ov§em nezbytné — v tom pripadé je text zpracova-
ny textovym editorem pomérné kratsi). V pripadé zcela specifického zaméru lze
nedodrzeni rozsahu omluvit (pokud se koncept s danym rozsahem neslucuje).
Neni zaddn ani zanr ¢ styl textu, ani textovy ttvar a je zcela na kreativité studen-
ti, jak svuj text zpracuji; zadny pristup neni a priori chybny ¢i spravny. Posuzova-
na je primdrné vyjadrovaci inovativnost vzhledem k zadani, zptisob zpracovani,
koherence, adekvatnost vyjadfeni, srozumitelnost formulaci, registr a styl textu,

3, (...) snaha hladat a nachadzat nové vztahy jednak mezi predmetmi a javmi sku-
to¢nosti a jednak mezi prvkami a zlozkami, z ktorych se skladaju. Pritom sa ¢asto
vyuzivaju aj neobvyklé sposoby riesenia a originalne metdédy. V tomto zmysle je
kreativita synonymom originality a vynachadzavosti. (...) Prave s tymto pojmom sa
spaja aj etika a estetika jazykovej komunikécie, ked expedient (autor) vysiela adresa-
tovi vecnu alebo estetickt informaciu.“ (Findra, 2013, s. 29)

4 Nékdy je nicméné reflexe zpracovani tématu napt. takova: KdyZ se fekne Coca-Cola,
tak mi predevsim vrtd hlavou to, Ze vsem se vybavi vice-méné to samé. Nelze se
vyjadrit moc origindiné.

5  Coz miize dnes s nadsazkou piisobit az jako anachronicka bizarerie, studenti samo-
zfejmé bézné své kvalifikacni, ro¢nikové nebo semindrni prace a eseje, tj. delsi texty,
v ruce nepisi, a presto se psani rukou, a¢ vytlacovano psanim na klavesnici pocitace,
jevi jako dulezité vzhledem k mysleni, ke koordinaci souhry ruka — oko, ke cvic¢eni
jemné motoriky... jednd se tedy o zdmérné cvi¢eni; neni ov§em vyzadovano povinné.
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pravopis, schopnost dodrzet rozsah i postizeni jednotlivych jazykovych funkci
- emotivni, konativni, poetické, fatické, metajazykové, referen¢ni.® Ocenujeme
rovnéz dobré ¢i napadité grafické zpracovani a celkovou tpravu. Hlavnim cilem
cviceni je pfedevsim pristoupit k volné zadanému tématu neottele, nové, co nej-
originalnéji, ptisobivé, vytvorit zajimavou textovou kreaci.

Zadani stale téhoz ukolu mj. umoznuje sledovat vyvoj urovné studentskych
praci a srovnavani jednotlivych skupin. Pokud jde o tuto aroven, kolisa v jed-
notlivych letech: nékdy se celd skupina jevi jako mirné lepsi ¢i horsi a nékdy se
v ramci skupiny objevi vice velmi dobrych praci. V ramci sledovanych ¢tyt let
nicméné nelze vysledovat zadné zasadni (ne)pravidelnosti ¢i zakonitosti, a ani
tedy v tomto ohledu vyvodit relevantni zavéry. Lze ovSem konstatovat, ze sklad-
ba praci je z hlediska celé skupiny alespon zhruba vzdy podobna: vice ¢i méné
kopiruje podobu Gaussovy kfivky, tj. vétSina praci je primérnd (jinymi slovy po-
hybujici se na hranici standardu), méné je textti velmi $patnych (nebo nepeclivé
zpracovanych) a méné rovnéz velmi dobrych a vynikajicich.

Ze sledovani odevzdanych text vyplyva, ze vztah kvality zpracovani textu
a originalniho napadu souvisi pfimo imérné s pravopisnym zvladnutim textu:
dobré prace ztidkakdy trpi chybnym pravopisem a naopak; obecné ale pravopis
neni nejvétsi slabinou ,,primérné vétsiny. Tou je prevazné (pokud se nejedna
o celkovou nepeclivost, odbytost zpracovani ¢i myslenkovou ledabylost) ono
zminované nejasné zakotveni zanrové a nevymezené pojeti Gtvaru a/nebo slo-
hového postupu. (Chaotické) miseni funkénich stylt, slohovych postupil, neu-
réité vypravéni, neusporadanost zminénych motivi, bezradnost v odstavcovém
navazovani (a mnohem méné také nedodrzeni linie tematické) az nekoherentni
»placani® obsazené v nékterych textech odporuje zakladnim pozadavkiim klade-
nym na studenta humanitnévédniho oboru’. Pfi debaté nad textem pak nékteri
autori nejsou zpétné schopni obhdjit ¢i ani identifikovat utvar, ktery by jejich text
ramoval. Trebaze jsme konstatovali, Ze vycvik v psani u nas nemd pottebnou tra-
dici®, i tak je alarmujici, Ze nékteré prace, u nichz by to bylo vzhledem ke zvole-
nému ttvaru (odborny vyklad, vypravéni, Gvaha, esej) skute¢né logické (nemame
tedy na mysli kupt. basen, automatické psani, sled asociaci apod.), nevykazuji ani

Dle Jakobsona, 1995.

Findra (2013, s. 30) hovofi o pozadavku ,harmonie obsahu a formy*, kterd zde neni
dodrzena.

8  Stejnou zkusenost ze slovenského vysokoskolského prostiedi naznacuje i Z. Kumo-
rova (2015):,Ukazuje sa, ze $tudenti nemaju skusenosti s tvorbou takychto typov
textov, a tak vysledné prace Studentov neznacia o ich odbornej kompetentnosti, ale
skor o ich neznalosti.“ Hovori primarné o stylizaci odbornych textd, tento postreh
1ze nicméné vztadhnout na praci s texty obecné.
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hrubé déleni na Gvod, stat a zavér a vykazuji tak zna¢nou disproporci vech ¢asti
textu (srov. Havlovd, 1995). Nékdy textu chybi titulek, nazev, nadpis. Pro velkou
¢ast pramérnych praci je spole¢nym rysem vedle nevyrovnané kompozice také
souvisejici celkovd nedbalost stylizace, psani ,,lehkou rukou®, ne zcela promysle-
ny vybér lexikdlnich jednotek’, uzivani klisé a predevsim ve zvysené mife uzivané
anglicismy a ,,facebookismy“ - vyrazy pouzivané predev$im/primarné v onliné
prostredi, slova ¢i obraty pravé modni (pticemz nové trendy se velmi rychle ob-
jevuji a stejné rychle ustupuji; srov. napt. Moravéikova, 2010; ,,netspeak™ apod).
Nepromyslend struktura jde ruku v ruce jesté s jednim fenoménem, a sice s na-
hodilosti uvedenych tvrzeni. NerozliSovani mezi konstatovanim néjakého faktu
a jeho podlozenim odbornym zdrojem, citaci, odkazem k tdaji apod. zpiisobu-
je nejasnosti ve faktografické linii prace. Potvrdit mtzeme i vzrustajici tendenci
k familiarizaci projevu a nartstu subjektivni, osobni perspektivy (Schneiderova,
2015, s. 62) - nikoliv tam, kde je subjektivni hledisko soucasti stylizace textu, ny-
brz tam, kde si toho zaméfeni textu nevyzaduje, kde je takova perspektiva rusiva
(napt. historicky vyklad vzniku znacky, do néhoz je nesourodé pridavan vlastni
nazor). Prili§ osobni hledisko neni vhodné ani obecné v komunikaci student/
vyucujici (metajazykové poznamky typu Vic jsem toho nenapsal, Vim, Ze pisu jako
cuné/Sorry za tipravu (sic!))".

Mnoho praci byva koncipovano!! jako pohled na marketingovou komunikaci
znacky, nedostava ovSem pozadavkiim kladenym na odborny text (nedostate¢né
citovani jinych praci, nevhodna struktura odborné prace a argumentace, nezaji-
mava tematizace atd., viz vyse).

Prese v$i kritiku bychom chtéli predevsim potésené konstatovat, ze nékteré ze
studentskych praci zna¢né prekracuji ocekdvany standard, a to pravé v hravos-
ti, svézesti a schopnosti tvorivé a pohotové pristupovat k zadani, ke stylu, Zan-
ru i k samotnému uziti a kombinaci jazykovych i grafickych jednotek."? Kvalitné

9  Zpozorovani pti vyuce také vyplyvd, ze studenti prestdvaji kupt. znit aktivné
i pasivné tvar gen. kfest/kitu; neuméji vytvorit singular od tvaru Zenci; prechylit
substantivum tkadlec aj. Tyto vyrazy jsou jisté spie archaizujici, ale celkové si v§ima-
me pohybu v mnoziné periferni slovni zasoby, resp. odsunu slov nélezejicich diive
do centra slovni zasoby do periferie a téch perifernich do zapomnéni, jednak kvili
nedostate¢né cetbé klasické literatury, jednak kvili jejich téméf nulové praktické
»zuzitkovatelnosti“ (srov. Liessmann, 2012).

10 K nevhodné komunikaci vzhledem k logicky asymetrické komunika¢ni situaci stu-
denta a vyucujiciho viz text M. Smejkalové a L. Janovce, 2012-13.

11 s ohledem na studijni obor
12 Ukazky uvadime v ptivodnim znéni; jazykové a jiné chyby jsou zachovany stejné
jako grafickd uprava, zvyraznéni aj., pouze nadstandardné veliké pismo je zmenseno

34



zpracované texty jsou navic ¢astokrat k atvaru explicitné prfirazeny, textovy vzo-
rec je tudiz védomé reflektovan (zanr: povidka; ttvar: Givaha apod.). Pokud jde
o konkrétni ttvary, pak takika v kazdé skupiné se objevi nékolik velmi kvalitnich
povidek nebo kapitol fiktivni knihy, které se jako celek zietelné odlisuji od nejas-
nych pokust o vypravéni kombinovanych s vykladem apod. Zpravidla se v nich
objevuje bohata slovni zdsoba, naro¢néjsi syntaktické konstrukee, jasné zpraco-
vani my$lenky i ndpadita (nékdy az mraziva) pointa:

Pr.¢. 1

(...) Sevrel v ruce lahvicku peroxidem, pohlédl na sviij zanedbany obraz v zr-
cadle a ze zvyku si promnul neoholenou tvdr. S povzdechem se tézkymi kroky vrdtil
do své provizorni laboratote, kterou postavil v pokoji pro hosty. Ackoli byl na po-
chybdch, védél, Ze je cas dokoncit svoji prdci. Opatrné ptimichal obsah lahvicky
do smési acetonu a kyseliny sirové. Védel, ze bude muset nékolik hodin cekat, nez
roztok zméni skupenstvi a bude ho mozné presypat do ptipravenych lahvi. Byl si jist,
Ze ho Cekd uz jen posledni rdno, rozhodl se proto ziistat vzhiiru, drzet vigilii. Posadil
se do rozpadlého kozZeného ktesla naproti davno rozbité televizi. Zalil ho pocit str-
nulého klidu. Nyni byl presvédcen, Ze to, co déld, je spravné.

Déj jedné z povidek je napt. situovan do Rima, se viemi motivy, mistopisem
i hrdiny. Dalsi z povidek jako by byla soucasti zajimavé historicky zamétené pro-
zy, s miSenim promluv postav, stfidanim vypravécské perspektivy apod.

Vidy se objevuje mnoho vice ¢i méné zdatilych, prevazné osobné ladénych
eseji. Pro ukazku vybirame stylizaci textu prostfednictvim otdzek a odpovédi
a za pomoci vyuziti paralelismu (moznd):

(...) Ale kam se podéla Coca-Cola? Nikam. Je obsaZend ve vyznamech vsech
popsanych detailil. Je jejim symbolem. (...) Jak se to stalo, Ze znacky uz nejsou jen
obrazy produktil, ale i pocitii, viastnosti, proZitkii a zkusenosti? Jak je mozné, Ze je
jsou v nds ndzvy znacek zakorenény jako synonyma ndzvii véci a déjii? Moznd je
to zpiisobeno zdplavou reklamnich sdélent, kterym musime denné odoldvat, moznd
jde o snahu ztotozriovat se s ikonami. MoZnd je to jen touha po fadu a usnadiiovini
si vlastnich voleb a rozhodnuti (...). A moznd... Ze se jen pravé setkdvdme s novym
zptisobem vnimdni svéta.

... které ale nemusi byt nutné Spatné. (...) A moznd jsou skutecné Vinoce Coca
- Cola a Coca - Cola Vinoce. Moznd.

a podoba odstavcti upravena v pripadé kraceni.
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Pr.¢.2
Kdy? se fekne Coca Cola
1894, Cartersville, v pomalém ¢ase konéiciho stoleti

Zivot ve mésté se pro mé stal po smrti mého bratra ubijejicim, a tfebaZe jsem dfive kypéla
zdravim, nyni se necitim ve své kizi. Na kazdém kroku mé jiz mnoho dni provizi imomné
tnava, ale presto nepfedpokladam, Ze by 3lo o néjakou skuteiné zlou nemoc. PiGitim svou
schvdcenost spife nadmémému nervovému vysileni. Mou drahou tetu Mary mij stav jiz
znatnou dobu znepokojuje, a tak nechala poslat pro naseho rodinného 1ékafe, pana Charleyho
Smithe. Ten mé prohlédl a slibil, Ze mi co nejdfive obstard néjakou medicinu. Dirazné
doporugil, abych ulehla, coZ mi pfili§ velkou radost nedélalo, klid na lizku ve mné probouzi
ty nejéernéjsi myilenky.

Dalsi den po snidani se objevil pan doktor Smith s utlou sklenénou lahvickou plnou jakési
hnédavé tekutiny. Optala jsem se jej, jestli mi pfines! silny zdravotni &aj, ale on jen zavrt@l
hlavou a dal se do vysvétlovani. ..Sleéno Davisovd, tento kofeinovy nipoj z rostliny koka vés
jisté zbavi tinavy — jeho povzbuzujici Géinky jsou zndmy uZ asi osm let. Konzumace tohoto
moku prospivé pfi Gnavé, bolestech Zaludku i ledvin. A jist® ocenite jeho sladkou chut’* Pan
Smith se na mé zazubil takovym zpilsobem, aZ se mi udélalo opravdu 3painé od Zaludku, ale
ldhev jsem si od ngj vzala. ,.Coca Cola?" podivila jsem se nad ndzvem toho népoje a napila se.
V iistech se mi rozlila pfijemné sladkd karamelova chut’.

1944, Dunkerque, cas konce vilky se rychle blizi
M4 drahd Emily,

uz brzy ziejmé prijde rozkaz o stahovani vojsk. coz znamend, Ze se blizi chvile, kdy t& po
dlouhych letech zase seviu v néruci. Ty tam budou dny, kdy mi jedinou pfipominkou mého
divéjsiho Zivota a domova byly tvé fotografie a plechovka s Coca Colou...

2014, Praha, ¢as v noci neskutetné rychle bézi a zpomali a7 k rinu

To byla strasna party! Je3té ted’ mé boli hlava. A fakt kruté...! Vletu se pomalu méstem, mél
bych se ve dvandct stavit ve kole, ale moc to dneska nevidim. Jazyk se mi lepi na patro a
vim, Ze budu potiebovat néjakej vyprostovak. JenZe néjakej dementni imbecil mi viera veer
ukrad penéZenku a nez dojedu pfes celej Pragl domi, tak se mi miiZe udélat jesté blbéjc.
Cejtim, Ze do sebe potfebuju dostat n&jaky rychly cukry. Nahmétnu v kapse par minci. Hmm,
mém asi dvacet pét korun, bezva. Zamifim do nejblizsi simosky. Neomylné mé to tahne
k regilu s ndpojema. Jasné, Ze ji maj. Cervend etiketa Coca Coly se na mé usmiva u? z daleka.
Mejch ubohejch pétadvacet katek na ni akorat tak stadi, dikybohu. Odsroubuju vitko a
polykdm tu Zivou vodu. Miluju tu pekelng sladkou chuf. A je mi tpln& ukradeny, e neni
zrovna nejzdravéjsi a Zze po ni zbyde lepkavej pocit v puse. Nékdy mi tohle cerny zlato,
(sakra, ja vim, Ze se tak ik ropé), fakt zlepsi naladu.

Vidy se, celkem predvidatelné, objevi i nékolik basni, které maji nékdy potize
s rytmem ¢i nejsou zcela obratné formulované a myslenkové naro¢né (pt. ¢. 3);
nékteré jsou ovéem kvalitni, s aluzemi i smysluplnym obsahem (pt. ¢. 4):
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Kdy?z se fekne Coca Cola,
celd ztuhnu v okamzeni.
Bily népis mé zdalky vola,
Pomoci mi uz asi neni.
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Neékteré prace se vak z hlediska zanru a Gtvaru zfetelné odliSuji: jedna z praci
je rafinovanou a vtipnou jazykovou htickou vyuzivajici aliteraci, text ma ovsem
ptitom stdle velmi dobry smysl a funguje i jako podobenstvi nadnarodniho pri-
myslu; autor sladil s pojetim textu i podpis a podobu vlastniho jména (uvadime
pouze inicialy):

Pr.¢.5

K K (kupuje Kafolu)

Koali konverzace kolem Coca-Coly

Kvili kvalitnim konzervantim koupila koala Kristynka kanystr Coca-Coly. Ke kufecim

binatam kufete

klobaskam, které koalice kocovnych kealich kland kor & krade k
Kentucky, konglomeratu kapitalistickych klokanich kmotri, Kamodi kfepdi: .Cola ke klobasce,
kralovsky kousanicko, cooll”

Claudius, koala kanibal, kfici, kleje: ,Kristepane! Krucifix! Korporatni kloktadlo! Kletbou

T knkowdh

klatim kapaliny tho kalibru, k jte keali krev, klouby! Koneckoncd, kvalitni karniverni

kalorie krasli koali kdzi,”

Claudia kontroverzné konfrontuji Kristyncini kamaradi:  Kapanek kazié kalbu, koumaku!
Kouke] konfit kecdni, k***al Kapesni kudlou Claudidy krk krouhnu! Kamenujme kanibaldv kfivej
ksicht! Konejme kastraci kdakajiciho kazisvétal”

Krasnd koali krdlovna Koalina konstruktivné klidni komunitu: ,Klidek, komradi. Kéi koali
kolegialita korunuje kooperaci kolonii, kohabitaci kmen(. Krotme konflikty, konéeme kauzy.
Keramicky kalich Coca-Coly kaidé keale! Karafu komukoli, kdo kategoricky kdie katechismus
kenzumu. Kanonizujme komercializaci, komfort, kvalitu komodit!”

Koalak KryStof, kondiéni koué, kontruje konstatovdnim krucidlnich kentraargument(:
JKdepak, Cola kazi kfivky! Kvili kofeinu kiksne kardio! Kyprou koalu kriticky klovne kaidé kivi,
které klusa kolem. Kyprost kardindini kalamitou - kolosdlni kejty koal komplikuji koalim
krasavcim kvétnové kopulaéni kreace. Kwili Coca-Cole klesd kvantita koaldtek. Komponuji
kreativni kampan!”

Kyiend kampan kritizujici Coca-Colu ikuje klady & e karotky, Klicové
claimy: Coca-Cola kencem koali komunity! Karotkou ke kfis & korektni koexi il Kvalitni
kukadla krasou kaZdé koaly! Karoten klicem ke kouzelnému koitu! Kromé kojeni kaidodenné

krmte koalatka karotkovou kadickou, konkrétné kopou kilogrami kaidy kvartal.

Christopher Cohen, konzervativni kanadsky kancerolog, korespondenéné katalyzuje koali
konverzaci: ,Coca-Cola causes colorectal cancer, Catastrophic conclusion = Cola kills koalas.”

JKarcinogenita Coca-Coly? pletni klam, kreténismus. Kariérista Cohen klabosi,
Kopance konkurence, konkrétné Kofoly.”
— komentaf komunikaéni kancelafe Coca-Cola Company

Kdo kamufluje? Komu kifvdime? Kohe Claudius kousne?

Kynou koaly kvili Coca-Cole? Kvili kufecim klobdskam? Kdowi. Konec.

Dal$im zajimavym tutvarem je pak denikovy zdznam, ktery si vede perso-
nifikovana Coca-Cola, ptricemz podobné napoje jsou jejimi pribuznymi. Zde
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uplatnéna subjektivita, ich-forma je adekvatni vzhledem ke zvolenému postupu
a zvolené hledisko vypravéni je neobvyklé (viz Takze jsem z toho byla celd perliva
aj.). Zajimavé je, Ze text prinasi zarovenn mnoho presnych faktografickych tdaji
na rozdil naprt. od textd, v nichz autoti zamysleli vylozit déjiny znacky.

Pt.¢. 6

Mily denicku,

ve svych 127 letech jsem se rozhodla zrekapitulovat sviij dlouhy a tispésny Zivot,
ve kterém osvézuji generace lidi uz tieti stoleti ve vice nez 200 zemich. Narodila jsem
se v Atlanté (USA) pod rukama lékdrnika a Iékate Johna Smitha Pembertona. (...)
Lidé si ptipadaji mladi a cool, kdyZ mé piji. (...) Reklama je moje vérnd partnerka,
kterd mé nikdy nezklamala.(...) V roce 1888 mé zacali délat ze sodovky. TakzZe jsem
z toho byla celd perlivd. (...)

Dalsi zdarila prace je nikoliv nahodilym a logickym fetézcem divérnych, ale
i vSeobecné vnimanych asociaci, doplnény metaforami, s jistou estetickou hod-
notou; v tomto pfipadé neni strukturace textu relevantni:

Pr.¢.7

Kdyz se fekne Coca-Cola... hned si vybavim: cernou vodu; sladké piti; hordu
cukru; hfich; cervenou barvu, bandu kamardd; partu lidi; vzpominky; zdbavus;
absolutné nezdravou tekutinu; zavedenou znacku; stdle neutuchajici Zizen, stras-
né kalorii; Vinoce; libivou melodii, kterd nejde dostat z hlavy; Vinoce jsou tady,
Coca-Colu si vychutnej; Santu Clause s vousy dlouhymi jako jeden z clenti kapely
ZZ Top; urcité zadnou dietu; kila navic, Colu light (...); kino; zvyky; spis zlozvyky;
stereotypy; Ameriku; kultury; dédictvi; osvézZent; parné letni dny; zdbava u vody;
naprosté blaho; stastné tvdre; a ze vlastné neni lepsi jind nez vychlazend a v tu chvili
oteviend.

Jindy autor vyuzil obrat Kdyz se fekne Coca-Cola doslovné, vyuzil i navazovani
kontaktu s adresatem a interpunkce a jeho humorné az ironické liceni situace se
blizi sloupku ¢i fejetonu:
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Pr.¢. 8

Tak treba castym predmétem sporii byvd Coca-Cola. Kdyz zikaznik fekne, Ze by
si dal kolu, celkem logicky ocekdvd, Ze pred nim vmZiku ptistane preslazeny a ne-
zdravy, v Ceskych podnicich také ponékud predrazeny, byt velmi lahodny a jedinecny
ndpoj. Cervend etiketa, spousta bublinek; viak to zndte. Ale ouha! Pravda, tentokrat
uz mi byla dorucena sklenénd lahev, ovsem etiketa byla modrd, navic ji dopliio-
val néjaky podivny modrocerveny znak. Ti diletanti mi pfinesli Pepsi. Kdybych byl
o tricet let starsi a sedmdesdt kilo téZsi, urcité bych dostal infarkt. Presto jsem nemél
silu dohadovat se s obsluhou a potupné jsem tuto radoby Coca-Colu vypil. Pripadal
jsem si hrozné. (...) Kdyz se tekne Coca-Cola, ocekdva clovék, Ze skutecné obdrzi
Coca-Colu. (...) Nyni jiz objedndvim pouze Kofolu. Ta je totiz nezaménitelnd...

Tvardi feSeni prokazal i autor vyuzivajici hry intertextové - jeho formalni
predlohou je specificky format magazinu CiliCili typu ,,10 d@vodd, pro¢...“ Ten
se Casto se vénuje i jazyku, napt. 15 slov, kterd stdle komolime apod. Clanek ddle
nabizi enumeraci vybranych jevit doplnénou humornym komentafem, vyuziva
mddnich ¢i slangovych vyrazti. Autor si podle predlohy, kterou je pro Gspésné
dekodovani prace nutno znat, zvolil obménu tototo Gtvaru: 10 diivodil, pro¢ ne-
piji Coca-Colu. Cely text je vystavén zcela v intencich pretextu (= mohl by takto
v magazinu na zadané téma v podstaté bez uprav vyjit); ich-forma je zde zdanliva,
stylizovand (nemusi odrazet skute¢né autorovo hledisko). V dodatku autor pti-
znavd, ze jakkoliv forma pusobi na prvni pohled snadné, imitace predlohy byla
pro néj nakonec dost obtizna.

Pr.¢.9
10 divodis, pro¢ nepiji Coca-Colu
Je ptiserné sladkd.
Neni hipsterskd
Miizu se tvafit jako antiglobalista, coZ je cool.
Pitim ¢eské alternatovy — Kofoly — vypaddm jako vlastnec.
Je ptiserné sladkd.
Kviili Coca-Cole kazdé Vinoce zaplavi televizi obtloustly, riiZolici déda s kycem
v srdci a flaskou Coca-Coly v ruce.
7. Budim dojem, Ze miij bojkot je vyjddienim boje proti obezité.
8. Je dost drahd.
9. NemiiZu po ni spdt.
10. UzZ jsem zmirioval, Ze je priserné sladkd?

S
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Vynikajici a tvotivy ndpad predstavuje zpracovani Zzivotopisu Coca-Coly
na zakladé dostupnych dat; autor text pojmenoval ,,produktopis (ukazky):

SCHOPNOSTI, ZNALOSTI A DOVEDNOSTI

Jazykové nalosti:
droved:
Anglictina Ceitina
rodild miuve] schopna miuvei
Inditina Latina
schopnd miuwvei  schopnd miuve]
Francouzitina Spanélitina
schopnd mivedl  schopnd miued
Irtina NéméEina
schopnd miwvEl  schopnd miuvé
Dén3tina Svéditina
schopnd mhwvEl schopnd miuvl
Afrikanitina Madaritina
schopna miuwél  schopnd miuvé
Litevitina Politina
schopnd miuwéi  schopnd miuvei
Rustina Chorvatitina
schopnd miuedi schapnd miuvi
Bulharitina Arménstina
schopnd miutl  schopnd miuvei
Finitina Arménitina
schopnd mluvdi  schopnd miuvei
Cinitina Tibetitina
schopnd miuvdl schopnd miuvti
Tureétina

schopnd miuvii

Néméina
schapnd miudi

Italitina
schopnd miuvei

Rumunitina
sehopna miué

Noritina
schapnd miuwd

Islanditina
schopnd mluvdl

Estanitina
schopna miuvei

Slovenitina
schopnd miuwdi

Hebrejstina
schopnd miuvei

Arabitina
schapnd miuvi

Egyptitina
schopnid miuvii

Japonitina
schopnd miuvei

t. ¢. 10

1971

01/1971 - 11/1989

Zavod Modfice

wyroba preniho ndpoje Coca-cola v {5R

The Caca-Cola Company

Wyraba znatkovich produktd - Coca-Cola a Cappy.
i % icemi v ESR. ledndni 5 wirobnir
rivody. Transformace a konsofidace systému.

Coca-Cola Amatil Limited

Nikup zévodu na wrobu nealkohelickych napoji v Praze-
Kyjich.

Coca-Cola (R s.r.o.

Zastoupeni The Coca-Cola Company spoleénosti Coca-
Cola ER 5r0.

Coca-Cola Beverages Ceska republika

Vanik Coca-Cola Beverages Ceskd republika. Stouend

5 Feckou wirobni spoleénosti Hellenic Bottling Company.
Budovini obehadni sit a distribunich center.

Estetické hledisko textu a vytvarna stranka se snoubi v nasledujicich ptikla-
dech; jeden z textt se priblizuje férii ¢i pohadce (pf. ¢. 11); druhy (pt. ¢. 12) je
treba ocenit za promysleni vytvarné, ale i textové kompozice tak, aby vizualni
stranka délce textu odpovidala (a naopak).
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Neméné dobrym ndpadem je zpracovani textu jako novinové (bulvarni) zpra-
vy s pyramidovou strukturou, dramatickym podténem, publicismy, Zurnalistic-
kymi frazemi a dal$imi néleZitostmi takového typu komunikatu (misty, zimérné,
¢i nezamérné, napt. v lexiku, karikovanymi). Text navic aluzivné a konkrétné re-
aguje na mimojazykovou skute¢nost, na probihajici tzv. metanolovou aféru, coz
predstavuje jeho aktualizaci a dalsi pridanou hodnotu:

Pr.¢. 13

Coca-Cola zabiji! Patnact mrtvych!

»Nepijte ndpoje znacky Coca-Cola!“ hldsaji iitady. Do Cech zavitala zdsilka
otravenych PET lahvi jednoho z nejoblibenéjsich ndpojii na svété - Coca-Coly.
Lahve, ze zatim nezndmého diivodu, obsahuji smrtici jed Ricin.

Ceskd republika tesi dechberouci dramaticky ptipad. V predchdzejicich dnech
se v nemocnicich zacaly objevovat kuriézni pripady kieci Zaludecnich oblasti, krve
v moci, vnitiniho krvdcent, krvdceni z ddsni a z dutiny tistni. Do nemocnic po celé
republice se béhem poslednich tii dni dostalo na Ctyficet pacientii s témito sym-
ptomy. Patndct z nich jiz ndsledkiim podlehlo. Zbytek se nachdzi ve vazném stavu
a bojuje o Zivot. (...) Odbornici z Toxikologického tistavu Ceské republiky se shoduji
v tom, Ze (...).

Je to jiz druhy ptipad, kdy v Ceské republice vrazdi produkty urcené k piti. Urady
se obdvaji ndriistu obéti, nebot Coca-Cola je jednim z nejrozsifenéjsich a nejobli-
benéjsich ndpojii jak ve svété, tak v Ceské republice. Police navic nevi, kde zacit,
nebot obéti této kauzy jsou rozesety po celé republice a neni zndmo, odkud dovdzka
otravenych PET lahvi pochdzi.

Jinym pristupem je zpracovani parodické ,antireklamy®, v podstaté kriticky
a vtipné kontrastujici s vSudypfitomnym redlnym reklamnim smogem snazicim
se ovlivnit pfistup k zivotnimu stylu potencidlnich zakaznika i nakup produkti.
Tento dtvar vyuziva typickych (senzac¢nich) prostfedkd reklamni komunikace
a je dobre pointovan (tfebaze obsahuje nékteré styliza¢ni nedostatky):

Pr.¢. 14

Coca-Cola

Vase vysnéna postava je jiZ na dosah!

Uvazujete o tom, Ze byste radi pribrali par kil? BliZi se 1éto a vase brisko je
ploché a postrada jakékoliv kypré tvary? Ted mate $anci vSe jednou pro vzdy
zménit!

Prind$ime Vam exkluzivni recept vyvinuty americkymi védci, se kterym se
Vase télo kone¢né stane dokonale tu¢nym, pokrytym celulitidou a striemi, s per-
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fektnim usmévem rozleptanymi zkazenymi zuby, celkové nezdravym vzhledem
a tézkymi depresemi. Védci vynalezli unikatni napoj zvany Coca-Cola, ktery Vam
pomtize dosdhnout Vasi vysnéné hmotnosti.

Doporucena denni davka se pohybuje okolo 11 Coca-Coly denné a casem
bude dostupna ve vSech supermarketech a samoobsluhdch. Sila tohoto napoje
tkvi v jeho vSestrannosti. VSechny nize popsané tcinky potvrdily klinické testy
a 8z 10 Zen. Nejenze obsahuje dostate¢né mnozstvi cukru, abyste ho ani ndhodou
nestihli stravit a pokojné se Vam ulozil v podobé dalsi pneumatiky kolem bficha,
ale navic Vam doda spoustu energie. (...)

Vase télo je rosolovité, mékké, bez tvaru a barvy... Hurd do plavek!

Nejde jen o Vasi hmotnost, je to Zivotni styl!

Inspiraci (zfejmé) v horrorcorové pisni vykazuje dal$i z pisemnych praci. Pre-
textu je tak uzptisobena nejen struktura, ale i lexikalni a gramatické prostredky
a text je navic protkdn mnoha dal$imi intertextovymi odkazy:

Pr.¢. 15

Coca Cola hate, tak to mé bejt!

Komunismus padl, symbol novy doby, piisla do Cech svoboda si nicit zuby.

Nebud' pfece buran a pij Colu taky, ukaZ, Ze jsi zdpad'ik, uZ jsou nis mraky.

Cola, Fanta, Sprite a doktor Pepper, z ty ostudy si miiZzeme akordt uplysi svetr.

Zajdi do Mekace, dej si tam hanbai_‘r}. miliZed si bejt jistej, Ze to hajzl dost vodskade.
Cryficet pét kostek cukmu ve dvou Er:ci, chee zhubnout ty épnq:}m. dej si Zero piecil

Celej svét si miZe terny svinstvo do huby lejt, pij to dva dny/kuse a bude dozajista blejt,
vnitfnosti se zhrouti pod ndporem cukru, neni to Zidnd ldce, vitej do globalizace!

Cherry Cola, Diet Cola, Zero Cola a Coca Cola Vanilla, jedendctd odbila a lampa jesté svitila.
Sviti i o¢i pfedsedy Coca Cola Corapany, ohromny prodeje a jesté vE3i odmény.

Cemy peklo z Atlanty, tekutej hniij z Georgie, dokonalej marketing, co ti mozek vymyje.
Podé se o radost s Coca Colou, ty a zubaf, Dvé deci po rdnu, budes mit pled jak Jan Budaf.
Michelin doporucuje k jidlu to pravé, nadivané pavi krky, kavidr, je to pfeci zdravé,

Lucka, Katka a taky Josef Goebbels dokter, propaganda, éernej mor a nérodni odpor.
Viénoce se blizi, Véinoce jsou tady, doufim, Z¢ Santa tenhle rok neumfe hlady, aby mohl darky
vozit na naklad'aku Tatra, znidenou sklovinu a rozsekany jatra.

Cola je ipIné k nigemu, hnusnd, sladkd, pfesto to vSichni lokaj,

vyplach sudu asfaltu a uZ tam neni ani kokain.

Prasata a teploui do toho lejou rum a vodku, Cuba Libre — hnus ve vyii rozpoftoviho
schodku.

Ze Colu pijes krknutim dej v&d&t svéw, smrad, co se z tebe line by zabil orla v letu.
Cervena a bild — barvy idiocie, potkej pece, napij se a koukni jak ndm skvéle je.

LS

Jo ty Colu nepijes, to jsi asi mentil, smé&je se bili mafie s nizvem dental.
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Objevila se rovnéz pomeérné prekvapivé kvalitni bajka:
Pr.¢. 16

KDYZ SE REKNE COCA-COLA

Toho veiera z lesa zmizela viechna zvifatka. Jako by se rozplynula v miiny opar, ktery se liné proplétal mezi stromy.
Z nor se neozyvalo F4dné funéni, mezi listy stromd nikdo nepoletoval, ba ani kolem krmelcd se nepotioukali Zadni
opozdilci patrajici po tom, zda na né nezbylo néco zveefe. Les potemnél a ztichl. Aviak na nedalekém kopci
uprostied nieha bylo opravdu rusno. Viichni se pfisli podivat na zahadny pfedmét, ktery dnes pfi swich toulkach
objevila lasicka.

Vi vilbee nevypadala, jako by vyrostla v lese. Nebyla niéim pFipevnéna k zemi, a kdyZ silng zafoukal vitr,
nepatrné se poototila. V takovych chvilich si zvifata mohla e je v ni uvéznéna néjaka dernd tekutina.

Je to mrtvé voda! Musime se i co nejdriv zbavit!” zakfiel zajic a srny po jeho prohlaSeni zacaly nepakojené
piedlapovat na misté. ,Pfinese nam jen neitésti a mijes za to ty!” prskal, nervazné poskakoval a ukazoval piitom
packou na lasicku. e
Ta se proti jeho obvinéni ihned ohradila: ,J4? Nemam s tou véci nic spolegného. Jen ndhodou jsem tu na ni narazila.
Kdybych dnes vyrazila o chvili pozd&ji, mohl jsi to byt ty, kdo ji tu spatfi jako prvni.”

Zvitdtka se zafala pFekfikovat. Nékterd souhlasila se zajicem, jind si zase chtéla pfedmét ponechat.
Dohadovala by se tam a# do rana, kdyby je nepferusila moudra sova swym mohutnym zahoukdnim. ,Nat ta zioba
pidtelé? Posiouchejte mé a brzy nasi zahadu vyFesime. Vyileme par odvazlived, ktefi se rozbéhnou do lidskych
obydli, protoZe pravé odtamtud véc nepochybné pochdzi, a promluvi s domicimi zvifaty. Sejdeme se tu tfeti noc ode
dnegka a a7 budeme moudfejii, rozhodneme se, co s tou podivnosti podnikneme ddl.”

Uplynuly tfi dny plné napéti, Nastala noc a Zivot zlesa se opét pfesunul na nedaleky kopec. Zvitdtka se
seskupila kolem podivnosti a nedockavé mezi sebou §tébetala.

Sova jim prozradila, 7e véc se jmenuje Coca-Cola a postupné zatala predvolavat Zivotichy, ktefi o ni zjistili
néco zajimavého. Litka se od psa dozvédila, e je velmi sladkd, dobrd a je radost ji otevfit. Vrané zase papoudek
povédal, Ze kaidy rok Coca-Colu kamionem rozvaii vousaty pan a pfinasi tak jakési ,kouzlo Vanoc” do lidskych
domovi. Koéee moc nebylo rozumét. Jen stile opakovala, Ze ,posild svoji selfie s Coca-Colou do Brazilie”. Ale tvafila
se u toho velmi spokojené.

Jaka posledni promluvil zajic: .0 jak kouzelnd je tahle Coca-Cola! Diky ni lidé posilaji dobro a déli se se swymi
kamarady o radost.”

Zvifatka si v tu chvili Coca-Calu zamilovala. Aviak lasitka po ni zatoufila vic nei ostatni. Chytila lahev za hrdlo
a chtéla si ji odnést do své nory.

Zajic zaviestél: ,Co to délas? Chyfte jil”

@ Ji nadla. Je jen moje,” vykvikla lasicka.

Nefikala jsi, Ze s tou véci nemas nic spoleéného? Kdybys vyrazila o chvili pozdéji, mohl to byt zajic, kdo ji spatfi jako
prvni,” pridal se k zajici medvéd a i ostatni Zivocichové zacali horlivé pfikyvovat. ,Nechces se snad se svymi kamarddy
podélit o radost?”

Lasitka se odmiEela. Prohlizela si tvife swych pFatel, které ji v tuto chvili nebyly ani trochu milé. V3ichni
Ji chtéli jen ckrdst o jeji pfekrdsny poklad. Znovu tedy chytila Coca-Colu a snafila se ji odtdhnout. Zdaleka viak
netusila, co tim vyvold. Néktera 2vifata zafala rozéllen® pokfikovat a pfetahovat se s ni o lahev, Par se jich pfidalo na
lasié€inu stranu, Celd situace vypadala velmi komicky. Lahev se posouvala sem a tam a bublinky v tekutiné se zadaly
seskupovat na jedné strané.

JPrésk!” vitko se uvolnilo pod velkym tlakem, strefilo lasicku, kterd zaskobrtla a prastila se hlavou o strom.

Na kopci zavlddla panika. ,NeStésti! Katastrofal Je po ni! O jaka hriiza.”

Kdyi se lasicka probudila, byl bily den. Aviak ona méla pfed oéima éernodernou tmu. Uhadila se do hlavy tak
silné, Ze se poranila a pfisla o zrak. Viechna zvifitka v lese chodila kazdy den obdivovat krasnou lahev Coca-Coly, jen
lasigka sviij poklad jiZ nikdy nespatfila.
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Ostatni originalné pojaté tikoly pak nabidly kupt. dopis (otci), rozhovor s al-
ter-egem, s vnitfnim jd, o Coca-Cole, stylizovany dotaznik na dané téma, per-
sonifikovanou polemiku ,hlavnich hrdinek® - Coca-Cola vs. Pepsi ¢i Kofola
jako hlavni konkurentky (viz denik vyse), ktera se objevuje opakované. Rovnéz
zminme dramatizaci ¢i napt. piivabné exotické babi¢¢ino vypravéni o Ko Ka Kole
s mravnim presahem nebo ,.kriminalné-odborné“ patrani po skute¢ném vzniku
slavného nédpoje. Dal$i napadité varianty nelze s ohledem na rozsah prispévku
uvést.

Zaveér

Zminéné prace predstavuji, jak doufame, jistou optimistickou vizi, nebot
z povsechného sledovani komunikace mladych se miize zdat, Ze se vzorce jejich
vyjadrovani vyrazné méni v neprospéch dobré a bohaté znalosti aktivni i pasivni
slovni zasoby (neznalost perifernich jazykovych prostredk je do jisté miry priro-
zend, potiz je, ze se prislusné posuny déji podle nageho nédzoru neumeérné rychle;
viz napt. pfipomenutad prace J. Kostecky aj.). Shriime, Ze nejzajimavéji stylizova-
né ukoly naopak stavi nejen na dobré slovni zdsobé i gramatice, ale i na faktech
a presnych udajich, a to i v pripadé textovych typt, jimiz a priori nejsou vyzado-
vany. Tési nds, ze z uvedenych ukdzek ¢i$i radostny pristup k jazyku a textu a ze
se v nich objevuji mnohdy obratné formulace i dosti niternych myslenek.

Na druhou stranu jsou rezervy ve $kolni vyuce psani textd evidentni; jsou
ztejmé i v konkrétnich vystupech, jak bylo naznaceno vyse. Je proto tieba, vedle
cileného nacviku a analyzy textt stylu odborného a dalsich, pribézné a neustale
upozornovat na pottebu kultivovat projev (na to, co to znamena, na predpoklady
kultivace a na to, jakymi prostfedky je mozno zvy$ovat uroven projevu), podpo-
rovat rozvoj tvorivych schopnosti (popularni jsou dnes ostatné i vseliké komer¢-
ni kurzy tvir¢tho psani pro $irokou vefejnost) v rdmci celé vyuky, ale i radost
z védéni a neutilitdrnich znalosti, tfebaze schopnost koncipovat text je potfebna
témér ve vech lidskych ¢inostech. Pro procvi¢ovani doporuc¢ujeme napt. popsa-
né jazykové cviceni, jez lze prislusné uzpiisobit typu a stupni skoly. Ukazuje se, Ze
studenti obvykle berou takovy tkol jako vyzvu, jako moznost ,,se ukazat“ a oce-
kavaji podrobnou zpétnou vazbu, ktera je nezbytna pro reflexi a zkvalitiiovani
dalsi prace s textem.
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EYETRACKER JAKO POMOCNIK
PRI MONITOROVANI CESTY
KE CTENARSKE GRAMOTNOSTI

Eyetracker as an Aid when Monitoring the Way
towards Reading Literacy

Radana Metelkova Svobodova - Jana Svobodova

Abstrakt: V prvni Casti prispévek shrnuje stéZejni vysledky predchozich vyzkumnych
snah tymu z Pedagogické fakulty Ostravské univerzity v Ostravé pti sledovini
rozvoje Ctendiské gramotnosti Zdkii na 1. stupni ZS a zdivodnuje aktudlni volbu
moderni technologie eyetrackeru. Piivodné byla pfi méfenich timto ptistrojem
pozornost uptena na mapovdni kvality cteni s porozuménim u Zdkii 4. rocniku ZS,
avsak realizovand pilotdz naznacila potfebu vyzkumné se soustedit uz na vstupni
etapu ndcviku Cteni a pocdtecni Ctendiské gramotnosti. V' pritbéhu skolniho roku
2014/2015 bylo provddéno méteni dvou skupin Zdkii 1. rocniku a sledovdana vyvojova
dynamika kvantitativnich a kvalitativnich parametrii Ctendiskych vykonii Zdkii
vyucovanych rozdilnymi metodami: metodou analyticko-syntetickou se slabikami
a metodou genetickou. Pfispévek predstavuje nejen priibéh pilotdze, ale soucasné
vyvozuje prvni zdvéry, které budou ddle ovéroviny na Sirsim vzorku respondentil.

Kli¢ovd slova: Ctendiskd gramotnost, pocdtecni tendiskd gramotnost, cteni, Cteni
s porozuménim, vyukovd metoda Ctent, tFidéni chyb p¥i Cteni, eyetracker

Abstract: In the first part the paper summarizes fundamental results of previous
research efforts when monitoring reading literacy of pupils of the first grade of
Primary schools and it gives reasons for current choice of modern technology
Eyetracker. The works have been provided by a team from the College of Education
of Ostrava University in Ostrava. Originally, when measuring by this device, the
attention was paid to mapping the reading quality with comprehension provided
by pupils of 4th class of Primary schools. However, this pilot research resulted in the
need to focus on the enter stage of the reading practice and initial literacy. During
the school year 2014/2015 a study of two groups of pupils of the st class was done
and a developmental dynamics was studied to find quantitative and qualitative
parameters of the reading results of pupils taught by the means of different methods:
using an analytic-synthetic method with syllables and genetic method. The paper
presents the process of the pilot project as well as it shows first conclusions, which will
be tested on a wider sample of respondents.

Key words: reading literacy, initial literacy, reading, reading with comprehension,
education method of reading, sorting of reading errors, eyetracker
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Prispévek vznikl v souvislosti s fesenim projektu SGS Ostravské univerzity
v Ostravé Moznosti rozvijeni ctendi'ské gramotnosti s oporou o monitorovdni
Ctendr'skych strategii moderni technologii (SGS14/PdF/2014-15) a podilem
na mezindrodnim védeckém projektu tif univerzit AKTION 75p6 Vyuka
Cestiny v minulosti a soucasnosti, na némz participuji kromé Pedagogické
fakulty Ostravské univerzity v Ostravé také Filozoficka fakulta Univerzity
Karlovy v Praze a Institut slavistiky Videnské univerzity.

1. Slovo tvodem

Aktualni stav efektivniho budovani ¢tendfskych dovednosti ceskych zaka
zakladni $koly vnimdme jako ne zcela bezproblémovy. K hlavnim pfi¢inam ne-
utésené situace patfi vagnost formulaci v platnych kurikularnich dokumentech
a roztfisténost pristupti pojeti metodologické podpory. Ukazuje se, ze obdobna
situace, jakou jsme zjistili v ¢eskych podminkach (srov. Metelkova Svobodova,
2013, s. 50-52 a s. 77-83), tizi také slovenské pedagogické prostredi.'

Pfedchozi neradostné konstatovani, které se opira o vysledky nékolikaletého
monitorovani vyuky materstiny na zékladni $kole, o analyzy vybranych uéebni-
covych sad uzivanych k vyuce ¢estiny na tomto typu $kol a zaroven o analyzy
pracovnich listtl vytvorenych uditeli primarni $koly z ¢asto navstévovanych webo-
vych portald, koresponduje s vysledky patnactiletych ¢eskych zaki v reprezen-
tativnim mezinarodnim vyzkumu PISA. Ten sleduje nejen troven ¢tenarskych
dovednosti zapojenych respondentt, ale i jejich dal$ich tzv. gramotnostnich do-
vednosti. Konstatuje se v ném, ze ¢esti zaci daného véku jsou aktudlné v mezi-
narodnim srovnani mezi podprimérnymi (srov. napt. Paleckova a kol., 2013).
Naproti tomu u éeskych zaktt mladsiho véku byl v rozmezi let 2001 a 2011 zazna-
menan posun k lep$im vysledkiim ve ¢tenarské gramotnosti, a to podle hledisek
vyzkumu PIRLS, ktery tyto zaky dokonce zaclenil mezi nadpriimérné. Nejvice
se zlepsili Zaci ptivodné nejslabsi, zatimco nejlepsi respondenti pouze stagnovali
(viz Basl a kol., 2013).

Tento rozdil mezi vékové odli$nymi zaky v ramci analyz PISA a PIRLS nas
podnitil k tomu, abychom se pokusili vyzkumné zmapovat proces rozvijeni za-
kovské ¢tenarské gramotnosti v ¢eské edukaci, predev$im vyhledat a pojmenovat
slabiny, které by bylo zadouci odstranit.

1.1 Letmy pohled na dosavadni zjisténi
Ponechame nyni stranou konkrétni udaje z vyzkumi PISA a PIRLS a sou-

1V recenzi uvedené publikace to zminuje Liptakova (2015, s. 103-105).
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stfedime se na realnou situaci panujici v pedagogické praxi, ktera v ¢eském pro-
stiedi prochazi od roku 1989 procesem transformace vzdélavaciho obsahu za-
kladniho $kolstvi, metod vyuky, zptisobu hodnoceni ucitele i pojeti jeho role.

Ukazuje se, ze z daného vyctu dil¢ich slozek procesu edukace je podstatna
zejména posledni zminéna. Ucitele zde chdpeme jako Cinitele nezastupitelného
a stézejniho. Z pedagogického hlediska se podtrhuje, Ze je to hlavni subjekt vzdé-
lavani, ktery diky svému aktivnimu a pouc¢enému pristupu miize edukaci posu-
nout zadoucim smérem navzdory existujicim dil¢im nedostatkiim ve vzdélava-
cim obsahu, kurikularnich dokumentech ¢i didaktickych materialech.

1.1.1 Ucitelé mateistiny a jejich piipravenost na budovani
zakovskych ctenaiskych dovednosti
Mezi rolemi ucitele se obvykle na prvnim misté uvadi jeho odborna kom-

petentnost, diky niz mtiZe pisobit jako poskytovatel poznatkil a zkusenosti i jako
poradce a podporovatel zaku. Plati to rovnéz pro budovani zékovskych ¢tenat-
skych dovednosti. Vztadhneme-li toto tvrzeni o nezbytné kompetentnosti ucitele
matef$tiny k zavérim ucinénym na zédkladé dvou dotaznikovych Setfeni reali-
zovanych v Moravskoslezském kraji v letech 2013 a 2014 u vice nez dvou stovek
Cestinart ze zakladnich $kol a k vysledkéim priibézného monitorovani vyuky z let
2010 az 2013 (viz Metelkova Svobodova, 2013, s. 101-112), zjistime, Ze fada sig-
ndld zatim vyzniva varovné.

Dotazniky pro uditele Eestiny na ZS se tykaly metod zafazovanych pii praci
s textem, zpusobtl, jakymi ucitelé sami ziskali nebo nadale ziskavaji informace
o ¢tenarské gramotnosti, ¢i toho, zda sleduji publikace, které se vénuji ¢tenarské
gramotnosti a jejimu rozvoji. Nasimi $etfenimi jsme se pokusili ovétit platnost
zavértt mezinarodniho vyzkumu c¢tenafské gramotnosti PIRLS v regiondlnim
méfitku. Ziskané vysledky jsme s litosti interpretovali nasledujicim zptsobem:
zejména Cestinari s del$i pedagogickou praxi (6 a vice let) rezignuji na sebevzdé-
lavani a tvotivost, maji v informacich o ¢tenarské gramotnosti mezery, dozaduji
se hotovych navodu a kompletnich materiald, vyuzitelnych bez dalsich zasahii
a uprav, aniz se zabyvaji jejich kvalitou a pfinosem. Nejcastéji jde u nich o infor-
movanost pasivni (¢aste¢né k tomu také Metelkova Svobodova, 2013, s. 168-173).
Navzdory témto nelichotivym zjisténim se domnivame, Ze dany stav se muze stat
vychodiskem pfi hleddni cesty ke zlep$ovani vysledkii nasich zaka v mezinérod-
nim testovani. Je pochopitelné, Ze rozsah nami sledovaného regiondlntho vy-
zkumného vzorku nelze pokladat za reprezentativni, proto vyhledové pocitame
s realizaci obdobného dotaznikového Setfeni v $irsim méritku.

Monitorovani vyuky (nezicastnéné pozorovani) jsme realizovali v nékolika
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fazich v rozmezi let 2010 az 2014 ve 431 vyucovacich jednotkach. Ziskali jsme pres-
néjsi predstavu o zptisobu prace ucitelil ve vyuce ceského jazyka a literatury (déle
CJaL) na zékladnich $koléch a o tom, jakou strukturu vyu¢ovaci hodiny CJaL maji
nejéastéji. Povsimneme si nyni pouze vystupii nejaktualngjsich, tedy hodin CJaL
z roku 2014, kdy bylo sledovéno 101 vyucovacich jednotek na 1. stupni ZS (z toho
54 jazykova, komunika¢ni a slohova vychova a 46 literarni vychova) a 50 jednotek
na 2. stupni ZS (z toho 28 jazykov4, komunikaéni a slohova vychova a 22 literdrni
vychova).? Ve vztahu k rozvoji ¢tendfské gramotnosti déti jsme se primarné sou-
stredili na to, zda vyucujici implementuji do vyuky souvislé texty a jakym zptiso-
bem s nimi pracuji. Zajimaly nds zejména aktivity zafazované pred vlastnim cte-
nim textu (srov. Gavora, 2008), tedy to, zda byla takova faze evokace zaznamendna
(srov. Liptakova a kol., 2015), a dale pak to, zda vyucujici zarazovali do vyuky zada-
ni vazici se k jednotlivym arovnim porozuméni textu, jak je zpracovava metodika
mezinarodniho vyzkumu PIRLS (bliZe k tomu viz Potuznikova, 2010).

Ukdzalo se, Ze ve vyuce jazykové, komunikacni a slohové vychovy se Zici se
souvislymi texty setkavaji dosti zfidka.* Zna¢né neutésend je situace hlavné na 2.
stupni ZS, nebot tam se pracovalo vyhradné s textem z uéebnice. Malo pocetné
a spiSe okrajové evokacni aktivity zaazené pied Ctenim se tykaly jen cile ¢teni,
prace s nazvem ukazky nebo aktivizace dosavadnich védomosti a zkuSenosti zaku
(konkrétné vysvétleni vyznamu méné béznych slov z textu). Pti vycisleni poctu
téchto aktivit pred ¢tenim jsme zjistili, ze uditelé je zaradili jednou az dvakrat
za vyucovaci jednotku (pramér ¢ini 1,5). Jesté méné vyskyttl jsme zaznamenali
u zadani, ktera se tykaji jednotlivych Grovni porozuméni textu. Zachytili jsme
je prumérné jednou za vyucovaci jednotku, pticemz vice nez polovina zadani
mitila na zdkladni vyhledavani informaci v textu (57,7 %). Také dalsi rozlozeni
téchto zadani bylo neuspokojivé — interpretace a integrace myslenek se tykalo
15,4 %, stejné tak hodnoceni jazyka a obsahu textu 15,4 %, vyvozovani zavéra do-
konce jen 7,7 % zadani. Pouze v jediném pripadé se objevil tikol, jimz se vyucujici
snazil o motivaci ke ¢tenarstvi.

2 Podrobné jsou vysledky monitorovani vyuky matetského jazyka z let 2010 az 2013
prezentovany v publikaci Metelkové Svobodové, 2013. V letech 2011 az 2014 nebyla
pro své specifika pozorovana vyuka v 1. ro¢niku ZS.

3 J. Svobodova (2000, s. 105) vyzdvihla princip komplexnosti, k némuz v hodinach
matef$tiny patti pristup od vyssich celkt (nesoucich $ir$i vyznam) k dil¢im slozkam
a jeviim, z nichZ jsou texty (celky) sestaveny. Zadouci je zalinat i v jazykové,
komunika¢niaslohové vychové od souvislych, tematicky spjatych textii, od komunikace
a komunikatti postupné smérovat k diléim jazykovym jednotkdm niz$iho radu.
Integrujicim prvkem by se mél stat vyznam sdéleni, ne nacvik mluvnického nebo
pravopisného jevu.
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Obdobné¢ ustrnuly stav byl zjistén také ve vyuce literarni vychovy na 2. stupni
ZS, zde se viak alespon pracovalo se dvéma zdroji textfl - nejen s ucebnici, ale
také s détskou knihou. Aktivity pred ¢tenim se objevovaly opét v rozsahu jed-
noho az dvou zadani v kazdé vyucovaci jednotce (pramér ¢inil 1,9) a byly po-
dobného zamérteni jako pti vyuce jazyka a slohu. Také aktivity v priibéhu ¢teni
a po precteni textu byly v hodinach literdrni vychovy zastoupeny malokdy, pra-
mér ¢inil 2,2 za vyucovaci jednotku. Co se tyce zadani vazicich se k jednotlivym
urovnim porozuméni textu (fazenych od nejnizsi k nejndro¢néjsi), konstatovali
jsme oproti minulému monitorovani o néco lepsi a vyrovnanéjs$i procentualni
zastoupeni prislusnych tloh: na vyhledavani informaci jich bylo 33,3 %, na vy-
vozovani zavért 18,8 %, na interpretaci a integraci myslenek 25 %, na hodnoceni
obsahu a jazyka textu 22,9 %.

Naopak Z4ci na 1. stupni ZS$ se ve vyuce jazykové, komunikaéni a slohové
vychovy setkavali se souvislymi texty ¢erpanymi z vice zdroju (jazykové uceb-
nice, ¢itanky, détské knihy, pracovni sesit k ucebnici); viibec nejcastéji se vsak
jednalo o doplikové didaktické materidly (pracovni listy). Pozorovani vyuky na-
znadilo, Ze ani v primarnim vzdélavani ucitelé nedocenili za¢lefiovani evokaénich
aktivit pred ¢tenim, nebot v jazykové, komunikac¢ni a slohové vychové je pouzili
pouze jednou az dvakrat v prubéhu vyucovaci jednotky (priimér ¢ini 1,8). Lepsi
situace panuje ve vyuce literarni vychovy, kde byl evokaci vénovan vétsi prostor,
coz predstavovalo asi $est zadani na jednu vyucovaci jednotku (primér ¢ini 6,3).
Nejcastéji byla vysvétlovana malo bézna nebo neznama slova (ptiblizné polovinu
jich objasnil ucitel, u poloviny byli aktivni sami zaci), dale se ve stejném rozsahu
objevilo predvidani obsahu textu (ze dvou tfetin na zakladé prace s ndzvem ukaz-
ky, zbyvajici ¢ast podle ilustrace). Nejméné se vyskytovalo vysvétleni cile ¢teni.
Kazd4 ze zminénych aktivit byla ve vyucovaci jednotce vyuzita primérné jednou.
Utitelé na 1. stupni si z hlediska cetnosti implementace tkolti v prubéhu ¢tent
a po ném vedli lépe nez &estinafi 2. stupné ZS, nebot primérné bylo zaregis-
trovano ¢trnact zadani na vyucovaci jednotku, avsak z hlediska rozlozeni tkolu
ve vztahu k jednotlivym drovnim porozuméni musime konstatovat, ze obtiznéjsi
ukoly hodnotici text se objevily minimalné (5,9 %). Opét dominovala jednoducha
zadani na vyhledavani explicitné uvedenych informaci (44,4 %), po nich co do cet-
nosti nasledovaly naro¢néjsi ulohy na urovni interpretace a integrace myslenek
(32,1 %), mnohem méné bylo tkolt vedoucich k vyvozovani zavéra (17,6 %).

Vysledky napovidaji, pro¢ se v mezinarodnim testovani ¢eskym zakiam obvyk-
le mélo dati pracovat s takovymi tllohami k textiim, které smétuji k naro¢néjsim
urovnim porozuméni, jako jsou interpretace a integrace myslenek nebo hodno-
ceni textu, jak by to odpovidalo funkénimu pojeti ¢tendi'ské gramotnosti, a pro¢
naopak ¢esti zaci neselhavaji pri vyhledavani explicitné uvedenych informaci.
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1.1.2 Zaci zakladni $koly a jejich postoj k predmétu CJaL

Kromé dotaznikového Setfeni mezi cestinati na ZS v Moravskoslezském
kraji jsme v letech 2013 a 2014 realizovali jiné $etfeni, jehoz respondenty bylo
vice nez Sest set zakt zdejsich zakladnich $kol, a to jak z 1., tak z 2. stupné. O Za-
cich 1. stupné ZS miizeme na zakladé jejich odpovédi souhrnné konstatovat,
ze jsou aktivnimi Ctenafi a Ze se ¢teni vénuji ve volném case, jak uvedlo dokon-
ce 75% téchto déti.* Navic jsme zjistili, ze predmét CJaL se u nich té$i zna¢né
oblibé. Povzbudivé je tvrzeni vice nez poloviny respondentii mladsiho $kolniho
véku (57,5 %), ktefi se vyjadiili, Ze je vyucovaci hodiny CJaL bavi. Kdyz byli tito
respondenti v dotazniku zadani, aby konkretizovali ¢innost, kterou maji v oblibé,
nejcastéji uvedli ¢teni. V roce 2013 takto odpovédélo 46,5 % zakt mladsiho $kol-
niho véku, v roce 2014 dokonce 61,9 % zaku. Na zdkladé nasich zjisténi bychom
tedy rozhodné nemohli potvrdit, Ze Zici 1. stupné ZS o &teni nejevi zdjem.

U #zaki 2. stupné ZS jsme se obavali vysledkéi méné optimistickych, proto
jsme byli potéSeni pozitivnim zjisténim, ze 72 % zaka Cteni bavi, a 9% zaka bavi
dokonce velmi. Za vyborné pokladdme, Ze 83 % z nich ¢te ve svém volném case,
ackoli uz to vétsinou nebyva denné.” Skutecnost, Ze vice nez polovinu oslovenych
74kt 2. stupné 7S, a to 54 %, bavi hodiny CJaL, je nad ocekavani prijemna. Navic
se 76 % z nich vyslovilo, Ze na vyucovani CJaL je bavi pravé ¢teni, Etenatské dilny
¢i predditani ucitele.® Za nezdzivnou aktivitu tito Zaci pokladaji zejména vyuku
mluvnice a opakovani - to tvrdi 83 % respondentt.

Tato zjiSténi naznacuji, jak pfinosna by mohla byt zména pristupu uciteltr
ke koncipovani vyuky. Pokud by totiz byla ¢astéji za¢lenovana prace s podnétny-
mi a tematicky atraktivnimi texty, na nichz by zaci mohli jak zdokonalovat svou
schopnost porozumét textu, tak plnit i jind souvisejici zaddni vnitropfedmeétové-
ho charakteru, tj. v§imat si jevii gramatickych a prvka komunikaéné-slohovych,’

4 Z dotaznikovych dat vysvitd, Ze 43,3 % oslovenych déti mladsiho $kolniho véku ¢te
denné; 47,6 % alespori jednou tydné.

5 Ve srovnani s zaky mladsiho $kolniho véku zde jde ani ne o tretinovy pocet zdki — jen
13 %.

6 S témito zavéry koresponduji vysledky rozsdhlého vyzkumu <Ctendtstvi zaka
zékladnich $kol, kterym se potvrdila faze tzv. Ctenarské exploze u déti ve véku mezi
10 az 15 lety (srov. Gejgusova, 2015, s. 14). TamtéZ Gejgusova konstatuje: Ukazuje se
véak, ze v soucasné dobé je ono obdobi ¢tenarského maxima pomérné kratsi, u vétsiny
populace dochézi jiz ve star§im $kolnim véku k postupnému poklesu objemu cetby
a zajmu o ni, vyznamnéjsi oslabeni ¢tendrskych aktivit nastava zvlasté u chlapcti.”

7 Totozny nazor zastava také Liptakova (2015, s. 104-105), kterd slovenskym uc¢ebnicim
vytyka nedostatené vyuziti textll pti vyvozovani jazykové-komunikaénich poznatki
a soucasné pri procvi¢ovani jazykovych jevil. Konstatuje dale, ze takovato koncepce

58



rozhodné by se to pozitivné projevilo nejen na prohloubeném zjmu zaka o vy-
uku CJaL, ale vyhovélo by to zaroveil pozadavkéim na vnitfni stmelenost tohoto
stézejniho pfedmeétu, jak to doporucovala fada odbornikt opakované uz v minu-

v

2006; Gejgusova, 2007; Metelkova Svobodova, 2009; Liptakova, Cibakova, 2013).

2. Nové vyzkumné moznosti

Za perspektivni vyzkumny postup pokldddme moznost optit se o moder-
ni technologii eyetrackeru, ktery pomoci vypocti z odrazovych bodt infracer-
veného svétla na povrchu oka, zaznamenanych kamerou s vysokym rozli$enim,
poskytuje informace o o¢nich pohybech zaki pri ¢teni. Pfistroj je nejen zazname-
navd, ale zaroven uchova podklady pro naslednou analyzu a vyhodnocovani dat.
Umozni proto se specializovat na detailni mapovani procesu ¢teni, druhotné pak
i na zjistovani efektivity ¢tendtskych strategii uzivanych zaky jak v pribéhu ¢tent,
tak pri feseni pridruzenych tkold, jimiz je ovéfovano porozuméni vyznamu tex-
tu.® Eyetracker Tobii TX300 spolec¢né se softwarem Tobii Studio se stal v zavéru
roku 2013 vybavenim specializované laboratore Pedagogické fakulty Ostravské
univerzity v Ostravé.” Hned v pribéhu nasledujiciho roku jsme se pokusili pred-
vyzkumnymi méfenimi hledat mozné cesty jeho efektivniho vyuziti v nami sle-
dované oblasti.

2.1 Méfeni zaki 4. roéniku ZS

Hlavnim cilem poéate¢niho méfeni provedeného u prvni skupiny Zaku
4. ro¢niku ZS (jedné tiidy) v kvétnu 2014 bylo zjistit, jak Z4ci ¢tou souvislé texty
odli$né naro¢nosti a jak poté zvladaji fesit tlohy, jimiz je ovéfovano porozuméni
textu.! Jednotlivd zaddni se vztahovala k trojici odli$nych textt a byla sestave-

zpracovani ucebnic je v rozporu s konstruktivistickym pfistupem a slovenskou
lingvodidaktickou tradici.

8 Piinos eyetrackingu dokldddme myslenkou Duchowskeho (2007, s. 3): ,Oc¢ima
pohybujeme, abychom do zorného pole dostali ¢ast sledovaného objektu ve vysokém
rozliSeni a mohli vnimat potiebné detaily. (...) Pfedpokldadame, ze pokud zachytime
a analyzujeme nééi o¢ni pohyby, ziskdvame dulezité informace o tom, co upoutalo
jeho pozornost nejvice, a mame moznost vyhodnotit zptsob jeho vnimani bez ohledu
na to, co je objektem pozorovani.“ (pfelozeno autorkami ¢lanku)

9  Za spolupraci a pomoc pti komplikovaném vyhodnocovani ziskanych dat upfimné
dékujeme ing. Liboru Jedli¢kovi, vedoucimu Vyzkumné laboratore eyetrackingu PdF
OU v Ostravé, ktery také technicky zajistil veskerd zminovana méreni.

10 Vliv dvou vyukovych metod ¢teni a socioekonomického statusu na porozuméni textu
u zaka 5. ro¢niku ZS zkoumali v $ir$im méfitku v rozmezi let 2008 az 2010 dva turecti
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na tak, aby korespondovala s Girovnémi porozuméni textu, jaké se pouzivaji pri
mezindrodnim vyzkumu PIRLS." Vysledky pilotniho méfeni naznacily, jak déti
mladsiho skolniho véku Ctou, jaké strategie pri ¢teni a plnéni zadanych tloh po-
uzivaji nejcastéji a které z nich se jevi jako efektivnéjsi. Umoznily odhalit i to, zda

Vystupy predvyzkumu vypovidaji o tom, Ze Zdci, jejichz ¢teni lze povazovat
za systematické a soustfedéné, nebot dochazelo zpravidla k minimalnimu poétu
regresi’® pouze na urovni radku, volili takovou strategii ¢teni, aby vyznamu/ob-
sahu textu porozuméli hned pti prvnim ¢teni; teprve po jeho docteni se vénovali
feseni ukold, které text doprovazely."* Dosavadni vysledky svéd¢i o tom, Ze tato
¢tenarska strategie se projevila jako efektivni, a to jak u divek, tak u chlapci. Na-
opak strategie, kterou u tfetiho textu zvolily tti divky, tj. prosly si nejprve pouze
urcitou ¢ast textu, a aniz by ho docetly cely, hned se snazily o pribéziné reseni
uloh, se ukazala jako ¢asové naro¢nd i nejméné perspektivni.

vyzkumnici Karabay a Kusdemir Kayiran (2012). Vzhledem k odli$nostem v pojeti
a metodologii vyzkumu se zde jejich vystupiim nevénujeme.

11 Prvni text byl Zakim divérné znam, $lo o pisen Skdkal pes pres oves, kterou déti maji
pamétné osvojenou od predskolniho véku. Druhy text byl Zakiim neznamy, $lo o basen
soucasného autora M. Kratochvila Lovec. Vybran byl i proto, Ze ma narativni charakter
a vyhovuje této vékové kategorii ¢tenarii. Zadani, kterd se zde tykala hodnoceni formy,
jazyka a obsahu textu, tj. nejnaro¢néjsi irovné porozumeéni, byla jesté ztizena dal$imi
naroky, které na zéky kladl verSovany text. K tomu prfistoupila i jeho neobvykld tprava,
protoze se lisila od bézné formalni podoby bdsni, tj. rozlozeni na fadky podle versi.
Treti text byl vybran z détské encyklopedie. Jednalo se o vécny text, ktery byl ¢tenarsky

zaky k zamysleni bez nahlizeni do textu.

12 S ohledem na rozsah prispévku lze prezentovat pouze vybrané vystupy (blize k tomu
viz Metelkova Svobodova, 2016 (v tisku) — odkaz na studii K budovdni Zdkovskych
Ctendiskych dovednosti v Ceské edukaci 1. stupné ZS; asopis Novéd Cestina doma
a ve svété).

13 Sledovali jsme Cetnost fixaci oka, tj. spoc¢inuti oka v urc¢itém misté a ¢asovém useku,
pak vzdélenost jednotlivych fixaci, tzv. sakad, které vypovidaji o velikosti ¢teciho pole
jednotlivce, a rovnéz etnost vyskytu regresi, tedy zpétnych o¢nich pohybtl na radku
(pohyby smérem vlevo) — vice k tomu J. Jost, 2009 a 2011.

14 Z&kdm z4dmérné nebyly pied ¢tenim dény z4dné pokyny ke zptsobu &teni textu
a feSeni pfidruzenych uloh. Byli seznameni pouze s tim, Ze budou ¢ist tii texty
a odpovidat na otazky. Tvrzeni, ze se Zaci snazili porozumét textu pfi jeho prvnim
¢teni, opirame o skutecnost, Ze 68 % vSech zadani vytesili spravné bez opakovaného
nahlizeni do textu.
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Dale bylo zjisténo, ze 74 % z pridruzenych zadani® vytesili Zaci bezchybné.
Zbyvajicich 26 % zadani bud splnili nespravné, nebo viibec (odpovéd nevim).
Netspésnéjsi byli u zadani, kterd se vazala k vyhledavani informaci (81,2 %)
a k interpretaci a integraci myslenek (83 %). Horsi vysledky byly zaznamenany
na urovni vyvozovani zavérti (72 %) a nejvétsi obtize se objevily pii praci s uloha-
mi, které pozadovaly hodnoceni textu (68,1 %). Diky monitorovani eyetrackerem
jsme mohli zjistit, Ze u pfevazné ¢asti spravnych odpovédi, tedy 68 %, nepottebo-
vali zaci do precteného textu znovu nahlédnout, kdezto 32 % spravnych odpovédi
bylo sdéleno az po opétovném nahlédnuti do textu. Zaznamenali jsme i zajima-
vou odlisnost prace s tkoly prifazenymi k nejsnaz$imu textu (Skdkal pes pres
oves), protoze tam se pri plnéni zadani vracelo zrakem do textu témét 61 % zak.
Vysvétlujeme si to tak, ze jednoduchému, obecné zndmému a pamétné osvojené-
mu textu, zfejmé svym zptisobem i zmechanizovanému, nevénovaly déti pti ¢teni
potfebnou pozornost a nezbylo jim nez do néj znovu nahlédnout, aby zjistily
explicitné uvedené informace.

V kvétnu 2015 jsme provedli totozné méfeni u druhé skupiny zaka 4. roc-
niku. Z¢asti se potvrdily zavéry vzeslé z predchozi sondy. Za dtlezité zde pokla-
dame upozornit zejména na opakované dolozenou neefektivnost strategie resit
pridruzend zadani v pribéhu ¢teni textu, nebot zaci, ktefi si neprecetli text nej-
prve systematicky cely a snazili se uz po precteni diléi ¢asti resit ulohy, pri této
¢innosti zna¢né tapali. Pfestoze tento zavér vyzniva velmi jednoduse, pokladame
ho za jedno z nosnych doporuceni pro priméarni edukaci a vyuku ¢teni: soustie-
déné a nepferusované prvni ¢teni ma stézZejni vyznam pro feSeni navazujicich
tkolu k textu.

Druhé méfeni navic ukdzalo, kam by se mohly ubirat nase dalsi vyzkumné
snahy. Dospéli jsme totiz k tomu, Ze u prvni i u druhé skupiny zaka se shoduji
ty ulohy, v nichZ se nejméné a nejvice chybovalo. To Ize sice zjednodusené in-
terpretovat tak, Ze porozuméni textu na jednotlivych trovnich je u obou sku-
pin respondentil totozné, nicméné zjisténi, ze praumérny celkovy pocet $patnych
odpovédi na zéka ¢ini u prvni méfené skupiny méné nez 5 (presné 4,8 chyby
na zéka), kdezto u druhé skupiny $lo uz témér o 8 chyb (presné 7,6 na zaka), nelze
prehlédnout. Navic se ukazalo, Ze ¢teni jednoho z texta trva zakiim druhé méfené
skupiny mnohem déle, pokud chtéji na ptipojené otazky odpovidat stejné dobie
jako zaci prvniho méfeni. Toto zjisténi potvrdily vysledky zaznamenané zejmé-
na u druhého textu — zaci prvni méfené skupiny cetli text necelou minutu (jen
59,2 sekund), ale zaci druhé skupiny témérf dvé minuty (1 minutu a 41,1 sekund).
Odli$nou aroven ¢tenaiského vykonu obou skupin naznacilo také ¢teni tietiho
textu, nebot ten dva z zaktt druhé méfené skupiny viibec nedocetli - ¢teni vzdali.

15 Techto uloh bylo u v$ech tfi texti celkem dvacet.
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Y.

Na zakladé vy$e zminénych zjisténi jsme hledali moznou pri¢inu zazname-
naného stavu. Po rozhovorech s vyucujicimi obou skupin respondentt a s ve-
denim jejich kol jsme usoudili, ze by ji bylo mozné spatfovat v uzité metodé
vyuky ¢teni, nebot tento aspekt se jevi jako jedind dominantni charakteristika,
v niz se sledované skupiny neshoduji ¢i néjak neptiblizuji. Prvni skupina respon-
dentti se ucila ¢ist metodou analyticko-syntetickou (se slabikami; dale AS me-
toda) a druhd skupina metodou genetickou (dale G metoda).'® Navic vyucujici
zakd s G metodou tvrdili, Ze u svych zakd zaznamenavaji problémy s plynulosti
a presnosti Cteni (vyssi chybovost), presto vSak tidajné pozoruji, Ze vétSina déti si
¢teni oblibila, nebot dovednost ¢ist zvladli dfive, nez dovoluje metodicky postup
AS metody. Tito ucitelé dale prohlasovali, Ze podle jejich minéni zaci s G me-
todou porozumivaji textu lépe. Tato domnénka se ovSem v ndmi realizovaném
predvyzkumu nepotvrdila. V souvislosti s vys$si chybovosti zaki s G metodou
jejich ucitelé poukazali na reakci pracovnic knihovny, které se pozastavovaly nad
kvalitou ¢tenarského vykonu zakd pti knihovnickych lekcich. S prihlédnutim
ke skutec¢nosti, Ze tyto pracovnice maji v ramci svého povolani dobrou prilezi-
tost komparovat Groven ¢tenafskych dovednosti déti rtiznych $kol, nebrali jsme
jejich konstatovani na lehkou vahu a dal$i vyzkumné zaméry jsme v souladu
s témito zjisténimi uzpusobili, tj. zapocali jsme mapovat nabyvani dovednosti
&ist s porozuménim uz u 74k 1. ro¢niku Z8$, a to s pfihlédnutim k uzivané AS
metodé nebo G metodé v prvopocatecnim cteni."”

2.2 Meéreni zaka 1. ro¢niku ZS
Prestoze se mtiZe jevit navrat k etapé oznacované za prvopocatecni cteni

16 Pro jednoduchost budeme v tomto prispévku rozliSovat Zaky s AS metodou a vedle
nich zaky s G metodou.

17 Ceské i slovenské pedagogické prostiedi pracuje s fadou termint, jimiz se snazi co
nejpresnéji popsat komplikovany proces ziskdvani gramotnosti. Z ontogenetického
hlediska rozlisuji ¢esti pedagogové pregramotnost, zakladni gramotnost a funk¢ni
gramotnost (Wildova - Ktivanek in Pricha a kol., 2009), pricemz zakladni
gramotnost zahrnuje nami sledované obdobi, tj. obdobi povinné skolni dochazky.
V jeho rdmci je vydélovana také pocate¢ni ¢tenafska gramotnost, tedy etapa, kterd
navazuje na obdobi pregramotnosti a umoznuje zakim spravné vnimat koncept
¢teni a psani. Nejprve by mél byt pochopen jeho smysl a nasledné osvojena forma.
Tuto etapu proto v prispévku oznacujeme bud terminem prvopocate¢ni ¢teni, nebo
pocatecni ¢tenafska gramotnost. Slovenské prostedi oznacuje tuto etapu jako obdobi
rané ¢i elementdrni gramotnosti (srov. Liptakova a kol., 2015), jinde také bazové
gramotnosti (Gavora, 2008). S poslednim zminénym terminem pracuji také cesti
pedagogové v ramci charakteristiky konceptu gramotnosti (Dolezalova in Prucha
a kol., 2009).
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jako nepotfebny ¢i nevhodny, pokldddme jej za nezbytnou soucast monitorovani
procesu zakova odkryvani obsahu textu v celém jeho vyvoji, tj. od schopnosti text
formalné dekddovat k dovednosti mu plné porozumét. Ackoli zfejmé nelze zcela
striktné identifikovat hranici, ktera by tyto etapy jasné oddélila, klademe si otaz-
ku, zda je to viibec potfebné. Opirame se o nazory odborniki z této oblasti (napt.
Wildovd, 2005; Zapoto¢na, 2001; Fabidnkova — Havel - Novotna, 1999; Kfivanek
- Wildovd a kol.,, 1998), ktef{ se na vyznam a smysl textu divaji jako na dulezity
aspekt didaktiky ¢teni, nikoli vedlejsi produkt ¢teni. Porozuméni ¢tenému pak
nost, plynulost ¢i rychlost), jejichz rozvijeni je soucasti metodického postupu vy-
uky ¢teni v 1. ro¢niku, toto porozuméni vyznamné posiluji.

V této souvislosti je tfeba podtrhnout upozornéni Zapoto¢né (2008a, 2008b),
ktera varuje pred preferovanim nacviku techniky ¢teni na tikor osvojovani si téch
strategii prace s textem, které sméfuji k jeho porozumeéni. U stejné autorky sto-
ji za pozornost diiraznd upozornéni, jimiz s odkazem na vysledky slovenskych
zakt v mezinarodnich $etfenich poukazuje na potfebu zmény koncepce rozvoje
pocatecni ¢tenarské gramotnosti.'® Usuzuje, Ze je zapottebi vychazet od obsahu
a smérovat k formé, tj. zacinat rozvijenim porozuméni kontextu, nasledné usi-
lovat o zprfesnovani vyznamt a pochopeni pojmu, které déle vyusti v osvojovani
si jazykového kodu. Toto chapani vyvoje zédka-Ctenate vyrazné upfednostiuje
pozici porozuméni ¢tenému textu a soucasné se kriticky stavi k prili$né pozor-
nosti, ktera je mnohdy vénovana nacviku techniky ¢teni na ukor porozumeéni.

Vzhledem ke skute¢nosti, ze cilem $kolniho vzdélavani v zddném pripadé
neni jen zvladnout pocatecni ¢teni a psani, je potteba, aby $kolni edukace co nej-
ucinnéji formovala zikovu schopnost s textem dale pracovat. Osvojenti si tech-
niky ¢teni by mélo plynule prechazet v zautomatizovanou ¢innost, ktera zdktim
dale umozni pohotové dekédovat vyznamy. Pokud jsou Zaci nuceni v priibéhu
¢teni vénovat nadmeérnou pozornost desifrovani grafickych prvki textu, stava se,
ze vyznam precteného jim unikd. Je-li navic pozornost uditele maximalisticky
zacilena na to, aby Cetli spravné a soucasné i rychle a plynule, byva neptijemnym
vysledkem tzv. mechanické ¢teni: zak ¢te zddnlivé bez vad, ale prectenému ne-
rozumi. Mechanické ¢teni znamena vaznou prekazku pro zakovo chapani cetby
jako zdroje poznani ¢i zabavy. Paradoxné muze nejen odrazovat od touhy ¢ist, ale
mohlo by vést az k neschopnosti vyuzivat text jako zdroj informaci pro nasledné
samostatné ucenti.

18 V terminologii pouzivané u Zapoto¢né jde o ranou neboli elementdrni gramotnost.
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2.2.1 Pilotni sonda v 1. ro¢niku ZS

Na zakladé vySe naznacenych pohledu ¢eskych a slovenskych odbornikii
a vystupll méfeni zak 4. ro¢niku ZS jsme se rozhodli sledovat mozny vliv meto-
dy vyuky ¢éteni na vyvoj &tenatskych dovednosti zéki 1. stupné ZS. Do pilotaze
ve $kolnim roce 2014/2015 byly za¢lenény dvé skupiny zdka 1. roéniku ZS, pti-
¢emz jedna skupina déti se opét ucila ¢ist AS metodou (se slabikami) a druha
G metodou. V pribéhu jednoho $kolniho roku byla provedena tfi méreni eye-
trackerem, a to v listopadu 2014, v breznu 2015 a v ¢ervnu 2015. Série méteni
meéla zmapovat nejen to, jak v pribéhu $kolniho roku zaci zvladaji text precist,
ale zejména to, jaka je jejich schopnost odkryvat vyznam precteného. Provedena
méfeni zatim vnimame jako dilezity zaklad zamyslenych vyzkumnych aktivit,
jehoz vystupy navazujicimi méfenimi ovéfujeme a zaroven rozsirujeme."

Prvni méfeni probihalo v obdobi, které vyrazné limitovalo podobu testovaci-
ho materialu.*® Sousttedili jsme se proto vyhradné na mapovani vstupni urovné
¢tenarského vykonu déti a komparovali primarné kvalitativni znaky hlasitého
¢teni, které byly nasledné kvantifikovany, aby poslouZily pii zpracovani charak-
teristiky pocate¢ni etapy méteni. Z hlediska spravnosti ¢teni se ukazalo, Ze zaci
s AS metodou dosahli vyrazné horsich vysledkii nez zaci s G metodou. Schopnost
druhé zminéné skupiny dekddovat testovy materidl byla lepsi u vsech sledova-
nych polozek, konkrétné prvni jednoslabi¢né slovo precetli vSichni zaci a dvé ze
tfi dvouslabi¢nych slov nezvladli bezchybné dekdédovat pouze dva zaci (92,9%
uspésnost). Respondentim vyu¢ovanym AS metodou se podatilo precist jedno-

19 Ve skolnim roce 2015/2016 bylo zapocato méfeni rozsdhlejstho vzorku zakd 1.
ro¢niku. Pokra¢ujeme také ve sledovani lonskych respondentt, nyni zaki 2. roéniku,
a vyzkum byl posilen i o respondenty z vyssich ro¢niki (zatim 3. a 4.).

20 Zaci méli za ukol nahlas precist &tyii slova a tfi oznamovaci véty. Jednalo se o jedno
jednoslabi¢né slovo s uzavienou slabikou (pes) a tfi slova dvouslabi¢na - jedno se
dvéma otevienymi slabikami (pole), dalsi s prvni slabikou uzavienou a druhou
otevienou (pasta) a posledni slovo s prvni slabikou otevienou a druhou uzavienou
(mamut). V prvni vété se objevovala vyhradné slova s otevienymi slabikami, aby se
testovani co nejvice sjednotilo s postupem podle AS metody (Tdta md pilu). Dalsi véta
jedind samohlaska, a dalsi dvouslabi¢né slovo s prvni slabikou uzavienou a druhou
otevienou (Ela md mdslo). Posledni véta (Mdm teplotu) byla zamérné vytvorena tak,
aby se ukdzala ¢tenarska strategie obou skupin respondenttl, nebot ani zaci s G metodou
v tomto obdobi nepracovali se slovy slozenymi z vice nez péti pismen. Pokladame
za vhodné upozornit na skute¢nost, Ze prvni méfeni muselo nejen zohlednit znalost
pismen vyucovanych pri AS metodé (jeji metodicky postup nas v této fazi limitoval
nejvice), ale soucasné respektovat fakt, ze zaci s G metodou byli sezndmeni pouze
s verzalkami.
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slabi¢né slovo i slovo dvouslabi¢né s otevienymi slabikami s vysokou tspésnosti
(93,8 %), avsak pri ¢teni dalsich dvouslabi¢nych slov s prvni ¢i druhou slabikou
uzavfenou selhavali vice nez zaci s G metodou. Na tomto vysledku se zajisté po-
depisuje skute¢nost, Zze metodicky postup AS metody jesté pocatkem listopadu
se slovy tohoto slozeni nepracuje. Zajimavé vsak je, Ze prestoZe zaci s G metodou
nevyuzivaji pri ¢teni vazané slabikovani a kazdé pismeno vétsina z nich nahlas
vyslovi, nez slovo precte celé, i jim ¢inilo vétsi obtize dekddovat slovo s prvni
slabikou uzavienou a druhou otevienou - stejné jako zaktim s AS metodou.

Zaktim s AS metodou nejvice svédcila prvni véta (Tdta md pilu), byla u nich
zaznamenana 75% uspés$nost ¢teni. Dosazeny vysledek je v souladu s metodic-
kymi kroky této metody. Potvrdilo se ocekavani, ze s dal$imi dvéma vétami bu-
dou mit Zaci vyucovani AS metodou ziejmé potize: u 2. véty klesla tspéSnost
na 12,5% (Ela md mdslo), u 3. véty dokonce az na 6,3% (Mdm teplotu). Zaci
s G metodou si pri ¢teni vét pocinali podstatné lépe: prvni vétu precetli s 92,9%
uspésnosti a nasledujici dvé véty se shodnou uspésnosti 42,9 %.

Pozoruhodné vyzniva vsak dalsi sledovany parametr nasich analyz, a to ka-
tegorizace chyb, které zaci udinili. Pro nase vyzkumné potteby jsme se rozhodli
pracovat s Metodikou pozorovdni a hodnoceni ranych projevii gramotnosti novo-
zélandské pedagozky Clayové (1993), kterou pro slovenské pedagogické prostredi
adaptovala a ovétila Zapotocna (2005-2006, 2013). Material totiz akcentuje tro-
ven pocatecnich ¢tenarskych vykont a soucasné napomahd odkryvat pocdate¢ni
zakovské strategie, po nichz déti v této vyvojové etapé sahaji. Pfestoze metodika
pracuje s kvantitativnimi daty (Gspésnosti a chybovosti ¢teni), jejim stézejnim
prinosem a dominantou je moznost analyzovat, kategorizovat a interpretovat Za-
kovské chyby. Ty totiz poskytuji dilezité informace o vyvoji kvality ¢teni ve vzta-
hu k charakteru chyb, jichZ se zaci nejcastéji dopoustéji.!

Klasifikace chyb v metodice Clayové rozlisuje tfi informacni zdroje (klice):
vyznamovy (V Kkli¢), gramaticko-syntakticky (G kli¢) a vizualné-percepéni ¢ili
zrakovy (Z kli¢). Pokud ctenaf zvlada pracovat s V klicem, jeho ¢teni nenese
nedostatky sémantického charakteru, tzn. prectené dava ditéti smysl. Mize se

21 Metodika pracuje v ramci posledniho a nejvyznamnéjsitho subtestu priibézného
zaznamu Cteni se tfemi kli¢i, které v 70. letech 20. stoleti rozpracovali s oporou
o vystupy psycholingvistickych vyzkumi ¢teni manzelé Goodmanovi (1965 in Turbill,
2002). Proces ¢teni se v jejich pojeti zaklada na zvladnuti tfi hlavnich lingvistickych
subsystémt, a to sémantického, syntaktického a grafofonického. Ctenat podlé této
teorie musi byt pri ¢teni schopen soucasné sledovat tfi zminéné okruhy informaci,
které tvori zaklad uchopeni vyznamu textu. V ptipadé, ze to nezvladne, chybuje. Jeho
chyba je pak identifikovana a pfitazena k tomu okruhu informaci, resp. ke kli¢i, ktery
pti ¢teni nebyl spravné vyuzit, coz vypovida o trovni zvladnuti strategie Cteni.
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ovSem stat, Ze vyznam nemusi byt ¢tendfem zcela presné uchopen. V ptipadé, ze
¢tendf nema problém s uplatiiovanim G klice, jeho ¢teni nevykazuje nedostatky
gramatického a syntaktického charakteru, tj. zdatné pti ¢teni uplatnuje své jazy-
kové schopnosti z téchto dvou oblasti. Bezchybné uzivani Z kli¢e vypovida o tom,
ze se Ctenaf opird o zrakové vjemy, tedy identifikuje spravné tvary jednotlivych
pismen a nasledné dekdduje smysluplna slova. Na zakladé ti{ predstavenych klict
je kategorizovano sedm skupin chyb.*

Dal$im smérodatnym aspektem, ktery naznacuje zlepSovani ¢tendtského vy-
konu, je registrace vlastnich chyb, které zak samostatné zaznamena a ndsledné
opravi. Tyto ,,sebekorekce® je vhodné komparovat s chybami neodhalenymi ¢i
prehlédnutymi. V této souvislosti se hodi poznamenat, Ze zdznam méfeni eye-
trackeru poskytuje nejen informace o ¢etnosti a poloze o¢nich pohybt u¢inénych
pti ¢teni, ale i zvukovy a vizualni zdznam méteného, k némuz je mozno se opa-
kované vracet.

Analyza vyse prezentovanych parametri ¢teni ukazala, Ze u skupiny zakti s AS
metodou bylo identifikovano 59 chyb, tj. primérné 3,7 chyby na zaka, zato u sku-
piny zékii s G metodou to bylo jen 26 chyb, tj. 1,9 chyby na zéka. Zddné opravy
se u zak s AS metodou neobjevily a u zakd s G metodou byla zaznamenana
pouze jedna (jednalo se o opravu na urovni Z chyby? - Ema opraveno na Ela
u zakyné GdZH?*). Pozornost pouta nejen podstatné vyssi chybovost zéki vyu-

22 Jde o: Z chybu (¢tenat se opird vyhradné o zrakovou analyzu a dalsi dva klice
nezohlednuje; vysledkem je zpravidla nesmyslnd zkomolenina), V chybu (signalizuje
pouze pritomnost vyznamového klice, nikoli dva dalsi; prectené slovo muze davat
smysl, zapadat do kontextu, ale vizudlné neodpovida slovu napsanému a jeho tvar neni
gramaticky spravny), G chybu (zfejmad je pritomnost vyhradné gramatického klice,
nebot prectené neodpovida vizualni podobé a vyznamové nesouzni s kontextem;
tyto chyby se objevuji ztidka), VG chybu (uplatnéni vyznamového a gramatického
kli¢e a nepritomnost vizualniho se projevuje tak, Ze ¢tenat do kontextu véty dosadi
slovo vyznamové vhodné a ve spravném tvaru, ale pre¢tené slovo neodpovida vizudlni
podobé slova napsaného), ZV chybu (v tomto ptipadé je evidentni opora o kli¢
zrakovy a vyznamovy, avSak prectené slovo neodpovida gramatickym pozadavkim
véty), ZG chybu (stejné jako u G chyb, ovéem s tim rozdilem, Ze je zohlednéna
vizualni podoba ¢teného) a ZVG chybu (slovo neni precteno spravné, ackoli je
vizualné podobné, vyznamové akceptovatelné a gramaticky odpovida kontextu véty).
Posledni kategorie ZVG sdruzuje chyby nejvyspélejsi, nebot sice zohlednuji v§echny
tti klice, presto prectené slovo neodpovida presné slovu napsanému. Znamena to, Ze
zakovo ¢teni kombinuje potfebné informaéni zdroje soucasné; velmi ¢asto ziistanou
tyto chyby prehlédnuty.

23 Tridéni chyb je popsano v pozn. 19.

24 Zpusob kédovani respondenti: G - genetickd metoda, AS - analyticko-syntetickd
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¢ovanych AS metodou, ale také to, o jaké typy chyb se jedna. Zatimco Zaci s AS
metodou nebyli ve 44 piipadech® schopni slovo precist, u zakt s G metodou jsme
zaznamenali obdobné potize jen desetkrat. Respondenti vyucovani AS metodou
se nejcastéji dopoustéli Z chyb (11), tedy zamény pismen a zkomolenin, zatimco
chyby ostatni se objevovaly ojedinéle (viz Graf 1). U déti s G metodou byla za-
registrovana Z chyba jen ¢tyfikrat. Tyto déti se castéji dopustily ZVG chyby, a to
osmbkrat, coz naznacuje, Ze jejich ¢teni uz pracuje se véemi tremi klici (ve vété Ela
md maslo &etli Zdk GhOZ a z4kyné GALR maso; zdk GhDB masko; zakyné GAKR
madlo). Udaje jsou ptehledné zpracovéany v Grafu 2.
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Graf 1 Chyby AS metoda - vyvoj
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Graf 2 Chyby G metoda - vyvoj
Prestoze rychlost ¢teni nebyla primarné sledovana a nepokladame ji za smé-

metoda, d - divka, h - hoch, XY - inicidly jména a piijmeni zaka.

25 Zpravidla nebyli respondenti schopni provést syntézu jednotlivych pismen; zaznam
totiz ukazal, ze tato skupina zaka fixovala jednotlivd pismena, hldskovala je izolované
v duchu (pohybuje mluvidly) nebo Septem, neuzivala slabikovani a syntézy hlasek

ve slovo nebyli schopni; jednalo se o zaky AShAT, AShJV, AShJS, AShMK, ASdKM,
ASdAM, ASdAMM.
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rodatny ukazatel kvality ¢teni, pristroj ji automaticky zaznamenava. Lze proto
konstatovat, ze zak s AS metodou Cetl primérné 2 minuty a 43 sekund a zak s G
metodou dosahl priméru 1 minuta a 39 sekund. V ¢em ovsem spociva jedinec-
nost eyetrackeru, je moznost sledovat ¢tenarské strategie uzivané zaky pri ¢teni.
V tomto ohledu jsme dospéli k zavéru, ze vSichni sledovani zaci pfi prvnim mé-
feni fixovali jednotlivé kazdé pismeno ¢teného slova (v pripadé obtizi dochazelo
samoziejmé k regresim), avsak rozdil byl ve zptsobu, jakym slova a véty prezen-
tovali nahlas. U kazdé z metod se objevilo nékolik odlisnych strategii syntézy,
jejichz vycet prinasime:

o u AS metody Zci:

a) fixuji postupné jednotliva pismena (popt. hlaskuji v duchu), nahlas slabikuji
celé slovo bez vyraznéjsich pauz mezi slabikami - tito zaci doséhli nejlepsich
vysledkd (ASdBH, ASdZH);

b) fixuji jednotliva pismena (hlaskuji v duchu), jednodussi slova vyslovi nahlas
ni (ASANK, ASdAF, AShMH);

¢) fixuji jednotliva pismena, postupné nahlas vyslovi vzdy hlasky jedné slabiky,
syntetizuji a slabiku vyslovi nahlas, na zavér nahlas vyslovené slabiky skladaji
a vyslovi celé slovo - napt. p-o-po-I-e-le-pole (ASATR, ASAVV);

d) fixuji jednotliva pismena (hlaskuji v duchu), pokouseji se o syntézu celého
slova, neslabikuji (odpovida postupu G metody) - u kit AS zna¢né neuspés-
AShJV, ASdMM, ASdKM, ASdAM);

e) objevuje se také riizné variovani vyse uvedenych zptisobti (ASdKZ, ASdST).

o u G metody zak/Zaci:

a) fixuje postupné jednotlivé slova, v$e hlaskuje nahlas, obtiznéjsi slova procha-
zeji bézné nékolikrat, provadéji syntézu, slovo ¢tuo nahlas, véty ¢tou po jed-
notlivych slovech (GAMK);

b) fixuji jednotliva pismena, bud nahlas hlaskuji, nebo $eptaji hlasky, provadéji
syntézu a ¢tou celé slovo, jednodussi slova ¢tou jiz bez hlasitého hlaskovani,
napt. md (GhDB, GhDS, GdZH);

¢) fixuji jednotliva pismena, u obtiznéjsich slov nékolikrat za sebou, nehlaskuji
nahlas, syntetizuji a ¢tou celé slovo (GhJB*, GhMC, GhJJ, GADCH), véty pro-
chézeji celé a ¢tou je nahlas najednou, nikoli po jednotlivych slovech (GdLR,
GdKR, GhOZ);

26 U tohoto respondenta byl zaregistrovan naznak slabikovani pti pokusu o precteni
slova teplota (nakonec precetl te-pl-lou-tu).
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d) fixuji jednotliva pismena, jednodus$si slova nehldskuji, hned ¢tou nahlas,
u tézsiho slova fixuji jednotliva pismena nékolikrat; bud'si hlasky Septaji, nebo
je vyslovi nahlas, provedou syntézu a slovo ¢tou nahlas (GASCH, GdNJ), ¢tou
celé véty s vétsimi casovymi prolukami (GhJN).”

Druhé méfeni bylo realizovdno na pocatku bfezna 2015. Také tentokrat jsme
byli pfi vytvareni testového materialu omezeni metodickym postupem AS me-
tody, nebot jsme do textu mohli zafadit pouze uz zavedena a probrana pismena.
Opét byl text psan verzalkami; mapovali jsme totozné kvality ¢teni jako u prvni-
ho méfeni. Nové jsme vsak integrovali zadani, kterd ovéfovala zakovské porozu-
méni.?®

Souhrnné Ize konstatovat, Ze u zakd vyuc¢ovanych AS metodou doslo ke zlep-
$eni a rozdily mezi obéma skupinami respondentu se zacaly pozvolna stirat. Pro-
jevilo se to na spravnosti ¢teni, nebot Zaci s AS metodou cetli prvni dvé véty
s uspésnosti 87,5 % a tieti vétny celek s tspésnosti 81,5 %, zatimco zaci s G meto-
dou precetli lépe nez zaci s AS metodou pouze druhou vétu (bezchybné). U prvni
véty byla presnost ¢teni Zakti s G metodou 66,7 % a u tieti véty 73,3 %. Z hlediska
délky cteni se ukazalo, Ze cteni déti s G metodou zustalo rychlejsi (44 sekund
oproti 1 minuté a 7 sekundam u zakd s AS metodou), avsak Cteni prvni véty
na 1. snimku postrada potfebnou presnost. Odrazilo se to na omylech pii volbé
ilustraci, které vystihovaly obsah precteného textu. U zaki s AS metodou bylo
68,8 % odpovédi spravnych, kdezto u zakd s G metodou jen 46,7 %. Zajimavé
je ito, Ze 72,7 % zakd vyucovanych AS metodou odpovédélo spravné bez opory
o text, avSak vét$ina zakd s G metodou (85,7 %) si svou volbu odpovédi potvrzo-
vala opakovanym nahlédnutim do textu.”

Pfi ¢teni textu na druhém snimku se vyraznéji projevily problémy zaka s AS
metodou se zkomoleninami (Z chyby - napt. husty precteno jako huty - ASdKM,

27 Zajimavé je sledovat vyvoj strategii uzivanych pti ¢teni, k tomu viz déle v textu.

28 Material byl rozpracovan na dva snimky, pri¢emZ na prvnim Zici nahlas Cetli
tti vétné celky (Mdm rymu a teplotu. Musim byt v posteli. Neraduju se, nepojedu
na chatu.) a ze ¢tyt pridruzenych obrazkd pod textem vybirali ty, které odpovidaly
obsahu precteného. Na dal$im snimku se vyskytoval pomérné naro¢ny tikol ¢erpany
z ucebnice Svobodovd, J. - Klimova, K. Cestina s maridskem Hldskem pro 2. rocnik
zdkladni Skoly. Praha: Scientia, 1997, jehoz cilem bylo zjistit, zda jsou Zaci schopni
zaregistrovat zdménu pismena v jednom ze ¢tenych slov. Oporou pii feseni tikolu jim
byla vzdy ilustrace (Za chatou je husty lev. — doplnovali Gstné les (ilustrace s lesem);
Jakmile se uzdravim, pojedu na chatu na koze. — opravovali na kole (ilustrace s jizdnim
kolem).

29 Udaj plati jen pro zdky (46 %), kteti odpovédéli v ramci obou skupin respondenti
spravné.
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ASh]JS, AShJV), coz ovlivnilo i feSeni doprovodné tlohy (uspésnost jen 68,8 %).

V tomto ohledu si zaci s G metodou vedli podstatné lépe — prvni véta byla precte-

na bezchybné a pti ¢teni druhého celku chyboval pouze jediny zak. Jejich poro-

zuméni bylo 100%. PrestoZe Zaci s AS metodou druhy vétny celek nedekdodovali
zcela spravné (pouze 62,5 % zakt) a dva zaci kvtili obtizim s predeslym tukolem
¢teni vzdali, 1ze konstatovat, Ze ti respondenti, ktefi text precetli, a to i s chybami,

zvladli zadani vytesit 100%.

Analyza cteni z hlediska chybovosti ukazala, Ze pii ¢teni zZak s AS metodou
bylo zaznamenano priimérné 0,9 chyby na zika a ¢tendfi s G metodou ucinili
0,7 chyby na zaka. U respondentt (AS metoda) znovu prevladaly Z chyby, a to
jedenact chyb (viz Graf 1).* Za potésitelné pokladame, Ze u Zadné z metod ne-
byly pozorovany vyraznéjsi obtize pti ¢teni jako u pocatecniho méfeni. U zaki
s G metodou prevazovaly Z chyby, vyskytly se v péti pripadech, dale tato skupi-
na respondenttl chybovala na trovni ZVG. Objevily se ¢tyfi nedostatky tohoto
charakteru (viz Graf 2).>! ZVG chyb se zacali dopoustét také zaci s AS metodou,
zaregistrovany byly tfi.%? To svéd¢i o jistém kvalitativnim posunu, nebot se jedna
o chyby pokrocilejsiho charakteru. Pozitivné hodnotime také vyvoj metakognice
zaka, tedy opravy vlastnich chyb. Ty se vyskytly ve vét$i mife na obou stranach.
Ve vsech pripadech se jednalo o Z chyby a ZVG chyby, pricemz zaci s AS meto-
dou opravili 11,8 % svych chyb, zaci s G metodou dokonce 33,3 % chyb.*®

Ze zaznamu oc¢nich pohybt druhého méfeni (bfezen 2015) vyplynul zavér,
ze stejné jako pri vstupnim méfeni (listopad 2014) Zaci pfi ¢teni fixuji jednotliva
pismena. Mirné odli$nosti se zacaly projevovat u nékterych jednotlivet v délce
sakad, poctu fixaci i regresi, avSak souhrnné nelze tvrdit, Ze by se o¢ni pohyby
sledovanych respondentt vyraznéji odlisovaly. Neprojevily se dvé zietelné rizno-
rodé ¢tenarské strategie, jimiz by bylo mozné charakterizovat sledované metody
vyuky ¢teni. Jisty vyvoj ve strategiich jednotlivct ovSem zaznamenan byl:

o u AS metody Zici/zak:

a) slabikuji nahlas bez vétsich pauz mezi slabikami (vazané slabikovani), zazna-
menany regrese na predeslé pismeno, ale i slovo (ASdAF - vysoky pocet re-
gresi jak na pismeno, tak slovo; AShMH - nerozumi prectenému; ASANK -
bez regresi; ASAMM - vysoky pocet regresi, jeji ¢teni se jevi chaotické; AShAT
- vysoky pocet regresi, u 1. véty nedodrzuje hranici slov; ASdVV — méné¢ re-

30 Napt. rumu misto rymu — ASAAF, dyl misto byt - AShJS, potli misto posteli - AShAT.

31 Napt. nepiijdu misto nepojedu - GhMC, neraduje misto neraduju — GhDS, pojedeme
misto pojedu — GhJB.

32 Napt. nepojede misto nepojedu — ASAKM, AShMH, neraduje misto neraduju — ASAV'V.
33 O cetnosti opravenych chyb informuje Graf 4.
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gresi, jedna az dvé v ramci véty; AShJV - znacné obtize se ¢tenim, vysoky
vyskyt regresi, velka chybovost; ASdKZ - niz$i pocet regresi);

b) ¢tou plynule, ne¢tou v duchu (ASdBH - bez regresi, ASdZH - se dvéma az
¢tyfmi regresemi ve vété; ASATR - jedna az dvé regrese ve vété; ASAST - Cte
pomaleji s péti az Sesti regresemi ve vété);*

c) ¢tev duchu, jednodussi slova precte celd najednou, tézsi slabikuje (ASdKM);

d) ¢tou v duchu, neslabikuji, vyslovi najednou celé slovo (AShMK - vyssi pocet
regres, asi 10 na vétu; ASAAM - vyssi pocet regresi, u 3. véty 23 regresi);

e) Cte v duchu, neslabikuje, zna¢né problémy se syntézou, slova se snazi ¢ist na-
jednou, pti ¢teni odbihd od textu k obrazkiim (AShJS - vysoky pocet regresi,
az 32 u jedné véty — slabikovani se snazi vyuzit u jednoho slova ve 3. vété -
postupné pridava vzdy daldi slabiku - ¢te ne-nepo-nepoje-nepojedu);

» u G metody zak/Zaci:

a) vSe hlaskuje nahlas, obtiZznéjsi slova prochazi nékolikrat, provadi syntézu
a slovo vyslovi (GAMK);

b) ¢tou plynule nahlas, ne¢tou v duchu (GhDB; GdDCH - jen jakmile hlasku-
je nahlas; GASCH - minimum regresi — dvé u 3. véty; GdBR; GANJ; GhJB;
GhJN; GhOZ - misty pohybuje usty);

razné proluky mezi ¢tenymi slovy (GhMC - chybuje, ¢te teplo misto teplotu,
nepojdu, pak nepiijdu misto nepojedu);

d) ¢tou v duchu (pohybuji tsty, nékteti naznak Septani), pak vyslovi slovo nahlas
(GdZH; GdLR; GdKS);

e) Cte v duchu, nahlas vyslovi celou vétu (GhJJ);

f) leh¢i slova precte hned, tézi slova hlaskuje nahlas (GhDS).

Posledni méfeni zaka 1. roéniku bylo realizovano na pocatku ¢ervna 2015.
Tentokrat jiz nebylo nutné testovy material ptizpisobovat zadné z metod. Zaci
nahlas ¢etli sedm jednoduchych oznamovacich vét tvoticich ptibéh,* kazda véta
byla prezentovana na samostatném snimku a doprovazena tfemi rozdilnymi ilu-
stracemi, z nichZ pouze jedna odpovidala obsahu pte¢teného textu. Ukolem zéka

34 Tyto respondenty bychom mohli oznacit za dobré ¢tenare. Pokladdme za dilezité
poznamenat, Ze pti vstupnim listopadovém méreni vSichni slabikovali.

35 Text pribéhu: Vitek a Verunka se raduji z vysvédceni. Dnes jim maminka sbali kuffik
na vylet. Verunka nesmi zapomenout na panenku Elisku se svétlymi vldsky. Vitek
potiebuje knihu pohddek. Déti pojedou vlakem za babickou a dédeckem. Déda na né
pockd na nddrazi. Babicka uz upekla koldce. Text byl vytvoren autorkami prispévku
a za vznik obrazového materidlu vdé¢ime Lucii Vyhnankové, zakyni 7. ro¢niku ZS.
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bylo vybrat prislusnou ilustraci oznacenou a), b) nebo ¢). Viz u Obrazku 1; text
znél: Vitek a Verunka se raduji z vysvédceni.

oV Sive i o gQie e

Souhrnné lze z analyzy spravnosti ¢teni zakll pifi tomto $etfeni potvrdit, Ze
zaci s AS metodou chybovali méné ¢asto nez zaci s G metodou; konkrétné byla
zjisténa 81,3% spravnost u AS metody a 78,1% spravnost u G metody.* Ve skupi-
né zaki s AS metodou jsme zaznamenali priimérné 1,3 chyby na zaka; nejcastéji
§lo 0 Z chyby (12)*7 a pokrocilé ZVG chyby (5).* Ve skupiné zakt s G metodou
vychazelo primérné 1,9 chyby na jednotlivce; dominovaly zde ZVG chyby (15)*,
ale zaregistrovany byly také Z chyby (7)* a ZV chyby (6)."

Z hlediska porozuméni textu, tj. vybéru spravné ilustrace k nému, dosahli
zaci s AS metodou lepsiho vysledku, nebot odpovidajici ilustraci vybrali v 89,3 %
ptipadech; v priméru ucinili 0,8 chyby na zaka. U skupiny zdkd s G metodou

36 Vyvoj chybovosti obou skupin viz Graf 1,2 a 3.

37 Napt. ponenku misto panenku (ASAVV), sdali misto sbali (ASdAM, AShMH, ASh]S,
AShJV).

38 Napt. viasy misto vldsky (ASAST, AShMK), dédou misto dédeckem (ASAKM), koldcky
misto koldce (ASAAF).

39 Napt. Vit misto Vitek (Gh]]), Veronika misto Verunka (GhJJ), vlasy misto vidsky (GhJB,
GhJJ, GANJ, GdKS), zabali misto sbali (GALR), kold¢ misto koldée (GANJ, GAKR,
GdKS, GhJN, GhDS).

40 Napt. sbili misto sbali (GAKR), denis misto dnes (GANYJ), denisa misto dnes (GdKR),
velkém misto vlakem (GAKR).

41 Napt. vlasami misto vidsky (GhJN), svétlém misto svétlymi (GAMK), svétlym misto
svétlymi (GhJN), pohddku misto pohddek (GAMK).

72



jsme pozorovali mirné horsi uspésnost 82,9 %; to znamend, ze kazdy zak v pra-
méru jednou chyboval (1,1 chyby na zaka).*2

Jestlize posledni dvé zminéné charakteristiky usouvztaznime, mizeme si ové-
fit, zda chybné ¢touci zak textu porozumeél, ¢i nikoli. Z tohoto hlediska se jak zaci
s AS metodou, tak zaci s G metodou vyrovnali s vlastnimi ¢tenafskymi chybami
zdarné, prevazna vétsina chybujicich totiz zvolila spravnou ilustraci, a to 87,5%
u AS metody a 80,0% u G metody.” Opacné ptipady, Ze totiz zaci naleZitou ilu-
straci neurcili (af uz text precetli spravné, anebo chybovali), se u G skupiny vy-
skytly stejné Casto, a to vzdy u 8,6 % uloh. U AS skupiny mirné prevazovalo, Ze
zaci precetli text spravné,* ale neporozuméli mu, nad variantou, ze éetli chybné
a neporozuméli (6,2 % ku 4,5 %). Zaméfime-li se na druh chyb a zobecnime zjis-
téné vysledky, dojdeme k zavéru, Ze s pritomnosti Z chyb (zkomolenin) klesa
schopnost zaktl porozumét prectenému, a proto roste i chybovost pti volbé ilu-
strace (viz konkrétnéji déle v textu o ¢teni 2. vétného celku). Zato v pripadé vy-
skytu pokrocilejsich ZVG chyb, které svéd¢i zaroven o uplatinovani vyznamového
klice, vybirali Zaci obrazek odpovidajici obsahu precteného. Tento zavér potvrzuji
hlavné vysledky déti u tieti véty Verunka si nesmi zapomenout panenku Elisku se
svétlymi vldsky, pii jejimz cteni se Zaci AS skupiny dopustili tfi ZVG chyb a jedné
Z chyby a 74ci G skupiny u¢inili sedm ZVG chyb.* Zadny z téchto respondentii
v$ak nezvolil $patnou ilustraci.

Spravnost ¢teni zakl vyuc¢ovanych AS metodou se zvysila také z toho divodu,
ze se jim dafilo mnohem vice registrovat vlastni chyby a v priibéhu ¢teni je opra-
vit (44,7 %), naproti tomu Zaci s G metodou identifikovali a opravili 26,3 % svych
chyb. Oba vysledky presto poklddame za potésitelné, jelikoz svéd¢i o zietelném
posileni metakognice u obou skupin zéki (srov. Graf 4).%

42 Procentudlni Gspésnost feseni tkold, jimiz bylo ovéfovano porozuméni textu, byla
pri 2. méfeni u AS metody pouze 76,7 %, ale G metody 96,3 %. Pri 3. méfeni byl
zaznamenan obrat — zaci s AS metodou totiz zvladli zadani vytesit s vy$si uspésnosti
nez zaci s G metodou (89,3 % ku 82,9 %).

43 Toto zjisténi Ize zdtivodnit tak, Ze fada chyb byla na urovni ZVG chyb a zaci pfi ¢teni
zohlednovali vyznamovy kli¢.

44 Prestoze zak AShJS a zdkyné ASAAM nakonec text precetli formalné bezchybné,
prubézné s nim méli takové potize, Ze pre¢tenému neporozuméli spravné.

45 Napf. vlasy misto vldsky (ASdST, AShMT, GhJB, GhJJ, GANJ, GdKS).

46 Odkazujeme na vysledky podobnych badani, ktera na Slovensku provadéla Zapoto¢na
(2013). Ta zaznamenala pii ¢tend souvislého textu u zdkd 1. roéniku ZS piiblizné 22 %
opravenych chyb. Zajimavé vyzniva jeji zjisténi, Ze pti cteni izolovanych slov se Zaci
ze sledovaného vzorku opravovali spiSe sporadicky. Sebekorekce se objevovaly u 3
az 10 % chyb (méfeni na konci 1. a 2. pololeti). Vysledek napovidd, jak vyznamnou
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Export dat z eyetrackeru prokdzal, Ze ¢teni textu u zaka s AS metodou bylo
pomalejs$i (2 minuty 30 sekund) nez u zakt s G metodou (1 minuta 50 sekund),
a naznacil dal$i vyvoj ¢tenarskych strategii zakd, jichz pii ¢teni textu uzivali:

o u AS metody Zaci/zak:
a) ¢tou hned nahlas cela slova, neslabikuji, tézsi slovo ¢tou v duchu a prectou celé

nahlas, regrese pouze u obtiznéjsich tsekd, tam také misty vazané slabikovani
(ASdBH, ASdZH, ASANK, ASdKZ);

roli hraje kontext (souvisly smysluplny text) uz v etapé prvopocate¢niho ¢teni. Nami
sledovany vzorek pti prvnim méfeni, kdy Zaci 1. roéniku také cetli izolovana slova,
nedosahoval ani parametrt zjisténych Zapotoc¢nou. Je vsak potfeba podotknout, Ze
nase méfeni probéhlo uz po dvou mésicich vyuky ¢teni, ne az na konci pololeti.
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b) ¢tou hned plynule nahlas, nectou v duchu, neslabikuji (ASdTR - 0 aZ 4 regrese
na vétu, ASdST - 1 az 9 regresi na vétu);

c) leh¢i slova ¢te hned nahlas, tézsi slova nahlas vazané slabikuje (ASdVV - 1 az
16 regresi na vétu);

d) leh¢i slova ¢tou v duchu, syntetizuji a prectou nahlas, téZsi slova vazané sla-
bikuji, vyssi pocet regresi (AShMH - 10 aZ 19 regresi na vétu, AShMK - cca
10 regresi, ASdAM - 5 az 19 regresi, ASdKM - 5 az 12 regresi, ASAMM - 4
az 12 regresi);

e) C¢touvduchu s regresemi, vyslovi nahlas celé slovo, neslabikuji (ASdAF, AShJV
- odbiha od textu, zna¢né obtize pfi ¢teni, syntéza nezvladnuta, chybuje);

f) kombinuji - ¢ast ¢tou v duchu, ¢ast slov nahlas hlaskuji, néktera slabikuji
- provadéji syntézu a vétu nahlas prectou po jednotlivych slovech, chybuji
(AShJS, AShAT).

o u G metody Zaci/zak:

a) Ctou plynule nahlas celd slova, ne¢tou v duchu (GhDB, GhJB - problema-
ticka slova déle prochdzi, jeden prohlizel nejprve obrazky; GhMC - nékdy
proluky, GhJJ, GdNJ, GdBR - chybuje, GdLR, GhDS, GhOZ - problematicka
slova s vyraznéjsimi prolukami);

b) ¢tou v duchu, pak slovo pre¢tou nahlas (GAZH - pred ¢tenim nejprve prohlizi
obrazky, GdADCH, GdMK, GdKS);

c) Cte hned nahlas celd slova, problematicka trvaji déle (GhJN - slovo panenku
slabikuje).

Z hlediska pfinosu prezentovanych zjisténi pro edukaci a s vyhledem na apli-
ka¢ni moznosti dosazenych vystupt jsme se soustredili na to, zda lze u obou sle-
dovanych skupin identifikovat takové pocate¢ni strategie dekddovani vyznamu?*
textu, které by bylo mozné oznacit za efektivni a které bychom vyhledové mohli
vyucujicim doporucit. Je nepochybné, ze vse je potieba dale ovérovat, avSak prv-
ni vysledky nasich méfeni naznacuji, Ze ze Zakii s AS metodou, ktefi veskery
text od pocatku pouze slabikovali a nepouzivali zadné dalsi zptsoby cteni, se
stali ¢tendfi s nejleps$imi vykony ve vech parametrech. Podobné jednoznac¢ny
zavér nelze ucinit u druhé skupiny zaka, tj. zakd s G metodou, nebot u kazdého

47 Sterminem dekédovani vyznamu psaného textu pracujeme v souladu se zpracovanim
modelu gramotnosti (srov. napf. Priicha a kol,, 2009, s. 223), kde je tzv. bazova
gramotnost, prvni model gramotnosti (blize Gavora, 2008), timto zpusobem
vymezena. Dekddovani vyznamu chapeme jako pochopeni smyslu precteného,
zatimco dekddovani formy (rozpoznani pismen a jejich syntézu ve slovo) oznacujeme
terminem cteni.
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zpusobu ¢tenti, ktery byl pozorovan, se objevili jak zaci s vybornymi vysledky, tak
zaci se zna¢nymi problémy. Pri¢inu spatfujeme ve zptisobu, jakym se u zminova-
né metody provadi syntéza izolovanych hlasek ve slova. Odvazujeme se tvrdit, Ze
nékterym zakim tento postup potize ne¢ini, ovSem jinym ano. Tito méné zdatni
¢tenari pak pri zvySovani narocnosti ¢tenych materialti pravdépodobné ponékud
ztraceji nadéji na zlepSeni ¢tenatského vykonu, ktery je na zékladé nasich zjisténi
u AS metody se zautomatizovanim a zrychlenim slabikovani dosazitelny snédze.
Z kvantitativniho hlediska jsme povazovali za pfinosné sledovat ¢tenarsky
vykon zakt také prostfednictvim dal$ich vystupt eyetrackeru, a to skrze data
vypovidajici o fixacich u¢inénych v pribéhu ¢teni textu. Pracovali jsme s infor-
macemi o poctu fixaci, které Zaci jednoznaéné realizovali pii ¢teni textu na kaz-
dém snimku.*® Déle jsme zohlednili tdaje o souhrnné délce trvani téchto fixa-
ci a o poctu fixaci oka, jimiz zaci v pribéhu ¢teni prostor textu opustili, pak se
do néj opét vratili a ve ¢teni pokracovali. S ohledem na rozsah prispévku zmini-
me pouze vysledky ziskané analyzou druhého vétného celku Dnes jim maminka
sbali kuffik na vylet, nebot pii jeho ¢teni obé skupiny zdkii pomérné ¢asto chybo-
valy* a zaroven volily ilustraci, ktera potvrzovala, Ze pre¢tenému neporozumély.
Zéci s AS metodou pti ¢teni fixovali oko primérné 33,8krét a Zaci s G metodou
32,5krat, coz je rozdil statisticky nevyznamny. Obdobny stav byl zjistén i pfi ¢teni
na dal$ich snimcich. Také z komparace poctu navrati o¢nich pohybu déti zpét
do textu vyplynul zavér, ze nalezené rozdily lze poklddat za nepodstatné, napt.
u sledované véty se jednalo o 2,8 navrati u AS metody a 3,3 navratti u G metody.
Z téchto udajti plyne, ze zminéné kvantitativni charakteristiky ¢teni zatim nena-
znacuji Zadné vyrazné odli$nosti, jez by bylo mozné pri¢ist na vrub uzité vyukové
metodé. Hloubkova analyza fixaci oka jednotlivct, ktera zohledniovala kvantita-
tivni parametry ¢tendi'ského vykonu zaki, véak drobny rozdil naznacuje. Ukéza-
lo se, ze u obou metod v pribéhu ¢teni druhé véty pohlédl na obrazky priblizné
stejny pocet zakt a jeden Zdk soustredil pohled mimo snimek (pravdépodobné
provadél syntézu slova). U ¢tyr zaka s G metodou se jednalo vyhradné o ¢tenare
méng jisté a castéji chybujici, zatimco u AS metody byli dva z péti zdkd vyborni

48 Software piiexportu dat umoznuje vy¢lenit konkrétni prostor zabéru fixaci na snimku.
V tomto pripadé jsme se soustfedili pouze na text.

49 Napt. AS metoda: AShAT (kufik misto kuffik — Z chyba, dali misto sbali - Z chyba +
volba nespravné ilustrace), AShMH (sdali misto sbali - Z chyba + volba nespravné
ilustrace); G metoda: GANJ (denis misto dnes — Z chyba + volba nespravné ilustrace),
GdKR (denisa misto dnes — Z chyba, sbili misto sbali — Z chyba + volba nespravné
ilustrace). Souhrnné ucinili zaci AS skupiny pfi ¢teni 7 chyb a 6 z nich zvolilo
nespravnou ilustraci; Zaci G skupiny precetli vétu se 5 chybami a 7 z nich neprokazalo
spravné porozumeéni.
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¢tenari. Pravdépodobné se tedy neujistovali o spravnosti svého ¢teni, coz nazna-
¢uje také skutecnost, Ze ucinili vzdy jedinou fixaci mimo text (ASdBH, AShMK).
Zato méné zdatni ¢tendfi u obou metod kontrolu vlastniho porozuméni ovéfovali
Castéji, tj. v prubéhu ¢teni opustili text a sledovali pripojené ilustrace i dvakrat
(AShMH, GdNJ, GAMK) nebo tfikrat (ASAAF, GdKR). Posledni pozoruhod-
ny zavér se tyka toho, Ze nejcastéji chybujici ¢tenafi s AS metodou béhem ¢teni
viibec nesleduji ilustrace, protoze se pracné soustfeduji vyhradné na ¢teni textu
(srov. déle Graf 5).

Dosud jsme se vénovali pozornost pouze pribéhu ¢teni textu a nebylo zo-
hlednéno dalsi hledisko, které by mohlo odkryt zajimavé skute¢nosti. Zajima-
lo nas, jak si Zaci pocinaji, jakmile se jim na monitoru zobrazi snimek s textem
a obrazky. Dalo se predpokladat, Ze bud hned soustfedi pozornost na text, nebo
si nejprve pred ¢tenim prohlizeji obrazovy material. Tato ¢innost by jim vyhledo-
vé mohla pomoci pfi ¢teni textu a odkryvani jeho vyznamu. Analyza materidlu
vaziciho se ke sledovanému druhému snimku (Dnes jim maminka sbali kuftik
na vylet) ukazala, Ze pouze dva ze vSech respondentl se okamzité vénovali Cte-
ni textu (ASdKZ, GdKR). Nevyrazny rozdil byl zjistén v poctu fixaci u¢inénych
na obrazcich pred zapocetim ¢teni u lepsich ¢tendttl. U skupiny zaktt G metody
bylo u téchto lepsich ¢tenaiti zachyceno primérné 9,1 fixaci, zatimco ti ze skupi-
ny zaka AS vénovali ilustracim pozornost mensi (priimérné 4,2 fixaci). Vysledky
Castéji chybujicich ¢tenari byly o néco vys$si: pramér fixaci u AS metody ¢inil
10,8 a u G metody 11,0. K tomu je vhodné dodat, ze pramér u téchto slabsich
¢tenart s AS metodou ovlivnili dva z nich, kteti obrazky fixovali vice nez dvacet-
krat (AShMH, AShJV); dal$i dva Zaci se pohybovali v rozmezi priiméru (ASdVYV,
ASh]JS) a tti zbyvajici Zaci fixovali obrazky pouze tiikrat (AShAT - viz Graf 5) az
¢tyrikrat (ASdAM, ASAMM). U skupiny horsich ¢tenditi s G metodou se vyraz-
néjsi rozdily ve fixacich jednotlivetl oproti priméru neprojevily (GdNJ, GdKS,
GdSCH, GdDCH, GdLR).
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Graf 5 Priibéh ¢teni a fe$eni tikolu respondenta AShAT

Graf 5% dokladd priibéh ¢teni respondenta AShAT, pri némz byly zazname-

navany dvé Z chyby. Z grafu vysvitd, Ze zak cetl od Sesté do tficaté Sesté fixace
systematicky a soustfedéné, coz potvrzuje doba, po kterou zminéné fixace trvaly.
Dale Ize z grafu vycist, ze v priibéhu ¢teni se zdk vénoval pouze textu, nikoli obra-
zovému materidlu. O prubéhu vybéru odpovidajiciho obrazku jsme informovani
od tficaté sedmé fixace a doba trvani vSech nasledujicich fixaci je vyrazné kratsi
nez doba fixaci, pfi nichZ byl text ¢ten.” Kvantitativni charakteristiku ¢tenarské-
ho vykonu ov§em pokladdme za dopliujici informaci, kterd sama o sobé nema
dostate¢nou vypovidaci hodnotu. Nezbytné je tfeba zohlednit dilezity kvalita-
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Poznamka je navodem, jak se v grafu zorientovat. Ciselné idaje zaznamenané na ose
x udévaji pocet fixaci uskute¢nénych pfi ¢teni textu. Kfivka oznacena jako zména
x ukazuje na ciselné ose y, zda byl pohyb oka proveden smérem doprava (hodnoty
kladné) ¢i doleva (hodnoty zaporné), coz udava délku sakady. Jednotka hodnot pro
zménu x je udavana v pixelech. K¥ivka pojmenovana jako doba znaci dobu, po kterou
trvala prislu$nd fixace, a jednotka osy y je pro tyto hodnoty uvadéna v milisekundach.
Ktivka oznacena jako zména y udava, o kolik se zrak posunul dola (kladné hodnoty)
anahoru (zdporné hodnoty), pricemz hodnota na ose y je uvadéna v pixelech. Program
pro grafické zpracovani exportt eyetrackeru vytvoril Ing. Ondrej Takdcs, Ph.D., ¢len
Katedry komunika¢nich a informacnich technologii PAF OU v Ostravé, bez jehoz
pomoci by byla interpretace zaznamenanych dat komplikovand a méné prikazna.

Respondent AShAT odpovédél nespravné. Pric¢inu spatfujeme v Z chybéch, které mu
znemoznily textu porozumét (dali misto sbali, kufik misto kuffik).



tivni aspekt, ktery ziskdvame ze zvukového a obrazového zaznamu eyetrackeru.
O sledovaném zakovi mame doloZeno, Ze od prvniho realizovaného méfeni sys-
tematicky neuziva jednu strategii ¢teni. Pfi poslednim méfteni ¢etl bud v duchu
(ptipadné Septal) jednotlivé hlasky a slovo vyslovil nahlas jako jeden celek, nebo
postupné slabikoval. Druhy zminovany zptisob pouzival predevsim pfi ¢teni del-
$ich a naro¢néjsich slov.

Pro srovnani nabizime Graf 6, ktery zaznamenava pribéh ¢teni zakyné ASd-
ZH. Ta patii od pocatku vyzkumného Setfeni ke skupiné nejlepsich. V pocatcich
vyuzivala slabikovani, které ji pfi poslednim méfeni umoznilo ¢ist bezchybné,
bez vyraznéjsich ¢asovych proluk a témét plynule. Z grafu je patrné, ze ¢teni zaci-
nd u sedmé fixace, které predchazelo letmé zhlédnuti obrazk. Je ukonceno dva-
catou sedmou fixaci, po niz nasleduje vybér vhodné ilustrace. Doba jednotlivych
fixaci je vyraznéji kratsi nez u predeslého zaka, a to priblizné sedmkrat. Vétsi
¢asovy prostor byl vénovan pouze fixaci dvacaté prvni, kdy zakyné cetla slovo
kuffik ¢i provadéla jeho syntézu.
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Graf 6 Prabéh ¢teni a feSeni ukolu respondentky ASdZH

Shrneme-li veskeré vyse uvedené aspekty hodnoceni zakovského cteni, a to
jak kvantitativni, tak kvalitativni, dojdeme k zavéru, ze druha zminénd charak-
teristika zohlednujici predevsim jeho spravnost, tj. kategorizace chyb a korekce
vlastnich chyb, naznacuje pozoruhodné vysledky, které popisuji vyvojovou dy-
namiku ¢teni s vyhledem na zakovo porozuméni textu v 1. ro¢niku. Ukazuje se,
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ze jakmile Zaci vyucovani obéma metodami prectou text bezchybné,’* bez
privodnich komplikaci pfi ¢teni® a zaroven se neukvapi pfi vybéru vhodné
ilustrace, jsou vidy uspésni.>*

2 Zaveér

Prestoze zaci s AS metodou v predvyzkumu zvratili nedobré pocate¢ni
skore, tj. kvalita jejich ¢teni se pfi breznovém méreni (2015) zacinala vyrovnavat
urovni ¢teni zaka s G metodou a pti cervnovém méreni (2015) ji mirné predcila,
neznamena to jesté, ze zjisténé vysledky pokladame za véeobecné platné. V zapo-
¢atém pozorovani vyvoje ¢tenatskych dovednosti obou skupin zakti pokracujeme
a v listopadu 2015 jsme provedli prvni ze dvou zamyslenych méfeni u stejnych
déti v navazujicim Skolnim roce. Citime povinnost naznacené zavéry ovéfovat
na rozsdhlej$im vyzkumném vzorku, a proto jsme ve Skolnim roce 2015/2016
navézali spolupraci s dal$imi zakladnimi $kolami z Ostravska i Opavska a do mé-
fen{ jsme nové zapojili vice nez osmdesét zaki 1. ro¢niku ZS.

Nase vyzkumné snahy se aktudlné ovéem soustfeduji nejen na ¢teni s porozu-
ménim u zaka raného skolntho véku, ale také u zakt vyssich ro¢nikd 1. stupné
ZS, u nichz se uplatiovaly vyukové metody AS a G. U vsech testovanych déti je
eyetrackerem zaznamenavano hlasité ¢teni a zptisob jejich prace s predlozenymi
materidly, jimiZz se ovétuje zakovské porozuméni textu. Protoze vyzkum je teprve
v pocatcich, nedovolujeme si predjimat jakékoli zavéry. Na zakladé zkuSenosti,
které jsme ziskali dosud, vsak muzeme konstatovat, ze prace s moderni techno-
logii eyetrackeru otevird moznost mapovat vyvoj procesu ¢teni 1épe a preciznéji.
Zaznam jeho pribéhu lze opakované zhlédnout, provést export rozli¢nych dat,
ktera kvantitativné charakterizuji ¢tenatsky vykon zaka a kterd doplni jeho ne-
zbytnou kvalitativni analyzu. Eyetracker proto povazujeme za dulezity nastroj,

52 Nejméné ovlivnily porozuméni textu ZVG chyby, coz se vzhledem k jejich charakteru
dalo predpokladat.

53 Zaznamenano napt. u zakynn GdZH a ASdAM, kterym ¢teni ¢inilo takové obtize, ze
ackoli nakonec text zvladly precist bez chyb, unikl jim pravdépodobné jeho vyznam.

54 Obcas se stalo, ze zaci text precetli spravné a bez zavahani, avsak volbé obrazku
nevénovali dostate¢nou pozornost, postupovali zbrkle a nevsimli si daleZité odli$nosti.
Napt. GhDB ¢te plynule a bezchybné, presto prfi vybéru obrazku na dvou ze sedmi
snimcich selhal. O snaze odpovidat co nejrychleji by mohla svédc¢it také skutecnost, Ze
zéaci G metody nahlédli znovu do precteného textu pouze v 7,6 % pripadi, kdy vybirali
spravnou ilustraci, a jejich odpovéd byla vzdy bezchybna. Mylnd odpovéd byla
zaregistrovana u 17,1 % ukold, a to vzdy bez dalsi opory o text. Vétsinu ilustraci zvolili
zaci spravné a bez opakovaného nahlizeni do textu: u G metody u 75,2% pripadu
au AS metody u 79,2 % pripada.
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s jehoZ pomoci posilime informace o tom, zda a ptipadné také jak dvé sledované
vyukové metody ¢teni zaktim usnadiuji pocate¢ni dekédovani vyznamu textu
a zda je prechod od zvladnuti techniky ¢teni ke ¢teni s porozuménim v obou
ptipadech plynuly a vyraznéji se nelisi.
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POROZUMENI METEOROLOGICKE TERMINOLOGII
V PREDPOVEDI POCASI

Understanding of Meteorological Terminology in
Weather Forecasting

Katerina Bélohlavkova

1.

Abstrakt: 'V prispévku se vénujeme porozuméni meteorologické terminologii
v predpovédi pocasi. Prostiednictvim vyzkumné sondy realizované na Pedagogické
fakulté Univerzity Karlovy v Praze zjistujeme informacni hodnotu predpovédi pocasi
v zavislosti na ptijeti meteorologickych terminii z jednotlivych komunikacnich
kandlii predpovédi.

Predstavujeme vysledky vyzkumné sondy ze zvukového a obrazového dotazniku.
V zdvéru prispévku vyhodnocujeme, ktery z komunikacnich kandlit predpovédi
pocasi ptindsi prijemci vyssi informacni hodnotu a zda ptijemci lépe rozumi
terminiim Ci jejich symboliim.

Kli¢ovd slova: informacni hodnota, komunikdt, kéd, medidlni produkt, predpovéd
pocast, porozuméni, symbol, termin, terminologie

Abstract: The paper deals with the understanding of meteorological terminology in
weather forecasting. Through research inquiry conducted by the Faculty of Education
at Charles University in Prague, we find the information value of weather forecasts
based on meteorological acceptance of the terms of the communication channels
forecasts.

We present the results of research probe of audio and video questionnaire. In the
conclusion, we assess that the channels of communication weather forecast gives
recipients a higher information value and whether the beneficiaries better understand
their terms or symbols.

Keywords: information value, code, media product, weather, understanding, symbol,
term, terminology

Uvod

Predpovéd pocasi je medialni produkt, se kterym se pravidelné setkavame

ve zpravodajstvi, v televizi, v novinach, na internetu, v radiu nebo prostfednic-
tvim mobilni aplikace k tomu urcené.

1y

Pfinasi informace o pocasi v nadchézejicich dnech, ale i v dlouhodobém

horizontu. Prijemce ovliviiuje pfi planovani aktivit na nadchazejici dny, vybéru
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obleceni, ale muze slouzit také jako varovani pred nebezpe¢nymi meteorologic-
kymi jevy.

Pokud chce prijemce ziskat relevantni a odpovidajici informace o stavu
pocasi, musi sprévné porozumét udajim, které predpovéd pocasi ptinasi. Udaje,
které nesou informac¢ni hodnotu, jsou prijemci zprosttedkovany prostfednictvim
termint. Medialni produkt predpovéd pocasi vyuziva meteorologickou termino-
logii. Televizni stanice Nova, jejiz predpovédi pocasi jsme se zabyvali, vychazi
z meteorologické terminologie sestavené pro spole¢nost Meteopress (Meteoro-
logicka terminologie, Meteopress). Televizni predpovéd pocasi, kterou se prispé-
vek zabyva, pouziva k pfenosu termint dva kandly, obrazovy (pfenos termint
prostednictvim symbolil) a zvukovy (pfenos termint prostfednictvim sdéleni
moderatora). Kazdy z kanalti pfendsi pfijemci meteorologické terminy v jiném
komunika¢nim kédu. Pifjemce dekdduje dva rozdilné komunikaéni kddy, jejichz
obsah nasledné spojuje.

Porozuméni predpovédi pocasi zavisi na schopnosti ptijemce dekddovat
komunika¢ni kédy, na porozuméni meteorologickym termintim i symboliim
a na sloucdeni téchto udaji. Abychom zjistili, zda ptijemci postupuji uvedenym
zpusobem, rozhodli jsme se uskute¢nit vyzkumnou sondu zamérenou na infor-
macni hodnotu predpovédi pocasi v zavislosti na prijeti meteorologickych ter-
mint z jednotlivych komunikaénich kanala predpovédi. Vychazime z vysledka
vyzkumu bakalafské prace s nazvem Predpovéd pocasi jako komunikat. Infor-
macni hodnota a manipulativni strategie (Bélohlavkova, 2010). V roce 2010 jsme
provedli vyzkum, ktery byl zaméfen na vysokoskolské studenty Pedagogické fa-
kulty UK v Praze. Cilem vyzkumu bylo zjistit, zda ptijemci medialniho produktu
predpovédi pocasi jsou schopni spravné dekédovat informace, které jsou jim skr-
ze predpovéd nabizeny. Déle jsme zjistovali, zda adresati, ktefi predpovéd pocasi
dekdduji nespravné, jsou si tohoto problému védomi, zda se jedna o dekddovani
védomé chybné, ¢i nevédomé, vyplyvajici z neznalosti meteorologické termino-
logie. Z vysledkt vyzkumu vyplyvd, Ze 76 % z celkového poctu 88 respondenttl se
76 % ale 71 % respondentti nedokézalo interpretovat predpovéd pocasi tak, aby se
shodovala s informaci, kterou do ni vlozil podavatel. V priiméru 75 % responden-
tt mélo problém s uréenim meteorologickych termint.

Na zakladé téchto udaji jsme se rozhodli ve vyzkumné sondé zamérit
na odhaleni pfi¢iny neporozuméni medialnimu produktu piijemcem. Vychaze-
li jsme z predpokladu, Ze hlavni pfi¢inou muze byt neporozuméni terminologii
v predpovédi pocasi. Abychom ve vyzkumné sondé odhalili pri¢inu, rozhod-
li jsme se od sebe oddélit komunika¢ni kanaly, jimiz je pfedpovéd prenasena.
Rozdélili jsme predpovéd na slozku zvukovou, obrazovou a obrazové-zvukovou
a kazdou z nich jsme zkoumali zvIast.
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2. Vyzkumné Setieni

V roce 2013 jsme zah4jili vyzkumnou sondu, jejimz cilem bylo odhalit pficinu
neporozuméni medialnimu produktu piijemci pfedpovédi pocasi vysilané na te-
levizi NOVA a zachytit a popsat neznalost terminologie v predpovédi (Bélohlav-
kova, 2013). Dale jsme se zabyvali skutec¢nosti, jaka ze slozek predpovédi pocasi
prinasi respondentim nejvyssi informaéni hodnotu a pro¢ tomu tak je. Prostred-
nictvim sémantické analyzy jsme zjistovali, jak jednotlivé komunikac¢ni kanaly
(obrazovy, zvukovy) ovliviiuji ptijeti informac¢ni hodnoty a jakym zptisobem tuto
informaci respondentim prendseji. Dil¢imi cili vyzkumné sondy bylo zjisténi,
ktera slozka predpovédi pocasi respondentiim nejlépe vysvétluje meteorologic-
ké terminy, ktera slozka je svym zpracovanim pro respondenty nejprijatelnéjsi
z hlediska jeji informac¢ni hodnoty a zda kombinace obou slozek predstavuje pro
respondenty ziskani vy$$i informa¢ni hodnoty predpovédi pocasi.

2.1 Sbér a analyza ziskanych dat

Pfi sbéru dat jsme pouzili metodu kvantitativni, dotaznikovou. Pro analy-
zu dat jsme zvolili metodu kvalitativni. Vyhodu metody spatfujeme v jeji flexibili-
té a otevienosti viici novym podnétiim, a také v jeji schopnosti zpracovavat mensi
pocet pripad, které jsme pri sbéru dat ziskali (Trampota, 2010, s. 19).

Ve vyzkumu jsme se rozhodli pro triangulaci. V rdmci sekvencni triangula-
ce jsme pouzili obé metody navaznym zplisobem (Hendl, 2005). Kvantitativni
metodu jsme zvolili pfi sbéru dat pro zjisténi, jak respondenti znaji terminologii
pocasi. Nasledné jsme se rozhodli pro metodu kvalitativni, diky které jsme sta-
novili, zda dochdzi k prijeti informa¢ni hodnoty pfedpovédi pocasi. Data ziskana
z vyzkumné sondy jsme analyzovali pomoci sémantické analyzy. Snazili jsme se
touto metodou urcit vyznamy, které prinasi predpoveéd pocasi adresatiim. Ana-
lyzovali jsme slozky medidlniho sdéleni (obraz, zvuk, kombinace obou slozek)
a snazili jsme se odpovédét na otazku, jaky vyznam pro respondenty tyto slozky
maji, a to nejen na explicitni Grovni, ale také v roviné skryté, symbolické. Séman-
tickd analyza vychazi z presvédceni, Ze veskera medidlni komunikace je zalozena
na vyméné znakl mezi podavatelem a pfijemcem medialniho sdéleni. Tyto znaky
se vyskytuji nejen v roviné verbalni, ale i symbolické, proto jsme se v analyze
zaméfili na kazdou slozku zvlast a snazili jsme se ji interpretovat podle odpoveédi
respondentt.

Sémantickou analyzu rozboru medialniho sdéleni jsme pouzili ve tfech rovi-
nach kvili pfehlednosti a snazsi interpretaci vysledki. V roviné obrazové jsme se
zaméfili na grafické ztvarnéni jednotlivych symbolt (termint) predpovédi poca-
si. V roviné zvukové jsme analyzovali zvukové prostredky predpovédi a jednot-
livé meteorologické terminy, které jsou prostfednictvim moderatora pienaseny
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k prijemci. V kombinaci obou slozek jsme analyzovali zptisob jejich propojeni
a moznost ziskani informacni hodnoty z obou slozek najednou (Bélohlavkova,
2013).

2.2 Popis vyzkumného nastroje

Pro potteby vyzkumné sondy jsme distribuovali tfi typy dotaznikil - obrazo-
vy, zvukovy a obrazové-zvukovy. V prispévku se zabyvame srovnanim komuni-
ka¢niho kanalu obrazového a zvukového, takze jsme k zachyceni a popisu pri¢iny
neporozuméni terminologii vyuzili vybrané odpovédi z téchto dvou dotaznika.

Zvukovy dotaznik se sklada ze tif ¢asti a celkem deseti otazek. Soucasti dotaz-
niku je zvukovy zdznam, ze kterého studenti pti vyplilovani vychazeli. Obrazovy
dotaznik se sklada ze tfi ¢asti a obsahuje devét otazek. Dotaznik se vztahoval
k obrazovému zaznamu predpovédi pocasi, ze kterého studenti pfi jeho vyplio-
vani taktéz vychazeli.

Cilovou skupinou respondentt jsou studenti vysoké skoly Univerzity Karlo-
vy, Pedagogické fakulty (1 semindrni skupina — 16 studentit). Pocet respondenttt
je urcen pozadavkem realizace vyzkumné sondy. Potiebovali jsme zajistit, aby
dotazniky v rozestupu tfi mésicti vyplnovali stejni respondenti. Ti vypliovali tfi
typy dotaznik, obrazovy, zvukovy a obrazové-zvukovy. Mezi vyplnénim jednot-
livych dotaznikd méli respondenti mésic rozestup z toho divodu, Ze se dotazniky
tykaly jedné predpovédi pocasi.

Zavéry vyzkumné sondy proto oznacujeme za dil¢i zavéry, které ndim umoz-
ni zjistit porozumeéni respondentt jednotlivym slozkdm predpovédi, kterymi se
dale, dle vysledkd, budeme zabyvat.

3. Vysledky vyzkumné sondy

3.1 Vysledky zvukového dotazniku
Pro tcely tohoto prispévku jsme vybrali takové otazky ze zvukového do-
tazniku, které ilustruji znalost/neznalost meteorologické terminologie a pricinu
neporozuméni terminologii.
Rozumite v§em terminiim, které jsou uvedeny v predpovédi pocasi?
Vyjddreni poctu odpovédi respondentii

odpovéd: ano spise ano ne spise ne

pocet odpovédi: 2 10 0 4

87



V této otazce jsme zjistovali, zda se respondenti domnivaji, Ze rozumi termi-
num, které jsou v predpovédi pocasi uvedeny.

U téchto odpovédi mizeme pozorovat, Ze 75% respondentt se priklonilo
ke kladnym variantam odpovédi a domnivaji se, Ze termintim, které jsou v pred-
povédi pocasi uvedené, rozumi.

Vypiste véechny meteorologické terminy, které jsou v predpovédi pocasi
obsazeny.

Piedpovéd pocasi, kterou respondenti poslouchali prosttednictvim zvukové-
ho zaznamu, obsahuje 26 meteorologickych termint. Pro lepsi prehlednost jsme
terminy rozdélili do kategorii podle toho, jak ¢asto je respondenti poznali a uved-
li jako meteorologicky termin.

Prvni kategorie obsahuje meteorologické terminy, které ve své odpovédi neu-

vedl zadny z respondenttL.
Do kategorie patfi tyto terminy: vystraha, zvétsend oblacnost, ojedinéle, misty.

Vyjddieni poctu identifikovanych termini

meteorologic- , ZvétSend o ’
ké terminy: vystraha oblatnost ojedinéle misty
ocet odpo-
P .y P 0 0 0 0
védi:

Druha kategorie obsahuje terminy, které uvedlo 1-5 respondentti.

Patfi sem terminy: teploty nocni, teploty ranni, destové srdzky, vyjasnéni, nej-
vyssi teploty (maxima).

Terminy identifikoval jen nizky pocet respondentd.

Zajimavé je, ze respondenti do kategorie svymi odpovédmi zaradili terminy,
jez popisuji teplotni situaci (teploty nocni, teploty ranni, nejvyssi teploty). Dale
sem zatadili vyjasnéni a také destové srazky.

Vyjddrieni poctu identifikovanych termini
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Treti kategorie obsahuje meteorologické terminy, které ve svych odpovédich
uvedlo 6-9 respondentt.

Soucisti kategorie jsou tyto terminy: smiSené srdzky, prehdriky, mlhy, nizkd ob-
lacnost, dést, oblacno.

Do kategorie spadaji terminy, které muzeme souhrnné oznacit jako dopro-
vodné meteorologické jevy urcujici aktualni stav pocasi (smisené srdazky, prehdsi-
ky, mlhy, dést).

Dale respondenti vypsali termin oblacno, ktery je jedinym zastupcem stupné
obla¢nosti v této kategorii. Ostatni terminy, které predstavuji stupné oblac¢nosti,
vypsali témér vsichni respondenti, proto patii do kategorie nasledujici.

Je zajimavé, Ze do této kategorie spada také termin nizkd oblacnost. Respon-
denti termin fadi mezi meteorologické terminy, ale podobny termin zvétsend ob-
la¢nost, do své odpovédi neuved! nikdo z nich.

Vyjddrieni poctu identifikovanych termini
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Ctvrta kategorie predstavuje meteorologické terminy, které do své odpovédi
zatadilo 10-16 respondenta.

Do této kategorie patti: ndledi, ledovka, frontdlni systém, oblacnost, snéZent,
polojasno, srdzky, zataZeno.

V kategorii muzeme najit oblacnost, coz je termin, ktery se vyjadfuje stupném
pokryti oblohy obla¢nosti. Respondenti sem zaradili i jeho stupné (polojasno, za-
tazeno).

Dalsi podobné terminy jsou ndledi a ledovka, které predstavuji ledovou vrstvu
nebo usazeninu pokryvajici zemi. Termin, ktery ve své odpovédi uvedli v$ichni
respondenti, je frontdlni systém. Posledni terminy byly srdzky a snéZen.
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Vyjddrieni poctu identifikovanych terminii
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Podle vysledkti odpovédi sledujeme, ze respondenti nepovazuji za meteoro-
logické terminy vSechny pojmy, které se vyskytuji v pfedpoveédi pocasi. Tuto ten-
denci miizeme pozorovat zejména u termint, které vyjadfuji plosnou cetnost,
coz znamend, Ze popisuji vyskyt meteorologického jevu vyjadreny v procentech,
a také u termint popisujicich teplotni situaci.

Opacna situace nastala u terminti vyjadfujicich stupné obla¢nosti. Tyto termi-
ny rozpoznali skoro v$ichni respondenti.

Vysledky odpovédi na uvedenou otazku ukazuji, Ze se v predpovédi pocasi
vyskytuje zna¢né mnozstvi meteorologickych terminti. Nékteré z nich respon-
denti neznaji, nepovazuji je za meteorologicky termin. Pokud nastane tato situa-
ce, respondenti s terminem nepracuji. Neznalost termint jim brani v adekvatni
interpretaci predpovédi pocasi, protoze nepracuji se vSemi informacemi, které
predpovéd prinasi.

Vysvétlete rozdil mezi naledim a ledovkou.

U této otazky jsme zjistovali, zda respondenti rozumi uvedenym meteorolo-
gickym termintim a jestli dokazi vysvétlit rozdil mezi nimi.

Z uvedenych odpovédi respondentii vyplyva, ze rozdil neznaji. To potvrzuje
skute¢nost, ze nikdo z respondentt otazku nezodpovédél spravné. U otazky respon-
denti odpovidali pouze nepfesné (5 odpovédi), ¢astéji nespravné (11 odpovedi).

Hlavni problém, ktery jsme u této otazky zaznamenali, je, Ze respondenti
termin néledi a ledovka spojuji s plosSnym vyskytem, ktery je zavadéjici. Velmi
¢asto urcovali, Ze naledi se vyskytuje pouze na mensich ¢astech tizemi, na rozdil
od ledovky, kterd se vyskytuje v souvislé vrstveé a pokryva vétsi plochu uzemi.
Tento popis jevil je nespravny. Oba dva meteorologické jevy se mohou vyskytovat
na stejné plose uzemi.

Velmi ¢asto respondenti chybné spojovali meteorologické jevy se specifickymi
misty, napt. naledi s povrchem zemsé, silnici, vozovkou atd. Oproti tomu ledovku
spojovali s chodniky, cestami atd.
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Popsany problém, ktery se opira o neznalost termint, spatfujeme jako zasad-
ni, a to zejména z toho dtvodu, Ze se v predpovédi pocasi poji s vystrahou, tedy
s druhym stupném varovného signalu, ktery upozornuje na vyskyt nebezpe¢nych
povétrnostnich jevi.

Vysvétlete rozdil mezi oblacnosti, nizkou oblacnosti a vysokou oblacnosti.

Hlavni problém shledavame v tom, ze respondenti neznaji vyznam uvede-
nych meteorologickych termint, které maji v odpovédi vysvétlit. Neuvédomuji
si rozdil mezi terminem obla¢no a obla¢nost a zaménuji vyznam nizké a vysoké
obla¢nosti.

Vysvétlete rozdil mezi srazkami, prehankami a destém.

Terminy, které jsou v otdzce uvedeny, se vyskytuji v predpovédi pocasi relativ-
né Casto a nejsou moderatory vysvétlovany. Moderatofi s nimi pracuji jako s vSe-
obecné znamymi terminy a ocekavaji od adresatt, Ze jejich vyznam budou znat.
Vsechny terminy se svym vyznamem vztahuji k atmosférickym srazkam a kazdy
z termini tento jev néjak specifikuje.

Terminy, které otdzka obsahuje, jsme zvolili zamérné, protoze jiz v predpovédi
pocasi jsou pouzivany nespravné. Moderatori nékdy uvadi, Ze se vyskytne dést,
jindy mluvi o srazkach, dochdzi tak k terminologické nekonzistentnosti. Zajima-
lo nas, zda respondenti presto vyznam jednotlivych terminti pochopi. Z analyzy
odpovédi je zfejmé, Ze respondenti terminy zaménuji, neznaji jejich vyznamy
a nedokazi je spravné vysvétlit a najit mezi nimi rozdil. Pokud rozdil uvadéli,
tykal se pouze doby trvani, coz je nespravné vysvétleni. Nejméné respondenti
chybovali v uréeni terminu prehdriky. Nejvétsi problém jim délal termin dést,
u kterého zadny z respondentti neur¢il spravné jeho vyznam.

Dokazete odhadnout, na kolika procentech plochy tizemi se dany jev vy-
skytne?

Tato otazka se tykd meteorologickych termind, které urcuji plosnou cetnost
vyskytu meteorologickych jevil. Vyskyt jevi je specifikovan v procentech.

Termin na vétsiné tizemi predstavuje vyskyt daného jevu na vice nez 50 %
plochy tizemi. Pokud se jev vyskytuje misty, miizeme jej ocekavat na 30 az 69 %
plochy tizemi. Setkame-li se s jevem ojedinéle, znamena to, Ze se vyskytuje na 5
az 29 % plochy tizemi.

Terminu na vétsiné tizemi respondenti pfisuzovali procentudlni urceni spise
podle obecného vyznamu slov nez podle jeho meteorologického vyznamu. Vét-
$§ina respondentt uré¢ovala mnohem vyssi procentudlni vyskyt, nez je u tohoto
terminu povazovano za spravny, coz je na vice nez 50 % plochy tzemi. Respon-
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denti shodné uvadéli, ze vyznam tohoto terminu neznaji a nepovazuji jej za me-
teorologicky termin.

U terminu misty neurcil nikdo z respondentti spravné procentualni vyjadreni
vyskytu daného jevu, a to 30 az 69 % plochy zemi. Znamend to, Ze responden-
ti z obecného vyznamu slova misty nedokazi presné odhadnout jeho spravnou
hodnotu. I u tohoto terminu respondenti uvadeéli, Ze jej za meteorologicky jev
nepovazuji.

U posledniho terminu ojedinéle nikdo z respondentt neur¢il spravné jeho
procentualni vyskyt v rozmezi 5 az 29 % plochy tizemi.

Vysvétlete terminy: frontalni systém, vystraha, srazky smiSené

V predpovédi pocasi se vyskytuje velké mnozstvi terminti. Zaznamenali jsme
26 meteorologickych termint. Znalost téchto termint a jejich vyznami je ne-
zbytnd pro adekvétni interpretaci pfedpovédi pocasi. Vybrali jsme proto tfi z nich
(frontdlni systém, vystraha, srdzky smisené) a pozadovali jsme od respondent vy-
svétleni vyznamu.

Nejvétsi problém respondentiim zptisoboval prvni termin, frontdlni systém,
viz 3.1 ¢tvrta kategorie. PrestoZe vétsina respondentt jej v predchozi otazce uved-
la jako meteorologicky termin, témét nikdo z nich neznal jeho spravny vyznam,
nedokazal vysvétlit, co zptisobuje, jaké zmény prinasi. Predpokladame, Ze je to
pro jeho vysokou miru odbornosti. Respondenti jej proto poznaji, ale nedoka-
zi uvést jeho vyznam. U dal$iho terminu doslo k opacné situaci. Témér nikdo
z respondenttl termin vystraha neuvedl v pfedchozi otazce jako meteorologicky
termin, nicméné vsichni znaji jeho vyznam, bud obecny, nebo meteorologicky,
coz umoznuje jeho pochopeni a porozuméni terminu. Posledni termin srdzky
smisené respondenti dokdzali zaradit do meteorologické terminologie, spravné
s terminem pracovali a také znali jeho vyznam.

3.2 Vysledky obrazového dotazniku
V prispévku predstavujeme vybér otazek z obrazového dotazniku, které
ilustruji znalost/neznalost meteorologické terminologie (symbolt1) a pfic¢inu ne-
porozuméni terminologii. Vybér jsme zuzili z toho diivodu, Ze celkovy pocet ota-
zek (9) bychom nedokazali v rozsahu ptispévku dostate¢né interpretovat.
Rozumite vS§em symboliim, které jsou v pfedpovédi pocasi pouzity?

Vyjddieni poctu odpoveédi respondentii

odpovéd: ano spise ano ne spise ne

pocet odpovédi: 1 8 0 1

92



V této otdzce jsme zjistovali, zda se respondenti domnivaji, Ze rozumi symbo-
lam, které jsou v predpovédi pocasi uvedeny.

Z uvedenych odpovédi vyplyva, Ze vétsina z dotazovanych si mysli, Ze symboly
pozna a porozumi jim, dokdze jim ptifadit vyznam.

Vypiste véechny meteorologické terminy, které jsou v predpovédi pocasi
vyjadieny symbolem nebo jsou ztvarnény graficky.

V obrazové predpovédi pocasi se objevuje 11 symbold, které ztvarnuji mete-
orologické terminy.

Prvnim symbolem, ktery pfedstavuje meteorologicky termin, je teplota. Symbol
uvedlo do své odpovédi osm z deseti dotazovanych respondentt. Teplotni symbol
je pro respondenty srozumitelny a chapou jej jako meteorologicky termin.

Druhym symbolem v poradi, ktery se v pfedpovédi pocasi vyskytuje, je synop-
tickd situace. Tento meteorologicky termin, ktery je vyjadfen grafickym ztvarné-
nim, neuvedl ve své odpovédi zadny z respondentt. Divodem muze byt vysoka
odbornost terminu, ale také skute¢nost, Ze v pfedpovédi pocasi neni vysvétlovan
a $iroké publikum predpovédi pocasi jej nepouziva.

Graficky ztvarnény termin frontdlni systém neuvedl ve své odpovedi zadny
z respondenttl. Miizeme predpokladat, stejné jako u terminu synoptickd situace,
ze se jedna o odborny termin, jehoz vyznam $iroké publikum nezna.

Grafické ztvarnéni terminu studend fronta poznali 3 respondenti z deseti.

Symbolem, ktery predstavuje meteorologicky termin, jsou srdzky. Symbol
uvadélo do své odpovédi sedm z deseti respondenttl, coz znamend, ze vice nez
polovina dotazovanych symbol znd a rozumi mu. Predpokladdme, Ze je to zptiso-
beno skute¢nosti, ze symbol srazek je pro divaka dobfe pochopitelny a predstavu-
je obecné zndmy pojem dést. Termin je také vSeobecné znamy a bézné se pouziva
i mimo oblast meteorologie.

Dva symboly, nocni teplota a denni teplota, uvedli do svych odpovédi pou-
ze 3 respondenti. Dle odpovédi v bodé 3.1 druha kategorie predpokladame, ze
vétsina respondentd tento termin i symbol zn4, ale nepovazuji jej za samostatny
termin, fadi jej pod termin teplota.

Termin, se kterym se v obrazovém zaznamu muzeme setkat prostfednictvim
symbolu, je oblacnost. Symbol uvedli dva respondenti. Vychdzime ze situace, Ze
respondenti znaji pouze meteorologicky termin ve verbalnim vyjadfeni, ale ne
jeho zobrazeni symbolem.

Symbol, ktery predstavuje stupen oblacnosti, je zatazeno. Meteorologicky ter-
min poznali tfi respondenti. I v tomto pripadé to muze byt zptsobeno tim, Ze
respondenti znaji pouze jeho oznaceni jako terminu, ale neznaji jeho symbolické
ztvarnéni.
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Predposlednim symbolem je zatazeno se srazkami. Symbol uvedli do odpové-
di ¢tyfi respondenti.

Poslednim symbolem je polojasno. Uvedeny symbol poznalo osm respondentii.

Je zajimavé, Ze se v symbolickém ztvarnéni vyskytuji ¢tyfi stupné obla¢nosti,
ale pouze symbol, ktery vyjadfuje polojasno, uvedla vétsina respondentd, ostatni
terminy respondenti vynechavali.

Z téchto odpovédi mizeme usuzovat, ze respondenti znaji lépe meteorologic-
ké terminy, nez jejich vyjadfeni symbolem nebo grafickym ztvarnénim.

Prifadte k jednotlivym symbolim meteorologicky termin a vysvétlete ho.

Prvnim symbolem je oblacno.

Spravné priradili meteorologicky termin k symbolu tfi respondenti.

Z odpovédi miizeme usuzovat, Ze vétsina dotazovanych respondentti zamé-
nila symbol, ktery predstavuje obla¢no, za polojasno. Pokud se podivaime na oba
symboly, polojasno i obla¢no, v§imneme si, Ze je mezi nimi pouze nepatrny rozdil
ve velikosti mraku, ktery zakryva slunce.

Druhym symbolem je jasno.

Devét respondentt: z deseti prifadilo spravny meteorologicky termin k uvede-
nému symbolu. Pouze jeden respondent pouzil neadekvatni oznaceni. U tohoto
symbolu mizeme pozorovat, Ze je pro respondenty snadny k porozuméni. Pred-
pokladame, ze diivodem je i obecna znalost symbolu, ktery se bézné pouziva.

Tretim symbolem je polojasno.

Pouze dva respondenti prifadili spravny meteorologicky termin k symbolu.
Ostatni dotazovani uvedli nespravné stupné oblacnosti ,,skorojasno; skorojasno;
skorojasno; misty oblacno; skoro jasno; skoro jasno; spise jasno®. U symbolu mtze
dojit k zaméné se symbolem predstavujicim obla¢nost. Tato podobnost symbolil
miiZe znemoznit spravnou interpretaci.

Ctvrtym symbolem je meteorologicky termin zataZeno.

Termin je pro respondenty srozumitelny, mtizeme tak usuzovat z toho, Ze osm
respondentt z deseti k nému ptifadilo spravny termin. Pouze dva responden-
ti uvedli jiné, tedy nespravné odpovédi ,,oblacno; oblacno® Nespravné odpovédi
mohli respondenti uvést proto, Ze neznaji vyznam termind, které popisuji stupné
obla¢nosti.

Posledni symbol predstavuje termin zataZeno se srazkami.
Pét respondenttt spravné urcilo symbol a priradilo k nému odpovidajici me-

94



teorologicky termin. Jednim z problémi je neznalost meteorologickych pojmil,
protoze respondenti zaménuji termin srazky za dést. I presto, ze v odpovédich
respondentt se tato chyba vyskytovala, odpovédi jsme oznacili jako spravné, pro-
toze neméni interpretaci predpovédi pocasi.

Nespravné prifadilo k symbolu meteorologicky termin pét respondentd, ti
uvedli tyto odpovédi ,,prehdriky; dést = bude prset; oblacno a srdzky; srdazky; za-
tazeno s destém”. Respondenti si v§imali zejména grafického vyjadreni srazek, ale
ve vétsiné pripadu zapomnéli zminit, Ze bude zatazeno. To je pro interpretaci dii-
lezité, protoze srazky mohou doprovazet téméf vSechny stupné obla¢nosti, a neni
tedy jednoznacné, Ze se poji s terminem zatazeno.

U vyse uvedené otazky obrazového dotazniku povazujeme za hlavni prekaz-
ku zaménu dvou symboli kviili jejich podobnosti. Jedna se o symbol polojasno
a obla¢no.

Dalsi problém spatfujeme v tom, ze respondenti symboly vysvétluji vétsinou
jako obrazek, ktery bézné pouzivaji, ne jako meteorologicky symbol, jenz vyja-
dfuje odborny termin. Dochazi proto k nespravnému oznaceni symbolu (napt.
bude prset, slune¢no atd.).

4 ZAVER

Z provedeného vyzkumu vyplynulo, ze vy$si informacni hodnotu prinasi
ptijemcim predpovedi pocasi slozka zvukova. Pfijemci vice rozumi meteorolo-
gickym termintim, které jsou jim sdélovany. Naopak nizsi informa¢ni hodnotu
prinasi slozka obrazova. Pfijemci nerozumi symboltim, které jsou jim zobrazo-
vany.

Terminologie zprosttedkovana zvukovym komunika¢nim kandlem je srozu-
mitelnéjsi. Prijemce se s terminy setkava v ruznych médiich, zna ptiblizny vy-
znam terminu. Oproti tomu terminologie zprostfedkovand obrazovym komu-
nika¢nim kanalem je pro $ir$i publikum komplikovanéjsi. Terminy vyjadfené
symbolem jsou ¢asto graficky podobné, nejsou pro laickou verejnost jednoznac-
né a ptijemci je zaménuji. Nejednoznacéné grafické provedeni zptisobuje vnima-
ni symbolu jako ilustra¢niho obrazku. Ptijemce proto nedokdze symbol priradit
ke vhodnému meteorologickému terminu a podcenuje jeho informa¢ni hodnotu,
symbol ¢asto interpretuji velmi obecné bez pouziti odborného meteorologického
pojmoslovi. Zajimavé je, ze respondenti tuto situaci popsali v odpovédich zcela
opacné'. Shodné uvadéli, Ze nejlépe rozumi sloZce obrazové a nejméné informaci

1 Otazka ¢. 4: Ktera slozka (obrazova/zvukova) je pro vés pri interpretaci predpovédi
pocasi vice srozumitelnd a pro¢? Vsichni dotdzani respondenti uvedli, Ze je pro né
srozumitelnéjsi slozka obrazové (,,je nazornéjsi®, ,,protoze ji vidime, je to jasnéjsi nez
hlasatel¢in komentar, ,,par symboli, které reknou vse®, ,,srozumitelnéjsi je asi obraz,
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si odnesou ze slozky zvukové. Z analyzy dotaznikt jsme ale zjistili, Ze respondenti
mnohem castéji chybuji v interpretaci obrazové slozky nez slozky zvukové. Na-
stavd situace, kdy respondenti spravné interpretuji slozku zvukovou, domnivaji se
ale, Ze z ni ziskaji nizkou informa¢ni hodnotu, a tak pfi interpretaci uptednostiu-
ji slozku obrazovou, kterou interpretuji nespravné. Toto zjisténi ukazuje na dile-
zitou skute¢nost potvrzenou vyzkumnou sondou, Ze respondenti si nespravnou
interpretaci neuvédomuji, a proto se miize stat, Ze jimi dekdédovand predpovéd
pocasi neodpovidd informaci, kterou do mediélniho produktu vlozil podavatel.
Z toho duvodu muize dojit k situaci, ze interpretovand predpovéd pocasi respon-
dentem neodpovida skute¢nému stavu pocasi.
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ale ¢lovék musi ignorovat zvuk, ktery je matouci®, ,ndzornéjsi, vice asu na interpreta-
ci, ,mam C¢as si ji interpretovat, zvukova je rychld, nesrozumitelna®).
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VYUZITi POJMOVEHO A MYSLENKOVEHO
MAPOVANIV HODINACH CESKEHO JAZYKA

Using of the Concept and Mind Mapping in the
Czech Language Lessons

Pavla Stépanova

Abstrakt: Prispévek se zabyvd moznostmi vyuZiti pojmovych a myslenkovych map
ve vyuce Ceského jazyka. Zaméfuje se na konkrétni zpiisoby aplikace pojmového
mapovdni v jazykové, komunikacni a slohové i literdrni vychové.

Klic¢ovd slova: Cesky jazyk, pojmovd mapa, myslenkovd mapa, konstruovdni, pojem,
vztahy mezi pojmy

Abstrakt: This paper deals with the possibilities of concept and mind maps* usage
during the Czech languge lessons. It shows the concrete ways of the concept and mape
mapping's application in the lessons of language, literature and communication.

Kli¢ovd slova: Czech language, concept map, mind map, construction, concept,
relations between concepts

Pojmové mapovani (concept mapping) predstavuje jeden ze zakladnich
zpusobu strukturovani uciva, ktery napomaha propojovat kognitivni procesy
zakl. Zejména v hodinach mluvnice se zaci seznamuji s mnoha novymi pojmy,
jejichz pochopeni pro né miize byt velice obtiZné a ¢asto je omezeno na formalni
odrikavani poucek ¢i nauceného postupu bez hlubsiho premysleni a porozumé-
ni. Uvedme jako priklad zakovsky vyrok, ze ve vété Pdn Sel na prochdzku se psem
je vyraz se psem predmét, protoze se ptame padovou otazkou.

Pojmy pritom predstavuji zdkladni jednotku symbolického poznani, které je
kli¢ové pro uceni. Zédny pojem nefunguje v mysli samostatné, ale vztahuje se
k dalsim pojmtim, mezi nimiz vznika obvykle hierarchicka struktura (Sternberg,
s. 287). Pravé porozuméni vztahiim s ostatnimi pojmy a postaveni daného pojmu
v hierarchické strukture vyrazné podporuje celkové pochopeni daného pojmu.
Dosahnout ho lze pravé vytvarenim a zaznamenavanim pojmovych schémat, tzv.
pojmovym mapovanim.

V pripadé vytvareni pojmové mapy se centralni pojem obvykle nachdzi naho-
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fe a stava se vychodiskem pro pojmy obecnéjsiho charakteru, které jsou spojeny
s pojmy konkrétnéjsimi ve spodni ¢asti mapy. Vztah mezi nimi je naznacen spoj-
nicemi, jez musi byt vystiZzné popsany, ale nikoli vice nez tfemi slovy. Jednotlivé
spojnice lze mezi sebou v pripadé potreby krizit. Takto vyjadfeny novy vztah je
treba opét popsat.

Bendl, Vorkova (2010, s. 22) spatfuji hlavni ptinos pojmovych map mj. v je-
jich organiza¢ni funkci (umoziuji zaznamendvat klicové pojmy a vztahy mezi
nimi), vizualiza¢ni (podrobné popisuji celkovou strukturu myslenky/navrhu),
podpirné a inova¢ni (podnécuji expertni znalosti a tvorbu novych myslenek
gnostické (umoziuji zjistit Zdkovské prekoncepty). Pojmové mapovani tak napl-
nuje zékladni pozadavky aplikace zasad kognitivniho konstruktivismu do vyuky
(Zouharova, 2016).

Pojmovou mapu lze zuzitkovat ve vech tfech slozkach ceského jazyka, ve vy-
chové jazykové, slohové a komunikaéni i literarni. Prace s pojmy je obzvlasté
vyhodna ve vyuce mluvnice, kde ji lze vyuzit nékolika zptsoby. Na zacatku vy-
braného tematického celku je mozné nechat zaky vytvotit tzv. nestrukturovanou
pojmovou mapy (Janik, 2005, s. 58), kdy jim zadame pouze kli¢ovy pojem, napt.
podstatna jména, a zaci zaznamendvaji pribuzné pojmy a jejich vztahy. Je dobré
si pojmy nejprve zapsat na kraj papiru a teprve poté je zaznamenavat do mapy.
Tento zptisob je vhodny jak k diagnostice dosavadnich zakovskych znalosti, tak
ke zjisténi prekonceptii tykajicich se nového uciva. Pozitivnim znakem tohoto
zpusobu je moznost takovouto mapu v pribéhu uceni upravovat a dopliovat
o noveé ziskané informace.

Na konci tematického celku lze jako zptsob ovéreni pochopeni udiva ¢i jako
zpusob opakovani vyuzit bud tentyz zptsob vytvareni mapy, pfipadné nechat
zaky pracovat s tzv. mapou strukturovanou (Janik, 2005, s. 58), pii jejiz tvorbé
zaci pracuji s predem vymezenymi pojmy, jez maji do mapy zanést. V obou pti-
padech pak maji Zaci na konci tematického celku pfipraveny prehledny souhrn
probraného udiva.

Pokud pracujeme s pojmovymi mapami, je Zadouci, aby si Zaci dokazali vést
dokumentacni portfolio, kam si jednotlivé mapy mohou zakladat a kdykoli se
k nim vrétit. Je vSak nesmirné dulezité, aby tvorba pojmové mapy neskoncila
pouze zalozenim do portfolia. Zaci se musi naudit s timto studijnim materidlem
pracovat a musi si uvédomit, Ze vytvotili néco, co je pro né dilezité, co jim pomi-
ze v uceni a co v nasledujicich ro¢nicich budou urcité jesté potiebovat. Lze diky
tomu snizit rizika, jako jsou zmackani, roztrhani ¢i nedustojné umisténi na dné
tasky, ptipadné v odpadkovém kosi, jimz podléhaji mnohé pracovni listy.

Nové vytvofenou pojmovou mapu lze vyuzit napt. ke kladeni otazek k dané-
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vy v

mu tématu, na néz zaci s pomoci mapy hledaji odpovédi, at uz otazky klade ucitel,
¢i sije vzajemné pokladaji Zaci mezi sebou; nebo k vypracovani zadaného cviceni
opét ale s oporou o vlastni mapu. Domnivame se, Ze neni nutné se branit dokonce
ani moznosti vyuzivat pojmové mapy béhem zavére¢nych, ¢tvrtletnich, pololet-
nich aj. pisemnych praci ¢i tkold, které ovéfuji nikoli pouze pamétni ucivo, ale
jez jsou zaméfené na vyssi kognitivni cile, tj. na analyzu, syntézu a hodnoceni.

Mezi hlavnimi negativnimi znaky pojmové mapy byva zminovéana jeji nejen
mentaélni, ale i ¢asova naro¢nost (Bendl - Vornkovd, 2010, s. 33). Domnivame se
ale, Ze Cas straveny tvorbou pojmové mapy by mél byt naziran spise jako investice,
a to nejen do zdkova uceni, ale i do ¢asu pedagoga. Vzhledem k cyklickému pojeti
vyuky mluvnice ¢eského jazyka dochazi v kazdém ro¢niku obvykle k opakovani
gramatiky z predchozich let, coZ zejména v pripadé obtiznych ¢i okrajovych gra-
matickych jevi muaze vést k opétovnému vysvétlovani jiz probraného uciva, pro-
toze vétsina zaku ho ,,zapomnéla“ Opakovani za pomoci dfive vytvofené pojmo-
vé mapy vSak mtiZze byt rychlejsi a pritom mnohem efektivnéjsi.

V ptipadé literarni a slohové a komunikaéni vychovy miize byt vhodnéjsi
pracovat s pojmem myslenkova mapa, coz je zptsob zaznamenavani my$lenek,
s nimz prisel v 60. letech 21. stoleti T. Buzan. Od pojmové mapy se lisi predevsim
v tom, Ze kli¢ovy pojem je umistén do stredu, vztahy mezi pojmy nejsou popsany
na spojnicich a vétve se mezi sebou nepropojuji. Vizualné ptipomina myslenkova
mapa obraz lidského mozku.

K vytvoreni myslenkové mapy definuje T. Buzan (Buzan, 2013, s. 10) pét kli-
¢ovych krokd:

a) Cisty nelinkovany papir umistit nalezato.

b) Doprostied namalovat centralni obrazek, ktery shrnuje hlavni téma. (Obrazek
pomahd udrzovat sousttedéni na dané téma.)

¢) Pro kazdou hlavni myslenku tykajici se tématu nakreslit tlustou barevnou za-
ktivenou ¢aru vychazejici z obrazku, tzv. prvni Groven, hlavni myslenky. (Bar-
vy rozviji kreativitu, usnadnuji zapamatovani, zprehlednuji atd.)

d) Pojmenovat kazdou myslenku (Lze znazornit obrazkem.).

e) Od kazdé hlavni myslenky nakreslit dal$i ¢ary predstavujici detaily.

V literarni vychové lze mys$lenkovou mapu vyuzit naptiklad pro zaznamenani
déje pribéhu. Zdci si zfetelné uvédomi, z jakych slozek se ptibéh obvykle skladd
a zanesou tyto slozky do mapy, tj. misto (kde), ¢as (kdy), postavy (kdo, vzhled,
vlastnosti), zapletka (co). Pokud vyuzivame ¢teny text zaroven pro demonstraci
néjakého literarniho Zanru ¢i pojmu, naprt. autorské pohadky, prirovnani apod.,
lze do mapy zaznamenat tyto znaky, ptip. priklady nalezené v textu. Takto vytvo-
fenou mapu lze pak vyuzit pro rozvoj komunikac¢nich dovednosti, Zaci s oporou
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o vlastni mapu maji za tkol pribéh prevypravét, vzajemné si k nému klast otazky,
domyglet ho apod.

Pokud jsou Zaci seznameni se zdkladnim zptisobem vytvareni myslenkové
mapy, lze je nasméfovat k vytvoreni myslenkové mapy zachycujici jejich vlastni,
vymysleny pribéh. Myslenkovd mapa jim pomuze uttidit myslenky a zformovat
jasnou déjovou linku. Velice dobfe se tento zptisob uplatni i v situacich, kdy maji
zaci psat s néjakym omezenim, napt. zanrovym. Pokud si do mapy zanesou prvky
daného Zanru a rovnou vymysli jejich naplnéni, snizi se tim riziko, Ze se od zada-
ného zanru zaci odchyli. Pfed vlastnim psanim pak mohou ptibéh stru¢né pre-
vypravét spoluzakiim, ptipadné uciteli, pro néhoz je navic kontrola myslenkové
mapy jednoducha a rychla. Pokud navic ucitel zadava zakiim predem dand krité-
ria hodnoceni, napt. pouziti pfirovnani, pfimé feci apod., 1ze jejich splnéni taktéz
do mapy zapracovat. Spoluzdci i ucitel tak poskytnou zakovi okamzitou zpétnou
vazbu a svymi dopliujicimi otdzkami mohou upozornit na nejasnosti ¢i nesrov-
nalosti v pribéhu, pripadné na nesplnéni pozadavkt. Upresiujici informace ¢i
nové napady vzeslé z takovéto diskuse pak md zak moznost opét zanést do mapy
predtim, nez se pusti do samotného psani.

Myslenkovou mapu lze pak vyuzit i pfi praci s odbornym ¢i populdrné-na-
uénym textem. Misto klasickych linedrnich vypiskt zapisuji Zaci nové informa-
ce do myslenkové mapy. Zde zalezi na povaze textu a zkuSenosti zakid, pokud
nezvlddnou vytvorit mapu samostatné, lze jim napomoci napt. zaddanim pojme-
novani myslenek prvni urovné. Zapisky vedené touto formou mnohem vice sti-
muluji mysleni, zvy$uji zdjem o dané téma a vedou i k vyssi mife osvojeni pred-
kladanych poznatkt (Buzan, 2012).

Na zavér jen pripomenme, ze nez ucitel za¢ne s zaky pracovat za pomoci
pojmového mapovani, mél by si nejprve sam aplikaci této metody na zamys-
lené jevy vyzkouset. Pomiize mu odhalit skryté nastrahy a v pripadé nutnosti
miize pozdéji zakum efektivné poradit. Pro ilustraci jsou pfipojeny pfiklady
my$lenkovych map tvorenych zaky 2. stupné zakladni skoly.
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ULICNY, O. A KOL.: PRELIMINARIA K MODERNI
MLUVNICI CESTINY.

Olomouc: Univerzita Palackého, Filozoficka fakulta
2015, 389 s.

Sona Schneiderova

Kolektivni monografie Prelimindria k moderni mluvnici ¢estiny navazuje
na sedm svazkt Studii k moderni mluvnici cestiny (Uli¢ny, O., ed., Univerzita Pa-
lackého Olomouc 2013)'. Na rozdil od téchto svazkd, jez predstavuji v podstaté
uceleny popis jednotlivych ¢asti mluvnice, jsou ,,Prelimindria“ kratkymi meto-
dologickymi tivahami a shrnutimi teoretickych pristupt fesiteld projektu?, jez
reprezentuji v jejich podani pohled na podobu moderni ¢eské mluvnice. Projekt
i texty byly sméfovany ke studenttim magisterskych a doktorskych programdi fi-
lologickych oborti, ale neznamena to, Ze jsou z jejich uzivani vyrazeni ostatni
¢tendfi: ,,Ctendfem nasi moderni mluvnice by mél byt pouceny a poucovany, tj.
vzdélany a vzdélavany (...) ¢lovék angazovany filologicky a/nebo profesné (...)"
(Preliminaria, s. 12). Zaroven jsou texty ,svazka“ i ,Preliminarii“ nepochybné
zajimavym ¢tenim pro vSechny, jejichZ zajmem je kultivované vyjadfovani a zna-
lost souvislosti vyvoje ¢estiny véetné soucasnych spolecenskych trendd, které se
Vv jazyce, resp. v jeho uzivani, odrazeji. Potud neni tento projekt mluvnice jen
suchou gramatikou s popisem jazykovych paradigmat, ale svym zpiisobem pou-
tavym ¢tenim o tom, co vSe se na soucasném stavu jazyka a jeho dynamickém
vyvoji podilelo a podili.

Ani ,,Studie®, ani ,,Prelimindria“ nejsou tedy je$té mluvnici samotnou, nybrz
jsou podkladem a pfipravou pro ni. Mluvnice je v tomto zakladu projektovana
jako ,komplexni nauka o jazyce a jeho uzivani“ V této koncepci jde o popis véech
systémovych rovin jazyka, tzn. morfologie a syntaxe, ale také zvukové a grafic-
ké roviny, rovnéz jde o lexikum a slovotvorbu. Dilezita je vSak pro jeji autory
i soucasna teorie a praxe komunikace v ¢estiné véetné aspekttl synchronné sty-
listickych, sociolingvistickych, jakoz i psycholingvistickych. Pocita se i s historic-

1 Cestina a déjiny; Dynamika ceského lexika a lexikologie; Kapitoly ze syntaktologie
Cestiny; K Ceské fonetice a pravopisu; Komunikacni situace a styl; Pragmatické
aspekty cestiny; Uvahy o ceské morfologii.

2 Na projektu se podilelo nékolik desitek lingvistl z nékolika univerzit a vysokych $kol
v Ceské republice.
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ko-sociologickymi vyzkumy, coz reprezentuje oddil tzv. vnéjsich déjin Cestiny.
Z toho pohledu autoti prinaseji (nebo chtéji, aby moderni mluvnice obsahovala)
i vyklady, jez bézné soudasti mluvnic nejsou. Tyka se to naptiklad popisu bézné
mluveného jazyka, ,,aviak nejen toho ze sttednich Cech a z Prahy, ktery dnes ¢4st
lingvobohemistii za bézny vydava“ (ibid., s. 14), ale i mluvy na Moravé a ve Slez-
sku. Jsou zde zarazeny také oddily jako ,Chorvatska cestina“ (Helena Stranjik),
,Cesky mluvi i Romové“ (Marie Botkovcova), rovnéz zde najdeme oddily ,,Expe-
rimentalni psycholingvistika v ¢eském kontextu® (Denisa Bordag) nebo ,,O po-
trebé pozitivni komunikace® (Jasiia Pacovskd) a v neposledni fadé je zde i ¢ast,
ktera je vénovana rétorice (Eva Héjkova) atd. Nadto je patrné, ze autofi méli
na paméti nejen jistou komplexnost mluvnice a jeji modernost, ale i jeji uzivate-
le - a hledisko uZivatelské ptijatelnosti ,predpoklada maximalni instruktivnost
vykladu s pfimérenym mnozstvim zivych, zapamatovatelnych priklada“ (ibid.,
s. 15), coz je nesporna vyhoda celého projektu.

PhDr. Sona Schneiderova, Ph.D.

Katedra ceského jazyka PedF UK v Praze
sona.schneiderova@pedf.cuni.cz
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CHARTERIS-BLACK, JONATHAN:
POLITICIANS AND RHETORIC, THE PERSUASIVE
POWER OF METAPHOR,

Palgrave Macmillan UK, 2011 (2. vydani), 370 s.

Jan Huleja

Jonathan Charteris-Black je profesorem na univerzité v Bristolu, dlouho-
dobé se zabyva rétorikou, korpusovou lingvistikou, kritickou analyzou diskurzu
persvazivni komunikace a s ni souvisejici metafora (metafora jako prostredek
persvaze). Jeho v rétorice ukotveny pristup k metafofe se nazyva Critical Meta-
phor Analysis, tuto metodu komplexné predstavil v knize Corpus Approaches to
Critical Metaphor Analysis' z roku 2004. Hned v dal$im roce publikoval knihu
Politicians and Rhetoric, jejiz druhé vydani z r. 2011 je pfedmétem predkladané
recenze.

Autor v publikaci analyzuje rétoriku celkem deviti politika — ¢tyf britskych
a péti severoamerickych — ktefi prokazali velky talent ve schopnosti presvéd¢ovat
verejnost. Pfinosem druhého vydani neni néjakd vyznamna aktualizace textu ¢i
pouzité metody, ale to, ze rozsifilo pocet pojednanych statnikt o tfi (o Tonyho
Blaira, George W. Bushe a Baracka Obamu). Hlavni motivaci textu je podle slov
z autorovy predmluvy snaha o explikaci, jakym zptisobem jazyk pomahd svym
uzivatelim vytvaret vérohodné a konzistentni pribéhy o sobé samych a o svéte,
ktery obyvaji. Ma to pak byt predev$im analyticky rozbor metafor a barthesovsky
ladéna mytologie, které nas maji dovést k poznani, jakym zptsobem jsou politici
schopni verejnost presvédcovat.

V prvni kapitole Persuasion, Speech Making and Rhetoric autor predstavuje,
z jaké pozice se bude jazykem politikti zabyvat. Vychazi predevsim z klasické ré-
toriky, jejiz koncepty v celém textu pouzivd, a do jisté miry tak naznacuje, Ze
se moderni pojeti politického proslovu stale podoba svému klasickému vzoru
(v této souvislosti zejm. projevy Baracka Obamy). Za pozornost stoji autorova
obliba trojice terminti ethos, logos a pathos, kterou z hlediska strukturace projevu
vidi jako kli¢ovou. Ethos ma predstavovat jakési pocatecni sebepojeti mluvciho,

1 CHARTERIS-BLACK, Jonathan: Corpus Approaches to Critical Metaphor Analysis,
Palgrave Macmillan UK, 2004, 263 s.
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v némz se doty¢ny stavi na stranu dobra, jinymi slovy vysvétluje publiku, Ze m4
»spravné umysly“ (Having the Right Intentions). Logos predstavuje naslednou
argumentaci, kterd dokazuje, Ze mluvéi ,,spravné premysli“ (Thinking Right).
A kone¢né pathos, ktery na rozdil od loga, jehoz cilem byl lidsky rozum, povznasi
lidsky cit. Ten se v feci projevuje vzletnym a ,,spravné znéjicim* (Sounding Right)
poselstvim. Eticky tivod, logicka stat a pateticky zavér, to vSe zabaleno ve ,,sprav-
nych umyslech®, tak Charteris-Black popisuje prevladajici strukturu velkého
a uspésného politického projevu.

Dalsi dulezity termin, ktery je v 1. kapitole pfedstaven a v dal$im textu uzivan,
je mytus. Autor upozornuje, ze dulezitym aspektem reci velkych statnikd je to, ze
je myticka. Politici se ¢asto snazi vypravét velké pribéhy o souboji dobra se zlem
a sami sebe predstavovat jako novodobé mytické hrdiny. Vyhoda mytické feci pak
také spociva v tom, Ze vice nez na rozum pusobi na cit. Oporou ji tak mohou byt
obecné moralni hodnoty, sdilené vzorce dobra a zla nez fakta.

V druhé kapitole Metaphor in Political Discourse, ktera je téz prevazné

teoretickd, se autor zamétuje na metaforu, jez ma mytotvorny, ideologicky efekt.
Neni pokazdé evidentni (snadno rozpoznatelna), ¢asto se naopak stava, ze je
ptijimana bez pov§imnuti. Mohli bychom dokonce podotknout, Ze Gspé$nd me-
tafora na sebe prili§ neupozornuje. Méla by rychle vstoupit do obecného uziva-
ni a pusobit prirozené, doslovné. Metafory je tedy zapotiebi odhalovat. Tento
poznatek nam opét mize evokovat R. Barthese a jeho pojeti mytu, ktery ¢eka
na ,mytologa®, jenz ho odhali a spolu s nim i skute¢nost, kterou obestira. ,,De-
metaforizace (stejné jako odmytizovani) a nasledna kriticka analyza metafory
mohou byt uzite¢né pro to, abychom zjistili, o¢ politikovi skute¢né jde a pro¢
takovou metaforu zvolil. Pravé to je hlavnim poslanim kritické analyzy metafor,
jak na mnoha ¢astech své knihy tvrdi autor.
Metafora je podle autora dulezitym nastrojem persvaze. Politik jeji pomoci sam
sebe stavi na stranu dobra a naopak vrha oponenta na stranu zla. Problém je
samoziejmé v tom, Ze se o totéZ pokousi i protivnik. Politicky boj se tak stava
soubojem metafor (k podobnému dochdzi ve svych poslednich pracich G. Lakoff,
jako jeden z prvnich ale uz D. Bolinger). Boj vyhrava ten politik, jehoz metafory
ovladnou debatu o klicovych spolecenskych otazkach. Metafory totiz pomahaji
nastolovat zadouci ramec (interpreta¢ni schéma), v némz se o politickych otdz-
kach uvazuje a posléze debatuje.

Zakladnim poslanim metafory je podle autora to, Ze pro své publikum zjedno-
dusuje komplexni udalost - je vlastné navodem na to, jak néco vidét jednoduse,
prehledné. Tento fakt ma pro politika dvoji uzitek. Statnik pouzivajici metaforu
jako ,,usnadnujici prostfedek” jednak vysvétluje obtiznou otazku verejnosti, ¢imz
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ji lichoti, nebot mluvi jazykem, jenz je ji srozumitelny, a jednak sam dava najevo,
ze danou problematiku dobte chépe.

Hned od pocatku textu se autor hlasi k pojmu konceptudlni metafora, tak jak
ji popisuji klasické prace G. Lakoffa a M. Johnsona, ovem, jak se v druhé kapitole
dozvidame, ve svém pristupu Critical Metaphor Analysis pocita i s konceptualni
metonymii. Na nékolika mistech knihy skute¢né konkrétni konceptualni meto-
nymie v projevech rozeznava. Stale viak citime, Ze jsou metonymie jaksi na druhé
koleji. O silném persvazivnim potencialu metonymie vsak Charteris-Black po-
chybnosti nema:

Metonyms tend to be more invisible than metaphors and therefore have even
more ideological potential through creating hidden meanings and forming
the very infrastucture of though about political issues. However, they can be
exploited creatively too; for example by blending: when Enoch Powell used
the expression ,rivers of blood" in his anti-immigration speech in April 1968
he was blending two metonyms: BLOOD FOR CONFLICT and BLOOD
FOR ETHNICITY. (s. 49)

Pocinaje tfeti kapitolou zac¢ina sled 9 ptipadovych studii, které zkoumaji per-
svazivni jazykové prostfedky vyznamnych anglickych a americkych statnik me-
todou Critical Metaphor Analysis. Kazda kapitola je vénovéna jednomu statniko-
vi, celkem 4 anglickym (Winston Churchill, Enoch Powell, Margaret Thatcherova
a Tony Blair) a 5 (resp. 6) americkym (Martin Luther King, Ronald Reagan, Bill
Clinton, George W. Bush (okrajové i George W. H. Bush) a Barack Obama).

Autor si u kazdého z nich vytvoril korpus textt jeho projevil. Nejvétsi je kor-
pus W. Churchilla - 25 proslovi, nejmensim je naopak korpus B. Clintona, ktery
jich ¢ita pouze 9. To je zna¢na disproporce. Pri¢teme-li k tomu, Ze i kontext pro-
jevil je v nékterych pripadech zcela nesourody (Churchillovy prevazné valecné
proslovy vs. Clintonovy Zpravy o stavu Unie; Kingovy projevy pti pochodech
Afroamerického hnuti za ob¢anska prava vs. 11 projevit M. Thatcherové ze sjezdu
Konzervativni strany) vyvstava otdzka, jestli je viibec mozné dospét ke srovnatel-
nym vysledkiim. Tohoto problému si je védom sam autor a nékteré kapitoly proto
uzce profiluje, kupt. pravé u B. Clintona ho vyhradné zajima, jaké komunikac¢ni
dovednosti pouzil k tomu, aby po svych skandélech vylepsil (resp. obnovil) svou
image. Texty tvorici korpus kazdého z politiku jsou tedy do jisté miry predvy-
brané, a zlistava otazkou, jestli by dalsi projevy u politika s niz$i osobnostni in-
tegritou potencialné neobsahovaly jiné rétorické prostredky vcetné metafor, jez
by autorovy vysledky mohly zkomplikovat. Charteris-Black v kazdém z korpusii
vyhledava konceptudlni metafory, které v priloze v tabulkach klasifikuje podle
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zdrojové oblasti ¢i typu, celkové frekvence a pridava ke kazdé z nich reprezenta-
tivni ptiklad. V jednotlivych kapitolach se vzacné objevuji i vyabstrahované kon-
ceptualni metonymie.

Jednou z hlavnich tezi autora je to, Ze metafory, metonymie a dalsi rétorické
prostredky dohromady strukturuji mytus, ktery ma o sobé politik v umyslu vypra-
vét. Mohli bychom tak v souladu s nim fict, Ze mytus je uréitym pldnem statnika,
kdezto metafory a metonymie jsou konkrétnimi prostredky, jak mytus postupné
konstruovat, udrzovat a posilovat. Mytus, jenz o sobé politikové vypravéji, je na-
rativni strukturou, ktera navadi jeho okoli k tomu, jak ho interpretovat. Autor
na nékolika mistech knihy pouzivé termin rdmec, a to vzdy v dulezitych souvis-
lostech, které bychom mohli shrnout takto:

A) a myth frames — mytus ramcuje, tj. vytvari interpreta¢ni schéma:

»The primary goal in King’s political discourse was the creation of a mes-
sianic myth that by telling this story legitimised Civil Rights objectives by
[framing them as spiritual.“ (s. 108)

B) metaphors enables framing — metafory umoznuji ramcovani:

Powell was aware of the cognitive framing role of metaphor in creating a per-
spective on a political issue, its role in developping arguments and counter-
-arguments, as well as its role in arousing popular opinion. (s. 123)

Kapitoly zabyvajici se uménim persvaze jednotlivych statnikil jsou v Sesti
ptipadech zastitény pravé terminem mytus — Winston Churchill: Metaphor and
Heroic Myth; Martin Luther King: Messianic Myth; Enoch Powell: the Myth of
the Oracle; Ronald Reagan and Romantic Myth: ,From the Swamp to the Stars’;
Margaret Thatcher and the Myth of Boudicca; Barack Obama and the Myth of the
American Dream. Tento model nicméné neni dodrzen u vSech - u zbyvajicich
trech nepouzil autor jako zastfesujici pojem mytus, ale ,,rétoriku“: Clinton and
the Rhetoric of Image Restoration; Tony Blair and Conviction Rhetoric; George
Bush and the Rhetoric of Moral Accounting.

Struktura téchto kapitol neni presné dana, ale jsou si v lec¢ems podobné.
Nejprve je politik kratce predstaven (stru¢nym Zivotopisem, dosazenym vzdéla-
nim, predchozimi povoldnimi, politickym smyslenim, politickou kariérou apod.)
- vétSinou ponékud ucelové vzhledem k tomu, jaké metafory odkryje nasledna
analyza. Takovy pfistup je vSak pochopitelny a ptijatelny: autor kritickym ¢tenim
nalezne konceptudlni metaforu a hled4 jeji kofeny, diivody, pro¢ ji doty¢ny pou-
ziva. V nasledujicim oddile je predstavena jeho rétorika, resp. rétorické strategie,
na téchto mistech textu se jiz objevuji konkrétni konceptualni metafory, ptip. me-
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tonymie ¢i jiné fe¢nické figury (repetice, kontrasty, antiteze ad.). Kapitola pokaz-
dé vrcholi kritickou analyzou metafor.

Vzhledem k tomu, Ze jsou kapitoly vystavény na prakticky totozném ramci
a analytickd metoda se v nich neméni, bude pro potfebu recenze prinosnéjsi,
predstavime-li si bliZeji jednu z nich, tu prvni - Winston Churchill: Metaphor and
Heroic Myth. ]. Charteris-Black je presvédcen, ze hlavnim Churchillovym cilem
je vypravéni pribéhu, v némz konani Hitlera a Némecka je predstaveno jako akce
strany zla, a tedy kontrastujici s ¢iny strany dobra - s Britanii a jejimi spojenci.
Scénar heroického mytu vypisuje tyto hlavni role: hrdinu, padoucha a obét. Kon-
ceptudlni metafora NAROD JE OSOBA (lidé vnimaji ndrody jako lidské bytosti)
Churchillovi umoznuje, aby za hrdinu dosadil Britanii, ztélesnénou jim samym
(zde metonymie pars pro toto CHURCHILL ZA BRITANII), za padoucha Hitlera
(HITLER ZA NEMECKO) a za obét kupt. Benese (BENES ZA CESKOSLOVEN-
SKO) - mizeme dodat my.

Jednim z vysledkd metaforické analyzy projevitt W. Churchilla je zjiSténi, ze
na 50.000 slov jeho projevil pripada 385 metafor, tj. cca 1 metafora na 130 slov.
Zasadni metafory Churchillova politického diskurzu autor vyclenuje tfi. 1) Per-
sonifikace (metonymicky princip) - zdrojovou oblasti je osoba — Churchill, ktera
zastupuje lid ¢i vili lidu (CHURCHILL ZA LID, konceptualni metonymie PO-
LITICKY LIDR ZA NAROD), lid pak zastupuje narod (LID ZA NAROD). 2)
Metafory cesty - ty vychdzi z konceptudlniho metaforického schématu PRICINA
- CESTA - CIL, z konceptualnich metafor ZIVOT JE CESTA nebo SMYSLUPL-
NA AKTIVITA JE CESTOVANI PO DRAZE SMEREM K CILI. Tato metafora
je zcela zasadni otdzkou pro kazdého velkého statnika, nebot odpovéd na otazku
»kam krac¢ime?*, je tikolem kazdého politického lidra. 3) Svételné metafory — vy-
chézi z konceptualnich metafor ROZUMENI JE VIDENI, VEDENI JE VIDENTI,
NADEJE JE SVETLO, MYSLENKY JSOU ZDROJE SVETLA, INTELIGENCE JE
ZDROJ SVETLA a navazuje na biblické metafory SVETLO JE PRAVDA, SVET-
LO JE DOBRO; pricemz temno (temnota) je konceptualizovano jako protipol
svétla.

Autor se v kapitole vénované W. Churchillovi dostava k jednomu dtilezitému
poznatku, ktery vyuziva i pti ostatnich analyzach. Churchill ¢asto vyuziva vjedné
pasazi svého projevu vice metafor vhodnych k vzajemnému kombinovani, rizné
je prolina, misi jejich struktury (vytvari pojmové blendy, conceptual blending),
a tim zvySuje celkovy persvazivni efekt projevu. Pro takovéto shluky metafor au-

2 Autor vypocetl frekvenci metafor u vSech osobnosti: nejvétsi frekvence metafor je
u R. Reagana — 9 metafor na 1000 slov, naopak u M. Thatcherové nedosahuje ani 4
metafor na 1000 slov. Pro srovnani jesté uvadi Cetnost metafor v projevech Adolfa
Hitlera: jedna metafora na 75 slov (!).
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tor nachazi pojem nested metaphors, pro néjz zatim chybi ¢esky ekvivalent (snad
by se dalo fict prolinajici se (&i vnotené) metafory).

Nested metaphors is the term that I have used to describe the rhetorical pra-
ctise of placing a metaphor from one source domain within a metaphor from
another source domain. (s. 74)

Podivame-li se na Churchillovy projevy jako na celek, zjistime, Ze metafory,
které pouziva, spolupracuji jedna s druhou a vypravéji velky pribéh, v tomto pri-
padé Churchilliiv hrdinsky mytus. Nejinak je tomu i u ostatnich politickych lidri,
ktefi velmi dobfe chdpou (a¢ netusime nakolik védomé a nakolik intuitivné), ze
metafora je mocnéjsi, pokud je kombinovana s dal$imi metaforami ¢i metony-
miemi, nebot dvé a vice zdrojovych oblasti vytvari bohatsi argumentaci a pfinasi
s sebou silny explana¢ni potencial.

V zavérecné kapitole Myth, Metaphor and Leadership autor vytvari tabulku
metafor, které jsou vyuzivany vice nez jednim politikem. Z prehledu mj. vyplyva,
ze dvé konceptudlni metafory, cestu a personifikaci, vyuziva vsech devét statnik,
pritom cestu maji vic v oblibé Ameri¢ané, personifikaci zase Britové; metaforu
zvifete pouzili vSichni britsti, reifikaci zase vSichni ameri¢ti politici. Pro vale¢ny
politicky diskurz W. Churchilla a G. W. Bushe (obdivovatele Churchillovy rétori-
ky) je zase charakteristické, ze je plny narativii boje dobra se zlem, a vyuziva tedy
velké mnozstvi personifikaci.

Vysledky jsou zajimavé a vypovidaji mnohé o povaze jednotlivych britskych
a americkych statnikd, o komunikacnich strategiich politika a jejich tymi. Vy-
povidaji téZ o politické kultute obou zemi, ale také o tom, co je britské, resp.
americké publikum zvyklé (a ptipraveno) slychat. Knihu Jonathana Charteris-
-Blacka Ize doporudit véem, které zajima propojeni (kognitivni) lingvistiky s vy-
sokou politickou hrou a vytvarenim vefejného minéni. Autorova kriticka analyza
metafor je pozoruhodnym vhledem do toho, jakym zptisobem se rétorika stava
uménim persvéze. Kladnym aspektem textu je, Ze neni ideologicky zatiZen, ackoli
pojednava o ritiznych politickych lidrech s ¢asto kontrastnimi nazory. Charteris-
-Blackovy sympatie k jednotlivym statnikiim bychom snad mohli hledat pouze
na roviné volby metafor a jejich hierarchizace. Mzeme se tedy jen domnivat,
zda by jinak sestavené korpusy neptinesly i jiné metafory. Ty by mohly doty¢né
statniky vsadit do jiného ramce - vytvorit o ném jiny mytus. Lingvisté umi byt
velmi dobrymi advokaty.
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CECHOVA, M., JANOVEC, L., HAJKOVA, E. A KOL.
MOUDRI MILUJI POVESTI.
Praha: PedF UK, 2015, 236 s.

Markéta Horackova

V roce 2015 vysla na Pedagogické fakulté Univerzity Karlovy monogra-
fie nazvana Moudri miluji povésti, napsana kolektivem autor sestavajicim z od-
bornikd v oblasti lingvistiky a didaktiky ¢eského jazyka. Monografie navazuje
na prace docentky Nadézdy Kvitkové, a to jak tematicky, tak obsahové a vychazi
pfi prilezitosti jejich 80. narozenin.

V predmluvé monografie jsou vyzdvizeny oblasti badani, jimiz se N. Kvit-
kova zabyvala. Vénovala se vyvoji jazyka (zvlasté jazyku Dalimilovy kroniky),
onomastice, stylistice, pragmatice, dale svou pozornost upirala k jazyku kazani,
nabozenskému diskurzu a autorskému jazyku. V oblasti didaktiky matetského
jazyka zkoumala prace vénované vyuce Ceského jazyka v ucnovskych zafize-
nich, zajimala se o vyuku Cestiny pro cizince, zaméfila se také na tvorbu ucebnic
a uCebnich materialt. Dotyka se i oblasti jinych, a to napfiklad kultury feci a ré-
toriky, ortografie, morfologie nebo sociolingvistiky.

Karel Dvorak ve svém piispévku shrnuje ptinos pani docentky Kvitkové
v oblasti didaktiky ¢eského jazyka. Zdaraznovala komunikacéni kompetence,
poznani spisovného jazyka jako systému, svou pozornost vénovala zvlasteé slo-
hu a praci s textem. Vedla studenty k hlubSimu poznavani literatury a upozor-
nila na piinos Dalimilovy kroniky pro vyu¢ovani literatury. Zaky pfipravovala
na recitaéni soutéze a formulovala pozadavek na recitaci u studentl odbornych
Skol. Zameéfila se na vysledky ptijimacich zkousek na vysoké skoly u studentt
bohemistiky.

Monografii tvoii tfi okruhy vyzkumu. Prvni oddil knihy je vénovan proble-
matice vyvoje jazyka a onomastiky. Upozoriiujeme napf. na praci Heleny Chy-
lové, ktera analyzuje postavu zeny v kramaiskych pisnich, pfedevsim zptisoby
pojmenovani zeny v textech. Postava zeny v kramatskych pisnich je ¢asto ob-
jektem autorova zajmu, je vétSinou spojovana s emocemi a laskou, autofi Casto
vyuzivaji deminutiv nebo béznych ptirovnani ze zivota a kontrastt.

Marta Kvicalova se ve svém piispévku zabyva problematikou détskych pie-
zdivek podle filmovych a literarnich postav. Vychazi z vyzkumu z let 2009—
2010, kdy bylo shromazdéno 1800 détskych prezdivek od respondentti ve veéku
12—17 let. Bylo zjisténo, ze témé&f kazda sedma piezdivka je motivovana pojme-
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novanim filmové ¢i literarni postavy. Na zavér autorka shrnuje, ze prezdivky
reaguji na promény kulturniho svéta.

Druhy oddil knihy je vénovan oblasti stylistiky, pragmatiky, rétoriky a autor-
ského jazyka.

Petr Vybiral se ve svém prispévku zabyva uzivanim a pocestovanim cizich
Slechtickych jmen v cestiné — zajima ho otazka, zda je piekladat, nebo ne, a pri-
stup uzivatell jazyka doklada tizem nejfrekventovanéjsich slechtickych jmen v
médiich, tedy jmen britské Slechtické rodiny. Soucasné gramatiky podle né&j ne-
stanovuji zadna pravidla pro uzivani Slechtickych jmen v cestiné, autor kapitoly
je zastancem pocest'ovani téchto jmen.

Michaela Lastovickova a Marcela Grygerkova ve své kapitole odkazuji
na prace Nadézdy Kvitkové z oblasti teolingvistiky a podrobnéji popisuji obfad
zehnani a zehnaci modlitbu. Na zavér uvadéji, ze funkci zehnaci modlitby je
vyprosit u Boha pozehnani pro osoby nebo véci. Modelové texty modliteb 1ze
upravit ke konkrétni situaci, jak mtizeme spatfit na konci tohoto ptispévku, kde
autorky vytvareji zehnaci modlitbu pro Nadézdu Kvitkovou.

Ladislav Janovec a Zuzana Wildova se v kapitole nazvané Potfebujeme
v nasi kultufe praci? zabyvaji analyzou lexému prace v ceské frazeologii a slov-
nicich. Kapitola vychazi z projektu EUROJOS, v jehoz ramci zpracovavali kon-
cept prace jako jeden z klicovych pojmu Ceské kultury. Autoii zpracovavaji tzv.
systémova data, tj. informace zpracované slovnikové. Cast kapitoly je vénovana
praci jako komponentu frazému, dale se autofi zabyvaji lexémem prace v kon-
textu slovotvorby. Dosavadni vysledky vyzkumu ukazuji, Ze lexém prace ma pro
Cechy velkou miru diileZitosti, a uz potvrzuji, Ze se jedné o jeden z kli¢ovych
pojmu ceské kultury.

Tteti oddil knihy je vénovan oblastem didaktiky, jazyka ditéte a cestin¢ pro
cizince.

Marie Cechova navazuje na prace Nadézdy Kvitkové v oblasti odborného
stylu na odbornych §kolach a uvadi vhodna doporuceni do vyuky. Z vyzkumu
vyplyva, Ze ucitel na stiedni Skole ma velkou ulohu, aby jeho studenti pochopili
jazyk jako systém, na uciteli zavisi profesni tspésnost studentt.

Eva Hajkova ve své kapitole pod nazvem Slovo jako vychodisko pro zkou-
mani détskych/zakovskych predstav o jazykovych jevech pojednava o chapani
pojmu ,,slovo* u déti predskolniho a mladsiho Skolniho véku. V kapitole jsou
také uvedena komentovana Setieni, priklady, kterych by mohl ucitel vyuzit pfi
tréninku samostatného psani grafickych slov.

Autorka Jaromira Sindelafova navazuje ve svém piispévku na ¢Elanek
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Nadézdy Kvitkové s nazvem Onomastika a jeji vyuziti v hodinach ceského
jazyka, publikovany v asopise Cesky jazyk a literatura (CJL, 2001/02, 52(3—4),
73—79. Jaromira Sindelafova uvadi dal§i moznosti a inspira¢ni zdroje, jak vyuzit
onomasticka témata na zékladni skole.

Publikace muze slouzit jako podklad ve vyuce ceského jazyka na pedagogic-
kych fakultach. Studenti i badatelé v monografii naleznou informace z pravé
dokonéenych vyzkumt z oblasti vyvoje jazyka, onomastiky, stylistiky, prag-
matiky, rétoriky a autorského jazyka, didaktiky, ¢estiny pro cizince. Knihu by
mohli vyuzit uéitelé zakladnich a stfednich $kol, dale ucitelé vyssich odbornych
a vysokych skol.

Mgr. Markéta Horackova
Katedra ¢eského jazyka PedF UK v Praze
marketa.hor@post.cz
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ZA DOCENTKOU ANNOU RYZKOVOU

Juraj Hladky

Docentka Anna Ryzkova, s ktorou sa na sklonku minulého roka symbo-
licky rozludili aj kolegovia z nasej redakcie, zvykla hovorit, Ze s Trnavou ju spaja
hruba pupocna $nura. Istotne aj preto, ze takmer polstorocie jej aktivnej peda-
gogickej praxe sa spajalo prave s tymto mestom. Tato pupocna $ndra sa néhle
pretrhla v piatok 20. novembra 2015. Slovenska jazykoveda, akademicka obec
Trnavskej univerzity a Univerzity Komenského, byvali kolegovia, $tudenti a ab-
solventi sa s docentkou PhDr. Annou Ryzkovou, CSc., rozla¢ili 24. novembra
2015 v rodnej Prietrzi.

Docentka Ryzkova sa narodila 25. 6. 1936 v Prietrzi v okrese Senica. Krat-
ko posobila ako ucitelka slovenského jazyka v zakladnych $kolach V rokoch
1955-1960 $tudovala slovensky jazyk na Fakulte spolocenskych vied Vysokej
$koly pedagogickej v Bratislave a v tom istom obdobi posobila na Osemrocnej
strednej $kole v Malackach, v obdobi rokov 1960-1962 v Zakladnej devétro¢nej
$kole v Malackach. Svoje posobisko zmenila r. 1962, ked nasttpila na miesto vy-
sokoskolskej pedagogicky na Katedre slovenského jazyka a literatiry Pedagogic-
kej fakulty Univerzity Komenského v Trnave. Ako lektorka slovenského jazyka
zalas pOsobila aj na Humboldtovej univerzite v Berline (1971-1973). Roku 1978
obhgjila kandidatsku pracu na tému Myjavsko-brezovské ndrecie-vplyv osidlenia
na formovanie zvukovej stranky. O rok neskor ziskala titul doktorka filozofie a r.
1984 titul docentka. V rokoch 1984-1986 na pdvodnej Pedagogickej fakulte Uni-
verzity Komenského v Trnave pdsobila vo funkcii veducej katedry a prodekanky.

Po zruseni fakulty v Trnave posobila v rokoch 1986 a 1987 na Katedre sloven-
ského jazyka Filozofickej fakulty UK a dal$ich desat rokov, do roku 1997, praco-
vala na Katedre slovenského jazyka a literatury Pedagogickej fakulty UK. V tomto
obdobf spolu s A. Krdlom pripravili podnes aktualnu publikiciu Zdklady jazyko-
vej kultiiry, neskor sa spoluautorsky zucastnila aj na vydani vysokoskolskych tex-
tov Slovensky jazyk I. (vysli v 4 reediciach) a prirucky Poziadavky zo slovenského
jazyka a literatiry na prijimacie skiisky na vysoké skoly.

V obdobi rokov 1995-1999 ju ministerstvo $kolstva poverilo vykonavanim

funkcie lektorky slovenského jazyka, literatdry a kultury na Filozofickej fakulte
Univerzity v Lublane, kde vydala vysokoskolské skripta Slovascina za Slovence
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(Slovencina pre Slovincov). Po skonceni pobytu v Slovinsku sa doc. Ryzkova vra-
tila na svoje byvalé posobisko do Trnavy - tentoraz uz v ramci Pedagogicke;j fa-
kulty Trnavskej univerzity. Vo svojej vedeckej aj pedagogickej praci sa tu venovala
tym oblastiam, ktoré jej boli vzdy blizke - fonetike a fonolégii, jazykovej kulture,
morfologii slovenského jazyka a jazykovému vzdelavaniu.

Docentka Ryzkova patrila k tym pedagégom, ktori dokdzu aj najnovsie po-
znatky vhodne prezentovat Studentom, a to nielen tym vysokoskolskym. Zasluzna
je ¢innost doc. Ryzkovej aj v sprostredkuvani jazykovednych poznatkov mladym
generaciam. Spolu s M. Patakovou vydali prirucky Diktdty a pravopisné cvicenia
pre 6. - 9. ro¢nik ZDS (3 vydania) a Pravopisny vycvik v 5. - 8. ro¢niku zdkladnej
skoly (5 vydani), ktora sa nadlho stala vyhladdvanou pomockou pre ucitelov aj
ziakov. Je aj spoluautorkou prirucky Vsestranny jazykovy rozbor (2 vydania). Vo
vydavani priruciek, uc¢ebnic pre stredné skoly a gymnazid a cvicebnic pre zaklad-
né a stredné $koly, zameranych najmé na pravopisné problémy a jazykovu kul-
taru, pokracovala ako autorka alebo spoluautorka v podstate podnes (edicie pre
jednotlivé ro¢niky ZS s ndzvami Uime sa pravopis, Precvi¢me si pravopis). Medzi
jej najnovsie prace patri Cvicebnica zo slovenského jazyka pre gymndzid 4 (mor-
folégia) z roku 2007 a Didaktickd prirucka pre ucitelov s podnazvom Slovensky
jazyk pre 1. stuperi ZS (spoluautorky M. Belakova a M. Morav¢ikova) z roku 2010.

Spomentt musime aj dalSie odborné a organizacné aktivity docentky Anny
Ryzkovej. Posobila v Slovenskej jazykovednej spolo¢nosti a pracovala ako ¢len-
ka redakénych rad ¢asopisov Didaktické studie, Kultury slova, Philologie, takisto
spolupracovala aj na edi¢cnom programe Slovenského pedagogického naklada-
telstva. Ako recenzentka posudzovala desiatky monografii, odbornych publikacii,
$tadii, vysokoskolskych uc¢ebnych textov a ucebnic pre zakladné a stredné skoly.
Pocet diplomovych, kvalifika¢nych a zavereénych prac, ktoré viedla alebo opo-
novala, mozno rétat na stovky. Dekan Pedagogickej fakulty Trnavskej univerzity
v roku 2006 vyznamenal doc. Annu Ryzkova Zlatou plaketou Pedagogickej fa-
kulty TU a o rok neskor jej dekan Pedagogickej fakulty Univerzity Komenského
udelil Zlati medailu Pedagogickej fakulty UK.

Docentka Ryzkova odchovala celé generacie ulitelov slovenského jazyka.
V minulosti a aj medzi svojimi dnesnymi $tudentmi mala povest erudovanej,
prisnej, ale spravodlivej a vaZenej pedagogicky. Kolegovia ju zasa mali radi pre jej
rozvaznost, priamost a srde¢nost.

Na zaslazeny odpocinok docentka Ryzkova odisla pred tromi rokmi, no so
svojim byvalym pracoviskom i tak zostala v pracovnom i priatelskom kontakte.
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Rozludili sme sa s blizkou kolegynou, s ktorou nas nespdjala len pracovna napli
a rieSenie spolo¢nych tloh, ale aj bezné Zivotné radosti ¢i peripetie. Dakujeme
Ti, védZena pani docentka, za Tvoju dlhoro¢nu pracu v jazykovede i za katedrou,
za to, ze sme mali moznost Cerpat z Tvojej mudrosti a skisenosti, i za to, Ze si ndm
bola vzorom priameho ¢loveka.

Doc. PhDr. Juraj Hladky, PhD.
Katedra slovenského jazyka a literattiry Pedagogickej fakulty Trnavskej univerzity
v Trnave

juraj.hladky@truni.sk
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KREATIVITAV KONTEXTU FINSKEHO SKOLSKEHO
SYSTEMU

Stanislav Stépanik

Ve dnech 16.-19. listopadu 2015 se ve finském Tampere konalo 3. mezind-
rodni symposium s konferenci na téma kreativita ve vzdélavani, pofadané Radou
pro kreativni vzdélavani Finsko (Council for Creative Education Finland - CCE).
Prvni dva dny byly vénovany finskému $kolskému systému a fungovani finského
Skolstvi obecné ve formé prednasek, pracovnich dilen a navstév skol, v dalsich
dvou dnech se pak konala sama konference, na niz vystoupilo takrka dvacet pred-
nasejicich z celého svéta.

Jak jsme jiz zminili, prvni ¢ast sympozia méla za cil poznat finsky $kolsky
systém. Ten se strukturou prili§ nelisi od toho ¢eského, oba dokonce maji fadu
spole¢nych prvki: $kolni vzdélavani je na vsech trovnich zdarma (finské zakladni
i stfedni skoly navic nabizeji bezplatné obédy ve Skolnich jidelnach, nebot Finové
se drzi presvédceni, ze pouze nasycené dité mize ve $kole dobfe prospivat). Kré-
dem finského skolského systému je poskytnout stejné vzdélani vsem bez rozdilu,
nabidnout rovnocenné prilezitosti vsem zaktim. Kazdy zak m4 proto pravo na po-
radenstvi, vedeni a specialni pomoc, pottebuje-li ji, zaci se specialnimi vzdélava-
cimi potfebami jsou zarazeni do béznych tfid spolecné s ostatnimi détmi, pomoc
je jim poskytovana cilené. Znac¢ny dtiraz je kladen na zachovani identity vsech
zaki, na podporu menéin a imigrantd, coz jde ruku v ruce s velkym vyznamem,
jenz je pripisovan identité jazykové — kazdy zak md narok na vyucovaci hodiny
svého rodného jazyka; bude-li tedy do finské skoly chodit dité, jehoz rodnym
jazykem je ¢estina, musi mit moznost v ramci vyucovani dochazet na hodiny ces-
tiny (bud ptimo ve své §kole, nebo v jiné Skole v obci ¢i regionu). Finové pokladaji
jazyk za kulturni bohatstvi a bytostny vyraz sebeuvédomeéni si jedince. Vzdélava-
ci systém je flexibilni, umoznuje vzdélavani napti¢ skolami, Zakéim dévé $irokou
moznost volby dle individualniho zaméfeni a osobnich preferenci, samoziejmos-
ti je celozivotni vzdélavani, jehoZ soucasti jsou mj. vecerni skoly pro dospélé. Sko-
ly jsou financovany z rozpoctu statu prostfednictvim obci nebo krajii, podobné
jako v Ceské republice, zajimavé viak je, ze pridélovani financi je vicekriterialni
- duilezity je nejen pocet zakd, ale také tfeba pocet tispésnych absolventt. Skoly
jsou tak motivovany k tomu, aby vénovaly péci skute¢né kazdému ditéti, posky-
tovaly mu individualni podporu a pomoc, dostane-li se do problémi, a omezily
tak $kolni netspésnost. Vzhledem k tomu, Ze vystupem je stitem garantovana
maturitni zkouska (ktera je jedinym standardizovanym testem v priibéhu $kolni
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dochazky), nemtize takovy systém vést ke zneuziti, kdy by byly uméle zvySovany
pocty maturantt a zakdm se davala maturita ,,zadarmo®

Az odpor ke statnim testiim a zkouskam je dan tim, Ze finsky $kolsky systém
je zaloZen na $iroké autonomii $kol a jednotlivych uditelt a pfedevsim na stopro-
centni dvéte v jejich kvalitu. Zasadné se proto brani sefazovani skol do zebrickil
podle vysledkd — panuje zasada, ze musi byt jedno, do které skoly dité chodi,
protoze vSechny usiluji byt stejné vysoce kvalitni. Kurikulum stanovuje pouze
ocekavané vystupy a ramce (je tedy podobné nasemu), $koly maji zna¢nou vol-
nost co do obsahu i jeho didaktického ztvarnéni. Namisto kontroly je preferova-
no transparentni fizeni ¢innosti $kol a uciteld, ve Finsku od pocatku 90. let nee-
xistuje inspekce. Systém spoléha na profesionalitu ucitelii a v pripadé problému
je nekara, ale naopak jim nabizi pomocnou ruku ve formé asistence, spoluprace,
dalsiho rozvoje.

K tématu profesionality ucitelil je nutno poznamenat, ze ucitelstvi je ve Finsku
vniméno jako atraktivni profesni volba, vyzadovana je samoziejmé magisterska
kvalifikace. Ze statistik vyplyva, ze ke studiu ucitelstvi pro primdrni stuper je pfi-
jato pouze 10 % uchazeci a ke studiu uditelstvi vSeobecné vzdélavacich predmétii
10-50 % podle predmétu. Fakulty vzdélavajici ucitele si tak mohou absolventy
stfednich skol vybirat, a je tudiz jasné, Ze takovi ucitelé jsou pak nejen vysoce
vnitfné motivovani k vykonu povolani (které je vnimano v tom pravém smyslu
tohoto slova), ale je mozné jim rovnéz poskytnout vysokou miru samostatnosti
a rozhodovani.!

Na zédkladé navstév skol mizeme konstatovat, ze finské $kolni vzdélavani jiz
od predskolni vyuky klade veliky diraz na rozvoj tzv. soft skills, tedy tymové
orientace, komunikace, fe$eni problémi, planovani, organizovani, rozhodovani,
flexibility, iniciativy, kreativity, sebedtivéry, asertivity, seberozvoje, ¢i interperso-
nélnich dovednosti?, zasadni je orientace na praktické vyuziti poznatki a jejich
ptesah do realného Zivota.

Z prednesenych prispévkil na konferenci vybirame ty nejzajimavéjsi: Lasse
Tuores, ucitel anglictiny ze Steinerovy Skoly v Tampere, pohovoril o inscenacich
her Williama Shakespeara v originale, které ve $kole vede uz od roku 1990. Sam
Rudolf Steiner povazoval Shakespeara a jeho hry za dilezitou soucast kuriku-
la waldorfskych $kol, nebot pokladal postavy, témata a déje v Shakespearovych
hrach za zdroje vyznamu pro kazdou generaci. Tuores poznamenal, Ze drama je
velmi mocny ucebni ndstroj — nejen z hlediska uceni jazyku, ale predevsim z hle-

1 Dalsi informace o finském $kolském systému lze nalézt na webové strance Finnish
National Board of Education (www.oph.fi), ktera je zodpovédna za fizeni a rozvoj mj.
primarniho a sekundarniho $kolstvi.

2 Dle ARMSTRONG, M. (2010): Rizeni lidskych zdrojti. Praha: Grada.
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diska osobnostniho rozvoje. Shakesperovy hry povazuje za zvlast uzite¢né proto,
ze jejich autor stavi postavy do meznich zivotnich situaci, s nimiz se studenti mu-
seji vyrovnat, coz pro né neni vzdy jednoduché. Peter Welch, feditel stfedni skoly
International School of Helsinki, pohovofil o vztahu kreativity a kultury. Kreativ-
ni expresi povazuje za zavislou na urcitych kulturnich atributech - napt. hladiné
individualismu ¢i odvahy riskovat nebo na rdmci socilnich statusti v té které
kultute, a tudiz i $kolni tfidé. Upozornil na vyzkum v této oblasti, ktery momen-
talné na ISH probiha, a vyzval castniky, aby se téZ zapojili. Miia Bergman, fedi-
telka stfedni $koly na Steinerové $kole v Tampere, popsala systém projektového
vyucovani v jednotlivych ro¢nicich, ktery ve zminéné skole funguje. Jednotlivé
predméty jsou integrovany do jednoticich témat: zminme napt. aktivni ob¢anstvi
jako téma pro 5. ro¢nik, rozvoj mluveného projevu pro 6. ro¢nik nebo udrzitelny
rozvoj pro 8. ro¢nik. Stanislav Stépanik z Pedagogické fakulty Univerzity Karlovy
v Praze pohovoril na téma kreativity v jazykovém vyucovani. Kreativitu povazuje
za mozny jednotici rdmec pro integraci vSech tfi slozek predmétu cesky jazyk
a literatura; ostatné v anglicky mluvicich zemich jsou tyto tfi slozky integrovany
zcela prirozené. Ukdzal moznosti rozvoje kreativity ve slozce literarni i jazyko-
vé / komunikacni a vyzdvihl dilezitost vyuzivani jazykového prekonceptu zaka
a ruznych kodi exprese ve vyuce. Ewelina Czujko-Moszyk z poznanské Univer-
zity Adama Mickiewicze pohovorila o kreativité v badatelsky orientované vyuce
(dale BOV). Tvotivost oznacila za zdkladni atribut BOV, nebot od zaki vyzaduje
kladeni otazek a zkoumani fenoménti z riiznych thlt pohledu. Carla Briffett Ak-
tas z univerzity v anglickém Lancasteru prednesla pfispévek na téma pedagogiky
Marie Montessori ve vztahu k vyuce anglictiny jako dalsiho jazyka a popsala vy-
zkum, ktery momentélné provadi ve Svycarsku u déti predskolniho véku. Mon-
tessori pedagogiku oznacila za mozny zptisob vyuky jazyka pravé u predskolnich
déti, nebot nabizi ,,praktické uéebni prostredi®

Bohuzel organizétoti pfipravu na druhou ¢ast setkani (konferenci samu) pod-
cenili, nékterym prednasejicim nefungovala technika, nékteti nedorazili viibec,
nékolik zatazenych prispévkll bylo predneseno prostfednictvim skypu a jeden
dokonce pouze formou videa, ackoliv ptivodné zaslanych abstraktti bylo okolo
150 (z nich bylo vybrano pouze asi 18). Tato ¢ast se proto jevila spise jako slaba.

O skolstvi ve Finsku toho bylo i u nas napsano pomérné hodné, byly dokon-
ce zorganizovany semindfe na nejvyssi politické trovni®. Predev$im na zakladé
vysledkii PISA totiz finské $kolstvi funguje nejen v Ceské republice jako vzor, jak
by mélo $kolni vzdélavani vypadat. Na zcela fundamentdlni aspekt s tim spojeny
véak ve svém vystoupeni upozornil Peter Welch: ,\Vy si, damy a panové, ted mys-

3 Viz <http://www.eduin.cz/clanky/co-chcete-vedet-o-finskem-skolstvi>, cit. [2. 12.
2015].
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lite, Ze se vratite domu a to, co jste tady vidéli, zavedete u vas. Ale nezapomenite,
ze do toho budou vzdy vstupovat kulturni odli$nosti, tedy kultura finska versus ta
vase.“ Stav $kolstvi ve Finsku je skute¢né vyznamné kulturné podminén: cely sys-
tém je postaven na diivére rodicu a Siroké verejnosti v ucitele a $koly, na kultute
rovnosti, ktera je v severoevropskych zemich tradi¢ni. Az jako kli$é mtize znit od-
povéd na otazku, jak je mozné, Ze finsti ucitelé jsou tak vysoce motivovani k vy-
konu svého povolani a uchazecti o povolani uditele je takové mnozZstvi: panuje
presvéddent, ze ucitelé maji moznost se ucitelstvim realizovat, ptinaset svij vlast-
ni vklad a ten predavat dalsi generaci, takto novou generaci formovat a tvorit tak
budoucnost své zemé, ¢imz se dotykame tak osobni véci, jako je ndrodni hrdost
a uvédomovani si své sounaleZitosti se svou vlasti, se svym ndrodem. A v tomto
sméru jsou zaklady finského $kolstvi mélokde jinde realizovatelné.

PhDr. Stanislav stépénik, Ph.D.

Katedra ceského jazyka, Pedagogicka fakulta Univerzity Karlovy v Praze
stanislav.stepanik@pedf.cuni.cz
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Informace pro prispévatele

Didaktické studie maji nékolik zékladnich rubrik, do nichz Ize zaslat jednot-
livé prispévky.

Studie / Studies

Studie pfedstavuji hlavni rubriku ¢asopisu, pfinaseji odborné stati v monote-
matickych cislech vénované vybranému tématu, v ¢islech tematicky nevymeze-
nych pak volné reaguji na rizné predevsim lingvodidaktické problémy. Pfispévky
do této rubriky by mély mit rozsah 10-15 normostran, v opodstatnénych ptipa-
dech miize byt zverejnén i prispévek vétsiho rozsahu. Zavaznymi soucastmi textu
jsou abstrakt a klicova slova vzdy v cestiné a anglictiné (vcetné anglického pre-
kladu nazvu prispévku). Na konec textu autor pripoji informaci o svém pracovisti
a kontakt na sebe v¢etné e-mailu. VSechny studie podléhaji oponentnimu fizeni.

Projekty / Projects

Do této rubriky zarazujeme texty referujici o rtiznych didaktickych Setfenich
a vyzkumech a studie jako soucdsti projekti. Mohou sem byt zafazeny i vyz-
kumné zpravy. Rozsah prispévki je opét 10-15 normostran, musi téz obsahovat
abstrakt a klicova slova v Cestiné a anglictiné vcetné anglického prekladu nazvu
pfispévku a kontakt na autora podobné jako v rubrice Studie. I tyto prispévky bu-
dou anonymné recenzovany ve spolupraci redakéni rady s okruhem odbornikd.

Aplikace / Applications

Aplikacemi rozumime praktické texty, ndmeéty pro praci ve tfidach, zkusenos-
ti ucitelti z prace ve vybranych tématech, nabidky didaktického reseni izolova-
nych témat ¢i jejich komplexti, doporuceni uciteltim rznych stupna s$kol. Rozsah
ptispévki je do 5 normostran.

Recenze / Reviews

Prijimdme recenze na didaktickou literaturu, sborniky z konferenci, u¢ebni-
ce apod. Recenze musi obsahovat uplny bibliograficky tdaj recenzovaného dila.
Rozsah recenze byva 3-5 normostran.

Zpravy / News

Kratké informace o konferencich, zajimavych akcich pro $kolu a didaktiku,
resp. pedagogiku.
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Ptispévky prosim zasilejte elektronicky ve formatu Word, pismo Times vel.
12, tadkovani 1,5. Text prosim graficky neupravujte a nepouzivejte vkladané
textové ramce. Prispévky zaslete na adresu didakticke.studie@pedf.cuni.cz nebo
klasickou postou na disketé + 1 kontrolni vytisk na adresu vykonného redaktora
casopisu:

Mgr. Zuzana Wildova

Pedagogicka fakulta UK

Katedra ceského jazyka

M. D. Rettigové 4

116 39 Praha 1 Nové Mésto

Uzavérka pro piijem prispévki do jednotlivych ¢isel je vzdy 1. brezna a 1. zafi.

Téma pro Didaktické studie, 8. ro¢nik, 2016, ¢. 2:

Teorie a praxe didaktiky mateiského jazyka

Téma pro Didaktické studie, 9. ro¢nik, 2017, ¢. 1:

Bohemisticka lingvistika a lingvodidaktika v historickém
pohledu skoly

Téma pro Didaktické studie, 9. ro¢nik, 2017, ¢. 2:

Mezipfedmétové a meziparadigmatické vztahy
ve vyuce Ceského jazyka

Predplatné objednavejte na adrese:
viera.cernochova@seznam.cz
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