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zaméreni, ktery ve svych monotematickych ¢islech nékdy tyto hranice cilené pre-
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autora textu), Projekty (recenzované texty, které posuzuji minimalné dva nezavis-
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padé nesouladu posudkt dvou recenzenttl je vypracovavan jesté tieti nezavisly
posudek dal$im recenzentem z fad odborniku (didaktikd, lingvist, pedagogt,
psychologti). K publikaci se pfijimaji pouze pivodni texty, které nebyly publi-
kovany v jiném periodiku, do recenzovanych rubrik jsou zafazeny pouze texty,
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prihlédl. V pripadé, Ze bude casopisu predlozen jiz publikovany text a nebude
na to v souladu s normami a vydavatelskou etiketou upozornéno nebo nebude-li
text alespon z poloviny upraven, redakce jej i pres piipadné kladné recenzni fi-
zeni vyradi. Pokud bude text jiz publikovan, upozorni redakce pracovisté autora
na autoplagiat. Casopis vychazi dvakrat do roka, uzavérka pro piijem prispévka
do jednotlivych ¢isel je vzdy 1. bfezna a 1. zati. V pripadé recenzi a zprav lze
ve vyjime¢nych pripadech ptijmout i texty dodané pozdéji, v priubéhu recenzniho
Fizeni studii a projektu.
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Editorial

Milé ¢tenarky a mili ¢tenari,

Toto ¢islo Didaktickych studii je velice rozmanité, a to zejména proto, Ze do nich
prispélo velké mnozstvi zahrani¢nich odborniki a zaroven se objevuji i texty z ji-
nych obori, nez je ¢esky jazyk.

Ukazuje se, ze pribuzenské vztahy mezi slovy jsou velkym kamenem trazu ve vy-
uce matefského jazyka, proto nepochybné tvodni studie Cudmily Liptakové
z Presova, kterd nese nazev Didaktickd transformdcia teorie lexikdlnej motivdcie,
bude pfinosem zejména pro ucitele. Ze Slovenska jsou i dal$i inspirativni texty.
O vyvoji fe¢i ditéte pojednava v ¢lanku Vyvin re¢i ako vychodisko vyucby ma-
terinského jazyka v mladsom $kolskom veku Jana Kessleova a ke kognitivhimu
ptistupu v didaktice se vyjadfuje Zuzana Kovacova ve studii Podoby inferencie
na hodindch slovenciny a kognicia.

Jakym zptisobem se pristupuje v Polsku k pojeti lingvistického obsahu ve vyuce
materského jazyka pojednava Pawel Sporek v prispévku Tresci jezykowe w Podsta-
wie programowej do jezyka polskiego w szkole podstawowej.

Pojetim algoritmi ve vyuce se zabyva Jaroslav Novak v textu Elementdrni algorit-
mické konstrukce a jejich vyjadrovini.

K aktudlnim otdzkam didaktiky ¢eského jazyka se obraci prispévek dvojice auto-
rek Jany Sindlerové a Barbory Stépankové Lingvistické opodstatnéni konstruktivi-
stické didaktiky p¥i vyuce slovnich druhii.

Do oddilu Projekty bylo zatazeno pét textt. Dil¢i vysledky dlouhodobého fraze-
ologického vyzkumu ptinasi Jaromira Sindelafova v textu Frazeologickd kompe-
tence pedagogii v ¢eské primdrni $kole (mezigeneracni vyzkum). Porozuméni od-
bornému textu jako faktoru uspésnosti v jinych predmeétech, nez je ¢esky jazyk, se
vénuje Alena Sigmundovd v ptispévku Jazykovd stranka matematickych slovnich
uloh a jeji viiv na iispésnost Zdkova feseni.

V Ceském prostredi jsou mimo jiné aktudlni otdzky domaciho vzdélavani a v né-
kterych socidlnich skupinach se staly zcela béznou alternativou ke klasickému
vzdélavani. O ném uvazuje Eva Hajkova v textu Problémy vyuky Ceského jazyka
v domdcim vzdélavini.

Medialni vychova by méla byt ve $kolach uz zcela béznou soucasti vyuky. Jaky je
stav medialni vychovy ve $kolach, zjistuji Sona Schneiderova, Radka Holanova,
Martina Smejkalova a Ladislav Janovec, ktefi seznamuji ¢tendie s prvnimi vysled-



ky projektu v prispévku K soulasnému stavu a perspektivam medidlni vychovy.
Posledni projekt je vénovan vyzkumu syntaktickému. Eliska Dolezalova v pti-
spévku Vyvoj syntaxe psané cestiny u Zdkii starsiho skolniho véku provadi vyzkum
vyvoje syntaktické stranky slohovych praci u zakt na druhém stupni zakladni
$koly.

Do Aplikaci ptispél Stanislav Stépanik, ktery se zaméfil na komunikaéni vychovu

R

a nabizi $kolni praxi didakticky material v ptispévku Pravidla diskuse jako pro-
blém didakticky.

Publikace hodné $irsi pozornosti jsou recenzovany Drahoslavou Kra¢marovou
(K. Sormové: Jak ¢tou Romové. Kvantitativni vyzkum tirovné ctendiské gramot-
nosti romskych Zdkii) a Pavlou Stépanovou (I. BareSové: Japanese Given Names:
A Window Into Contemporary Japanese Society).

Do Zprav je zatazen nekrolog Svatavy Machové.

Redakci tési zvys$ujici se zdjem o publikovani v ¢asopise a znaéné mnozstvi za-
jimavych a inspirativnich textti. Doufame, Ze texty budou inspirovat i ¢tenarte,
predevsim z rad uditeltl.

Redakce
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DIDAKTICKA TRANSFORMACIA TEORIE
LEXIKALNEJ MOTIVACIE

Didactic Transformation of the Theory
of Lexical Motivation

Ludmila Liptakova

Abstrakt: Cielom prispevku je zdoraznit zdkladné tézy tedrie lexikdlnej mo-
tivicie a predlozit ndvrh didaktickej transformdcie tejto tedrie do oblasti
rozvijania lexikdlnej kompetencie Ziaka primdrneho a niZsieho sekunddr-
neho vzdeldvania. Podla tedrie lexikdlnej motivdcie je motivacny vztah zd-
kladom Strukturdcie lexikdlnych jednotiek. Slovnd zdsoba tak predstavuje
siet motivacnych vztahov, ktord sa vytvdra podla typu lexikdlnej motiva-
cie, teda podla typu kauzdlneho vztahu medzi formou a vyznamom slova.
Sucasny pristup ku koncipovaniu lexikdlneho uciva slovenciny povaZujeme
za prilis izolacionisticky, teda mdlo vyuzivajiici prirodzenii Struktirovanost
lexikalnych vztahov a asociacny potencial mentdlneho slovnika uciaceho sa.
Preto navrhujeme vychddzat prave zo siete motivacnych vztahov, ktorymi
su prvky lexikdlneho systému pospdjané. Na zdklade psycholingvistickych
a psychodidaktickych teérii predpokladdme, Ze zdéraziiovanie asociacnych
vizieb medzi prvkami lexikénu a prirodzené vniitorné Struktirovanie le-
xikdlneho uciva Ziakovi pomdze pri tispesnejSom vytvirani a upeviiovani
pamdtovych stop a pri vybavovani si znalosti o slovdch z dlhodobej pamiiti.
Prispevok md charakter didaktickej analyzy.

Kliicové slova: lexikologia, lexikdlna motivdcia, lexikdlne kurikulum, lexi-
kdlna kompetencia, primdrne vzdeldvanie, nizsie sekunddrne vzdeldvanie

Abstract: The aim of the paper is to point out the basic thesis of the theory of
lexical motivation and to propose the didactic transformation of the theory
into the field of lexical competence development in the pupil of primary and
lower secondary education. According to the theory of lexical motivation,
the motivational relationship is the basis for lexical units structuring. Thus,
the vocabulary represents a network of motivational relationships, which
is formed according to the type of lexical motivation, i.e., according to the
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type of causal relationship between the form and meaning of the word. We
consider the existing approach to designing the lexical curriculum of Slovak
language too isolationistic, thus making little use of the natural structurality
of the lexical relationships and the associative potential of learner’s mental
vocabulary. Therefore, we propose to build on the network of motivational
relationships that connect the elements of the lexical system. Based on psy-
cholinguistic and psychodidactic theories, we assume that emphasizing the
associative links between the lexicon elements and the natural inner struc-
ture of the lexical curriculum will help the learner to build and consolidate
memory tracks and to recall the knowledge of words from the long-term
memory more successfully. The paper is theoretical in character.

Key words: lexicology, lexical motivation, lexical curriculum, lexical compe-
tence, primary education, lower secondary education

1 Uvod

Teoria lexikdlnej motivacie (dalej aj TLM) je sucasnou lexikologickou teo-
riou, ktort v slovenskej lingvistike vytvoril J. Furdik (1998) a ktoru dalej roz-
praciva M. Olostiak (2011, 2015). Cielom prispevku je poukazat na zakladné
tézy tedrie lexikalnej motivdcie a predlozit navrh, ako mozno tuto tedriu didak-
ticky transformovat do oblasti rozvijania lexikalnej kompetencie Ziaka primar-
neho a nizsieho sekundarneho vzdelavania. Prispevok ma charakter didaktickej
analyzy, neprinasa vysledky empirického vyskumu.

Lexikdlna motivacia sa v TLM (Furdik, 1998; Olostiak, 2011) chépe ako
zékladny princip fungovania slovenskej lexiky. Podla tedrie lexikalnej moti-
vacie je motiva¢ny vztah zdkladom Strukturacie lexikalnych jednotiek. Slov-
nd zasoba tak predstavuje siet motiva¢nych vztahov, ktora sa vytvara podla
typu lexikdlnej motivacie, teda podla typu kauzalneho vztahu medzi formou
a vyznamom slova. Zdoraznuje sa neizolovanost a motivovanost lexikalnych
jednotiek a preferencia onomaziologického pristupu pri skumani lexiky. Kon-
krétnym prejavom zapojenosti jednotky do lexikalnomotiva¢nych vztahov je
typ lexikalnej paradigmy. V teodrii lexikalnej motivacie sa vyclenuje 17 moti-
vac¢nych typov. K centrdlnym motivaénym typom slovenciny patri slovotvorna
motivacia. Nové lingvistické podnety prinasa aj rozpracovanie furdikovskej
teodrie slovotvornej motivécie kolektivom autorov pod vedenim M. Olostiaka
(2015).
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Stcasny pristup ku koncipovaniu lexikdlneho udiva slovenciny povazujeme
za prilis izolacionisticky, teda malo vyuzivajici prirodzent $truktirovanost lexikal-
nych vztahov a asociaény potencidl mentalneho slovnika udiaceho sa. Pri didaktic-
kej transformacii TLM a pri projektovani rozvijania lexikalnej kompetencie ziaka
navrhujeme vychadzat zo siete motiva¢nych vztahov, ktorymi su prvky lexikalneho
systému pospdjané, a z jednotlivych typov lexikalnych paradigiem. Na zdklade psy-
cholingvistickych a psychodidaktickych tedrii predpokladame, ze zddraziovanie
asocia¢nych véizieb medzi prvkami lexikénu a prirodzené vnuatorné struktirovanie
lexikalneho uciva ziakovi pomoze pri Gspesnejsom vytvarani a upeviiovani pamé-
tovych stop a pri vybavovani si znalosti o slovach z dlhodobej pamati.

Ako stcast didaktickej transformacie tedrie lexikalnej motivacie vymedzuje-
me aj didaktické zasady, ktoré by sa mali uplatniovat pri projektovani lexikalneho
kurikula vychadzajiceho z TLM. V sulade s integra¢nou kognitivno-komunikac-
nou didaktickou koncepciou materinského jazyka (Liptakova a kol., 2015) je cie-
lom aktualizacie lexikélneho kurikula prispiet nielen k efektivnej$im lexikalnym
znalostiam, ale aj k aktivizovaniu kognitivnych procesov ziaka a najma k rozvija-
niu jeho recep¢nych a produkénych komunikaénych zru¢nosti.

V prispevku nadvizujeme aj na nas$ navrh didaktického postupu pri apliko-
vani tedrie lexikalnej motivacie do vyucby slovenciny ako cudzieho jazyka, kde
sme sa zamerali najma na slovotvornu motivaciu (Liptakovd, 2016). Nadvézuje-
me aj na rozpracovanie koncepcie rozvijania lexikdlnosémantickej kompetencie
dietata mladsieho $kolského veku, ktoré bolo uverejnené v 3. ro¢niku ¢asopisu
Didaktické studie (Liptakova, 2011).

2 Teoretické vychodiska

Teoretické vychodiska didaktickej transformacie tedrie lexikalnej motivacie
vymedzujeme v troch vednych oblastiach. Vychadzame pri tom z integra¢ného
a komunika¢ného chapania odborovej (predmetovej) didaktiky, ktoré znamens, ze
odborova didaktika musi integrovat do svojho didaktického systému znalosti viace-
rych vednych disciplin a zaroven sa musi zaoberat celym procesom transformécie
vedného poznania do vedomia uc¢iaceho sa (Adamcikova — Tardbek, 2008). V ram-
ci tohto chapania a s ohladom na charakter teérie lexikdlnej motivacie a s nim sa-
visiace procesy organizacie mentalneho slovnika jednotlivca a procesy ucenia sa
ziaka povazujeme pri didaktickej transformacii za relevantné okrem lexikologic-
kych vychodisk respektovat aj vedné poznanie z oblasti psycholingvistiky a psycho-
didaktiky. Stru¢né zdévodnenie predstavime v nasledujuicej ¢asti prispevku.
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2.1 Lexikologické vychodiska

Pri lexikologickych vychodiskach sa teda opierame o teériu lexikalnej mo-
tivacie v slovencine, ktorej konceptudlne zédklady okrem J. Furdika polozil aj J.
Dolnik (1990, 2003). Pojem lexikalnej motivacie J. Dolnik (1990, s. 149 — 154)
objasnuje ako nepriamy alebo priamy kauzalny vztah medzi formou a vyznamom
slova, ktory je podmieneny vztahom slova k paradigmaticky suvztaznym slovam
daného jazyka. Podla toho, aky subsystém slov podmienuje tento kauzalny vztah,
rozliSuje autor slovotvornu (priamu) motivaciu a paradigmaticku (nepriamu)
motivaciu slova. Pri slovotvornej motivacii mozno na otazku Preco sa lexéma X
vold tak? odpovedat priamo, pri paradigmatickej motivacii je nepriamy kauzalny
vztah podmieneny slovami onomaziologickej lexikélnej paradigmy. ,,Onomazio-
logicka lexikdlna paradigma je zoskupenie lexii, ktoré sa vztahuji na spoloény po-
jem a navzdjom sa odlisujui Specifickymi komponentmi“ (Dolnik, 2003, s. 87).

M. Olostiak (2011, s. 27) vyc¢lenuje ako konkrétny prejav za¢lenenosti lexikal-
nej jednotky do interlexematickych vztahov tieto typy lexikalnych paradigiem:
onomaziologicko-lexikalna paradigma (lexikalne pole), synonymicka, antony-
mickd, slovotvorna, hyperonymicko-hyponymicka, konverzivna, homonymicka
a paronymicka paradigma.

Schéma 1. Typy lexikdlnych paradigiem (Olostiak, 2011, s. 27)

konverzivna lexikalne pole paronymicka

hyponymicka PARADIGMA

' D We
hyperonymicko- [ LEXIKALNA homonymicka

antonymicka slovotvorna synonymicka

Podla autorov J. Dolnika a O. Orgonovej (2010, s. 56) st pre prislusnost
slova k slovnému (lexikdlnemu) polu relevantné priznaky: zhodnda syntaktic-
ka kategoria, podriadenost sémantickému aspektu, v¢lenenost do opozi¢nych
vztahov a sémantickych relacii (autori tu nadvazuju na tedriu jazykového pola
J. Triera). Na $trukturacii lexikalneho pola sa podielajt aj sémantické vztahy ako
hyperonymicko-hyponymicky a kohyponymicky vztah, synonymia, antonymia,
konverzivnost. Strukttiru lexikdlneho pola teda tvordi siet takychto sémantickych
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vztahov medzi jeho jednotkami (ibid.). Nazdavame sa, ze podla tejto interpre-
tacie ma lexikalne pole ako typ lexikdlnej paradigmy vo vztahu k dal$im typom
lexikalnych paradigiem stre$ny charakter.

Pri $trukturacii lexikélnych jednotiek v ramci onomaziologicko-lexikalnej
paradigmy (lexikalneho pola) sa opierame aj o zdroje akcentujtce kognitivistickd
interpretaciu interlexematickych vztahov vyjadrent pojmom sémantického pola.
Sémantické pole je podla A. Lehrerovej (1985) subor lexém pokryvajucich ur-
¢itu konceptualnu doménu, ktory vstupuje do $pecifickych vztahov s inou kon-
ceptudlnou doménou. Pri porozumeni lexikilnemu vyznamu slova je teda nutné
vychadzat zo stiboru sémanticky savztaznych slov, nie iba z jednotlivého izolo-
vaného slova.

Ako sme uz spomenuli v tvode prispevku, v tedrii lexikalnej motivacie sa
vyclenuje 17 motivaénych typov, ktoré J. Furdik (2008) ¢lenil na motiva¢né typy:
zakladné (napr. paradigmaticka, slovotvorna ¢i frazeologickd motivacia), nad-
stavbové (pragmatické typy, napr. expresivna, terminologicka, sociolekticka atd.
motivacia) a kontaktové (akcepta¢na — vo vztahu k preberaniu slov cudzieho
povodu, a abreviaénd motivacia). M. Olostiak (2011, 2015) tato typologiu roz-
pracoval na zaklade $tyroch kategoridlnych dichotémii: intralingvalnost — ex-
tralingvalnost, nomina¢nost — nenominac¢nost, kontaktovost — nekontaktovost,
paralexematickost — extralexematickost. K intralingvalnym motiva¢nym typom
zaraduje motivaciu paradigmaticky, slovotvornd, sémantickd, morfologicka,
syntaktickd, interlingvalnu (v terminologii J. Furdika akceptaénd motivécia)
a abrevia¢nu motivaciu. Do prechodnej kategérie intralingvalno-extralingval-
nych motiva¢nych typov zaraduje fonicku, frazeologicku a onymickd motivaciu.
Pri extralingvalnych motiva¢nych typoch vy¢lenuje expresivnu, registrovu, ter-
minologicku, sociolektickd, teritoridlnu, temporalnu a individualiza¢nt motiva-
ciu.

V ramci didaktickej transformacie TLM do rozvijania lexikalnej kompeten-
cie ziaka je teda konceptualnym lexikologickym vychodiskom to, Ze motivaény
vztah je zakladom §trukturacie slovenskych lexém, ze siet motiva¢nych vztahov
sa vytvara podla typu lexikalnej motivécie, teda podla typu kauzalneho vztahu
medzi formou a vyznamom slova, a Ze konkrétnym prejavom zapojenosti jednot-
ky do lexikdlnomotivaénych vztahov je typ lexikalnej paradigmy.

2.2 Psycholingvistické vychodiska

Ak tedria lexikalnej motivacie zdoraziuje organizovanost a $truktdrovanost
slovnej zasoby slovenciny, je to teoreticky pristup, ktory koresponduje aj s kogni-
tivno-jazykovou organizaciou mentalneho slovnika jednotlivca. Znamena to, ze
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$truktary, ktoré st charakteristické pre organizaciu subjektivneho slovnika, su
kognitivnej povahy (Marsalovd, 1982, s. 26). Kognitivne $truktiry su jazykovo
determinované, a preto ich mozno odhalit slovnymi asocidciami. Vo vyskume
slovnych asocidcii metdédou asocia¢ného experimentu (Marsalova, 1982) sa zis-
tilo, ze subjektivny slovnik jedinca je kategorialne strukturovany dvoma zaklad-
nymi spésobmi, a to logickymi kategériami syntagmatického/syntaktického typu
(aktivitné charakteristiky, deskriptivne atributy, sekvenéné kategorie atd.) a logic-
kymi kategériami paradigmatického typu (napr. nadradené pojmy, ¢ast a celok,
koordinované pojmy - synonymd, antonyma, inkluzivne ¢asti, pripady pojmu,
urcenie lokaliz4cie atd.).

Okrem tedrie asociacii zdoraznuji dynamickd povahu kognitivno-jazyko-
vych $truktdr i modely sémantickej pamati. Ide napriklad o model W. Kintscha,
ktory zamieta predstavu statického mentalneho slovnika a predpoklada pritom-
nost inferen¢nych pravidiel, pomocou ktorych sa z bazalnych lexikalnych $truk-
tar moézu v pripade potreby generovat dalsie $truktary (Marsalova, 1982, s. 93).

V ramci didaktickej transformacie TLM do rozvijania lexikalnej kompeten-
cie ziaka je teda konceptualnym psycholingvistickym vychodiskom to, Ze men-
talny slovnik uc¢iaceho sa je struktarovany podla kognitivno-jazykovych kategorii
a ze lexikalne $truktdry maju dynamicka povahu umoznujucu inferenéné proce-
sY.

2.3 Psychodidaktické vychodiska

Pri psychodidaktickych vychodiskach rozvijania lexikalnej kompetencie
ziaka vychddzame z asociativineho modelu pamiti a ucenia sa, teda z dolezitosti
asociaénych spojov pre vytvaranie a upeviiovanie pamitovych stop (Skoda - Do-
ulik, 2011). Dolezité st aj poznatky pedagogickej psycholdgie o potrebe vnutor-
ného Strukturovania uciva (Marsalova, 1982, s. 164). S naznac¢enymi pedagogic-
ko-psychologickymi poznatkami kore$ponduji aj psycholingvistické vyskumné
zistenia, napr. rychlej$ie sa osvojuju a vybavuju ué¢ebné tulohy zlozené z asocia¢ne
spojenych slov; lahsie sa identifikuju kratkodobo exponované slova vykazujuce
vy$$iu vzdgjomnu asociaénu silu; zvysSuje sa rychlost ¢itania textu, ktory obsahuje
asocia¢ne navzdjom spojené slova (Marsalova, 1982, s. 17).

V ramci didaktickej transformacie TLM do rozvijania lexikalnej kompeten-
cie je teda konceptualnym psychodidaktickym vychodiskom to, Ze lexikalne uci-
vo by malo byt zamerne $truktirované podla roznych druhov asocia¢nych vézieb
korespondujucich so $truktirovanim slovenskej lexiky na typy lexikalnych para-
digiem.
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3 Implikacie tedrie lexikalnej motivacie pre rozvijanie
lexikalnej kompetencie ziaka

Vychodiskovymi tézami teérie lexikalnej motivacie pre transformaciu do di-
daktického systému a v kone¢nom dosledku do znalostného systému ziaka su
v zhrnutej podobe tieto tézy: Kazda lexikdlna jednotka slovenciny je motivovana.
Lexikalna jednotka moze byt suiborom roznych motivacii. Individualna lexikal-
na jednotka je determinovana roznymi motivaénymi typmi. Lexika slovenciny je
potom sietou motivaénych vztahov a siborom lexikalnych paradigiem (Furdik,
1998; Olostiak, 2011; Olostiak, 2015).

V nasledujticej ¢asti opiSeme navrh postupu pri didaktickej transformadcii
tedrie lexikalnej motivacie. Este predtym stru¢ne charakterizujeme sticasny stav
lexikalneho kurikula v primdrnom a nizSom sekundarnom vzdelédvani. V suvis-
losti s navrhom didaktického postupu vymedzime didaktické zasady rozvijania
lexikalnej kompetencie Ziaka.

3.1 Sucasny stav lexikalneho kurikula

Ako sme uz naznacili v ivode prispevku, st¢asny pristup ku koncipovaniu
lexikalneho udiva slovenciny povazujeme za prili$ izolacionisticky. Malo sa vyu-
ziva prave prirodzena $trukturovanost lexikalnych vztahov a asocia¢ny potencial
mentalneho slovnika uc¢iaceho sa. Zdoraznovanie systémového a vyznamového
pristupu k osvojovaniu si slovnej zasoby jazyka vsak nie je v slovenskej a ceskej
lingvodidaktike zdaleka nové.

Z tohto hladiska je dodnes in$pirativny metodicky pridavok zaradeny do No-
voceského tvorenia slov V. Smilauera' (1971, s. 194-206). V jeho didaktickych od-
porucaniach nachadzame podobnosti s derivatologickym, a teda, pars pro toto,
aj so $ir$im motivatologickym pristupom J. Furdika, z ktorého tedrie lexikalnej
motivécie v tomto prispevku vychddzame. Podobne ako J. Furdik aj V. Smilauer
zdoraznoval, zZe pri slovotvornom rozbore vychadzame z vyznamovej, nie formal-
nej stranky slovotvorného vztahu, kladieme déraz na proces tvorby nového slova
a na jeho odliSenie od morfematickej analyzy utvoreného slova a vychddzame
z usporiadania odvodenych a zloZenych slov do slovnych ¢eladi (v terminoldgii
J. Furdika slovotvorné hniezdo). Smilauerov didakticky postup ocetiovala aj vy-
znamnd slovenska lingvodidakti¢ka V. Betakova, ktora vo svojej didaktickej kon-
cepcii (1979, 1981) aplikovala podobné chépanie vyucovania tvorenia slov ako

1 Pripominame, ze toto Smilauerovo dielo vzniklo este v rokoch 1937-1938, takze di-
dakticky pristup zdoraznujici motivaéné vztahy medzi lexikdlnymi jednotkami ma
uz takmer osemdesiatro¢nu historiu.
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V. Smilauer a takisto pracovala s pojmom slovnd celad. V. Betdkova (1979, s. 98)
zdoraznovala, ze ,,prv, ako sa Ziaci zacnii ucit o tvoreni slov, nevyhnutné je ukdzat
im, aké st vyznamové suvislosti medzi slovami v slovnych celadiach.“

Nielen slovotvorny, ale aj $ir$i systémovy a sémanticko-komunika¢ny didakticky
postup pri osvojovani si slovnej zasoby ¢estiny, tentoraz ako cudzieho jazyka, vypra-
covala M. Cechové (2012, s. 227-235). Ide napriklad o odporacania pri systémovom
osvojovani si slovnej zasoby podla sémantickych poli alebo podla slovnych celadi.
(Aj nasa vlastna skusenost z vyucby zahrani¢nych studentov potvrdzuje napomocnu
funkciu vztahu slovotvornej motivacie pri osvojovani si slovnej zasoby.) Nazdava-
me sa, ze aj v tejto suvislosti plati lingvodidakticky paradox formulovany prave M.
Cechovou, Ze vyueba cudzieho jazyka moze indpirovat vyucbu materinského jazyka
(2012, s. 246). Aj vo vyucbe materinského jazyka a pri osvojovani si explicitnych zna-
losti o slovnej zasobe v nadvéznosti na implicitné znalosti ziaka® je Ziaduce uplatiiovat
namiesto periférnych jazykovych javov systémovy a komunika¢no-pragmaticky pri-
stup, vratane $trukturovania lexikalnych znalosti v smere od $irsich kognitivno-jazy-
kovych kategérii (motivaénych typov) postupne k uz$im a Specifickej$im.

Lexikalne u¢ivo vymedzené v stucasnom vzdeldavacom $tandarde slovenského
jazyka a literatdry v primarnom vzdelavani (Inovovany Statny vzdelavaci program
pre 1. stupen ZS) je také minimalistické, Ze pri iom fazko mozno hladat systé-
movost ¢i moznost pracovat s motivaénymi vztahmi lexikalnych jednotiek. (Co
vsak pravda neznamena, ze sa takyto pristup nemoze objavit v individudlnom
eduka¢nom postupe ucitela.) Tvorcovia statneho vzdelavacieho $tandardu a uceb-
nic slovenského jazyka by sa mohli inpirovat aj spracovanim lexikalneho uciva
v stucasnych ucebniciach ¢eského jazyka (najmé rad ucebnic Hosnové a kol. pre
2.-5. ro¢nik zakladnej $koly vydany SPN), v ktorom st vekuprimerané a uzito¢-
né lexikologické témy usporiadané v logickej a $piralovitej nadvaznosti. Podobny
pristup k obsahu a k $trukturovaniu lexikalneho uciva obsahovali u¢ebné osnovy
a ucebnice slovenského jazyka v 80. rokoch 20. storodia, ktoré vtedy priamo re-
flektovali kvalitnu lingvodidaktickd koncepciu V. Betakovej (Betakova — Tarcalova,
1981; Ucebné osnovy pre 1.-4. ro¢nik zékladnej skoly, 1983). V tomto zmysle sa
vsak, zial, eduka¢na kontinuita na Slovensku nerealizuje.

2 Implicitné a explicitné jazykové znalosti a ich dynamicku interakciu vymedzuje-
me podla Ellis, N. C. (2005). At the Interface: Dynamic Interactions of Explicit and
Implicit Language Knowledge. Studies in Second Language Acquisition, 27(2), pp.
305-352. Implicitné znalosti s spontannym a neuvedomovanym nadobudanim
jazykovych znalosti, explicitné znalosti st vysledkom uvedomovaného, zamerného
ucenia sa jazyka.
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V nasom navrhu predmetového kurikula a vzdelavacieho $tandardu (Lipta-
kova a kol., 2015) sme sa pokusili lexikalne u¢ivo doplnit o potrebné témy, ktoré
zddvodnujeme vyvinovou troviiou a potrebami rozvijania lexikalnej kompeten-
cie ziaka. V nasledujicej tabulke porovnavame obsah lexikalneho uciva v stat-
nom vzdeldvacom programe (SVP) a v naom ndvrhu vzdelavacieho $tandardu
(NVS). Vo vzdelavacom $tandarde SVP nie st obsahové oblasti jazykového uéiva
explicitne vymedzené, preto sme stcasti lexikalneho obsahu identifikovali podla
vlastného odborného nazoru. Pre limitovany rozsah prispevku porovnavame len
obsahovy $tandard a nie vykonovy $tandard, v ktorom su $pecifikované pozia-
davky na schopnosti ziaka.

Tabulka 1. Porovnanie obsahu lexikdlneho uciva v SVP a NVS

LEXIKALNE UCIVO
Ro¢nik Svp NV§
druhy Abeceda. Slovny vyznam | Slovny vyznam.
ro¢nik Vyznamové okruhy slov.
Slabi¢nost slov. Pojmova kategoria.
. Lexikalne vztahy |Nadradenost - podradenost.
Zdrobnenina Slov4 s podobnym vyznamom.
(ako sucast uciva - - Zdrobneni
literarnei vychovy). | Tvorenie slov robneniny.
J vychovy) Zvelicené slova.
Nazvy mladat.
treti ro¢nik | Abeceda. Slovny vyznam | Slovny vyznam.
Pojmova kategéria (rozsirenie
Slovniky. a prehlbenie znalosti).
lové h Lexikalne vztahy |Nadradenost — podradenost.
Slové podobného Slov4 s podobnym vyznamom.
vyznamdu. Slovd s opaénym vyznamom.
Slova opacného Obrazné Ustalené metafory.
vyznamu. pomenovania Frazémy.
Pragmaticka Expresivne slova (zdrobneniny,
Prislovie, zlozka slova domacke mend, hanlivé slova).
porekadlo, Spisovné — nérecové slova (so
pranostika, zameranim na dany regién).
prirovhanie (ako  I'Tyorenie slov Zjednodusené slovotvorné
sticast obsahu hniezdo
literarnej vychovy). : -
Jazykové Jazykové slovniky slovenciny.
slovniky
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Stvrty Tvorenie slov Slovny vyznam | Vyznam konkrétnych

ro¢nik predponami. a abstraktnych slov.
Poi , Obrazné Ustalené metafory. i
Ojmove mapy pomenovania Frazémy (rozsirenie a prehlbenie
(ako sucast uciva lost{
SRY SULES, znalosti).
literarnej vychovy). — - — -
Lexikalne vztahy | Viacvyznamovost.
Homonymia.
Paronymia.
Pragmaticka Bezné - odborné slova.
zlozka slova Spisovné - nespisovné slova

(slangové, substandardné).

Tvorenie slov Predponové odvodzovanie
slovies.

Slovotvorny zéklad.
Slovotvorna predpona.
Priponové odvodzovanie
podstatnych mien.
Slovotvornd pripona.

Jazykové Jazykové slovniky slovenéiny
slovniky (dalsie tlacené i elektronické
slovniky).

V niz$om sekundarnom vzdelavani, teda na Slovensku v 5.-9. ro¢niku zak-
ladnej $koly, sa v usporiadani lexikalneho uciva orientuje dost tazko, kedze lexi-
kalny obsah je vo vzdelavacom standarde vymedzeny ako stcast ué¢ebnych poj-
mov spolu s u¢ebnymi pojmami z inych jazykovych oblasti, ktoré su priradené
k rozvijaniu komunikaénych zruénosti (hovorenie, ¢itanie, pisanie). V uéebni-
ciach st potom lexikalne témy obsiahnuté difizne v u¢ebnych lekciach ramco-
vanych slohovou témou. Hoci nechceme protirecit tomuto spdsobu usporiadania
ucebnych pojmov akcentujucemu komunikaény pristup, tazko v nom sledovat
systém nadobudania a rozvijania lexikalnych znalosti ziaka.

Na porovnanie pontkame obsah a $truktaru lexikalneho uéiva v 5. ro¢niku
v ucebniciach slovenského a ¢eského jazyka®.

3 Zdrojové ucebnice: Ho$nova, E. - Smejkalové, M. - Vankova, 1. - Buridnkova, M.
(2010): Cesky jazyk pro zdkladni skoly. 5. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, a.
s.; Krajéovicova, J. - Kesselovd, J. - Sedldkovd, M. — Hirschnerovd, Z. (2009): Sloven-
sky jazyk pre 5. roénik zdkladnych $kol. Bratislava: Slovenské pedagogické naklada-
telstvo.
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Tabulka 2. Porovnanie lexikdlneho uciva v ucebniciach ¢eského a slovenského jazyka
pre 5. roénik ZS

Ucebnica ¢eského jazyka Ucebnica slovenského jazyka

Tematicky celok Slovo a vyznam. Tvofeni | Tematicky celok Opisujeme svet vokol nds
slov a jejich stavba.

Synonyma

Antonyma
Slovo a vyznam Tematicky celok Tvorime jednoduché
o Slova vyznamem nadfazena, pribehy

odrazena a souradna ~ ~ p
P Slabi¢né a neslabi¢né predpony, odvodené

e Synonyma a antonyma P
: .y « s |slova
o Slovajednozna¢nd a mnohozna¢na Jednovyznamové a viacvyznamové slové
o Slova citové zabarvena vy vy
o Slova spisovna a nespisovnd
Tvoreni slov a jejich stavba Tematicky celok Pribeh a opis patria
o Slova ptibuznd k sebe

o Stavbaslova
o Predpony a predlozky
e  Pripony

Roz8irujeme si slovnu zdsobu -
prirovnania, porekadla

Rozgirujeme si slovna zdsobu - prislovia,
pranostiky

Sti¢asné pristupy k spracovaniu lexikdlneho uéiva v primarnom a nizSom
sekundarnom vzdelavani maji spolo¢né viac-menej heterogénne usporiadanie
lexikalnych tém, pri ktorom sa dostato¢nej miere nezohladnuju motivaéné vzta-
hy medzi lexikalnymi jednotkami jazyka, ako aj asocia¢né viazby medzi prvkami
subjektivneho slovnika ué¢iaceho sa. Systém spracovania lexikalneho uciva v ¢es-
kych uéebniciach v§ak povazujeme za koncep¢nejsi i lexikologicky adekvatnejsi
ako v sucasnych slovenskych ucebniciach.

3.2 Navrh didaktického postupu pri transformacii teérie
lexikalnej motivacie

Pri didaktickej transformacii TLM a pri projektovani rozvijania lexikalnej
kompetencie ziaka navrhujeme vychadzat zo siete motiva¢nych vztahov, ktorymi
st prvky lexikdlneho systému pospdjané, a z jednotlivych typov lexikalnych para-
digiem. Na zaklade psycholingvistickych a psychodidaktickych teérii predpokla-
dame, Ze zdoraznovanie asociaénych vizieb medzi prvkami lexikonu a prirodze-
né vnutorné Struktirovanie lexikalneho uciva ziakovi pomoze pri uspe$nejsom
vytvarani a upevniovani pamétovych stop a pri vybavovani si znalosti o slovach
z dlhodobej pamiti. Pri navrhovanej aktualizacii lexikalneho kurikula nam ide
jednak o rozsirenie recepénej a produkénej slovnej zasoby Ziaka (ktorej rozumie
a ktoru aktivne pouziva), jednak o efektivnejsie metajazykové znalosti o slov-
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nej zasobe, ale aj o aktivizovanie kognitivnych procesov a v kone¢nom dosledku
o rozvijanie recepénych a produkénych komunikaénych zruénosti Ziaka.

Vychadzajuc z uvedenych lexikologickych tedrii (¢ast 2.1) povazujeme
za vychodiskovy pomentvaci ramec, resp. zakladnu lexikalnu paradigmu pri
nadobudani lexikalnych znalosti sémantické pole. Sémantické pole je najsirSou
konceptualnou kategériou, ktora je zaroven najprirodzenej$ou sucastou impli-
citnych lexikalnych znalosti Ziaka. Vyber sémantickych poli a ich ¢lenov, ako aj
proces ucenia sa asociacne spatych slov by sa mal riadit didaktickymi zasadami
efektivneho ucenia sa slovnej zasoby. Ide o operacionalizaciu psychodidaktic-
kych vychodisk rozvijania lexikalnej kompetencie Ziaka, pri ktorej sa inspirujeme
$tyrmi didaktickymi zasadami vymedzenymi v didaktike angli¢tiny ako cudzieho
(druhého) jazyka (tieto zasady su zname ako $tyri R’s): Relevance, Repetition,
Recycling, Rapidness (Brooks, 2014, s. 151).

V ramci tychto zasad ma kluc¢ovu ulohu relevancia, ¢ize potreba a uzitoc-
nost osvojovania si lexiky podla cielov u¢iaceho sa. Pri vybere sémantickych poli
navrhujeme v primarnom vzdeldvani vychadzat z komunika¢nych potrieb ziaka
v jemu blizkych komunika¢nych situacidch (napr. $kola, zaluby, kazdodenné ri-
tudly atd; porov. Cechova, 2012, s. 231) a postupne vyber $pecifikovat podla po-
trieb rozvijania lexikalnych znalosti Ziaka. Osved¢enou zasadou ucenia sa slovnej
zasoby je opakovanie, ktoré je potrebné na posilnenie vytvorenia pamétovej stopy.
V citovanom zdroji sa uvadza, ze uciaci sa je schopny dané slovo si zapamatat,
ak ho percipuje minimalne osemkrat. Dolezitou zasadou osvojovania si lexiky
je tzv. recyklovanie, t. j. pouzivanie slova v novych kontextoch, ktorym sa posil-
nuje tspesnost jeho pamitového spracovania. V nasej didaktickej interpretacii
to zdroven znamend komunika¢né vyuzitie osvojenej lexiky v recep¢nych a pro-
dukénych ¢innostiach Ziaka. Stvrtou didaktickou zdsadou je primerané tempo
osvojovania si lexiky podla jazykovych predpokladov a potrieb uciaceho sa a ne-
zahlcovanie jeho momentdlnej lexikalnej kapacity neprimeranym mnozstvom
novych slov.

K uvedenym didaktickym zdsaddm priradujeme ako dosledok aplikacie ted-
rie lexikalnej motivacie zasadu motivacnost, ktora znamend, Ze o slovnej zdsobe sa
ziaci ucia ako o sieti motiva¢nych vztahov. V dal§om kroku didaktického postupu
rozvijania lexikalnej kompetencie Ziaka navrhujeme lexiku osvojovant v ramci
sémantického pola rozvijat a Specifikovat aplikovanim hyperonymicko-hypony-
mickej paradigmy. Tento lexikalny vztah je kluc¢ovym pri paradigmatickej kate-
gorizacii pojmov a pri vytvarani pojmovych kategérii (Marsalovd, 1982). Zaro-
vent mozeme pri hyperonymicko-hyponymickej lexikdlnej paradigme aplikovat
ontogeneticky prirodzené prototypové chépanie lexikalneho vyznamu (Owens,
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2001; Kesselova, 2008). Navyse, identifikacia prototypovych ¢lenov pojmovych
kategorii zohrava dolezitd ulohu v beznej orientdcii dietata vo svete, osobitne pri
porozumeni textu (porov. Dolnik, 2003).

Po hyperonymicko-hyponymickej paradigme sa lexikalne znalosti Zziaka
mozu obohacovat o dalSie lexikadlne paradigmy. Vzhladom na to, Ze pod-
la najnovsich tdajov je slovotvorne motivovanych az 83,6 % lexém slovenciny
(Olostiak, 2015, s. 127), centralnym typom lexikalnej paradigmy, v ramci ktorej
je kategorizovana takmer celd slovna zasoba slovenciny, je slovotvornd paradig-
ma. Osvojovanie si lexiky podla asocia¢nej spétosti lexém v ramci slovotvornych
utvarov (Furdik, 2004, s. 110) rovnakokorenového typu (slovotvorné hniezdo)
a roznokorenového typu (slovotvorna kategéria, slovotvorny typ), ale aj v ramci
dalsich typov lexikalnych paradigiem (pozri schému 1) je zaloZené na asociac-
nom a relaénom principe budovania subjektivneho slovnika uciaceho sa. Ako
dolezité didaktické zasady osvojovania si slovenskej lexiky preto vymedzujeme
asociativnost a relacnost.

Zo slovotvornych ttvarov odporu¢ame u mladsich Ziakov pracovat najmé
so zjednodu$enym slovotvornym hniezdom a s vybranymi slovotvornymi typmi.
U starsich ziakov by sa, samozrejme, naro¢nost mala postupne zvySovat. Slovotvor-
né hniezdo ma na zaklade rovnakej korenovej morfémy vsetkych svojich ¢clenov vy-
soky asocia¢ny potencial pri usudzovani o lexikdlnom vyzname motivatov a spolu
so zakladnymi znalostami o slovotvornom type umoznuje procesy lexikalnych infe-
rencii. Vyber slovotvornych typov ako konkrétnych reprezentantov slovotvornych
kategdrii takisto limitujeme komunika¢nymi potrebami a moznostami uéiacich sa.
Zameriavame sa najmi na produktivne slovotvorné typy. Z uvedeného vyplyva, ze
pre osvojovanie si slovenskej lexiky mozeme vymedzit dalsiu didakticku zasadu re-
flektujicu sémantickd funkeiu slovotvornej motivacie (t. j., slovotvorne relevantné
morfémy slova signalizujt isté sémantické priznaky, ¢im sa ulah¢uje konstruovanie
vyznamu lexikalnej jednotky; Furdik, 1996) a z nej vyplyvajuce procesy lexikalnych
a textovych inferencii, a to inferencnost.

Okrem slovotvornej paradigmy odportc¢ame podla veku Zziaka pracovat
s dal$imi typmi lexikalnych paradigiem a s dal$imi motiva¢nymi typmi (Olostiak,
2011). U mladsich ziakov zadinat napr. so synonymickou a antonymickou para-
digmou a $pirélovito rozvijat znalosti ziakov dalej?, u starsich ziakov pokracovat
aj s homonymickou, paronymickou ¢&i konverzivnou paradigmou. Okrem intra-

4V didaktickej transformacii TLM vyuzivame opera¢nu definiciu konverzivnosti (Fur-
dik, 2008, s. 36) ako vztahu medzi lexémami, resp. lexiami, ktoré pomenuvaju ten
isty dej, ale z opa¢nych, protikladnych perspektiv. Ide predovsetkym o verba (napr.
predavat - kupovat) alebo o deverbativa (napr. vyhrat - prehrat).
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lingvalneho paradigmatického a slovotvorného motiva¢ného typu odportcame
od zaciatku $kolského vzdelavania pracovat so sémantickou motivdciou, ¢ize so
zmenou vyznamovej $truktdry uz jestvujucej lexikalnej jednotky. Z prechodnej
kategérie intralingvalno-extralingvalnych motivaénych typov je ziaduce vo vyu-
¢ovani materinského jazyka vekuprimerane pracovat najma s frazeologickou, ale
aj s onymickou motivaciou. Z extralingvalnych motivacnych typov sa opat podla
potrieb rozvijania lexikalnych znalosti ziaka odport¢ame zamerat najma na ex-
presivnu, terminologickd, sociolekticku, teritoridlnu a temporalnu motivaciu.
Navrh didaktického postupu pri nadobudani lexikalnych znalosti Ziaka zjedno-
dus$ene naznacujeme nasledujucou schémou.

Schéma 2. Didaktickd postupnost pri rozvijani lexikdlnej kompetencie Ziaka podla
motivacnych typov

SEMANTICKE POLE

v

hyperonymicko-hyponymicka
paradigma

— T~

d’alSie lexikalne paradigmy slovotvorn4 paradigma
synonymickd, antonymicka, < 2

homonymicka, paronymicka,

konverzivna / \

slovotvorné hniezdo <> slovotvorny typ

d’alsie motivacné typy
sémanticka, frazeologicka, onymicka, terminologicka,
sociolekticka, teritoridlna, temporalna atd’. motivacia
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Postup pri osvojovani si lexiky podla hierarchie motiva¢nych typov a s ich
vyberom podla veku a schopnosti Ziaka moze napriklad vyzerat takto:

1. Zaciname osvojovanim si lexiky zo sémantického pola, napr. sémantické pole
skola (osoby, miestnosti, pomdcky, ¢innosti, javy suvisiace so skolou; porov.
Cechova, 2012, 5. 231).

2. Dalej pokracujeme hyperonymicko-hyponymickou paradigmou (napr. hype-
ronyma vyucovacie predmety, $kolské pomocky, cvicebny tbor, ué¢ebné ¢in-
nosti alebo stibory u¢ebnych pojmov z jednotlivych vyuéovacich predmetov
atd.).

3. Nasledne pracujeme so slovotvornou paradigmou a mozeme napriklad vyuzit
zjednodusené slovotvorné hniezdo ilustrované schémou 3. Vyber motivatov
prispdsobime zasade relevancie a zasade motiva¢nosti, teda naro¢nosti mo-
tivaénych vztahov primeranej pre porozumenie Ziaka.

Schéma 3. Ukdzka zjednoduseného slovotvorného hniezda zo sémantického pola
»Skola®

. predsko]ak

Specifikovanie osvojovanej lexiky zo sémantického pola skola moze po praci
so slovotvornym hniezdom pokrac¢ovat pracou s vybranymi slovotvornymi typmi
napriklad podla tabulky 3.
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Tabulka 3. Ukdzka slovotvornych typov zo sémantického pola ,,skola“

Preponové slovesa Nazvy 0s6b podla ¢innosti | Dejové mena
pre- + verbum _ | verbélny slovotv. zaklad verbalny slovotvorny zaklad
vhodné pre 4. rocnik ZS | + -tel 3 +-0 .
vhodné pre 6. rocnik ZS vhodné pre 8. rocnik ZS
pre-kreslit (ucit) > uci-tel (nacvicit) > nacvik-0
pre-pisat (riadit) > riadi-tel (predklonit sa) > predklon-0
pre-pocitat (vychovavat) - vychovava- | (preskocit) > preskok-0
tel

4. Paralelne so slovotvornou motivaciou sa mozeme venovat dal$im lexikalnym
paradigmam, napr. synonymickej paradigme, ktori mozeme prepojit napri-
klad s extralingvalnym sociololektickym motivacnym typom: napr. slangové
pragmatické synonyma k nazvom vyuéovacich predmetov.

5. Pri dals$ich motiva¢nych typoch postupujeme vyberovo podla veku ziakov,
podla stvislosti s dalsimi jazykovymi témami a so slohovymi témami a pod-
la moznosti medzipredmetovej integracie. Sémantickii motivdciu moézeme
napriklad spojit s frazeologickou motivdciou, napr. pri metaforickych adjek-
tivach s vyznamom podobnosti ako havranie vlasy, lisiacky tismev, macacia
chédza, psia vernost a pod. Prenesené vyznamy vychodiskovych zvieracich
pomenovani potom modzeme porovnavat s terminologicky motivovanymi
lexikalnymi jednotkami, ktoré sa Ziaci u¢ia na prirodovede a pod.

4 Zaver

V prispevku sme sa na zaklade didaktickej analyzy usilovali zdovodnit uzi-
to¢nost didaktického transformovania tedrie lexikalnej motivacie pre rozvijanie
lexikalnej kompetencie ziaka. Pravda, limitovany rozsah prispevku nam nedo-
volil uskuto¢nit hlbsiu analyzu. Dévody v prospech konstruovania lexikalneho
uciva ako siete motiva¢nych vztahov sme viac-menej iba naznacili. Nase argu-
menty st vSak posilnené transdisciplindrnym pristupom k transformacii TLM,
a to prienikmi lexikologickych, psycholingvistickych a psychodidaktickych vy-
chodisk. U¢ebna stratégia vekuprimeraného vyuzivania kategorizacie lexikal-
nych jednotiek v ramci lexikalnych paradigiem a ich usuvztaziovanie s dal$imi
motiva¢nymi typmi umoznuje rozvijat lexikalnu kompetenciu procesmi lexikal-
nych inferencii. Procesy lexikdlnych inferencii podporuju textové inferencie a tak
lepsiu schopnost porozumenia a produkovania textu. Zaroven maju inferenéné
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procesy potencial podporovat kognitivne funkcie ziaka, osobitne napriklad jeho
pracovnu pamat (porov. Liptakovd, 2017).

V prispevku vymedzujeme didaktické zasady, ktoré by sa mali uplatnovat pri
vyucbe lexiky vychddzajucej z TLM. K zasadam prevzatym z didaktiky angli¢ti-
ny - relevancia, opakovanie, recyklovanie, primerané tempo — pripajame zésady,
ktoré vyplynuli z postupu pri didaktickej transformacii TLM, a to motivacnost,
relacnost, asociativnost a inferencnost.

Aplikovatelnost didaktického postupu pri transformacii TLM v medzijazy-
kovom kontexte iste zavisi od typu jazyka. Kym sémantické pole ¢i hyperonymic-
ko-hyponymicka paradigma st jazykovo univerzalnejsimi konceptudlnymi ka-
tegdriami, iné motivacné typy su viazané na $pecifické vlastnosti daného jazyka.
To st napriklad v pripade slovotvornej motivécie aglutina¢né ¢rty slovenského
jazyka. Aj na zaklade vyssie citovanej ¢eskej lingvodidaktickej literatury sa na-
zdavame, Ze navrhovany didakticky postup uz ma svoju histériu i svoju suc¢asnu
realizaciu vo vyucovani ¢eského jazyka.
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VYVIN RECI AKO VYCHODISKO VYUCBY
MATERINSKEHO JAZYKA
V MLADSOM SKOLSKOM VEKU

The Speech Development as a Basis
for Mother-Tongue Teaching in Early School Age

Jana Kesselova

32

Abstrakt: Zmena v obsahu vyucby materinského jazyka je v primdrnom
vzdeldvani na Slovensku predovietkym zmenou zasahujiicou do rozsahu
uciva. Sucasnd koncepcia vyucby md v Stdtnom vzdeldvacom programe
priviastok komunikacno-pozndvacia. Avsak, paradoxne, redukcia obsahu
v primdrnom vzdeldvani najvyraznejsie zasiahla syntax, t. j. tii ast obsahu
predmetu slovensky jazyk, ktord je s elementdrnymi jednotkami komunika-
cie spdtd najbezprostrednejsie. To evokuje otdzku: Na zdiklade akych kritérii
mozno vymedzit obsah uciva z materinského jazyka tak, aby vyber splial
poziadavku primeranosti? Situdcia v predmete slovensky jazyk je Specifickd
v tom, Ze objektom vyucby je (na rozdiel napriklad od prirodovedy alebo
matematiky) to, o uz dieta poznd a pouziva. Stiidia dokumentuje, Ze vycho-
diskom pre vyber primeraného obsahu uciva v primdrnom vzdeldvani moze
byt poznanie vyvinu reci pred vstupom do skoly. Toto vychodisko sa aplikuje
na syntaktickii stranku verbdlneho spravania sa dietata a na vztah k vyucbe
syntaxe v mladsom skolskom veku deti.

Kliicové slova: slovensky jazyk, primdrne vzdeldvanie, syntax, vyvin reci

Abstract: The change in mother-tongue teaching policy in primary educa-
tion in Slovakia is most notably modifying the extent of curriculum. The
current concept of education is labeled as ‘communicative and cognitive” in
State Educational Program. However, the reduction in content in primary
education most strikingly affected the syntax, i.e. that part of Slovak lan-
guage course content which is most closely connected with the elementary
units of communication. This evokes the question: Based on what criteria



can the content of the mother tongue curriculum be defined so that the selec-
tion meets the adequacy requirement? The situation of the Slovak language
is specific in that the object of teaching is (as opposed to, for example, Earth
science or mathematics) what the child already knows and uses. The study
documents that the starting point for non-voluntaristic selection of curricu-
lum content in primary education may be the understanding of speech de-
velopment before entering school. This approach is applied to the syntax of
verbal behavior of the child and the relationship to syntax teaching of early
school-age children.

Key words: Slovak language, primary education, syntax, speech develop-
ment

1 Uvod

Vymedzenie obsahu uciva v primarnom vzdelavani na Slovensku podlieha
kontinudlnym modifikiciam. Z porovnania su¢asného obsahu vyucby materin-
ského jazyka v Stitnom vzdeldvacom programe (SVP) s obsahom v ucebnych
osnovach 70. a 80. rokov minulého storocia vyplyva, ze za inovaciou sa skryvaju
predovsetkym kvantitativne zmeny, prejavujuce sa v obsahovej restrikcii uciva.
O sucasnej koncepcii vyucby sa tvrdi, Ze podporuje poznavanie materinského
jazyka v komunika¢nom rdmci, av$ak, paradoxne, redukcia obsahu predmetu
slovensky jazyk v primarnom vzdelavani najvyraznejsie zasiahla syntax, teda ten
subsystém jazyka, ktory je s komunikdciou spity najbezprostrednejsie (cez ele-
mentarne jednotky komunikacie, t. j. vypovede s istou pragmatickou funkciou,
ktoré su komunika¢nou realizdciou viet ako jednotiek syntaktického subsysté-
mu). Ak sa sti¢asnd koncepcia vyucby slovenského jazyka vymedzuje ako komu-
nika¢no-zazitkova, vznika otdzka, ako sa vymedzenie obsahu a zamerov predme-
tu slovensky jazyk zmenilo oproti klasifika¢no-deskriptivnemu modelu. V dalsej
Casti s zacielime na porovnanie dvoch modelov vyucby syntaxe na zaklade cielov
a obsahu vyucby syntaxe v primarnom vzdelavani.

V Ucebnych osnovach pre 1.-4. ro¢nik zakladnej $koly (1983, s. 34, 39, 43—
44) sa za primerané poklada ucivo, ktoré sumarizujuco mozno uviest takto:

a) jednoduchd veta (stavba jednoduchej vety na zaklade prisudzovacieho
skladu, typy podmetu a prisudku, zhoda podmetu s prisudkom);

b) stvetie (rozliSovanie viet v jednoduchom suveti, tvorenie obsahovo hod-
notnych jednoduchych suveti, obmena stiveti pomocou spojok, zdkladné poznat-
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ky o oddelovani viet v suveti ¢iarkami, stavba jednoduchého suvetia, vztah medzi
pouzitim spojky a modifikdciou vyznamovej zmeny);

c) poradie viet (vetosled ako prostriedok vyznamovej nadvaznosti);

d) druhy viet podla postojovej modalnosti;

e) priama a nepriama re¢ v spojeni s dramatizaciou textu.

Extenziou syntaktického uciva je $tylizacia jazykovych prejavov reproduke-
ného a produkéného typu, zalozenych na narativnom, opisnom a informa¢nom
slohovom postupe.

V inovovanom a aktudlne platnom Stétnom vzdeldvacom programe (2015)
je zrejmy zamer zuzit rozsah poznatkov. V druhom ro¢niku syntaktické ucivo
predstavuje jednoducha veta (s cielom naudit Ziakov tvorit gramaticky spravne
vety, pouzivat interpunk¢né znamienka a melddiu) a druhy viet podla postojovej
modalnosti. Spornd a nejasnd je poziadavka naudit ziakov ,rozliSovat netplna
vetu v texte® (s. 17). V 3. ro¢niku syntaktické uc¢ivo absentuje celkom a vo 4.
ro¢niku ho reprezentuju iba spojky, pricom sa zvyraznuju dva ciele: identifikovat
spojky v texte a vymenovat spojky, ktoré sa v texte vyskytuji najéastejsie (s. 29).
Komunikaény a zazitkovy model sa sice v ivodnej ¢asti proklamuje, ale v obsa-
hovom a vykonovom $tandarde sa tento zamer nereflektuje.

Vyrazny rozdiel v rozsahu vyucby syntaxe evokuje otazku, na zaklade akych
argumentov a kritérii sa dospelo k inovovanej verzii u¢ebného obsahu. Stimuluje
i $irsiu otazku, ako subjektivnost a voluntarizmus vo vymedzeni u¢ebného obsa-
hu v predmete slovensky jazyk nahradit objektivnymi vychodiskami, zalozenymi
na poznani vyvinu re¢i dietata.

2 Vyvin reci - vychodisko vyucby slovenciny ako
materinského jazyka

Na vztah medzi vyvinom re¢i a vyu¢bou materinského jazyka nahliadame
z dvoch pozicii: a) jednou je utvarajice sa jazykové vedomie; b) druhou je vztah
medzi aktualnou a potencialnou Groviou vyvinu re¢i dietata.

a) Rodiace sa a postupne sa formujuce jazykové struktury v re¢i deti raného
a predskolského veku st sacastou spontanneho jazykového vedomia dietata.' Ide
o tu zlozku jazykového vedomia, ktora sa utvara neuvedomovane, bez priamych

1 Termin jazykové vedomie pouzivame v zhode s J. Horeckym (1991, s. 81). Ide o $pe-
cializovanu zlozku vedomia. Jej $pecifickost je dand obsahom a formou. Obsahom
jazykového vedomia je interiorizovany systém verbélneho sprévania, ktory md tri
zakladné podsystémy: jazykovy, konceptudlny a interakény. Formou jazykového ve-
domia je banka dat, ulozena v jazykovom vedomi.
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instrukcii o tom, ako sa jazykové jednotky v re¢i pouzivaju. Podla J. Horeckého
(1991, s. 85) sa jazykové vedomie formuje nielen spontanne, ale aj uvaZzovanim,
reflexivne. Reflexivne formovanie moze byt zalozené na kazdodennych skisenos-
tiach alebo na teoretickych poznatkoch, pricom nemusi byt vidy presna hranica
medzi empirickymi a teoretickymi poznatkami. Z takto chapaného jazykového
vedomia vyplyva, ze prechod od spontanneho osvojovania si re¢i k u¢eniu sa ma-
terinského jazyka ma byt kontinudlny, hladky. Za optimalne pokladame, ak sa
predmetom ucenia stava to, ¢o uz predtym bolo sucastou bezného pouzivania
v redi, ak recova aktivita predchadza pred jej zvnutornenim do podoby mysle-
nia a uvazovania o jazyku. Za primerané povazujeme, ak to, ¢o predtym bolo
stcastou neuvedomovaného pouzivania v reci, sa vo vyucbe stava predmetom
vedomého poznavania.

b) Stupen re¢ového vyvinu predstavuje aktudlnu Groven vyvinu a z nej moz-
no odvodit zénu najbliz§ieho vyvinu. Poznanie vyvinu re¢i je z tohto hladiska
orientatorom pri vymedzeni cielov vyu¢by materinského jazyka. Ak by sa vy-
ucba orientovala len na jazykové $truktdry, ktoré uz dieta osvojené ma, zmysel
vyucovania by sa zuzil na diagnostiku toho, ¢o uz dieta vie a dokaze spontanne,
bez udenia (sa). Pri uvazovani o vztahu medzi vyvinom reci a u¢enim sa ma-
terinského jazyka vychadzame z tézy L. S. Vygotského (2004, s. 103), v duchu
ktorej dobré ucenie predbieha vyvin a smeruje z aktudlnej do potencialnej rovne
vyvinu. ,U¢eni by bolo zcela nepotiebné, kdyby mohlo vyuzivat jen toho, co jiz
vyvojové dozralo, kdyby samo nebylo zdrojem vyvoje, zdrojem vzniku nového*
(ibid., s. 104).

Vyvstava otazka, aké poznatky o syntaktickej stranke re¢i moéze didaktike
slovenska jazykoveda poskytnut. Pred necelym decéniom D. Slan¢ova (2008, s.
13) situdciu v slovenskom vyskume re¢i deti zhodnotila slovami: ,,Mapa sloven-
skej lingvistiky sa vo vztahu k detskej re¢i a jej vyvinu donedavna vyznacovala
takmer stvislou bielou plochou.“ V sti¢asnosti méd slovensky vyskum re¢i deti
jasny podorys a pestrejsie konttry. Po Studiach o detskej reci (Slancovd, ed.,
2008) je najkomplexnejs$im vysledkom vyskumu pripravovana kolektivna mono-
grafia Desat $tadii o detskej re¢i (Slanc¢ova, ed.). Vyvin syntaxe u deti hovoriacich
po slovensky osvetluju viaceré lingvisticky a interdisciplinarne orientované prace.
Syntaktické poznatky o re¢i deti hovoriacich po slovensky dnes reprezentujt kon-
tinnum od predre¢ového stadia po mladsi skolsky vek:

a) Predstupen vo formovani syntaktickych vztahov v podobe kombinacii su-
plementarneho/komplementarneho gesta a slova preskiimala S. Kapalkova (2008,
s. 169-211). Utvaranie jednoslovnych vetnych struktiur v ranom vyvine detskej
syntaxe je predmetom vyskumu J. Ki¢ura Sokolovej (2014, 2015, s. 703-719).

35



Vztahu ranej syntaxe a pragmatiky vypovedi sa venovali D. Slanc¢ova a J. Sokolo-
va (2012, s. 27-37). Poznatky o vyvine spojok a dal$ich prostriedkov so spajacou
funkciou ako sucasti funk¢no-sémantickej kategorie relacnost v ranom veku pri-
niesla J. Kesselova (2014, s. 20-51).

b) Obraz o vyvine syntaktickych $truktdr v naracii stimulovanej sériou ob-
razkov u deti vo veku od troch do $iestich rokov podava J. Kesselova (2013, s.
19-37).

¢) O vyvine syntaktickych $truktir deti mladsieho $kolského veku jestvuju
poznatky tak z hladiska produkénych mechanizmov, ako aj z hladiska percepcie
re¢i. Produkciu syntaktickych konstrukcii v spontannom dialégu 6-10-ro¢nych
deti (bez pritomnosti dospelého) skimala J. Kesselova (2003). Rozdiely medzi in-
taktnymi detmi a detmi s naru$enym vyvinom reci v percepcii piatich vybranych
typov syntaktickych $truktar (jednoducha veta s kdnonickym a nekanonickym
poradim subjektu, predikatu a objektu; jednoducha veta s pasivom, suvetie s ved-
lajsou vetou podmetovou a predmetovou) v zavislosti od poradia tematickych
roli, dizky vety a pritomnosti morfologického kli¢a (gramatickej morfémy, ktora
jednozna¢ne diferencuje tvar nominativu od akuzativu) skimali J. Markova a M.
Mikulajova (2012, s. 584-595).

V uvazovani o vztahu medzi vyvinom syntaktickej stranky reci a vyuc¢bou
syntaxe sa vyberovo zacielime na spojky.

3 Spojky vo vyvine reci a vo vyucbe slovenciny ako
materinského jazyka

V celom obsahu vzdelévacieho $tandardu inovovaného Stétneho vzdelava-
cieho programu pre primdrne vzdeldvanie (2015) sa spojky objavuju len vo 4. ro¢-
niku ako sucast tvaroslovného udiva, a to s odkazom na ciel ,,identifikovat spojky
v texte a vymenovat spojky, ktoré sa v reci najéastejsie vyskytuju“ (SVP 2015,
s. 29). Vyvstava otazka, ¢i reprodukéna a aplikacnd aktivita vo vztahu k spojkam
splita poziadavku, Ze dobré ucenie predbieha vyvin a smeruje dieta z aktualnej
urovne vyvinu do zény najblizsieho vyvinu. Odpoved spociva v poznani priebehu
a vysledkov vyvinu spojok v ranom a predskolskom obdobi, t. j. v ¢ase, pokym
dieta vstipi do skoly a spojky sa stani predmetom ucenia (sa) v ramci mate-
rinského jazyka. V nasledujucej ¢asti vyuzivame vysledky viacerych vyskumov
spojok vo vyvine reci deti hovoriacich po slovensky so zdmerom predlozit ich
na didaktickd transforméciu.
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3.1 Spojky v ranom veku

Vyvin spojok sledujeme dvojakou metddou. Kvantitativna metdda v tomto
pripade znamena, ze sa od velkého poctu respondentov (rodi¢ov deti) ziskavaji
udaje o tom, ¢i dieta istu spojku v komunikdcii pouziva a rozumie jej. Na tento za-
mer vyberame data z otvorenej databazy Wordbank, ktora obsahuje tdaje o vyvi-
ne slovnej zasoby deti v ranom veku z 23 jazykov. Déta su ziskané pomocou rodi-
¢ovskych dotaznikov, ktoré vznikli ako jazykové mutacie na baze diagnostického
nastroja MacArthur-Bates Communicative Development Inventory (MB-CDI).
Osobitny diagnosticky ndstroj jestvuje aj pre slovencinu; diagnostika spojok je
sucastou Testu komunikacného spravania I1.*

Z dat vyplyva, ze v obdobi medzi 17. a 36. mesiacom veku je dieta hovoriace
po slovensky mimoriadne senzitivne na produkciu spojok. Z grafu 1 vyplyva, ze
koncom raného veku (36. mesiac) patri do preferen¢ne osvojovaného jadra spo-
jok 6 operétorov (a, aj, lebo, ale, Ze, aby). Preferen¢nost v tomto pripade znamena,
ze 90 % rodi¢ov trojroénych deti registruje produkciu priradovacich spojok a, aj,
ale, zhruba 70 % produkciu spojok lebo, Ze a 60 % spojku aby. Velkost vzorky je
1062 respondentov, rodi¢ov deti vo veku 17 az 36 mesiacov.

2 Test komunika¢ného spravania II (pre deti vo veku 17-36 mesiacov). In: Kapalkovd,
S. et al. (2010): Hodnotenie komunikacnych schopnosti deti v ranom veku. Bratislava:
Slovenska asociacia logopédov. Test je dostupny aj online na stranke virtudlneho la-
boratoria detskej reci na adrese http://laboratorium.detskarec.sk/tekos2.php. [2017-
06-05].
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Graf 1: Percentudlny podiel deti, ktoré podla rodi¢ovského hodnotenia pouzivajii spojky
a, aj, lebo, ale, Ze, aby (N = 1062 rodicov deti vo veku 17-36 mesiacov)

Zdroj ddt: Wordbank. An open database of children’s vocabulary development. Do-
stupné na: http://wordbank.stanford.edu/.
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Pouzivanie spojok nie je len produkciou izolovanych vyrazov, ale dokumen-
tuje rozvijajicu sa schopnost dietata vnimat a pomenuvat relicie medzi dejmi,
ich participantmi a objektmi. Spojky spolu s prepoziciami, pAdom, rela¢nymi
verbami a vztahovymi adjektivami predstavuju komplex prostriedkov patriacich
do funkéno-sémantickej kategdrie rela¢nost a vypovedaji o schopnosti dietata
mysliet v reldciach. Obraz o utvarajtcich sa relaciach podava analyza prehovorov,
zachytenych v spontannej komunikdcii dietata s dospelymi. Z kvalitativnej analy-
zy transkriptov komunikécie troch deti do troch rokoch vyplyvaju zistenia, ktoré
vypovedaji o vztahu medzi pouzivanymi syntaktickymi $truktirami a myslenim
dietata.

3.1.1

Zlucovaci vztah so spojkou aj predpokladd asponn minimalne kategorizaéné
schopnosti dietata zalozené na postrehnuti ekvivalencie objektu x s ostatnymi ob-
jektmi patriacimi do tej istej triedy. Predstuprniom pouzivania spojok je produk-
cia pripdjacej Castice, ktorou sa pomenuvany objekt zaraduje do spolo¢nej triedy
objektov (1).
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(1) Otec: tento je vidlochvost.

Dieta: aj ten je vidlochvost, aj ten, aj ten.

Zlucovaci vztah so spojkou a sa najskor objavuje vo vypovediach, ktoré refe-
ruju o nestirodych a nestvisiacich aktivitach dietata. Neskor vypovedné obsahy
so spojkou a nadobudajt zjednocujuci prvok, ktorym byva:

(a) ta ista ¢innost vykonavana s rozli¢nymi vecami (*tu ddme takuto ZIti koc-
ku a *tu ddme bielu),

(b) ta ista vec v dvoch po sebe nasledujucich roznych ¢innostiach (zobere si
taku tasku Stvoréekovii a dd si ju na konika),

(c) ten isty agens v sukcesivnych ¢innostiach (vypiju, vylejii a spapajii vset-
ko z taniera) alebo v simultannych ¢innostiach (to drzia sa za ricky a idu spolu
vonku).

Podobnymi $truktirnymi premenami prechadza aj vyvin hry. Podla M. Mi-
kulajovej (2008, s. 29-66) je v hre pozorovatelny posun od jednoaktovych hier —
samostatnych ukonov, ktoré spolu nestvisia, k hram, ktoré pozostavaju zo zreta-
zenych sekvencii s ur¢itym zjednocujicim prvkom. Analdgia medzi $truktirou
ranej hry a ranych stuveti so spojkou a naznacuje, Ze fyzicka ¢innost (manipulacia
s predmetmi v hre) predchadza pred jej zvnttornenim do podoby myslenia a re¢i.

3.1.2

Explicitné pouZitie spojky ale v odporovacom suveti je v prehovoroch vset-
kych troch sledovanych deti do 3 rokov motivované rovnako - prezivanim de-
ficitu, straty, absencie veci (su tam bodky, ale nie je tam magnet.) alebo zistenim
problému (foto tu ndm sedi, ale toto ndm tu nesedi.). Deficit i problém spdsobujt
rozpor medzi zamerom dietata a aktualnou prekazkou jeho dosiahnutia. Indivi-
dudlne a okrajovo sme zaznamenali i také adverzativne vypovede, ktorych prag-
matickou funkciou je uistit dospelého, Ze dieta si je vedomé mozného problému
a Ze sa svojim konanim usiluje potencidlny problém minimalizovat (iba tak na-
sypeme, ale nerozsypeme). Vypoved tohto typu dokumentuje schopnost dietata
predvidat dosledky deja a vedomu snahu vyhnut sa negativnym désledkom. Ten-
to typ adverzativneho vztahu sme v$ak registrovali len v prehovore dietata, ktoré
z troch pozorovanych deti dosiahlo najvyssi stupenn komunika¢nej kompetencie.

3 Symbolom * oznacujeme vyrazy alebo tvary, ktoré nie st v zhode s normou spisovnej
slovenciny.
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3.1.3

Kognitivhym podkladom vypovedi so spojkou lebo je sktsenost dietata za-
lozena:

a) na opakovanom pozorovani deja a dosledku (napr. na pozorovani pred-
metu, ktory je postaveny na okraji stola a spadne: az tu nemdzem dat, lebo tam
spadne);

b) na pozorovani veci a ich ¢asti (to bude asi kostol, lebo tu ma vezu.);

¢) na opakovanom pozorovani deja a okolnosti, v ktorych dej prebieha alebo
neprebieha [napr. ked je tma, treba zasvietit; ked je pokazené koleso, trojkolka
nefunguje; ked prsi, nemozno sa bicyklovat (2)];

(2) Matka: jaj, no ale ved sme chceli ist bicyklovat.

Diev¢a: nemozete ist, lebo prialo.

3.1.4

Utelové vety podévajti obraz o svojskych predstavach dietata o zmysle pre-
biehajucich ¢innosti. Najbeznejsou podobou tcelovych viet v ranom veku su si-
tua¢né komentare k beznym ¢innostiam. St bud odpozorované z re¢i dospelych
orientovanej na dieta, alebo maji oporu v skiisenostnom kontexte a predstavach
dietata o svete (3-4).

(3) Dieta: cokolddu som zjedla, lebo lebo aby sa mi dobre skdkalo aj takto.

(4) Dieta: tatik sa napil, aby mu nevypadli [palacinky].

Hoci su situa¢né podnety spractivané do podoby téelovych viet velmi roz-
manité, mozno v nich ndjst zjednocujuci moment: reflektuji zamer vyhnut sa
tomu, ¢o je neziaduce (urobit x, aby sa nezlomilo, aby sa mi nestratili, aby sa ne-
poranil, aby nespadlo), a naopak, zamer dosiahnut to, ¢o je vnimané ako priazni-
vé, osozné, zelané, prijemné ¢i oc¢akavané (urobit x, aby sa mohli drzat za rucky,
aby prisla babika novd, aby to drzalo, aby dotiahol vysSie, aby videl lepsie, aby som
niec¢o mal).

3.2 Spojky v predskolskom veku

KedZe okolo troch rokov veku dietata sa rozvija schopnost tvorit nadvetné
koherentné utvary, spojky v predskolskom veku sledujeme v transkriptoch z na-
racii. Vyskum syntaktickej struktury detskych naracii bol predmetom osobitného
vyskumu (Kesselova 2013, s. 19-37). Deti vo veku od troch do $iestich rokov, roz-
delené do $iestich skupin s polro¢nym vekovym odstupom, tvorili narativa podla
sérii Styroch obrazkov. K materialu z tohto vyskumu sme doplnili transkripty,
ktoré vznikli rovnakou metddou v ramci diplomovej prace K. Jurcovej (vedenej
v roku 2015). Spojky analyzujeme v 246 transkriptoch narativ 82 deti.
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V obdobi od troch do $iestich rokov veku deti pozorujeme vo vyvine syntak-
tickej Struktury tri tendencie. Prvou je dstup mennych jednoslovnych vypovedi,
viacslovnych mennych konstrukcii a vypovedi pozostavajucich zo samostatného
predikatu. Druht liniu syntaktického vyvinu predstavuje $truktura, ktora je sta-
bilna a komunika¢ne dominantna naprie¢ vsetkymi vekovymi skupinami - jed-
noduchd veta. Tretiu liniu reprezentuji rozvijajice sa spdsoby ustvztaznovania
vypovednych obsahov, koordinacia a subordinacia, ktoré tvoria logicko-séman-
ticky podklad pre priradovacie a podradovacie suvetia. Rozvoj medzivetnych
suvislost! v ramci stuvetnej vypovede znamena zaroven roz$irovanie registra
a funkéného vyuzitia spojok.

3.2.1

Predstupiiom priradovacich stveti st spojenia mennych vypovedi rozvinu-
tych do explicitnej podoby (tu je x a tu je y: a tu je toto zajacik zas a tu je ko-
nik) a explicitne vyjadrena jednoduchd veta (tu je havinko a hryzie si mrkvicku
= havinko si hryzie mrkvicku). Uvedené exemplifikicie zretelne dokumentuju,
ze zlu¢ovacie suvetie je extenziou vyvinovo skorsich $truktir - mennych pome-
novani a jednoduchej vety. Jednotiacim prvkom pri konstruovani ,,skutoénych®
priradovacich stveti v narativach je bud agens, ktory vykonava dve alebo viacero
sukcesivnych ¢innosti (zajko zbieral a zasadil to), alebo dvaja povodcovia ¢in-
nosti, vykonavajuici v tom istom ¢ase dve simultdnne aktivity (konik ide a zajacik
papd mrkvicku). Sukcesivnost a simultannost v radeni dejov je priamym pokra-
¢ovanim vyvinu zlucovacich suveti, ktoré sme pozorovali uz v ranom veku (3.1.1
¢). Zretazenim vypovedi pomocou spojky a dieta v tomto obdobi vytvara obrazy
celych situdcii, pri¢om sa pomenovania udalosti kombinujui s deskripciou (potom
prisiel oco tak jak bol on maly on je maly teraz a aa dal mu balén a uz mal balon
potom a potom mal v domceku).

Kym sukcesivne deje dieta predskolského veku jazykovo spractiva skoro vzdy
v préterite, ¢ize s retrospektivnou stratégiou ,,tam a vtedy, simultannost dejov sa
v detskej naracii postva k zazitkovej stratégii ,tu a teraz“ Novym sémantickym
prvkom v porovnani s ranym vekom je zlu¢ovacie suvetie so spojkou a, v ktorom
vypovedné obsahy implikuja nielen ¢asovt, ale aj potencidlnu kauzalno-dosled-
kovu interpretaciu (a potom sa odkamardtili a kazdy bezal svojou cestou).

Popri spojke a v zlucovacich stvetiach sa zac¢ina objavovat explicitne sfor-
movany nesulad vypovednych obsahov v adverzativnom stveti, ktory vyplyva
z rozporu medzi zdmerom agensa a nemoznostou zamyslany zamer dosiahnut
(jednu si chcel odhryznut, ale kon mu zatial zobral cely kosik mrkviciek). Tento
rozpor je hybnou silou dalsieho konania postav, zameraného raz na obnovenie
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stladu s okolim, inokedy na presadenie vlastného ciela. Aj v pripade spojky ale
je dobre viditelna vyvinova kontinuita s ranym vekom, v ktorom sme zaregistro-
vali adverzativne stvetia zaloZené na prezivani rozporu medzi intenciou dietata
a nemoznostou jej dosiahnutia (3.1.2). V naracii tento nesulad dieta transponuje
do zameru a problému agensa.

3.2.2

Po 4,5 roku sa v narativach deti zacinaju priradovacie suvetia vyraznejsie
kombinovat so suvetiami podradovacimi. Podradovacie stvetia vypoveda-
ju o rozvijajuicej sa schopnosti dietata interpetovat udalosti z hladiska postavy.
Dokaz o tom podava formulovanie nepriamej reci (mamka povedala, Ze done-
sie macika) a nepriameho myslenia (lenZe on nevie, Ze je to hélium) v suvetiach
so spojkou Ze. Spdsob uvazovania dietata je v tychto prehovoroch infiltrovany
do rec¢i a myslenia postavy. Tym sa detska naracia obohacuje o dalsi narativny
prostriedok — prezentaciu myslenia a reci postav pribehu, ¢im sa perspektiva die-
tata postiva k perspektive postavy, resp. obe perspektivy sa v narative prelinaju.

Podradovacie stvetia sti¢asne vypovedaju o narastajucej schopnosti dietata
domyslat pri¢inu udalosti (a vecer sa zobudila a si mys xx a plakala lebo strati-
la medvedika) a ucel diania (potom zajko utekal za tym kotiom, aby zobral mu
tie mrkvicky), t. j. pomenuvat to, ¢o nie je v predlohe zobrazené explicitne, ale
¢o mozno zo zobrazenych udalosti beznym usudzovanim (inferenciou) vyvodit.
Spojky lebo, aby a Ze priamo nadvazuju na predchadzajuci vyvin spojok z raného
veku, v ktorom sme uvedené vyrazy pozorovali ako sucast suboru preferenéne
produkovanych spojok (pozri graf 1). Spojky, ktoré v ranom veku (3.1.3 a 3.1.4)
patrili medzi prednostne osvojované spajacie prvky, su i v narativach deti pred-
$kolského veku dominantne pouzivanymi spajacimi prostriedkami.

Po 4. roku mozno v syntaktickej $truktare detskych narativ pozorovat po-
stupnu kondenzéaciu vyrazu pomocou vedlajsich viet s relativami o (5) a kde (6).
Namiesto dvoch jednoduchych viet alebo zlu¢ovacieho stvetia dieta zac¢ina v na-
racii pouzivat vedlajsiu vetu privlastkovu.

(5) tu je zajac, ¢o chrumkd (predtym tu je zajko a hryzie mrkvicku)

(6) isiel tam na nejaké miesto, kde by si ho xxx s nim lietal (predtym isiel, balon
mu odletel)

V tomto obdobi sa navyse spojka ked'za¢ina funk¢ne $pecializovat, a to dvo-
jakym sposobom:

a) jednak ako prostriedok ¢asovych vztahov, t. j. operator na vyjadrenie vzta-
hov simultannosti a sukcesivnosti, ktoré sa objavili najprv v podobe zlu¢ovacich
suveti so spojkou a;
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b) jednak ako prostriedok podmienkového vztahu. Ide o gnémické komen-
tare spdjajuce udalost z obrazkovej série s vlastnou skuisenostou dietata (7-8).

(7) ked'dakto je chory, musi lezat cely deti v posteli.

(8) ked'dajaké dieta chce hracku, tak mamka mu prinesie.

Popri spojkach lebo, aby a ked'je komunika¢ne najviac diferencovana spojka
Ze. Rozli¢né funkcie dokumentuju, Ze ide o obdobie s velmi individualizovanym
pouzivanim, v ktorom spojku Ze zaznamenavame ako skrateny variant spojky
pretoze (9), v zoskupeni s korelativom, ¢o je i sicastou $tandardnej komunikécie
dospelych (10), ale aj v diferencovanych vedlajsich vetach s asertivnou komuni-
ka¢nou funkciou (ozndmenie, tvrdenie, vysvetlenie; 11-14).

(9) place, Ze nemd balon.

(10) zastrasi ju to a ona sa potom ide pozriet, Ze co to je.

(11) jedno dievcatko videlo, Ze tam je tiet.

(12) ono sa zatial zaspinkalo a snivalo sa mu, Ze ho prepadli strasidla.

(13) a potom sa dohodli, Ze sa podelia.

(14) a isiel ale vietor bol taky silny, Ze mu odfiikol balon.

Register spojok na vyjadrenie parataktickych vztahov (a, aj, ale) a register
spojok a relativ na vyjadrenie hypotaktickych vztahov (Ze, ked, lebo, o, aby, kde,
pretoze, ¢i, kedy) v predskolskom veku predstavuje kontinuum s preferen¢ne
osvojovanymi spojkami a relaciami osvojovanymi od raného veku (g, aj, ale, lebo,
aby, ze).

4 Zaver

Rozvoj medzivetnych suvislosti v ranom a predskolskom veku znamena za-
roven rozsirovanie registra a funkéného vyuzitia spojok. Komunika¢ne najviac
zatazené centrum predstavuju spajacie prostriedky na vyjadrenie vztahu:

a) podobnosti, stladu a prislusnosti (a, aj),

b) nestladu a rozporu (ale),

¢) pri¢iny a ucelu (lebo, *bo, pretoze, aby),

d) ¢asu a podmienky (ked, *jak) a

e) diferencovanych vztahov reprezentovanych spojkou Ze.

V zadiato¢nom $tadiu vyvinu je atributivny vztah, reprezentovany rela-
tivami co, kde. Dokazy z re¢ového vyvinu poskytuju argument, Ze pre dieta mlad-
$ieho $kolského veku je rovnako primerané poznavat vybrané vztahy zalozené
na koordinacii (zlu¢ovanie, odporovanie), ako aj tie, ktoré st zalozené na su-
bordinacii vypovednych obsahov (predmetovy, pri¢inny, ucelovy, ¢asovy, pod-
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mienkovy vztah). V oboch pripadoch mdme na mysli vztahy s prototypickymi
spojkami, ktoré sa spontanne a kontinudlne utvaraji od raného veku. Tieto spoj-
ky a vztahy preto moézu byt prirodzenou sucastou vyucby materinského jazyka
v mlad$om $kolskom veku. Vo vyucbe materinského jazyka vznika prilezitost,
aby sa to, ¢o do vstupu do skoly dieta pouzivalo neuvedomovane, stalo predme-
tom vedomého poznavania.

Nejde v$ak len o reprodukéné a aplikaéné instrukcie (vypis, vymenuj, dopln,
povedz priklad), ale o aktivity zamerané na poznavanie syntaktickych $truktar
so zamerom pestovat porozumenie textu, schopnost ucit sa z textu, produkovat
vlastny text a cibrit vy$sie myslienkové operacie. Tie podporuji porozumenie
textu nielen na urovni explicitne uvedenych informacii, ale aj na urovni, ktora
vyzaduje usudzovanie ¢i domyslanie toho, ¢o je uvedené priamo.

Déta z ranej re¢i konvenuju v tvrdenim D. Gentnera (2016, s. 657), ze ludia
sa rodia s vynimo¢nou rela¢nou schopnostou a jazyk tuto schopnost umocnuje.
Rela¢ny jazyk poskytuje pouzivatelom abstraktné systémy reprezentdcie, ktoré
podporuju schopnost ¢loveka vnimat rela¢né analdgie a zachytit relaént $truk-
taru medzi javmi. Ucenie jazyka a pouzivanie rela¢ného jazyka moze pestovat
rela¢né usudzovanie — klucova zlozku vyssich myslienkovych operacii. V tomto
zmysle nas jazyk robi bystrej$imi.*

Zizenie syntaktického uciva do podoby, v akej je sicastou Statneho vzde-
lavacieho programu dnes, znamend, Ze sa vzdavame moznosti vyuzit jazyko-
vé vyucovanie ako stimul na rozvoj re¢i i myslienkovych operacii. Ak sa ciel
vyucovania syntaxe v primarnom vzdelavani chépe ako tvorenie gramaticky
spravnych jednoduchych viet, identifikacia a vymentvanie spojok, znamena to,
ze vyucba plynulo nenadviaze na dynamicky spontanny rec¢ovy vyvin a priro-
dzena senzitivnost dietata na pomentvanie relécii sa vyu¢bou materinského
jazyka nepodpori.
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PODOBY INFERENCIE
NA HODINACH SLOVENCINY A KOGNICIA

Forms of Inferences in The Lessons of Slovak
Language and Cognition

Zuzana Kovacova

Abstrakt: Studia poddva identifikdciu porozumenia systémovym javom
v jazyku. K otdzke nevyhnutnosti inferencii v edukdcii materinského jazyka
pristupuje z pozicii kognitivne orientovanej didaktiky. Kognitivna didaktika
materinského jazyka vychddza z kognitivnej psycholdgie a kognitivne orien-
tovanej lingvistiky. Kliicovym pre poznanie je vytvdranie skusmych visudkov
subjektom ucenia sa. Empiria a dedukcia si nevyhnutné pre ndslednii ab-
strakciu. Zdoraziuje rozdiel medzi spontdnnym vrastanim do materinského
jazyka a intenénym vzdeldvanim. Cielom jazykového vzdeldvania je najmd
osvojovanie si terminoldgie a budovanie tzv. metajazyka. Beznd slovnd zdsoba
a vnimanie sémantickej hodnoty slova sui vychodiskom pre dedukovanie zmy-
slu lingvistickych terminov. Inferencie majii heterogénnu povahu a aktivizujii
sa v $pecifickej podobe v roznych fazach vyvinu mentdlnych modelov subjektu.
Ontolbgiu pojmov treba chdpat ako vrstviace sa konceptudlne Struktiiry.

Kliicové slovd: sémantika, metajazyk, porozumenie jazyka, kognitivna psy-
cholégia, ucebné predmety, jazykové vzdeldvanie

Abstract: The study deals with the identification of understanding the sys-
tem phenomena in language. The issue of the necessity of inferences in the
education of the mother tongue is approached from the positions of cogni-
tively oriented didactics. Cognitive didactics of mother tongue is based on
cognitive psychology and cognitively oriented linguistics. The creation of de-
ductions made by a learning subject is crucial for knowing. Empirics and
deductions are necessary for the subsequent abstraction. It emphasizes the
difference between spontaneous mother tongue and intentional education.
The aim of language education is in particular the acquisition of terminology
and the creation of metalanguage. The common vocabulary and the percep-
tion of the semantic value of a word are the basis for deducting the meaning
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of linguistic terms. Inferences are of heterogeneous nature and are activated
in a specific form at different stages of the development of the subject’s mental
models. The ontology of terms should be understood as layering conceptual
structures.

Key words: semantics, meta language, language understanding, cognitive
psychology, learning subjects, language education

1 Uvod a empiria ako vychodisko

Obsahom §tudie je identifikdcia edukacnej jednotky materinského jazyka
ako diskurzivneho priestoru, v ktorom sa stretavaji najmenej dva koncepty
relevantného najma jazykovo-systémového javu (koncept ucitela a koncept ¢i
prekoncept ziaka). Sprostredkovanie novej vedomosti, ako aj proces jej akcep-
tovania ziakom su limitované povahou ludského poznévania - dispoziciami
a zakonitostami nasho kognitivneho aparatu. Cielom $tadie je poukazat na de-
terminanty kognicie, ktoré uz st opisané v odbornej literatire a ktoré by sa
v didaktickych pracach a najmi v praxi mali re$pektovat v mene dosiahnutia
maximalnej efektivnosti edukdcie materinského jazyka. V tomto zmysle za naj-
vyssi ciel stadie pokladame prepojenie teédrie (pedagogickej, psychologickej
a lingvistickej) s jej praktickou aplikaciou. Vychadzame zo skusenosti, Ze zak-
ladné axiémy z oblasti tedrie poznania sa ¢asto v praktickom vyucovani, ale aj
v koncepcii u¢ebnic nereflektuji. Stadia je pisand s perspektivou akcentovania
zakladnych teoretickych poznatkov najma z oblasti kognicie, ¢im uditel ¢i autor
ucebnice ziskava argumenta¢nu bazu pre postup, ktory si v koncipovani uciva
(s perspektivou Ziakovho vnimania a porozumenia) zvolil, ale aj naopak, ziska-
va dovody pre vylucenie niektorych postupov. Impulzom pre napisanie stadie
je skusenost (opisana niz$ie), ktora vypoveda o tom, ze v praxi sa eliminuju
niektoré fazy edukac¢nej jednotky (empiria, osobnd skdsenost s konkrétnym
jazykovym javom, vytvaranie zdkladnych logickych binarnych opozicii vedu-
cich k dedukcii, emdcia vyvolana zvukovym a obrazovym vnemom implicitne
obsahujucim relevantny jazykovy ¢i $tylisticky jav), a to aj napriek tomu, Ze
ucebnica na ne viac-menej odkazuje'.

1 Ulebnica nemdze v plnom rozsahu uvedené poziadavky splnit najma preto, lebo sa
oc¢akava multimedidlne sprostredkovanie skisenosti ziakovi. Tu je priestor pre kre-
ativitu ulitela, resp. je to priestor, ktory vo vztahu k jeho odbornosti preveri aj jeho
individudlnu znalost problematiky a suverénnost v nardbani s tym, ¢o povaZujeme
za jazykovu prax.
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Jednym z klta¢ovych cielov inten¢ného vzdelavania je dosiahnut porozume-
nie obsahu, ktory je koncentrovany najmé v uc¢ebniciach, a to pre kazdy predmet,
ktory je zaradeny do vzdelavacej sustavy konkrétneho typu $kol. U¢ebnice teda
koncentruju vzdeldvaci obsah, ktory je zavazny tak pre uditela, ako aj pre ziaka.
Reflektuje sa v nich troven poznania z kazdej relevantnej oblasti vedeckého po-
znania. Ucebny obsah je spracovany s ohladom na mentalnu zrelost a psychicky
vyvin deti ¢i mladeze, no stcasne kazdé spracovanie u¢ebného obsahu smeruje
k postupnému osvojovaniu terminoldgie ako zakladného jazyka pre komunikéciu
v kontexte vedného odboru, z ktorého eduka¢na disciplina vychadza. Zvladnutie
terminoldgie je nevyhnutnou podmienkou, aby subjekt u¢enia sa mohol uspes-
ne napredovat v danej discipline a aby sa raz zodpovedne rozhodoval pre svoju
dal$iu profesiondlnu kariéru. Inymi slovami, neznalost relevantnej terminologie
znamena z aspektu perspektivneho napredovania subjektu nebezpecenstvo dis-
krepantnej komunikacie medzi u¢itelom a Ziakom, resp. medzi odbornym tex-
tom a ziakom. Tym sa samotna perspektiva napredovania v zmysle mentélnej
prosperity subjektu zna¢ne relativizuje ¢i priamo spochybnuje.

Budovanie odbornej terminologie z oblasti jazykovedy je vychodiskom pre
osvojovanie si cudzieho jazyka, ale su¢asne vyvodzovanie pojmu z bezného po-
menovania je univerzalnym sposobom vzniku terminu, vztah bezného apelativa
a terminu predstavuje vztah dvoch slov chdpanych ako konceptov. Osvojovanie
si terminu Ziakom je beznym spdsobom, ako sa koncepty na seba vrstvia a ako
sa kombinuju. Vztah nocionalneho pomenovania a odborného terminu je expli-
citnym dokazom mechanizmu, ktorym termin so svojou sémantickou hodnotou
prenika do lexikénu subjektu a rovnako je ddkazom toho, ako sa v diachrénnom
vyvine jazyka termin konvencializuje, t. j. Standardizuje.

Spdsob, ktorym sa v inten¢ne orientovanej aktivite nasmerovanej na osvo-
jovanie novych terminov operuje, musi byt v stlade s prirodzenymi spésobmi
myslenia. V tomto zmysle teda musi podliehat stratégii inscenovania edukac¢nej
jednotky (vyucovacej hodiny). Nemdze byt Zivelny a ani zostat nepovsimnuty. Sa-
motnud edukaént jednotku treba posudzovat ako diskurzivny priestor, v ktorom
musia kooperovat emocionalna i racionalna stranka poznania a sti¢asne musi
byt dosiahnuta taka pocetnost opakovani spojenych s empiriou subjektu ucenia
sa, aby sa vytvorili asocia¢né spoje a nové informdcie sa posunuli na uroven dl-
hodobej pamiiti, resp. aby tuto cestu aspon zacali. Tvorcom diskurzu je v tomto
pripade predovsetkym ucitel, pricom do diskurzivneho priestoru popri Ziakovi
ako subjekte ucenia vstupuju uéebnica, kultdrne tradicie a zmyslova ¢i empiric-
ka informacia véetkych ztcastnenych subjektov. Pozndvacia hodnota diskurzu
je v dialogickej prirodzenosti tvorcu diskurzu, v jeho otvorenosti a kreativnosti,
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od ktorej zavisi tak dosiahnutie intersubjektovej harmonie a synergetickej orga-
nizécie diskurzu, ako aj $truktiry textu ako jeho produktu.

Chapanie edukac¢nej jednotky ako diskurzivneho priestoru odévodnujeme
atribatmi diskurzu, ako ich identifikovala N. D. Arutjunovova (1997, s. 135 -
137). Spomenuta autorka hovori o tychto vlastnostiach diskurzu ako kognitiv-
no-synergetického ttvaru: Diskurz je predovsetkym komunikaény akt - je to sy-
nergetické spojenie jazykovej formy, vyznamov a komunikativno-pragmatickych
situdcii. Diskurz sam osebe predstavuje hodnotovo-vyznamovu jedine¢nost, dis-
kurz je lingvo-kulturny vytvor. Na rozdiel od re¢ovych aktov a textu v jeho tradi¢-
nom chéapani diskurz sa usiluje rozoberat tak socialnu skuto¢nost, v ramci ktorej
vznikaju kognitivne vytvory, ako aj aspekty vnutorného sveta jazykovej osobnos-
ti. Diskurz je charakteristickym vyznamotvornym a obrazotvornym utvarom, je
textom kultury, mentalnym fragmentom mozného sveta.

Preferovanie linearity textu v podobe $kolskych pouciek bez predchadzaji-
ceho modelovania a vytvarania diskurzivneho priestoru vedie k tomu, Ze ziak
takto sprostredkovany vyznam ¢i obsah rychlo zabuda. Je relevantné na zakla-
de nasledujucich faktov predpokladat, Ze organizovanie edukac¢nej jednotky je
jednym z klucovych faktorov, ktorym mozeme ovplyvnit u¢innost ¢i efektivnost
vyucovania z aspektu zapamaitavania u¢iaceho sa subjektu. V anonymne organi-
zovanej ankete 156 vysokoskoldkov - $tudentov uéitelstva (primarneho vzdelava-
nia a slovenciny) dostalo otazku: Kto z vds md taku individudlnu skiisenost s vyu-
Covanim, Ze previdda nasledujiici stereotyp: Ziakom sa oznami pravidlo - poucka
a vzapati sa robia cvicenia®? Az 78,6% povazuje tento postup za $tandardny, taky,
ktory bol na nich aplikovany. Len 15,1% m4 osobnu sktisenost s takym procesom,
ktory by sme mohli nazvat ako objavovanie zakonitosti. Proces vyvodenia pojmu
z bezného slova zazilo len 9,8%, a to len na niektorych predmetoch. V podmien-
kach strednej $koly tento proces popieraji tplne — nemaju skisenost, ze by sa
z pozorovaného javu — javov jazykového (Stylistického) charakteru - vyvodzovali
klt¢ové vlastnosti pre diferenciaciu slohovych postupov a funkénych $tylov, ako
st napr. pojmovost, abstraktnost, hovorovost alebo na trovni variet jazyka vy-
medzenie pojmov slang ¢i argot, aby sa z originalnych textov dedukovali v istej
opozicii historizmy a archaizmy.

2 Zamerne sme sa orientovali v otdzke na fizu prvotného pozndvania nového, resp.
zdmerne sme nepostavili otazku o vyuzivani hry vo vyu¢ovani (vo vSeobecnosti), pre-
toze prave fazu prvotného pozndvania a ocakdvaného spoluobjavovania zakonitosti
koncentrovanych v poucke ¢i pravidle (Ziakom a uditefom spolo¢ne), ktora ma byt
spéjana so zazitkom a prezivanim emdcie povazujeme za klicovu, pre porozumenie
problému, t. j. v kone¢nom dosledku pre poznanie subjektu ucenia sa.
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Preferovanie komunika¢nej skusenosti ako dominantného kritéria pre
osvojovanie si pojmov (lexikalne stvarnenych napr. v terminoch) nevedie k jed-
noznacnej efektivnosti v procese poznavania, pretoze nie je kompatibilné s ,,ja-
zykom nasej mysle®. M. Kanovsky (2005, s. 124) o osvojovani pojmov pise: ,,Ini
maju sklon tvrdit, Ze konstitutivne pre pojem je jeho pouzitie vo vyrazoch. V ta-
kychto koncepciach, ovplyvnenych najma tedriami komunikacie, je vyznam ne-
jakého vyrazu alebo pojem nie¢im, ¢o spaja pouzitie vyrazu s dosledkami tohto
pouzitia, teda s behaviordlnymi reakciami. (...) nie som nachylny pripustit, ze
to je konstitutivne pre pojmy. Aj ked je vyznam konstitutivny pre komunikéciu
(zmyslom komunikdcie je vyjadrovat vyznamy), nevyplyva z toho, Ze komunika-
cia je konstitutivna pre vyznam.“ V kontexte tejto $tudie uvedenym citatom chce-
me naznacit, ze len komunikovanie novych pojmov neznamena aj pochopenie
ich sémantickej hodnoty. Tato cesta k osvojovaniu pojmov/terminov neobsiahla
deduktivny poznavaci proces, a teda ani pocit objavenia nového. Ako vyplynie
z dalsieho textu, v mysli sa nevytvorili dalsie konceptualne priestory.

1.2 Od kognitivnej psycholdgie a kognitivne orientovanej
lingvistiky ku kognitivnej lingvodidaktike materinského jazyka

N. E Alefirenko v kognitivnej lingvistike nachadza dominanciu vztahu jazy-
ka a myslenia a v jeho interpretacii zmyslu ,,mentalingvistiky*, ako ju sdm nazval,
je doraz kladeny na posun od dichotomickej subparadigmy sustredenej na ver-
balizaciu predstdv a vyznamov k trichotomickej subparadigme, ktora je zamera-
na na komplexnt povahu re¢ového procesu a identifikaciu $truktiry vyznamu
chépe nielen ako vztah predstavy a porozumenia, ale ako sucast ovela zlozitejsich
utvarov, akymi st scény, scenare, epizody, prototypy, propozicie a iné formaty
poznania. Za predmet kognitivnej lingvistiky povazuje tieZ prostriedky a spdsoby
jeho verbalizdcie jazykovymi znakmi v procese priamej i nepriamej nomindcie
(Alefirenko, Korina 2011, s.17-19).

Kognitivna lingvistika vychadza z vrodenych ludskych dispozicii, najmi zo
schopnosti ¢loveka abstrahovat, pozorovat, hladat a nachadzat analdgie i rozdiely
a na zaklade nich pristupovat ku kategorizacii. Vymedzenie zakladnych kategé-
rif je predpokladom konceptualizacie a nasledného identifikovania diskurzivnej
povahy kazdého prirodzeného jazyka a myslenia. KedZe ¢lovek a jeho poznavaci
aparat je epicentrom diania, ¢lovek je vychodiskom i meradlom jazykom pome-
novavanej a v predstavach stvarnenej a fixovanej skuto¢nosti, je logické, ze lin-
gvisti obracaju svoju pozornost na moznost vyuzivat metoédy psycholingvistiky,
psychologie gestaltov, kognitivnej psycholdgie, hermeneutiky a inych pribuznych
vied o ¢loveku a jeho mentalnych $truktarach. Touto cestou sa do lingvistiky do-
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stava a dalej sa udomacnuje terminoldgia spomenutych disciplin: figiira, meta-
fora, gestald, fram, koncept, schéma, jazykovy obraz sveta, diskurz, ale i multi-
paradigmatizmus a synergetizmus. V popredi je sémantika a jej prepojenie so
vSeobecnymi principmi Iudského spravania a konania, t. j. kognitivizmus. Naj-
vSeobecnejs$im vychodiskom vyskumu je vztiahnutie dejov, principov a kategorii
na ¢loveka, t. j. antropocentrizmus.

V kognitivnej lingvistike st klu¢ovymi terminy koncept, kategorizacia sveta
(prebrané z filozofie) gestalt (pojem zauzivany v psycholdgii) a jazykovy obraz
sveta (povodne inspirovany fyzikou a jej fyzikalnym obrazom sveta). Terminy
jazykovy obraz sveta, konceptualizacia, kategorizacia, ako aj termin koncept sa
udomacnili vo véeobecnej sémantike a lingvokulturoldgii, no v lingvistickej in-
terpretacii priberaju svoje Specifické obsahy, viac ¢i menej modifikované napl-
nenie, sistreduji sa na odkryvanie jazykovych hranic myslenia a tvorenia reci.

Zatial ¢o $trukturalizmus odkryva na prvom mieste vnitorné organizova-
nie konkrétnych jazykovych rovin v podobe systému, opierajuc sa o metodologiu
a terminoldgiu majiacu povod v prirodnych vedach, kognitivna lingvistika v skad-
mani problematiky jazyka, najmi otazky zrodu vyznamu a v hladani spojitosti
re¢i a myslenia prekracuje ramec jazykovedy a vyuziva popri tradi¢nych meté-
dach vyskumu aj metédy ,,susediacich disciplin, ¢im naplita holisticky pristup
pri rie$eni tradi¢nych otdzok jazykovedy. To sa na urovni jej zdkladnych pojmov
prejavuje v paradigmatickej povahe diskurzu, ktord prameni z jeho synergickej
podstaty. V identifikacii implicitnych vlastnosti diskurzu je obsiahnuté opodstat-
nenie interdisciplinarnej povahy metdd kognitivnej lingvistiky.

»Jednym z charakteristickych metodologickych postupov st¢asnej lingvisti-
ky, na ktorom sa zaklada jej komunika¢no-funkéna paradigma, je explana¢nost,
¢ize nie opis jazykovych javov, ale ich vysvetlovanie, hladanie principov ich fun-
govania. Pri explandcii sa berie na zretel vztah ku kognitivnym procesom, k in-
telektu, mysleniu, fudskej mentalite; sem mozno zaradit aj antropocentrizmus.
Na tieto tendencie nadvézuje a s nimi tesne savisi snaha prejst od skiimania jazy-
ka ako humboldtovského ergon (produkt) ku skiimaniu jazyka ako energeia (ak-
tivna sila)“ (Vanko, 2011, s. 79).

Do epicentra analyz sa dostalo sledovanie procesu ¢i mechanizmu smerova-
nia od (vnimanej) sémantiky jazykovych $truktur k porozumeniu ich kognitivne-
mu substratu. Ziskand informdcia je pre uzivatela jazyka poznanim.
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2 Metodoldgia vyskumu

V tvode sme spomenuli, Ze v $tudii ide o otazky vztahu urovne teoretického
poznania o kognitivnom systéme ¢loveka a jeho aplikovanie v eduka¢nom pro-
cese, preto je zakladnou metédou metdda literarno-interpreta¢na, a to v zmys-
le aplikovania axiom do edukacie materinského jazyka. Ststredili sme sa najma
na otazku podob inferencii, ktoré sprevadzaju ¢loveka prirodzene, a to uz v ele-
mentarnom poznavani sveta dietatom. Uvedeny postup povazujeme za opodstat-
neny najma preto, lebo didaktika tzv. akademickych predmetov, resp. odborova
didaktika je aplikativna disciplina a vo svojej podstate reflektuje poznatky psy-
cholégie, psychodidaktiky, ale aj antropoldgie, kulturoldgie, v pripade didaktiky
materinského jazyka aj lingvistiky a psycholingvistiky. Sekundérne sme vyuzili
Statistické spracovanie vysledkov dotaznika o individualnej skusenosti $tuden-
tov — vysokoskolakov s didaktickymi postupmi vo vyuc¢ovani slovenciny.

Tato $tadia a relevantné pozorovania sa metodologicky opieraju o teériu pri-
rodzeného sémantického jazyka, ktora je sicastou kognitivnej lingvistiky. Akcen-
tuje antropocentrizmus ako zakladny princip v jazyku, snazi sa najst odpovede
na otazku, ako na$ mozog pracuje s jazykom a ako sa v jazyku odraza ludské mys-
lenie. Ide o lingvistiku orientovant na ¢loveka, na jeho kognitivitu, t. j. na cely
jeho kognitivny aparat.

Spomenutd tedria je spajana najma s vyucovanim slovenciny ako cudzieho
jazyka, no domnievame sa, Ze je aplikovatelnd aj v kognitivne chédpanej didaktike
materinského jazyka, a to najmé v oblasti inten¢ného osvojovania si odbornej ter-
minoldgie ako tzv. metajazyka, ktory sa formuje na substrate mnoziny vyznamov,
ktoré ma subjekt uéenia sa ulozeny vo svojom individualnom lexikéne (v indi-
vidualnej slovnej zdsobe). Tedria tzv. sémantickych univerzalii rozpracovana A.
Wierzbickou (2014, s. 32) umoziuje subjektu preniknut do podstaty vyznamov
slov, a to najmai na zaklade zrozumitelnych explikacii vyznamov tych sémantic-
kych jednotiek, ktoré sama ako konkrétnu mnozinu vymedzila. A. Wierzbicka
vychadza z perspektivy pochopit sémantické univerzalie na zaklade dedukovania
elementarnych vyznamov $pecifickej (nejako — najmi formalne ¢i sémanticky)
suvisiacej skupiny slov, ako aj ich gramatickych kategdrii. Jej cielom je dospiet
k stavu, kedy tato limitovana mnozina znalosti umozni (spravidla cudzincovi)
tvorit syntaktické konstrukcie bez predpokladu pokro¢ilejsich jazykovych zna-
losti. Inymi slovami — umozni mu ,vrastat do jazyka“, umozni mu vrastat a do-
spievat do jazykovej kompetencie, umozni mu performacné akty. Vrastanie do ja-
zyka je tu relevantnym cielom, kedZe ucenie sa cudziemu jazyku prirovnavame
k oneskorenej ontogenéze reci.
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V pripade inten¢ného osvojovania si lingvistickej terminoldgie na pozadi ¢i
na zaklade vyznamov slov, ktoré st subjektu zndme, ide o viac-menej opacény
proces. Ide o uvedomovanie si vztahov medzi entitami jazykového systému mate-
rinského jazyka a ich nomindcie novym slovom - terminom, ktorého zavedenie
by malo v ¢o najvacsej miere vychddzat z mnoziny slov, najcastejsie apelativ, ktoré
st potencialnymi motivantmi nového terminu. Suc¢asne o danej mnozine apelativ
plati, Ze je prirodzenou sucastou slovnej zasoby (individualneho lexikonu) Ziaka
ako subjektu ucenia sa. Akcentovanie sémantickej hodnoty znamej lexikélnej
jednotky ako motivantu vo vztahu k novému aktualne nadobudanému lingvistic-
kému terminu znamena stimulovanie prekonceptu v mysli u¢iaceho sa subjektu.
V porovnani s procesom ucenia sa cudziemu jazyku ide v istom zmysle o zrkad-
lovy proces, ktorého zmyslom nie je vrastat do jazykového (gramatického) systé-
mu, ale zmyslom je inten¢né poznavanie tohto systému, uvedomovanie si vztahov
medzi jazykovymi jednotkami a budovanie (z aspektu ziaka viac-menej nového)
odborného jazyka v podobe terminoldgie, t. j. vo vztahu k materinskému jazyku
ide o budovanie metajazyka. Spolo¢nym bodom ¢i synergickym uzlom, v ktorom
sa (v na$ich tivahach) s teériou sémantickych univerzalii A. Wierzbickej stretava-
me, je fakt osvojovania terminoldgie ako metajazyka, t. j. vistom zmysle cudzieho
jazyka. V tomto procese chapeme substrat prirodzeného jazyka (najméa na Grovni
sémantickych $truktar beznych slov) ako zdroj prekonceptov, ktorych vnimanie,
ale z aspektu edukacie aj zamerné akcentovanie, ako jediné vedie k porozume-
niu novych vyznamov. Vo vztahu vzajomnej kompatibility beznej lexémy a z nej
dedukovatelného zmyslu (pre ziaka nového) terminu vidime prirodzenu, a pre-
to najefektivnejsiu cestu k ,,rozumenému® poznavaniu novych pojmov, a tym aj
k efektivnemu intelektualnemu napredovaniu subjektu.

V pripade ucenia sa o vlastnom jazykovom systéme a jeho fungovani rode-
nym nositelom jazyka (v nasom pripade slovenciny) a v pripade ucenia sa sloven-
¢iny ako cudzieho jazyka (rodenym nositelom ktoréhokolvek iného prirodzeného
jazyka) ide o dva rozdielne procesy, v ktorych prebiehajt rozdielne mechanizmy
zasahujuce inu Cast naSej kognicie. Kazdy cudzi jazyk si v pripade, ak sme ho
nezvladli do 3 rokov fyzického veku (a nestali sme sa tak prirodzenym bilingvis-
tom), si osvojujeme na pozadi vlastného gramatického systému a na uvedomo-
vanom narabani so zakladnymi gramatickymi kategériami, resp. sémantickymi
$truktdrami. Tento postulat je znamy, ale najma v didaktickych interpretaciach
edukacie materinského jazyka upada do zabudnutia, a to aj napriek tomu, Ze ho
zdorazioval uz J. A. Komensky: ,Matei'sky jazyk se stale vtird do mysli a ptisvo-
juje si pravo davat zakony ostatnim, nové do mysli ptichazejicim, jako by byl on
sam nejdokonalejs$i normou a normou pro ostatni (...)“ (1975, s. 95).
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KedZe antropologicky orientovand lingvistika za vychodisko i mieru vset-
kych jazykovych kategérii povazuje ¢loveka a jeho poznavaci aparat, nemozno
ako vychodisko obist mechanizmy, ktoré su opisané ako operacie mozgu, resp.
stvisia s na$im zapamatavanim. V tomto kontexte sa opierame o chépanie slova
ako konceptu na jednej strane a o kli¢ovy vyznam konceptov pre nase myslenie
na druhej strane. Kognitivne chdpana lingvodidaktika by sa mala opierat o po-
znatky vied, ktoré sa venuju skiimaniu vztahu myslenia a jazyka, ¢o v si¢asnom
vedeckom kontexte znamena zaujimat sa o vedecké vysledky tematizujice neu-
ronalne korelaty jazyka a neurondlne korelaty vedomia, zaznamendvané najma
magnetoencefalografiou, pretoze tu su explicitné dokazy o $pecifickych javoch
jazyka, resp. vedomia. Kognitivna lingvodidaktika by sa mala opierat tiez o ted-
riu konceptualnych priestorov interpretovanu v slovenskom vedeckom kontexte
najma L. Benuskovou (2005, s. 235-261), a to najmé v kontexte uz etablovanej
tedrie v kognitivnej lingvistike, ktora interpretuje chapanie slova ako konceptu
(Stepanov,1997, s. 67).

2.1 Jazykové a reflektivne vedomie a konceptualne priestory

Chapanie lingvistickych pojmov ziakom ako subjektom ucenia sa je spojené
s intenénym poznavanim vlastného jazyka a komunikaénych aktivit, ¢o je pred-
metom jazykového vzdeldvania v predmete slovensky jazyk a slohova vychova.
Znamena to, Ze ide o uvedomovanie si javov, ktoré st sti¢astou nasich jazykovych
kompetencii, ale ich vedoma reflexia a interpretacia ich atributov si vyzaduju pra-
cu, t. j. vydanu energiu, ktord sa ma premenit/premeni na poznanie. Kym pro-
dukcia re¢i a vyuzivanie jazykovej kompetencie (znalost gramatického systému
nadobudnuta intuitivne v materinskom jazyku) s vecou pravej hemisféry nasho
mozgu, zatial za reflexivne procesy, t. j. za uvedomovanie si ¢cohokolvek, je zodpo-
vednd lava hemisféra. Prava hemisféra je zodpovednd napr. za rieSenie kognitiv-
nych tloh, ale Iavd hemisféra riadi priebeh interpretacie vysledkov kognitivnych
uloh, ktoré prave vykonava, teda za ich a uvedomovanie. Beniuskova (2005, s. 236)
hovori: ,,(...) lava hemisféra je Specializovana na logické usudzovanie a na uvedo-
movanie si kognitivnych ¢innosti a ich vysledkov.”

Naga avodna hypotéza, Ze nadobudanie jazykovych a komunika¢nych kom-
petencii a inten¢né poznavanie gramatického systému manifestované v metajazy-
ku lingvistickej terminoldgie a pravidiel st dva odli$né procesy, ktoré si z aspektu
lingvodidaktiky materinského jazyka nemozno zamienat, nasla podporu v tychto
slovach: ,,(...) gramatické pravidla materinského jazyka a ich akviziciu si naozaj ani
neuvedomujeme. Uspesnejsie alebo skor menej ispesne sa ich u¢ime uvedomovat
si az ovela neskdr v $kole na hodindch materinského jazyka. Va¢sinu vnutorného
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spracovania, ktoré sivisi s porozumenim a produkciou jazyka (okrem gramatiky aj
sémantické a pragmatické spracovanie) si naozaj vobec neuvedomujeme. Mnoho,
a to aj zlozitych jazykovych javov uz vieme vysvetlit pomocou neurénovych sieti
(...) (Benuskova, 2005, s. 237). Mdze byt v kontexte uvedeného pravdou, ze de-
dukovanie vyznamu terminu z bezného slova ako prekonceptu znamena spéjanie
operacii prebiehajicich v obidvoch hemisférach, a to v rozpati malého ¢asového
intervalu? Ak ano, bola by to jedna z realne fungujtcich ciest, ktora by dokazovala
ich synergickost. Sucasne je to priestor, ktory intuitivne chapeme, vieme ho vyu-
zivat, ale ddkaz na urovni korelatov neurénovych sieti podla odbornikov sa zatial
len hlada. Na druhej strane samotny poznatok o sebareflexii a o schopnosti kogni-
tivnych operacii v roznych hemisférach musi uditela zavdzovat k tomu, aby obidva
druhy aktivit boli vykondvané v tesnom prepojeni, v istej synchrénii, ktora obraz-
ne mozno prirovnat paralelnému zapojeniu v elektrickom obvode. Vnimanie reci,
prizvuku, dorazu, ale aj oslovenia a dalsich jazykovych a parolovych javov mozno
povazovat za senzorické obsahy, ktoré sa zosynchronizuju s aktivitou v lavej hemi-
sfére, za ¢o su zodpovedné tzv. zrkadliace neurény a tedria mysle’. Tymto spdso-
bom sa stavaju sticastou pracovnej pamati a planovania akcii. Podla Singera (1999
in Benuskova, 2005, s. 247) sekundarne vedomie alebo metavedomie by korelovalo
s takymi istymi procesmi, aké sprevadzaji primarne vedomie, ibaze tieto procesy
sa aplikuju na vystupy predchadzajucich kognitivnych operacii namiesto signélov
prichadzajucich zo senzorickych organov.

Vyssie sme spomenuli, Ze pre nase myslenie je kluc¢ova konceptualizacia
a samotné slovo je mozné vnimat ako koncept, ktorého motivicia siaha neraz
az po zmyslové vnimanie a odkryva sa etymologickym rozborom. Za analégiu
potvrdzujtcu toto tvrdenie povazujeme jednu zo stcasnych technik zazname-
navania elektromagnetickej aktivity mozgu - pocitacova magnetoencefalografia.
Pomocou nej bola zaznamenand aktivita mozgu, ktord sprevadza vedomu per-
cepciu senzorického podnetu. L. Beniuskova o tom hovori: ,,je to takmer magicky
obraz, pretoze semiglobalna koherentna aktivita sa meni v ¢ase ako horiaci ohen,
(...) ktorého plamene zasahuju prave zosynchronizované oblasti mozgu® (2005,
s. 248). Tato premenliva semiglobalna aktivita mozgu bola nazvana dynamické
jadro.

Metafora plamena, ako aj tedria paprskovitého myslenia ozivaji v konstruo-
vani a aj v zmysle mentalnej mapy ako nastroja reflexie istej témy v nasom men-
talnom priestore. Mentalna mapa svojou podstatou dava priestor pre hierarchi-
zaciu entit, ale aj vztahov medzi nimi, pre grafické zndzornenie réznych typov

3 Schopnost prisudzovat mentdlne stavy inym a sebe sa nazyva mentalizacia alebo te6-
ria mysle (Benuskovd, L., 2005, s. 245).
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spojeni, subsumpcii ¢i koordinacii. Zatial ¢o dynamické jadro je aktivita mozgu
zaznamenana technikou encefalogramu, mentalna mapa je vyrazom sebareflexie
organizovania vlastného mentalneho priestoru spojeného s konkrétnou témou.
Sebareflexia je tu akcentovana ako individualna konstrukcia mapy a individualna
produkcia energie transformovanej do vlastného poznania.

Opodstatnenie pre chépanie slova ako konceptu déva tedria neurdénovych
sieti, neurénovych korelatov a vymedzenie tzv. konceptualnych priestorov v na-
$om mozgu. Vietky dimenzie a domény kvality (konceptov) st bud vrodené, ale-
bo naucené’. Ulenie sa novym konceptom — vyznamom - je sprevadzané zvac-
$ovanim konceptualnych priestorov na zaklade pridavania novych kvalit alebo
pribadanim celych novych konceptualnych priestorov.

Girdenfors (2000 in Benuskova, 2005, s. 250) navrhol novu tedriu repre-
zentacie, tzv. tedriu konceptualnych priestorov, ktort zalozil na geometrickom
sposobe reprezentacie. Cielom je vybudovat most medzi modelmi neurénovych
sieti a modelmi mentalnych procesov, ktoré pracuju so symbolmi. Pridanie kaz-
dej novej osi kvality v konceptualnom priestore povazuje za ekvivalentné vedec-
kému objavu. Toto poznanie o aktivite mozgu je relevantnym pre tvrdenie, zZe
v podmienkach vyucovania narabame s konceptmi a ze do vzédjomného dialégu
v relevantnej odbornej oblasti vstupujui koncepty toho, kto nas k poznaniu vedie’,
t. j. uditela a toho, kto si osvojuje dany jav, t. j. ziaka. V pripade osvojovania si
lingvistickej terminoldgie a spolu s nou aj klucového pravidla, je v hre na pr-
vom mieste vyznam bezného (znameho) slova ako konceptu a novo poznavany
vyznam dovtedy neznameho terminu, ako ciela inten¢nej poznavacej aktivity.
Samotny fakt, ze z vyznamu zndmeho slova - konceptu — dedukujeme vyznam
nového terminu — konceptu, zabezpedi, Ze novy poznatok sa integruje do slovnej
zasoby ziaka prirodzene a stdva sa organickou suc¢astou jeho mentalneho modelu.

4 O vrodenych konceptoch, resp. o zakladnych konceptoch podava vysvetlenie tedria
jazykového obrazu sveta v polskej, ruskej ¢i ceskej $kole kognitivnej lingvistiky.
Analogicky za prvotné koncepty, ktorych predpojmové struktury st vtelesnené po-
kladame Lakoffovsko-Johnsonovskd koncepciu prototypov/schém (in G. Lakoft:
Zeny , oheti a nebezpecné véci. Co kategorie vypovidajf o nasi mysli).

5  Utitelom konkrétnej discipliny by mal byt len jedinec, ktory sam v danej oblasti
dosahoval vyborné vysledky, pretoze jeho mysel si spravne a funk¢ne zorganizovala,
t. j. konceptualizovala vietky vlastnosti a okolnosti javu ¢i procesu, preto moze tuto
organizovanost funkéne vyuzivat a moze ju takto projektovat ziakovi, sam vie ukazat
cestu, ktorou si mysel poznatok integruje a nasledne evokuje, resp. asociuje.
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2.2 Podstata a podoby inferencie vo vyucovani slovenciny

Inferencie su predpokladom, podmienkou, ale i podstatou sémantické-
ho kédovania. Zmyslom sémantického kédovania je integrovat nové vyznamy
do vztahov medzi tymi vyznamami, ktoré v mysli ¢loveka st uz dlhsie a ktoré
sa tam etablovali. Rozhodujtice pre uspech bude miesto integracie nového slo-
va v sémantickej sieti. Toto miesto sa neidentifikuje nahodne, ale naopak, v istej
kauzalite vo¢i tomu, ¢o modzeme nazvat (z aspektu subjektu ucenia sa) status quo.
Hladané miesto integrujuceho sa vyznamu vznika ako synergicky uzol, ktory
vznikne v procese cyklu usudzovania riadeného nejakou zakonitostou, vlastnos-
tou, pravidlom®.

Integrovanie nového pojmu musi vychadzat z nejakej aktualnej situacie, v pri-
pade jazykovedy moze ist o fixovany recovy akt, ¢ast textu (adaptovaného aj ne-
adaptovaného, v pripade umeleckého textu pristupuje bonus vyvolanej emdcie).
Retazenie myslienkovych operacii znamend, Ze v pracovnej pamiti sa ukladaju
parcialne rieSenia a vzdy z ¢iastkového riesenia sa vytvori vychodisko pre novy cyk-
lus. Ak sa postupuje smerom dopredu, vyberie sa opakujuci sa algoritmus, vyvodi
sa dosledok, v ktorom je zakddovany vyznam apelativa, ale v dosledku vnimania
zakonitosti sa apelativum alebo jeho ¢ast povysi na termin alebo aspon jeho séman-
tické jadro. Na exemplifikdciu celej aktivity prilozime nasledujiicu sekvenciu, ktord
chapeme v zmysle procesu konceptualizacie ako jeden celok:

A/ Situacia: Priestor pre usudzovanie vytvorime prostrednictvom textu,

v ktorom sa vyskytuja adjektiva. Edukaénym cielom je priviest ziaka k de-

dukcii pojmov vlastnostné a privlastiiovacie pridavné mena.

B/ Recepcia textu (hlasné ¢itanie — doraz na zmysel textu — bez osobitnej in-

strukcie - zdieland pozornost vsetkych ziakov). Text: V nasom vchode byvaji

dve malé slecny — Evicka a Janka a kazdej z nich patri nejaké zvieratko. Evi¢-
kina je macka Micka, Jankin je psik Bodrik. Bodrikova srst je hustd a hunatd,

Mickina je jemnd a hebkd. Psikova srst je prevazne hnedej farby, macickina

Ciernej.

C/ Kognitivna aktivita: Algoritmus otazok a odpovedi ako ¢iastkovych de-

duKcii:

Otazka: Deti, podla textu povedzte, komu patri Micka? Cia je Micka? /
Odpoved: Patri Evicke. Micka je Evickina. Zapis: Evicka vlastni/privlastnila
si Micku.

Otazka: Podla textu povedzte, komu patri Bodrik? | Odpoved: Patri Jan-
ke./Janka vlastni/privlastnila si Bodrika.

6  Usudzovanie vo vyucovani je ciel, ktory sme vo vystupovych §tandardoch pomenova-
li ako rozumovd aktivita Ziaka ¢i v konkrétnej situdcii kritické myslenie.
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Otazka: Akui srst md Bodrik? /| Odpoved: Bodrik ma hustu srst. Bodrik
ma hunatd srst.
Podotazka: Pomenujte tito jej vlastnost pridavnym menom pouZitym

v texte. Odpoved: hustd; hunatd.

Otézka: Akii srst md Micka? | Odpoved: (...) jemnii; hebkii atd.

D/ Retrospektiva otazok a odpovedi s dorazom na vSeobecné apelativa
vlastnit/privlastnit a vlastnost/kvalita. Deti na zdklade chapania posesiv-
nosti, dedukujd, Ze privlastnenie (nie¢oho niekym) vyjadrujeme privlastio-
vacim pridavnym menom. Rovnako dedukuju zo slova vlastnost, Ze tato
sa vyjadruje vlastnostnym pridavnym menom. Privlastiiovacie pridavné
meno a vlastnostné pridavné meno povazujeme za vyvodené terminy, ktoré
sa do sémantickej siete zapi$u na zaklade synergickych uzlov vzniknutych
ako stret znameho vSeobecného pomenovania a nového prirodzene integ-
rovaného terminu.

E/ Zapis na tabuli umozni detom dedukovat aj priradenie otazok ku konkrét-

nemu typu adjektiva a vyslovit vlastné poznanie v podobe vyroku: na pri-

vlastiiovacie pridavné mend sa pytame otazkou Ci? (Cia? Cie?); na vlastnost-
né pridavné mena otdzkou Aky?(Akd? Aké?).

F/ Obidva zavery by mali deti eSte pred zapisom pravidla ustne komprimovat

do jedného celku. Nasledne porovnat s pouckou v ucebnici a presved¢it sa

o spravnosti uvazovania. V tejto faze zazivaju radost z vlastného objavova-

nia (resp. spoluobjavovania spolu s uéitelom).

Inferencia je v tomto pripade zaloZend na derivacii ako na najproduktivnej-
$om slovotvornom sposobe v slovencine, ide o vztah motivant (vSeobecné ape-
lativum) > motivat (viacslovny termin); privlastnit > privlastiovacie adjektivum;
vlastnost > vlastnostné adjektivum. Inferencia zalozena na slovotvornej motivacii
bude funkéna v pripade stupnovania adjektiv, identifikacii vidu, vytvarania syno-
nymickych radov s rovnakym slovotvornym zakladom. Inferenciu v§ak nemoéze-
me chdpat len na zdklade vztahu motivant > motivat. Inferencia bude funk¢na
ako odvodzovanie zo $ir$ieho vyznamu slova odvodzovat/odvodzovanie, teda nie
len v intenciach slovotvorby. Chapeme ju aj ako odvodzovanie ¢i vyvodzovanie zo
zmyslového vnemu, napr. pri vytvarani opozit, kde vychodiskom je napr. vizualne
vnimanie rozmerov (maly - velky), sluchové vnimanie (tichy - hlu¢ny), ale aj
z vnimania obrazu, ktory sa v istej zjednodusenej schéme prenasa do nasej mysle
a funguje ako schéma. V takom pripade ide o vnimanie a prenasanie prototypovej
¢i invariantnej kvality - tento mechanizmus stoji za metaforickymi a metony-
mickymi pomenovaniami. Teda v procese, ktory smeruje k dedukcii spolo¢ného
v pripade polysémie, musi byt do algoritmu myslienkovych operacif ako klu¢ovy
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zakomponovany spolo¢ny - v jazyku asociovany — prvok. Tu plati, Ze sa dedukcia
robi vzdy len vo vzajomnej dichotomii, teda vychodiskovy obraz a jeho vlastnost
a cielovy obraz a prenasana vlastnost’. Postup je analogicky ako pri kognitivnej
metafore, kde pouzivame vyraz zdrojova a cielova doména. Rovnako metaforicky
¢i metaforicko-metonymicky prenos invariantnej vlastnosti je klu¢ovy pre poro-
zumenie frazéme. Ak sa v pripade materinského jazyka spolahneme na kontexto-
vé dedukovanie zmyslu frazémy (¢o sa tiez nedodrziava), v pripade porozumenia
frazéme v cudzom jazyku je nutné porozumiet aj spésobu prevladajuceho ste-
reotypu metaforizacie v konkrétnom jazykovo-kulturnom spolocenstve. Proces
inferencie a nasledného dedukovania nového vyznamu znazornuje schéma:

Schéma ¢&. 1: Proces inferencie a dedukcie nového vyznamu.
Zdroj: Vlastné spracovanie

Situacia - javv

rekognicia
deterajsich
rieseni

texte, prehovore,
dialégu

simultanne dedukuje sa

posudzovanie novy termin
stavu riedenia

uplatfiovanie ukladanie ileArt
pravidla Ciastkovych pu bllkaCIa

rieSeni pravidla /vyznamu
terminu Ziakom

7V tejto stvislosti poznamenavame, Ze neabsolvovanie celého algoritmu veducemu
k stotozneniu spolo¢nej pre obrazné pomenovanie klticovej vlastnosti vedie k ne-
nélezitému zjednodusovaniu, vysledkom ¢oho je, ze Ziaci nespravne povazuju kaz-
dé viacvyznamové slovo za homonymum. Ide o mimoriadne rozsireny omyl, ktory
jednoznacne poukazuje na absenciu dedukcie spolo¢ného a na pochopenie rozdielu
medzi polysémiou a homonymiou. Z aspektu osvojovania si cudzieho jazyka na po-
zadi poznania paradigmatickych vztahov, do ktorych moze slovo vstupovat, je to vaz-
ny deficit.
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2.3 Sémantické kodovanie a konceptualizacia terminu ako u¢inok
inferencie

Sémantické kddovanie je proces, kedy informacie ziskané senzorickym vni-
manim premiename na zmysluplné reprezentacie toho, ¢o vnimame, a to na za-
klade porozumenia vyznamu slov. Ak by sme absolutizovali lexikélny pristup,
tak by sme slova identifikovali na zaklade kombindacie pismen, ¢im aktivujeme
svoju pamat len vo vztahu k slovam, no v pripade sémantického kddovania sa
postuvame k vyznamom slov, ktoré st ulozené v pamati®. Ak percipient nedokaze
sémanticky kodovat slovo, znamena to, ze nema v pamati ulozeny jeho vyznam,
a preto hladd iny sposob ako odvodit vyznam slova, napriklad zo suvislosti, v kto-
rych ho ¢ita, ale aj z mimojazykovej skuto¢nosti, zo zmyslového vnimania sveta,
resp. z vyznamu pribuznych slov. Poznanie ¢o najrozsiahlej$ej mnoziny vyznamu
slov ma velky vyznam pre porozumenie novym slovam, pre dedukovanie vyzna-
mov terminov a v kone¢nom dosledku aj pre porozumenie textu, resp. textovych
utvarov, akymi su pravidla a poucky. Ludia s velkou slovnou zasobou st dobri
¢itatelia vo vyzname porozumenia textu, lahko a rychlo si osvojuji nové pojmy,
rychlo sa uc¢ia. Naopak, ludia s malou slovnou zadsobou majt limitovany priestor,
v ktorom sa pohybuju pri dedukcii, musia hladat opis vyznamu slova, no tento
vyznam pre ich vedomie prichddza z externého mentélneho priestoru a subjekt
ho podrzi v pamiti len kratko. Naopak, ak prichadza z interného mentélneho
priestoru, ukladd sa vdaka vyssie spominanym synergickym uzlom a implemen-
tuje sa so slovnej zasoby, a teda aj do mentalneho modelu subjektu. Ak u jednot-
livca prebehne pristup k lexikalnej informacii rychlo, tak potom mdze za ¢asovi
jednotku spracovat vi¢sie mnozstvo informacii nez Iudia, ktori maju k lexikal-
nym informdciam pomalsi pristup. Vyvodzovanie vyznamu slova z kontextu je je-
den zo spdsobov, ako porozumiet nielen textu, ale aj novym slovam a terminom.
Pod kontextom rozumieme tiez situdciu, resp. situaciu sprevadzanu textovou in-
forméciou. Komplexnejsi pojem nez kontext je pojem diskurzivneho priestoru.
Schopnost dedukovat vyznamy slov z kontextu dostali v minulosti ako kontexto-
vé podnety pomenovanie kontextové kltuce, ¢o by sme analogicky mohli zmenit
na kltée k otvéraniu diskurzivneho priestoru v zmysle otvarania jeho zmyslu. Vy-
vodzovanie vyznamu slova z inych slov je jednym z prikladov inferencie zaloze-
nej na motivickom principe odvodzovania v jazyku, ¢o v pripade slovenciny plati
viacndsobne, pretoze je to najproduktivnejsi spdsob tvorenia novych nominacii.
Dedukcia terminu z beznej nominacie je mozna na spomenutom slovotvornom

8 'V pamiti mdme uloZené hlasky, pismena, ale aj ich kombindcie v tzv. lexikéne. Sme
véak aj nositelmi sémantickej pamite, t. j. funkéného systému, ktory sa nekryje s le-
xikénom a fonoldgiou.
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zaklade aj v pripade inych disciplin, napr.: kyslé > kyselina, rovnost > rovnica;
opozicia jednoduché - zlozené > jednoduchy list - zlozeny list; > jednoduché si-
kvetie — zlozené siikvetie (siivetie, ¢islo) a pod. Dedukovanie novych vyznamov sa
deje na zaklade asociativnej a sémantickej funkcie slovotvornej motivacie. Velmi
vaznym argumentom je fakt, ze slovotvorne motivované su priblizne dve tretiny
slovnej zasoby slovenciny. Pri podrobnej analyze a odkryvani vztahov motivant -
motivat J. Furdik nadvézuje na M. Dokulil, a na jeho odhad motivovanych slov
v sicasnej Cestine (Furdik, 2004, s. 122).

Asocia¢né vizby medzi motivantmi a motivatmi umoziuja uspesne vytvorit
a upeviovat pamitové stopy. Cela problematika vzniku asocidcii sa v suvislosti
s u¢enim a porozumenim opakovane objavuje v odbornych $tidiach a monogra-
fickych pracach z ostatnych rokov. Ako dalsi priklad konceptualizacie z oblasti
syntaxe je mozné povazovat metafory, ktoré formulujeme pri uvazovani a termi-
nologickom stvarneni problematiky o vete, na ¢o poukazuje L. Janovec v $tudii
Véta a predstavova schémata (2014, s. 47-57). Otazkou konceptualnej metafory
ako vyznamného faktora porozumenia v suvislosti s vyu¢ovanim cudzieho jazyka
sa zaoberala E. Ciprianova v monografii Metafora ako kognitivny jazykovy a kul-
tarny fenomén (2013).

2.4 Od inferencii k mentalnym modelom a pojmovym mapam
Ziak ako subjekt poznania si vytvira v procese poznavania skusmé tsud-

ky o pozorovanom jave a nasledne ich implementuje vo vlastnom mentalnom

modeli. Podla aktudlnych poznatkov kognitivnej psycholdgie (Sternberg, 2002,

s. 243) je mozné Specifikovat tieto znaky mentalnych modelov:

1.  Mentalny model je ako celok subjektom neuvedomitelny: ¢lovek si uvedo-
muje len jeho Cast, proces jeho vzniku a rozvoja je pre nositela takmer ne-
dostupny.

2. Mentalny model uplatiiuje mechanizmus mapovania, preto je ovplyvneny
dal$imi hlavne podobnymi mentalnymi modelmi.

3. Mentalny model je zlozkou dlhodobej pamite a podlieha zakonitostiam pa-
métovych procesov, nema pevné hranice.

4. Mentalny model je zvlastnou triedou programu, ktorého pravidla su orga-
nizované ako siete vztahov, sustavy programov zaistuju zmeny v priebehu
aktivity systému.

Len vtedy, ak sa nové slova — terminy stant si¢astou sémantickej siete sub-
jektu a ak sa novy poznatok stane sti¢astou mentalneho modelu Ziaka, je mozné
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hovorit o efektivnom uceni (ale aj vyuc¢ovani zo strany ucitela)’. Rozhodujuca
je cesta, ktorou sa novy poznatok do mentalneho priestoru implementuje a roz-
hodujuci je tiez fakt, ¢i sa z urovne pracovnej paméti posunie do tzv. dlhodobej
¢i sémantickej pamati. Tento transla¢ny prenos z jedného typu pamiti ma tiez
svoje zakonitosti, je mozné ho kvantifikovat napr. v po¢te opakovani, ale jeden
z modernych nastrojov, ktory ma korelat v nasej neurénovej vybave, predsta-
vuju pojmové mapy.

Mentalna mapa by mala byt vzdy vytvorom subjektu, pretoze vtedy je vyra-
zom konceptualizacie poznatkov — vedomosti o konkrétnom jave. Svojim tvarom
a usporiadanim pripomina neurénovd bunku a ilustruje princip tzv. paprsko-
vitého myslenia. Clovek si osvojované poznatky, témy, pojmy konceptualizuje.
Za prirodzeny koncept je mozné povazovat aj geografické ¢i politické mapy, sché-
my, nakresy. V$etky st v§ak v istom zmysle monotonne. Najbliz$ie k obrazu a me-
chanizmu konceptualizicie v nasej mysli maji mentalne mapy. Mali by vsak mat
(splnené ako objektivne poziadavky) tieto atributy (Buzan, 2014, s. 83):

1. Rozne tvary a typy/farby diar, aby bolo mozné poznatky hierarchizovat.

2. Mali by do nich byt vkladané obrazky a ¢iary ako vztahy by sa mali pome-

novat.

Mali by byt vyrazom kreativity jedinca, t. j. Ziak by si ich mal vytvarat sam.

4. Mali by obsahovat aj neobsadené pozicie - témy a subtémy, resp. linie, ktoré
eSte nemaju ciel.

5. K MM by sme sa mali vracat — aby sme ju zdokonalili, resp. aby sme si oZivili
jej obsah, opétovne ho kriticky prijali.

6. 'V podobe opakovania, skii$ania, ale aj utvrdzovania uciva - robit rychle
mentalne mapy.

7. Centrélna téma - slovo — pojem musi byt také, ktoré spista najviac asociacii.

w

9  Nebezpecenstvo neporozumenia len na zdklade percepcie poucky ¢i zékona vyplyva
z faktu, Ze nenastal proces implementovania nového do toho, ¢o je v pamiti etablova-
né. Tu je klicovy postoj a poznanie ucitela, resp. miera jeho aktivity. V pripade jeho
pasivity ¢i neznalosti kognitivnych procesov, sa pojmy opisuju len na abstraktnych
urovniach a v $kolskom prostredi sa nereflektuje ich spdsob spracovania v Ziakovej
mysli. V dnesnej dobe je snaha vytvarat najma v§eobecné ontologie pojmov aj v uceb-
niciach, ¢o v3ak ¢asto priamo odporuje tomu, ako ¢lovek mysli, ako si zapamitéva
a akd ulohu pritom zohrava jazyk, najmé sa obchadza kognitivna funkcia jazyka ako
jedna z najzdkladnejsich funkcii.
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Vsetko, ¢o do mentalnej mapy vstupuje, si ¢lovek uklada vo vzajomnych su-
vislostiach, teda to ¢inkuje ako koncept a kedZe sa spaja obraz a pojem — idedlne
spolupracuji obidve hemisféry. Schopnost kopirovat ¢i ukladat si MM v nasej
mysli znamend, Ze nasa retikularna formacia je zlozitd triediaca stanica v moz-
govom kmeni.

3 Zaver

Jednotlivé odvodené pojmy st radené do hierarchickych Struktur, pricom
vychadzaja od zakladnej entity. Objekty st pospdjané vztahmi, ktoré definuju ich
vyznam a subjekt poznavania ich dedukuje. Tymto vznikda moznost sémantického
vyjadrenia informacii. Ontoldgiu pojmov treba chépat ako vrstviace sa koncep-
tudlne $truktdry. Konceptudlne priestory vstupuju do vzajomnej komunikacie,
a to tak vo vnutri mentalneho modelu subjektu, ako aj na Grovni intersubjektovej
komunikacie - v interakcii ucitel - zZiak.

Pochopenie vyznamu lingvistického vyrazu - terminu - a manifestovanie
tohto poznania navonok je kombinaciou toho, Ze subjekt mé spravnu asocidciu
medzi slovami a konceptudlnymi $truktdrami a Ze tieto konceptualne $truktdry
st adekvatne. V procese ukladania poznatkov a ich oZivovania v ¢ase ich aplika-
cii su koneénym cielom funk¢né asocidcie. Pri ich zakladani je sémantika slov
primérna a preferovana pred sémantikou viet. Sémantika viet je primarna pred
syntaxou.

Vsetky vyznamy a vsetky konceptudlne priestory s ich dimenziami majua pé-
vod v percepcii, motorike a v emdciach. Tieto tri domény st zakladnymi staveb-
nymi blokmi nasho neuronalneho a mentalneho vyvoja, a teda vsetky koncep-
tudlne priestory sa musia budovat na nich a ich neuronalnych interpretaciach.

Vsetky dimenzie a domény konceptov st bud vrodené, alebo naucené. Uce-
nie sa novym konceptom - vyznamom - je sprevadzané zvic¢$ovanim koncep-
tudlnych priestorov na zaklade priddvania novych osi kvality alebo pribudanim
celych novych konceptudlnych priestorov.

Girdenfors (in Benuskova, 2005, s. 241) povazuje pridanie novej osi kvality
za ekvivalentné vedeckému objavu. Zavedenie novych konceptualnych priestorov
do kognicie jedinca je proces analogicky so zavadzanim novych dimenzii a kon-
ceptudlnych priestorov pocas kognitivneho vyvinu dietata. Primarnou aktivitou
je prist s novymi dimenziami na vysvetlenie veci. Abstraktné koncepty st novy-
mi dimenziami Mali by vznikat hierarchicky na baze uz existujucich konceptov
a dimenzii.
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Medzi mentalnymi modelmi a mentalnymi mapami je taky vztah ako medzi
pojmom a symbolom (napr. slovom), ktory ho zastupuje. Mentalne mapy st ob-
razovo-vizualnym zhmotnenim obsahov/vyznamov a vztahov medzi nimi.
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TRESCI JEZYKOWE W PODSTAWIE PROGRAMOWE)
DO JEZYKA POLSKIEGO W SZKOLE
PODSTAWOWE)J

Linguistic Content of the Curriculum to the Polish
Language for Elementary School (Grades IV-VIII)

Pawet Sporek

Abstrakt: Tekst zatytutowany Tresci jezykowe w Podstawie programowej
do jezyka polskiego w szkole podstawowej ma na celu zaprezentowanie czy-
telnikom tego, jakie tresci jezykowe (sktadnia, fleksja, stowotworstwo, fone-
tyka) sg, w zatozeniu polskiego Ministerstwa Edukacji, przeznaczone do re-
alizacji w wyzszych klasach szkoly podstawowej na przedmiocie jezyk polski.
Prezentowany w artykule dokument ministerialny okresla zaréwno wiedze,
jak i umiejetnosci, ktére powinien posiadac ucze# koriczgcy VI klase. Punk-
tem odniesienia dla referowanych tresci z Podstawy programowej bedg pod-
stawowe, najbardziej istotne w polskim systemie edukacyjnym, koncepcje
dydaktyczne ksztafcenia w zakresie jezyka — koncepcja nauczania gramaty-
ki systemowej, koncepcja funkcjonalna oraz koncepcja ksztatcenia komuni-
kacyjnego oparta na teorii aktow mowy. Trzy wymienione wyzej koncepcje
zostang takze poddane naukowej waloryzacji z perspektywy praktycznej
uzytecznosci szkolnej, ze wzgledu na ich znaczenie i role w rozwoju kompe-
tencji jezykowej uczniow szkoty podstawowej.

Stowa kluczowe: Podstawa programowa, edukacja, dydaktyka, jezyk,
ksztalcenie jezykowe, gramatyka, szkola, szkota podstawowa.

Abstract: This paper, entitled Linguistic content of the curriculum to the
Polish language for elementary school (grades IV-VI), aims to present its
readers the linguistic content (syntax, inflection, word formation, phonetics)
which is, due to Polish Ministry of Education directives, going to be taught in
higher grades of primary school during Polish language classes. The depar-
tamental document presenet in the article defines the knowledge and skills
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that should be acquired by a student who is promoted from 6th grade. The
point of reference to the content found in Core curriculum are the most es-
sential, in Polish education system, didactic concepts of education in terms of
language - the concept of teaching grammar, concept of functional teaching
and the idea of communicative education based on the theory of speech acts.
The three concepts mentioned above will be evaluated from the view of their
practical use at school, and also in terms of their significance and role in
development of language competence of primary school students.

Key words: curriculum, education, didactic, language, language training,
grammar, school, elementary school.

1 Wprowadzenie

Jezyk polski traktowany jako przedmiot szkolny w polskim systemie eduka-
cyjnym pojmowany jest jako kategoria bardzo pojemna. Sytuuje si¢ w jego ob-
rebie poznawanie literatury polskiej i obcej w rozmaitych kontekstach (w tym
przede wszystkim historyczno i teoretycznoliterackich), a takze kontakt z szeroko
rozumianag kulturg, a wiec m.in. dzielami plastycznymi, filmowymi, teatralnymi,
a takze wytworami kultury popularnej, zwlaszcza tymi, ktore sa bezposrednio
powigzane ze $wiatem nowych mediéw. Integralng czescig przedmiotu jest jed-
nak takze szeroko pojmowane ksztalcenie jezykowe, w obrebie ktorego miesci si¢
tak systemowa, mniej lub bardziej sfunkcjonalizowana wiedza o jezyku (takze
jego historii), ¢wiczenia w moéwieniu i pisaniu, wreszcie ksztalcenie kompeten-
¢ji komunikacyjnej. Wszystkie te elementy skladowe ksztalcenia jezykowego, w
réznych proporcjach, znajduja odbicie w dokumentach oswiatowych determinu-
jacych ksztalt i charakter polskiej szkoty. Odnalez¢ je mozna przede wszystkim w
Podstawie programowej, a takze programach nauczania i podrecznikach. W wyzej
wymienionych dokumentach prébuja one funkcjonowaé w niejakiej symbiozie,
chociaz oparte s3g odmiennej teleologii i wywoluja okreslone napiecia, ktére sa
podstawg dla wspolczesnych dyskusji nad charakterem ksztalcenia jezykowego.
Najlepszym obszarem do obserwacji tych napie¢ na poziomie edukacji projekto-
wanej wydaje sie Podstawa programowa, zwlaszcza do szkoly podstawowej (klasy
IV-VI), w ktorej ksztalcenie jezykowe traktuje sie jako fundament dalszego roz-
woju uczniéw w obrebie przedmiotu.
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2 Podstawa programowa w polskim systemie edukacyjnym

W polskim systemie edukacyjnym Podstawa programowa jest dokumen-
tem kluczowym dla organizacji procesu dydaktycznego z poszczegdlnych zajeé
edukacyjnych/przedmiotéw. Przygotowana na zlecenie Ministerstwa Edukacji,
publikowana w Dziennikach Ustaw, jest rozporzadzeniem nadrzednym wobec
innych dokumentéw szkolnych. Wyznacza ksztalt programéw nauczania, pod-
recznikow, takze ogdlne cele i kierunki pracy w poszczegdlnych placéwkach edu-
kacyjnych. Wskazuje na zakres tresci koniecznych do realizacji w obrebie danych
przedmiotéw, punktuje niezbedne umiejetnosci, ktore nalezy ksztatci¢ lub do-
skonali¢ na danym etapie ksztalcenia. Prezentuje takze listy materiatéw obowiaz-
kowych i nadobowigzkowych, ktére powinny by¢ przedmiotem lekcyjnych roz-
wazan na poszczegdlnych zajeciach szkolnych. Moze takze wyznacza¢ konkretne
obligacje metodyczne. W polskim systemie o$wiatowym jest ona kontynuacja
dawnych programéw nauczania (nazywanych takze przesztosci przypisami, pro-
jektami, uwagami czy instrukcjami'), ktore byly zatwierdzane przez Ministerstwo
Edukacji jako obowigzujace do realizacji. Obecnie, wobec wieloéci programéw
nauczania z poszczegolnych przedmiotéw, pelni wobec nich funkcje nadrzed-
ng. Tym samym podstawowym kryterium oceny programéw szkolnych jest ich
zgodno$¢ z Podstawg programowg. Podobne oczekiwania towarzysza podreczni-
kom szkolnym.

3 Struktura Podstawy programowej do jezyka polskiego

Struktura wspoélczesnie obowigzujacej Podstawy programowej do jezyka pol-
skiego pozwala wyodrebni¢ w niej nastepujace elementy sktadowe: cze$¢ wstep-
ng (osobno dla szkoly podstawowej i polaczone ze soba gimnazjum i liceum),
cze$¢ zasadnicza - szczegélowa (wskazujaca poziom ksztalcenia — oddzielnie
edukacja polonistyczna w klasach I-II1, jezyk polski dla klas IV-VI szkoly pod-
stawowej oraz rdwniez osobno jezyk polski dla gimnazjum i liceum) oraz do-
pelnienie zatytulowane Zalecane warunki i sposoby realizacji. Rozporzadzenie to
zostalo wydane dla nauczycieli w formie tomu poprzedzonego wstepem autor-
stwa minister edukacji Katarzyny Hall oraz uzupelnionego dokumentami dodat-

1 Por. P. Sporek, Program nauczania jezyka polskiego w systemie oswiatowym i organi-
zacji procesu dydaktycznego — miejsce, rola, struktura dokumentu (tekst referatu wy-
gloszonego w trakcie Miedzynarodowej Konferencji - XVII Jesiennej Szkoty Dydak-
tykow zatytulowanej Dydaktyka jezykéw narodowych w Europie Srodkowej. Metodyka
i komparatystyka. Uniwersytet Pedagogiczny w Krakowie, 20 -21. 10. 2016, w druku).
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kowymi: uzasadnieniem potrzeby istnienia Podstawy programowej, komentarza-
mi dydaktykéw oraz badaczy literatury i jezykoznawcow, a takze pozytywnymi
opiniami na temat ministerialnego dokumentu (Rady Szkolnictwa Wyzszego,
Rektoréw Akademickich Szkot Polskich oraz Stowarzyszenia Nauczycieli Polo-
nistow). Z perspektywy zalozen niniejszego tekstu najistotniejsza bedzie cze¢$é
wstepna i korpus dokumentu ministerialnego opublikowanego w rozporzadzeniu
z 23 grudnia 2008 roku, a obowigzujacego w szkole od roku szkolnego 2009/2010.

Cze$¢ wstepna na kazdym poziomie ksztalcenia wskazuje na konieczne
do wdrazania w praktyke zadania szkoly oraz cele ogdlne - co wazne, sa one
w taki sam sposob sformulowane zaréwno dla szkoly podstawowej, jak i gim-
nazjum oraz liceum. Dotycza one ramowo sformutowanych oczekiwan z zakre-
su teorii i praktyki, a wiec wiedzy i umiejetnosci, a takze wskazujg na znaczenie
elementu wychowawczego. W tej cze$ci wskazane sg rowniez pozadane umiejet-
noséci. Wykraczaja one poza zakres kwestii zwigzanych z edukacja polonistycz-
ng. Zaliczaja sie do nich: czytanie, mys$lenie matematyczne, myslenie naukowe,
umiejetnoséci komunikowania sie w mowie i piSmie zaréwno w jezyku ojczystym,
jak i obcym, umiejetno$¢ postugiwania sie nowoczesnymi technologiami, ucze-
nie si¢ rozumiane jako proces zaspokajania naturalnej ciekawosci $wiata, dro-
ga do odkrywania zainteresowan oraz warunek dalszej edukacji. Jako ostatnia
wskazana jest umiejetnos$¢ pracy zespolowej. Zaréwno dla szkoly podstawowej,
jak i gimnazjum oraz liceum te zapisy brzmia w dokumencie bardzo podobnie,
wszelkie modyfikacje maja raczej znaczenie marginalne. Tym samym sugerowa-
na jest ciaglos¢ edukacji na wszelkich poziomach ksztalcenia.

Czes¢ szczegbdlowa dotyczy juz konkretnych przedmiotéw nauczania. W ob-
rebie jezyka polskiego w klasach IV - VI szkoly podstawowej, gimnazjum i liceum
wskazane s3: ogdlnie sformulowane cele nauczania oraz szczegélowo wynotowa-
ne tresci nauczania. Tak w ramach celow nauczania, jak i tresci nauczania wyod-
rebnione zostaly dzialy: 1) Odbiér wypowiedzi i wykorzystanie zawartych w nich
informacji; 2) Analiza i interpretacja tekstow kultury; 3) Tworzenie wypowiedzi’.
Kazdy z nich podlega dodatkowym podziatom, ktére wiazg sie z zobowigzaniami
zwiazanymi z realizacjg w szkole przedmiotu jezyk polski.

Ostatnia cze$¢ Podstawy programowej, tj. Zalecane warunki i sposoby realizacji
obejmuje zadania dla nauczyciela jezyka polskiego, podpowiedzi i sugestie meto-
dyczne, ze szczeg6lnym uwzglednieniem rozmaitych form aktywowania uczniow.

Skrétowo omdwiona tutaj Podstawa programowa do jezyka polskiego spo-

2 Por. Podstawa programowa z komentarzami. Jezyk polski w szkole podstawowej, gim-
nazjum i liceum, t. 2 [wydawnictwo z o$miotomowej serii sygnowanej m.in. przez
Ministerstwo Edukacji Narodowej, brak daty i miejsca wydania], s. 29-52.
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tkata sie z powazng krytyka wielu $srodowisk dydaktycznych. Atakowano uktad
strukturalny dokumentu, wskazywano niespdjnoéci w jego obrebie na poszcze-
golnych etapach ksztalcenia oraz chaos pojeciowy?, stabos¢ w zakresie prezentacji
zagadnien jezykowych?, a takze tych, ktore zwiazane sa z dydaktyka ortografii
i interpunkcji’. Krytykowano jg takze za to, ze jedynie deklaruje podmiotowo$é
ucznia, kladac nacisk przede wszystkim na poznawanie dziet literackich i innych
sztuk®, lekcewazy potrzeby edukacji ukierunkowanej aksjologicznie’. Zarzuca-
no jej takze, iz nie respektuje zmian w otoczeniu kulturowym ucznia, odcina si¢
od uwzglednienia kontekstéw postmodernistycznych®. Przedmiotem krytyki byt
takze jezyk dokumentu, w ktéorym dominuja formuly operacyjne, wskazujace
na zobowiazania ucznia wobec przedmiotu. A zatem uczen powinien co$ pozna¢,
rozpozna¢, zidentyfikowa¢ itp. Tym samym jezyk Podstawy programowej zbliza
sie do formul jezykowych stosowanych w tzw. standardach egzaminacyjnych,
ktore w czasach obowigzywania poprzedniej Podstawy programowej z 2002 roku
petnily role dokumentu uzupeliniajacego wymagania stawiane w rozporzadzeniu
ministerialnym.

4 Tresci jezykowe w Podstawie programowej do jezyka
polskiego (klasy IV-VI)

Whikliwa analiza Podstawy programowej dla klas IV-VI dowodzi, ze zagad-
nienia jezykowe zostaly bez watpienia uznane w niej za wazne.

3 P. Kolodziej, Tak zwana ,edukacja polonistyczna” wedtug tak zwanej ,podstawy pro-
gramowej”, ,Polonistyka” 2010, nr 2, s. 13-20.

4 K Bakula, Podstawa programowa z jezyka polskiego z 2009 roku albo pitaval lubelski,
»Polonistyka” 2010, nr 2, s. 21-25.

5  D. Krzyzyk, H. Synowiec, O (nie)obecnosci ortografii w podrecznikach szkolnych, [w:]
Polonistyka dzis - ksztalcenie dla jutra, t. 3, red. K. Biedrzycki, W. Bobinski, A. Janus-
-Sitarz, R. Przybylska, Universitas, Krakow 2014, s. 96-98.

6 Z. A. Klakéwna, Po pierwsze edukacja humanistyczna, ,,Polonistyka” 2010, nr 2, s.
6-12.

7 P.Sporek, Tresci aksjologiczne w programach nauczania jezyka polskiego na poziomie
szkoty gimnazjalnej - diagnoza i refleksja krytyczna, [w:] Polonistyka dzis - ksztalcenie
dla jutra, t. 1, red. K. Biedrzycki, W. Bobinski, A. Janus-Sitarz, R. Przybylska, Univer-
sitas, Krakdw 2014, s. 422-423.

8 M. Pienigzek, Szkolny dialog modernizmu z postmodernizmem: z dramatu milczgcej
wrogosci ku metodyce dramatycznego poznania, [w:] Dialog kultur w edukacji, red. B.
Myrdzik, M. Karwatowska, Wydawnictwo UMCS, Lublin 2009, s. 54-66.
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1 Tresci jezykowe w obrebie celow ksztatcenia®

W ramach celow ksztatcenia tresci jezykowe sg w roznym stopniu obecne w
kazdym z trzech dzialéw wyodrebnionych przez autoréw ministerialnego doku-
mentu. Najmocniej eksponowane sa jednak w obrebie dzialu Tworzenie wypowie-
dzi, w nieco mniejszym stopniu w ramach Odbioru wypowiedzi i wykorzystania
zawartych w nich informacji. Najstabiej sa wyartykutowane w dziale Analiza i in-
terpretacja tekstow kultury.

Tworzenie wypowiedzi

W mysl Podstawy programowej zaklada si¢: rozwijanie umiejetnosci wypo-
wiadania si¢ w mowie i pi$mie na tematy poruszane na lekcjach oraz zwigzane
z poznawanymi tekstami kultury i powigzane z zainteresowaniami ucznia; dba-
to$¢ ucznia o poprawnosé¢ wlasnych wypowiedzi, dostosowanie ich formy odpo-
wiednio do intencji; wykorzystanie przez ucznia posiadanych umiejetnosci; roz-
wijanie przez ucznia jego wiedzy o jezyku.

Autorzy Podstawy programowej klada zatem w tych zapisach nacisk na aspekt
komunikacyjny i funkcjonalny jezyka. Zaktadaja, ze istotne jest opanowanie jezy-
ka w odmianie pisanej i mowionej oraz ze istotne jest jego powigzanie z analizo-
wanymi na zajeciach dzietami. Co wazne, wskazujg potencjalnie na jego uzytecz-
nosé¢ pozaszkolng. Akcentujg tak poprawnos¢, jak i pragmatyczny wymiar jezyka.
Nie lekcewazg wiedzy o jezyku, ale w obrebie dziatu Tworzenie wypowiedzi sytu-
uja ten aspekt na drugim planie.

Odbidr wypowiedzi i wykorzystanie zawartych w nich informacji

W ramach Podstawy programowej zaklada si¢: rozwijanie przez ucznia
sprawnosci uwaznego stuchania, czytania cichego i gtosnego; rozumienie przez
ucznia znaczen dostownych i prostych znaczen przenos$nych; zdobywanie $wia-
domoéci jezyka jako wartosciowego i wielofunkcyjnego narzedzia komunikacji.

W namysle nad odbiorem tworcy Podstawy programowej zwracaja uwa-
ge na instrumentalny wymiar jezyka oraz jego role w docieraniu do znaczen.
Podobnie jak bylo to w przypadku Tworzenia wypowiedzi, aspekt zdobywania
$wiadomosci jezykowej nie jest ignorowany, ale ewidentnie jest on podporzad-
kowany wykorzystaniu jezyka jako drogi docierania do znaczen i faczony z jego
funkcja komunikacyjna.

9  Podstawa programowa..., op. cit., s. 29.
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Analiza i interpretacja tekstow kultury

Za powigzane z ksztalceniem jezykowym mozna uznaé kwestie takie jak: po-
znanie tekstow kultury odpowiednich dla stopnia rozwoju emocjonalnego i in-
telektualnego ucznia; rozpoznawanie konwencji gatunkowych i $wiadomy oraz
refleksyjny odbidr tekstow kultury; ksztaltowanie $wiadomosci istnienia w tek-
$cie znaczen ukrytych.

W tym dziale na poziomie celéw brak bezposrednich odniesien do jezyka.
Niemniej poznawanie tekstéw, rozpoznawanie konwencji, wreszcie docieranie
do znaczen wydaje si¢ sila rzeczy uwzglednia¢ warstwe jezykowa. Kwestia ta jed-
nak na tym poziomie nie jest wprost wyartykutowana w Podstawie programowej.

2 Tresci jezykowe w obrebie Tresci nauczania
Odbiér wypowiedzi i wykorzystanie zawartych w nich informacji
oraz Tworzenie wypowiedzi

W zakresie odbioru wypowiedzi (Odbiér wypowiedzi i wykorzystanie zawar-
tych w nich informacji), w ramach czytania i stuchania, autorzy Podstawy progra-
mowej zakladaja, Ze uczen potrafi sprawnie technicznie czyta¢ glosno i cicho, tak-
ze okre$la¢ temat i gtéwng mysl tekstu oraz dokonywa¢ identyfikacji stosunkow
nadawczo - odbiorczych w obrebie wypowiedzi/tekstu. Uznaja, ze uczen powi-
nien rozpoznawac typy tekstow, formy gatunkowe (zaproszenie, zyczenia i gratu-
lacje, zawiadomienie i ogloszenie, instrukcje, w tym przepis), dostrzega¢ w nich
rézne typy informacji (wyrazone wprost i ukryte), widzie¢ znaczenia dostowne
i przeno$ne. W obrebie celéw mozna w dokumencie ministerialnym przeczyta¢,
ze uczen ma wyciagaé wnioski na podstawie przestanek zawartych w teksécie oraz
dostrzega¢ relacje miedzy poszczegdlnymi cze$ciami wypowiedzi (tytul, wstep,
rozwiniecie, zakonczenie, akapity) °.

W zakresie redagowania rozmaitych wypowiedzi (Tworzenie wypowiedzi),
w ramach moéwienia i pisania, autorzy ministerialnego dokumentu akcentu-
ja wymiar praktyczny jezyka. Zakladaja, ze uczen ma tworzy¢ rozmaite, spdjne
teksty zwiazane z otaczajaca go rzeczywistoécig, dostosowywaé uzycie jezyka
do réznych sytuacji komunikacyjnych, a takze zajmowa¢ zywy stosunek do tek-
stu (formutowanie pytan) oraz dba¢ o ksztalt swoich wypowiedzi ustnych oraz
pisemnych. W obrebie tych drugich ma postugiwac¢ sie takimi formami jak: opo-
wiadanie z dialogiem (twdrcze i odtworcze), pamietnik i dziennik (pisane z per-
spektywy bohatera literackiego lub wlasnej), list oficjalny, proste sprawozdanie
(np. z wycieczki, z wydarzen sportowych), opis postaci, przedmiotu, krajobrazu,
ogloszenie, zaproszenie, prosta notatka. Celem jest takze to, by uczen nadawat

10 Podstawa programowa z komentarzami..., op. cit., s. 29-30.
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swym wypowiedziom pisemnym odpowiednig kompozycje i ksztalt graficzny,
potrafit tworzy¢ plany odtwdércze poznawanych tekstow. Autorzy dokumentu ak-
centuja takze aspekt stuchania i méwienia, zwracaja réwniez uwage na znaczenie
kultury zywego stowa’’.

Powyzsze zapisy przekonuja, ze na poziomie odbioru aspekt pragmatyczny
jest wyraznie wyartykulowany w badanym dokumencie. W my$l powyzszych wy-
tycznych uczen ma w praktyce odkrywacé reguly kompozycji rozmaitych, rozpo-
znawanych przez siebie tekstow, wykrywac znaczenia, a takze zasady organizacji
jezykowej czytanych/analizowanych przez niego tekstow. Takie postawienie spra-
wy akcentuje funkcjonalne myslenie o jezyku jako narzedziu docierania do rozu-
mienia znaczen, a takze bycie nieprzezroczystym, spelniajagcym rozmaite funk-
¢je i zréznicowanym ze wzgledu na ich praktyczng realizacje. Ksztalt zapisow
dotyczacych redagowania wypowiedzi przekonuje, ze przed uczniem stawia si¢
zadania praktyczne gtéwnie z zakresu stylistyki tekstu. Oprdécz opanowania kon-
kretnych form wypowiedzi w mowie i pismie, akcentuje si¢ to, Ze powinien on
dazy¢ do nabierania $wiadomosci swoich dzialan, aby podejmowane przez nie-
go wybory byly ukierunkowane na okreslong sytuacje komunikacyjng, wynikaly
z danego kontekstu uzycia jezyka. Zaklada sie takze jego dochodzenie do znaczen
rozmaitych dziet droga $wiadomej analizy ich ksztaltu jezykowego. W takim uje-
ciu kompetencje jezykoznawcze faczg si¢ ze sprawnosciami oraz wiedza z zakresu
poetyki czy teorii literatury.

Dodatkowo, w kazdej z wyzej wymienionych cze$ci tworcy Podstawy progra-
mowej wyznaczyli czastke zatytutowang Swiadomo$¢ jezykowa.

Jak przedstawia si¢ jej zawartos¢ w dziale Odbiér wypowiedzi i wykorzystanie
zawartych w nich informacjit W mysl zalozen Podstawy programowej, w ramach
rozwijania §wiadomosci jezykowej, uczen powinien zdobywa¢ funkcjonalng wie-
dze¢ o skladni i fleksji. A zatem rozpoznawaé funkcje sktadniowe cze$ci zdania,
takze rodzaje zdan, réwnowazniki, rdwniez podstawowe cze$ci mowy (takze wi-
dzie¢ réznice miedzy nimi), dostrzega¢ roznice w uzyciu ich w réznych formach,
rozumie¢ ich znaczenie dla konstrukcji wypowiedzen. Powinien takze rozpozna-
wa¢ znaczenie niewerbalnych $rodkéw komunikowania si¢'2.

Z kolei w dziale Tworzenie wypowiedzi, w czastce Swiadomosé jezykowa,
autorzy ministerialnego dokumentu zaznaczyli, Ze uczen powinien uzmystowié
sobie praktyczne zastosowanie wiedzy gramatycznej. W zakresie sktadni zalozyli,
ze potrafi on rozrdéznia¢ rozmaite typy zdan (oznajmujace, pytajace, rozkazuja-
ce), przeksztalcaé je (w obrebie konstrukeji: zdanie pojedyncze — réwnowaznik

11  Podstawa programowa..., op. cit., s. 31-32.
12 Podstawa programowa..., op. cit., s. 30.
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zdania - zdanie ztozone) adekwatnie do przyjetego celu. Zalozyli réwniez, ze
uczen powinien takze operowaé wiedzg z zakresu fleksji. W mys¢l zapisow Pod-
stawy programowej uczen ma poprawnie stosowa¢ formy gramatyczne wyrazéw
odmiennych oraz stopniowaé przymiotniki i przystéwki, a takze uzywac ich we
wiasciwych kontekstach. Powigzali takze poprawnos¢ ortograficzng z funkejo-
nalng wiedzg z fonetyki, uznali koniecznos¢ poprawnego uzycia znakéw inter-
punkcyjnych takich jak kropka, przecinek, znak zapytania, cudzystéw, nawias,
znak wykrzyknienia. Zatozyli réwniez potrzebe operowania przez ucznia stow-
nictwem z okreslonych kregéw tematycznych®.

Przywolane wyzej wskazania zakladaja przede wszystkim zdobycie wiedzy
o jezyku, chociaz nie na drodze dzialan praktycznych (uzycie jezyka w sytu-
acjach zyciowych), ale w obrebie analizy struktur jezyka. Wymiar pragmatyczny,
zwlaszcza w obrebie dziatu Odbior wypowiedzi i wykorzystanie zawartych w nich
informacji, nie taczy sie z praktyka komunikacyjna, funkcjonalnoscig w obrebie
realizacji rozmaitych form wypowiedzi, ale raczej z rozpoznaniami systemowy-
mi. Uczen ma przyktadowo rozpoznawaé poszczegolne czesci mowy lub czesci
zdania, dostrzega¢ roznice miedzy nimi, ale nie jest zobowigzany do tego, by
przyglada¢ si¢ temu, w jaki sposob wplywajg one na redagowane wypowiedzi, ja-
kie majg znaczenie dla ksztaltu komunikacji realizowanej z ich wykorzystaniem.
Ten aspekt sporadycznie dochodzi do glosu w ramach sila rzeczy praktyczne-
go dzialu Tworzenie wypowiedzi. Dotyczy on celowo zastosowanej umiejetnosci
przeksztalcania wypowiedzen (zdania pojedyncze, zlozone, réwnowazniki zdan)
oraz, cze$ciowo funkcjonalnego, korzystania z wiedzy z zakresu fonetyki. Pozo-
stale tresci ksztalcenia w obrebie Tworzenia wypowiedzi opatrzone s3 wymogiem
poprawnosci, do ktorej przestrzegania zobligowany jest uczen.

Analiza i interpretacja tekstow kultury

W obrebie tego dziatu treéci jezykowe nie zostaly wyrdznione w osobnej
czastce, niemniej mozna tutaj uznaé wiele zapisow, ktore odnosza si¢ do dziatan
jezykowych. Jako przykladowe mozna wymieni¢ np. zalozenia, w mysl ktérych
uczen: nazywa swoje reakcje czytelnicze (np. wrazenia, emocje);wyraza swéj sto-
sunek do postaci; dostrzega swoisto$¢ artystyczng dziela;identyfikuje: opowiadanie,
powiesé, bash, legende, mit, bajke, fraszke, wiersz, przystowie, komiks;objasnia mo-
rat bajki oraz samodzielnie formutuje przestanie basni.

Podobnych uwag w Podstawie programowej mozna wskaza¢ wiecej. Odwotu-
ja sie one do zagadnien odbioru, wiedzy z zakresu teorii literatury, operacji ana-
lityczno-interpretacyjnych, ale takze wyraznie wiazg si¢ tez z jezykiem, ktory jest

13 Podstawa programowa..., op. cit., s. 32.
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podstawowa materig literacka i to w nim uczen musi wykonywac rozmaite zadania
zalozone do realizacji. Co wazne, analizujgc powyzsze zapisy z dokumentu mini-
sterialnego nalezy stwierdzi¢, ze wpisuja si¢ one w praktyczny charakter myslenia
o jezyku jako tworzywie, ale tez narzedziu, ktére pozwala realizowa¢ cele z pozoru
oderwane od jezyka.

5 Podstawa programowa dla szkoty podstawowej
a koncepcje ksztalcenia jezykowego w edukacji w ramach
przedmiotu jezyk polski — komentarze i wnioski

Zawarte w analizowanej Podstawie programowej dla klas IV - VI szkoty pod-
stawowej i przywolane na potrzebe niniejszego zapisy stanowig odbicie $cieraja-
cych sie ze sobg lub czasem dopelniajacych si¢ modeli ksztalcenia jezykowego,
ktore realnie wptywaja na ksztalt i charakter edukacji w polskiej szkole. Zasadni-
czo chodzitoby o trzy, ktére roboczo mozna byloby okresli¢ w nastepujacy spo-
sob™:

1. Koncepcja ukierunkowana na opis jezyka i wiedze¢ o jego budowie.
2. Koncepcja funkcjonalnego traktowania jezyka.
3. Koncepcja komunikacyjna.

Na ich marginesie mozna byltoby takze wskaza¢ pewien model postepowania
wigzany z ksztalceniem jezykowym, ktory w polskiej tradycji nazywa sie ¢wicze-
niami w moéwieniu i pisaniu. Mozna go traktowa¢ jako ogniwo posredniczace
miedzy modelem opisowym a funkcjonalnym, z ukierunkowaniem na ksztalce-
nie w zakresie pisania.

Koncepcja systemowa

Koncepcja dydaktyczna nauczania jezyka gramatyki zwrocona w strone jego
opisu wyrasta przede wszystkim z prac jezykoznawcy i dydaktyka Zenona Klemen-
siewicza, ktory zaproponowal wyréznienie dwoch celéw edukacyjnych - teoretycz-
no-poznawczego oraz ksztalcaco-normatywnego, przy czym za prymarny uznat
ten pierwszy". Tym samym, co akcentuje M. Szymanska, Klemensiewicz otworzyt

14 Nazwy koncepcji (pierwszej i drugiej) sa propozycjami opartymi na terminologicz-
nych ustaleniach Marty Szymanskiej. Por. M. Szymanska, Miedzy naukg o jezyku
a rozwijaniem jezyka. Koncepcje ksztatcenia jezykowego na przetomie XX i XXI wie-
ku, Wydawnictwo Naukowe Uniwersytetu Pedagogicznego, Krakéw 2016, s. 26-82,
104-110, 210-227. Nazwa trzeciej koncepcji funkcjonuje w ogélnym obiegu wiedzy
jezykoznawczej.

15 Z. Klemensiewicz, Wybrane zagadnienia metodyczne z zakresu nauczania gramatyki,
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droge na nauczania gramatyki opisowej w szkole, ale pod warunkiem odpowied-
niego doboru materiatu i jego ukladu, dostosowania go do wieku ucznidéw oraz wy-
boru wiasciwych metod ksztalcenia, réwniez ze wzgledu na podopiecznych's. Wy-
chodzac od tych zalozen Klemensiewicz zaproponowal model lekcji jezykowej, w
ramach ktérego wyodrebnit trzy czesci: wprowadzenie, opracowanie, utrwalenie'.
Jednocze$nie wyraznie nawigzywal on do schematu rozwigzywania probleméw
wyprowadzonego przez amerykanskiego pedagoga Johna Deweya (amerykanski
progresywizm). Doda¢d trzeba, ze ta koncepcja ksztalcenia, chociaz nastawiona
na zdobywanie wiedzy, swiadomoéci jezykowej, doceniata znaczenie praktyczne
uzycia jezyka. Bardzo popularna w szkole, uznana za obowiazujaca, w ,,zywym
nauczaniu” koncepcja profesora Klemensiewcza ulegata deformacji. Czgsto spro-
wadzana byla do nauczania systemowego, opartego na zestawach regul i definicji
wymaganych do pamieciowego opanowania, ignorujacego obecne w pracach dy-
daktyka postulaty wigzania teorii z praktyka. Te tendencje znalazly swe odbicie
w podrecznikach szkolnych i na dlugi czas zdominowaly lekcje gramatyczne w
szkotach, ktore staly si¢ synonimem zaje¢ nudnych, schematycznych, oderwanych
od zycia, a nawet materiatu kulturowo-literackiego.

Koncepcja funkcjonalna

Model funkcjonalnego traktowania jezyka nalezy laczy¢ z pogladami Jana
Tokarskiego i Marii Nagajowej. Tokarski, bliski pogladom Klemensiewicza, uwa-
zal, ze nalezy mocniej zwigza¢ nauke jezyka z praktyka, zadba¢ o rozwoj spraw-
noéci jezykowej, chociaz opartej na solidnych fundamentach wiedzy. Dostrzegal
on slabe przelozenie wiedzy teoretycznej na praktyczne uzycie jezyka i dopo-
minal si¢ o to, by gramatyka nie byla wiedza abstrakcyjna, opartg na klasyfika-
cjach, podziatach i rozmaitych formach jej kategoryzowania. Zakladal, ze jednym
z celow gramatyki teoretycznej powinno by¢ wskazywanie na to, jak postuzy¢
sie zdobyta wiedzg dla dzialan praktycznych'®. Te innowacyjne poglady nie znaj-
dowaly jednak odbicia w proponowanych przez Tokarskiego konkretnych pro-
pozycjach ¢wiczen, ktdre zanurzone byly jeszcze w mysleniu tradycyjnym. Tym
bardziej nie moze dziwi¢, ze koncepcja ta z trudem przebijata sie do $wiadomosci
szkolnej®. Znaczne zastugi jednak dla jej rozwoju i popularyzacji nalezy przy-

Panstwowe Zaklady Wydawnictw Szkolnych, Warszawa 1959, s. 5-18.
16 M. Szymanska, Miedzy naukg o jezyku..., op. cit., s. 42-43.
17 Z.Klemensiewicz, Wybrane zagadnienia metodyczne..., op .cit., s. 30-53.

18 J. Tokarski, Gramatyka w szkole. Podstawowe zagadnienie metodyki, Paistwowe Za-
ktady Wydawnictw Szkolnych, Warszawa 1966, s. 12-21.

19 Kwestie te rozwija M. Szymanska [w:] Miedzy naukg o jezyku..., op. cit., s. 53-57.
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pisa¢ Marii Nagajowej. Ona, tak jak Klemensiewicz, akcentujac nauke o jezyku,
podobnie jednak jak Tokarski, widziata potrzebe funkcjonalnego wykorzysty-
wania zdobywanej przez uczniéw wiedzy. Dzialania praktyczne wigzata jednak
z przeksztalceniami w obrebie samego jezyka, stad wérdd proponowanych przez
nig ¢wiczen czesto mozna spotkac takie, w my$l ktérych uczen ma przeksztatcaé
zdania, zmienia¢ uzyte formy, podejmowac refleksje nad danymi rozwigzania-
mi jezykowymi®. Dopelnieniem takiego myslenia o praktyce bylo szczegolne
zaakcentowanie przez Nagajowa roli pisania i stylistyki, co wskazalo na potrze-
be uzycia zdobytej wiedzy, zwrot w strone redagowanego tekstu. Poglady Marii
Nagajowej, uznanej autorki podrecznikéw szkolnych, wywarly znaczacy wplyw
na ksztalt edukacji jezykowej w polskiej szkole. Jej takze, oraz Annie Dyducho-
wej, przypisuje si¢ najwiekszy wklad w upowszechnienie wspominanych wyzej
¢wiczen w moéwieniu i pisaniu. O ile Anna Dyduchowa podjela przede wszystkim
prace koncepcyjng i zaproponowala zestaw metod do pracy nad redagowaniem
rozmaitych tekstow?', o tyle Maria Nagajowa w swoich licznych publikacjach do-
starczyla licznych ¢éwiczen, ktére wyznaczaly sposoby pracy nad funkcjonalnym
ksztaltowaniem i doskonaleniem sprawnosci jezykowej.

Koncepcja komunikacyjna

Trzecia koncepcja ma swoje uzasadnienie w m.in. glottodydaktyce, zostata
opracowana dydaktycznie i zaproponowana jako model ksztalcenia jezykowego
przez grupe autoréw podrecznikéw do jezyka polskiego To lubig!. Najwiekszy
udzial w jej powstaniu miata przede wszystkim Halina Mrazek, ktéra wraz z je-
zykoznawcami Iwong Steczko, Martg Szymanska i, na pdézniejszym etapie prac,
Waldemarem Martyniukiem wypracowala spdjna i odmienng od scharakteryzo-
wanych wyzej koncepcji ide¢ ksztalcenia opartego na nauczaniu sytuacyjnym,
podporzadkowujacy tak opis jezyka, jak i funkcjonalno$¢ w jego obrebie realiza-
cji celow praktycznych, wigzanych z do$§wiadczeniem jezykowym ucznidw. Pry-
marnym celem w tej koncepcji bylo rozwijanie jezyka w procesie komunikowania
sie, co w praktyce oznaczato prowadzenie programu wychowania jezykowego, w

20 Taki sposdb myslenia na poziomie rozwigzan praktycznych dokumentuje ksigzka: M.
Nagajowa, ABC metodyki jezyka polskiego dla poczgtkujgcych nauczycieli, Wydawnic-
twa Szkolne i Pedagogiczne, Warszawa 1990. Uzasadnien dla tego widzenia rzeczy
mozna tez szuka¢ w jej innych publikacjach. Por. M. Nagajowa, Nauka o jezyku dla
nauki jezyka, Wydawnictwo Pedagogiczne ZNP, Kielce 1994; M. Nagajowa, Ksztalce-
nie jezyka ucznia w szkole podstawowej, Wydawnictwa Szkolne i Pedagogiczne, War-
szawa 1985.

21 A. Dyduchowa, Metody ksztalcenia sprawnosci jezykowej uczniéw: projekt systemu,
model podrecznika, Krakow 1988.
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ramach ktorego chodzilo o wyksztalcenie narzedzi, za posrednictwem ktérych
uczen mogl opisywac i wyrazaé siebie oraz otaczajacy go $wiat. Korzystne dla
tych dziatan byloby stawianie ucznia w rozmaitych sytuacjach, w ktorych uczytby
sie on odpowiednich i adekwatnych zachowan jezykowych, opanowywat rozma-
ite schematy komunikacyjne i modyfikowal je w zaleznos$ci od zaistnialych oko-
licznosci, a tym samym podejmowatl refleksje nad skutecznoscia i poprawnoscia
budowanych przez siebie wypowiedzi. W takim modelu ksztalcenia jezykowe-
go, ukierunkowanego na realizacj¢ okre§lonych aktéw mowy (tu za fundament
mozna uznaé poglady Johna Langshawa Austina oraz Johna Searle’a), tak wy-
raznie eksponowana przez Klemensiewicza i uznawana przez Tokarskiego oraz
Nagajowa gramatyka pelni funkcje uzytkowa — na lekcji ujawnia si¢ w sytuacji
problemow jezykowych, stuzy wyjasnieniu mechanizmdéw powstajacych bledow,
ulatwia zrozumienie tych zjawisk, ktore wynikajg z procesu komunikowania sie,
pomaga w budowaniu $§wiadomosci jezyka. Tym samym przyjecie koncepcji
komunikacyjnej inaczej rozklada akcenty - eksponuje cel praktyczny, a zatem
umiejetnosci, za$ wiedze traktuje w sposob uzytkowy, jako $rodek do osiggniecia
sukcesu w sytuacji méwienia/pisania®.

Proba podsumowania

Przeglad tresci jezykowych wpisanych w Podstawe programowg prowadzi
do kilku zasadniczych wnioskéw. Po pierwsze, kwestie jezykowe sa fundamental-
nym elementem ksztalcenia w obrebie przedmiotu jezyk polski. Po drugie, zazna-
cza sie w niej myslenie o jezyku jako samoistnym bycie wymagajacym poznania
i opisu, tworze poddajacym sie rozmaitym transformacjom w swoim obrebie,
narzedziu komunikowania si¢ i wreszcie strukturze oddajacej w sobie sfere ludz-
kich do$wiadczen, przezy¢, zapisujacej w sobie ludzkie bycie w §wiecie, wymiary
egzystencji jednostki. Po trzecie, zapisuje ona w sobie $lad rozmaitego myslenia
o edukacji, ktore znajduje odbicie w réznych od siebie koncepcjach dydaktycz-
nych nauczania i uczenia si¢ jezyka. Te koncepcje, opisane wyzej, obecne sg w

22 Prezentacj¢ koncepcji nauczania komunikacyjnego opieram na: H. Mrazek, I. Stecz-
ko, Jak rozwija¢ jezyk ucznia, [w:] B. Dyduch, M. Jedrychowska, Z. A. Klakéwna,
H. Mrazek, I. Steczko, To lubig! Podrecznik do jezyka polskiego dla klasy 4. Ksigzka
nauczyciela, Krakow 1994; H. Mrazek, Komunikacyjny model nauczania. Rozwijanie
jezyka dziecka w klasach IV-VIII. Umiejetnosci i wiedza, ,Nowa Polszczyzna” 1998, nr
1; H. Mrazek, Komunikacja jezykowa i nauka o jezyku w podrecznikach gimnazjalnych
do ksztalcenia jezykowego, [w:] Podrecznik jako narzedzie ksztatcenia polonistycznego
w gimnazjum, red. H. Kosetka, Z. Uryga, Krakéw 2002; M. Szymanska, Wychowanie
jezykowe a komunikacyjne uczenie jezyka - zarys problemu, [w:] Jezyk a Edukacja, T.
4, Wychowanie jezykowe, red. J. Nocon, Opole 2016.
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réznym stopniu w polskiej szkole. Przeglad podrecznikéw szkolnych i obserwa-
cja praktyki edukacyjnej przekonuja, Ze w nauczaniu jezyka polskiego dominu-
jace sa koncepcja opisowa i funkcjonalna, za$§ model komunikacyjny sytuowany
jest niejako obok nich, wzglednie proby jego realizacji wyrastaja w odniesieniu
do dwoch pozostalych. Kazda z nich zaklada inny sposéb myslenia o jezyku,
rozmaicie rozklada akcenty miedzy teorig a praktyka (odmiennie rozumiang w
modelu funkcjonalnym i komunikacyjnym), inaczej uklada prymarnoé¢ relacji
na linii uczen - jezyk (koncentracja na jezyku jako takim w modelu systemowym,
uzyciu jezyka w modelu funkcjonalnym, uznanie go za element integralnie po-
wigzany z osobg w modelu komunikacyjnym).

Idea nauczania komunikacyjnego, ktéra wyraznie zaznaczyla swa obecnos¢
w szkole w drugiej polowie lat dziewieédziesigtych minionego stulecia oraz w
pierwszym dziesiecioleciu obecnego wieku za przyczyng rewolucyjnego cyklu
podrecznikéw To lubie! (na poziomie szkoly podstawowej, gimnazjum i liceum),
wyraznie zda si¢ obecnie ustepowaé w praktyce szkolnej. Coraz widoczniejszy
jest powrot do koncepcji opisu jezyka oraz myslenia funkcjonalnego, co prowadzi
do powrotu do gramatyki opisowej (mocno utrwalonej w tradycji szkolnej) oraz
zaniedbywania praktyki komunikacyjnej. W analizowanej Podstawie programo-
wej nauczanie komunikacyjne najwyrazniej zaznacza swa obecnos$¢, gdy wska-
zuje si¢ tresci i umiejetnosci zwigzane czytaniem i stuchaniem oraz méwieniem
i pisaniem. Model strukturalny i funkcjonalny ewidentnie dominuje w czastkach,
ktdre opisujg pozadany zakres swiadomosci jezykowej uczniow. To swoiste roz-
darcie, widoczne w dokumencie ministerialnym, wyraza z jednej strony otwarcie
na to, co nowe, co wigze sie z potrzebg komunikacyjng wynikajaca z wymagan,
jakie mtodemu pokoleniu stawia $wiat, z drugiej ogromna trudno$¢ w oderwaniu
sie od tego, co ugruntowane tradycja tak szkolna, jak i akademicka, utrwalone
w $wiadomosci zbiorowej pokolen wychowanych na modelu opisowym jezyka®.

Réwnoczesnie z obowigzywaniem opisanego wyzej dokumentu ministerialne-
go coraz wyrazniej w $wiadomosci polskich dydaktykow ksztaltuje sie mysl o wdro-
zeniu w zycie nowej Podstawy programowej (wraz z wygaszaniem gimnazjow oraz
powrotem do tradycyjnej koncepcji o$mioletniej szkoty podstawowej oraz cztero-
letniej licealnej), ktéra ma od roku szkolnego 2017/2018 obowiazywaé w klasach

23 Por. M. Szymanska, Sociolinguistics in selected textbooks used for teaching Polish as
a native language in a primary school, ,,Journal of Language and Cultural Education’,
2016, Vol. 4(1); M. Szymanska, Jezyk jako narzedzie komunikacji w spoleczeristwie :
perspektywa socjolingwistyczna w podrecznikach do jezyka polskiego dla szkoly pod-
stawowej, [w:] Edukacja polonistyczna jako zobowigzanie : powszechnos¢ i elitarnos¢
polonistyki. t. 1, red. E. Jaskélowa, D. Krzyzyk, B. Niesporek-Szamburska, M. Wojcik-
Dudek, Katowice 2016.
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IV i VII szkoty podstawowej. Zapowiadana w niej wizja edukacji na przedmiocie
jezyk polski w zakresie tresci jezykowych zda sie by¢ jeszcze wyrazniej powigzana
ze strukturalnym mysleniem o ksztalceniu jezykowym w szkole. Jej prawdopodob-
nym skutkiem bedzie dalszy powrdt do szkolnych kurséw gramatyki opisowej, do-
datkowo w watpliwy sposob uporzadkowanej, bez logicznego dostosowania do po-
szczegblnych klas, poziomu rozwoju psychologicznego uczniéw. Kwestia ta jednak
na tym etapie moze by¢ jedynie zasygnalizowana — na ewentualne ujecie badawcze
przyjdzie czas, gdy reforma zostanie ostatecznie wdrozona w Zycie, a dokument mi-
nisterialny zacznie funkcjonowa¢ w praktyce szkolnej.
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ELEMENTARNI ALGORITMICKE KONSTRUKCE
A JEJICH VYJADROVANI

Elementary Algorithmic Outlines and their
Expression

Jaroslav Novak
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Abstrakt: Text se zabyva vymezenim zdkladnich algoritmickych konstrukci
a jejich vztahem k potfebdm vyuky v oblasti informacnich technologii z po-
hledu nutnosti formulovat je jazykové adekvdtné viiéi programovacim jazy-
kiim, resp. viici fesené (algoritmické) uiloze. Diivodem je zejména poZadavek
jednoznacnosti formulaci pti prevodu myslenky pres Cesky (pfirozeny) jazyk
do jazyka programovaciho, ale i zvyseni kvality komunikace clovéka pti vy-
jadiovdni jakychkoliv postupii v bézném Zivoté, které jsou obecné algorit-
mického charakteru.

Obsahem je zejména popis zdkladnich algoritmickych konstrukci ve vztahu
k jejich formulacim a uvedeni souvislosti s pottebami vyuky v oblasti in-
formacnich a komunikacnich technologii ve vzdéldvini zejména na skoldch
zdkladnich, gymndziich a Skoldch stfednich zaméfenych na informatiku.
Nutnost zabyvat se algoritmizaci nejen programdtorsky je zdsadné zdiiraz-
néna v dokumentu MSMT Strategie digitdlniho vzdéldvdni do roku 2020,
zpracovaného na zdkladé viddnich koncepénich dokumenti (MSMT, 2015,
a obecné téz MSMT, 2014), ve kterém se zdiiraziiuje potieba tvorivého algo-
ritmického pristupu, a to dokonce jiz od predskolniho vzdélavani.

Smyslem studie je ptibliZit potfeby vyuky algoritmizace souvisejici s vhod-
nym pouZzitim Ceského jazyka, aby se mohly patticné doplnit role ucitelii
Ceského jazyka a uciteli vzdéldvaci oblasti informacnich a komunikacnich
technologii.

Kli¢ova slova: elementdrni algoritmické konstrukce, hloubkovd struktu-
ra, programovaci jazyky, preklad, formulace elementdrnich algoritmickych

konstrukei v ptirozeném jazyce, algoritmizace a vyuka, kooperace ucitelil.

Abstract: The paper deals with the defining of elementary algorithmic



structures and their relationship to teaching needs in information technol-
ogy from the perspective of the need to formulate a language adequate to
the programming languages, respectively. towards algorithmic task solving.
The reason is a requirement of clarity in the formulation of ideas through
the translation of Czech (native) language into programming, but also im-
proving the quality of human communication in expressing any practices in
everyday life, which are generally algorithmic nature.

Content is oriented to a description of basic algorithmic structures in re-
lation to their formulations, putting relations with the needs of education
in the field of information and communication technologies in education,
especially at the elementary schools, grammar schools and secondary schools
focusing on informatics. The need to address algorithmizations not only to
programmers is fundamentally emphasized in the document of the Ministry
of Education, Youth and Sports “Strategy for Digital Education in 20207,
prepared on the basis of government policy documents (MSMT, 2015, and
generally also the MSMT, 2014), which emphasizes the need for creative al-
gorithmic approach in education, even from pre-school level.

The purpose of the study is to describe the educational needs of methods for
teaching and learning algorithms associated with good use of the Czech lan-
guage to properly complement the role of the teachers of Czech language and
teachers of information and communication technologies.

Key words: elementary algorithmic structures, deep structure, programming
languages, translation, formulation of elementary algorithmic structures in
natural language, algorithmic structures and education, teachers’ coopera-
tion.

1 Uvod

Text se zabyva problematikou vyjadieni elementarnich algoritmickych kon-

strukei s ohledem na pottebu, vhodnost nebo nutnost formulovat je v ¢eském
jazyce. Jde o vymezené zakladni typy prikazt v algoritmickych konstrukcich pro
ucely vzdélavani a se zfetelem na obor IT a informaéni vychovu. Elementarni al-
goritmické konstrukce jsou pomérné obecné a nezavislé napt. na programovacim
jazyce nebo na feSeném problému, kterym je prakticky cokoliv, co lze postupem
popsat — sem patfi i bézné ¢innosti z kazdodenniho Zivota (navod na sestaveni
nebo pouziti vyrobku, postup vyfizeni zadosti, popis cesty). Pfi nich se ukazu-
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je, ze domluva mezi dvéma osobami muze byt jasnéjsi a jednoznacnéjsi v pripa-
dé, ze osoby pouziji formulace vyuzivajici elementarni algoritmické konstrukee.
Ve $kolnim prostredi se pouzivaji riizné tlohy, jejichz reSeni byva algoritmem; to
se tykd nejen obvykle uvadéné matematiky, ale rovnéz dalsich predméti (vzdéla-
vacich oblasti ve smyslu zejména RVP ZV a RVP G, ¢aste¢né i RVP PV).

Elementarni algoritmické konstrukce se vyskytuji v celcich algoritmt jak
zcela obecnych, nezavislych na oblasti IT, tak i v tizce zaméfenych, tedy vytvore-
nych pro ucely programovani (po syntaktické strance maji bézné programovaci
jazyky, z klasickych napt. typu C nebo Pascal, sviij popis na urovni prikaza déle-
ny pravé na zminéné prvky). Formdalné mtizeme obvykle rozdélit celek postupu,
tedy algoritmus, pravé na né, coz ukazuje na nezbytnost vénovat se pravé témto
konstrukeim.

Z pohledu programovani a vyuky programovani je zasadni, ze pfirozeny ja-
zyk (Cesky jazyk) obvykle neposkytuje naprostou presnost a jednoznac¢nost vyja-
drovani vzdy a za vSech okolnosti a je redundantni (Smetacek, 1993) vzhledem
k témérf nulové entropickému algoritmickému a programatorskému vyjadfovani,
coz vede k chybam ve vyznamu sdéleni. Protoze pocitatové systémy (,,pocita-
¢e“) potrebuji pro svoji ¢innost jednoznaény popis pro vykonavani své ¢innosti
(program), pro zépis algoritmt byly navrzeny jazyky programovaci, ve kterych
ma kazdy prikaz jasné definovany vyznam. Z didaktického pohledu je pak tieba
se zabyvat kromé jiného transformaci mezi popisem v ¢eském a programovacim
jazyce. Protoze néjaky konkrétni prikaz zapsany v programovacim jazyce lze
vyjadrit v prirozeném jazyce vice riiznymi zpusoby, i kdyz v§echny musi mit zce-
la stejny vyznam, pak je pri vyuce algoritmizace a programovani nutné zabyvat
se i formulacemi v ¢eském jazyce vedoucimi k pozadovanému prikazu. V praxi
provadi tuto vyuku typicky ucitel informacnich technologii (IT, informa¢nich
a komunika¢nich technologii, IKT) ¢i informatiky, ktery miva svtj vlastni jazyk
ztzeny na oblast IT a ktery neuci moznosti vyjadreni toho samého prikazu nebo
problému rtiznymi jazykovymi moznostmi. Z toho divodu je ucelné, aby se pri-
slusnymi jazykovymi konstrukty popisujicimi algoritmus (obecné nejen prikazy
pro pocita¢, ale i pro jakoukoliv ¢innost) rovnéz zabyval ucitel ceského jazyka.
Ten sice neni pripravovan na vyuku z oblasti IT, ale mél by vést zaky k vyjadro-
vani efektivnimu z pohledu algoritmického, protoze za neporozuméni odpovida
primérné ten, kdo informaci podava (Vybiral, 2009).

Text uvadi fakta a souvislosti, které mohou uciteli ¢eského jazyka a uciteli
1. st. ZS pti vyuce ¢eského jazyka napomoci pochopeni vybranych prvka vyuky
algoritmizace v oblasti IT, naopak se nezabyva hloubéji konkrétnimi moznostmi
jazykového vyjadreni zakladnich algoritmickych konstrukei. Obsahuje v podstaté
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vymezeni hloubkové struktury elementarnich algoritmickych konstrukei a trans-
formaci do povrchové struktury ponechava na uiteli ¢eského jazyka (Chomsky,
1966). Smyslem je poukazat na zakonitosti z oblasti I'T, které ucitel ceského jazyka
zpracuje podle didaktickych zasad svého predmétu. Zaroven text nijak nepopira
praci uditele IT, jehoZ jednim (a mozna hlavnim) ukolem je rozvijet informatické
mysleni zaka (Vanicek, 2016), naopak je v souladu s mnoha pedagogickymi zdro-
ji, uvadéjicimi potrebu vyuky Zédka chapat v souvislostech, nikoliv v osamocenych
vyucovacich predmétech (z oblasti IT napf. Hromkovi¢, 2012).

2 Vychodiska a pojmy

K problematice jsou nejprve uvedeny pottebné hlavni pojmy z oblasti IT
(Knuth, 2016; Wroblewski, 2015). Jde o bliz$i urceni toho, ¢eho se elementarni
algoritmické konstrukce tykaji, a o vyzdvizeni pojmi vhodnych pro didaktické
uchopeni problematiky. Nejsou naopak uvadény definice a jednotlivosti, které
jsou zélezitosti oboru IT, napt. definice algoritmu z pohledu teorie automat.

Pojem algoritmus se uvadi v definicich zaméfenych tzce ve vztahu k pro-
gramovacimu jazyku jako ,,postup feseni tlohy zapsany v programovacim jazyce“
nebo $iteji jako ,,algoritmus je presny navod ¢i postup, kterym lze vytesit dany typ
ulohy“ V definicich byva vymezen ucel algoritmu, kterym je ¢asto vztah k pro-
gramovani, k informatice nebo k obecnému konkrétnimu typu ulohy. Ne vzdy je
soucasti definice vztah k feeni jakéhokoliv obecného problému (tkolu, zadani),
které je samo o sobé postupem, tedy algoritmem. To je nutno zohlednit didak-
ticky, protoze béznym obsahem s$kolni vyuky je i formulace rozli¢nych postupti.

Zakladnim stavebnim kamenem algoritmu je ptikaz (instrukce) popisujici
elementarni operaci, jez se miize nebo ma vykonat. Vymezeni pojmu elementérni
operace je v oboru IT rtzné, zde ho mizeme polozit za rovny elementarni algo-
ritmické konstrukei.

Dalsi definice algoritmu ho charakterizuji obvykle jiz ve vztahu k informatice
podle formalnich charakteristik: algoritmus je postup, ktery spliuje tyto povinné
vlastnosti: rezultativnost (vidy vede k néjakému konkrétnimu vysledku), finit-
nost (kone¢nost, skon¢i po kone¢ném poctu provedenych krokit), elementarnost
(algoritmus je popsan kone¢nym poctem zakladnich instrukei s jednoznaénym
zpusobem jejich provedeni) a determinovanost (jednoznac¢nost, vykonani algo-
ritmu je nezavislé na vnéjsich vlivech, resp. je zavislé vyhradné na jeho popisu
a na konkrétnich vstupnich hodnotach pro jeho provedeni); k témto ¢tyfem pod-
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minkam pridavaji nékteré zdroje dalsi — obecnost neboli hromadnost algoritmu
(algoritmus nepopisuje jednu konkrétni ulohu, ale skupinu ¢ili tfidu tloh daného
typu, lisicich se riznymi zadavanymi vstupnimi hodnotami) nebo efektivnost
algoritmu (prakticky pozadavek na u¢innost s ohledem na dobu zpracovani, na-
ro¢nost na vypocetni prostredky, presnost vysledku, dobu reakce na vstup atd.).
Algoritmizace je postup, kterym se vytvari popis néjaké ¢innosti. Nemusi jit
obecné o soucdst programovani, neni podminkou, aby na algoritmizaci navézala
tvorba programu v programovacim jazyce. V nejbéznéjsi podobé je zcela béznou
soucasti zivota ¢lovéka. Jakykoliv prikaz (rozkaz, pokyn) druhé osobé je jiz trivi-
alnim algoritmem. Popisy postupti jsou téz v kucharskych receptech, v navodech,
jsou soucasti zakonnych norem a jejich aplikaci. Jakékoliv formalizované postupy
jsou algoritmem. V$echny didaktické a metodické postupy jsou také algoritmy,
uréujicimi, za jakych podminek lze jak a s jakymi prosttedky pusobit.

Programovaci jazyk je prostfedek pro zapis algoritmi, které mohou byt
provedeny na pocitaci. Zapis algoritmu ve zvoleném programovacim jazyce se
nazyva program. U programovacich jazyka se velmi striktné vymezuje syntax
a sémantika jazyka, které jsou v jednozna¢ném vztahu, vicezna¢nost vyznamu
syntaktickych elementti prakticky neni. Programovaci jazyky mtizeme radit pod-
le typologické klasifikace jazykt k jazyktim syntaktické typologie, mira volnosti
slovosledu ve vété byva prakticky nulova. Typickym prikladem jsou pak jazyky se
syntaxi definovanou reguldrnim vyrazem a bezkontextovou gramatikou. Za tce-
lem definovani syntaxe vybraného jazyka se zavadi nasledujici notace (Watt,
1991):

o terminalni symboly (terminaly) — symboly, z nichz se skladaji slova, obsahu-
jici véty daného jazyka,

o neterminalni symboly (neterminaly) — symboly z nichz se také skladaji slo-
va, ze kterych nelze vytvorit véty jazyka. V prfirozenych jazycich reprezentuji
neterminalni symboly typicky vétny ¢len,

o  startujici symbol - je vybrany neterminal (poc¢ate¢ni), ze kterého se postupné

vytvareji véty jazyka,
o pravidla - specifikuji, jak jsou véty vytvoreny z termindalnich symboli a z ji-
nych vét.

Oproti ptirozenym jazykim je syntaxe jazyk programovacich velmi ome-
zena, striktni a silné a jednoznaéné svazana se sémantikou symbolii a konstrukei.
To samé plati i pti vyjadfovani analogickych algoritmi v pfirozeném jazyce.
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Program ma klasickou definici uvadéjici, ze program je tvoren algoritmickou
a datovou Casti, tedy program = algoritmus + datové struktury (Wirth, 1976).
Nékteré zdroje zuzuji program na ,posloupnost prikazi pro pocitac®, tedy jen
na pouhy algoritmus, ktery s daty pracuje. Souvislost pocitace jako technického
zafizeni a programu je takova, Ze pocita¢ (jakozto programovatelny automat) je
fizen posloupnosti instrukei, které postupné zpracovavaji néjaka data. Data ne-
musi byt dopredu znama svoji konkrétni hodnotou, protoze zavisi na uzivateli
pocitace, jaké hodnoty bude chtit pouzit a nechat zpracovat, ale musi byt urceno,
odkud se ziskaji (vstupy pocitace), v jakém tvaru jsou (datové struktury popsané
pti tvorbé programu) a kam se predavaji (vystupy pocitace). Stejné jako algorit-
mus, i struktury dat se vyjadiuji v ¢eském jazyce riznym zptisobem, situace je

vvvvv

stanovit zakladni vyjadfovaci konstrukce.

Programovani je ¢innost vytvarejici vysledny program z vymezeni jeho ¢in-
nosti. Vychodiskem je nékym urceny (zadany) pozadavek na budouci program,
pozadavek se po stanoveni zptisobu Fe$eni formalizuje obvykle nejprve v ptiro-
zeném jazyce, dale riznymi grafickymi prostfedky, napt. vyvojovymi diagramy,
nasleduje zapis v jazyce programovacim, preklad prekladacem (program pro
transformaci zdrojového tvaru programu zapsaného v programovacim jazyce
do elektronické podoby jiz pro pocita¢, obecné pro zarizeni schopné se progra-
mem Fidit).

Elementarni algoritmické konstrukce se objevuji zfejmé ve véech béznych
programovacich jazycich. Nékteré zdroje vymezuji zédkladni algoritmické kon-
strukce jen ve vztahu k programovacim jazykim - typicka definice je ,zdkladni
algoritmické konstrukee jsou elementarni prvky programovaciho jazyka, jejichz
vhodnou kombinaci dokdzeme zapsat kazdy algoritmus®. Ne v§echny takové patti
do zcela elementarnich zakladu programovani nebo nepatfi do pojeti strukturo-
vaného programovani (napf. ptikaz skoku). Elementarni algoritmické konstruk-
ce uvedené v dal$i ¢asti textu mizeme povazovat za minimdlni prakticky soubor
konstrukct, se kterym se Zdci potiebuji sezndmit pfi konstrukci algoritmii a tvorbé

programii v programovacich jazycich.

Nyni je vhodné uvést jazykovou paralelu k algoritmizaci, resp. programo-
vani v programovacich jazycich. Program vyjadfeny v programovacim jazyce,
v jeho predchozim vyjadreni grafickou strukturou nebo nejprve v ¢eském jazy-
ce, je v téchto systémech v podstaté ekvivalentni ¢i izomorfni, li$i se formou vy-
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jadreni. Zkoumani spravnosti programu, resp. jeho chovani a hledani chyb pri
nefunkénosti programu je analogické hledani vztahu mezi vyznamem a syntaxi
z pohledu textové lingvistiky (Bajzikova, Dolnik, 2003), z didaktického pohledu
je posuzovani struktury programu zalezitosti informatickou, posuzovani formu-
laci primarnich textt je zalezitosti jazykovou.

Obdobné Ize uvést vztah mezi elementarnimi algoritmickymi konstrukcemi
a celkem programu - jde vlastné o diskursivni analyzu algoritmu nebo programu
vyjadfeného (pfimo nebo ptivodné) v ceském jazyce, protoze jazykova jednotka
celku algoritmu je vétsi nez elementarni prikaz v algoritmu, ktery je analogii véty
v &eském jazyce. V tomto vyznamu se piekryva s textovou lingvistikou (Sebesta,
Leheckova, Pierscieniak, Sormovd, 2016).

V dalsi ¢asti studie se prepoklada:

o pro tvorbu algoritmti potreba vyjadrit algoritmus v ¢eském (prirozeném)
jazyce, ze kterého miizeme dale vytvorit zdrojovy tvar programu v progra-
movacim jazyce,

o  potrebu vymezit algoritmus s vyuzitim zakladnich algoritmickych konstruk-
ci prednostné pro ucely pocitacového prostiedi nebo systému (napt. rtizné
hry a herni prostfedi), ve kterém je nutné popsat néjaky algoritmus, tj. niko-
liv pfednostné obecné algoritmy popisujici ¢innosti v bézném Zivoté ¢lovéka,

o pro programovaci jazyky paradigma proceduralni (imperativni) a objektové,
ve kterych se zabyvame proceduralnimi ¢astmi programového kodu.

Spojeni ,.¢esky jazyk® znamena obecnéji i jiné prirozené jazyky, ve kterych lze

dale uvedené postupy analogicky pouzit.

3 Elementarni algoritmickeé konstrukce

Nésledujici prehled elementdrnich algoritmickych konstrukci odpovida
didaktickym potfebam i déleni prikazt v obvyklych syntaktickych diagramech
programovacich jazykt - pro Pascal napf. (Polach, 2016; Jinoch, Miiller, Vo-
gel, 1986 — ucebnice a standard jazyka Pascal), pro Python napt. (Urban, Pipek,
2016), pro C napt. (Virius, 2016). Tyto konstrukce se objevuji i ve skriptovaci
¢asti jazyka urcenych pro programovani www stranek (Javascript aj., formalné
i také Python) nebo v jiné syntaktické podobé u jazyka SQL pro praci s databa-
zemi (ve skupiné prikazti pro manipulaci s daty). V poslednich letech pribyvaji
systémy pro tvorbu hernich prostfedi (napf. Scratch), jejichz algoritmicka ¢ast
pouziva elementdrni algoritmické konstrukce také. Tyto jazyky, resp. jejich typy,
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se obvykle pouzivaji ve vyuce na stfednich a zakladnich $kolach a ve svém celku
(spolu s jazykem HTML) vyrazné prevazuji.

Konkrétni gramatika téchto jazyku je dilezita pro vymezeni syntaxe zdro-
jového tvaru programu v programovacim jazyce, ale to je az nasledny krok pri
transformaci algoritmu z ¢eského jazyka nebo tfeba i algoritmu zapsaného po-
moci vyvojovych diagramii do programovaciho jazyka. I nazvoslovi je blizsi vy-
znamu téchto prikazt nez nazvoslovi v syntaktickych diagramech, neni napt. tre-
ba rozlisovat prikazy jednoduché a strukturované. Znamena to, ze déle uvedené
formulace se slovy z programovacich jazykii nejsou striktni a nejsou vyhradni
moznosti zapisu prikazu, jsou ale obecné prijatelnym elementdrnim ptikladem,
na kterém se poukazuje na typ prikazu a princip jeho ¢innosti a pro ktery je
vhodné formulovat v ¢eském jazyce prislusny ekvivalent.

Elementarni algoritmické konstrukce jsou de facto vymezeny sémanticky,
vyznamem jednotlivych prikazt, i kdyz se pti vyucovani vychdzi z prikladu kon-
krétnich ptikazt zapsanych v néjakém jazyce (v oboru IT programovacim, pti-
padné grafickym znazornénim, obecné pak v ptrirozeném).

Prikaz vstupu (vstupni prikaz) udava, ze se maji pouzit udaje z vnéjsku algo-
ritmu (programu). Tim je v pocitacovych programech udaj ¢asto ziskany zapsa-
nim na klavesnici, zkopirovanim hodnoty do edita¢niho pole (do ¢asti formulare)
na obrazovce nebo hodnota vybrand mysi. U algoritmi tykajicich se bézné ¢in-
nosti ¢lovéka to muze byt napt. ziskani konkrétniho tdaje z literatury, tiskovin,
elektronickych zdrojt nebo také od druhého ¢lovéka. V programovacich jazycich
ptikaz vstupu vétsinou obsahuje slovo input nebo read.

Prikaz vystupu zajistuje opacnou ¢innost nez prikaz vstupu, jeho tcelem je
predat vypoctenou hodnotu (vysledek) zpracovanou algoritmem (nebo spis jeho
¢asti) na venek z algoritmu (programu), tedy napt. zobrazit na obrazovce, vy-
psat na tiskarné, obecné sdélit dalsimu subjektu nebo v materidlni podobé predat
na néjaké misto smérem od ¢lovéka jednajiciho algoritmicky. V programovacich
jazycich prikaz obsahuje slovo output nebo write.

S témito dvéma prikazy souvisi pfiFazovaci piikaz, zcela elementarni kon-
strukce souvisejici se dvéma vyse uvedenymi. Pokud pracujeme s jakymikoliv
udaji, musime je nejprve ziskat (napf. prikazem vstupu), zpracovat prifazova-
cim prikazem (v nejjednodus$im pripadé néjakym vyrazem, ,vypoétemS, ,vzor-
cem®) a nasledné predat na misto pouziti pfikazem vystupu. Pfifazovaci piikaz
obsahuje dvé ¢dsti, prvni je obecné vyraz vymezeny jakymsi vzorcem uréujicim
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zminény vypocet, druha ¢ast je tzv. proménnd, misto, kam se ulozi vysledna
hodnota vypoctena vyrazem.

Podminény piikaz oznacuje prikaz, ktery se provede vyhradné pti splnéni
podminky zapsané logickym vyrazem (formulace v programovacich jazycich),
tedy v pripadé, Ze pravdivostni hodnota logického vyrazu je ,plati (,,je to prav-
da’ ,splnéno’, ,true, ,anof ,1%), po formalni jazykové strance tedy vyrokem
(u kterého lze stanovit pravdivostni hodnotu). Tato struktura se oznacuje jako
netiplny podminény ptikaz, ptikaz typu if-then.

Uplny podminény piikaz (typu if-then-else) obsahuje navic ¢ast ,.else, obsa-
hujici druhy prikaz, ktery se provede vyhradné za situace, ze pravdivostni hodno-
ta logického vyrazu je ,neplati“ (,,neni to pravda®, ,,nesplnéno®, ,false®, ,,ne% ,,0%).
Plati, Ze tplny podminény prikaz lze nahradit dvéma po sobé jdoucimi netplny-
mi podminénymi pfikazy, v jednom z nich je logicky vyraz znegovany.

Prikaz cyklu neni jediny, rozliSuje se na tfi typy — cyklus typu for, repeat,
a while. VSechny typy obsahuji tzv. télo cyklu (libovolny pocet prikazi), ¢ast,
ktera se s ohledem na podminky provadéni cyklu opakuje, a podminku ukonéeni
cyklu (resp. provadéni cyklu), vymezujici, zda se télo bude ¢i nebude provadét.

Cyklus typu for ma vymezujici podminku danou obecné vyrazem urcujicim
pocet opakovani téla cyklu (pro jazykové ucely neni nezbytné nutné uvadét
striktni konstrukei syntaxe prikazu, tedy poc¢ate¢ni a koncovou hodnotu cykleni
¢ili meze, fidici proménnou cyklu a vyraz upravujici zménu této proménné
v daném rozsahu hodnot, coz souvisi jiz vice s praci s daty, nez s principem
ptikazu). Cyklus typu while obsahuje podminku provedeni téla cyklu, cyklus se
provadi po dobu, po kterou je podminka splnéna. Cyklus typu repeat obsahuje
podminku ukonéeni téla cyklu, nejprve se jedenkrat provede télo cyklu a pokud
neni podminka splnéna, v provedeni téla se pokracuje az do splnéni podminky.

Podprogram (piikaz podprogramu) nebo téz predem definovand cinnost i
¢innost definovand jinde je odkaz na algoritmus, ktery je popsan jinde nebo ktery
bude teprve vytvoren. Mozné ucely pouziti tohoto druhu ptikazu jsou:

a) nezabyvat se v danou chvili slozitym nebo zatim formula¢né nejasnym algo-
ritmem,

b) odkazat se na jiz nékde zpracovany algoritmus, ktery sta¢i pouzit (to se ¢asto
tyka rtiznych matematickych a dalsich funkci, nejbéznéjsi je napt. prikaz vystupu,
ktery je syntakticky zpravidla podprogramem),

c) dovolit déleni velkych tloh na mensi (dekompozice algoritmu), to je nutny pti-
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stup u rozsahlych algoritmt a metodicky vhodny pfistup ve vyuce programovani
a algoritmizace.

Formalné se v ¢asti jazykt déli podprogramy na funkce a procedury podle
toho, zda algoritmus poskytuje (u funkci) nebo neposkytuje (u procedur) tzv.
navratovou hodnotu, konkrétni vysledek vypoctu popsaného algoritmem.

Po formalni strance je nutné jesté zminit nutnost vymezit zacatek algorit-
mu a jeho konec. Z pohledu algoritmu vyjadeného verbalné nebo pisemné jeho
zacatek odpovidd zac¢atku projevu nebo textu, ukonceni algoritmu byva na kon-
ci jazykového celku nebo je v ném explicitné uvedeno. U objektovych systémil
(programit) byva konec ,,skryt“ pod vnéj$im pozadavkem na ukonéeni programu
(algoritmu), vyjadieni této situace je zalezitosti vice informatickou, ale ze samot-
ného vyjadreni algoritmu musi byt jasné, za jaké situace algoritmus skon¢i.

4 Vyuka algoritmizace a programovani

Tvorba algoritmii (zadanych napf. pokyny ,,Uved postup... ,,Jak vyresis tuto
ulohu?“) nebo fizeni se jimi (,,Sefadte se podle velikosti®, ,,Postupujte podle za-
dani®) je zcela béznou cinnosti zaki ve vyuce. I v téchto situacich by mélo byt
vyjadfovani uditele i Zakd co nejjasnéjsi, aby nedochéazelo k omylim. Je jasné, ze
v béZné praxi je mozné si vyznam fec¢eného nebo napsaného vyjasnit dal$im roz-
hovorem nebo diskusi nad psanym textem, ale v nékterych situacich neni jedno-
duché, vhodné nebo mozné upresnéni provést, takze dojde k nedorozumeéni. Kri-
tické je zejména omezeni ¢asem, v nékterych situacich a ve skolni vyuce obecné
nebyva dostatek ¢asu na vyjasiiovani vyznamu algoritmu, takze zakonité dochazi
k omylum. Didakticky nevhodné je, pokud chyba pouze v jazykovém vyjadiova-
ni ma vliv na hodnoceni zaka v pfedmétu jiném nez v ¢eském jazyce, do kterého
patti (Novak, Slavik, 2005). Ve vztahu k IT je nutné zduraznit, ze algoritmy by
mély byt optimalné zcela bez chyb, ve vztahu k ptirozenému jazyku bez chybné
formulace.

Protoze se studie zabyva prednostné vyjadfovanim algoritmt ve vztahu k vy-
uce informacnich technologii, patfi sem zminka o typech skol, ve kterych se s al-
goritmizaci nebo programovanim Ize setkat, a to podle RVP a s ohledem na Stra-
tegii digitdlniho vzdélavani do roku 2020:

o v predskolni vychové a vzdélavani jsou algoritmické ¢innosti nejvice meto-
dicky zpracovany v predmatematické vychové,
o na 1. st. zakladnich kol bude v dalSich letech vénovana algoritmizaci vyraz-
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na pozornost podle Strategie, nadanéjsi zaci by méli vyuzivat tviiréim zpiiso-
bem pocitacova prostfedi umoznujici tvorbu raznych prvki, ¢asto herniho
charakteru nebo virtualnich prostfedi,

o na2. st zakladnich kol je v cilovém zaméreni vzdélavaci oblasti informac-
ni a komunika¢ni technologie uvedeno: ,vede Zdka k ... schopnosti for-
mulovat svij pozadavek a vyuzivat pfi interakci s pocitacem algoritmické
mysleni® a dale jsou prvky algoritmického mysleni obsazeny v matematice,

o vgymnazidlnim vzdélavani se pozadavky na algoritmizaci prohlubuji a jsou
uvedeny ve vzdélavacich oblastech Informatika a informa¢ni a komunikaéni
technologie (v¢etné pozadavku na algoritmizaci uloh) a Matematika a jeji
aplikace,

o u ostatnich typt stfednich $kol zalezi na oboru $koly, algoritmizace nebo
programovani jsou ptimo uvedeny pro skupinu informatickych obort, tedy
s koddem 18 dle ¢iselniku KKOV (Kmenové obory vzdélani AKKO, 2016);
u jinych obort zalezi na profilaci Skoly, algoritmizace a programovani byvaji
¢asto vyzadovany ve skupiné oborti matematickych (kod 11) a obort Elekt-
rotechnika, telekomunika¢ni a vypocetni technika (kod 26).

I kdyz je $kolni vyuka formalné délena na predméty, vzdélavani informa-
tické je ve svém principu provazané s vétsinou ostatnich predmétd, protoze al-
goritmické ¢innosti se tykaji prakticky vsech. Dusledkem je ii¢elnost propojovani
vybranych obsahti predmétt a alespont minimalni kooperace ucitele IT s uditeli
ostatnich predmétu, zdroven s tim narusta i dulezitost vyuky ceského jazyka
v tomto sméru.

5 Cesky jazyk a algoritmické konstrukce ve vyuce

Naprosto zasadnim pozadavkem na pouziti ceského jazyka pro vyjadfovani
algoritmickych konstrukci je pozadavek na prfesnost vyjadiovini. Ta souvisi
v disledku i se stavbou programovacich jazykd, které nepovoluji viceznac-
nost vyznamu dané algoritmické konstrukce. Dalsi zdanlivé obecny davod je
vyjadfen programatorskym porekadlem ,v kazdém programu je alespon jed-
na chyba® Poukazuje nejen na fakt, Ze tvorba programt byva slozita, ale také
na nutnost co nejvice zmensit pocet chyb pri psani programu v programovacim
jazyce, do néhoz se prevadi formulace z ¢eského jazyka. Charakter vyjadfova-
ni algoritmu je blizky vyjadfovani v odbornych (védeckych) textech (Danes,
Cmejrkovd, Svétla, 1999).
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Programovaci jazyky mivaji syntaktické pozice v pevném poradi, to je blizké
napt. anglickému jazyku, ne tolik ¢eskému, vyjadreni algoritmu v ném musi po-
zice vice respektovat. Styl vyuky ceského jazyka ve vztahu k informacni vychové
bere na zfetel syntakticko-sémantické vztahy algoritmu a v déisledku i programo-
vacich jazykd. Jde zejména o metodické pristupy vychazejici z pojeti generativni
gramatiky (Chomsky, 1966).

Dost obtizné je naucit zaky spravné chapat, vytvaret a posuzovat vyroky (Ra-
clavsky, 2015). Ty jsou stézejnim prvkem logickych vyrazi, dopliovanych dale
logickymi spojkami. Mezi jednotlivosti potfebné k procvicovani patii zejména
nasledujici (Grepl - Karlik, 1998, Panevova, 1980):

o formalné mohou Zaci zaménovat vétu a vétny ekvivalent (eliptickou vétu),
ktery nebyva nepodminénym prikazem, i kdyz je zakonceny vykti¢nikem
(napt. Pozor!, Vstupenku na sedmou.);

o velmi vhodnym cvi¢enim miize byt posuzovani vét z hlediska gramatické
a sémantické stavby;

o Zaci by méli chapat vétu jako hierarchizovanou rela¢ni strukturu, ve které
by pro ucely zpracovani do elementdrnich algoritmickych konstrukei méli
jednoznaéné stanovit pivodce déje;

o nevyjadfovani algoritmické konstrukce vétou s nevyjadienym podmétem
nebo vétou bezpodmétou (pokud indikuji néjaky stav, pak patfi programa-
torsky do préace s daty a s logickymi vyrazy misto do pfikazu algoritmu).
Pro pokrocilejsi studenty sttednich $kol je mozné navic vymezit formdlni ja-

zyk vyrokové logiky, abecedu a gramatiku, dale pak prevod z ptirozeného jazyka

do jazyka vyrokové logiky véetné pouzivani logickych spojek, zpravidla ve spolu-
praci s ucitelem matematiky.

Elementdrni algoritmické konstrukce se musi naudit Zaci v Ceském jazyce
spravné vyjadiovat, protoze v naprosté vét§iné algoritmi se pouzivaji vSechny
z nich. Je vhodné:

o  postupovat od pritazovaciho prikazu, ktery je formula¢né i logicky jedno-
duchy,
o  zahrnout pfikazy vstupu a vystupu, protoze v nich se za¢inaji pouzivat tdaje

(data), kterd se alespon jednim prifazovacim prikazem pouziti,

o  pridat podminény prikaz, ktery je navic nutnym predstupném pochopeni
cykld, jejichz soucasti je vzdy podminény prikaz,

o  prakticky soucasné je vhodné pouzivat formulace vedouci k podprogra-
muim, tedy k ¢innostem definovanym jinde — pokud nelze nebo neni vhodné
se zabyvat slozitou ¢innosti a jeji algoritmizaci, pak se nahradi ,globalnim®
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pouzitim podprogramu (odkazem na néj), jehoz algoritmem se neni t¥eba
v danou chvili zabyvat,

o posledni, ale stejné dilezité, jsou prikazy cyklti. U nich nezalezi prilis
na poradi vyuky, dulezité je ale zdtraznit vzijemné rozdily mezi cykly
s poctem opakovani (cyklus typu for) a s podminkou (repeat, while) a na-
sledné vzajemné rozlisit cykly typu repeat a while. U nich je vhodné pouzivat
formulaci ,,pokud plati podminka, pak provadéj télo cyklu® pro while a ,,pro-
ved télo cyklu, a dokud neplati podminka ukonceni, provadéj ho znova“ pro
repeat, tedy rozli$it podminku provedeni cyklu a podminku ukonceni cyklu.

Syntaktické diagramy proceduralnich a objektovych programovacich jazy-
kit neobsahuji pojem ,,nepodminény prikaz* (ten se objevuje naopak v logickém
programovani napt. v jazyce PROLOG). Z didaktického pohledu je vhodné tuto
kategorii vymezit jako ,vSechny typy elementarnich algoritmickych konstrukci
vyjma podminéného prikazu a prikazu cyklu®, divodem je moznost rozliSeni
a zafazeni vSech imperativnich vét do moznosti prikazu ptitazovaciho a ¢innosti
definované jinde.

Pfi vyuce zaméfené na vhodnou formulaci zakladnich algoritmickych kon-
strukei je velmi ti¢elné zohlednit nékteré obecné principy tykajici se sprdavnosti
vyjadiovdni (Kofensky a kol., 2013, Vybiral, 2009). Na strané vydejce informace
(komunikatora), tedy zaka formulujiciho algoritmus, jde zejména o nasledujici
chyby vedouci k nemozné nebo chybné formulaci ptikazu algoritmu:

o obecné nesrozumitelné vyjadiené myslenky — neni jasné, co vitbec chce zak
popsat, kterého prikazu se formulace tyka,

o neurcité formulovana tvrzeni - nelze sestavit dany typ prikazu jednozna¢né,

o pouzivani mnohovyznamovych slov nebo neurcitych vyrazii — dany typ pri-
kazu byva nespravny vzhledem k dattim, se kterymi pracuje,

o chybnd kvantifikace - tyka se typicky cykld, jejich podtypti nebo jejich ukon-
¢ovanli,

o nespravny logicky konstrukt — nelze spravné sestavit logicky vyraz v podmi-
néném prikazu, pfipadné cely podminény prikaz.

Samostatnym jevem je vyjadrovini éasu a casovych souvislosti, v algoritmech
je vzdy nutné jednoznaéné vymezit poradi jednotlivych popisovanych ¢innosti
(v objektovych systémech pak i obecné ¢asové souslednosti mezi ¢astmi algorit-
mu). Plati, Ze ¢asové se postupuje ve fyzickém poradi vét algoritmu, pokud v ném
neni ptimo uvedeno jinak. Jazykové to znamena zabyvat se slovy a vyrazy vyjad-
fujicimi ¢as a ¢asové souvislosti, rovnéz tak i déjem jako takovym a vypravénim
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pribéhd, ve kterych jsou zohlednény ¢asové souvislosti. Dalsim tématem jazykové
ptipravy mohou byt typy posloupnosti (epickych druhii kompozic) ve vypravéni
(Vlasin, 1984), z nichz chronologicka je pro algoritmy zcela elementarni, paralel-
ni posloupnost ma pak vztah k paralelnim procestim objektového programovani.

Nezalezi nijak zvlast na konkrétnim programovacim jazyce, ve kterém Zaci
programuji nebo budou nasledné programovat. Mezi obvyklé typy jazyktl pouzi-
vané na vyvoj desktopovych aplikaci patti Pascal, C a v poslednich letech Python
(v raznych verzich, s prekladaci od riznych firem apod.), které nachazeji vyuziti
v riznych typech $kol a vyuky (napf. Kotek, 2013).

Ucitel IKT zohlednuje jesté napt. nerespektovani zpétné vazby priladéni pro-
gramu, tedy ovéfovani spravnosti algoritmu zapsaném v programovacim jazyce
nebo nesoulad mezi vyjadfenou myslenkou a tdaji od prekladace programu, coz
sice s jazyky (¢eskym a programovacim) souvisi, ale jde jiz o ¢innosti primarné
informatické, ne jazykové. Takovy model je bliz$i obecné strukture komunikace
z pohledu prenosu zprav v teorii informace (Shannon, Weawer, 1949). Informa-
tik se také musi podstatné vice zabyvat kontextem prikazii (vét), protoze celek
programu spociva na spravné posloupnosti vsech prikazu, jen malokdy je mozné
ptikazy mezi sebou prohazovat (napft. pti nékolika vypoctech na sobé nezavislych
a poskytujicich vice vysledkt pro navazujici ¢ast algoritmu).

Dal$im stylem vyuky v oblasti IT je vyuka ,,bez pocitace; vyuzivajici situace
amoznosti tykajici se prace s pocita¢ovymi prostredky, pfi které neni nutné s nimi
pfimo pracovat. Jde o moznosti didaktické, ¢asto o situaci vysvétlovani novych
informaci nebo pti procvi¢ovani. Nejznaméjsi metodicky zdroj je (Computer
Science Unplugged, 2016). Algoritmy popsané prirozenym jazykem se uplatni
i pri vyuce s vyuzZitim tzv. papirového pocitace, papirového modelu simulujiciho
zakladni prvky procesoru, na kterém se zaci u¢i chépat vyznam algoritmickych
konstrukei pfi ¢innosti procesoru, jeho ¢asti a rozhranim s okolim.

Kromé vyjadreni algoritmu v pfirozeném nebo programovacim jazyce se
ve vyuce pouzivaji vyvojové diagramy, predstavujici grafickou strukturu dopl-
nénou textem jako mezifdzi mezi algoritmem vyjadrenym v prirozeném jazyce
a poté v programovacim jazyce (CSN ISO 5807, 1996, ISO 5807:1985, 1985).
Vyvojovy diagram mtize byt podptirnou vyukovou pomuckou pro vizualni
znazornéni (elementdrni) algoritmické konstrukee i ve vyuce ¢eského jazyka.

Jazykové konstrukce pro popis algoritmu se déti u¢i pouzivat jiz v predskolni
vychové a vzdélavani, zpravidla v pfedmatematické vychové (Kaslovd, 2010). Ta
obsahuje mj. relace, elementarni typy logickych usudki a obecnych algoritmd,
do nichz patfi porovnavani, ptifazovani nebo tfidéni, samoziejmé vidy s ade-
kvatni jazykovou formulaci.
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V tabulce jsou uvedeny piiklady vét predstavujicich typy elementarnich
algoritmickych konstrukeci dokumentujici pfiklady jejich vyjadfovani. Priklady
jsou jak ze Zivota, tak vypocetniho typu:

Vstup dat Podivej se na priimér kruhu.
Vezmi tuzku.
Vystup dat Obvod obdélnika je 17 cm.

Vysledek je text ,,ahoj*

Prifazovaci ptikaz

Vypocitej velikost obvodu obdélniku.
Spocitej pramérnou hodnotu z téchto ¢isel.

Podminény prikaz netplny

Kdyz budu mit dost penéz na listek, piijdu
do kina.
Kdyz je zatizeni zapnuté, vypni ho.

Podminény piikaz uplny

Kdyz budu mit dost penéz na listek, ptjdu
do kina, jinak ptjdu do parku.

Jestlize je zadan4 velikost strany kladna, pak
vypocitej plochu ttvaru, jinak oznam chybu
v zadani velikosti strany.

Cyklus typu for

Sedmkrat opakuj tento postup.
Podle poctu zaku prines postupné danou
pomiicku.

Cyklus typu while

Pokud prsi, méj otevieny destnik.
Pokud uzivatel zadava dal$i hodnotu, proved
dany vypocet.

Cyklus typu repeat

Pridavej postupné vodu, dokud nebude tésto
primérené ridké.

Pri¢itej dalsi ¢isla, dokud nepouzijes posledni
z nich.

Podprogram (procedura nebo
funkce)

Nakup.

Sprav kolo.

Nech vypocitat hodnotu funkce f pro hodnotu
23.

Zjisti potadi daného slova ve vété ,,...

Nepodminény piikaz

Otoc¢ se doprava.
V jizdnim fadu oto¢ na dalsi stranu.

Pro ukdzku chyb v algoritmu lze zvolit jednoduchy a v§eobecné znamy al-
goritmus sc¢itani dvou vicecifernych ¢isel zapsanych pod sebou, ktery se ob-
vykle vyucuje ve 3. tfidé zakladnich $kol. Z4ci 4. tiidy ZS na konci roéniku
méli za tikol formulovat tento algoritmus a dopustili se nasledujicich typickych

jazykovych chyb:
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o ,Sectu ¢isla. (nepfesnost vyjadfeni, obvykle zdaména pojmi dislice/cifra

a ¢islo),

o ,Seltua zapi$u vysledek.“ (vyraznd neptesnost vyjadieni),

o ,Sectu cifry pod sebou a zapi$u pod né soucet.“ (chybi formulace pfechodu
pres desitku),

o A to porad opakuji.“ (nepfesnost, neni jednoznacné, ze to = seéteni dvou

cifer pod sebou, zapis vysledku, zapamatovani pfechodu pres desitku),
o ikdyz se uvede v daném radu pro soucet ¢islic prechod pres desitku, v dal$im
vy$$im se jednicka nepticte.

Pro uplnost, do jiz nejazykovych chyb patii obvykle:

o neni uvedeno, Ze se postupuje zprava (od nejnizsiho radu ¢isel),

o  predpoklada se, ze ¢isla jsou stejné dlouhd (maji stejny pocet cifer),
o algoritmus jako celek neni tplny.

Tu samou tlohu fesili studenti 1. ro¢niku vysoké skoly, u kterych by se dalo
ocekavat, ze algoritmus s¢itani budou znat prakticky dokonale a budou ho umét
presné popsat. Presto se vét$ina stejnych jazykovych i algoritmickych chyb obje-
vila i u nich.

Na zakladé zjisténych jazykovych chyb se pak ucitel miize zamérit na prislusny
jazykovy jev, muze vyuzit jakékoliv dal$i obecné znamé a jednoduché algoritmy.

6 Zaveér

Ucitel ¢eského jazyka miize prispét k rozvoji kompetenci zaka i tim, ze se
zaméfi na jazykové jevy souvisejici s problematikou vyjadfovani algoritmickych
konstrukci. Kromé obecnych diivodil jazykovych ptibyva ve skolstvi novy pod-
statny duvod, kterym jsou pozadavky Strategie digitalniho vzdélavani do roku
2020 kladené na zaky i uditele véech typu $kol, zdtraziujici nutnost rozvijet al-
goritmické a tvorivé mysleni. To souvisi kromé jiného pravé se specifickym ja-
zykovym vyjadfovanim zohlednujicim potieby algoritmickych (a programaétor-
skych) konstrukci. Spoluprace ucitelii ¢eského jazyka, informaéni a komunika¢ni
technologie, ptipadné i matematiky, je pak vitana. Domluva na vzdjemné se pod-
porujicich didaktickych postupech ve vSech predmeétech je ucelnd, s dtisledkem
synergického efektu vyrazné zkvalitnujiciho vzdélavani zaku.
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LINGVISTICKE OPODSTATNENI
KONSTRUKTIVISTICKE DIDAKTIKY PRI VYUCE
SLOVNICH DRUHU

Linguistic Reasons for Choosing Constructivist
Approach to Teaching Word Class Categorization

Jana Sindlerova a Barbora Stépankova
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Abstrakt: V prispévku se zabyviame mozZnostmi pojeti vyuky slovnich druhii
v konstruktivistickém vyucovdni. Problematiku vignosti a vzdjemné pro-
stupnosti jazykovych kategorii analyzujeme z hlediska lingvistické teorie,
kterd usiluje o konzistentnost a ptistupnost pro skolni praxi, z hlediska le-
xikografické prdce, jejimz cilem je pfipravit jasnou oporu pro bézného uzi-
vatele i pedagoga, i z hlediska moderni pedagogiky, jejimz ikolem je zpti-
stupriovat Zdkiim védecké koncepty a teoretické konstrukty ditvéryhodnym
a smysluplnym zptisobem.

Diiraz klademe zejména na proménu cilii jazykového vyulovdni i na pro-
ménu vnimdni role ucitele. Tvrdime, Ze konstruktivistické vyucovini je vice
v souladu s principy soucasné jazykové deskripce nez vyucovani transmisiv-
ni, nebot umoznuje Zdkovské budovdni pojmii vlastni manipulaci s materi-
dlem a vlastni logickou tivahou a prechod od ndcviku jednoznacné kategori-
zace k prohlubovdni obecnych analytickych schopnosti.

Kli¢ova slova: konstruktivismus, slovni druhy, vykladovy slovnik, kodifi-
kace

Abstract: The paper addresses the advantages of teaching word class cate-
gorization in Czech in a constructivist manner. The problem of vagueness
and blurriness of the linguistic category of word class is analyzed from the
linguistic point of view, the lexicographer's point of view and the pedagogical
point of view.

We argue that because of the overall change of the aims of the teaching pro-
cess, constructivism is more in compliance with the principles of modern



linguistic approaches than the transmissive teaching. It allows pupils to build
their own linguistic concepts by their logical thinking and direct manipula-
tion of language, shifting the attention from the word class categorization
training to the analytical thinking.

Key words: constructivism, word classes, monolingual dictionary, codifica-
tion

1 Uvod

Mezi vystupni kompetence zaka po ukonceni zakladni $kolni dochazky pa-
tfi vhodnym zptisobem pouzivat jazyk v Gstnim i pisemném projevu a zaroven
chépat jeho obecnou strukturu. Systém slovnich druhi je prostfedkem pozna-
ni v prvnim pripadé a cilem poznani v pfipadé druhém. Porozuméni systému
slovnich druht umoznuje Zaktm vybirat vhodné lexikélni prostfedky a usuzovat
na jejich morfologicky a pravopisné spravnou podobu.

Urcovani slovnich druhil je proto jednou ze zdkladnich a zaroven vysoce pro-
blematickych oblasti vyuky matefského jazyka na zakladnich $kolach, tradi¢né se
zminuje napt. rozporny charakter nékterych slovnich druhii jako definovanych
trid, proménlivost kategorizace v zavislosti na zjisténich lingvistického vyzkumu,
slovnédruhové prechody, kognitivni naro¢nost a nékdy vzdjemna protichtidnost
uplatiiovani tfi kritérii pfi rozhodovani atd. Zaroven ale vyuka poznéavani a kate-
gorizace slovnich druhti zaujimd nemalou ¢ast obsahu kurikula na obou stupnich
zakladni $koly, jako ucivo je reflektovana ve vSech jejich ro¢nicich.

Z pohledu ucitele je vyuka slovnédruhové kategorizace naro¢na, nebot musi
k latce pristupovat pokud mozno v souladu s védeckym poznanim a zaroven na-
ucené musi byt jednoznaéné, ovétitelné a konzistentni. Jednoznacnosti, ovétitel-
nosti a konzistentnosti v problematice slovnich druht neni ovsem jednoduché
dosahnout.

Jistou oporu poskytuji u¢iteliim a zakim prti vyuce normativni a kodifika¢ni
ptirucky. Prace s jazykovymi priruc¢kami je explicitni soucasti $kolniho kurikula,
zaci se udi s priruckami zachazet, pouzivat je v pripadé nejasnosti nebo sport,
vyhledavat v nich informace a témto informacim diivéfovat. Ve skute¢nosti vSak
i obecné doporucované jazykové prirucky obsahuji v nékterych pripadech pti-
lis vagni nebo prili§ kompromisni fe$eni. Otazkou pak je, zda je v moznostech
uditeltl vénovat ¢as interpretaci a ovéfovani tvrzeni v nich uvedenych a udrzet si
kriticky odstup od nékdy prilis striktnich kategorizaci.
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2 Lingvisticky zaklad a didakticka transformace
problematiky slovnich druhi

Slovni druhy predstavuji $irokou a sloZitou oblast morfologického uciva.
Jako lingvistickd kategorie jsou samy o sobé problematické. Prislusnost lexému
k nékterému ze slovnich druht ur¢ujeme na zakladé tii kritérii, sémantického
(vyznamového), syntaktického (funk¢niho) a morfologického (formélniho),
pritom posuzujeme tato kritéria ve vzajemném vztahu. Aplikace téchto kritérii
v$ak neni provadéna konzistentné napfi¢ slovnimi druhy, pro kazdy ze slov-
nich druhi je uréujici kritérium jiné. To, které kritérium bude upfednostnéno,
ovSem zalezi také na konkrétni lingvistické koncepci (Rosen, 2014). V soucas-
ném védeckém vyzkumu nezfidka dochdzi k prehodnocovani platnosti a roz-
sahu nékterych z deseti tradi¢nich kategorii, coz zjednodusené $kolni pojeti
nemtze dostate¢né reflektovat. Jak podotykaji Skoda a Doulik (2011, s. 138),
»8kolni model védy se regresi vraci na niz$i vyvojovou uroven ve vztahu k re-
alné véde®

Réamcovy vzdélavaci program pro zakladni vzdélavani (2013) uvadi mezi
o¢ekavanymi vystupy schopnost spravné urcit slovni druh plnovyznamovych
slov (5. ro¢nik) a spravné tridit slovni druhy (9. ro¢nik). I proto jsou tyto kom-
petence ¢asto primym cilem vyuky na zakladnich $kolach. Vagnost definic
a konflikt uplatiovani rtiznych kritérii ovSem tuto tlohu ¢ini nesmirné naro¢-
nou. Pochybnosti pti ur¢ovani slovnédruhové platnosti se netykaji pouze peri-
ferie slovni zasoby, ale i vyrazii centralnich, frekventovanych (srov. napt. obtiz-
nost urceni platnosti bigramu ,,se“ s jeho frekvenci v jazyce). Utitel, ktery ma
pripravit vhodnou didaktickou transformaci uciva rozpoznavani, urcovani ¢i
tridéni slovnich druht, je postaven pred téméf nemozny tkol. Z podstaty své-
ho povolani neni specializovanym morfologem, neni v jeho silach zajistit zcela
bezproblémovy vybér vhodnych ptikladt k procvi¢ovani ziskanych dovednosti
v této oblasti. Tuto principialné nedostate¢nou kompetenci si bud uvédomuje
a kompenzuje ji vybérem pouze provérenych a ,certifikovanych® u¢ebnicovych
texttl, nebo si ji neni védom a ve vysledku pak ¢asto predklada svym zakim
nevédomky nejednoznacny a didakticky nevhodny material. V prvnim pripadé
uditel bojuje s nizkou autenticitou predkladanych textil a nizkou mirou vlastni
volnosti pri tematické pripravé hodiny, ¢asto pak i s tim, Ze ani ucebnicové
ulohy nemusi byt sestaveny a formulovany vhodné. V druhém ptipadé se mize
dostat do sporu s nadanymi zaky, ktet{ dokdzou material analyzovat jako ne-
jednozna¢ny a tlohu problematizuji. P¥i opakovanych sporech mtize vznikat
neduvéra zdka k odbornym kvalitdim uditele, nedtivéra k vyucovanym vzdé-
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lavacim obsahtm, ptipadné pocit samotcelnosti vyuky. Spory s zaky mohou
ovliviiovat i vlastni profesni sebedivéru ucitele.

V roce 2017 jsme provedli vyzkum malého rozsahu prostfednictvim orien-
ta¢niho dotazniku zaméfeného na problematiku sporti o jazykovou spravnost
ve $kolni praxi. Pripravili jsme dva dotazniky, jeden pro ulitele a jeden pro
rodice, které vyplnilo 39 rodi¢t zakd ZS a SS a 31 uciteld ¢eského jazyka na ZS
a SS. Z dotazniku vyplyva, Ze ptiblizné tfetina uciteli ceského jazyka, ktefi se
vyzkumu zucastnili, povazuje oblast tvaroslovi za naro¢nou pro osvojeni zna-
losti i vlastni vyuku (z hlediska vyuky vyssi naro¢nost ucitelé ptipisovali pouze
syntaxi), polovina ucitelt udava, ze se jiz v hodinach nékdy dostala do sporu se
zaky o jazykovou spravnost. 57 % uciteltt odpovédeélo, Ze se jiz alespon jednou
setkalo s pripadem, kdy zak objevil dalsi mozné fe$eni tkolu, nez uditel zamys-
lel pfi pripravé. 87 % uditeltt udava, ze pri pripravé na vyuku musi vyrazovat
néktera cviceni z divodu nejednoznacného feseni, 90 % uciteltt ma zkusenost
s chybné zadanym nebo chybné vzorové fesenym ukolem v ucebnici. 45 % uci-
telt se setkalo s tim, Ze na chybné zadani ¢i feSeni tkolu v ucebnici upozornil
sam zak. 85 % ucitelti uvedlo, Ze se jim nékdy stavd, ze sami maji problém vyte-
$it jednoznacné tkol v uéebnici, prestoze se nejedna o chybné nebo nevhodné
zaddani (v¢etné ukolt specificky zamétenych na urcovani slovnich druhu).

Pfi vzniku sporu mezi zakem (Casto zastoupenym jeho rodi¢em) a ucite-
lem ohledné spravnosti hodnoceni jazykového jevu se rodice i ucitelé obvyk-
le obraceji na treti stranu, odbornou autoritu. 55,6 % uciteld, ktefi odpovédéli
v dotazniku, vyhledava reseni nejasnosti v dostupnych jazykovych priruckach,
nejéastéji SSJC, SSC, PCP, piipadné v Internetové jazykové ptirucce UJC AV
CR. Stejné ptirucky podle dotazniku vyuzivaji i rodice zakt. Dalsim zdrojem
informaci byva jazykova poradna UJC AV CR, poradna ASC nebo néktery z vy-
sokoskolskych pedagogti. V pripadé morfologickych atributtl vyuzivaji rodice
i zaci jako prvni volbu referen¢ni prirucku, konkrétné ve $kolské praxi hoj-
né vyuzivany Slovnik spisovné ¢estiny pro skolu a vefejnost (1994), poptipadé
Slovnik spisovného jazyka ¢eského (1989).! Vykladovy slovnik je totiz jedinym
zdrojem, ktery poskytuje komplexni informaci o slovnich druzich jednotlivych
¢eskych lexému.

1 Rada vyrazii z téchto ptiruéek je dnes dostupna v elektronické podobé v ramci Inter-
netové jazykové ptirucky. Slovnik spisovného jazyka ceského je piistupny i v celkové
podobé na internetovych strankach Ustavu pro jazyk cesky.
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3 Slovnik jako opora ucitele, rodice i zaka

V soucasnosti uzivané vykladové slovniky &estiny, SSJC a SSC, jsou ozna-
¢ovany jako kodifika¢ni prirucky.” Podle Benese (2013) se vSak jedna o kodifi-
kaci v $ir$im slova smyslu, za pfiruc¢ku odpovidajici kodifikaci v uzsim smyslu
v ¢eském prostredi povazuje jen Pravidla ¢eského pravopisu.’ Tyto dva vykladové
slovniky maji platnost kodifikatoru ortografické, ortoepické a spisovné lexikalni
i gramatické normy (srov. heslo Vykladovy slovnik in: NESC (Hladk4 a Novotn,
2017)). Jako takové je tfeba je chapat a dal$i v nich uvadéné informace je nutné
interpretovat jako doplnujici, sekundarni. Vét$ina béznych uzivatelii jazyka (mezi
néz radime i cilové, sttedoskolsky vzdélané uzivatele slovniku) vSak vnima jako
uredni, zdvaznou kodifikaci jakoukoli publikovanou jazykovou prirucku? (srov.
Bene$ 2013, s. 22).

Prestoze je informace o slovnim druhu ve vykladovém slovniku jen sekun-
darni informaci dopliujici informace primdrni, zejména vyklad vyznamu
a exemplifikaci, je slovnik zaroven jedinym zdrojem, ktery tuto informaci po-
skytuje u vSech zpracovanych lexémii, ba dokonce u vSech zpracovanych lexii.
Uzivatel ve slovniku tuto informaci hleda a povazuje ji za relevantni ¢i sprav-
nou.

Na rozdil od gramatik musi brat slovnik v potaz Siroké uziti jednotlivych
vyrazi, véetné jejich odstint a presahi. Navic se jednotlivé gramatické priruc-
ky v nékterych hodnocenich odlisuji. Slovnik proto na zakladé mluvnic vytvari
vlastni koncepci, v niz jsou zohlednény i jevy, kterymi se mluvnice nezabyvaji.
Kritéria pro zarazovani vyrazt do slovnich druht se pak u jednotlivych slovniki
lisi. Na prikladu nékolika neohebnych vyrazti nazna¢ime nékteré problémy spo-
jené s uvadénim slovnich druht ve slovniku.

Jako problematickd se jevi sama nutnost ¢lenéni sémanticky jednotného
vyrazu do nékolika slovnich druhti. Casto se jedna o vyrazy stojici na prechodu

2 Novy slovnik vétsiho ¢i sttedniho rozsahu v ¢eské lingvistice zatim chybi; vzhledem
k ome-zenému rozsahu novéjsiho a v letech 1994 a 2003 aktualizovaného slovniku
SSC, lze nékteré vyrazy najit pouze v pozvolna zastaravajicim SSJC.

3 ,Skute¢né ,ufedni® kodifikaci typu, kterou zde budeme oznacovat jako kodifikaci
v uzsim smyslu, se u nas blizi Pravidla ¢eského pravopisu (PCP, jsou zavazna pro $ko-
lu, tfedni zdvaznost pro Skolni prosttedi je jim ptipsina dolozkou MSMT ve $kolnim
vydani a jejich ufedni status podporuje i formulace ,,[z]pracoval kolektiv pracovni-
ki Ustavu pro jazyk ¢esky AV CR®), ... U ostatnich kodifika¢nich piirucek je jejich
,afednost’, ,oficidlnost” apod. problematickd.“ (Benes, 2013, s. 16)

4 Chépani zminénych slovniku jako jazykové opory podporuje i existence piimych od-
kazii z internetovych stranek Internetové jazykové prirucky.
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mezi slovnimi druhy, které se chovaji v urcitych gramatickych rolich netypicky
a jejichz zarazeni k jednotlivym slovnim druhtim ptsobi nasilné. Napft. v pripadé
vyrazu misto se v SSC vydéluje predlozka na zdkladé vazby s padem, spojkovy
vyznam na zaklad¢ spojeni se spojkou/spojkovym vyrazem. Jako primarni je cha-
pan vyznam prislovecny.®

misto prisl.

1. vyj. zdménu, ndhradu, zastoupeni: misto do prace musil k 1ékafi; misto rano
se dostavil az vecer

2. ve spoj. misto co by, misto aby v platn. spojkového vyrazu podt. md vyzn.
odpor.: misto aby pracoval, spi; misto co by mlcel, povidal

misto predl. s 2. p. vyj. ndhradu, zaménu, zastoupeni: $el tam misto ni; misto
filmu vysilali kopanou (SSC)

1)

Pti rozhodovani o slovnédruhové platnosti vyrazu se jako problém jevi moznost
zatadit vyznam do vice slovnich druht soucasné. (Zminuji se o tom napt. uz Bauer
(1964) ¢i Vondracek (1999)). Jde o ptipady, kdy se v jednom vyznamu poji vice pti-
znakil. Mira téchto pfiznakt miize byt rizné velkd, pak lze urcit priznak prevazujici
a slovniky v téchto pripadech pouzivaji komentar ,ve funkci ¢i ,,v platnosti“®

blizko prisl. (2. st. bliz, blize)
3. blizko, blize v platnosti predl. s 2., ¥id¢. s 3. p. v nevelké vzddlenosti od... (SSJC)

aleluja II citosl.

1. zvolani vyjadtujici chvalu Bohu: klanét se pred Bohem a volat: , Aleluja!; ...
ve funkci podstatného jména o svdtcich a slavnostech provoldvi cirkev radostné
aleluja (ASSC)

U nékterych vyrazi je ale rozhodnuti o prevazujicim rysu znaéné obtiz-
né: srov. vyraz absolutné v pracovni verzi vznikajiciho ASSC.” Sémanticky ob-

5  Toto zafazeni povazujeme za sporné, vzhledem k tomu, ze v uvedenych prikladech
vyraz neplni funkci vétného ¢lenu, a prisuzujeme ho tendenci nékterych prirucek
oznacovat jako prislovce rtizné obtizné zaraditelné vyrazy (tzv. funkce ,,odpadkového
kose®).

Casto se jedna o komentat tykajici se syntaktické funkce lexie.

Absolutné ma v ASSC tii vyznamy ptislovecné a dva ¢asticové.
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sah vyrazu v uvedenych prikladech je v zdsadé shodny, avsak chapani vyrazu
jako mérového urceni u prislove¢ného uziti a pfitomnost zdtiraznovaci funkce
u ¢asticového uziti vedou k rozdéleni do dvou lexii, a tedy k zarazeni do dvou
slovnich druh:

prisl.: v plné, nejvyssi mite; syn. aplné, naprosto, zcela: byl absolutné klidny; s vy-
sledkem zdpasu jsme absolutné spokojeni; déld jen to, co je absolutné nutné; tyto
Saty jsou absolutné nadcasové

cast.: zdaraznuje vyjadreni nejvyssi nebo krajni miry: fotbal oslovuje absolutné
nejvic lidi na celém svété; kdyz jsem se rozhodl pro ndvrat do Cech, byla pro mé
Praha absolutné prvni volba (ASSC)

2)

Opacny problém nastava, kdyz se slovo neslu¢uje s vymezenim zadného slovniho
druhu. Tato situace je typicka pro odpovédové vyrazy (napf. ano). Ve stavajicich
slovnicich (SSC a SSJC) jsou tazeny mezi &4stice, stejné je tomu i v PMC nebo
v MC 2, tam se docteme, Ze ,vyrazy ano a ne a jejich ekvivalenty s vétotvornou
funkei jsou okrajovymi, zcela specifickymi jevy kategorie ¢astic [...] mohou vy-
stupovat jako samostatné vypovédi“ (MC 2, s. 233-234). V novéjsich mluvnicich
(AGSC, MSC1) pak jsou diky této vlastnosti presouvany mezi citoslovce, tak jsou
hodnoceny i v ASSC. (Srov. Kochov4 2016, s. 143). Avsak i v ramci citoslovci
predstavuji tyto vyrazy zvlastni podtyp.

P1i uzivani vykladového slovniku je tfeba si uvédomit, ze lexikograf pii tvor-
bé slovniku stale osciluje mezi védeckym poznanim a ptijatelnosti zpracovani pro
uzivatele a Ze vysledek je tedy vzdy urc¢itym zjednodu$enim jazykové reality. Vyse
naznacené zptisoby zpracovani vyrazt ve vykladovych slovnicich dokladaji, ze
slovnédruhové zarazeni je ve shodé s kritérii stanovenymi koncepci dané priru¢-
ky. Pfirazeni slovniho druhu se proto v jednotlivych slovnicich muze odliSovat
a je nutné chapat ho pouze jako jeden z nastrojti, které uzivateli pomahaji poro-
zumét danému vyrazu.

4 Konstruktivistické pristupy k vyucovani jako kompenzacni
strategie

Jak jsme naznadili vy$e, v ptipadé slovnich druhti se ucitelé potykaji s uci-
vem, které je z hlediska jazykovédného extrémné zatizené nejednoznacnosti,
a proto Ize jen obtizné zajistit jeho vhodné didaktické zpracovani. Rozhodnuti,
ke kterému slovnimu druhu dany lexém nalezi, je ¢asto predmeétem individualni
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interpretace a neexistuje zadny zavazny zdroj, ke kterému se ucitelé a Zaci mohou
v pfipadé pochybnosti bezpe¢né obratit. Zatizeni urcité vyucovaci latky nejedno-
znacénosti zvy$uje jeji ndro¢nost pro zéka i ucitele a je podle nas divodem k volbé
konstruktivistickych postupt pti vyuce.

Konstruktivismus jako piistup klade diiraz na vlastni aktivitu zéka. Zék sa-
mostatné nebo ve spolupraci se spoluzaky analyzuje data, porovnava je s dosa-
vadnimi prekoncepty a vytvari koncepty nové. Pritom ziskava lepsi vnitfni moti-
vaci k ucent a lepsi porozuméni u¢enému (viz téz Stépanik a Chval 2016).

Jako priklad konstruktivisticky koncipované aktivity zamérené na problema-
tiku slovnich druhii zde uvadime aktivitu pro zdky sedmého ro¢niku ZS budujici
koncept ,,predlozky V ramci evokace bylo zjisténo, Ze zaci pojem ,predlozka“
jiz znaji, v rizné mife se s nim jiz pti vyuce CJ setkali, ale nespojuji si ho s odpo-
vidajicimi lexikalnimi jednotkami. Tento pojem nemaji jednoznacné diferenco-
vany od pojmu ,spojka®, pti ur¢ovani slovnich druhii v textu je volné zaménuji.
Jako dominantni znak predlozky jako slovniho druhu uvadéji ,kratkost slova®
jeji funkci ve vété nerozli$uji. V ucebnici Cesky jazyk pro 7. ro¢nik jsou pied-
lozky definovany jako ,,slova neohebna, ktera vyjadriuji totéz co ptislovce, ale jen
ve spojeni se jmény* (Kvackovd et al. 2017, s. 37). Tuto definici z mnoha divodu
nepovazujeme za dostacujici, nebot a) z hlediska vyznamu popisuje pouze ¢ast
vyskytti predlozek v textu, b) nepostihuje dostate¢né zasadni strukturni vlastnos-
ti predlozek v ¢esting, tj. jejich neoddélitelnost od jmen a to, Ze ¥idi pad jména,
ke kterému nalezi.

Z&kam jsme predlozili text se zimérnou chybou. Zadanim prvni fize tikolu
bylo text samostatné opravit. K dispozici byly dvé verze textu, jedna s chybéjicimi
predlozkami, viz zkracenou ukazku (1), druhd s nespravnym padem po predloz-
ce (2).

(1) Rozhodl jsem se, Ze se zase jednou podivam svym starym kamarddem. Prahy
jsem vyjel usvitu, abych se nedostal dopravni zdcpy. Jel jsem asi hodinu ddlnici, pak
jsem odbocil Havlickiiv Brod...

(2) Rozhodl jsem se, Ze se zase jednou podiviam za svého starého kamardda. Z Pra-
hu jsem vyjel éasné za uisvitem, abych se nedostal do dopravni zdcpé. Jel jsem asi
hodinu po ddlnice, pak jsem odbo¢il na Havlickovym Brodem...

V druhé fazi ukolu se Zaci zamygleli nad tim, jakym zptsobem text opravili,
podle ¢eho poznali, které slovo maji pridat ¢i zménit. V této fazi obé skupiny
zakt bezpe¢né dosly k tomu, ze klicem k opraveni textu jsou slova uréujici pad
nasledujiciho jména - predlozky.

Ve treti fazi ukolu zaci ve dvojici porovnavali obé verze textu a méli na za-
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kladé svych zjisténi pojmenovat dulezité vlastnosti predlozek jako slovniho dru-
hu, ucitel jejich poznatky prevadél do vystiznych formulaci a zapisoval na tabuli.
V této fazi Zaci sami bez vétsich problému uvedli nasledujici skute¢nosti:

a) predlozky se neodd¢litelné spojuji se jmény, nelze je z véty vypustit bez
poruseni gramatické spravnosti véty, samy o sobé nemaji vyznam;

b) predlozky ur¢uji pad jmen, se kterymi se spojuji;

c) ¢asto vyjadtuji obvyklé prisloveéné vyznamy (misto, ¢as, dtivod, okolnos-
ti).

Na zdkladé predchozich uvah nékteti zaci doplnili i ndsledujici poznatek:

d) spojeni predlozky a jména ¢asto ve vété stoji ve funkci ptislove¢ného
urceni.

Ve ctvrté fazi zaci ve skupindch zpracovali vlastni vyukovy list shrnujici
vlastnosti predlozek jako slovniho druhu.

Aktivita byla pro zdky dostate¢né motivacni (text piisobil zabavné), byla
vystavéna tak, aby podporovala samostatnou aktivitu zaki, procesy vyssi trov-
né Bloomovy taxonomie (analyzu a syntézu poznatki) ¢i spolupraci zaka pri
uceni (peer learning). V ramci aktivity byly vyuzity pouze primarni predlozky,
na tuto aktivitu v dal$ich hodindch navazovaly dalsi tikoly zaméfené na praci se
sekundarnimi predlozkami jednoduchymi (na zékladé formulovanych kritérii
zaci jiz dokazali rozliSovat stejny lexém ve funkci predlozky a jiného slovniho
druhu) a nadstavbové tikoly pro nadané zaky, obsahujici slozené sekundarni
predlozky.

5 Uloha ucitele v konstruktivistické vyuce

Role ucitele v konstruktivismu nespociva v predavani hotovych konceptd,
ale v provazeni zakti procesem jejich tvorby, v pfipadé nutnosti pak v citlivé re-
gulaci tohoto procesu. Pri hodnoceni zakova vykonu se pak klade vétsi duraz
na uvahovy proces nez na samotny vysledek, a proto neni selhdnim, pokud zak
dojde k jinému vysledku nez uditel, poptipadé dokonce k jinému vysledku, nez
uvadéji referen¢ni prirucky.

Konstruktivisticky pristup déli zodpovédnost za vyucovaci proces mezi uci-
tele a zdky, od zakt se ocekava samostatnd aktivita, ucitel na druhé strané neni
posuzovan jako nejvyssi autorita v otdzce ,,spravného reseni“ ikolu ani nepod-
stupuje riziko konfliktu s jinou odbornou autoritou. Akcentace procesu feseni
jazykovych tkoltl v ramci konstruktivistické vyuky umoznuje zakum priblizit se
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procesu lingvistické prace, vnimat jazykové kategorie ne jako abstraktni, vzdale-
né koncepty, ale jako aktivni ¢initele jazykové struktury a jazykového vyznamu.
Konstruktivisticka vyuka dava prostor pro praci s chybou a formovani schopnosti
zakt analyzovat data, vyjadrovat a obhajovat vlastni poznatky. Na druhé strané
ov$em konstruktivisticky pristup klade zna¢né naroky na uditele jakozto osob-
nost. Musi byt zcela schopen partnerského a respektujiciho pristupu k zakam
(a to ik tém nejmensim) a zaroven musi mit vysokou troven vlastnich jazykové
analytickych schopnosti, aby byl schopen vhodné tidit diskuzi o problémovych
jevech. To je vyzva zejména pro vysokoskolskou pripravu budoucich ucitelt ces-
kého jazyka.

6 Zaveér

Uloha uréovéni slovnich druhii je ve $kolni praxi problematicka, protoze
z lingvistického hlediska neni mozné zajistit takovy jazykovy materiél k rozboru,
ktery by bylo mozno interpretovat zcela jednozna¢né. Ur¢ovani slovnich druhi je
Casto zalezitosti individualni interpretace (jak laické, tak odborné), proto ve $ko-
lach dochazi mezi uditeli a zaky ke sportim o spravnost, a proto ani slovnikova
ptiruc¢ka neposkytuje ve véech pripadech uciteliim relevantni oporu pii fe$eni
sportt o slovnédruhovou platnost konkrétnich lexikalnich jednotek v kontextu.
Konstruktivistické ptistupy k vyuce tuto nepfijemnou vlastnost slovnédruhového
rozboru prekondvaji snadno, protoze kladou vétsi diiraz na proces nez vysledek
usudku. Z pedagogického hlediska tak ucitel ziskava vétsi svobodu pojeti vyuky.
Jistou nevyhodou konstruktivismu jsou naroky na osobni kvality ucitele, zejména
na jeho schopnost partnerského pristupu k zakiim a ochotu vzdat se role absolut-
ni odborné autority.

Podékovani

Tato préce vznikla s podporou projektu MSMT LINDAT/CLARIN - Vyzkumna
infrastruktura pro jazykové technologie — roz$ifeni repozitare a vypocetni kapa-
city, reg. ¢. CZ.02.1.01/0.0/0.0/16_013/0001781.
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FRAZEOLOGICKA KOMPETENCE PEDAGOGU
V CESKE PRIMARNI SKOLE (MEZIGENERACNI
VYZKUM)'

Knowledge of Phrasemes Among Teachers in the
Czech Primary Education System (Generational
Research)

Jaromira Sindelafrova

Anotace: Cilem prispévku je poskytnout prehled vysledkii mezigeneracniho
vyzkumu zaméreného na frazeologickou kompetenci ceskych vysokoskol-
skych studentii ucitelského oboru pro 1. stuper zdkladnich skol (jako zd-
stupcti mladé generace), pedagogti piisobicich v praxi primdrnich skol (jako
zdstupcil stfedni generace) a ucitelii v diichodovém véku, kteri vyucovali
na 1. stupni ZS (jako predstavitelii nejstarsi generace). Setient, jez bylo rea-
lizovdno na zacdtku tohoto roku v tisteckém regionu, navazuje na némecko-
-rusko-slovensky védecky projekt s ndzvem Bible and Christianity in Phrase-
ology (Greifswald - Petrohrad - RuZomberok, 2010-2012), jehoz cilem bylo
sledovat odkaz spolecného kulturniho dédictvi v povédomi soucasné mladé
generace na vybraném souboru 80 frazeologickych jednotek biblického pii-
vodu internaciondlniho charakteru (ddle jen F] BP) ve trech jazycich. Ana-
lyza dotaznikového Setieni na zdkladé znalosti biblické frazeologie (aktivni
pouziti - pasivni znalost — neznalost) ndm umoznila odhalit jddro a peri-
ferii nékterych F] BP z hlediska jejich uzivani v ceském primdrnim Skolstvi.
Vzhledem k tomu, Ze dil¢imi cili naseho vyzkumu bylo ddle usouvztaznit
frazeologickou kompetenci pedagogii v Sirsim smyslu s jejich frazeologickou
kompetenci v uzsim smyslu, tedy s frazeosémantickou interpretaci (tj. schop-
nosti vyloZit frazém, a to definicné, opisem, event. na zdkladé jiného ekvi-
valentniho obrazu), a ddle zaregistrovat schopnost identifikovat piivod FJ,
budou v nasem prispévku predstaveny i tyto dilci vysledky Seteni.

1 Tento ¢lének byl podpoten grantem Studentské grantové soutéze UJEP v Usti n. L.
pod ¢. UJEP-SGS-171-03-03.
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Kli¢ova slova: Bible, kfestanstvi, frazeologie, projekt Bible a kfestanstvi
ve frazeologii, biblickd frazeologie, frazeologickd kompetence, srovndvaci
analyza, fecovy tizus — mezigeneracni srovndni, primdrni vzdéldvini, ucitel,
Ceskd republika

Abstract: The aim of the study was to summarize the result of generational
research focusing on the varying knowledge of phrasemes among students
of primary education (representing the younger generation), graduates be-
gining their teaching careers at primary schools (representing the middle
generation) & experienced (or retired) teachers (representing the older gen-
eration). The survey was carried out at the beginning of 2017 in the Usti nad
Labem region as a follow up to the scientific project “The Bible & Christi-
anity in Phraseology (Greifswal - Petrohrad - RuZomberok, 2010-2012)”,
that examined the understanding by the first group i.e. students of primary
education of 80 selected phrasemes of biblical origin (translated into 3 lan-
guages German, Russian and Slovak). Analysing a questionnaire based on
a knowledge of these biblical phrasemes (active knowledge, passive knowl-
edge or no knowledge) allowed us to help determine the extend of their usage
in the Czech primary education system. Another aspect of the study was
to investigate the ability to interpret the biblical phrasemes by description,
definition or equivalent, and the ability of the participants in this research to
identify their origin as biblical.

Key words: Bible, christianity, phraseology, project Bible and Christianity in
Phraseology, biblical phraseology, phraseological competency, comparative
analysis, spoken usage — intergenerational comparison, primary education
system, teacher, Czech Republic

1 Uvod do problematiky

Dynamické procesy ve frazeologii jsou tizce propojeny s Zivotem jednotli-

vych narodi, a proto sledovani vyskytu frazeologickych jednotek (dale jen FJ)
v ptirozenych jazycich z hlediska synchronniho umoziuje registrovat nejen ak-
tudlni zmény ve frazeologickém fondu ruznych narodd, promény a vyvojové ten-
dence v jednotlivych jazycich, ale odhalovat i duchovni stav spole¢nosti a jejich
uzivateld v sou¢asném modernim svété.



I kdyz biblicka frazeologie (zahrnujici v $ir$§im pojeti motivace Bibli a kres-
tanskymi déjinami) predstavuje jednu z nejstarsich vrstev frazeologie, vyskytuji
se FJ biblického ptivodu (déle jen BP) i dnes ve vSech evropskych jazycich. Mno-
hé biblické vyrazy maji v evropském prostoru shodné nebo velmi podobné vlast-
nosti, jiné se od sebe u riznych narodi odlisuji vlastnimi specifickymi rysy, které
se projevuji napf. v jejich rozdilné strukture, odlisnych komponentech apod., ale
i zptisobem, jak v soucasnosti Ziji a vyuzivaji se pii komunikaci (z hlediska jejich
vyskytu v centru ¢i na periférii frazeologie), pri¢emz se podoby ptivodnich cita-
tovych frazémi ¢asto modifikuji, mnohdy i vyznamové (blize viz Baldkova 2012,
171-172).

2 Strucna charakteristika a cile vyzkumu

Protoze biblicka frazeologie kontinualné reflektuje zejména spolecensko-po-
litické zmény, coz potvrzuje i fada vyzkumai frazeologického fondu ptirozenych
jazykd, rozhodli jsme se provést Setfeni zaméfené na pohyb ceskych FJ BP na ose
centrum - periférie a sledovat zptisob jejich uplatnéni v komunikaci u ¢eskych
vysokoskolskych studentti ucitelského oboru pro 1. stupen zakladnich $kol (jako
zastupcti mladé generace), pedagogut ptisobicich v praxi primérnich $kol (jako
zastupcti stfedni generace) a ucitelti v duchodovém véku, ktefi vyucovali na
1. stupni ZS (jako predstavitelii nejstarsi generace), a to s ohledem na jejich zna-
losti a vyvojové tendence ¢estiny v $irsich vztazich.

Ve své sondé jsme navazali i na nékolik $etfeni zamérenych na frazeologic-
kou kompetenci u déti, mladeze i dospélych, jez byla realizovana v uplynulych
letech jak u nés (srov. napt. Cechova 1985-1986a, 1985-1986b, 1986; 1993, 1995,
2007; Stépanova 2009, Sindelarova 2007, 2011, 2012, 2013, 2016a, 2016b), tak
i v zahranici, a to v ramci spole¢ného némecko-rusko-slovenského védeckého
projektu Bible and Christianity in Phraseology (Greifswald - Petrohrad — Ruzom-
berok; 2010-2012). Nasim cilem bylo zjistit, jak mnohé internacionalismy BP
v ¢eském prostredi mezi pedagogy primérnich $kol v soucasnosti ziji a vyuzivaji
se pfi komunikaci, tedy z hlediska jejich vyskytu v centru ¢i na periférii frazeolo-
gie. Vychazeli jsme predevsim z védeckého némecko-rusko-slovenského projek-
tu Bible and Christianity in Phraseology (Greifswald - Petrohrad — Ruzomberok
2010-2012), jehoz cilem bylo sledovat odkaz spole¢ného kulturniho dédictvi
v povédomi soucasné mladé generace na vybraném souboru 80 FJ BP interna-
cionalniho charakteru ve trech jazycich (s porovnatelnou vychodiskovou situ-
aci ve zménénych spolecensko-politickych pomérech, blize viz Balakova 2012,
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2015, Kovacova 2012, 2015, Baldkova- Kovacova — Mokienko 2013, Baldkova —
Walter — Mokienko 2015), a ze sond zamérfenych na frazeologickou kompetenci
vysokoskolskych studentti filologickych obort na PF UJEP v Usti n. Labem (Sin-
delarova 2012, 2013, 2016a), tak i z vyzkumu paremiologické kompetence u mla-
dé a stfedni generace, realizovaného v ¢eském prostredi na obdobném principu
(blize viz Sindeldfovéd 2012).

Zamérem naseho $etfeni bylo tedy zjistit frazeologickou kompetenci u tfi ge-
neraci ucitelti primarnich kol (v rozsahu aktivni sou¢ast uzu - pasivni znalost -
neznalost) a usouvztaznit ji v $ir§im smyslu s frazeologickou kompetenci v uz§im
smyslu, tedy s frazeosémantickou interpretaci (tj. schopnosti vylozit frazém, a to
defini¢né, opisem, event. na zakladé jiného ekvivalentniho obrazu), a dale zare-
gistrovat schopnost identifikovat ptivod FJ (Baldkova 2013, s. 23), a proto bylo
zapotfebi i v nasi sondé vyjit z identického materialu (80 FJ BP existujicich v né-
meckém, ruském, slovenském a ceském jazyce) i stejného poctu zkoumanych
osob (130 respondentt).

Na rozdil od zahrani¢niho projektu Bible and Christianity in Phraseology,
kterého se ucastnili studenti filologickych obort - rusistiky, germanistiky a slo-
vakistiky, nebyli nasi cilovou skupinou ¢esti vysokoskolsti studenti v prezen¢ni
formé studia orientovani na studium bohemistiky, nybrz studenti oboru Utitel-
stvi pro 1. stupent ZS ve véku 20-39 let v prezenéni i kombinované formé studia
(jako predstavitelé mladé generace) a dale pak pedagogové ve véku 40-64 let pii-
sobici ve skolské praxi primdrnich $kol (jako zastupci stfedni generace) a ucitelé
v diichodovém véku (ve véku 65 az 85 let), kteti vyucuji ¢i vyucovali na 1. stupni
ZS (jako predstavitelé nejstarsi generace). Tito respondenti, kteti pochazeli z riiz-
nych kraji Ceské republiky?, pak posuzovali soubor 80 FJ v Cedtiné jako svém
matefském jazyce z hlediska jeho uzivani (aktivni znalost - pasivni znalost - ne-
znalost) a s ohledem na jeho BP (identifikace FJ BP). Vyzkum probéhl na zacatku
tohoto roku a ztcastnilo se ho celkem 390 respondentt (po 130 osobach z kazdé
ze tfi generaci).

2 Do vyzkumu bylo do kazdé ze tfi zvolenych kategorii zahrnuto vidy 9 pedagogt
z krajskych mést ze 13 krajt (JihoCesky kraj, Jihomoravsky kraj, Karlovarsky kraj, Kraj
Vysocina, Krdlovéhradecky kraj, Liberecky kraj, Moravskoslezsky kraj, Olomoucky kraj,
Pardubicky kraj, Plzerisky kraj, Stredocesky kraj, Ustecky kraj, Zlinsky kraj), z Hlavniho
mésta Prahy pak 13 uciteltL.
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3 Metodologie vyzkumu a pouzité metody

Na zdkladé dotaznikové sondy, kterd zahrnovala 80 FJ (biblickych internaci-
onalismtl), jsme ovéfovali, zda jsou pedagogové primarnich skol schopni na za-
kladé své vlastni zkuSenosti posoudit prislusny vzorek FJ BP z hlediska jeho uzi-
vani.

Respondenti vybirali jednu z péti moznosti na tfech arovnich: 1A - znam,
pouzivam, umim vysvétlit vyznam (pric¢emz museli uvést vyznam); 1B - znam,
pouzivam, neumim vysvétlit; 2A - znam, nepouzivam, umim vysvétlit (opét mu-
seli vylozit jeho vyznam); 2B - znam, nepouzivam, neumim vysvétlit; 3 — ne-
znam. V pripadech, ze respondent zaradil posuzovanou F] BP do kategorie 1A ¢i
2A, av$ak jeji vyznam uvedl nespravné, byla tato FJ] BP pfesunuta na troven 1B ¢i
2B, v niZ pak byla pfi zpracovani vysledkt vyzkumu i hodnocena.

K tomu, aby mohly byt vysledky z ¢eského prostredi dale konfrontovany
se zavéry jiz realizovaného mezinarodniho projektu, bylo zapotfebi ptistoupit
ke zjistovani frazeologické kompetence mladé, stfedni i nejstars$i generace pe-
dagogti priméarnich $kol v nas$i sondé také dichotomicky, a proto jsme vyuzili
metodiku vypracovanou hlavni fesitelkou zahrani¢niho projektu D. Balakovou
(Baldkova 2011a, 2011b, 2012, 2013; srov. také Kovacova 2011, 2012, 2013, 2015).
U v8ech tfi generaci jsme pak sledovali jednak frazeologickou kompetenci v §ir-
$im smyslu, tedy z hlediska aktivniho uzivani F] BP v uzu (v¢etné pasivni zna-
losti), av§ak bez posouzeni jejich spravné sémantické interpretace (prvni faze
vyzkumu), jednak frazeologickou kompetenci v uz$im smyslu, tedy tzv. frazeo-
sémantickou kompetenci, jez predstavuje vyssi stupen frazeologické kompetence
a odrazi hlubsi uroven znalosti zahrnujici adekvatni sémantickou interpretaci FJ
BP (druha faze vyzkumu).

Dal$im kritériem bylo posoudit frazeologicky soubor FJ BP na ose cen-
trum (jadro) — postcentrum - periférie se zamérem urcit Zivost jednotlivych FJ
BP z posuzovaného souboru. Pfi stanoveni hrani¢nich (procentudlnich) hodnot
téchto tfi oblasti rizného vyskytu FJ BP jsme vychazeli ve shodé s autory mezina-
rodniho projektu ze sou¢tu odpovédi 1AB a 2AB. Prvni pasmo odpovida jednot-
kam centra frazeologického Gizu respondentti v procentualnim rozpéti: 100-76 %,
druhé odrazi rozpéti 75-51 % a zatazuje F] do postcentra. Posledni pasmo s hod-
notou 50-0 % tvori frazémy nachazejici se na periférii ¢i na tplném okraji frazeo-
logického tizu respondentt (viz graf ¢. 1). Mensi radius hrani¢nich hodnot pasem
»centra®“ a ,,postcentra® oproti dvojndsobné hodnoté ,periferni oblasti vychazel
z aktualnich vysledkii pti hodnoceni FJ BP jiz dfive realizovanych sond a vyz-
kumi, které respondenti v dotaznicich oznadili, nebot jak v komunikaci vysoko-
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$kolské mladeze, tak i stfedni a nejstarsi generace se pasmo periferie z hlediska
exponovanosti FJ BP jevi podstatné $irsi nez dal$i dva typy pasem (vSechny F]
BP, které neprekrodily hranici 50% sou¢tu odpovédi 1AB a 2AB a soucasné ani
nepresahly hodnotu 10 % v kategorii 1AB, blize viz Balakova 2013).

Graf ¢ 1: F] BP podle hranicnich pdsem

m periferie

postcentrum

m centrum (jadro)

Metodou komparativni analyzy jsme pak zjisténé vysledky a ziskana data
z nasi sondy navzajem porovnali jak mezi vSemi tfemi generacemi pedagogu, tak
i se zavéry mezinarodniho vyzkumu u ruské, slovenské a némecké vysokoskolské
mladeze. Metody matematicko-statistické, které tizce souviseji s experimentalni-
mi, nam umoznily kvantifikovat zji$téna data, a tak ptispét k objektivizaci pozna-
ni a vyvozenych zavért.

4 Vysledky naseho badani v konfrontaci se zavéry
zahrani¢niho vyzkumu

Nejprve vyhodnotime specifické vysledky prvni ¢asti sondy z ¢eského pro-
stfedi, jejimz cilem bylo porovnat Zivost F] BP a zjistit jejich preferenéni vyuzitel-
nost v soucasné ¢esting, a to na zakladé frazeologické kompetence mladé, stredni
a nejstarsi ceské generace pedagogt primérnich skol.

Vysledky naseho $etfeni s cilem posoudit u mladé, stfedni a nejstars$i gene-
race pedagogti primdrnich $kol frazeologickou kompetenci v $ir§im smyslu pro-
kazaly (viz tab. ¢. 1), Ze neceld tfetina z oslovenych respondentti mladé generace
(29 %) uziva tematicky vymezené FJ BP aktivné (FJ] BP oznacené na trovni 1A
a 1B), zatimco k pasivni znalosti (F] BP oznacené na trovni 2A a 2B) se hlasi
53 % z nich. Pouze 18 % respondentti mladé generace oznacilo posuzované F] BP
jako neznamé (aroven 3).

Pfi mezigenera¢nim porovnani frazeologické kompetence nami oslovenych
respondent (viz tab. 1) Ize konstatovat, Ze celkové nejlepsich vysledkti dosahla
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nejstarsi generace uciteld, z nichz 44 % pouziva vybrany soubor FJ BP aktivné,
coz je 0 8 % vice nez u generace stiedni a o 15% vice nez u nejmladsich respon-
dentt. Logicky pak byla prokazana i nejnizsi neznalost FJ BP u nejstar$i generace
(pouze u 3% ucitell) a nejvyssi u nejmladsich respondentt (18 %). U stiedni
generace se projevila 11% neznalost, coz bylo o 7% mén¢ nez u mladé genera-
ce a 0 8% vice nez u nejstarsich zastupctl. K zajimavému zjisténi jsme dospéli
pti vyhodnocovani pasivni znalosti vybraného vzorku FJ BJ, v niz se vSechny tfi
skupiny dotdzanych nelisily, nebot jejich vysledky byly shodné a predstavuji 53 %
z predlozeného soboru FJ BP.

Tab. 1 Frazeologickd kompetence ucitelii primdrnich skol (mezigeneracni porovndni)

1AB 2AB 3

(aktivni znalost) (pasivni znalost) (neznalost)
Mladé generace 29% 53% 18%
Stredni generace 36 % 53 % 11%
Nejstari generace |44 % 53% 3%

Lze konstatovat, Ze ziskané hodnoty v celkovém mezigenera¢nim porovnani
svéd¢i o pomérné vysoké znalosti posuzovaného souboru FJ BP, v némz preva-
zuje u vSech respondentt pasivni znalost nad aktivnim uzivanim a neznalosti,
coz jsme také predpokladali, a to i s ohledem na nase jiz dfive realizovana Setfeni
(srov. Sindelafova 2012, 2013, 2016a, 2016b; Balakové - Sindelafova 2015).°

Nasledujici tab. 2 obsahuje prehled deseti nejaktivnéji uzivanych FJ BP z po-
suzovaného souboru s procentudlné vyjadfenou hodnotou (fazeno sestupné
od nejvyssich hodnot) u vSech tfi generace pedagogt primarnich skol.

3 Vnavaznosti na nase vyzkumy z uplynulych let se projevila shoda také v tom, Ze mezi
dotazanymi respondenty v ¢eském primarnim $kolstvi se nevyskytla ani jedna osoba,
jez by neznala F] BP jako napf. OD ADAMA; ALFA A OMEGA; MILUJ SVEHO BLIZNIHO
JAKO SEBE SAMEHO; NA VEKY VEKU; VLASY HRUZOU VSTAVALY/ JEZILY SE NA HLA-
VE; VSECHNO MA (CHCE) SVUJ CAS; OTEVRIT OCI komu; KDO HLEDA, NAJDE; (JAKO)
V SEDMEM NEBI (byt, citit se); OKO ZA OKO, ZUB ZA ZUB; ZAKAZANE OVOCE NEJVIC
CHUTNA; STAT JAKO SOLNY SLOUR, KDO DRUHEMU JAMU KOPA, SAM DO NI PADA.
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Tab. 2 Aktivné uzivané F] BP

1. 42. (JAKO) V SEDMEM NEBI (byt, citit se). 97,9%
2. 13. OTEVRIT OCI komu. 94,2 %
3. 01. OD ADAMA. 93,1%
4. 26. KDO HLEDA, NAJDE. 91,9%
5. 51. ZAKAZANE OVOCE NEJVIC CHUTNA. 89,7%
6. 10. VLASY HRUZOU VSTAVALY/ SE JEZILY NA HLAVE. 87,8%
7. 11. RVAT/TRHAT SI VLASY. 86,9 %
8. 03. NEHAZEJTE PERLY SVINIM. 85,1%
9. 16. SLOUZIT DVEMA PANUM. 81,2%
10.  |25. SKRIPAT ZUBY. 79,9 %

Z porovnani prvnich deseti nejuzivanéjsich FJ BP u vSech tfi generaci vyply-
nulo, Ze pouze ¢tyfi F] BP se opakuji, a to ¢&. 42 (JAKO) V SEDMEM NEBI (byt, citit
se), & 1 OD ADAMA, & 51 ZAKAZANE OVOCE NEJVIC CHUTNA, ¢. 10 VLASY HRU-
ZOU VSTAVALY/ SE JEZILY NA HLAVE), zatimco deset F] BP, ato ¢&. 2 ALFA A OMEGA,
¢ 3 NEHAZEJTE PERLY SVINIM, ¢&. 26 KDO HLEDA, NAJDE, &. 11 RVAT/TRHAT SI
VLASY, ¢. 16 SLOUZIT DVEMA PANUM, ¢&. 25 SKRIPAT ZUBY, ¢. 37 TVARI V TVAR,
¢ 46 OKO ZA OKO, ZUB ZA ZUB, ¢. 12 VSECHNO MA (CHCE) SVUJ CAS a & 80 KDO
DRUHEMU JAMU KOPA, SAM DO NI PADA, vyuziva vidy jen jedna nebo dvé ze
zkoumanych generaci. U stfedni a nejstarsi generace se pak uplatnuji stejné F] BP,
rozdil je jen v jejich poradi.

Do nésledujici tab. 3 byl zaznamendn prehled deseti nejméné znamych FJ BP
s procentudlni hodnotou zastoupeni poctu respondentt, ktefi predstavuji vsech-
ny tfi generace pedagogt (fazeno sestupné od nejvyssi procentualni hodnoty).

Tab. 3 Nejméné zndmé F] BP

1. 73.TRUBKA/ POZOUN Z JERICHA. 88,8%

2. 79. SUPINY SPADLY/PADALY Z OCI komu. 83,1%

3. 31. OBR (KOLOS) NA HLINENYCH NOHACH. 79,2 %

4. 57. SETRAST PRACH ZE SVYCH NOHOU. 78,5 %

5. 52. KOST Z KOSTI, TELO Z TELA koho. 66,9 %

6. 53. POSILAT koho OD HERODA K PILATOVI/OD PILATA 62,1%
K HERODOVI.

. 70. VIDET SMITKO V CIZIM OKU (A NEVIDET BREVNO VE SVEM). | 59,6 %
8. 69. TRICET STRIBRNYCH. 56,7 %
9. 48. PRST BOZI. 43,9%
10.  |44. KULHAT NA OBE NOHY. 43,0%
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Ze zjisténého poradi poslednich deseti F] BP uvedenych v tabulce ¢. 3 se
ukazalo, ze témér identické FJ BP z posuzovaného souboru jsou jak mladé, tak
i stfedni a nejstarsi generaci pedagogti dnes bud jiz zcela neznamé, nebo jen
méné znamé. Shoda se projevila u osmi FJ BP, oznacenych pod ¢. 73 TRUBKA/
POZOUN Z JERICHA, &. 79 SUPINY SPADLY/PADALY Z OCI komu, &. 31 OBR
(KOLOS) NA HLINENYCH NOHACH, ¢&. 70 VIDET SMITKO V CIZIM OKU
(A NEVIDET BREVNO VE SVEM, &. 52 KOST Z KOSTI, TELO Z TELA koho,
& 53 POSILAT koho OD HERODA K PILATOVI/OD PILATA K HERODOVI, ¢.
57 SETRAST PRACH ZE SVYCH NOHOU a ¢&. 44 KULHAT NA OBE NOHY.
Nepatrné mezigenera¢ni rozdily byly zaznamenany pouze u mladé generace pti
hodnoceni FJ BP ¢. 35 PRISPET SVOU HRIVNOU a ¢&. 58 NIKDO NENI DOMA
PROROKEM, u stfedni a nejstarsi generace pak pti hodnoceni FJ BP ¢. 48 PRST
BOZI a & 69 TRICET STRIBRNYCH.

Ve srovnani s vyslednymi statisticky zpracovanymi udaji némecké, ruské
a slovenské mladé generace (blize viz Kovac¢ova 2013, s. 104) se prekvapivé ukaza-
lo, Ze pasivni znalost F] BP ¢eské mladé generace pedagogti v primarnim skolstvi
je nejvyssi. K jejich dosazenym hodnotam se nejvice priblizuji slovakisté, kteti
byli méné Gspésni jen o 4 %, dale germanisté (o 11 %) a nejvice se konkrétnim
hodnotdm z ¢eského prostredi vzdalili rusisté (o 14 %).

Z hlediska aktivniho uzivani FJ byly zavéry opa¢né: rusti studenti obsadili 1.
misto (39 % uspésnost), némecti 2. misto (31 %), zatimco slovensti vysokoskolsti
respondenti a ¢esti pedagogové jako predstavitelé mladé generace dopadli v do-
taznikové sondé nejhtire (29 %).

Treti troven odhaluje pocet a procentudlni podil neznamych FJ BP, jez do-
sahuje u mladé ¢eské generace 18 % z celkového vzorku posuzovaného souboru
FJ BP, zatimco u pedagogt stfedniho véku v primédrnich $kolach dosahuje 11%
hodnoty a u nejstarsi generace prvostupnovych ucitelt pouze 3 %.

Pii porovnani s vyzkumy, které byly realizovany v zahranici, a to mezi vy-
sokoskolaky na Slovensku, v Rusku a Némecku, zaujima mlada ¢eské generace
pedagogti se svymi 18 % stfedové postaveni, nebot celkové vysledné zahranic-
ni hodnoty shrnujici neznalost F] se pohybuji mezi 11% a 21 % (v Rusku 11 %,
na Slovensku 14 %, v Némecku 21 %). Zjisténé vysledky na vsech tfech posuzo-
vanych urovnich pak poukazuji na ur¢ité typy narodnostnich rozdili v zavislosti
na odli$né mife prislusnosti uvedeného soboru a jeho jednotlivych FJ k aktivni-
mu a pasivnimu frazeologickému tzu vysokoskolské mladeze a mladé genera-
ce. Ve srovnani s némeckymi vysokoskolaky, kteti byli schopni pfi komunikaci
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rusti a slovensti respondenti, ktefi dosahli shodné 78 %. Lépe by se v§ak umistili
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nejen mladi cesti pedagogové (82 %), ale také cesti ucitelé sttedniho veéku (89 %)
a i nejstars$i pedagogové (97 %) ceského primarniho $kolstvi. V komunikaci ces-
kych, slovenskych a némeckych vysokoskolaku vsak prevazuje pasivni uzivani
FJ BP nad aktivnim, ptic¢emz u ruskych studentt je aktivni i pasivni znalost F]
BP zcela v rovnovaze. Kvantitativni statistické vyhodnoceni FJ BP tvoricich jadro
frazeologické kompetence nelze tedy usouvztazinovat s kvalitativnim hlediskem,
jez se projevuje mirou aktivniho uzivani FJ, coz dokazuji z jedné strany cesti, slo-
vensti a némecti respondenti, tak na strané druhé pak i rusti vysokoskolaci (srov.
Kovacova 2013). Tuto skute¢nost nevyvraceji ani vysledky prokdzané u stredni
a nejstarsi generace uditeldi primarnich skol v Ceské republice.

Dalsi ziskané konkrétni hodnoty o F] BP z posuzovaného souboru, které se
nachazeji v centralnim pasmu (v jadru) z pohledu pedagogt jako predstavitelil
vSech tfi generaci, jsou shrnuty do nasledujici tabulky (tab. 4). Ta obsahuje i uda-
je o procentualnim zastoupeni prislusnych FJ BP (fazeno sestupné od nejvyssi
zjisténé hodnoty). Ze 67 F] BP tvoricich jadro uvedeme ukazkové jen 25 z nich.

Tab. 4 Centrum (jddro) F] BP

1. 01. OD ADAMA. 100,0%
2. 02. ALFA A OMEGA. 100,0%
3. 05. NA VEKY VEKU. 100,0 %
4. 10. VLASY HRUZOU VSTAVALY/ SE JEZILY NA HLAVE. 100,0 %
5. 12. VSECHNO MA (CHCE) SVU]J CAS. 100,0 %
6. 13. OTEVRIT OCI komu. 100,0 %
7. 25. SKRIPAT ZUBY. 100,0 %
8. 26. KDO HLEDA, NAJDE. 100,0 %
9. 27. ANI PISMENKO, ANI CARKA, ANI N. 100,0%
10. 32. V ROUSE (V ROUCHU) ADAMOVE/EVINE. 100,0%
11. 37. TVARI V TVAR. 100,0 %
12. 38. LIDE DOBRE VULE. 100,0 %
13.  |42. (JAKO) V SEDMEM NEBI (byt, citit se). 100,0%
14. |46. OKO ZA OKO, ZUB ZA ZUB. 100,0 %
15. 51. ZAKAZANE OVOCE NEJVIC CHUTNA. 100,0 %
16. 54, CO CLOVEK (KDO) ZASEJE, TO TAKE SKLIDI. 100,0 %
17.  |63.Z CELEHO SRDCE/ Z (CELE) DUSE DELAT co. 100,0 %
18. 66. STAT JAKO SOLNY SLOUP. 100,0 %
19. 67. SPAT/USNOUT VECNYM SPANKEM. 100,0 %
20. 72. ZAKOPAT / ZAHODIT SVUJ TALENT. 100,0 %
21. 74. NEVERICI TOMAS. 100,0 %
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22. | 76. POHAR/CISE TRPELIVOSTI PRETEKL/PRETEKLA. 100,0 %
23. 78.JAKO JEDEN MUZ. 100,0 %
24.  |09. NAVRAT ZTRACENEHO/MARNOTRATNEHO SYNA. 99,2%
25. 21. VYPUSTIT DUSL 99,2%

Poscentrum tvori u mladé generace pedagogti pouze 12 FJ BP, u stfedni ge-

nerace pak 6 FJ BPa u nejstar$ich predstavitelil jen 3 FJ. Jejich souhrnny seznam
a celkovy procentudlni podil napfi¢ v§emi tfemi generacemi z celkového poétu
posuzovanych FJ BP, viz v nasledujici tab. 5.

Tab. 5 Postcentrum FJ] BP

1. 14. HLAS VOLAJICIHO NA POUSTI. 75,1%
2. 68. SUL ZEME (BYT SOLI ZEME). 74,8 %
3. 49. STAVET/POSTAVIT NA PISKU co. 73,2%
4, 44. KULHAT NA OBE NOHY. 69,9 %
5. 48. PRST BOZI. 67,4%
6. 69. TRICET STRIBRNYCH. 58,1%
7. 62. UMY VAT SI RUCE. 52,4 %

Na periférii se pak z pohledu mladé generace ucitelti nachézi jen 10 F] BP,

u stfedni generace pedagogti plisobicich v ¢eskych primarnich $kolach 7 FJ BP
a u nejstarsich respondentti jen 4 F] BP (bliZe viz v souhrnné tab. 6 i s procentu-
alnimi adaji k jednotlivym FJ BP).

Tab. 6 Periférie F] BP

L. 70. VIDET SMITKO V CIZIM OKU (A NEVIDET BREVNO 50,0 %
VE SVEM)

2. |53. POSILAT koho OD HERODA K PILATOVI / OD PILATA 48,7 %
K HERODOVI.

3. 52. KOST Z KOSTI, TELO Z TELA koho. 45,1 %

4. |57.SETRAST PRACH ZE SVYCH NOHOU. 43,5%

5. |31. OBR (KOLOS) NA HLINENYCH NOHACH. 41,8%

6. |79. SUPINY SPADLY/PADALY Z OCI komu. 29,3%

7. |73. TRUBKA/ POZOUN Z JERICHA. 22,3%

Porovname-li po¢ty FJ BP oznadenych ceskymi uditeli mladé generace
za ,neznamé“ a nachazejicimi se v perifernim pasmu s vysledky vysokoskolakii
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z jinych zemi (srov. Kovacovd 2013), zjistujeme, Ze hned po ruskych studentech
(9 FJ) by Cesi zaujali 2. misto (10 FJ), dale by se umistili Slovéci (11 FJ) a pak
Némci (17 FJ). Sttedni generace (s po¢tem 7 FJ BP) i nejstarsi generace (s po¢-
tem 4 FJ BP) ceskych ucitelt primarnich $kol by se zaradila na 1. misto jesté
pred rusisty.

Ziskané hodnoty jednozna¢né prokazuji, ze u ¢eskych pedagogut vSech tii
generaci pfevazuje postaveni centra nad obéma dal$imi typy. To je zaroven dutika-
zem toho, Ze vSichni ucitelé jsou v kontaktu s FJ BP a ty jsou v jejich komunikaci
stale zivé. Pfi porovnani vysledku s vysokoskolskym prostfedim ruskym - 58 %
FJ BP, slovenskym - 56 % FJ BP a némeckym - 53 % FJ BP (viz Kovacova 2013,
Balakova — Kovacova - Mokienko 2013) by se vsak mlada ¢eskd generace umistila
nejhtife, zatimco stfedni generace pedagogti v ceském primarnim skolstvi by zau-
jala 3. misto za rusisty a slovakisty, pfic¢emz germanisty by odsunula az na posled-
ni pozici. Nejstarsi ceskd generace uditeltl by pak pred¢ila i vSechny zahrani¢ni
vysokoskolaky.

Posledni ¢asti naseho mezigenera¢niho vyzkumu v ¢eském prostredi bylo
zjistit, do jaké miry si ¢esti pedagogové primarnich skol uvédomuji ¢i neuvédo-
muji biblicky ptvod predlozeného souboru FJ.* Procentualni vyjadreni ziskanych
hodnot u mladé, stredni a nejstars$i generace znazornuje graf ¢. 2.

Graf & 2: Urceni piivodu FJ

100%
80% -
60%
40%

20%

0%

Mlad4 generace Stiedni generace Nejstarsi generace

WBP © Jiny

4 To, ze vSech 80 posuzovanych FJ bylo BP, respondenti pted vypliiovanim dotdzniku
neveédeli.
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Skéla procentudlniho rozptylu se pohybovala u mladé generace pedagogti
v rozmezi od 0 % az do 99 %, u stfedni generace a nejstarsi generace ucitelt pri-
marnich skol od 1,5 % do 100 %, coz je ditkazem toho, Ze stfedni a nejstarsi gene-
race si na rozdil od svych mladych kolegti uvédomuje ve véts$i mite BP FJ a spoju-
je i vys$s$i pocet FJ z posuzovaného vzorku s Bibli.

Deset FJ s nejniz§im a nejvy$$im procentualnim hodnocenim podle BP
u véech tfi generaci jsou uvedeny v nasledujicich tabulkach (tab. 7 a 8).

Tab. 7 FJ biblického privodu (s nejnizsimi hodnotami)

1. 80. KDO DRUHEMU JAMU KOPA, SAM DO NI PADA. 18,6 %
2. 79. SUPINY SPADLY/PADALY Z OCI komu. 16,8 %
3. 44. KULHAT NA OBE NOHY. 15,7 %
4. 25. SKRIPAT ZUBY. 14,5%
5. 27. ANI PISMENKO, ANI CARKA, ANI N. 11,2%
6. 41. DVOJSECNA ZBRAN / DVOJSECNY MEC. 10,3 %
7. 78. JAKO JEDEN MUZ. 9,5%
8. 36. SMEST Z POVRCHU ZEMSKEHO (ZE ZEME) koho, co. 7,9 %
9. 37. TVARI V TVAR. 8,9%
10. 10. VLASY HRUZOU VSTAVALY/ SE JEZILY NA HLAVE 1,5%

Tab. 8 FJ biblického piivodu (s nejvyssimi hodnotami)

1. 04. MILUJ SVEHO BLIZNIHO JAKO SEBE SAMEHO. 100,0 %
2 74. NEVERICI TOMAS. 99,7 %
3. 48. PRST BOZI. 98,5%
4, 32. V ROUSE (V ROUCHU) ADAMOVE/EVINE. 97,4%
5. 19. JIST ZE STROMU POZNANTI. 96,8%
6. 43. MEZI NEBEM A ZEMI. 94,8%
7. 73. TRUBKA/ POZOUN Z JERICHA. 91,2%
8. 65. SODOMA (A) GOMORA. 89,4%
9. 06. VIRA HORY PRENASI. 88,9%
10.  |09. NAVRAT ZTRACENEHO/MARNOTRATNEHO SYNA. 86,1%

Celkové vysledky mezigenera¢niho $etfeni pti uréovani FJ BP jsou dikazem
toho, ze nejvice respondentil (nad 95 %) se shodlo na BP u FJ ¢. 4, 74, 48,32 a 19,
zatimco u ostatnich FJ z posuzovaného souboru bylo jejich hodnoceni z hlediska
BP casto zcela odli$né. Porovname-li totiz blize mladou, stfedni a nejstarsi gene-
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raci pedagogti s ohledem na uvédomovani si BP jednotlivych F] zaznamenanych
v poradi 1 az 10 z posuzovaného souboru, dochazime ke zjisténi, ze u fady FJ se
nazory vsech respondentt shoduji, zatimco u nékterych FJ jsou zcela odlisné.
Napt. FJ ¢ 4 MILUJ SVEHO BLIZNIHO JAKO SEBE SAMEHO, ¢. 32 V ROUSE
(VROUCHU) ADAMOVE/EVINE, ¢. 19 JIST ZE STROMU POZNANI, ¢&. 6 VIRA
HORY PRENASI, ¢. 65 SODOMA (A) GOMORA ¢&i ¢. 48 PRST BOZI pokladaji
téméf vichni pedagogové spravné za biblické, zatimco BP ve FJ ¢. 33 NEST SVUJ
KRIZ, ¢. 43 MEZI NEBEM A ZEMI nebo &. 73 TRUBKA/ POZOUN Z JERICHA
pak vétsina zastupct nejmladsi generace nenachazi viibec. Nejlepsich vysledka
v této ¢asti sondy dosahla celkové nejstarsi generace uciteld, a to pfedevsim ti nej-
starsi, ktefi si pravdépodobné i pod vlivem jejich vychovy ke krestanskému na-
bozenstvi v détském obdobi umeéli prislusné FJ pochazejici z Bible vybavit. Za za-
jimavé zjisténi® povazujeme to, Ze podstatné méné uspésni pak byli nejmladsi
zastupci nejstarsi generace, ktefi zacali chodit do $koly koncem 50. let 20. stoleti,
tedy v dobé byvalého Ceskoslovenska a socialisticky orientovaného $kolstvi, jez
se vyznacovalo ,,specifickym® vztahem ke vSemu, co souviselo s Bibli.

Vsechny ziskané hodnoty ze sondy z ¢eského prostredi pak shodné prokazu-
ji, Ze nejstarsi generace pedagogi je celkové lépe vybavena frazeologickou i fra-
zeosémantickou kompetenci nez mlada a stfedni generace uciteld, ktefi v soucas-
nosti vyucuji na 1. stupni ZS v rtiznych regionech CR.

5 Zaveér

Vysledky naseho mezigenera¢niho $etfeni mezi pedagogy z ¢eského pri-
marniho $kolstvi ukazaly, ze mnohé F] z posuzovaného souboru FJ BP jsou
z hlediska svého postaveni na ose centrum - postcentrum - periférie pro vSech-
ny tfi generace totozné nebo velmi podobné. Soubor konkrétnich FJ BP, které
se nachazeji u véech tfi skupin ucitelti v centralnim postaveni, jsou dikazem
toho, zZe tyto FJ BP i v sou¢asné komunikaci v ¢eském prostredi stale Zivé, a pro-
to by se mohly stat soucasti frazeologického minima v ramci vysokoskolského
vzdélavani pedagogi. Vzhledem k tomu, Ze primarni $kola se také vyznamné
podili na osvojovani FJ u zdkt mlads$iho $kolniho véku, pokusime se v pfipra-
vované monografii vyuzit nasich zjisténi s ohledem na moznosti jejich uplatné-
ni jak pti vyuce ¢eského jazyka, tak i v ramci mezipfedmétovych vztahii v Ces-
kém primarnim $kolstvi.

Ziskané udaje z naseho Setfeni v ¢eském prostredi pak ve shodé se zavéry
autortl projektu v prostfedi ruském, némeckém a slovenském potvrzuji, ze ade-
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kvatni uroven frazeologického (a tedy i specifického jazykového) védomi predpo-
kladajici presnou a spravnou znalost vyznamu konkrétni FJ, nemusi byt nutnou
podminkou uspé$né komunikace, nebot rodily mluvéi dokaze na zakladé své-
ho jazykového (a v jeho ramci i frazeologického) povédomi pouzit FJ vhodnym
a ptijatelnym zpusobem, k ¢emuz mu velmi ¢asto postaci jen povrchova séman-
tickd znalost prislusné FJ (srov. Kovacova 2012, s. 686).

Véfime, Ze tento zdkladni prehled mezigenera¢nich vysledki frazeologické
kompetence se zaméfenim na biblickou frazeologii v ¢eském prostredi poslouzi
nejen ke konfrontaci sledovanych jevii se zavéry mezinarodniho projektu Bible
and Christianity in Phraseology, k vytvoreni predstavy v nadnarodnim métitku
o soucasném spole¢ném jadru nebo periferii biblickych FJ internacionalniho
charakteru z hlediska jejich Zivosti v aktivnim a pasivnim frazeologickém uzu
soucasné mladé, sttedni a nejstarsi generace (s ohledem na uvédoméni si ptivo-
du FJ ve vztahu k Bibli), ale i k obecnéj$im zavértim v souvislosti se sledovanim
frazeologické kompetence a fondu biblickych internacionalismi v povédomi celé
evropské populace. Zavéry vyzkumu pak mohou odhalit jak specificky narodni,
tak i $ir$i kulturologické a integra¢ni tendence v souc¢asném evropském prostredi
a zaroven prispét nejen k rozvoji frazeologické kompetence pti osvojovani ma-
tefskych jazykd, ale i jazykt cizich. Proto jsme presvédceni o tom, Ze nejen tato
sonda, ale i dalsi obdobné vyzkumy potvrdi, Ze dynamika frazeologického fondu
je 1 v soucasnosti stale natolik proménliva, Ze je zapottebi vénovat jejimu syn-
chronnimu zkoumani stale vétsi pozornost nejen v narodnim, ale i mezinarod-
nim méritku.
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JAZYKOVA STRANKA MATEMATICKYCH SLOVNICH
ULOH A JEJIVLIV NA USPESNOST ZAKOVA RESENI

Linguistic Aspect of Mathematical Word Problems
and its Impact on The Success of Pupil's Solution

Alena Sigmundova

Abstrakt: V rdmci prispévku je predstaven vyzkumny projekt doktorandky,
ktery spojuje dvé zdanlivé vzdalené oblasti - Cesky jazyk a matematiku jako
skolni predméty. Predmétem tohoto vyzkumu jsou matematické slovni tilohy
a Cteni s porozuménim jako zdkladni predpoklad pro jejich tispésné fesent.
Prispévek predstavuje cile a metody tohoto projektu a shrnuje vysledky pi-
lotnich studi.

Kli¢ova slova: matematické slovni tilohy, cteni s porozuménim, jazykové
vlastnosti textu, obtizné jazykové jevy, reformulace

Abstract: The paper presents a doctoral research project that connects two
distant domains - Czech language (mother tongue) and mathematics as
school subjects. The topic of the project is more specifically mathematical
word problems and reading comprehension skills as a prerequisite for their
successful solution. The paper presents purpose and methodology of the re-
search and it summarizes results of the pilot study.

Key words: word problems in mathematics, reading comprehension, linguis-
tic aspects of the text, difficult linguistic phenomena, rewording
1 Slovo tvodem
Nasledujici prispévek vychdzi z pilotni studie k tfiletému vyzkumnému pro-
jektu Cteni s porozuménim jako piedpoklad spésné strategie feseni slovnich

uloh v matematice, jenz je fesen za finanéni podpory projektu GA UK ¢. 159315.
Cilem tohoto projektu je zjistit, jaky vliv md jazykova charakteristika slovnich
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uloh na Zédkovské porozuméni témto ulohdam a na kvalitu jejich feseni, a stano-
vit, které jazykové prostredky zpusobuji zdkim potiZe pfi porozuméni slovnim
uloham.

v

2 Slovni ulohy - jedno z nejobtiznéjSich mist ve vyuce
matematiky

Slovni ulohy jsou v odborné literatufe vymezovany rtizné, podstata vétsiny
vymezeni je ovem stejna — bud je ji slovni formulace ulohy, nebo popis realné
situace:

»Slovnimi ulohami byvaji zpravidla nazyvany tlohy aritmetické nebo
algebraické, formulované slovy, nikoli matematickymi symboly, nebo ulohy
z praxe, jejichz feSeni vyzaduje rozteseni aritmetické nebo algebraické ulohy.*
(Vysin, 1962, s. 104)
»Slovni tlohy jsou tlohy, v nichz je obvykle popsana urcita redlnd situace
(napt. s ekonomickou, prirodni, fyzikdlni, spole¢enskou ¢i jinou tematikou)
a ukolem fesitele je urcit odpovédi na polozené otazky.

(Kufina, 1990, s. 61)

Pro nas je podstatné predevsim to, Ze se jedna o ulohy formulované slovy,
tento fakt nam totiz umoziuje studovat matematické slovni talohy také z jazy-
kovédného hlediska, divat se na né jako na jakykoli jiny text. Texty matema-
tickych slovnich tloh jsou ov§em specifické. Jde o heterogenni texty, slozené
ze slov a Cisel, se specifickou strukturou - popis ,,realné“ situace je vidy dopl-
nén otazkou ¢i tkolem. Mohou byt zalozené na rtiznych slohovych postupech
a mohou se v nich prolinat rizné funkéni styly. Obvykle maji podobu popisu
¢i kratkého vypravéni, neztidka se ale vyskytuji i slovni tulohy v podobé zpravy
¢i vykladu. Prosté sdélovaci styl se ve slovnich tlohach mnohdy misi se stylem
odbornym, v nékterych pripadech i se stylem administrativnim ¢i publicis-
tickym. Castym charakteristickym jevem slovnich tloh je vysoké informaéni
hustota, vyskyt specifickych vétnych struktur, abstraktnich slov, matematic-
kych (a jinych) termint a tzv. slov signalnich' (vice, méné, kolik, kolikrat, cel-
kem, dostat, dat aj.).

Reseni slovnich tloh rfiznych typt je béZnou soucdsti hodin matematiky
na zakladni i stfedni skole, uditeli v§ak tento typ uloh byva oznacovan za jeden

1 Slova, ktera resiteli slovni ulohy napovidaji, jakou pocetni operaci pouzit. V nékte-
rych ulohéach v$ak mohou byt i zavadéjici. (Hejny a kol., 2014).
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z nejproblemati¢téj$ich (Rendl, Vondrova a kol. 2013). Také samotni Zaci Cas-

to deklaruji sviij negativni vztah k témto tlohdm a v jejich feseni byvaji ¢asto

neuspé$ni. Novotna (2004, s. 70) popisuje tti zakladni zdroje obtizi pfi feSeni
slovnich uloh:

1. ,zak nerozumi kontextu ulohy nebo nevidi souvislost mezi kontextem a fe-
$enim slovni tlohy,

2. zak z rtznych divodu (napr. délka textu, pouzity jazyk, velky pocet zada-
vanych informaci, obtize ¢ist text s porozuménim) neuspéje pri ziskavani
informaci o struktute slovni tlohy ze zadani,

3. zakziska potrebné informace ze zadani, ale neumi najit vhodny matematicky
model, nebo model najde, ale neumi ho vyfesit.

v re

3 Cteni s porozuménim - piredpoklad pro uspésné feseni
slovnich uloh

,Cteni s porozuménim je proces, pii kterém &tendf na zékladé interakce
informaci z textu a svych vlastnich védomosti buduje vyznam textu, a to jak
béhem samotného ¢teni, tak také pred nim a po ném.“
(volné prelozeno podle Tyson, 2014).
Cteni s porozuménim je schopnost prosttednictvim jazykovych,
kognitivnich a metakognitivnich dovednosti a s oporou o predchozi znalosti
a zkusenosti konstruovat celkovy vyznam ¢teného textu, a to na zakladé
doslovného porozuméni jednotlivym sloviim a vypovédim, schopnosti
vyhledavat a tfidit explicitné uvedené informace a schopnosti tyto informace
propojovat, interpretovat a vyvozovat z nich zavéry pfimo v textu neuvedené.
(vlastni definice)

Resent slovnich tloh vyZaduje nékolik kroki (kognitivnich operaci) rtizné-
ho stupné obtiznosti. Podle Novotné (2000, 2004) lze proces fe$eni slovni tlohy
rozdélit do tfi zakladnich operaci:

1. uchopovani zadani slovni tlohy (porozuméni textu)

o uchopovani vSech dat a vztah@i zadanych (explicitné i implicitné)

ve slovni uloze, identifikace otazky,

o rozbor uchopenych dat a vztaht - identifikace téch, které se tykaji rese-

né situace, a eliminace téch, které jsou v zadani ,,navic*

o ziskani sjednocujictho pohledu, celkového vhledu do struktury problé-

mu;
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2. vytvofeni a vyfeSeni matematického modelu
o matematizace zadaného problému - transformace odhalenych vztaht
do jazyka matematiky (tvorba matematického algoritmu),
o vyresSeni odpovidajictho algoritmu,
o provedeni zkousky spravnosti vysledku;
3. navrat do kontextu slovni ulohy
o ovéfeni spravnosti vysledku v daném kontextu,
o formulace odpovédi.

Precteni a porozuméni zadani slovni ulohy a celkové porozuméni zadané-
mu problému je tedy prvnim krokem pro uspé$né vyreseni slovni tlohy. Je véak
také jednou ze zdkladnich obtizi (srov. Novotnd, 2004; Gooding, 2009; Blazkova
& Matouskova, 2011). Neschopnost precist zadani slovni tlohy s porozuménim
miize byt zptisobena mnohymi faktory, a to jak na strané ¢tenare (nedostate¢né
jazykové znalosti a dovednosti, nedostatecné kognitivni a metakognitivni do-
vednosti, nepozornost, nedostate¢na motivace, nedostatena sebeduvéra), tak
na strané textu (obsah a délka textu, struktura textu, struktura vét, pouzita slovni
zasoba) (napt. Snow, 2002). Podle Blazkové a Matouskové (2011) porozuméni
textu tlohy dale ovliviiuje poradi jednotlivych informaci, forma zapisu ¢iselnych
udajii a vyskyt udaji, které nejsou pri feseni potiebné.

Tvorbé zadani matematické slovni ulohy je tedy tfeba vénovat dostate¢nou
pozornost. Je prirozené, Ze obsah slovni ilohy musi byt v souladu s matematic-
kymi znalostmi a dovednostmi zéki toho vékového stupné, pro ktery je tloha
uréena. Zaroven je vSak nutné dbat na to, aby i text slovni tlohy byl v souladu
s jejich dovednostmi jazykovymi a ¢tenafskymi. Nékteré vyzkumy ovsem ukazu-
ji, Ze ¢tendrské dovednosti vyzadované zadanim slovnich tloh drovni ¢tenaiské
gramotnosti zakd, pro které je tloha uréena, ¢asto neodpovidaji (napf. Brennan —
Dunlap, 1985; Prediger a kol., 2013 - vice viz Sigmundova, 2016).

4 Cile a metodologie vyzkumu

Vyzkumny projekt vychazi z presvédéeni, ze schopnost ¢ist s porozuménim
je zakladni podminkou pro tispésné feseni slovnich dloh (viz vy$e). Vyzkumnym
predpokladem pritom je, Ze formulace zadani slovni tlohy ovliviiuje obtiznost
této slovni ulohy, respektive ze formulace zadani ovliviiuje kvalitu zakovského
porozumeéni a jeho uspéch pii feseni dané slovni tlohy. Cilem vyzkumného pro-
jektu je zjistit, které faktory textu zpusobuji Zdkim obtize pfi feSeni slovnich
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uloh, a tim poukazat na to, kterym mistim je tfeba vénovat pozornost jednak

pti tvorbé slovnich uloh a jednak pfi rozvoji strategii pro feSeni slovnich tloh

ve vyuce matematiky (¢i materského jazyka).

V ramci vyzkumu byly formulovany nasledujici vyzkumné otazky:

1. Jaky vliv ma jazykova charakteristika textu slovni tlohy na Zdkovo porozu-
méni této uloze, resp. na jeho uspé$nost reseni?

2. Které jazykové jevy v textu slovnich tloh ¢ini Zdkim potize pti porozumeéni
témto ulohdm?

Pro zodpovézeni téchto vyzkumnych otédzek byly zvoleny tfi zdkladni metody:

lingvisticka analyza slovnich tloh, reformulace slovnich tloh na zakladé vario-

vani vybranych jazykovych parametrii a ovérovani efektivity reformulaci pomoci
testovani zéka 8. a 9. ro¢niku zakladni $koly. Vyzkumnym vzorkem byly urceny

,»obtizné“ slovni ulohy pouzité v mezinarodnich studiich, hodnoticich matema-

tickou gramotnost zaka, TIMSS 2007 a PISA 2012. Tato mezindrodni Setfeni byla

vybrana proto, jelikoZ se jednd o posledni vyzkumy matematické gramotnosti
zaka osmych tiid (TIMSS) a patnactiletych zaké (PISA), které byly v Ceské re-
publice provedeny. Pracovano bylo pouze s tlohami uvolnénymi pro zvetejnéni’.

Pro oznaceni ulohy jako ,,0btizné“ bylo stanoveno jednoduché kritérium — mira

uspésnosti reSeni dané ulohy je nizsi nez 30 %.

Lingvisticka analyza ,,obtiznych“ slovnich uloh zahrnovala analyzu tloh z hledis-

ka jejich morfologickych, lexikalnich, syntaktickych a textovych charakteristik.

Na roviné textu byly analyzovany tyto parametry:

«  kontext tlohy (zdkdm blizky/snadno predstavitelny vs. vzdaleny /napft. pra-
covni, védecky apod./),

o vyskyt neverbalnich komponentt textu a jejich funkce (ilustra¢ni/motivaéni
vs. podporujici ndzornost verbalniho vyjadfeni vs. obsahujici informace po-
trebné pro feseni slovni tlohy),

o grafické ztvarnéni textu (spojity vs. nespojity text; zvyraznéni urcitych éasti
textu apod.),

o délka textu (podle poctu radka),

o vyskyt nevyznamnych informaci, které prodluzuji/komplikuji text,

2 Uvolnéné tlohy z Setfeni TIMSS 2007 jsou soucdsti publikace TOMASEK, Vladislav
a kol. Vyizkum TIMSS 2007. Ulohy z matematiky pro 8. roénik. Praha: Ustav pro in-
formace ve vzdélavani, 2009. Uvolnéné ulohy z Setfeni PISA 2012 jsou soucdsti pu-
blikace TOMASEK, Vladislav a Miloslav FRYZEK. Matematickd gramotnost - tilohy
z Setfeni PISA 2012. Praha: Ceska §kolni inspekce, 2013.

3 Parametry byly identifikovany ve spoluprdci s fesiteli projektu GA CR: GA16-06134S:
Slovni tlohy jako kli¢ k aplikaci a porozuméni matematickym pojmtm. Formulaci
parametru zavedla M. Hirschova.
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vyskyt nadbyte¢nych ¢iselnych tdajt,

presnost a jednoznacnost zvolenych vyrazii a formulaci, prehlednost textu,
vyskyt jazykovych defektt® - stylistickych, gramatickych, slovoslednych,
pravopisnych.

Na roviné véty byly dale analyzovéany tyto parametry:

pramérna délka vét (podle poctu slov),

pomér syntaktickych struktur s jednou explicitni predikaci (véty jednodu-
ché) a vice explicitnimi predikacemi (souvéti)’,

stavba souvéti (parataxe, hypotaxe, druhy vedlejsich vét, poméry mezi véta-
mi hlavnimi, vyskyty slozitych souvéti),

vyskyt neexplicitnich predikaci (zejm. syntaktické kondenzace)?,
odstupniovanost hierarchie syntaktickych struktur (dvou/tfistupiiova vs. vi-
cestupnova)*.

Na roviné slova pak byly popsany tyto parametry:

vyskyt termint z oblasti matematiky,

vyskyt termint (z jiné nez matematické oblasti),

vyskyt slov z periferie slovni zasoby,

typ vyjadreni ¢iselnych udajii - ¢islem vs. slovem,

vyskyt fyzikalnich jednotek a jinych matematickych ¢i fyzikalnich symbold,
vyskyt pasiva,

vyskyt kondicionalu,

vyskyt neptivodnich predlozek, riznovétych spojek* apod.

Tento prispévek shrnuje vysledky dvou pilotnich studii provedenych v radmci

tohoto vyzkumu. Konkrétni metodologie téchto pilotnich studii bude predstave-
na nize.

4

Parametr identifikovala a formulovala M. Hirschova v ramci projektu GA CR: GA-
16-06134S: Slovni tlohy jako kli¢ k aplikaci a porozuméni matematickym pojmiim.
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5 Pilotni studie ¢. 1

5.1 Metodologie
Ze slovnich uloh uvolnénych pro zvefejnéni z vyzkumného Setfeni TIMSS
2007 bylo vyse zminénym kritériem vybrdno 9 uloh. Po lingvistické analyze
téchto uloh bylo na zakladé studia odbornych zdrojt tykajicich se vyzkumného
tématu a na zakladé vlastni poucené zkusenosti zvoleno nékolik lingvistickych
parametr, které se v ilohach vyskytuji a o nichZ se domnivame, ze by mohly mit
vliv na porozuméni textu a na uspé$nost feseni uloh: 1. pasivum, 2. kondicio-
nal, 3. slova z periferie slovni zasoby, obtizné terminy, 4. slovni zapis ¢iselnych
udajt, 5. syntaktickd kondenzace, 6. nejednozna¢éné formulace, jazykové defekty,
7. ¢lenéni textu, 8. nadbyte¢né daje a pro feseni tlohy nevyznamné informace
prodluzujici a zatézujici text. Na zakladé variovani téchto parametrt byly obtizné
ulohy z $etfeni TIMSS takto reformulovany:
1. nahrazeni pasiva aktivem - 2 ulohy;
2. nahrazeni kondicionalu indikativem - 1 tloha;
3. odstranéni ¢i nahrazeni slov z periferie slovni zdsoby a obtiznych terminti - 3
ulohy;
nahrazeni slovniho zapisu ¢iselnych udaji ¢iselnym zapisem - 2 tlohy;
odstranéni syntaktické kondenzace - 3 tlohy;
6. explicitni vyjadfeni nejednozna¢nych vyrazii ¢i formulaci; odstranéni jazy-
kovych defektt - 4 ulohy;
7. zména ¢lenéni textu, segmentace informaci do jednotlivych (jednoduchych)
vét, zména poradi informaci - 5 tloh;
8. odstranéni nadbyte¢nych udajii a nevyznamnych informaci; zkraceni textu —
1 tloha.

v

5.2 Pribéh

Testovani zaki v pilotnim $etfeni ¢. 1 probéhlo v dubnu 2016 v osmém ro¢-
niku na zakladni $kole ve Vrchlabi v nékolika hodinach matematiky. Z4ci byli nej-
prve pozadani, zda by se mohli zacastnit vyzkumu, v ramci néhoz budou pocitat
ulohy z matematiky. Samotné testovani poté probihalo v konzultaéni mistnosti,
kam byli panem uditelem postupné posilani Zaci, kteti se prihlasili (tedy bez zad-
ného kritéria vybéru). Celkem se testovani zu¢astnilo 15 zaku. Kazdému z zakt
byly zadény tfi slovni ulohy v ptivodnim znéni. Ulohy Zéci fesili pisemné. Pokud
zak ulohu nevypocital, byly mu postupné predkladany reformulace, a to v ndhod-
ném poradi. Zaci mohli pouzit kalkulacku, tabulky a jiné pomticky. Zadavatelkou
tloh byla autorka tohoto piispévku. Zaci méli postup svého feseni komentovat.

140



Vyzvani byli také k tomu, aby se ustné vyjadrili o jednotlivych reformulacich.
Zadavatelka neposkytovala Zadné doplnujici informace k danym tloham.
Vytvoreno bylo 21 reformulaci, jejichz efektivita byla ovérovana v 65 pripa-

dech.

5.3 Vysledky

Z vysledkt této pilotni studie plyne, Ze takovéto reformulovani tloh ma vliv
na uspésnost reseni pouze v ojedinélych pripadech. Z 65 pripadi, kdy byla né-
kterému z zaku zadana reformulovana slovni tloha, byli pouze v péti ptipadech
zaci pri reSeni ulohy uspésni, tj. reformulovat ulohu bylo efektivni pouze v péti
ptipadech. Ukazuje se, Ze reformulovani uloh variovanim parametra ¢. 1-4 a 6
nema na uspésnost feseni zadny vliv. Ve tfech pripadech (z péti) se ukazuje vliv
parametru ¢. 7 (segmentace informaci do jednotlivych (jednoduchych) vét, zmé-
na poradi informaci), v jednom pripadé (ze dvou) vliv parametru ¢. 5 (odstrané-
ni syntaktické kondenzace) a v jednom piipadé (z jednoho) vliv parametru ¢. 8

(zkréaceni textu).

V Tabulce 1 je znazornéna tspésnost jednotlivych zaku pti feeni zadanych
uloh a prip. i jejich reformulaci. Spravné feseni tlohy je naznaceno pismenem
A - ano, nespravné nebo zadné feSeni je naznaceno pismenem N - ne. Pokud
uloha danému Zékovi nebyla zadéna, zanasime do tabulky symbol ----.

Tabulka 1: Pilotni studie ¢. 1

Uloha

Zak

—

10

11

12

14

15

1/A

1/B

2/A

2/B

2/C

3/A

3/B

3/C

z|zZ|z|z|Z|Z|z|Z

4/A

z |z |Z
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Ukézky jednotlivych ,efektivnich® reformulaci predkladame (zmény oproti pu-
vodnimu znéni jsou zvyraznény tu¢né):

Uloha 4/A - ptivodni znénf

Listky na koncert stoji 10 zedt, 15 zedt a 30 zed.

7,900 prodanych listki byla listkd byla 1/5 listkd po 30 zedech a 2/3 po 15 zedech.
Vyjadri ZLOMKEM, jaka ¢ast prodanych listkii byla po 10 zedech.

Uloha 4/D - ¢lenéni textu, segmentace informaci do jednotlivych (jednodu-
chych) vét

Listky na koncert stoji 10 zedd, 15 zedt a 30 zed.

Celkem se prodalo 900 listki.

ze vSech prodanych listki byla 1/5 po 30 zedech.

ze vSech prodanych listki byly 2/3 po 15 zedech.

Vyjadri ZLOMKEM, jaka ¢ast prodanych listkii byla po 10 zedech.

Uloha 5/A - piivodni znén{

Celkova cena jizdného pro vSechny zdky musi byt 500 zedi nebo méné. Ve tridé
je 30 zaka.

Zde jsou ceny jizdného do jednotlivych mést:

Zéakovské jizdné Zékovské jizdné
do Zalesi nebo Brodu do Zajicova nebo
Zpatecni jizdenka: 25 zedd Medvédina
Sleva 1/3 jizdného Zpate¢ni jizdenka: 20 zedtl
pro skupiny Sleva 10 % pro skupiny

Ktera mésta si mohou dovolit navstivit? Napi$ postup vypoctu.

Uloha 5/D - zména potadi informaci
Ve tfidé je 30 zaku.
Zde jsou ceny jizdného do jednotlivych mést:

Z&kovské jizdné Z&kovské jizdné
do Zalesi nebo Brodu do Zajicova nebo
Zpate¢ni jizdenka: 25 zedu Medvédina
Sleva 1/3 jizdného Zpate¢ni jizdenka: 20 zedt
pro skupiny Sleva 10 % pro skupiny

Celkova cena jizdného pro véechny zaky musi byt 500 zedi nebo méné.
Ktera mésta si mohou dovolit navstivit? Napi$ postup vypoctu.
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Uloha 7/A - piivodni znéni

Sitka 2 cm

délka 8 cm

Do ¢tvercové sité dole nakresli obdélnik, jehoz délka se rovna tfem ¢tvrtinam dél-
ky obdélniku na hornim obrazku a jehoz $irka se rovna dva a ptil nasobku $irky

obdélniku na hornim obréazku. Ve svém obrazku uved délku a sifku nakresleného
obdélniku v centimetrech. Strana ¢tverce ve ¢tvercové siti je dlouhd 1 cm.

Uloha 7/C - odstranéni syntaktické kondenzace

Sitka 2 cm

délka 8 cm

Do ¢tvercové sité dole nakresli obdélnik, jehoz délka se rovna tfem ¢tvrtinam
délky obdélniku na hornim obrazku a jehoz $ifka se rovna dva a pil nasobku
$irky obdélniku na hornim obrazku. Ve svém obrazku uved délku a $itku ob-
délniku, ktery jsi nakreslil, v centimetrech. Strana ¢tverce ve ¢tvercové siti je

dlouhd 1 cm.

Uloha 7/E - ¢lenéni textu, segmentace informaci do jednotlivych (jednodu-
chych) vét

Sitka 2 cm

délka 8 cm

Do ¢tvercové sité dole nakresli obdélnik podle nasledujicich bodi:

5  Soucasti této ulohy je Ctvercova sit, do které maji zaci obdélnik nakreslit. Pro uspor-
nost textu zde ¢tvercovd sit nebyla otisténa. Pravopisna chyba v ptivodnim zadéani
slovni tlohy byla v reformulaci zimérné ponechana; reformulace je zaméfena na jiny
jazykovy parametr.
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o délka obdélniku se rovnd tfem ¢tvrtinam délky obdélniku na hornim obraz-
ku,

o  Sifka obdélniku se rovna dva a pul nasobku $itky obdélniku na hornim ob-
razku.

Ve svém obrazku uved délku a $itku nakresleného obdélniku v centimetrech.

Strana ¢tverce ve ¢tvercové siti je dlouhd 1 cm.

Uloha 8/A - ptivodni znénf

Triatlon

Triatlon je zavod, ve kterém sportovci nejprve plavou, pak jedou na kole a potom
bézi. Prvni zavodnik, ktery dokon¢i cely zavod, se stava vitézem. Katka, Barbora
a Zuzana soutézily navzdjem v triatlonu. Zavod, ktery absolvovaly, sestaval z 1 ki-
lometru plavani, nasledovalo 40 kilometrt jizdy na kole a pak 15 kilometrt béhu.

Katka byla nejrychlejsi cyklistkou. Usek 40 km ujela priomérnou rychlosti 30 kilo-
metrt za hodinu. Barbofe to trvalo o 10 minut déle nez Katce a Zuzané to trvalo
o 15 minut déle nez Katce.

Pouzij tyto informace k doplnéni tabulky pro jizdu na kole:

Jizda na kole Katka Barbora Zuzana

Cas (minuty)

Uloha 8/C - odstranéni nadbyte¢nych tidajti a nevyznamnych informaci; zkra-
ceni textu

Triatlon

Triatlon je zavod, ve kterém sportovci nejprve plavou, pak jedou na kole a po-

Y7

tom bézi. Katka, Barbora a Zuzana soutézily navzajem v triatlonu.

Katka byla nejrychlejsi cyklistkou. Usek 40 km ujela priomérnou rychlosti 30 kilo-
metrt za hodinu. Barbore to trvalo o 10 minut déle nez Katce a Zuzané to trvalo
o 15 minut déle nez Katce.

Pouzij tyto informace k doplnéni tabulky pro jizdu na kole:

Jizda na kole Katka Barbora Zuzana

Cas (minuty)
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5.4 Diskuze

Vysledky tohoto pilotniho $etfeni je nutné podrobit detailni diskuzi. Ulohy
pouzité v tomto vyzkumném Setfeni jsou az na vyjimky (Uloha 8/A - Triatlon)
pomérné kratké (obvykle 2-3 radky), dané lingvistické parametry se v nich vysky-
tuji zpravidla jen jednou, a to znamend, Ze se tloha ¢asto zméni pouze nepatrné,
nékdy jen v jednom slové. Jelikoz Zaci fesili tlohy a jejich jednotlivé reformulace
bezprosttedné po sobé, mohly se jim ulohy zdat stejné a nemuseli jim vénovat
dostatek pozornosti. To potvrzuji také komentare, které v nékterych pripadech
nad tlohami zaznély: ,,To je to samé, to spocitat neumim.“ apod. Nemuzeme tedy
vyloudit, ze by vyzkumné Setfeni prineslo jiné vysledky, pokud by tlohy a jejich
reformulace fesili rtizni zaci, nebo titiz Zaci, ale s ¢asovym odstupem.

Rozdil mezi vyuzitim pasiva vs. aktiva a kondicionalu vs. indikativu v textu
slovnich tloh pro osmou tfidu se ukazuje jako nepodstatny. Presto, Ze je tato sku-
te¢nost ovérovana pouze na dvou a jedné slovni uloze, dovolujeme si na zakladé
poucené zkusenosti s vysledky souhlasit a konstatovat, ze vyuziti pasiva ¢i kon-
dicionalu nedini 14letym zakam prekdzky v porozuméni textu. Podobné je tomu
u parametru ¢. 4, slovni vs. ¢iselny zapis ¢iselnych udaji.

Vliv parametru ¢. 3, vyskyt slov z periferie slovni zasoby - obtiznych termi-
nd, cizich slov, okazionalismt apod., byl sice zkouman na tfech slovnich tlohéch,
ale ve vsech pripadech se jednalo pouze o nahrazeni okazionalismu zed slovem
koruna. Tato zména vliv na uspés$nost feseni slovni ulohy nema (méd ov$em vliv
na Cas potfebny k reseni ilohy - tak plyne z komentaru, které nad ulohami zazné-
ly). O vlivu jinych obtiznych jevii z oblasti lexikologie v§ak nemtizeme na zakladé
tohoto pilotniho $etfenti fici nic.

Reformulace slovni ulohy variovanim parametru ¢. 5, syntaktické kondenza-
ce, se v pilotnim $etreni ukazuje jednou jako prinosnd a jednou jako nevyznam-
na. Tento parametr je tfeba podrobit dalsimu zkoumani.

Parametr ¢. 6, nejednoznac¢né vyrazy ¢i formulace a jazykové defekty, se v pi-
lotnim $etfeni ukazuje jako nevyznamny. Zde v$ak musime uvést, ze ve tfech
ptipadech byla uloha reformulovana odstranénim jazykového defektu, pouze
v jednom pripadé pak byl zkouman vliv explicitniho vyjadfeni ptivodné nejed-
nozna¢né formulace. Podobné je tomu i u parametru ¢. 8, nevyznamné informace
prodluzujici a zatézujici text, ktery byl také zkouman pouze na jedné slovni tloze
(ukazal se jako vyznamny). Oba tyto parametry by mély byt podrobeny dal$imu
zkoumani.

Jako pomérné vyznamny se jevi parametr ¢lenéni textu, resp. preformulova-
ni tlohy segmentaci jednotlivych informaci do jednotlivych (jednoduchych) vét,
nebo zména poradi informaci. I tento vysledek bude v dalsim vyzkumu ovérovan.
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6 Pilotni studie ¢. 2

6.1 Metodologie
Z pilotniho studie ¢. 1 mimo jiné vyplynulo, Ze reformulovani pouze jedno-

ho parametru, zejm. na morfologické, lexikalni a syntaktické roviné, neprinasi

velkou zménu v zadani slovni tlohy, a tudiz ani ve vétsiné pripadii neovliviiuje

uspésnost FeSeni. Na zakladé tohoto poznatku jsme se rozhodli analyzované para-

metry spojit do skupin podle jednotlivych jazykovych rovin a reformulovat ulohy

variovanim vSech parametrti v dané jazykové roviné (parametry na roviné textu

byly prozatim ponechdany rozdélené do dvou reformulaci). Jako tloha vhodna pro

ovéreni tohoto postupu byla vybrana tloha Plachtici ndkladni lodé (PISA 2012),

nebot jeji zadani obsahuje fadu vy$e zminénych parametri. Vytvoreno bylo osm

rtznych reformulaci této slovni tlohy:

1. morfologie - nahrazeni pasiva, kondicionalu, neptivodnich predlozek;

2. lexikologie — odstranéni ¢i nahrazeni slov z periferie slovni zasoby, obtiznych
termind, slovniho vyjadreni ¢iselnych tidajt;

3. syntax - odstranéni syntaktické kondenzace; zjednodus$eni vicestupriové
hierarchie syntaktickych struktur;

4. celkové zjednoduseni véech morfologickych, lexikalnich a syntaktickych pa-
rametri;

5. text — nahrazeni nejednozna¢nych vyrazu a formulaci; zpfehlednéni infor-
maci a struktury textu;

6. text — odstranéni nadbyte¢nych udajii a nevyznamnych informaci; zkraceni
textu;

7. celkové zjednoduseni textovych parametri;

8. celkové zjednoduseni zadani (variace vSech vy$e uvedenych parametrii na-
jednouy).

6.2 Prabéh

Testovani zaka v pilotnim $etfeni ¢. 2 probéhlo v ¢ervnu 2016 ve dvou nava-
zujicich hodinach matematiky v devaté tridé zakladni $koly ve Vrchlabi. Ve tridé
bylo celkem pritomno 24 zaka. Zadané ulohy resili zaci pisemné piimo ve t¥ideé,
neprobéhly zadné zmény zasedaciho poradku (opisovani tedy nelze zcela vyloudit).
Zadavatelkou tiloh byla autorka ptispévku. Zaci mohli pouzit kalkulacku, tabulky
a jiné pomticky. K jednotlivym tlohdm nebyly poskytnuty Zadné dalsi informace.
Rozhovory nad zadanymi tlohami v tomto pilotnim Setfeni neprobihaly.

Vsem zéakam byla zadéna dloha v ptivodnim znéni. Ve vyzkumném $etfeni
PISA 2012 vytesilo ulohu Plachtici nakladni lodé spravné jen 17,3 % patnactile-

147



tych zaku, chybné feseni uvedlo 42,1 % zaku a 40,6 % zaku se ulohu viibec nepo-
kusilo resit. V nasem testovani fesilo tuto tlohu 24 zak, z nichz 7 bylo uspésnych
jiz pri feseni ulohy v originalnim znéni (29 %). I v tomto pripadé se Ctyfi zaci
rozhodli tlohu viibec nefesit a odmitli se testu zacastnit. To mohlo byt zpiiso-
beno jak jejich nedostate¢nou motivaci ¢i nedostate¢nou sebedtivérou, tak také
prilisnou délkou textu, jelikoz jiz pfi prvnim pohledu na tlohu konstatovali, Ze ji
vytesit nedokazou. Z dvaceti zak, kteti ulohu resili, tedy bylo 13 netspésnych.
Témto zakum byly postupné predkladany jednotlivé reformulace, a to ve vyse
uvedeném poradi, tj. od reformulaci tykajicich se zmén na nejniz$ich jazykovych
rovinach pres reformulace tykajici se zmén na roviné textové po celkovou refor-
mulaci v8ech vy$e zminénych parametru.

6.3 Vysledky

Ze tfinacti zaka, ktefi nebyli schopni vyresit ulohu v ptvodnim znéni, ji
na zakladé nékteré z reformulaci vyfesilo devét. Jeden z zaki vyfesil reformulaci
¢. 4, jeden zak reformulaci €. 5, dva zaci reformulaci ¢. 6, dva reformulaci ¢. 7 a tfi
zaci reformulaci ¢. 8. Z vysledki testovani tedy plyne, Ze vliv na kvalitu feseni
slovni tlohy ma celkové zjednoduseni vsech parametrt morfologické, lexikalni
a syntaktické roviny; zjednoduseni parametrii na roviné textové (jednoznac¢nost
informaci a prehlednost textu, odstranéni nevyznamnych informaci a nadbyte¢-
nych ¢iselnych udajii, zkraceni textu) a také celkové zjednoduseni zadani (elimi-
nace v$ech obtiznych jevti na vech jazykovych Grovnich). Samostatné odstranéni
¢i nahrazeni parametri na roviné morfologické, ¢i lexikalni nebo syntaktické vliv
na uspésnost feseni ulohy nema.

Pro nazornost jsou vysledky zakti zaneseny do Tabulky 2. Pismenem A je
naznaceno spravné reSeni ulohy, pismenem N nespravné ¢i zadné feseni tlohy.
Pismeno X znaci, Ze se Zak odmitl ulohou jakkoli zabyvat. Symbol ---- znadi, ze
zakovi dand tloha nebyla zadéna.

148



Tabulka 2: Pilotni Setfeni ¢ 2

78k &.

Uloha ¢.

N

N

N |[N |N [A

N [N |N |A

N [N |N |A
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10
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Ukézky v$ech ,efektivnich reformulaci predkladame (zmény oproti ptivodnimu
znéni jsou zvyraznény tucné):

Puavodni uloha

Plachtici nakladni lodé

Na svété je devadesat pét procent zbozi
prepravovano po moii priblizné 50 000 tankery,
nakladnimi a kontejnerovymi lodémi. Vétsina
téchto lodi jezdi na motorovou naftu. Inzenyfi
chtéji pro tyto lodé vyvinout podptirny vétrny
pohon. Navrhuji pripevnit k lodi tazného draka,
ktery bude slouzit jako plachta, a vyuzit tak silu vétru ke sniZeni spotfeby nafty
a jejtho negativniho vlivu na Zivotni prostfedi.

© by skysails

Kvtli vysoké cené nafty (0,42 zedu na litr) zvazuji majitelé nakladni lodi
Oceanska péna vybavit lod taznym drakem. Odhaduje se, Ze tento typ tazného
draka by mohl sniZit celkovou spotiebu nafty priblizné o 20 %.

Jméno: Ocednskd péna

Typ: nakladni lod

Délka: 117 metrti

Sitka: 18 metri

Nosnost: 12 000 tun

Maximalni rychlost: 19 uzlua

Ro¢ni spotfeba nafty bez pouziti tazného draka: priblizné 3 500 000 litrti
Vybaveni Ocednské pény taznym drakem vyjde na 2 500 000 zedx.
Priblizné za kolik let by penize usetfené za motorovou naftu pokryly cenu
tazného draka?

Svou odpovéd zdtivodni vypodtem.

Reformulace ¢. 4: celkové zjednoduseni vsech morfologickych, lexikalnich
a syntaktickych parametrt (4spésnost 1x):

Priblizné 50 000 nakladnich lodi pfepravuje
po mo¥i 95 % zbozi na svété. Vétsina téchto lodi
jezdi na motorovou naftu.
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Inzenyti chtéji pro tyto lodé vymyslet pomocny vétrny pohon. Navrhuji
pripevnit k lodi l1étajiciho draka, ktery bude lod tahnout jako plachta. VyuZiji
tak silu vétru k tomu, aby se sniZila spotfeba nafty a jeji $§patny vliv na Zivotni
prostiedi.

Protoze je cena nafty prili$ vysoka (0,42 korun na litr) pfemysli majitelé
nakladni lodi Oceanska péna o tom, Ze pridaji k lodi draka, ktery bude lod
tahnout.

Odhaduje se, ze tento drak snizi celkovou spotfebu nafty o 20 % ro¢né.
Jméno: Ocednskd péna

Typ: nakladni lod

Délka: 117 metra

Sitka: 18 metri

Nosnost: 12 000 tun

Maximalni rychlost: 19 uzla

Ro¢ni spotfeba nafty bez pouziti draka: pfiblizné 3 500 000 litrt

Cena létajiciho draka: 2 500 000 korun

Priblizné za kolik let pokryji penize, které majitelé usetfi za motorovou naftu,
cenu draka?

Svou odpovéd zdtivodni vypoltem.

Reformulace ¢. 5: text — nahrazeni nejednoznaénych vyrazt a formulaci;
zprehlednéni informaci a struktury textu (Gspésnost 1x):

Na svété je devadesat pét procent zbozi
prepravovano po moii priblizné 50 000 tankery,
nakladnimi a kontejnerovymi lodémi. Vétsina
téchto lodi jezdi na motorovou naftu. Inzenyti
chtéji pro tyto lodé vyvinout podptirny vétrny
pohon. Navrhuji pripevnit k lodi tazného draka,
ktery bude slouzit jako plachta, a vyuzit tak silu
vétru ke snizeni spotteby nafty a jejiho negativniho vlivu na Zivotni prostfedi.

Kvtli vysoké cené nafty zvazuji majitelé nakladni lodi Ocednska péna vybavit
lod taznym drakem.

Jméno: Ocednskd péna

Typ: nakladni lod

Délka: 117 metra
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Sitka: 18 metri

Nosnost: 12 000 tun

Maximalni rychlost: 19 uzlua

Roc¢ni spotieba nafty: 3 500 000 litri - bez pouziti tazného draka.
Cena nafty: 0,42 zedu za litr.

Tazny drak sniZi spotfebu nafty o 20 % ro¢né.

Cena tazného draka: 2 500 000 zedi.

Priblizné za kolik let by penize usetfené za motorovou naftu pokryly cenu
tazného draka?

Svou odpovéd zdtivodni vypoltem.

Reformulace ¢. 6: text — odstranéni nadbyte¢nych tdajt a nevyznamnych
informaci; zkraceni textu (dspésnost 2x):

Kvili vysoké cené nafty (0,42 zedu na litr)
zvazuji majitelé nakladni lodi vybavit lod
taznym drakem. Ten bude slouzit jako plachta

a snizi tak celkovou spotiebu nafty o 20 % ro¢né.

Roc¢ni spotieba nafty bez pouziti tazného draka:

priblizné 3 500 000 litri.

Vybaveni lodi taznym drakem vyjde na 2 500 000 zed.

Priblizné za kolik let by penize usetfené za motorovou naftu pokryly cenu
tazného draka?

Svou odpovéd zdtivodni vypoltem.

Reformulace ¢. 7: celkové zjednoduseni textovych parametri (Gspé$nost 2x):
Kvtili vysoké cené nafty zvazuji majitelé nakladni lodi vybavit lod taznym
drakem. Ten bude slouzit jako plachta a sniZi tak celkovou spotfebu nafty.
Roc¢ni spotieba nafty bez pouziti tazného draka - 3 500 000 litri.

Cena nafty - 0,42 zedu / litr.

Cena tazného draka - 2 500 000 zed1.

Tazny drak sniZi celkovou spotiebu nafty o 20 %
rocné.

Priblizné za kolik let by penize usetfené

za motorovou naftu pokryly cenu tazného draka?
Svou odpovéd zdtivodni vypoltem.

p

)
© by skysails %
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Reformulace ¢. 8: celkové zjednoduseni vsech vyse
zminénych parametrt (uspé$nost 3x):

Cena nafty je prili$ vysokd. Majitelé nakladni lodi
proto premysli o tom, Ze pridaji k lodi 1étajiciho
draka. Ten bude slouzit jako plachta a snizi tak
celkovou spottebu nafty.

Ro¢ni spotfeba nafty bez pouziti létajiciho draka — 3 500 000 litr.

Cena nafty - 0,42 korun / litr.

Cena draka - 2 500 000 korun.

Létajici drak snizi celkovou spotiebu nafty o 20 % rocné.

Priblizné za kolik let pokryji penize, které majitelé usetii za motorovou
naftu, cenu draka?

Svou odpovéd zdtivodni vypoltem.

V tomto pilotnim Setfeni se ukazuje, ze reformulace zadani slovni alohy, tj. ja-
zykové zjednoduseni textu slovni ulohy, md na tspé$nost reseni pomérné velky
vliv (aspésnost feseni této slovni tlohy stoupla na 67 %). Jsme si ovSem védomi
skute¢nosti, Ze vzorek zakd neni pro stanoveni jasnych zavért dostacujici, a ze
vysledky mohou byt ovlivnény postupnym ucenim zaku (nékolikerym C¢tenim
dané dlohy).

7 Shrnuti vysledkii a diskuze

Na zakladé uvedenych pilotnich studii lze ¢aste¢né zodpovédét vyzkumné
otazky polozené v ivodu tohoto prispévku:

Ukazuje se, Ze jazykova charakteristika textu slovni ulohy ovliviiuje Zakovo
porozuméni textu této ulohy, resp. tspé$nost jeho reseni. Tento vliv je patrnéjsi
v pilotni studii ¢. 2, kdy byla analyzovéna a reformulovana jedna slovni uloha
z vyzkumného Setfeni PISA 2012, v niz se vyskytuje vice obtiznych jazykovych
jeviinajednou. Na zdkladé ovérovani efektivity reformulaci zalozenych na vario-
vani morfologickych, lexikalnich, syntaktickych a textovych parametrt zada-
ni slovnich uloh bylo zjisténo, Ze vliv na porozuméni ma predevs$im variovani
parametru textovych — nahrazeni nejednoznaénych vyrazt a formulaci expli-
citnéjsimi; zprehlednéni informaci a struktury textu; odstranéni nadbyte¢nych
¢iselnych tdajii a informaci, které nejsou pro feseni tlohy potfeba; zkraceni
textu. Efektivitu maji také reformulace, v nichz byly variovany vSechny obtizné
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parametry na vSech jazykovych rovinach (celkové zjednoduseni zadani tlohy).
Reformulace pouze parametrit morfologickych ¢i pouze lexikalnich ¢i pouze
syntaktickych v obou pilotnich studiich vliv na porozumeéni nemély. Mtizeme
tedy Fici, Ze potiZe pti porozuméni a potazmo feSeni slovnich tloh ¢inf zakiim
takové ulohy, v nichz se objevuji nejednozna¢né formulace, nadbyteéné ¢isel-
né udaje ¢i nadbyte¢né informace, ulohy, jejichz text je prili§ dlouhy ¢i nepre-
hledné strukturovany, a tlohy, v nichz se vyskytuje vice obtiznych jazykovych
parametri najednou (zejména textovych, ale i morfologickych, lexikalnich
a syntaktickych). Mira tspésnosti feSeni této tlohy se na zdkladé uvedenych
reformulaci vice nez zdvojnasobila.

Reformulovani uloh z vyzkumného Setfeni TIMSS 2007 (pilotni studie ¢. 1)
bylo efektivni pouze v ojedinélych pripadech, pricemz se jako nosné parametry
ukazuji syntaktickd kondenzace, struktura textu a délka textu.

Odlisnost vysledktl obou pilotnich studii ptikladime zejména rozdilnosti
uloh v danych vyzkumnych $etfenich (TIMSS 2007 a PISA 2012). Na zakladé
lingvistické analyzy obtiznych slovnich tloh z téchto Setfeni je mozné konstato-
vat, Ze slovni tlohy v téchto dvou typech vyzkumt jsou zna¢né rozdilné, a to jak
na urovni textu, tak na Grovni véty i slova. Ulohy ve vyzkumném $etfeni PISA
vidy pracuji s néjakym vychozim textem, ktery je spole¢ny pro nékolik uloh
a ke kterému se zaci museji pri reseni vracet, autofi tloh ¢asto vyuzivaji i zakiim
vzdalené kontexty (zejména pracovni a védecké), texty tloh jsou obvykle delsi,
nékdy nejasné strukturované, ¢asto obsahuji nejednozna¢né formulace, mnoho
informaci nevyznamnych pro feseni ¢i nadbyte¢né ¢iselné udaje, védecké termi-
jevy se v téchto tlohach objevuji ve vys$si mife, tj. nékolikrat, a i na vice jazy-
kovych rovinach. Ulohy z Setfeni TIMSS naopak obvykle obsahuji pouze jeden
obtizny jazykovy jev, reformulace tedy ¢asto spociva jen ve zméné jednoho slova,
a jeji vliv tudiz neni tak zna¢ny.

8 Slovo zavérem

Radi bychom zde pripomenuli, Ze prezentované zavéry jsou zalozené pouze
na zakladé pilotnich Setfeni, v soucasnosti je tedy nelze povazovat za definitivni.
Déle bychom radi dodali, Ze na$im cilem neni maximélné zjednodusit za-
dani slovnich dloh a ochudit je tak o vlastnosti, kterymi je autofi tloh vybavili
zamérné. Nasim cilem je pouze odhalit a popsat ty jazykové parametry, které mo-
hou zaktm pti ¢teni a feseni slovnich tloh ¢init potize. Na zakladé toho je poté

154



mozné vénovat témto mistim vice pozornosti jak pti tvorbé slovnich uloh, tak
také ve vyuce matematiky ¢i matefského jazyka (pfi rozvoji ¢tenarskych strategii
a strategii feseni slovnich uloh).

Uzite¢nym fe$enim totiZ je naudit zaky ¢ist slovni tlohy s porozuménim, tj.
naucdit zaky vyuzivat ¢tenarské strategie nejen pri ¢teni beletristickych texti, ale
i pfi ¢teni textt vécnych - v tomto pripadé tedy pri ¢teni zadani slovnich dloh.
K tomu muze byt vyuzita fada riznych tkolti a metod (napt. podtrhni potieb-
né/nadbyte¢né informace; odpovidej na otazky k textu; ptej se, pokud ti je néco
nejasné; strukturuj text; zkrat/rozsit text; prepi$ text vlastnimi slovy; vizualizuj
text; porovnavej nékolik slovnich tloh mezi sebou; porovnavej zadani slovni tlo-
hy s vlastni zku$enosti; vytvor vlastni slovni tlohu apod.).
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PROBLEMY VYUKY CESKEHO JAZYKA V DOMACIM
VZDELAVANI

Problems of Czech Language in Homeschooling

Eva Hajkova

Abstrakt: Prispévek reaguje na aktudlni situaci vzristajiciho poctu Zakii vzde-
lavanych mimo hlavni proud v domdcim prosttedi misto ve standardnich $ko-
lach. Nezameétuje se ptimo na pripadné problémy doma vzdéldvanych déti,
ale na jejich ucitele - domdci vzdélavatele, jimiz jsou nejcastéji rodice déti. Ptd
se na jejich pedagogickou ptipravenost, na vzdéldvaci cile, na zvolené metody
prdce a na zptisob vybéru a uspordadani uciva, a to v klicovém vzdélavacim
predmétu — v Ceském jazyce. Z ankety mezi rodici vyvozuje jejich vztah k vy-
ucovacimu obsahu Ceského jazyka, predevsim ke gramatice Cestiny, pricemz
se snazi odhalit pticiny negativniho postoje rodicii k ni. Komentuje ucebni-
ce jakozto hlavni vzdélavaci opory domdcich vzdélavatelii. Reseni nékterych
problémovych bodii vidi v osvété, v nabidce akci pro domdci vzdélavatele
zameérenych na propojeni komunikacni a jazykové vychovy.

Kli¢ovd slova: Domdci vzdélavdni, Cesky jazyk, didaktickd nevyzbrojenost
vzdélavatelil, role gramatiky, vzdélavaci opory.

Abstract: The article reacts to present situation of growing number of pupils
educated out of mainstream in homeschooling instead of standard schools.
It is not oriented towards possible problems of pupils educated at home but
towards their teachers — home educators, mostly parents of these children. It
deals with their pedagogical preparation, educational objectives, methodolo-
gy and ways of selecting and organizing materials in a crucial educational
field - Czech language. Based on survey among parents, it deduces their re-
lation to contents of subject Czech language, mainly Czech grammar, and it
tries to reveal the cause of negative attitude towards it. It comments on text-
books as a main source of support of home educators. The solution of some
problematic aspects could be seen in raising awareness, preparing events for
home educators oriented to linking communicative and language education.

Key words: Homeschooling, Czech language, didactic unreadiness of educa-
tors, role of grammar, educational support
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Domaci vzdélavani je v soucasnosti stale vice diskutovany problém. Téma-
tem vétsiny diskusi byvaji legislativni a organiza¢ni otazky souvisejici s praci tzv.
kmenovych $kol, do nichz se domaci $kolaci zapisuji a které na jejich vzdélavani
dohlizeji. Sleduje se zptisob a mira podpory téchto $kol vzdélavateliim domacich
$kolakd, zptisoby kontroly vysledki vzdélavani v domacim prostredi’, ale soucas-
né i otazky souvisejici s domacim vzdélavanim obecné, jako je napt. motivace ro-
di¢u pri volbé tohoto zpusobu vzdélavani déti, kooperace domacich vzdélavateltl
pri zajistovani dalsi spole¢né ¢innosti déti srovnatelné s mimoskolni ¢innosti zaka
standardné vzdélavanych v zakladnich $kolach, vzajemné sdruzovani domacich
vzdélavateltl a vyhledavani prilezitosti k vzdgjemnym diskusim, popt. k dalsimu
vzdélavani apod.> Vyznamnou soucasti fady diskusi domacich vzdélavatelti jsou
jisté otazky jak ucit, tedy role domaciho vzdélavatele jako pedagoga, ale také co
udit, ¢ili vybér vzdélavaciho obsahu v jednotlivych vyucovacich predmétech, jak
je zna nase zakladni $kola.

V prvnim okruhu otazek, jez se tykaji zptsobu prace s ditétem, mivaji ro-
dice, resp. ti, jimz je vzdélavani ditéte v domacim prostiedi svéfeno, povétsi-
nou jasno - chtéji pracovat rozhodné jinak, nez jak by pracovali pedagogové
ve standardni $kole. Potfeba odlisit se od bézné institucionalni pedagogické
prace je totiz nejc¢astéjsim divodem, pro¢ se rodice k volbé domaciho vzdéla-
vani uchyluji.* Domadci vzdélavatelé studuji rtizné pedagogické zdroje — proci-
taji fadu vzdélavacich programi, snazi se porozumét rtiznym pedagogickym
teoriim, ohliZeji se i po zku$enostech ze zahranici, diskutuji na pedagogicky
orientovanych férech, pficemz se na zédkladé svého usudku ne ale vidy s aspé-
chem snazi rozlisit mezi odborniky skute¢nymi a radoby odborniky. Obecné
je nutno ovSem konstatovat, ze ackoli nejsou mnohdy pedagogicky vzdélani,
jsou presvédceni, Ze svym détem, a hlavné jejich vzdélavani rozuméji podstatné
1épe, nez ucitelé ve skole.

Druhy okruh otazek smétuje konkrétné k ucivu a ke zptisobu jeho predkla-
dani détem. Ve vybéru vzdélavaciho obsahu jsou domaci vzdélavatelé limitovani
$kolnim kurikulem té $koly, kde jsou Zaci zapsani. Zustane vSak vzdy na volbé
téchto vzdélavateld, jakym zptsobem s u¢ivem nalozi. Oficidlni dokumenty, jimiz

1 Tematick4 zprava Ceské $kolni inspekce (¢j. CSIG-1082/16-G2) z biezna 2016 In-
dividudlni vzdélavani Zdikii na 1. stupni zdkladnich $kol (tzv. domdci vzdéldvini),
viz  http://www.csicr.cz/cz/ Aktuality/Tematicka-zprava-%E2%80%93-Individualni-
vzdelavani-zaku-na

2 Ruzné informace tohoto typu sdruzuje napi. portdl domaciho vzdélavani www.
skolaprome.eu dostupny i pres emailovou adresu mojeskolaprome@gmail.com

3 Podle jiz citované tematické zpravy CSI je volba domaciho vzdélavani zaloZena z té-
mér 74 % na potiebé rodict volit jiné metody a formy vzdélavani, nez uplatiuje skola.
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by se podoba vzdélavaciho obsahu pro prislusny stupen skoly méla ridit, jsou
ptirozené predevs$im ramcové vzdélavaci programy. Ty konkrétni ucivo sice ne-
obsahuji, resp. neprinaseji konkretizaci vzdélavaciho obsahu presnym stanove-
nim a vy¢tem uciva a jeho rozlozenim do jednotlivych ro¢nikti daného stupné
$koly, ale svymi ocekdvanymi vystupy vymezuji, které dovednosti by méli Zaci
v jednotlivych vzdélavacich obdobich ziskat. Prestoze jsou ramcové vzdélavaci
programy vefejné pristupné, nebyvaji vSak ¢asto tim hlavnim, vyznamnym in-
forma¢nim zdrojem pro domdci vzdélavatele. Ti se totiz ve své praci s détmi
fidi v nejlep$im pripadé $kolnim kurikulem prislusné kmenové $koly, nejéasté-
ji ovSem ucebnicemi konkrétnich predmétd, coz miize prinést nékteré problé-
my, jak ukdzeme dale. Vyraznym limitem prace domacich vzdélavatelii ztstava
¢asto jejich osobni $kolni zkusenost. I kdyz se mnohdy snazi volit jiné pracovni
metody, nez kterymi byli sami vzdélavani, vybavuji si predev$im vzdélavaci obsah
jednotlivych pfedmétii a tuto svou petrifikovanou skolni zku$enost ,,posilaji“ dle
dalsi generaci, mnohdy i s pivodnim metodickym reSenim, proti némuz predtim
verbalné protestovali.

Nasge tvahy jsou opfeny o informace vytézené z rozhovort s domacimi vzdé-
lavateli pti rtiznych setkdnich s nimi, z elektronickych diskusi (facebook) a dotazt
(www.skolaprome.eu), z neformalnich rozhovort s préivodci domacich $kolaku
na pololetnich ¢i zavéreénych zkouskach na kmenovych $kolach za odpovida-
jici $kolni rok, z diskusi pti fadé vzdélavacich akei a prednasek pro verejnost
(napf. kurzy pro vzdélavatele apod.). NemtiZeme sice uvazovat o systematickém
vyzkumu, nebot kadr respondentt byl velice nestabilni (ne vSichni participova-
li na vSech soucdstech dotazovani), nechut fady domacich vzdélavatelti podvo-
lit se néjakym institucionalnim akcim a prfedem projevované obavy z néjakého
kontrolovéni, a hlavné omezovani jejich svobodného rozhodovani silné ovlivnily
spontaneitu odpovédi a mnohdy ochotu na dotazy viibec odpovidat. Presto ziska-
né informace mohou poskytnout alespon ¢aste¢ny obraz o domacim vzdélavani
a o nékterych problémech v ném.

K dispozici mdme odpovédi 48 respondentt, z nichz mnozi se na podporu
svych stanovisek odvolavali i na zku$enosti a nazory svych znamych, téZz doma-
cich vzdélavateld. Domacimi vzdélavateli v nasem Setfeni jsou vesmés rodice
doma vzdélavanych déti. Nesledujeme lokalitu, odkud rodiny jsou, a neuplat-
nujeme ani genderové hledisko ve vyhodnoceni odpovédi. Registrujeme vsak
vék rodi¢t. Predpokladame totiz, Ze miize existovat jisty vztah mezi tim, kdy
a jak absolvovali svou $kolni dochazku rodice, a jejich rozhodnutim své déti
do $koly neposilat. Priznany vék rodi¢ii je 32-48 let, pri¢emz pramérny vék je
39 let.
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Rodice, ktefi vzdélavaji své déti sami, prevzali na sebe obrovskou zodpo-
védnost a jsou si toho jisté védomi. Mizeme proto predpokladat, Ze si dukladné
rozmysleli, co a jak budou své déti ucit. Zamérme se nyni na ¢esky jazyk. O tom,
jak dulezitou pozici ve vzdélani zaka Cesky (resp. matersky) jazyk ma, mluvi
pedagogické materidly zevrubné a dlouho. Zduraziuje se pritom, Ze nejde jen
o zaktwv prospéch v predmétu samém, ale o prinos pro vzdélani viibec, nebot
do problematiky ostatnich predmétti pronikd jedinec pravé prostfednictvim
jazyka, v ¢eské Skole tedy prostrednictvim ¢eského jazyka.

Z jednotlivych vypovédi domacich vzdélavateli mizeme usuzovat na zptiso-
by prace s zaky pouze ¢aste¢né, nebot odpovédi na dotazy po uzitych vyuc¢ovacich
metodach je relativné malo. Nejcastéj$i expozi¢ni metodou je evidentné rozho-
vor, u mladsich z4kd z 1. stupné téZ vypravéni. Castd je forma samostatné prace
kombinovana s diskusi o fesenych problémech. Mnozi vzdélavatelé si ovSem po-
mérné ¢asto nevédi rady se zprostfedkovanim nékterych obsaht, o ¢emz svédci
fada dotazti, napt. Jak to udélat, aby rozbor vétny byl zajimavéjsi? Jaky je efek-
tivnéjsi zpiisob, jak upozornit dité na chybu? apod. Jsou to sice dotazy na to, jak
pracovat se zakem, mohou byt v§ak chapany jako vyraz neznalosti didaktického
feSeni dané jazykové situace. Je vSak tfeba pripustit, Ze uvedené dotazy nemuseji
u nékterych rodi¢u vyjadfovat vidy pedagogickou bezradnost, ale mohou zna-
menat i hledani jinych nez dosavadnich reseni, snahu inovovat stavajici uzivané
postupy a metody.

Didakticka ,nevyzbrojenost® je zdkladni charakteristicky rys vzdélavateld.
To se pochopitelné pak nejzietelnéji projevuje ve vybéru a organizaci/fazenf jed-
Vzdélavatelé postupuji zpravidla presné podle ucebnice, a to co do fazeni polo-
zek vyucovaciho obsahu, v ¢emz je ucebnice zasadni oporou. V ucebnici véak
nenachazeji didaktické feSeni uvedenych jazykovych jevi. Nase skolni ucebnice
nejsou totiz z hlediska typologie $kolni knihy u¢ebnicemi v pravém slova smys-
lu, protoze neobsahuji vyklady predkladanych jevti, ale pouze definice a tkoly/
cviceni. Jsou vlastné jen cvi¢ebnicemi, jez predpokladaji informovaného uziva-
tele — uditele, ktery didakticky vhodnou expozici uciva zajisti. V okamziku, kdy
didakticky kvalitni expozice u¢iva chybi, ziistava cvicebnice pouhou sbirkou fak-
td, jazykovych informaci, jejichz ucel se da mozna vysledovat z nékterych cvi-
¢eni a tkolt, ale jejich komplexni pochopeni u¢icim se subjektem a fungovani
v jeho jazykové komunikaci neni zaruéeno. Vzhledem k tomu, Ze didaktickou
vyzbrojenost nelze domacim vzdélavateltim rychle a v Gplnosti zajistit, ziistane
tento problém i do budoucna patrné zasadnim. Jistym reSenim mohou byt rtizné
prednasky a semindre kvalifikovanych pedagogii a oborovych didaktiki v nabid-
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ce pedagogickych fakult a vzdélavacich center, i kdyZz pochopitelné nemohou po-
kryt vsechny otazky vzdélavaciho obsahu ani mozna nezaujmou v§echny domaci
vzdélavatele.

Z reakei vzdélavateltl, z jejich odpovédi i spontannich dotazti mtizeme
vysledovat, Ze ani ucebnice poskytnuté kmenovou $kolou jako zakladni infor-
macni zdroj, ani dalsi $kolni knihy, jiné ucebnice, cvi¢ebnice a pracovni sesity,
které si vzdélavatelé iniciativné opatiuji, nezprostredkuji vzdélavateltim nalezité
vzdélavaci obsah, jejz by méli nabidnout svym zdkim. Koncepce a zpracovani
nékterych ucebnic éeského jazyka, ackoli maji tzv. schvalovaci dolozku MSMT
CR, neodpovidaji totiz vzdy vékovym zvléstnostem z4kd, jimZ jsou urceny, ani
aktudlnim poznatkim oborové didaktiky ceského jazyka. Jako priklad miize
slouzit tfeba ucebnice Cesky jazyk pro 3. ro¢nik nakladatelstvi Alter*, kter4 nabizi
mimo jiné kapitolku vénovanou jmennym kategoriim substantiv, a to tim padem
i jmennému rodu, coz je pro zaky ve 3. tfidé svou naro¢nosti odpovidajici, ihned
vSak fe$i i zivotnost maskulin, véetné slozité definice odkazujici i na substanti-
va typu snéhuldk ¢i ndrod nebo hmyz. A prvni cvi¢eni bezprostfedné nasledu-
jici po této definici za¢ina slovem den, u néhoz tvary dni i dny mohou znejistét
i zku$eného dospélého, a patym slovem v fadé je dokonce slovo kvét, a to v dobé,
kdy se v prvouce zaci udi o Zivé a nezivé prirodé a o latkové vymeéné u rostlin
jakozto projevu zivota. Neni proto divu, Ze Zaci povazuji slovo kvét za zivotné
maskulinum. Navic uéebnice obsahuje zavadéjici definici: Zivotnost uréujeme
jen u podstatnych jmen rodu muzského. Podstatnd jména, ktera oznacuji osoby
a zvirata, jsou Zivotna, ostatni jsou nezivotna (str. 57). Uz nasledujici odstavec ho-
vorici v téze ucebnici o snéhulacich nebo dobytku ¢i hmyzu tuto definici zpochy-
briuje a véc nefesi ani ,,kosmeticka“ aprava definice v pozdéjsich vydanich®, kdy
je do uvedené definice vlozeno slovo obvykle (... ostatni jsou obvykle neZivotnd)®.
Cely problém s zivotnosti je disledkem nepochopeni rozdilu mezi logickou, reél-
nou kategorii zivy a gramatickou kategorii Zivotny. Moudry a zkuseny uitel vi, ze
na tento poznatek je mnohy zak ve 3. tfidé prece jen jesté mentalné neptipraven,
a proto danou kapitolku o Zivotnosti vynechd, resp. pfesune az do 4. ro¢niku. Vi
to ale i domaci vzdélavatel? Danou gramatickou informaci nabidne pod vlivem
ucebnice zaku v podstaté pred¢asné. Tato informace velice ¢asto funguje v my-

4 Dvorsky, L. a Lovis, K. (2014): Cesky jazyk pro 3. roénik, Viet: Alter, 1995 v 1. vyd.,
treti, upravené vyd. 2014

5  Prvni citace je z prvniho vydani komentované uc¢ebnice z roku 1995, odkaz na upra-
vené vydani se tyka tretiho vydani z roku 2014.

6  Jespodivem, Ze celou situaci véetné defektni definice opakuje i u¢ebnice Cesky jazyk
3 z nakladatelstvi Nové skola Brno, autorek Lenky Andryskové a Zity Janackové.
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sli ditéte ,jen" jako gramaticka informace, kterou navic v dané dobé neumi zak
vyuzit (dusledky zivotnosti maskulin v ¢estiné resi zak az ve 4. roc.), zlstane jen
naukovou polozkou vyucovaciho obsahu nekonfrontovanou s komunika¢ni pra-
xi jedince, a je pro mnohé proto jen dal$im dokladem ,,zbyte¢nosti“ gramatiky.
Ucebnice, které jsou dnes nabizeny $kolam, dosud nijak nereflektuji nové poznat-
ky oborové didaktiky ¢estiny, napt. vyzkumy ovérené moznosti prace s mluvnimi
akty v konkurenci s klasifikaci vét podle postoje mluvéiho ke skute¢nosti’ nebo
treba aktualizaci skolské jazykovédné terminologie®. Neni proto prekvapenim, ze
domaci vzdélavatelé mohou mit s vybérem vyucovaciho obsahu jisté problémy.
Nikterak se tedy nebudeme divit ani tomu, kdyZz v§e budou konfrontovat s jiz
zminénou svou petrifikovanou $kolni zkusenosti.

Vyznamnym momentem ve vztahu vzdélavatelt k vyuc¢ovacimu obsahu ces-
kého jazyka je zasadni rozpor mezi jejich presvédéenim o cili vzdélavani v ¢estiné
a obsahem ucebnic a pozadavky kmenovych kol pti tzv. prezkouseni predepsa-
ném dvakrat v kazdém Skolnim roce. Cilem vzdélavani v ¢estiné by podle vétsiny
domacich vzdélavateld méla byt osvojena dovednost ¢teni s porozuménim, po-
rozuméni textu, dovednost vyhledat informaci z textu a schopnost vypravét, za-
timco tradi¢ni ¢eska kola klade diiraz na gramatiku a terminologii. A i u¢ebnice,
kterd se honosi podtitulem Cteni s porozuménim®, Zadné specifickd praktick4
cvi¢eni ani specialni techniky vedouci k rozvoji anoncované dovednosti neobsa-
huje. Negativni vztah ke gramatice a k poznavani jazykového systému je u mno-
hych vystupiiovan do krajnosti az k jejich totalnimu zatraceni.'® Budeme-li se

7  Viz napt. Hajkova, E. a kol. (2013): Cestina ve $kole 21. stoleti — III, Jazykové jevy
v détskych prekonceptech. Praha: PedF UK; Hijkova, E. a kol. (2014): Cestina ve $kole
21. stoleti — 1V, Vyzkum edukacnich podminek jazykovych jevii. Praha: PedF UK;
Hajkova, E. a kol. (2015): Czech Language in the 21st Century — V, Children’s Precon-
ceptions within the Educational Framework of Czech Language, Research Conclusions.
Praha: PedF UK.

8  http://jazykovednesdruzeni.cz/skol_kom.htm;
http://www.msmt.cz/vzdelavani/zakladni-vzdelavani/skolska-jazykovedna-termino-
logie-1

9  Jde o ucebnice ceského jazyka pro jednotlivé ro¢niky 1. stupné z inovované a velmi
roz$ifené ucebnicové fady nakladatelstvi Novd $kola Brno. Uéebnice jazykové vycho-
vy jsou standardné zpracované se zakladni orientaci na gramatiku. Obsahuji sice né-
ktera cviceni akcentujici napt. rozvoj slovni zasoby zaka, délaji tak ovéem v podstaté
tradi¢ni formou shodnou s postupy v ostatnich u¢ebnicich z jinych uc¢ebnicovych rad
téZ na 1. stupni pouzivanych.

10 Radarodici se o vjuce gramatiky oteviené vyjadiuje s neuvéfitelnym despektem. , Ty
blbosti my preskakujeme a ucime se to az pred zkouskou. Détem feknu, Ze to déldme jen

V.o«

proto, Ze je to v osnovdch a Ze to ve skole chté;.
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ptéat po pri¢iné takového postoje, pak bude tfeba vratit se do doby, kdy tito rodice
sami chodili do $koly. Jde o prelom 70. a 80. let a 0 90. 1éta 20. stoleti, tedy o dobu
posledni faze tzv. jednotné Skoly a velice nepfehlednou dobu zmén a revolu¢nich
»kotrmelctl. Vypada to, Ze na soucasném negativnim nazoru rodi¢ti na vyuku
gramatiky se podepsal pravé zptisob vyuky v tehdejsi $kole, absolutni nepocho-
peni role gramatiky pro poznani jazyka a jeho funkéni vyuziti. Absence komuni-
ka¢ni vychovy v tehdej$im vzdélavacim programu, resp. nehledani vztahu grama-
tiky k textu a jeho porozuméni se navenek manifestovaly formalnim pristupem
k jazyku. Klasifikace jazykovych jevii a fada dal$ich gramatickych ukont se jevily
jako samoucelné a jako takové ztistaly v mysli tehdejsich Zakd, dnes$nich rodicu
a domacich vzdélavatelil. Jen jednou se v odpovédich rodict objevila pozndmka
»tolerujici® vyuku gramatiky, resp. slovotvorby, a to pfesné uciva o kofeni slova,
nikoli v8ak vzhledem k pravopisnym konsekvencim, jak bychom mozna oéeka-
vali, ale tehdy, kdyz si autorka poznamky uvédomila, Ze poznavani kofene a pred-
pon a ptipon ve slovech mize pomoci ve vyuce cizimu jazyku.

Budeme-li chtit napomoci domacimu vzdélavani, a to i navzdory negativni-
mu postoji mnohych vzdélavatelt k oficidlnimu pedagogickému a didaktickému
proudu, bude tfeba do nabidky akci pro rodice zaradit predevsim témata vzajem-
ného propojovani komunikaéni a jazykové vychovy a ukazovat, jak miize osvoje-
ni nékterych gramatickych jevt pfispét k pochopeni vyznamu textu. Kazdopadné
situace v domacim vzdélavani u nas otvira fadu otdzek, na néz nase sonda jesté
neodpovida. Casté mohou byt otazky po dspésnosti domdcich skolaké v dalsim
studiu, napt. pti pfijimacich zkouskach na stfedni $kolu''. Mozna Ze pravé peda-
gogicka nezku$enost nékterych rodi¢ti paradoxné prispivd doma vzdélavanym
zaktim v nékterych situacich samostatné resit aktualné vznikly problém a samo-
statné feSeni problémtl je, jak vime, vyznamny stimul pro rozvoj mysleni. Pti¢iny
uvedené uspésnosti mohou byt vsak jiné, pro konkrétni zavéry v této oblasti by

v vy

bylo tfeba podstatné sifeji zalozené Setfeni.

Literatura

http://www.domaciskola.cz

http://jazykovednesdruzeni.cz/skol_kom.htm;

http://www.msmt.cz/vzdelavani/zakladni-vzdelavani/skolska-jazykovedna-
terminologie-1

www.skolaprome.eu

11 Jiz uvedena Tematicka zprava (srov. pozn. 1) uvadi i nazory reditelt $kol na uspé$nost
zaku pri prijimacich zkouskach na stfedni Skoly.

163



HAJKOVA, E. A KOL. (2013): Cestina ve $kole 21. stoleti — III, Jazykové jevy
v détskych prekonceptech. Praha: PedF UK.

HAJKOVA, E. A KOL. (2014): Cestina ve $kole 21. stoleti — IV, Vyzkum
edukacnich podminek jazykovych jevii. Praha: PedF UK.

HAJKOVA, E. A KOL. (2015): Czech Language in the 21st Century -V,
Children s Preconceptions within the Educational Framework of Czech
Language, Research Conclusions. Praha: PedF UK.

Individudlni vzdéldvini Zikii na 1. stupni zdkladnich skol (tzv. domdci
vzdélavani), viz http://www.csicr.cz/cz/ Aktuality/ Tematicka-zprava-
%E2%80%93-Individualni-vzdelavani-zaku-na

KASPAROVA, 1. (2015): Homeschooling, Freedom and Control in Czech
Education. University of Berkeley: International Sociological Association,
roc. 5, ¢. 3, 5. 31-32. ISSN 1526-128X.

KLOFATOVA, Z- (2009): Skola doma. Praha: Nakladatelstvi Praha, ISBN 978-
80-902177-3-7.

Prameny

ANDRYSKOVA, L. a JANACKOVA, Z. (2014): Cesky jazyk 3. Brno: Nova $kola
Brno.

DVORSKY, L. a LOVIS, K. (2014): Cesky jazyk pro 3. ro¢nik, Vsen: Alter, 1995
v 1. vyd., tfeti, upravené vyd.

Piispévek vznikl za finanéni podpory grantu GA CR ¢&. 16-17708S Domaci
vzdélavani - fakta, analyzy, diagnostika.

doc. PhDr. Eva Hajkova, CSc.
Katedra ¢eského jazyka PedF UK v Praze
eva.hajkova@pedf.cuni.cz

164



K SOUCASNEMU STAVU A PERSPEKTIVAM
MEDIALNIiVYCHOVY

On the Current State and Perspectives
of Media Education

R. Holanova - L. Janovec - S. Schneiderova - M. Smejkalova

Abstrakt: Cldnek mapuje stav medidlni vychovy v Ceské republice, vé-
nuje se jednotlivym autoriim zabyvajicim se medidlni vychovou a jejich
publikacim, poukazuje na nékteré projekty medidlni vychovy. Soucdsti
Clanku je také zpracovdni vysledkil ankety, kterd se uskutecnila v faddch
ucitelil a kterd shrnuje to, jak ucitelé chapou medidlni vychovu a jak ji
uli. Zavér poukazuje na moznosti a skutecnosti, kterymi by se medidl-
ni vychova méla zabyvat v budoucnosti. Cldnek je prvotnim vhledem
do problematiky, autoti pracuji na obsdhlejsim zpracovini okruhu pro-
blémii dané oblasti.

Kli¢ova slova: medidlni vychova, medidlni gramotnost, kurikuldrni refor-
ma, rdmcovy vzdéldvaci program

Abstract: The article maps the situation of media education in the Czech Re-
public, deals with individual authors engaged in media education and their
books and papers, it points out some projects devoted to media education. As
a part of the article we can find final outcomes of a survey carried out among
teachers which summarizes how the teachers perceive media education and
how they teach it. The conclusion points out the possibilities and facts which
media education should be dealing with in future. The article is a primary
insight into the issue, the authors are working on more comprehensive elab-
oration of problems in given area.

Key words: media education, media literacy, curriculum reform, Frame-
work Educational Programme
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1 Pojeti medialni vychovy

Medialni vychova je pfedmétem zajmu instituci zabyvajicich se médii a instituci
pecujicich o vzdélavani, tedy fakult zamétujicich se na vychovu uciteli, zabyvajicich se
vyukou ¢eského jazyka a spolec¢ensky orientovanou vyukou, dale ministerstva skolstvi
a Skol. Vénuje se ji také Asociace pro medialni pedagogiku, coz je ob¢anské sdruzeni
zaméstnavajici se medidlni pedagogikou a vychovou v Ceské republice, které piisobi
jako platforma pro setkavani osob zajimajicich se o média a zabyvajicich se medialni
pedagogikou, vychovou a problematikou Zivota s médii v moderni spole¢nosti.'

Z pedagogického hlediska je medialni vychova chapana jako soucast medidlni
pedagogiky, jako jedna z jejich slozek vedle medialni didaktiky a medialné pedago-
gického vyzkumu (Sedova, 2009). Chapani oboru odkazuje k némeckému kontextu
zkoumani vyuky médii, tedy ke komplexnimu interdisciplindrnimu a integrativni-
mu pojeti medialni pedagogiky.? Takové pojeti naslo uplatnéni r. 2000 i v Ramco-
vém vzdélavacim programu, ktery je uréen ¢eskym $kolam, a od r. 2006 je soucasti
realizované kurikularni reformy.’

1 Viz http://www.medialnipedagogika.cz/co-je-medialni-pedagogika. Asociace byla
zaregistrovana v r. 2006 a pusobi dodnes. Zabyva se nejriiznéjsimi aktivitami, jako
jsou konference, semindfe, jednim z vysledki prace Asociace je spole¢nd publikace
s kolegy Univerzity v Lipsku Medidlni tvorba v kontextu vzdéldvdni (Barrister & Prin-
cipal 2011). Pfedsedou je Jan Masek. Nedavno byla ustavena Asociace pro medialni
a audiovizudlni vychovu, jez byla zaregistrovana 1. 11. 2017. Jednou z propagatorek je
Tereza Czesany Dvorakova z Katedry filmovych studii UK.

2 Vnémeckém prostredi je tato disciplina spojovana se jménem Bernda Schorba, ktery
patiik Univerzité v Lipsku, v soucasné dobé je v Némecku vyznamnou instituci vénu-
jici se medialni komunikaci obecné Univerzita v Jené (Friedrich-Schiller-Universitét
Jena, Institut fiir Kommunikations-wissenschaft).

3 Jelikoz o postaveni tématu medidlni vychovy v souc¢asnych kurikuldrnich ramcich bylo
jiz mnohokrat dfive pojedndno, omezime se jen na kratké pripomenuti skutecnosti,
ze medidlni vychova je v etapé zakladniho vzdélavani dnes uz tradi¢nim a stabilnim
prifezovym tématem (RVP ZV, 2017, s. 125). Uvadi se zejména, Ze ,Medidlni vycho-
va ma vybavit zdka zékladni trovni medialni gramotnosti. [...] Pfedevsim se jednd
o schopnost analyzovat nabizenda sdéleni, posoudit jejich vérohodnost a vyhodnotit
jejich komunikaéni zamér, popripadé je asociovat s jinymi sdélenimi; dale pak orien-
taci v mediovanych obsazich a schopnost volby odpovidajictho média jako prostredku
pro naplnéni nejriznéjsich potreb® (tamtéz, s. 137). Ve vztahu k jazykové vychové se
pak zdtraznuje: ,,Propojeni se vzdélavaci oblasti Jazyk a jazykova komunikace se tyka
zejména vnimani mluveného i psaného projevu, jeho stavby, nejriiznéjsich typt obsa-
hi a uplatiiovani odpovidajici $kély vyrazovych prostredkis. Osvojeni zékladnich pra-
videl komunikace, dialogu a argumentace” (tamtéz). Doplnili bychom, Ze zmifiovand
»Skéla vyrazovych prostfedkil“ by méla byt osvojena také ve vztahu ke komunika¢nimu
zaméru produktora (schopnost identifikace persvazivnich, ¢i dokonce manipulativnich

166



Pocatek moderni medidlni pedagogiky se ve svété datuje do 70. let, u nés je
medialni vychové intenzivné vénovana pozornost zejména po roce 2000, pocatky

fec¢ovych strategif), k ¢emuz RVP ostatné také zaujimd stanovisko: zak by mél rozeznat
vyrazové prostredky a jejich uplatnéni pro vyjadfeni ¢i zastfeni nazoru a postoje i pro
zdmérnou manipulaci® (tamtéz, s. 139). Na to RVP pamatuje i jinak, kdyZ mezi jinymi
ptinosy prifezového tématu k rozvoji zdka explikuje: ,Umoziuje rozvijet schopnost
analytického pristupu k medialnim obsahtim a kritického odstupu od nich.“ Mezi ,te-
matické okruhy receptivnich ¢innosti a tematické okruhy produktivnich ¢innosti se
pak fadi mimo jiné kritické ¢teni a vnimani medidlnich sdéleni nebo interpretace vzta-
hu mediélnich sdéleni a reality, jez jsou podminény mimo jiné schopnosti identifikovat
»hodnotici prvky ve sdéleni (vybér slov a zabért)“ a dal$imi schopnostmi pragmalin-
gvistické analyzy textu (tamtéz, s. 138-139). Mezi produktivni ¢innosti RVP fadi napt.
dovednost vytvorit medialni sdéleni. P¥iméfené véku jsou prvky medidlni vychovy
zatazovany i do vzdéldvaciho oboru Cesky jazyka a literatura, srov. napt. pro 2. vzdé-
lavaci stupen v ramci komunikaéni a slohové vychovy: CJL-9-1-01 odlisuje ve ¢teném
nebo slySeném textu fakta od nazort a hodnoceni, ovéfuje fakta pomoci otazek nebo
porovnavanim s dostupnymi informaénimi zdroji CJL-9-1-02 rozliduje subjektivni
a objektivni sdéleni a komunikaéni zdmér partnera v hovoru CJL-9-1-03 rozpoznavéa
manipulativni komunikaci v masmédiich a zaujimd k ni kriticky postoj (tamtéz, s. 22).
Ramcovy vzdélavaci program pro gymnadzia pracuje s terminem medidlni gramotnost,
nicméné v zasadnich rysech na RVP ZV navazuje: ,Medidlni gramotnost predstavuje
soubor poznatkll a dovednosti, které ¢lovéku umoznuji nakladat s medialni produkei,
jez se mu nabizi, ucelné a poucené, dovoluje mu média vyuzivat ku svému prospéchu
a davd mu nastroje, aby dokazal ty oblasti medialni produkce, které se jim snazi skryté
manipulovat, odhalit. Medialni vychova se zaméfuje na to, aby v Zacich — pomoci roz-
bort realné medidlni produkce a prostfednictvim vlastni tvorby medidlnich produktt
a osvojovani poznatkil o fungovani médif ve spole¢nosti — soustavné rozvijela jejich
schopnost kriticky a tvorivé naklddat s médii a jejich produkei, vyuzivat medidlni na-
bidku a udrzovat si od ni odstup® (RVP G, 2016, s. 77). Na rozdil od RVP ZV je ale
Ceskému jazyku a literatute explicitné pridélen vzdélavaci ukol, ktery se nam jevi jako
ponékud uzky a ulpivajici na konkrétnostech bez diiraznéjstho vztahu ke komplexni
roli jazyka medidlnich komunikéta a produkti: ,,Medialni vychova nabizi Zakim apli-
kaci ptedstav o konstrukei vyznamu predvadéného (je treba ukdzat, Ze kdyz se néjaky
charakteristicky rys né¢emu prisuzuje, naptiklad osobé ve zpravodajstvi, postavé v se-
ridlu ¢i ucastnikovi reality show, nemusi to byt jeho skute¢nd vlastnost, nybrz ,,uméle®
prisouzeny rys), o hie s doprovodnymi (konotovanymi) vyznamy (pouziti slov ,,pod-
nikatel, ,,tunelovani ¢i ,technoparty“ rozehrava jisté predstavy a média s témito pred-
stavami pracuji, jako by byly obecné platné), o stereotypech a mytech, o kultute, o roli
uméleckého projevu, o realisti¢nosti - medidlni vychova umoziuje vyuzit poznatky
o jazykovych a dalsich znakovych kodech pti rozvoji kritického ¢teni textll (tamtéz,
s. 78). Caste¢né je na kli¢ovou roli jazyka pamatovano déle v pasazi Tematické okruhy
Medialni vychovy (zahrnuji slozku védomostni a dovednostni). Kriticky je treba hod-
notit skute¢nost, Ze na rozdil od RVP ZV se v RVP G v ramci vzdélavaciho oboru Cesky
jazyk a literatura na problematiku mediélni vychovy pamatuje jen povSechné: zak ,,po-
soudi a interpretuje komunika¢ni G¢inky textu, sva tvrzeni argumenta¢né podpofi jeho
viestrannou analyzou“ (tamtéz, s. 14).
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soustfedéného zdgjmu o moderni medialni vychovu vsak pozorujeme jiz v poloviné
90. let.

Skolni (nebo kurikuldrni) medialni vychova je aplikovanou oblasti medialni
vychovy, ktera vyuziva teoretické i praktické poznatky vsech tii oblasti uvedenych
vy$e. Jednim z jejich cilti je nabyti medialni gramotnosti, tedy klicové kompeten-
ce, kterou by méli uzivatelé médii prostrednictvim medialni vychovy ziskat.

V némecké medidlni pedagogice predstavil pojem medidlni gramotnost
(Medienkompetenz) Dieter Baacke jiz v roce 1973. V ¢eském prostiedi existuje
cela rada formulaci charakterizujicich medialni gramotnost a popist medialni
gramotnosti podle toho, jaké discipliny k ni pfistupuji. Jednou z formulaci je ta,
ze medialni gramotnost je chapana jako ,,soubor poznatkt a dovednosti potieb-
nych pro orientaci v malo prehledné a neprtihledné strukturované nabidce medi-
alnich produktt, které vytvareji prostiedi, v némz se soucasny ¢lovék pohybuje®
(Micienka - Jirak, 2007, s. 9). Podle jiné formulace - feceno konkrétnéji — jde
o ziskani zédkladnich dovednosti ¢lovéka ve vztahu k médiim, jako je vyhleda-
vani informaci, vyhleddvani obsaht, porozuméni vSem jejich vyznamtim, jde
také o schopnosti sdéleni analyzovat a porovnavat s dosavadnimi zku$enostmi
a schopnost mediélni sdéleni kriticky hodnotit (Sebesta - Jirak, 1995). Toto pojeti
medialni gramotnosti se nasledné objevilo i v tzv. Rdmcovych vzdélavacich pro-
gramech (viz vyse i nize), které vymezuji $kolni medialni vychovu.

K ¢eskym autortim prezentujicim medidlni vychovu a medialni gramotnost
patti napiiklad J. Jirdk, J. Masek, K. Sedovd, Z. Sloboda a K. Sebesta. Pojem medial-
ni gramotnost je nékterymi autory podfazovan pojmu medialni kompetence (Nik-
lesova - Bina, 2010, s. 24n.) jako pojmu $ir$imu, jindy jsou oba pojmy spiSe rovno-
cenné: ,Medialni komunikace je komplexni socidlni jev a medidlni gramotnost je
adekvéatné komplexni kompetence (Micienka - Jirdk, 2007, s. 9) nebo — medialni
gramotnost je ,,svébytna kompetence, osvojovana schopnost ,zit s médii (tamtéz).

2 Vychodiska praxe medialni vychovy

Nejnovéji se vyvoji medidlni vychovy u nas i v zahranidi, jednotlivym kon-
cepttiim medidlni vychovy, vymezeni medialni gramotnosti, v¢etné jejiho statu-
tu stanovenému na urovni Evropské komise a Evropského parlamentu, a pojeti
medialni vychovy v zahrani¢i vénovala D. Sochorova (Sochorova 2016). Vedle
ukotveni medialni vychovy v soucasnych kurikuldrnich materiélech zacilila po-
zornost i na tzv. realizovanou formu kurikula medialni vychovy u ucitelti ¢eského
jazyka a literatury (viz dale).
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Ze stejnych vychodisek, av$ak s odlisnym vyzkumnym vzorkem, odvodila
zavéry A. Kubikovd v diplomové praci Medidlni vychova ve vyuce Ceského jazyka
a literatury na 2. stupni ZS, kdyz konstatovala zlep3ujici se podminky pro vyuku
medialni vychovy v pfedmétu cesky jazyk (Kubikova 2015).

Ukotveni prifezového tématu medidlni vychova v klicovych kurikularnich
dokumentech bylo jiz dfive diikladné popsano. Pro soucasnost miizeme nava-
zat na dil¢i zavéry A. Kubikové konstatovanim, ze aktudlné je medialni vychova
jiz nedilnou soucdsti $kolniho kurikula i doplikovych edukacnich aktivit. Napt.
v ramci jednoho ze vzdélavacich programt pod nazvem ,Jeden svét na skolach*
organizace Clovék v tisni byl uspotadan v roce 2017 Tyden medidlniho vzdélani,
jehoz se zucastnilo celkem 167 skol, z toho 19 % prazskych a 81 % mimoprazskych®.
Na strankach projektu je vSak kritizovana tato skute¢nost: ,Vime, Ze na pedagogic-
kych fakultach se o vyuziti audiovizualnich materialti ve vyuce pfilis neuci. O pri-
nosech novych metod tak nemaji dostatek informaci stavajici ani budouci vyucu-
jici.*®

Konstatujme, Ze na Pedagogické fakulté UK jsou semindate medialni vychovy
ve vyuc¢ovacim predmétu Cesky jazyk soucasti vysokoskolského kurikula a témata
z oblasti medialni vychovy jsou nedilnou soucasti u¢ebnic ¢eského jazyka. Diile-
zitost medidlni vychovy si totiz uvédomovali jiz J. Kostec¢ka a M. Cechovd (srov.
Capkova, 2007-2008). Do svého obsahu medidlni vychovu v soucasnosti vice ¢i
méné systematicky (vét$inou nikoliv do v8ech ro¢niki) zatazuji u¢ebnice nakla-
datelstvi SPN (napt. Hosnova a kol., 2014), ucebnice nakladatelstvi Nova $kola
(napf. reklama, Dolezalova 2017), Alter (napt. internet a internetovd komuni-
kace, Hrdli¢kova a kol., 2015), Fraus (napt. elektronickd komunikace, Krausova
2012-2013) a dalsi. Nejcastéji jsou soucasti kapitol o slohové vychové, nékdy maji
podobu dil¢ich mezipfedmétovych otazek k jazykovym vykladiim. Prese vsechnu
iniciativu jak teoretikii medidlni vychovy, tak i uditelti je nesporné, ze medidlni
vychova je velmi $iroky pojem, ktery je z tohoto diivodu i nesnadno uchopitelny
v jeho konkrétni realizaci (viz nize).

2. 1 Medialni vychova v odborné a popularizujici literatuie

Literatury zabyvajici se medidlni vychovou je nepfeberné mnozstvi. Zaméri-
me se v§ak pouze na texty ¢eskych autort, prestoze existuje mnoho prekladovych
publikaci, které ucitel mtize vyuzit.

4 https://www.jsns.cz/projekty/medialni-vzdelavani

5  https://www.jsns.cz/vzdelavani-vyucujicich/uvod
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2. 1.1 Ucebnice medialni vychovy

Ucebnicova literatura jiz dfive poutala pozornost odbornikil (srov. napt.
Wolak, 2011). Za chronologicky prvni a velmi zdatilou pfiruckou medialni vy-
chovy povazujeme publikaci Rozumét médiim, zdklady medidlni vychovy pro uci-
tele (Mic¢ienka - Jirak a kol., 2006). V nasledujicich letech byla tato publikace
nékolikrat aktualizovana pod ndzvem Zdklady medidlni vychovy. Obsahuje velmi
$iroké spektrum témat a aktivit, které lze vyuzit v riznych $kolnich predmétech
a které je mozno prizptisobit aktualnimu véku zaka/studentd. Uditeli poskytu-
je dostate¢nou teoretickou, ale predev$im praktickou oporu v podobé pracov-
nich listt, CD-ROMu s ukazkami a dal$imi materidly. Pfirucka pokryva podle
naseho nazoru vétsinu zasadnich témat, kterd by méla byt zakam/studentim
predstavena (co jsou média, vliv médii, zpravodajstvi, reklama, stereotypy,
regulace a autoregulace médii, média a zdbava, média a politika), aktivizuje
a motivuje studenty, poskytuje dostatek medidlnich textti k analyze. Knizku
ptipravila spole¢nost Partners Czech o. p. s. spole¢né s Centrem pro medialni
studia FSV UK. Dalsi zdroje textll a ndméty na vyuku a vhodné zdroje mizeme
tedy najit i na specializovaném portélu http://medialnivychova.fsv.cuni.cz.

Podobné sirokou tematickou $kélou disponuje Medidlni vychova pro 2. stu-
peri ZS a odpovidajici rocniky viceletych gymndzii od nakladatelstvi Fraus (Bé-
lohlavd, 2013). Jedna se o dosud jedinou uéebnici s dolozkou MSMT. V ucebnici
ov$em vyrazné dominuje vykladova slozka, nachdzime zde velmi malé mnozstvi
medialnich textu, které by mohly slouzit k diskuzi, analyze ¢i motivaci. Zdanli-
vé prizptisobeni cilovému adresatovi je realizovano komiksovymi ptibéhy, které
uvadéji jednotlivé kapitoly, ale mnozstvi teoretickych informaci je pro zaky az
nepratelské. Jako zakladni vychodisko pro uéitele tedy muze byt publikace pti-
nosna, ovéem je tieba ji doplnit o mnozstvi aktivit a cvi¢eni. Nepochybné i pres
svij prakticky nedostatek muze uciteli, ktery nemd s médii a medialni vychovou
prili§ zku$enosti, praci uleh¢it.

Medidlni vychova od ]. Pospisila a L. S. Zavodné (2009) se sklada z ucebnice
a cvicebnice s feSenim (2010). Autofi uvadéji, ze svym Sirokym pojetim je vhodna
pro zakladni i stfedni skolu, ale pro stfedni $kolu m4 jisté vétsi prinos. Zabyva se
médii a masmedialni komunikaci obecné, rozebira rtizné typy mediélnich obsa-
ht, vénuje se reklamé, nebezpedi, kterd konzumace médii skyta, regulaci médii
i tvorbé medidlniho komunikatu. Bohuzel i tato ucebnice je z naseho pohledu
nevyvazena: obsahuje ptili§ mnoho teorie a historie a takika zadné misto pro kri-
tickou analyzu konkrétnich medialnich texti. Cvicebnice v podstaté jen kontro-
luje, zda si studenti zapamatovali teoretické informace z ucebnice, ovéfeni jejich
skute¢ného osvojeni a vyuziti pfi praci s textem v$ak chybi. Zoufale mélo prosto-
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ru je vénovano tématim, kterd pro mladou generaci povazujeme za klicova, tedy
internetu a zabavé v médiich (a jejich kritické recepci).

Velmi siroky zabér aktivit nabizi série prirucek Tvofivé ndmeéty pro vyuku
priifezovych témat na 2. stupni ZS z nakladatelstvi Raabe, edice Dobrd $kola
(2011): Média - kdo koho ovlada? (1), Svét médii (2), Medialni vychova (3). Sou-
casti sesittl je kompletné zpracované téma s metodologii, pracovnimi listy a ma-
teridlem, nedd se ovSem Fici, Ze tvori kompaktni soubor. Kazdé téma ¢i aktivitu
zpracovava jiny autor (prevazné ucitelé na ZS), takze se jedna spise o velmi in-
spirativni ,v§ehochut, ale oproti predchozim dvéma uéebnicim je pro zaky jisté
zajimavéjsi a prinosnéjsi.

Z tady Praktické ndméty pro vyuku na 1. stupni ZS od téhoz nakladatelstvi
vyzdvihnéme Medidlni vychovu (5) (Strulcova a kol., 2011). Jedna se o vyjimku,
kdy jsou témata vhodné prizptisobena mlad$im zaktim. Tematické bloky jsou za-
méfeny zejména na objektivitu zpravodajstvi, vhimani krasy v médiich, reklamni
komunikaci, praci v redakci skolniho ¢asopisu a v rozhlasové redakei. V prirucce
najdeme dobré napady, které pedagogovi usnadni praci, ale o ucelenou ucebnici
medialni vychovy se nejedna.

Obsahly soubor medialnich aktivit Média tvofivé (2008) je ¢lenén na Ctyri
hlavni ¢asti: Obecny tvod, U¢ime se o médiich, Medidlni vychova jako soucast
oboru/ptedmétu a Skolni ¢asopis. Vétsina aktivit se (ani svym zpracovanim) ne-
vymyka nejcastéj$im tématim, ktera najdeme také v ostatnich ucebnicich, oce-
nujeme ale snahu poskytnout ,,medialnévychovnou® oporu i u¢iteliim vytvarné
vychovy, zemépisu a ptirodnich véd. Pfiloha na CD usnadnuje uéitelim praci
s vyhledavanim motiva¢nich mediélnich texta.

2. 1.2 Clanky

Jako prilomovy vniméme ¢ldnek K. Sebesty Média a medidlni vychova na II.
stupni z roku 1995, tedy jesté pred predstavenim Bilé knihy v roce 2001. Sebesta
zafadil medialni vychovu do komunikaéni vychovy, resp. vymezil ji jako komu-
nika¢ni vychovu orientovanou na oblast medialniho sdélovani (1999), zdiavodnil
jeji potiebnost v sou¢asné dobé a po vzoru zahrani¢nich ptistupt urcil zakladni
témata medialni vychovy, resp. navyky a poznatky, které si maji zaci pri vyuce
medialni vychovy osvojit. Tematické okruhy jsou platné do soucasnosti, pocho-
pitelné, pokud je doplnime o problematiku novych médii. Sebesta s medidlni vy-
chovou nepo¢ita jako se samostatnym predmétem. Za tcelné povazuje rozvijet ji
jako slozku predmétu ¢esky jazyk.

Dal$im z ¢lankd, ktery se medialni vychovou zabyval z pozice ¢estinare byl
ptispévek Medidlni vychova na zdkladni skole (Danék — Kosova, 2004-2005).
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Autofi se zaméfili na masmédium televize, které ma v soucasnosti (vzhledem
k prevazujici tendenci mlddeze travit ¢as aktivitami na internetu a mobilnich
aplikacich) mnohem mensi vliv nez v dobé vzniku jejich ¢lanku. Ovsem mnohé
myslenky plati stale: vysoka motiva¢ni hodnota medialnich textd, nutnost pfistu-
povat k médiim aktivné, byt si védom néstrah medialni komunikace, ale i rozpo-
znavat potencial, ktery ndm nabizi pro nas osobni rozvoj, uéit se, jak s médii vstu-
povat v dialog atd. Autori dale poskytuji Sirokou paletu stru¢né formulovanych
problémil v dané medialni oblasti, které mohou zaci fesit. Vyzdvihuji tfi oblasti,
jimiz je tfeba se v ramci medidlni vychovy vénovat, a podle nich aktivity déli
na vybér medidlniho produktu, analyzu a tvorbu medialniho produktu.

Z dalsich ¢lanki vzniklych na témzZe pracovisti uvedme napt. stat R. Capkové
Reklama a jeji vyuZiti v hodindch Ceského jazyka a literatury (2008) nebo J. Huleji
Ptinos teorie ramcii pro interpretaci medidlnich textii (2011).

Médiim a medialni vychové je vénovano monotematické ¢islo recenzova-
ného ¢asopisu Didaktické studie (2014), ktery vydava Pedagogicka fakulta Uni-
verzity Karlovy. Nalezneme zde studie, projekty i aplikace, které se pohybuji
od teoretickych stati zaméfenych na jazyk médii, analyzu medidlniho diskurzu
pres medialni obraz svéta az po prispévky zaméfené na medialni gramotnost
a medialni vychovu.

Inspirativni jsou téz nékteré ¢lanky zarazené do sborniku z konference v Olo-
mouci s nazvem Pfiprava a realizace vyukovych materidlii pro podporu komuni-
kacni vychovy PVP ZV ve vyuce Ceského jazyka a literatury na zdkladnich skoldch
a viceletych gymndziich (2011). Medialni vychova je vnimana jako zakladni pilif
prufezovych témat (Konopa, 2011) a predpoklada se, Ze témata k vyuce lezi vSude
kolem n4s. Konopa predkladd kromé obecnych tradi¢nich naméti také nékteré
velmi konkrétni napady (napt. parodie videoklipti), materialy a internetové zdro-
je vyuzitelné pro vyuku medidlni vychovy. K. Kopecky (2011) se na konkrétnim
materialu mj. vénuje problematice kybersikany a zvySovani kritické percepce in-
formaci na internetu, ovéfovani pravdivosti (www.hoax.cz, www.e-bezpeci.cz).
Neobvykly je pohled na medidlni vychovu, resp. oblibenost témat a metod, o¢ima
zaktizakladni skoly (Miillerova, 2011), nicméné nékteré z vyuzitych aktivitnepova-
zujeme za ndpli medidlni vychovy (vymysli hddanku apod.). J. Bartosek a H. Dan-
kova (2011) navrhuji nékteré didaktické postupy pfi vyuce medialni vychovy
a vyhodnocuji dotaznik zkoumajici za¢leniovani medialni vychovy do vyucovani.
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2. 1. 3 Teoretické a populariza¢ni prirucky

Jako velmi progresivni a dodnes v mnoha ohledech aktudlni vnimame
publikaci B. Blazka Tvd#i v tvai obrazovce (1995). Ta klade duraz na komuni-
ka¢ni situaci, nabadd k prechodu od televize k obrazovce jako takové (uz tehdy
si uvédomuje nastupujici silny vliv po¢itactt), a zejména k posunu od monologu
k dialogu. Kapitola Vilka jako show je platna stale a kapitoly Televize ne pro déti,
ale s détmi a Jak u vds doma zachdzite s obrazovkou, takovi jste, poskytuji mnoho
konkrétnich aktivit a diskusnich témat pro medialni vychovu ve $kolach i v ro-
diné.

Populérné-nauéna Medidlni vychova v Cechdch (Roth, 2005) je pies sviij na-
zev vénovana pouze tisténym médiim, a to odleh¢enou formou, ovéem podrobné
a zasvécené. Prestoze autor sam rozhodné odmita, Ze by $lo o ucebnici, na konci
kazdé kapitoly je kratké shrnuti tématu, slovni¢ek odbornych pojmi nebo vysvét-
leni novinarského zargonu a test (s vyhodnocenim na konci knihy). Kniha pted-
stavuje text jako subjektivni popis skute¢nosti ¢lovéka z oboru, coz je u publikace,
ktera se zabyva mimo jiné objektivitou zpravodajstvi, ojedinélé.

Medidlni vychova (priifezové téma) od Pavla Vernera (2007) se na prvni po-
hled jevi jako uéebnice medidlni vychovy, ovSem jedna se o navysost teoretické
stru¢né shrnuti medialni problematiky s nékolika navrhy zaclenéni prvka medi-
alni vychovy do rtiznych vyucovacich predmétii na posledni dvojstrané.

Kniha Hustej internet (2014) autorek L. Eckertové a L. Seifertové komikso-
vym ztvarnénim a zabavnou formou radi, jak se vyporadat s nastrahami inter-
netové komunikace. Vtipné provede ¢tenare nastrahami kybersikany, kybergro-
omingu, zavislosti na internetu, komunikace na socialnich sitich, internetové
reklamy atd. KniZka je urcena predev$§im détem (podle autort asi od 9 let), ale
zajimava je bezesporu i pro rodice, ucitele ¢i druzinate (pro né je uréena zejména
posledni dvoustrana).

Pfimo pro rodice a pedagogy je urcena kniha Bezpecnost déti na interne-
tu — rddce zodpovédného rodice (Eckertova — Docekal, 2013). Zde jsou vSechna
podstatna témata tykajici se komunikace déti na internetu zpracovana tak, aby ji
dospéli ¢tenari bez odbornych znalosti porozuméli.

Neopomenme publikace a ¢lanky, které sice mifi mimo $kolni prosttedi, ale
z nichz mohou ucitelé ziskat mnoho cennych teoretickych informaci, namétt
na diskuse s détmi, ale i mozné téma na tfidni schiizky, kde mohou rodi¢im
poradit néktera doporucovana pravidla k uzivani médii. Jmenujme zejména kni-
hu Z. Slobody Medidlni vychova v rodiné (2015), ale i ¢lanky K. Sedové Medidini
vychova v rodindch predskoldkii (2006) nebo L. Stastné a R. Woldka Medidlni vy-
chova v rodiné (2014) a jiz zminovana publikace D. Sochorové (2016).
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3 Medialni vychova v soucasné skole

Mluvime-li v souvislosti s médii o jejich vyvoji a zménach prostredkii per-
svazivni strategie, musime v této souvislosti predpokladat i prizptusobovani se
medialni vychovy ve $koldach novym medidlnim trendtim. Jakym zptisobem jsou
ucitelé na reflexi médii a jejich vyvoje a na inkorporaci novych poznatkit do vyu-
ky pripraveni, chceme zjistovat pomoci vyzkumnych $etteni.

Mediélni vychova je prufezové téma, které by se mélo realizovat ve vyuce
na vech typech a stupnich $kol v souladu s RVP a ptislusnym SVP. V praxi pre-
vazuji dvé realizace — medialni vychova je samostatny predmét, nebo medialni
vychova je vyucovana v ramci jiného predmétu, nejcastéji ¢eského jazyka nebo
obcanské vychovy, resp. zakladii spole¢enskych véd. Méalokdy je vSak medidlni
vychova realizovana ve vSech nebo alespon vét§iné predméttl, ¢imz je deformo-
vana podstata prurezového tématu.

Jak ukazuji nase zku$enosti ze semindtii pro ucitele i nahodné diskuse s nimi,
uitelé ¢asto pri vyuce medidlni vychovy tapou, nevédi, co maji v jejim ramci ucit,
neuvédomuyji si cile a problematiku uchopuji spise intuitivné nebo z pozice po-
treb vyuky jinych témat®. Utitelé také upozornuji na nedostate¢nou publikacéni
zékladnu, z niz by mohli vychazet’. Casto se ozyvaji hlasy, Ze pregradualni p¥ipra-
va uditeltl nevénuje medidlni vychové dostatecnou pozornost®.

V ramci ptiprav budoucich vyzkumnych $etfeni jsme provedli drobnou vy-
zkumnou sondu na zakladé nestandardizovaného dotazniku. Jejim cilem bylo

6  Utitelé casto hovori o propojeni médii s vyukou slohu, resp. slohovych utvart
a funkéniho stylu publicistického, maji za to, ze nacvik psani publicistickych zanra
dostate¢né problematiku medidlni vychovy pokryva. Takové zplo§tovani a zjednodu-
$ovani medidlni vychovy je dost casté.

7  Zajeden z prvnich syntetizujicich odbornych textd, ktery ma populariza¢ni i vzdé-
lavaci charakter, povazujeme text Danika a Kosové v ¢asopise Cesky jazyk a literatura
(2005). Jedna se o text, ktery byl publikovan v casopise, jenz by nemél uniknout
pozornosti ucitelt ¢eského jazyka. Poté byla publikovana celd fada texta (viz vySe).
Domnivame se tedy, Ze ucitelé spise postradaji ucebnici ¢i cvic¢ebnici ,na miru jez
by pro né byla jasnym voditkem pro vyuku medialni vychovy a zdroven zasobarnou
dostate¢ného mnozstvi aktivit vyuzitelnych ve vyuce.

8 'V ramci pregradudlni prfipravy ucitelt Ceského jazyka na Pedagogické fakulté
Univerzity Karlovy zavedla vyuku medidlni vychovy a ji pfedchdzejici teorie masové
komunikace Milena Svehlovd v ramci pfipravy tzv. modulového studia jiz v prvni
poloviné 90. let 20. stoleti. Znamena to, ze kazdy rok minimalné 25 studentt
absolvovalo pfipravu na vyuku medidlni vychovy. Medidlni vychova byla zafazena
do studijniho programu i po zavedeni délenych studii, a to jako jeden z povinné voli-
telnych predmétd v ramci navazujictho magisterského studijniho programu.
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potvrdit (¢i vyvrétit) problémy, které predkladaji ucitelé na seminarich. Dotaznik
se skladal ze sedmi otazek zaméfenych na podstatu medidlni vychovy, jeji cile,
obsah a metody. Dalsi soubor otazek se tykal personalnich udajii respondentd,
z nichz podstatné pro nas byly dva, a to rok dokonceni vysokoskolského studia
a odpovéd, zda ve své pregradudlni pripravé kurz vénovany problematice medi-
alni vychovy ucitelé absolvovali. Sonda dale méla potvrdit srozumitelnost otazek,
ptripadné vyzkumniky presvédcit o vypusténi nékterych otazek ¢i zarazeni otazek
dalsich.

Protoze se jednalo pouze o predbéznou vyzkumnou sondu, kterd neméla
slouzit jako zaklad kvantitativniho vyzkumu, bylo v prubéhu zaii a fijna 2017
osloveno asi ¢tyficet vyucujicich rtiznych typt skol z vétsiny regionti Ceské re-
publiky. Navratnost dotazniki je zatim ctvrtinova, proto tady upozornujeme
pouze na prvotni zjisténi, navic ne vsichni respondenti medialni vychovu vyucu-
ji. Ti, ktefi ji neudi, charakterizovali pfistup a pojeti, jaké prevlada v jejich skole.

Z deseti dotazanych pouze tfi ucitelky starsi tficeti let uvedly, ze pripravu
na vyuku medidlni vychovy v ramci svého vysokoskolského vzdélavani absolvo-
valy, dvé z nich jsou absolventkami nedéleného magisterského studia na PedF
UK. Jeden vyucujici mladsi tficeti let uvedl, Ze absolvoval prednasky masové ko-
munikace na FSV v ramci bloku volitelnych predméta.

Podstatu a cile medialni vychovy méli respondenti formulovany ve dvou
otazkach: Co je to medidlni vychova? a Co je jejim cilem? Pouze jeden z respon-
dentt uvazoval tak, Ze medialni vychova je priifezové téma prochazejici napri¢
vSemi vzdélavacimi oblastmi. U jedné respondentky se celkovy popis vyuky
medialni vychovy idealu prifezového tématu znaéné blizil, protoze upozornila
na moznosti jejiho vyuziti ve vSech predmétech v¢etné télocviku. Medialni vy-
chova podle respondentti slouzi k hodnoceni informaci, které z médii ziskame,
udi zaky orientovat se v medidlni sféfe. Néktefi odpovéd zuzovali na rozpoznava-
ni a interpretaci manipulace nebo na vyhledavani a porovnavani informaci’. Pou-
ze v jednom pripadé se objevila odpovéd, ze ucitel ma seznamit zaky s riznymi
funkcemi médii a zprosttedkovat moznosti, jak média vyuzit ke svému prospé-
chu i prospéchu celé spole¢nosti. V ramci otazky zamétené na cile byl zdiraznén
kriticky pristup k médiim, vnimani jazyka medialni sféry, zejm. identifikace za-
méru, manipulace a nepfimych vyjadreni, opakovalo se vyhledavani a prace s in-

9 Jezajimavé, Ze vyhleddvani informaci (na internetu) je ¢asta deformace medialni vy-
chovy. V rdmci ustni ¢asti povinné zkousky z ¢eského jazyka v univerzitnim zakladu
v navazujicim magisterském studiu ucitelstvi jinych predmétii nez ceského jazyka se
jeden z autor textu ¢asto studentd pta, co si mysli, Ze je medidlni vychova. Studen-
ti obvykle uvadéji pravé to, Ze se pfi ni ma udit vyhledavat informace na internetu
a zpracovavat je do prezentaci.
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formacemi. Jednou zaznél nézor, Ze cilem je zak, ktery vyuziva média v souladu se
svym nadanim, svymi zélibami, ku prospéchu spole¢nosti, rovnéz jednou nézor,
ze cilem je budovani kompetenci v oblasti vnimani mediélniho textu, zaroven
respondent zdtiraznil nutnost percepce i produkce medidlnich texti.

Treti otazkou jsme zjistovali témata, jez povazuji vyucujici za dostate¢né
dulezita, aby jim vénovali v medidlni vychové pozornost. Zajimala nas prede-
v§im $ife zabéru, tedy co vSe povazuji, resp. nepovazuji ucitelé za problema-
tiku, jiz se dotyka medialni vychova, tedy i hranice jejich pojeti medialni vy-
chovy. Tato otazka se jevila pro vyplnovani jako nejproblemati¢téjsi. Ucitelé,
ktefi (aktualné) medidlni vychovu neudi, ale i nékteti, jiz jeji vyuku potvrdili,
nechali odpovéd nevyplnénu. I tak jsme ziskali informaci o dvaceti tématech,
jez respondenti ¢i jejich kolegové zatrazuji do vyuky. Opakované zaznéla prace
s informacemi a informaénimi zdroji a reklama. Vycet ostatnich témat ukazuje,
ze ulitelé uvadéji obecna, $iroka témata jazykova a slohova i témata z obecné
teorie médii, ale i témata uzka, konkrétni spojend s témito aktivitami: politika
(Zaci 9. ro¢. maji pravidelné politické aktuality s naslednou diskusi), reklama
v politice' (obzvlast aktualni téma pred volbami), asertivni komunikace (roz-
bor politickych debat), vliv médii na ¢lovéka, razné typy filmové tvorby, so-
cialni média, internet, ¢asopis tistény i elektronicky (propojeno se zku$enosti
rodi¢t a vlastni tvorbou), tvorba vlastni knihy, dostupna média v knihovnach,
etika elektronickych médii, manipulace, komunikace, druhy medialnich sdé-
leni, jazyk médii, vystavba medialnich sdéleni, kriticky odstup od médii, tvor-
ba medialnich sdéleni, publicisticky styl. Je vidét, Ze jsou do medialni vychovy
vhodné zapojena témata, ktera se vztahuji k vice vzdélavacim predmétiim (eti-
ka, spole¢enské védy, slohova a komunika¢ni vychova, literarni vychova atd.),
ovsem je otazkou, do jaké miry vSechno, co ucitelé uvedli, opravdu povazovat
za konstitutivni oblasti medialni vychovy.

V dalsi otazce jsme zjistovali, kterym médiim uditelé udéluji nejvice pozor-
nosti. Podle o¢ekavani témér vsichni uvedli internet, vétsina i televizi. Méné cas-
to se objevila tisténa média, ojedinéle filmy, jind audiovizualni média a socidlni
média.

Dalsi otazka zjistovala realizaci medialni vychovy. Pouze dvé respondent-
ky uvedly, ze na jejich $kole je medialni vychova realizovana jako samostatny
predmét, a jeden respondent, Ze na jejich Skole neni medialni vychova realizo-
vana viibec. Na $koldch ostatnich respondenti je realizovana v ramci jednoho,
ale Castéji vice predmétti. Medialni témata se probiraji v ramci etické vychovy,
¢eského jazyka, cizich jazyki, zakladt spolecenskych véd, zakladi managementu

10 Respondentka méla pravdépodobné na mysli volebni kampané.
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a produkce, hudebni a vytvarné vychovy. Jevi se tedy jako zfejmé, ze jde o pro-
blematiku, jiz snaze inkorporuji humanitni a umélecké predmeéty, z ostatnich se
ojedinéle objevilo IT.

Predposledni otdzka cilila na u¢ebni materialy. Zamérné jsme nespecifikova-
li, o jaké materialy ma jit. Zajimaly nas predev$im autorské cvi¢ebnice a aktivity
a portaly, které mohou byt vyuzivany vyucujicimi bez ohledu na kvalitu a do-
poruceni odborniky. Vét$ina vyucujicich uvadéla jako materidl, s nimz pracuje,
autentické texty/¢clanky nebo nahravky reklam. Dile se objevila Pfirucka medidlni
vychovy (D. Krouzelova) a portal ww.ewvoluce.cz, na némz je mozné ziskat ma-
terialy propojujici medidlni a enviromentalni vychovu. Kromé toho upozornila
jedna respondentka na $koleni, na némz ziskava materialy.

Posledni otdzka byla vénovana propor¢nosti zastoupeni interpreta¢nich
(percep¢nich) a produkénich textovych aktivit. Zajimalo nds, zda zaci napodoby
medialnich textt tvori a jaké texty tvori, nebo se vénuji spise jejich interpretaci.
Slo véak o druhou otdzku, kterd ziistdvala v dotaznicich spise nezodpovézena.
Dvé respondentky jednozna¢né uvedly, Ze prevazuje v jejich pojeti interpretacni
slozka vychovy, dvé vyucujici tvrdily, Ze se vénuji obéma slozkam, ovS§em do pro-
dukéni ¢asti zaradily tvorbu ¢asopisu, videi a fotografovani, do interpreta¢nich
jedna dotazovana zaradila i analyzu a interpretaci textll zvefejnénych v ramci
aplikaci Whatsup nebo Instagram. Pouze jedna respondentka se prihlasila k vy-
rovnanému zastoupeni obou slozek, ale informaci konkretizovala tak, Ze zavisi
na projektovém dni, ke které ze slozek se prikloni; naposledy to byla ta interpre-
tacni.

Analyza ziskanych dotaznikt naznacuje jisté limity, jez medialni vychovu
na zakladnich a stfednich $kolach omezuji''. V prvé radé je to neptipravenost
vyucujicich. Jak upozornila jedna z respondentek, u nich na $kole neni medialni
vychova svéfena nikomu, kdo kurz béhem vysokoskolského studia absolvoval,
a tim se jeji Uspésné zarazeni do vyuky vyrazné snizi.

Dalsi problémy spojené s organizaci vyuky jsou ¢asové moznosti. Vyucu-
jici upozornili na to, Ze v ramci inkorporace do jednotlivych predmétti nemaji
na medialni témata tolik ¢asu, kolik by jim bylo tfeba vénovat. S tim souvisi
i rozdrobenost tématu, coz je pripominka namirend proti koncepci prirezo-
vych témat. Jak ukazuji dotazniky, ucitelé v zasadé pouze tusi, ze jejich kolegové
do vyuky zarazuji medialni vychovu, ale napln jejich hodin neni zfejma a zjev-
né mezi kolegy témér neexistuje spoluprace pri pripravé. Dalsi nedostatky se
tykaji obsahové a realiza¢ni ¢asti vyuky. Nedostate¢na zkusenost vyucujicich
s medialni vychovou vede k intuitivhimu uchopovani témat, vyucujici ¢asto

11 Caste¢né se v nasem $etfeni potvrdily zavéry D. Sochorové (2016, s. 185-188).
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opravdu tapaji, ¢im se v hodinach vénovanych medidlni vychové zabyvat'. Jako
podstatné se tedy jevi pripravit v nejblizsi mozné dobé vyukovy materidl, ktery
by dal medialni vychové alespon v ramci hodin ¢eského jazyka solidni teore-
tickou zakladnu i aktivity, jez by ucitelim usnadnily vyuku a vice zjednozna-
¢nili pranikové sféry v ramci jednotlivych predmétt, do nichz byva medialni
vychova zaclenéna.

5 Zaveér

Nasim cilem je v nésledujicim obdobi naseho projektu predlozit moznou
napln medidlni vychovy na $kolach a cvicebnici, jez by predstavila percep¢-
ni, produkéni a interpretaéni aktivity vhodné pro predmét medialni vychovy
a zaroven jednozna¢né vyznacila mozné prechody k jednotlivym vzdélavacim
predméttim véetné konkrétnich ukazek, jak medialni vychovu do téchto pred-
méth zasadit.

Predpoklada to tedy dal$i hlubsi prizkum na $kolach ohledné moznosti
medialni vychovy a také moznou spolupraci ptimo s medidlnimi institucemi
a institucemi, které se médii zabyvaji. Znamena to aktualné reflektovat vyvoj
medidlni scény a vénovat se i v sou¢asné dobé naléhavym medialnim problé-
mum, jako jsou ,fake news®, nebo problémim méné viditelnym, jako je napt.
téma skryté reklamy. Stranou by nemeéla ztstat reflexe kultury a hodnot pred-
stavovanych bloggery a youtubery a cela fada dal$ich témat. Jestlize je jednim
z pozadavkil medidlni vychovy vychova k medidlni gramotnosti, toto poje-
ti predpokladd také kriticky pristup k médiim, tzv. kritické ¢teni medidlnich
obsahtl. Z tohoto hlediska by podstatnou soucasti konceptu medialni vychovy
mél byt i anglosasky model pfistupu k médiim, vyuzivajici k analyze a interpre-
taci medidlnich obsaht diskurzni analyzy, resp. kritické analyzy diskurzu. Ta
predstavuje kvalitativni metodu zohlednujici text jako soucast spolecenské in-
terakce mezi rtiznymi nazorovymi subjekty, ideologiemi, prostfednictvim této
analyzy textu jsou odhalovany konstrukty souvisejici s uplatiiovanim a pro-
sazovanim moci ve spole¢nosti, reflexe projevi nasili atd. Ve svém dusledku
tento pristup k textu znamena vychovu k obcanstvi, obéanské zodpovédnosti
a angazovanosti.

12 Zavelice kurzidzni lze povazovat odpovéd jedné z respondentek, kterd uvedla, Ze jeji
kolegyné, povéfena vyukou medidlni vychovy, pti vyuce prevazné vypliuje s zaky
pouze riizné dotazniky z internetu.
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VYVOJ SYNTAXE PSANE CESTINY U ZAKU
STARSIHO SKOLNIHO VEKU

Developement of Syntax in Written Czech of Pupils
of Older School Age

Eliska Dolezalova

Abstrakt: Cldnek se zabyvd vyvojem a charakteristikou syntaxe psané es-
tiny u Zaki starsiho skolniho véku na materidlu slohového utvaru vypra-
vovdni. Na zdkladé analyzy vybranych textovych charakteristik dvou sou-
borii textii (Zdkii (1) 6., 7. a 8. roéniku zdkladni skoly v obci, (2) Zdki 6., 7.
a 8. ro¢niku zdkladni $koly ve velkém mésté) je popsdn stav soucasné psané
syntaxe u zdkil starsiho Skolniho véku. Zmapovini podoby psané syntaxe
u Zdkii 6. az 8. trid zdkladni skoly je jednim z partikuldrnich iikolii vyzkumu
LVyvoj syntaxe psané Cestiny u Zakui starsiho skolniho véku® ktery je podpo-
rovdn Grantovou agenturou Univerzity Karlovy.

Kli¢ova slova: syntax psaného projevu, slohové prdce, vypravovini, Zdk
starsiho skolniho véku, Cesky jazyk

Abstract: The text deals with the development and characteristic of written
syntax of the Czech language used by older school age pupils based on the
material of written assignments - style narration. Based on the analysis of
selected textual characteristics of two sets of texts — (1) pupils of 6th, 7th and
8th grade of basic school in a small town / village, (2) pupils of 6th, 7th and
8th grade of basic school in a bigger city - the state of current written syntax
used by pupils of older school age is described. Mapping the usage of written
syntax used by pupils of 6th, 7th and 8th grade of basic school is one par-
ticular objective of the research “Development of Syntax of Written Czech
Used by Older School Age Pupils” which is supported by the Grant Agency
of Charles University.

Key words: written syntax, writing assignments, narration, older school age
pupil, Czech language
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1 Uvod

Ve spole¢nosti, a to véetné odborné komunity, zaznivaji v soucasné dobé kri-
tické hlasy tykajici se urovné vyjadrovacich schopnosti zaki.! Tuto domnénku
o klesajici trovni je vsak tieba objektivné potvrdit, nebo vyvritit. Jiz Cechova
(1985, s. 33) upozornila, Ze predpokladem tspésné slohové a komunikaéni vy-
chovy ve $kole je poznani stavu, tedy trovné feci zaku. Prestoze je v posledni
dobé kladen velky diraz na recepéni slozku komunikaénich dovednosti, jak
o tom svéd¢i stavajici mezinarodni vyzkumy?, a produkéni slozka komunikaénich
dovednosti ztstava ponékud v pozadi, je nezbytné soustavnéji obracet pozornost
k analyze soucasné fecové (mluvené i psané) produkce déti a mladeze.

Vyvoj jazyka (mluvené i psané feci) zaku starsiho $kolniho véku je velmi
pozvolny aleckdy tézko pozorovatelny proces. Osvojovani gramatického systému
probiha velmi nerovnomérné a ¢asové nejdéle probiha pravé osvojovani syntaxe.
Vyzkumu jazyka déti a mladeze, ktery mé v ceské lingvodidaktické tradici vy-
znamné misto, byla v minulosti vénovana velka pozornost (napt. Klimes 1950,
1978; Cechova 1998, Svoboda 1964; Dvotak 1993). Ve 40. letech se vyzkumem
lexikdlni a syntaktické charakteristiky zakovskych praci (v 70. letech pfimo
syntaktickym vyvojem psaného jazykového projevu u zaki 3.-9. ro¢niku ZDS)
zabyval L. Klime$. Rozsahlou analyzu pisemnych projeva zakt 6.-9. ro¢niku
zakladni $koly provedli M. Kala a M. BeneSova (1989), pficemz pozornost byla
vénovana mimo jiné i stavbé véty. Tento vyzkum nepochybné prokazal, ze uzi-
vani souvéti (souradnych i podradnych) vzrista s vékem zaki. Z vyzkumnych
zji$téni je rovnéz patrné, zZe jesté na konci skolni dochazky neni osvojovani sou-
vétné syntaxe u déti ukonceno.

1 Napt. Soucek, D. Utitelé: s zaky to jde od deseti k péti. Opravdu? 2016. Dostupné z:
https://www.respekt.cz/tydenik/2016/36/ucitele-s-zaky-to-jde-od-deseti-k-pe-
ti-opravdu (cit. 10. 11. 2016); Suda, Z. Prace s konceptem a styliza¢ni variantnost.
Cesk}'l jazyk a literatura ¢. 2, 63/2012-2013, s. 71-77; Prizovd, H. Na okraj hodnoceni
slohovych praci. Cesky jazyka a literatura ¢&. 4, 63/2012-2013, s. 181-185; Feitek, T.
Pro¢ v Cesku tak malo lidi umi dobte psat a premyslet, 2014. Dostupné z: https://
www.respekt.cz/externi-hlasy/proc-v-cesku-tak-malo-lidi-umi-dobre-psat-a-pre-
myslet (cit. 10. 11. 2016)

2 Zde mame na mysli pfedev§im vyzkumy PIRLS a PISA, které ovéfuji Groven cte-
narskych dovednosti. Tyto vyzkumy vychazeji jednak z pragmatické filozofie zdu-
raznujici schopnost ¢tenare premyslet o textu a uplatnovat své myslenky, zkusenosti
a informace, které ziskal v osobnim Zivoté a ve spole¢nosti, jednak z psycholingvitiky,
ktera se vénuje porozuméni textu a mentalnim operacim probihajicim pfi ¢teni a po-
rozuméni v lidském mozku.
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Cilem® tohoto ¢lanku je syntaktickd charakteristika pisemnych slohovych
praci u zaka 6.-8. ro¢niku zakladni $koly na materiélu slohového atvaru vypra-
vovani. Nejprve uvedeme komunikaéni kontext analyzovanych praci, nasledné
se zaméfime na vybrané textové charakteristiky: (1) Vystavbu textu z hlediska
nadvétného, usporadani textu v souladu s textovou ndvaznosti a vhodnost vyu-
ziti prostfedki textové navaznosti; (2) Charakteristiku souvétné skladby podle
rozmanitosti uzitych vétnych struktur; (3) Schopnost distinkce vyznami jednot-
livych spojovacich vyrazi a jejich priléhavé vyuziti.

Vzhledem k vyse uvedenému cili jsme zvolili kvalitativni analyzu, a to kon-
krétné obsahovou analyzu zakovskych praci. Pfi analyze vychazime z postupt
uplatnénych v publikaci M. Cechové a kol. Komplexni jazykové rozbory (1996),
kde je do rozboru zahrnuta i analyza komunika¢ni situace a vystavba textu, které
radime k tradi¢nimu syntaktickému rozboru.*

Vyzkumny vzorek predstavuji dva soubory slohovych praci od zakd (1)
z 6.-8. tridy zdkladni $koly v obci blizko Prahy®, (2) z 6.-8. tfidy zakladni $koly
v PrazeS. Celkem se jednd o 133 slohovych praci riizného charakteru (bézné pro-
cvicovaci prace, pisemné slohové prace) psané pouze v pribéhu vyucovani.

Slohovy utvar vypravovani byl zvolen z toho divodu, Ze predstavuje nejkom-
plexnéjsi slohovy ttvar, ktery zaci produkuji, a lze na ném dobfe sledovat vystav-
bu syntaktickych konstrukci, odchylky od pravidelné vétné stavby, vystavbu sou-
vétnou i prvky textové syntaxe. Na zakladnich $kolach je vypravovani’ vénovana
utvart. Cilem je, aby se Zaci jednak naucili dodrzovat chronologickou vystavbu
vypravovani a dbali na ¢asové a pri¢inné vztahy mezi udalostmi, jednak aby si
osvojili postupy, které mohou zvysit poutavost a ndzornost vypravovani.®

3 Zmapovani podoby syntaxe psané ¢estiny u zaku 6.-8. t¥id zdkladni Skoly je jednim
z partikularnich ukoltl vyzkumu ,,Vyvoj syntaxe psané cestiny u zaki starsiho Skolni-
ho véku’, ktery je podporovan Grantovou agenturou Univerzity Karlovy.

4  Ztakto pojatého komplexniho rozboru tedy pouzivaime dva druhy: I. rozbor vystavby
textu, ktery zahrnuje identifikaci komunikaéni situace a ivodni charakteristiku textu;
II. rozbor syntakticky, ktery vedle tradi¢niho syntaktického rozboru zahrnuje i syn-
takticky rozbor nadvétny.

5  Skola ma cca 450 Zaktl a nachdzi se v obci s poctem pres 2 000 obyvatel, ktera lezi
ve Stfedoceském kraji pobliz hlavniho mésta Prahy.

6  Skola mé cca 550 24k a nachazi se v Praze v Méstské &asti Praha 6.

7 V souvislosti s timto utvarem upozornil S. Pastyfik (1999) na fadu problému souvi-
sejicich se sémantikou slova ,,vypravéni® a ,vypravovani‘ Dale uvedl, ze stylistickd
uroven Zakovskych vypravovani je velmi nizkad.

8  Srov. Metodickd ptirucka Cesky jazyk 6 pro zdkladni $koly. SPN: Praha 2007, s. 106-
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Vlastni proces tvorby vypravovani a psanych projevii obecné provazeji
nékterd tiskali. Vedle ptisobeni objektivnich a zvlasté pak subjektivnich slohotvor-
nych ¢initel®’ se Zaci musi potykat s mnoha obtizemi, které jsou dany predevsim
naroc¢nosti formulace myslenek. Dovednost vyjadrit se jazykové spravné, vystiz-
né a vhodné souvisi s biologicky zakotvenymi predispozicemi k osvojenti jazyka,
s rozvojem mysleni, se zkusenosti s jazykem z okoli, ale také napt. s ¢etbou.' Tim,

ze je mozné jednu myslenku vyjadrit v mnoha formdch, se vytvari velky prostor
pro vyjadrovaci schopnosti kazdého jedince.

eov

2 Vyzkumna zjisténi

1 Komunikacni kontext

Z&kovskd vypravovani vznikala za velmi podobné situace, vyrazné se
lisilo pouze téma. Prace byly ve vSech pripadech pldanované, av$ak konkrétni
téma Zaci predem neznali. Zaci méli na vypracovani jednu vyucovaci hodi-
nu, vyjimkou byli pouze zaci 8. tfidy v obci, kteti méli k dispozici vyucovaci
hodiny dv¢.

Zadanym slohovym tutvarem bylo ve vSech tfidach vypravovani. V 85%
praci prevazuje vypravéci slohovy postup, ktery je doplnén slohovym postu-
pem popisnym ¢i informaénim. U 15 % praci je naopak prevazujicim postupem
slohovy postup informacni ¢i popisny. Zde Zaci popisuji déj vécné, konstatuji
urdita fakta, kterd jsou razena libovolné za sebou, leckdy bez vyjadreni vztaha
a souvislosti. Tyto prace jsou jen velmi malo citové a expresivné zabarvené. Ze
vSech je vSak patrné, Ze se v nich Zaci pokouseli o vypravovani s uméleckymi
rysy, presto maji nékteré prace blize k prostému (béznému) vypravovani ¢i
k déjovému popisu.

Volba tématu se ukazala jako vyznamny faktor ovliviujici celkovou tro-
ven praci. Zaci 6. t¥idy v Praze méli téma ,,Prézdniny*, zatimco zdktm 6. tiidy
v obci byla na za¢atku hodiny pusténa néma animovana videoukazka, podle niz

107; Cechové 1998.

9  Termint pouzivame ve shodé s Cechovou a kol. Soucasnd stylistika, 2008.

10 Vliv cetby jakozto faktoru pfimo ovliviiujiciho Zdkovsky projev nebyl zatim vyzkum-
né prokazan. Vyzkumy mezinarodni — PISA a PIRLS, ale i ¢eské — Gabal, HelSusova

(2003), Travnicek (2007) ukazuji pouze to, Ze existuje vyznamna souvislost mezi za-
jmem o Cteni, ¢tenafskou gramotnosti a vzdélavacimi vysledky zak.

11 Ukazky zakovskych textd nejsou nijak upravovany, jsou uvedeny véetné gramatic-
kych i pravopisnych chyb.
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méli napsat pribéh. V 7. tfidé v Praze psali zaci praci na téma ,,Prazdniny*, zaci
v obci na téma ,,Hasi¢i“ Z4ci 8. tfidy v Praze dostali na vybér ze dvou zadanych
uvodu'?, kterymi méli zacit sva vypravovani, Zaci 8. tfidy v obci dostali za ukol
napsat vypravovani podle obrazku". Téma ,,Prazdniny“ se ukazalo jako neptili§
vhodné s ohledem na vlastni invenci a ovlivnilo tak celkovy vysledek prace.

2 Vystavba textu z hlediska nadvétného a vhodnost vyuziti
prostiedkii textové navaznosti

V pracich se projevuje nedostate¢né ¢lenéni textu — pouze necela tretina
praci 6. a 7. ro¢niku je ¢lenéna do odstavct. V. mnoha pripadech se navic jedna
o ¢lenéni prevazné formalni, které neodpovida logickému ¢lenéni. V 8. ro¢niku
je jiz vét$ina praci do odstavcii ¢lenéna.

Z hlediska kompozi¢niho nejsou zakovskd vypravovani prili§ rozmanita.
Z4ci nejcastéji vyuzivali chronologickou kompozici, jen vyjime¢né uzili kom-
pozici retrospektivni.

V zakovskych pracich jsme dale analyzovali podobu tvodu a zavéru.
V tvodech praci se nejcastéji objevovaly stereotypni formulace, a to nejéastéji
s vyjadrenim casoprostorovych tudaji (Byl krdsny zimni den...; Jednoho krds-
ného zimniho dne...; Byl krdsny konec skoly...; Na silnici bylo v zimé ndledi.;
25. Cervence 2009 byla ve vesnici Turcice hasi¢skd soutéz.). Dale zaci vyuzivali
otevieni déje prostrednictvim (hlavni) postavy (Chlapec, jeho sestra a rodice
vyrdzeji na prazdniny letadlem.; Chlapec, jménem Petr, mél jet s rodinou...; Mé
jméno je Sdra...) nebo primé uvedeni do déje (, Mami?!“ ozve se z auta. ,,Co je
Pepicku?“ odpovi na to jemny Zensky hlas.; Po tfech hodindch jizdy na koni jsme
konecné skoncili.). V nékolika pracich se vyskytl explicitni zamér vypravét (Jme-
nuji se Anicka a chtéla bych vam vypravét...).

Zavéry praci byly rozmanitéjsi. Typickou podobou zavéru bylo v pripadé
praci prazskych zakt zhodnoceni. Neztidka se vyskytovaly stereotypni zavérec-
né hodnotici vyrazy (nakonec, nastésti): ,,To byly fantastické prazdniny!“; Nako-
nec vse dobte dopadlo.; ,,Nastésti vsechno dobte dopadlo,“ fekne matka. Pokud
byl ptibéh inspirovan kazdodenni realitou, objevovalo se na konci nejéastéji
ponauceni (Ddvejte si pozor na to, kam slapete a hlavné ddvejte pozor na sebe
a na lidi kolem vds. PS: i na zvitdtka.; Z toho plyne ponaucleni méjte se na pozoru
a neodbihejte od plotny.). Nékolik zaki pocitovalo potiebu ujistit ctenare o kon-
ci ptibéhu, a tudiz uzili slovo konec, ptipadné A to je konec. Ztidka jsme za-

12 1) Zacind docela obycejny den v obycejné skole, ale R. sedi na schodech a pléce. 2) 12. 5.
2009 otec t¥i déti dostal 6,5 roku vézeni za bankovni loupez v masce Certa.

13 ZAci dostali na vybér ze dvou karticek ze spolecenské hry Dixit.
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znamenali typické pohddkové formule: Po té se vrdtili domii a Zili $tastné az
do smrti.; Zazvonil zvonec a pohddky je konec!"*

Analyzou textové koherence a koheze jsme dospéli k nékolika zjisténim.
Pfirozenym zptsobem vnitrotextového navazovani vypovédi je i v zakovskych
pracich anaforické navazovani. Hlavni skupinu navazovacich a usouvztazio-
vacich prostredku (konektori), které vyjadiuji sémanticko-syntaktické vztahy,
tvori spojky a spojkové vyrazy s funkci navazovacich ddstic: a tak, a, ale, tak,
jenzZe. V analyzovaném souboru tak prevazuji vztahy (sefazené podle frekvence
vyskytu) slu¢ovaci (a), odporovaci (ale) a disledkové (a tak).

V pracich si sami zaci stanovili hranice vypovédi. V pripadé nékolika kon-
krétnich praci (zvlasté u zakt 6. a 7. ro¢niku) se stalo, ze se zak z riznych du-
vodi zapomnél a prti tvorbé textu nevyznacil, kde kon¢i jedna vypovéd a kde
za¢ina druha. Vypovédi jsou k sobé ptifazovany aditivné, bez (vhodného) vyja-
dreni vzajemnych vztaht. Tento zptisob navazovani je obvykle provazen opako-
vanim stereotypnich a nadbyte¢nych konektort a je typicky pro syntax mluve-
nych projevil, kterda miva uvolnénou organizaci. Pf. Sob chytl nos a pfiplacl nos
snéhuldkovy ptimo do pod o¢i, snéhuldk byl evidentné $tastny a zacal drbat soba
ale byl alergicky na chlupi (na co ten neni alergicky) a chtél kychnout ale rychle si
chytl nos ale tento kych byl tak mocny Ze mu hlava ulétla.

Z prostredkt vyjadrujicich ¢asové vztahy se objevovala nejcastéji tempo-
ralni adverbia: pak, a pak, potom, najednou, a najednou, jednou, a jak, nakonec,
jak, hned, vtom (v tom), ted. Tato ¢asova prislovce, ktera jsou nositeli dynami-
ky v textu, naznacuji ¢asovou posloupnost déju a udalosti, signalizuji zménu
v ptibéhu nebo jsou soucdsti konvencializovanych vypovédnich konstrukei.
Z prostiedktl vyjadiujicich mistni a prostorové vztahy se nejcastéji vyskytovalo
lokalni adverbium tam.

K nejcastéji pouzivanym prostfedkiim koherence v pracich zaku obecné
patti a) opakovani stejného pojmenovani (... dojedou na nddrazi. Na nddrazi
si najmou taxi a nechaji se odvézt k hotelu. Na hotelu si vybali...; ... dopadla
na zamrzly rybnik. Za rybnikem ...; EvZen se neudrzel a musel si k ni cuchnout.
Jakmile si ¢uchnul, tak si pSiknul. Tim psiknutim mu ulitla mrkev doprostied za-
mrzlého rybnika.; ... rozkvetlou kytku. JenZe mékl rymu a kychal. Ke kytce p¥isel
bliz ...); b) elipsa koreferen¢niho vyrazu, nejc¢astéji elipsa podmétu (Pepa, Petra,
mdma a tdta vyrazeji s radosti na prazdniny. Rozhodli se, Ze pojednou do Itdlie.
Na cestu si udélali t#izky. Do Itdlie jedou skodovkou.); ¢) pronominalizace (Kdyz
uz se konecné dostaly bliz k mrkvi, sob ji capl mezi zuby a snéhuldk ji pevné tiskl

14 N&§ vyzkum potvrzuje nékterd zjisténi K. Rysové uvednd v ¢lanku: Uvod a zévér
slohovych praci. Cesky jazyk a literatura 51. 2000- 2001, s. 234-241.
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svou drevénou rukou.; A jak ho vidél EvZen rozbéhl se tam taky, prece by mu
Rudolf nesezral jeho milovanou orandZovou mrkev. Oba se klouzali a nemohli se
k ni dostat.). Podtrzena zdjmena jsou pouzita sice vhodné, avSak po gramatické
strance chybné. Tento nedostatek patii zaroven k nej¢astéjs$im.

Vyznamnou skupinu koreferen¢nich prosttedku v zakovskych pracich tvori
rtizné lexikalni konektory, zejména se jedna uziti synonyma namisto opakovani
téhoz néjakého vyrazu (napf. kontextovych synonym mrkvonos, nosik, mrkev,
nos; kyticka, kyti, kytka; auto, faro, kdra) ¢i uziti apelativa — propria (sob - Igor,
snéhuldk — Imrich; tatinek — Karel).

V pracich jsme zaznamenali fadu nedostatki zptisobenych nevhodné zvo-
lenymi prostredky textové ndvaznosti. Jednd se napt. o nadbyte¢né opakovani
substantiva na misté, kde by stac¢ilo pouhé pronomindlni zastoupeni ¢i elipsa
(Nakonec se o mrkev pretahovali, az mrkev odletéla pryc.; Ke kytce ptisel bliz
a ¢uchnul si ke kytce.), ¢i nespravné uplatnénou shodu (Tatinek fekl, Ze pry nevi
a zavolal odtah. Kdyz jim pfijela, tak tekl 7idic...). Méné Casto miizeme najit
napt. absenci podmétu (Jak tak Sel tak vidél krdsnou kvétinu, éuchnul kni, na-
jednou se zastavil a kychnul tak Ze u odlitl nos na zamrzli rybnik. V tu chvili to
zpozoroval (0)* a bézZel za tim, snéhuldk samoziejmé taky.) ¢i jinak nevhodné
navazovani (Déti se rovnou vrhli do stdnku se surfovacimi prkny. Vrhli se proti
vlndm, které viak nebyly tiplné idedlni.).

Obecné Ize tedy konstatovat, Ze vétsinou je text zaka koherentni. Pouze
v nékolika pracich se objevuje ¢ast textu, kterd bud nenavazuje na predchozi
sdéleni, nebo s nim tematicky nijak nesouvisi.

3 Charakteristika syntaxe slohovych praci na bazi souvétné
skladby

Z hlediska zptisobu spojovani vét v souvéti u zaka 6. tfid prevazuje ve vy-
znamné mife parataxe (75 %). Typicka jsou del$i soutadnd souvéti, obvykle slo-
zena z jednoduchych vét spojenych syndeticky (nejéastéji spojkou a), pripadné
polysyndeticky, nebo v mensi mife asyndeticky. V. mnoha pripadech byvaji vy-
povédi fetézové spojeny do dlouhych souvéti, avéak nesouvisi spolu nebo mezi
nimi neni vhodné vyjadien vyznamovy vztah (pf. Ymrich se radosti div neroztdl
(v zimé zajimavé) a zacal drbat Rudolfa ten zacal pelichat a Ymrich zkamenél v se-
tiné sekundy si mrkvo nos chytil a hlava mu vyletéla jak koule z kandnu.; Maminka
si sedla do auta a nasla fotoaparat a vysla ven a zeptala se, koho je, a nikdo se nepfi-
hldsil, a tak se podivali, co na ném je.). Na tento problém upozornili jiz Cechova

15  Zde chybi explicitné vyjadieny podmét (konkrétné ,,sob“), nebot z kontextu se nejed-
na o sné¢huldka.
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a Styblik (1998) a vysvétluji ho fetézovym pribéhem mysleni, coz zajisté souvisi
s bezprostrednosti typickou pro dany vék. V mensim mnozstvi lze najit vypovédi,
které na sebe logicky navazuji, avSéak namisto souvéti se objevuji jen samostatné
stojici véty jednoduché (pt. Chtéli jsme jet s rodici na dovolenou letadlem. Tatinek
to odmitl. A chtél jet autem. Sestte to bylo jedno. Maminka rozhodla.).'® Ve sloho-
vych pracich zak 6. tfid se nejvice vyskytuji struktury primérné se dvéma expli-
citnimi predikacemi. Méné se objevuji struktury se tfemi explicitnimi predika-
cemi, pouze v nékolika ptipadech se ¢tyfmi ¢i vice. Typickymi priklady vétnych
struktur jsou: Sel snéhuldk po snéhu a nasel rozkvetlou kytku.; Sla jsem na pldz, ale
Roman se jesté potdpél.; Snéhuldk se bdl, Ze o nos ptijde.; Sbalili si kufry, nasedli
do auta a jeli.; Kdyz to rodice zjistili, zacali se bat, ze mé nékdo ukradl.

Ve srovnani s texty zaku 6. tfid v pracich zaku 7. t¥id stale prevazuje parataxe
(70 %), souvéti véak nabyva na bohatosti a rovnéz dochazi k mirnému zvyseni vy-
skytu hypotaxe. Stale sice prevazuji struktury se dvéma explicitnimi predikace-
mi, vyrazné vsak pribylo struktur se tfemi predikacemi. Mezi typické priklady
vétnych struktur patii: Uvédomila si, Ze je uz v temném lese.; KdyZ jsem Romerce
vycistila posledni kopyto, Sla jsem pro Cerstvé seno, abych ji vycistila box.

U zéka 8. trid dochazi k nartstu vedlejsich vét oproti hlavnim a také k vy-
je zptisoben produkci del$ich a obsahové sevienéjSich vét. Vzrustajici pocet
vét vedlejsich oproti hlavnim v zavislosti na vzristajicim véku zaku potvrzuji
i KlimeSovy zavéry (Klimes, 1950, s. 78-79). V 8. tfidach jiz prevazuji struk-
tury se tfemi explicitnimi predikacemi. K typickym vétnym strukturam patii
napt. Vsechno zacalo, kdyz se rodice rozhodly, Ze poletime do Spanélska k moti.;
Prestoze méla strach, sla se podivat co se to déje.

Z hlediska rozmanitosti druht vedlejsich vét se nejcastéji vyskytuje vedlejsi
véta prislove¢na asova, mistni a zptisobova. VSechny tfi jsou nejvice zastoupeny
zejména v pracich zaku 6. tfid. Déle zaci (nejéastéji zaci 8. trid) hojné uzili véty
ptislovecné ucelové, prisloveéné pricinné, predmétné a privlastkové. V nékolika
textech jsme zaznamenali uziti nepravé véty vedlejsi vztazné (napt. Pfijela poli-
cie, kterd nam ozndmila, Ze...). Pouze v Sesti pracich (dvé v 7. tfidé, ¢tyfi v 8.
tridé) jsme nasli vedlejsi vétu podmétnou a vedlejsi véta prisudkova se neob-
jevila ani jednou. Je tedy evidentni, ze zaci ve véku 11-14 let takovéto druhy
vét nevytvareji, nebot je k vyjadreni svych myslenek nepotiebuji.

16 Ne vzdy je snadné rozlisit, zda se jednd o zamér autora. PfestoZe se snazime respekto-
vat to, jakym zptisobem si zaci sami stanovili hranice vypovédi, v tomto konkrétnim
pripadé je z kontextu celé prace patrné, ze zak ma se spojovanim vét do souvéti znac-
né problémy.
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Syntakticky pravopis'” predstavuje pro zaky jedno z nejobtiznéjsich témat,
nebot je dan vztahy mezi slovy v rdmci véty i pres jeji hranice. Zna¢né nedostat-
ky byly zaznamendny v pfipadé interpunkce v souvéti, coz mimo jiné souvisi
se schopnosti segmentace myslenek do vét a souvéti. Zaci 6. tiid maji velké
problémy se signalizaci hranice véty (napt. Byl to den kdy byl snéhuldk evzen
u rybnika a vidél z druhé strany soba uprostied zamrzlého rybniku byla jeho
mrkev a ted zacaly zdvody snéhuldka.). Se vzrustajicim vékem v$ak dochazi
u vétsiny zakt k vyraznému zlep$eni v dodrzovani hranic véty. Dale zakiim 6.
trid ¢ini obtize oddélovani nejen véty vedlejsi od hlavni, ale i dvou hlavnich
¢i vedlejsich vét (napf. Z néjakého ndm zdhadného divodu si k ni pricichl ale
protoze mél alergii na pyl coz je nemoc zdketnd a podla kychnul az mu fraidk
odletél na zamrzlé jezero.). I pies znaény vyskyt chybné interpunkee, ¢i dokon-
ce jeji absence, dokldada ukazka schopnost velmi jasné a originalni formulace
myslenky.

4 Schopnost distinkce vyznamii jednotlivych spojovacich vyrazi
a jejich priléhavé vyuziti

Frekvence vyskytu a poradi spojovacich vyrazt se v jednotlivych ro¢nicich
proménily. Zéci 6. tiid nejcastéji uzili spojku a, dale spojovaci vyrazy v tomto
poradi: ale, Ze, kdyz, tak, jak, aby, ktery (v rtiznych padech). Nejc¢astéjsi podradi-
ci spojkou byla spojka Ze a déle spojka kdyz, coz patrné souvisi s tim, Ze jejim
prostrednictvim lze vyjadrit vice vyznamu (¢asovy, podminkovy, diivodovy).
K méné ¢astym spojkam pattily napt. spojky vzdyt, jelikoz, dokud, takze. Stup-
nici osmi nejéastéji uzitych spojovacich vyrazi v 6. i 7. ro¢nicich obsadily az
na jednu vyjimku tytéz vyrazy, av§ak u zakua 7. t¥id se zménilo jak jejich poradi
(a, Ze, ale, ktery, tak, protozZe, co, kdyz), tak i jejich Cetnost. SniZilo se predev$im
uziti spojky ale. Pfibylo také spojovacich vyrazi protoze, co a kde.

Vétsi rozdil v poradi i Cetnosti uziti spojovacich vyrazi byl patrny v pracich
zaka 8. tfid. Nejcastéji pouzivanou spojkou zustala souradici spojka a, avsak
¢etnost jejtho uziti se oproti zaktim 6. i 7 tfid mirné snizila. Naproti tomu do-
$lo ke zvyseni uziti spojky ale. Caste¢nym vysvétlenim miize byt fakt, Ze spojka
a v pripadé zaka 6. trid spojovala nejen véty, ale i ¢leny vy¢ti, kterych bylo vyraz-
né vice nez v ro¢nicich nasledujicich. Dals$i nejc¢astéji uzité spojovaci vyrazy byly
v tomto poradi: Ze, ale, ktery, tak, co, aby, jak, kdyZ. Z praci je patrny vyrazny na-
rust poctu podradicich spojek Ze, protoZe, kdyz, aby, ktery zajisté souvisi s vy$$im
uzitim vedlejsich vét v pracich zaku 8. ro¢niku.

17  Stranou zde ponechdvame otazku chybovosti ve shodé prisudku s podmétem.
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Nase vysledky tykajici se spojek a spojovacich vyrazu tak korespondu-
ji se zjisténim L. Klime$e (1952). Ten na zakladé vyzkumu psaného proje-
vu déti ve véku od 8 do 15 let uvadi, Ze nejcastéjsi spojkou souradici bylo a,
podradici pak kdyz. Vysokou frekvenci spojek a, Ze potvrzuje rovnéz TéSitelo-
va a kol. (1987), kterd obé spojky radi dokonce mezi nejéastéjsi slova v cestiné
viibec.'®

Jednim z nejcastéjsich problémii pfi vyjadfovani vztahti mezi vétami je
vhodna volba spojky. Schopnost zvolit vhodnou spojku ¢i jiny spojovaci vyraz
zavisi jednak na vyvojovém stupni ditéte, jednak na jeho jazykové kompetenci
a Ctenarské zkusenosti.

Z4ci 6. trid se ve svych vypravovanich obvykle omezovali na sled jednotli-
vych udalosti a pro vyjadreni ¢asové posloupnosti ¢asto uzivali zfejmé nejjed-
nodussiho spojovaciho vyrazu kdyz. Druha véta v souvéti uvozena prislovcem
tak bezprostfedné navazovala na vétu predchazejici. Zaci tedy uvozuji hlavni
vétu, jez nasleduje po vété ¢asové (vyjimecné podminkové), ptislovcem tak,
které vSak na tomto misté nema zadny vyznam: Kdyz jsem to slysela od sou-
sedky, tak jsem tomu nemohla uvétit.; Kdyz dojeli, tak se sli ubytovat...; Kdyz to
Evzen uvidél, vylekal se, ale kdyz spat¥il, Ze to sobovi klouze, tak se sdm pro sebe
usmdl.

Podobnych dokladt bychom nasli v pracich mnoho. Vétné schéma ,,kdyz -
tak® je pro zakovské prace typické a udrzuje se dlouhodobé”, v souvislosti
s vékem vsak jeho uziti klesa. Vyskyt tohoto schématu je ale obvykle spojen pouze
s nékterymi zaky, pricemz témér vzdy plati, ze pokud uz se schéma ,,kdyz - tak®
v praci vyskytne, obvykle je to dvakrat az trikrat, v nékolika ptipadech dokonce
hned po sobé: Kdyz Cyril uvidél Karla, Ze uz ma mrkev zkoro v puse, tak se sloZil ...
Ale kdyz ho Cyril drbal tak Karel pelichal. Pouze v nékolika mélo pripadech se toto
schéma objevi v textu pravé jednou. Ztidka jsme v ramci jedné prace zaznamenali
nejprve uziti nespravného vétného schématu a nasledné uziti spravné: Kdyz chtél
odejit, tak pribéhli sob... Kdyz to sob uvidél, odlepil jazyk a zvedl se.

Na tento problém upozornili jiz dfive napt. Klimes$ (1954), Janacek (1947) ¢i
novéji Dvorak (1993). Pri¢inou mize byt jednak vliv mluveného ¢i nespisovného
(obecného) jazyka, jednak nedostate¢né vyvinuté védomi vztahu vedlejsi véty
k vété hlavni. Zak pouziva ptislovce tak, které odkazuje k tomu, co jiz bylo feceno,

18 Doklada ji na materidlu dvou zdkladnich frekven¢nich slovniku ¢estiny z 80. let 20.
stol.

19 Napt. jiz L. Klimes$ v roce 1950 napsal: ,, Toto schema je jednim z nejtypictéjsich znakii
détskych tiloh. Neni zdvislé ani na misté, ani na véku ditéte a nelze je témér vymytiti.“
(s. 87)
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a tim souvéti spojuje. Prislovce tak miize navic svym tvarem zakovi pfipominat
spojku, tudiz ho pouziva pod vlivem vét, v nichz se néjakd spojka vyskytuje. Jak
upozornuje Klimes, Ize uziti schématu ,,kdyz - tak® vysvétlit i ryze formalné, ne-
bot existuje jen malé mnozstvi pfipadéi (mimo asyndeton ve slu¢ovacim spoje-
ni), kdy ve vétném celku vedle sebe stoji dvé véty, mezi nimiz by nebyla spojka
nebo vztazné zajmeno. Je tedy mozné, Ze zak pod vlivem takovych vét vyzaduje
a zaroven pouziva urcitého formalniho vyrazu i tam, kde ho viibec neni tteba.
S odkazem na Mathesitiv vyklad Klime$ dale zduvodnuje uziti schématu tim,
ze prislovce tak 1ze pokladat za prvek, ktery mé urcitou rytmickou funkci. Dvo-
rak mimo jiné spatfuje pri¢inu spiSe ve snaze néjakym zptisobem uvozovat vétu
(1993, 5. 90).

At uz jsou priciny, které vedou zaky k ¢astému uzivani toho schématu, jaké-
koliv, povazujeme za nezbytné, aby Zaci pochopili, ze prislovce tak se na zacat-
ku hlavni véty nasledujici po vété casové vyskytuje zcela nefunkeéné, protoze zde
nema zadnou sémantickou platnost.

Napti¢ ro¢niky se jevi jako problematické pouzivani nékterych spojovacich
vyrazt. Napriklad neztidka dochazi k zameéné spojek Ze a protoZe (napt. Byl smut-
ny, Ze prisel o sviij nos.; Smdl se, Ze se mu to povedlo.), coz miize byt vnimano jako
projev mluvenosti. Zaktim déle &ini obtize vhodné vyjddieni vyznamovych vzta-
hu prostrednictvim adekvatniho uziti spojovacich vyrazt (napt. Tatinek a Tonik
chtéli do zahranili letadlem a maminka s Anickou k mofi autem.).

3 Zaver

Stru¢né jsme nastinili nékteré syntaktické jevy typické pro zakovsky projev
a upozornili na zasadni syntaktické problémy, kterymi jsou predev$im: a) ne-
dostate¢nd segmentace myslenek do vétnych celktl, nebo naopak neprimérena
segmentace; b) nepfesné vyjadfovani syntaktickych vztahti v souvislosti s neade-
kvatnim uzitim spojovacich vyrazi; ¢) opakovani plnovyznamovych slov v ptipa-
dé konektort; d) interpunkce v souvéti.

Prace zaku 8. tfid jsou vyzralejsi a syntakticky vyrazné propracovanéjsi.

vvvvv

mulaci slozitého souvéti.
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PRAVIDLA DISKUSE JAKO PROBLEM
DIDAKTICKY

The Rules of Discussion as a Didactic Problem

Stanislav Stépanik

Abstrakt: Prispévek predstavuje jednu z mozZnosti, jak didakticky ztvdrnit
problematiku diskuse a pravidel diskuse ve vyuce na sttedni Skole. Postup
je vystavén na rozvoji dovednosti kritického mysleni, odhalovdni falesnych
argumentacnich strategii, pracuje s autentickymi ukdzkami, Cerpd z aktu-
dlnich témat i soudobého jazyka a nabizi ndvrhy nejen pro analyzu, ale téz
produkci.

Kli¢ovd slova: diskuse; pravidla diskuse; argumentacni strategie; falesné ar-
gumenty; komunikacni vychova; sloh; stredni skola

Abstract: The paper presents a possibility of how to teach the topic of dis-
cussion and discussion rules in upper-secondary school. The plan is built
upon the development of critical thinking through revealing false argumen-
tation strategies. It works with authentic illustrations, up-to-date topics and
current language, and offers suggestions for not only analysis, but also for
students” production.

Key words: discussion; discussion rules; argumentation strategies; false ar-
guments; communication; upper-secondary school

1 Uvod

Rozvoj mluveného projevu je vyznamnou soucasti komunika¢né-slohové vy-
chovy na zakladni i stfedni $kole. Z hlediska vzniku jsou projevy mluvené primérni,
Ramcovy vzdélavaci program klade ekvivalentni diraz na rozvoj projevu psaného
i mluveného. A presto je v nasi vyuce matetského jazyka na vSech stupnich vénovan
daleko vétsi (az zcela dominantni) prostor projeviim psanym (srov. obsah ucebnic).
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Obsah vyuky mluveného projevu ve $kole ptipravujici ¢lovéka pro Zivot
v 21. stoleti se neustale rozsituje, nékteré potreby jsou spoleéenskym vyvojem
vyrazné aktualizovany. Z&ky je potfeba naucit nejen spravné technice feci, ale je
treba zduraznit také nutnost rozvoje dovednosti argumentace, kooperace, aser-
tivity, feSeni konfliktd a vyjednavani, konstruktivni kritiky, diskuse atd. VSechny
tyto zalezitosti 1ze zahrnout pod jednotny pojem mékké dovednosti (z anglického
soft skills), jez jsou charakterizovany jako interpersonalni dovednosti a povazova-
ny za dnes jiz béznou soucast odborné zpusobilosti pro mnohé pracovni pozice.'
Mnohé z téchto dovednosti velmi Gzce souvisi téZ s rozvojem mys$leni, se znalosti
problematiky (zfetelny vztah k tvrdym dovednostem — hard skills); rozvoj zmi-
nénych dovednosti ma proto dominantni postaveni na 2. stupni zakladni $koly
nebo na gkole stiedni.

2 Diskuse v politickém diskursu

V nasem prispévku se budeme vénovat tematickému celku pravidla disku-
se. Diskusi Ize dle Slovniku spisovné cestiny pro skolu a verejnost definovat jako
vyménu nazortl o néjaké otazce, rozpravu, rozmluvu ¢i debatu. Kvalitu diskuse
urcuje kvalita predkladanych argumentti. Slozkami relevantniho argumentu jsou
premisa (predpoklad, vychodisko), opfena o pravdivé informace, a zdvér (to, co
tvrdime), jenz je logicky vystavén na premisach (Kraus, 2010, s. 36). Argumen-
taci pak rozumime ,,soubor operaci, které vyhledavaji vychozi tvrzeni jistd, vé-
rohodna nebo obecné ptijimana, relevantni (platna) pro odvozeni (zdtvodnéni,
ospravedInéni, popt. vyvraceni) uréitého tvrzeni, zdvéru argumentu, jehoz cilem
je partnera reci presvédcit a ovlivnit® (ibid.).

Do tohoto rdmce zapada téz komunikace politicka, jejiz zakladni funkci je
funkce persvazivni, primarné se totiz zameétuje na ziskani a ovlivnéni prijemce
(srov. Svobodova, 2017/18, s. 1). Politické diskuse, které mtizeme sledovat nejen
v diskusnich poradech v médiich, ale téz pfimo v mistech, kde se politika ,,déla"
tomuto cili odpovidaji. Problém vsak predstavuje fakt, ze politici v argumenta-
ci Casto pouzivaji nezdvorilost, ¢i dokonce verbalni (a nékdy i fyzickou) agresi,
a predevsim neplatné argumenty (paralogismy, lat. fallaciae, fec. elenchoi), ,,které
strukturou svych vyroki sice sylogismy pripominaji, ale nespliuji nékteré z pod-
minek jejich vécné nebo logické korektnosti“ (Kraus, 2010, s. 76). Manipulace je

1 Konkrétni pozadavky pro jednotlivé pracovni pozice Ize nalézt v Nérodni soustavé
povolani, garantované Ministerstvem prace a socidlnich véci CR. Zde jsou mékké
dovednosti oznaceny jako mékké kompetence.
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v tomto pripadé béznym prostiedkem k ovlivnéni pfijemcti.? Namisto toho, aby
se politici zamérovali na predmét a fe$eni sporu, soustfedi se na osobu komuni-
ka¢ntho partnera (srov. Svobodovd, 2017/18, s. 1). A zde je zakladni tkol komu-
nika¢né-slohové vychovy: v souvislosti s dovednosti kritického my$leni museji
byt Zaci na recepci takové komunikace pripraveni, a to jak z pozice prijemct, tak
i produktort.

3 Pravidla diskuse ve 4. ro¢niku stiedni Skoly

Uvedeny vyucovaci plan jsme realizovali ve dvouhodinovém bloku volitel-
ného predmétu jazyk a komunikace ve 4. ro¢niku jednoho z prazskych gymnazii
v fijnu 2017, a to v souvislosti s blizicimi se volbami do Poslanecké snémovny
PCR. Zéci 4. ro¢niku maji volebni pravo, ve $kole se konaly studentské volby
v ramci projektu Jeden svét na $koldch organizace Clovék v tisni, zdjem zéki
o charakter politické argumentace byl v téch dnech vyrazné aktualizovan, politic-
ky diskurs je navic dlouhodobé predmétem zajmu odborniki (srov. Svobodova,
2017/18). Zptisob vedeni politické diskuse se proto jako téma semindfe piimo
nabizelo, nebot v ném komunika¢ni problematika vyrazné rezonuje. Pfi ptipravé
jsme se snazili naplnit principy, které pro vyuku ¢eského jazyka stanovuje soucas-
né didaktika ¢eského jazyka (srov. Stépanik & Smejkalova, 2017, s. 305). Obecny
postup jsme rozvrhli tak, ze si v hodindch nejprve shrneme, co vime o diskusi,
poté se podivame, jak by diskuse vypadat neméla, a dotkneme se problematiky
argumentac¢nich fauld, nasledné naformulujeme pravidla diskuse a nakonec pro-
vedeme vlastni diskusi. Vyucovaci jednotky se ucastnilo devét zaki.

Z predchozich nékolika hodin jiz byli zaci teoreticky i prakticky pouceni
o komunika¢nim modelu a komunika¢nich strategiich, zvlasté podrobné jsme se
zabyvali zasadami kooperativni komunikace a zdvotilostnimi principy, vénovali
jsme se strategii agresivni, konfliktni, kompromisni, manipulativni a asertivni.
Znalosti zaku z pragmatiky jsme rozsitili o teorii fe¢ového jednani a v souvislosti
s probiranym tématem téZ o pojem tvére.

Aby argumentace zaku ve vlastni diskusi byla fundovana a podlozena, ozna-
mili jsme zdmér a napln dal$ich hodin predem, aby se tcastnici diskuse méli
moznost pripravit. Se zaky jsme se dohodli na tom, Ze v dal$im seminati usku-
te¢nime simulaci politické diskuse, v niz bude kazdy zak vystupovat jako repre-
zentant urcité politické strany. Takovy format neni ni¢im originalnim, srov. napt.
koncept studentského summitu, kdy se simuluji modely NATO, EU nebo OSN

2 Pro vyuku se k této problematice vyborné hodi publikace Beckové (2007).
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(napf. Prazsky studentsky summit, porddany Asociaci pro mezinarodni otazky).’
Z4ci si sami vybrali, kterou politickou stranu chtéji reprezentovat, ptip. pokud
neprojevili zddnou konkrétni volbu, ur¢ili jsme jim ji. Nasledné jsme vybrali
téma, jimz se chceme v pristi hodiné zabyvat, z moZznosti nakonec zvitézil okruh,
»co nabizeji politické strany nejmlads$im voli¢tim® tj. lidem ve véku cca do 25 let.
Z4ci méli tyden na to, aby nastudovali volebni program ,,své“ politické strany
v ur¢eném okruhu a ptipravili si podklady pro naslednou diskusi.

Vyucovaci hodinu jsme otevteli otazkou, zda Zaci sleduji néjaké diskuse,
pro¢, co o nich soudi, jak je hodnoti atd. Cilem bylo evokovat jejich nazory, mo-
tivovat je k tématu a predevs$im prevést vyucovaci situaci na jejich vlastni zkuse-
nost. Zamérné jsme vynechali internetové diskuse na socidlnich sitich — zde se
jedna o odli$ny Zanr, navic nam $lo o diskuse mluvené.

Poté jsme promitli kratkou ukazku z jedné z predvolebnich debat Ceské te-
levize (CT24, pondéli 25. 9. 2017, téma $kolstvi a véda, otdzka $kolného, od 35.
minuty dale)* a vyzvali jsme zaky k volnému komentéfi. Zaci hodnotili kvalitu
nékterych predkladanych argumentt, vyslovnost a prozédii mluv¢ich, neverbalni
komunikaci diskutujicich a souvislost neverbalni komunikace a verbalizovaného
obsahu i zptisob interakce mezi diskutujicimi. Ac¢kolivizde jiz lze pozorovat urcité
problematické jevy — a Zaci na né upozornili - stale jde o debatu koncentrovanou
primérné na moderatora.

Proto jsme v dalsi fazi zvolili ukazku problematictéjsi, kdy moderator je sice
pritomen, ale diskutujici reaguji na sebe navzajem, aniz by je moderator mnohdy
jakkoliv zajimal. Slo o sestfih hadek z diskuse Andreje Babise a Miroslava Ka-
louska v programu CT Otdzky Viclava Moravce ze 4. 10. 2015°. Zaky jsme vyzvali
ke komentafi, problematickych aspektii zde nasli celou radu. Tentokrat se spon-
tanné soustredili také na zptsob argumentace obou ucastnikt diskuse a ptisobe-
nim poéinani diskutujicich na divaka; jiz v této fazi také oznacili nékteré falesné
argumenty. Sami si v§imli toho, ze diskuse nedospiva k zadnému zavéru, coz vni-
mali jako varujici, jsou-li oba ucastnici ve svych funkcich proto, aby pracovali
pro blaho zemé a jejich obyvatel. Zvlasté negativné hodnotili vzdjemné ttoky,
pouzivani silnych slov (napt. [hdt nebo zlodéj), napadani se, osocovani druhého,
skakani si do feci a o¢ividné nerespektovani komunika¢niho partnera.

3 Autor tohoto prispévku se o prospésnosti a funkénosti takovych simulaci presvédcil
na vlastni kazi.

4 <http://www.ceskatelevize.cz/porady/11966400156-parlamentni-volby-2017/
217411033230925-predvolebni-debata>; cit. 17. 10. 2017.

5  <https://www.youtube.com/watch?v=Usmt2ppp630>; cit. 17. 10. 2017.
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Pfed druhym promitdnim ukazky jsme zaky vyzvali, aby se specidlné zaméri-
li na argumentacni fauly / klamy, které oba ucastnici diskuse pouzivaji - fe¢nické
triky pouzivané v komunikaci porusujici kooperativni principy, logiku véci, piso-
bici na emoce apod. Po promitnuti ukazky jsme zaky rozdélili do skupin po tfech
a7 Ctytech a poskytli jim &as k elaboraci odpovédi. Zaci dobie postihli odvadéni
pozornosti, pusobeni na emoce, zaménu predmétu ttokem na druhého, dovola-
vani se autority apod., induktivni klamy jako unahlené zobecnéni nebo nerepre-
zentativni vzorek, podsouvani nazoru atd. Vzdy jsme zadali dolozeni konkrétnim
prikladem.

Ke shrnuti argumenta¢nich faulti na obecné roviné jsme pouzili jejich vel-
mi dobfe zpracovany seznam dostupny na webu Centra ob¢anského vzdélavani
pti Fakulté humanitnich studii Univerzity Karlovy®. Zde se nabizi nejen vycet
jednotlivych argumentac¢nich faulti, ale téz vhodné priklady ke kazdému z nich
(jakoz i pripadné dal$i materialy k vyuziti ve vyuce, chceme-li se tématu vénovat
obsirnéji).

Poté jsme zaky vyzvali, aby opét pracovali ve skupinach a na zakladé shro-
mazdénych poznatkil zformulovali pravidla diskuse - jak by spravna diskuse
méla probihat. Vystihli je naprosto presné: mj. respektovat se navzajem, naslou-
chat si (nejen poslouchat se), vysttihat se jakychkoliv osobnich invektiv a utokd,
nezamérovat se na osobu komunika¢ntho partnera, ale na obsah sdéleni a dis-
kutovany problém, uvadét zdroje a vysvétlovat logickou strukturu tvrzeni, argu-
mentovat vécné, pristupovat k diskusi bez predsudku a byt schopen naslouchat
obsahu sdéleni druhého a chapat jej.

Ve druhé hodiné pak nasledovala diskuse zakii. Pfed jejim zahajenim jsme
se zakt zeptali, zda ve volebnich programech politickych stran nasli néco, c¢emu
nerozuméli, zda je potfeba cokoliv upfesnit, vysvétlit apod., nejasné body jsme
osvétlili. Postavili jsme se do role moderatora, Zaci reprezentovali jednotlivé po-
litické strany, pritomni byli také hosté, ktefi mohli posoudit, ktery z diskutujicich
je nejvice presvédcil. (Bylo by vhodnéjsi vybrat moderatora z rad zakd, zadny
z nich se ale v nasem piipadé této role ujmout nechtél.) Zéky jsme upozornili,
ze neni cilem naseho cvi¢eni simulovat chovani jednotlivych politikii, nybrz je
cilem predvést kultivovanou debatu, béhem niz argumenty presvéd¢i zi¢astnéné
publikum; méli tedy vystupovat jako reprezentanti dané politické strany, av§ak
sami za sebe.

Simulovali jsme format televizni diskuse, nabytek jsme prestavéli do podko-
vy, aby na sebe diskutujici i hosté dobfe vidéli. Probirana témata se tykala prede-
v$im $kolstvi, ekologie a zahrani¢ni politiky, nebot ta vnimali zaci jako podstatna

6  <http://www.obcanskevzdelavani.cz/argumentacni-fauly>; cit. 18. 10. 2017.
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a sobé nejbliz$i. Jednotlivi mluv¢i odpovidali na polozené otazky a predkladali
své argumenty, prip. téz reagovali na sebe navzajem. Evidentni byla snaha nechat
druhého domluvit, zaci téZ pouzivali fraze jako ,rozumim tvému argumentu, ale®
»chapu té, ale ja si myslim®, ,,ano, ja bych k tomu jesté dodal“ apod. Bylo patrné,
ze se az uzkostlivé snazi dodrzet pravidla diskuse, ktera zformulovali v pfedchozi
hodin¢, dodrzovat kooperativni i zdvotilostni principy v komunikaci.

Po ukoncéeni diskuse jsme ji zhodnotili a nechali publikum, aby poskytlo dis-
kutujicim zpétnou vazbu a uréilo, ktery z diskutujicich byl nejvice presvédcivy.
Z4dali jsme konkrétni diivody. Zajimavé bylo mj. to, Ze posluchaci upozornili
nékteré mluvéi na nevhodnost nespisovného vyjadfovani a zdaraznili nutnost
v dané komunikaéni situaci pouzivat spisovnou ¢estinu.

Na zakladé pedagogické zkusenosti z realizace naznaceného postupu mize-
me konstatovat, Ze je hodnotny hned z nékolika duvodu:

1. Zasazuje komunikacni situaci do redlného kontextu, ¢erpa ze zku$enosti
zaki, navazuje na jejich bézny zivot, poznatky jsou uplatnitelné v mimoskol-
ni realité.

2. Uziti jazyka v dané komunikacni situaci je autentické, éerpa ze soucasné-
ho jazyka, pri¢emz koncept spisovnosti, ktery je v dané komunikaéni situaci
nutny, prevadi do reality. Vychazi se z redlné potieby komunikovat.

3. Vétsina &innosti vychazi od zékd a je orientovana na zaky. Zaci dostavaji
veliky prostor k formulaci myslenek a vyjadreni se.

4. Jakékoliv situa¢ni a inscena¢ni metody maji vysoky aktivizaéni a motivaéni
potencial (srov. Mandk & Svec, 2003).

5. Ve vyuce nedochazi pouze k analyze, jak je to v nasem jazykovém vyucovani
tradi¢ni, ale pfedev$im k produkci. Ta v$ak neni jen spontanni, ale pouce-
na - nabyté poznani je okamzité prevedeno do praxe.

4 Zaveér

Obecné lze Fici, ze rozvoj mluveného projevu je v naSem jazykovém vyuco-
vani tradi¢né upozadovan a naopak velkd pozornost je vénovana projevu psané-
mu. Srovname-li, kolik pozornosti je vénovano nacviku pravopisu a kolik spravné
vyslovnosti, je tato disproporce evidentni. Tradi¢ni metodou rozvoje mluveného
projevu jsou mluvni cviceni, ale existuje také rada jinych metod, které lze pti
rozvoji komunika¢nich dovednosti vyuzit - napt., jak jsme ukazali, inscenace,
simulace a prace s autentickymi ukdzkami, snadno dostupnymi. Nabyvané teore-
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tické poznatky o jazyku a komunikaci jsou tak redlné a funkéné vyuzivany
ve vlastni ¢innosti zaka. Za dulezity aspekt povazujeme téz pfipominani otazky
spisovnosti, ktera je v§ak v tomto pripadé vyzadovana nikoliv ucitelem, ale ko-
munikaéni situaci a komunika¢nim zamérem. To povazujeme za zdsadni, nebot
az prili§ ¢asto v praxi vyuky dochazi k absolutizaci spisovné Cestiny — uditel vede
zaky ke spisovnému jazyku, avak neobjasnuje, ze spisovnou ¢estinu vyzaduji jen
nékteré komunikaéni situace (srov. Svobodova, 2003). Nespisovné utvary maji
v komunikaci své misto stejné jako vrstva spisovna; vyuka matefského jazyka by
méla rozvijet schopnost zaka ménit kdd v zavislosti na komunikaéni situaci, ko-
munika¢nim partnerovi a komunika¢nim zaméru. I proto je tfeba vytvaret tako-
vé situace, kdy si Zaci funkci jazykovych prostedki na ose spisovnost — nespisov-
nost a prizptsobenti jejich vybéru v komunikaci uvédomi. Jednu z moznosti jsme
se pokusili popsat v na§em prispévku.
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FAKULTA. 196 S.

Drahoslava Kracmarova

Romské déti jsou velmi casto vzdélavany mimo hlavni vzdélavaci proud
a v porovnani s majoritou dosahuji $patnych studijnich vysledki, coz ma v dospé-
losti vliv na jejich postaveni na trhu prace. Jednou z moznosti, jak tuto bezatés-
nou situaci zmeénit, je rozvijeni tzv. ¢tenarské gramotnosti, ktera ma v kontextu
moderni doby zasadni vliv na kvalitu Zivota jedince.

Monografie Katefiny Sormové Jak ¢tou Romové. Kvantitativni vyzkum tirov-
né Ctendrské gramotnosti romskych Zdkii je v éeském prostredi prvni studii, kterd
se vénuje problematice ¢tenafské gramotnosti zakii romského etnika. Autorka si
klade za cil zejména srovnat vysledky testu ¢tenafské gramotnosti u romskych
a neromskych zakti mladsiho $kolniho véku a také popsat faktory domaciho
a $kolniho prostredi, které rozvoj ¢tenarské gramotnosti ovliviiuji. Jiz z povahy
cilt tedy vyplyva, Ze se jedna o praci nejen lingvistickou, ale i o praci se silnym
presahem do ostatnich spolecenskych véd.

Samotna prace se déli na dvé hlavni, co do kvality rovnocenné ¢asti: teo-
retickou (kapitoly 1 az 7) a vyzkumnou (8 az 12). Teoretickd ¢ast predstavuje
velmi komplexni nahled na danou problematiku. Téma své préce pojala Sormova
velkoryse a peclivé a tézi z né¢j maximum. V jednotlivych kapitolach zpracovava
nejruznéjsi teoretické koncepty a také vysledky rady vyzkumd, jez predstavuji
presvéd¢ivou oporu pro jeji zavéry a stanoviska.

V ramci prvni kapitoly K pojmiim gramotnost, negramotnost, funkcni gra-
motnost Sormova demonstruje, jak se obsah pojmu gramotnost méni v zavislosti
na charakteru spole¢nosti a jejim vyvoji. NahliZi i na problematiku negramot-
nosti a jeji dva typy - analfabetismus a funkéni negramotnost, pricemz dokla-
da, ze romsti Zaci jsou jednou ze skupin se zvySenym rizikem vzniku funkéni
negramotnosti. V zavéru kapitoly dochdzi k usouvztaznéni funkéni a ¢tenarské
gramotnosti, které mizeme do jisté miry chapat jako synonymni, navzijem se
prekryvajici pojmy.
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Druha kapitola je vénovana ¢tenatské gramotnosti, kterd mé v pojeti Sormo-
vé zcela zasadni postaveni - je vzdy podminkou funkéni gramotnosti. Funkéni
gramotnost je tedy vzdy tvofena gramotnosti ¢tenarskou spole¢né se specializo-
vanou gramotnosti (napt. matematickd, medialni, jazykova, socialni apod.), které
u konkrétniho ¢lovéka nabyvaji rtizného stupné rozvoje.

Treti kapitola Faktory ovliviiujici ctendiské gramotnosti predstavuje kom-
plexni shrnuti mnoha dosavadnich zkoumani. Po poc¢ate¢nim rozdéleni faktort
na vnitfni a vnéjsi je pozornost vénovana zejména oblasti rodiny a $koly. Na vy-
sledcich rady konkrétnich vyzkumt doklada kli¢ovy vyznam rodiny pro rozvoj
¢tenarskych kompetenci déti a soucasné vymezuje urcujici socidlni a rodinné
determinanty.! Sormové kritizuje vysokou selektivnost ¢eského $kolstvi a jed-
notny pristup ke v§em zakiim, sou¢asné poukazuje na nedostatek vhodnych vy-
ukovych materiéltl. V mezinirodnim srovnani vyuzivaji ¢esti ucitelé omezenou
$kalu aktivit s textem. Nadprimérnych vysledkit dosahuji ¢esti Zaci v hlasitém
¢teni, v pripadé tichého ¢tent je situace opacna. Podprimeérné vysledky v zobec-
néni precteného textu, ve vyvozeni zavéri, v odhadovani, co se stane dale v textu,
v porovndni textu s jinymi vypovidaji o neefektivnim rozvijeni a prohlubovani
¢tenarské gramotnosti.

Ctvrta kapitola Vzdéldvdni romskych Zdkii analyzuje souasny nepiiznivy
stav, kdy se vétsina z romskych zakt potyka se $kolni netispésnosti a témér treti-
na z nich je vzdélavana mimo hlavni vzdélavaci proud. Mezi hlavni pfic¢iny patfi
zejména socialni znevyhodnéni a z néj vyplyvajici nedostatek stimult a podnétt
pro kognitivni rozvoj ditéte a také nedostate¢né osvojeni ¢estiny jako hlavniho
vyucovaciho jazyka. Vétsina romskych zaka na zacatku $kolni dochazky dispo-
nuje vyrazné omezenou slovni zasobou a ke komunikaci pouziva v rtizné mire
romsky etnolekt ¢estiny, jenz predstavuje substandardni varietu cestiny ovlivné-
nou prvky romstiny. Nedostate¢nou podporu romskych zaki v systému vzdéla-
vani autorka demonstruje na vysledcich sondy v ramci PISA 2009,% jez prokazaly
vyrazné horsi vysledky romskych zédka oproti neromskym ve vech sledovanych
oblastech a zaroven netcinnou kompenzaci méné stimulujictho rodinného pro-
stfedi romskych zaki ze strany $kol zakladnich i praktickych.

Zneklidiujici zjisténi prinasi patd kapitola Ctenafskd gramotnost a kuri-
kulum. Navzdory nezpochybnitelné roli ¢tenarské gramotnosti v procesu celo-

1 Jedna se o: socidlni a ekonomicky status, vzdélani rodicti, zaméstnani rodici, etnic-
kou prislusnost, miru osvojeni vyukového jazyka, kulturni z4jmy, tradice a potieby
rodiny, hodnotovou a zdjmovou orientaci rodiny a to, jak jsou rodi¢e schopni pomoci
détem s ptipravou do skoly.

2 STRAKOVA, J. - TOMASEK, V. (2013). Méfeni védomosti a dovednosti romskych
zakl v ramci Setfeni PISA 2009. Pedagogika (1), pp. 41-53.
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zivotniho vzdélavani a jeji uloze v podminkach moderniho svéta je v kurikulu
obsazena pouze okrajové (u doplnujicich obort eticka vychova a filmova a au-
diovizualni vychova), ve vzdélavaci oblasti Jazyk a jazykova komunikace chybi
zcela. V RVP pro vzdélavani zaka s LMP, podle néjz je vzdélavana témér tretina
romskych Zaki, tato gramotnost absentuje. Sormové v tomto ohledu ocefuje pra-
ci nékterych neziskovych organizaci, které poskytuji vhodné materialy a meto-
dickou podporu pro ucitele a zaky.

Sesté kapitola se zabyva problematikou porozuméni textu. V procesu rozvo-
je prvopocate¢ni gramotnosti se v ¢eském vzdélavacim prostfedi upfednostiuje
zejména potieba naudit zaky ¢ist, psat a pocitat, schopnost porozumét textu je
¢asto rozvijena az druhotné. V souladu se svou predchozi kritikou jednotného
piistupu ke véem zékiim poZzaduje Sormova ve shodé s Wildovou na zékladé
diagnostiky vybrat pro kazdého jednotlivého zika vhodnou metodu vyuky cte-
ni vybérem ze tii zdkladnich metod, jimiz jsou analyticko-synteticka, geneticka
a analyticko-synteticka bez slabik. Ostré kritice podrobuje autorka uroven sou-
¢asnych ucebnic a slabikarti z hlediska atraktivity textd pro zaky. Velky vyznam
priklada rozvijeni ¢tenarskych strategii a dovednosti zak, jejichz spravné uzi-
vani je klicem k uspé$nému ¢teni. Autorka ¢tenafe seznamuje s mnoha riznymi
koncepty klasifikace ¢tenarskych strategii. Upozornuje také na pomticku do kol
od sdruzeni Abeceda.

V sedmé kapitole Vychodiska pro vyzkumnou ¢dst autorka sumarizuje di-
lezité aspekty, jez maji vliv na Groven ¢tendrské gramotnosti déti. V nasich
podminkach, kde vzdélanostni drdhu jedince silné determinuje vzdélanostni
reprodukce, se jako zdsadni problém jevi vzdélani rodi¢a.* Romské matky ja-
kozto nejvyznamnéjsi ¢initel v oblasti ¢tenarské gramotnosti svych déti maji
prevazné pouze zékladni, pfipadné stfedni vzdélani bez maturity. Dosavadni
vyzkumy pritom potvrzuji schopnost romskych déti dosahnout vys$si drovné
vzdélani, ovsem za predpokladu nalezitych podminek pro uceni a kladeni od-
povidajicich narokda.

Ve druhé casti prace Katefina Sormové prehlednou formou predstavuje
svj vlastni vyzkum mezi romskymi zéky, kteti ve $kolnim roce 2013/14 na-
vstévovali ¢tvrty a paty ro¢nik, a jejich neromskymi spoluzéky a uciteli s cilem
srovnat jejich vysledky v testu ¢tenarské gramotnosti a popsat faktory doma-

3 Mezi dal$imi faktory autorka jmenuje nezaméstnanost, nizky socioekonomicky sta-
tus, absenci textovych médii, nizké nebo nulové ¢tendrské aktivity rodi¢t s détmi,
nedostatecné rozvinuty jazykovy kod v cestiné a chudou slovni zasobu, ¢teni jako
individuélni aktivitu v nedostate¢né mife, pocet sourozencii (zde je mozny vliv jak
negativni, tak pozitivni) a $kolu, kde jiZ na trovni prvnich tfid dochdzi k selekci zaki,
jez mé dopad na kvalitu vzdélavani.
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ctho a $kolniho prostredi.* Hlavnimi nastroji byl Zakovsky dotaznik a test ¢te-
narské gramotnosti, dale dotaznik pro ucitele.

Cilem zakovského dotazniku bylo zjistit zdkladni demografické udaje
o zakovi, ziskat informace o jeho domacim gramotnostnim prostfedi, ovérit
postoje zaka ke ¢teni a informace o $kolnim prostredi. Dotaznik potvrdil vy-
razné odli$né rodinné zdzemi u obou skupin respondenti. Velky rozdil panu-
je v mnozstvi sourozencii — romsti zaci maji nejcastéji ctyfi a vice, neromsti
zaci jednoho sourozence. Komunika¢nim jazykem v rodinach romskych zaka
je prevazné Cestina, ddle romstina a slovenstina.

Vyrazny rozdil panuje v otazce dostupnosti knih. Vice nez polovina rom-
skych zaka uvadi, Ze doma nemaji zadnou nebo jen velmi malo knih (z ne-
romskych zakd pouze desetina)® a téméf polovina z nich nedostava nikdy
knizku jako darek.® Obé skupiny vykazuji kladny vztah ke ¢teni, nicméné pé-
tina romskych a desetina neromskych zaka ¢te jen v pripadé nutnosti nebo
vibec. Neromsti zaci vykazuji dvojnasobek v po¢tu knih prectenych za uply-
nuly rok (pramérné ¢tyti knihy), vyrazné vétsi pocet romskych zaka (15 %
oproti 3 % neromskych zaka) neprecetl v daném obdobi zadnou knihu. Zaji-
mavé zjisténi predstavuje uzivani internetu. Romsti respondenti jej pouzivaji
predevs$im za ucelem zabavy (zejména Facebook), neromsti prevazné k ziska-
ni informaci a ptripravé do $koly.

Neromsti Zaci jsou véts$inou v pfedmétech ¢esky jazyk a ¢teni hodnoceni
o jeden Kklasifika¢ni stupen 1épe nez romsti Zaci a jejich nej¢astéj$i znamkou
je 2 z Ceského jazyka a 1 ze ¢teni. Vysledky Zakovského dotazniku potvrzuji
rozdilnou situaci v pfipadé domaciho prostredi obou skupin zakd. Vyrazny
rozdil z hlediska dostupnosti knih a z toho plynouci nizky poéet knih precte-
nych, vyuzivani internetu pouze pro zabavu - to vSe se negativné projevuje
na urovni ¢tenarské gramotnosti, jez by méla byt soustavné rozvijena. Od-
razem tohoto stavu je také horsi stupen klasifikace z pfedmeétu cesky jazyk
a Cteni.

Cilem dotazniku pro uditele bylo zjistit, kolik ¢asu ve vyucovaci hodiné
obvykle vénuji ¢teni, jaké metody prace s textem a jaké typy texttl pouzivaji
a jaké maji moznosti pomoci pro zaky s obtizemi ve ¢teni. Z dotazniku vyply-

4 Celkovy pocet respondentu ¢inil 596 zéki, z toho 261 romskych a 335 neromskych
z celkem ¢trnécti zakladnich $kol v nékteré ze socidlné vyloucenych lokalit v Ceské
republice. Pro zafazeni do skupiny Rom/Nerom bylo kli¢ové hledisko jazykové, niko-
li etnické.

5  Maximalné deset knih.

78 % neromskych zaki dostava k riznym prilezitostem knihu jako dérek.
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va, ze polovina zaku je vzdélavana ve tfidach, v nichZ vice nez polovinu tvori
roms$ti zaci. Jako matersky jazyk svych zaka uvadi ucitelé nejcastéji ¢estinu
(91 %), vice nez tietina také romstinu.

Nejcastéji pouzivana metoda vyuky prvopocate¢niho ¢teni je analyticko-
-syntetickd. Z textovych materidld se nejéastéji pouzivaji uéebnice, ale také
détské knihy. Ve sledovanych tfidach nejsou casté tiidni knihovny, 42 % uci-
teltl uvedlo pocet knih v rozmezi 0-25. Ve vice nez poloviné tfid maji ucitelé
k dispozici pocita¢ s pfipojenim k internetu, ktery ve vyrazné vét$iné vyuzi-
vaji k vyhledavani konkrétnich informaci na internetu. Pti zjisténi potizi se
¢tenim u zaka vyhledavaji ucitelé pomoc odbornika nebo asistenta pedagoga.
V ptipadé zaostavani zdka ve ¢teni za spoluzaky voli uéitelé individualni praci
s timto zakem a také zadaji rodi¢e o pomoc s domaci pripravou.

Nejcastéjsi technikou prace s textem je ¢teni nahlas, nasledované ¢tenim
potichu. V témér poloviné tfid dochdzi s alespon tydenni frekvenci k nacviku
technik zbéZného ¢éteni a vyhledévani informaci. Cteni knihy dle vlastniho
vybéru se objevuje sporadicky. Pfi praci s textem se nej¢astéji jedna o texty
literarni. Z postupt porozuméni textu kladou ucditelé duraz na vyhledavani
konkrétni informace a hlavni myslenky textu, vysvétleni a interpretaci textu.
Vysledky ucitelského dotazniku vypovidaji o nedostate¢né podpote rozvijeni
¢tenarské gramotnosti u zakt obecné. V pripadé romskych zakt navic nefun-
guji kompenzacni opatfeni, ktera by jim pomahala pifekonavat horsi startovni
pozici zpusobenou charakterem jejich rodinného prostredi.

Test ¢tenarské gramotnosti zakt obsahoval dva texty z mezinarodniho
vyzkumu PIRLS 2011, reprezentujici dva tGcely ¢teni — ¢teni pro literdrni zku-
$enost a Cteni pro ziskani a pouzivani informaci. Pro obé skupiny respon-
dentt byly nejobtiznéjsi ulohy zalozené na schopnosti vyvozovat z textu za-
véry a nalézt zobecnéna vyjadreni v textu. Dalsi problematickou oblasti byla
interpretace textu. Analyza otevienych odpovédi u romskych zaka potvrdila
vyrazné potize v oblasti ortografie, porozuméni slov a stylizace vlastni odpo-
védi. V mnoha pripadech nebyla romskymi zaky pochopena samotna otaz-
ka.

Zajimavé tdaje o rozdilnosti obou skupin respondentt ptineslo statistic-
ké ovétovani hypotéz, které si Sormova v tivodu vyzkumu stanovila. Vsechna
zjisténi autorka déle komentuje a zasazuje do souvislosti, pro potfeby recenze
se v§ak omezime pouze na jejich vycet. Romsti Zaci ve srovnani s neromskymi
dosahuji vyrazné horsich vysledki v testu ¢tenafské gramotnosti, nepotvrdila
se u nich rozdilnost z hlediska pohlavi. U obou skupin se jako vyznamny
faktor potvrdil vliv rodinného prostfedi. Negativni souvislost mezi vy$§im
poctem sourozencu a vysledky testu se u romskych zaki nepotvrdila, opro-
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ti tomu neromsti zaci s jednim nebo zaddnym sourozencem dosahuji signifi-
kantné vyssich vysledkii nez Z4ci se dvéma a vice sourozenci.

Pozitivni vztah ke ¢teni ani pocet prectenych knih u romskych zaku
na rozdil od neromskych nema vliv na vysledky testu ¢tenarské gramotnosti.
Vliv poétu romskych zaki ve tfidé na vysledky testu se u romskych zakd ne-
prokazal, neromsti zéci ve ttidach s vice nez polovinou romskych zak maji
v testu horsi vysledky. Autorka ovSem podotyka, Ze toto nelze pricitat $kole
a jejimu slozeni, nybrz faktorim socialnim (socidlné znevyhodnéné prostre-
di). U romskych zaka na rozdil od neromskych vysledek testu nesouvisi s je-
jich znamkou z ¢eského jazyka. Vyuzivani riznych druhti textovych materialt
ve vyuce se jako statisticky vyznamné ukazuje pro skupinu romskych zak.
Nebyl prokazan statisticky vyznamny rozdil mezi tfidami, kde uditel vyza-
duje rtzné myslenkové operace zamérené na porozuméni, a témi, kde tato
variabilita neni. Autorka ov§em upozornuje na velmi malé procento uciteld,
jez uvedlo Sirokou $kalu téchto operaci, coz mohlo vést ke zkresleni vysledku.

V posledni kapitole Sormova formuluje zdvéry trojtho druhu - zavéry
pro dal$i vyzkum a pro méfeni ¢tenafské gramotnosti (vybizi k dalsimu zkou-
mani dané problematiky a navrhuje konkrétni oblasti a metody), zavéry pro
vzdélavaci politiku (nutnost zaji$téni rovnomeérné podpory slabych i dobrych
zakt a sniZeni vlivu rodinného prostfedi na jejich vysledky) a zavéry pro
vzdélavaci praxi (prace s predskolnimi zaky, materialni vybaveni tfid a meto-
dika prace s textem ve vyucovani).

Celd prace ptisobi velmi kompaktné. Neni urcena pouze pro lingvisty,
ale i pro $irokou obec ruznych profesi, jez se vzdélavanim (nejen) romskych
zaka souvisi. V tomto ohledu miizeme pozitivné hodnotit jiZ samotné zpra-
covani tématu - logické razeni kapitol, jasné formulace, prehledné grafy - to
v§e umoznuje ¢tenafti se v textu dobfe orientovat. Pokud bychom méli autor-
ce néco vytknout, bude to paradoxné informaéni obsahlost teoretické ¢asti.
To, co se na strané jedné jevi jako jednoznacna kvalita, miize ve vysledku
na Ctenare pusobit zmate¢nym dojmem — mnozstvi konceptt a definic, které
na nékolika mistech pusobi jako pouhy vycet bez jakéhokoliv zobecnéni ¢i
vyjadreni stanoviska autorky. Nutno ovsem podotknout, ze v takto rozsahlé
praci tvorti tyto pripady zanedbatelné mnozstvi.

Préce Katefiny Sormové zpracovéva spolecensky vyznamné téma, jedna
se o cenny prispévek v ramci problematiky postaveni prislusniki romského
etnika v Ceské republice a ¢tendfské gramotnosti obecné. Jeji komplexni poje-
ti, precizni zpracovani a zasvéceny pohled poskytuji cenné informace a pod-
néty pro oblast teorie i praxe. Tato kniha predstavuje znaény pfinos nejen pro
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romské zaky, ale pro vSechny zaky bez ohledu na etnikum a také pro ucitele.
Nezbyva nez doufat, Ze na ni v budoucnu navazou dalsi a Ze se poznatky v ni
obsazené promitnou do redlné skute¢nosti.

Mgr. Drahoslava Kra¢marova
Katedra ¢eského jazyka PedF UK v Praze
drahakracmarova@gmail.com
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IVONA BARESOVA: JAPANESE GIVEN NAMES:

A WINDOW INTO CONTEMPORARY JAPANESE
SOCIETY. PALACKY UNIVERSITY : OLOMOUC, 2016,
242S.

Pavla Stépanova

Zpusoby pojmenovavani potomktl a moznosti, jez zvazuji rodi¢e béhem
mnohdy dlouhodobého vybirani jména pro dité, tvori v kazdé kultufe rozmanity
svét plny vzdjemné se protinajicich a ovliviiujicich tendenci. Rodna jména pred-
stavuji nejen prostiedek socialni identifikace a zdroj ryze jazykovych informaci,
ale mnohdy nastavuji zrcadlo aktudlnimu spolec¢enskému déni a vice nezZ o svém
nositeli vypovidaji spise o ¢lovéku, ktery jméno vybral. Na volbé jména pro dité
se podili ve zna¢né mife mimojazykové faktory, které souvisi napt. s dtivody, jez
vedou pojmenovatele k vybéru daného jména. Pravé na tuto oblast se ve své mo-
nografii Japanese Given Names: A Window Into Contemporary Japanese Society
zaméruje Ivona BareSova. Predmétem jejiho vyzkumu se stala jména japonskych
déti narozenych v letech 2008-2014. Ac¢koli japonstina je jazykem kulturné i lin-
gvisticky zcela odlisnym od ¢eského, zdafile autorka tuto ,,bariéru jiz by se moh-
li nékteri ¢tenafi obéavat, prekonala, a publikace tak je zejména pro kulturni ¢i
srovnavaci lingvistiku velice inspirativni.

Hned v pfedmluvé autorka nastinuje zakladni kulturni rozdil mezi ¢eskym
a japonskym systémem udélovani rodnych jmen. Zatimco &esky je tvoteny sou-
stavou jmen, z nichz si rodice vybiraji, pticemz nocialni vyznam jmen je obvykle
skryty a nemd vyznamovou souvislost s pojmenovavanou osobou, v Japonsku jsou
rodnd jména témér vzdy plnovyznamova a rodice je tvori ze seznamu povolenych
znakil. Jméno je viimano jako prvni dar, které dité dostava, a tak maji rodi¢e snahu
vytvorit perfektni jméno, aby ditéti zajistili co nej$tastnéjsi zivot. Do jména mohou
vkladat vytouzené vlastnosti, hodnoty, jimiz by dité mélo oplyvat, ale jméno mtize
reflektovat i néjakou jejich osobni zku$enost, vyznamné historické udalosti apod.
Takovd jména pak reflektuji rozli$né socidlni preference, at uz celospoleéenské nebo
individualni, stejné jako preference hodnot a priorit. Diachronni pohled pak muze
snadno odkryt zmény, jez v téchto preferencich nastavaji.

Kniha je ¢lenéna do Sesti kapitol, z nichz kazda obsahuje stru¢né shrnuti.
V uvodu autorka stru¢né popisuje systém japonského pisma, bez jehoz zakladni-
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ho porozuméni by publikace ztratila pro ¢tenafe nékteré nuance. Zaklad japon-
ského pisma je tvoreny prejatymi logografickymi znaky z Ciny (kanji) a dvéma
fonografickymi slabi¢nymi abecedami. Zatimco v pripadé slabi¢nych abeced ko-
responduje znak s jednou slabikou, v pfipadé znakt kanji tomu tak neni. Jeden
takovyto znak mize mit nékolikaslabi¢né, a to dokonce rizné ¢teni, jez vychazi
ze dvou zakladnich zptisobt ¢tent: japonského a sinojaponského. Zatimco japon-
ské cteni obvykle souvisi s vyznamem daného znaku, resp. denotatu, jenz znak
oznacuje (téchto denotatt véak miize byt nékolik), sinojaponské ¢teni napodobu-
je puvodni vyslovnost ¢inskych slov. Jeden znak tak ma obvykle nékolik zptisobt
¢teni, pricemz nékteré jsou navic vyhrazeny pouze rodnym jméntm. Diky ¢astec-
né denota¢nimu vyznamu znaki a nepfebernému mnozstvi jejich ¢teni se pred
pojmenovateli otevira nepfeberna kala rtiznych kombinaci. Rodi¢e maji mnoho
moznosti, jak jméno vytvorit, jak ho ¢ist a jaky vyznam do ného zahrnout. A to je
hlavni oblast vyzkumu predstaveného v monografii.

Pro svtij vyzkum autorka stanovila tfi zakladni otazky:

b) Jak se soucasnd rodnd jména zménila v kontextu ortografickém, v délce, struk-
tufe a ve vybéru kanji?

c) Jaké nadéje a touhy vkladaji rodice skrze jméno do potomka a jak jsou tyto
nadéje a touhy vyjadreny?

Hlavnim cilem vyzkumu je slovy autorky ,,... predstavit komplexni analyzu
stavajicich rodnych jmen v kontextu souc¢asné japonské spole¢nosti a v kontextu
historického vyvoje téchto jmen a dale vymezit sou¢asné trendy ovliviujici vybér
jmen® (s. 15). Cil, jenz vyzaduje nejen podrobny vyzkum synchronni, ale i detail-
ni porozuméni diachronni, ¢emuz ostatné odpovida ¢lenéni kapitol.

Jazykova data, s nimiz autorka pracuje, jsou riznoroda: vyuziva vyzkum
pojistovaci spole¢nosti Meiji Yasuda, ktera od roku 1912 sestavuje seznam nej-
oblibenégjsich jmen svych (novorozenych) pojisténcii, dale rtizné oficialni on-li-
ne databaze, a predev$§im potom vlastni vyzkum jmen déti narozenych v letech
2008-2014. Celkem zpracovala 8 386 jmen, ktera celkem obsahuji 765 rtznych
znakd. Mezi nezbytné tdaje, s nimiz autorka pracovala, patii graficka a fonolo-
gicka podoba jména, rok narozeni a pohlavi ditéte a zdivodnéni a interpretace
motivace vyznamu témi, ktefi jméno vytvorili.

V prvni kapitole se autorka vénuje vzniku novodobé soustavy japonskych

jmen, jez m4 sviij puvod v obdobi po roce 1848. Upozornuje na zajimavy fakt,
ze ackoli Japonci sdili ve velké mife stejnd ptfijmeni, nezmérny pocet kombina-
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ci znaku a jejich ¢teni urcenych pro rodné jméno vytvari ze spojeni rodného
jména a prijmeni spojeni unikatni. V roce 1989 se to tykalo vice nez 65 % na-
rozenych déti.

Déle v kapitole uvadi zakladni japonska kulturni specifika pojmenovavani
potomkil, predevs$im zakladni zptisoby, jak lze jméno vytvorit, a kritéria, podle
kterych rodice voli jména pro potomky. Mezi zakladni faktory pfi tvorbé jména
patti vyznam znaki kanji, jejich zvukova podoba a predstava, kterou jméno evo-
kuje, mezi doplitkové pak pocet tahti nutnych pro zapis znaku nebo vztahy jména
ke jménu pribuznych (s. 33). Pokud rodice preferuji vyznam kanji, mtize tento
znak reflektovat napt. vytouzené vlastnosti pro dité, mize oznacovat poradi naro-
zeni, ro¢ni obdobi, vyznamnou celospole¢enskou ¢i osobni udélost apod. Opac-
nou moznost predstavuje vybér vytouzené zvukové podoby jména a poté hleda-
ni ,pasujicich® znakt. V nékterych rodinach hraje dilezitou roli i vztah jména
k predkim ¢i pribuznym a ve jménu se objevi znak, ktery ma ve jméné napr. otec
nebo déd. Zajimavou skupinu pak tvori i jména, kterd reflektuji vyznamnou sou-
¢asnou uddlost, napt. zménu éry, tj. nastup nového cisare, ¢i narozeni cisarského
potomka. Znaky, které se objevuji v nazvu éry ¢i ve jménu cisarského potomka
se pak Castéji objevuji i v ostatnich jménech. Nemusi se v§ak nutné jednat pouze
o vyznamnou celospole¢enskou udélost, jméno muze rodi¢im pripominat napft.
misto, kde se seznamili. Autorka stru¢né popisuje i tzv. seimei handan neboli
predpovidani budoucnosti podle poétu taht ve jménu. Tato numerickd symbo-
lika hraje stale velkou roli i v modernim Japonsku a rodi¢e chtéji zabezpecit i to,
aby pocet tahti ve jménu zajistil ditéti $tastny osud.

Ve druhé kapitole se autorka podrobnéji vénuje historickym proménam gra-
fické a zvukové podoby rodnych jmen, jejich vyznamovym transformacim a s tim
souvisejicim posuntim v preferenci znakul. Ve vztahu k proméné vyznamu jmen
uvadi vzdy stru¢nou charakteristiku dané éry a uvadi zakladni socio-ekonomické
charakteristiky, které vyrazné ovliviiovaly vyznam jména. Napt. v obdobi Meiji
(1868-1912), kdy rodiny byly veliké, ale 1ékat'ska péce byla na velice nizké drovni,
pokud rodice jiz nechtéli dalstho potomka, mohli mu dat jméno Matsu (Konec).
Protoze se jednalo o obdobi, kdy se formoval novodoby japonsky stat, objevoval
se ¢asto v muzskych jménech znak pro vlast (kuni). Zajimava je i reflexe valek,
které Japonci v tomto obdobi vedli. V muzskych jménech se projevuje napt. vy-
raznym narustem znaku oznacujiciho state¢nost. Naopak v souc¢asné dobé, kdy
mlada generace Zije v miru a blahobytu, reflektuji jména zvysujici se individualitu
jedince, jeho jedine¢nost, coz se projevuje napt. ve volbé ne prili§ znamych znaka,
pripadné ve vytvareni exoticky znéjicich jmen.
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Treti kapitola pak predstavuje prvni ¢ast stézejniho vyzkumu autorky, ana-
lyzu 8 386 jmen déti narozenych v letech 2008-2014. Autorka podrobné popisuje
grafickou podobu, tedy poéty znaki, a zvukovou podobu, tedy volené slabiky,
a porovnava je s predchozimi vyzkumy. Podrobnéji se vénuje prikladim nety-
pickych ¢teni jmen, tzv. typu ateji. Takova jména je bez predchoziho vysvétleni
obtizné, nékdy az nemozné precist. Jedna se o jména, u nichz dochazi k rozporu
mezi grafickou a zvukovou podobou, coz muze byt dano napt. vynechanim slabi-
ky, pouzitim znaku, ktery se vsak ve jménu viibec necte, apod.

Ve ¢tvrté kapitole prezentuje autorka hlavni ¢ast svého vyzkumu. Podrobné
analyzuje 50 nejoblibenéjsich znakii pouzivanych v muzskych jménech a 50 nej-
oblibenéjsich znakl z div¢ich jmen. Zaméruje se na jejich motivaci a interpretaci
vyznamu podle vypovédi rodi¢t. Autorka znaky rozdélila do t¥i hlavnich kate-
gorif: na znaky, v nichz se projevuji lidské vlastnosti a emoce (napt. dobrosrde¢-
nost, nekonec¢nost, mirumilovnost, laskavost, laska, krasa), znaky vztahujici se
k ptirodnimu svétu (rostlindm, zvifatim, drahokamtim apod.) a na znaky men-
$inové, spiSe individualniho charakteru (barvy, ¢islice, lidské ¢innosti...). Jednot-
livé znaky jsou vSak k sobé prifazeny na zakladé metaforického vyznamu, nikoli
nocialniho. I kdyz ma takové rozdéleni jisté své meze, umoznilo autorce vytvorit
jedine¢ny obraz mapujici hodnoty, prani a prozitky, jez rodice promitaji do volby
jmen pro potomky.

Pata kapitola zavrsuje vlastni vyzkum. Autorka zde shrnuje hodnoty a touhy,
které rodice skrze jméno vkladaji do svych potomku. V pripadné muzskych jmen
jsou to napf. jména, kterd svymi znaky vytvari obraz velkého a silného ¢lovéka,
ktery v zivoté dokaze velké véci. Tato hodnota muize byt vyjadiena pfimo znakem
s vyznamem velky, nebo nepfimo znakem oznacujicim entitu prirozeného svéta
s podobnymi vlastnostmi, napt. zemé, more, drak apod. V ptipadé div¢ich jmen
jsou to napt. jména se znaky pro lasku, krasu a vlidnost. Rodice si preji, aby divky
byly milovany, aby byly empatické, s laskavym srdcem apod. Mnoho rodi¢t pro-
jektuje do jména i viru v dobrou budoucnost, obvykle napt. nadéji, ze dité bude
vyrtstat zdravé, ze bude Gspésné, coz indikuji napt. znaky pro rostliny, at uz pro
strom ¢i fepku v pripadé muzskych jmen, nebo cesminu ¢i slune¢nici v pripadé
jmen zenskych. Ve vétsi mife oproti star$im jméntim reflektuji soucasnd jména
vyznamnou udalost ze zivota rodi¢t, napt. svatebni den ¢i libanky. Jak jiz bylo
feceno vy$e, objevuji se ve jménech i reminiscence na aktudlni udalosti, v ptipa-
dé vzorku analyzovaného autorkou je to predev$im zemétfeseni, které Japonsko
zasdhlo v roce 2011.
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V posledni, $esté kapitole, autorka jiz jen shrnuje zavéry svého vyzkumu
nastinéné v predchozich kapitolach. V dodatku je pak seznam deseti nejoblibe-
néjsich zZenskych a muzskych jmen pojisténct spole¢nosti Meiji Yasuda v jednot-
livych letech od roku 1912 do roku 2015 a ¢ast autorc¢ina korpusu, ktery zahrnuje
jména s nékterym z padesati nejoblibenéjsich znakt predstavenych v kapitolach
C¢tyri a pét fazeny jednak vyznamové dle znak a jednak abecedné dle ¢teni.

V monografii se autorce podatilo priblizit problematiku pojmenovavani po-
tomki v Japonsku nejen japanologim. Dtirazem kladenym autorkou na motivaci
pojmenovani a vyznam znakd ve jménech, stejné jako zptsobem tfidéni zna-
ki, je monografie vyraznym prinosem a inspiraci nejen pro sociolingvistiku, ale
i pro kulturni (kognitivni) lingvistiku. Kontrast s ¢eskym zptisobem pojmeno-
vani potomktl mtize byt podnécujicim i pro ¢eska antroponomasticka zkouma-
ni. Jazykovy vzorek, ktery autorka zpracovala, je obdivuhodny a skrze vyznamy
japonskych jmen skryté v jednotlivych znacich je skute¢nym oknem nabizejicim
pohled nejen na souc¢asnou japonskou spole¢nost, ale i na jeji promény v prabéhu
20. a ¢astecné i 19. stoleti.

Mgr. Pavla Stépanova
Katedra ¢eského jazyka Pedf UK v Praze
pavla.stepanova@pedf.cuni.cz
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ROZLOUCENI SE SVATAVOU MACHOVOU

Ladislav Janovec

Tésné pred zacatkem akademického roku 2016/2017 nas zastihla nec¢ekana
zprava — zemrela docentka Svatava Machovd, lingvistka, jejiz jméno bylo dlouha
léta spojené s Pedagogickou fakultou UK, ale nejen s ni. Svatava Machova na tuto
fakultu prisla po sametové revoluci jako odbornice na obecnou lingvistiku, nej-
prve na katedru anglistiky, posléze na katedru ceského jazyka. Jeji specializace
na obecnou lingvistiku a syntax daly katedfe novy smér, a to v mnoha ohledech.
Svatava Machova zavedla v prvé radé vyuku valen¢ni syntaxe na zakladé grama-
tickych vétnych vzorcii, ovéem s ohledem na tradici ¢eské zakladni a stfedni skoly
neopomijela ani nevalen¢ni pojeti, jez ve $kolach prevlada. Valen¢ni syntaxi se
vénovala i v dalsich seminarich, z nichz ziskavala studentské prace. Ty slouzily
jako zéklad vyukového slovniku gramatickych vétnych vzorct, ktery ovéem zii-
stal bohuzel pouze v rukopise.

Jeji daldi inovativni zasahy spocivaly jednak v prosazeni novych predmétda,
jednak v koncep¢nich a organiza¢nich aspektech pripravy budoucich uditelt
¢eského jazyka. V prvé radé §lo o ptipravu tzv. modulového studia, kdy si stu-
denti mohli ve ¢tvrtém a patém ro¢niku zvolit vnitiné propojeny blok seminait
zastfeSeny uréitym tématem. Slo o modul historicky, didakticky, komunika¢né-
-pragmaticky a tzv. bohemisticky, ktery byl vénovan aktualnim otazkdm bohe-
mistickych vyzkumu. K nim po nékolika letech pribyl jesté modul péty, smiseny,
ktery vznikl na popud studentt a zahrnoval vybrané seminare ze vSech ¢tyt pred-
chazejicich. Pfi pfipravé budoucich ucitelti hraly moduly svoji vyznamnou roli,
nebot na nich participovali pfedni odbornici na prislusnou problematiku; vedle
S. Machové to byla R. Kvapilova Brabcova, M. Svehlova, O. Malig, O. Palkoskovd,
N. Kvitkova a dalsi, kterym tak bylo umoznéno predat studentim cast ,,svého*
badatelského poznani, ale i metodologie.

Druhym zasadnim krokem byla ptiprava déleného studia, prvnich bakalar-
skych a navazujicich magisterskych studii ¢eského jazyka. S. Machova prosadila
dal$i nové a samostatné discipliny, z nichZ nékteré musely byt bohuzel po né-
kolika letech ze studijnich programi odstranény, zejména s ohledem na hodi-
novou a kreditovou dotaci studia. Zde je tfeba zminit samostatné povinné se-
minare z druhého slovanského jazyka nebo sémantiky, dale vybérové seminére
z onomastiky, lexikografie, frazeologie a mnoho dalsich. Pravé kurz sémantiky
byl jednim z dtilezitych zdsaht do studijnitho programu jesté pred délenymi
studii. Sémantika se vyucovala v ramci vice moduld a do budoucna byla pla-
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novana jako samostatny povinny kurz, coz pravé délené studium na nékolik let
umoznilo.

Dal$im inovativnim krokem bylo zavedeni povinného kurzu pragmalingvis-
tiky, ktery S. Machova ptipravila spole¢né s M. Svehlovou a ktery nékolik let aZ
do smrti M. Svehlové spole¢né vyucovaly, i kdyz kazd4 z trochu odlisnych teore-
tickych vychodisek.

Erudice, otevienost diskusi, naro¢nost, ale - domnivam se — i svérazny smysl
pro humor vedly mnoho studentii k zdjmu o dalsi vzdélavani, predev$im v dok-
torském studiu didaktiky a didaktickych aspektt vyuky lingvistickych témat
v ramci zastfesujiciho studijniho programu pedagogiky. S. Machova si byla védo-
ma jisté vzdalenosti obecnépedagogickych badani a badani oborovédidaktickych,
proto se snazila o ziskani akreditace vlastnitho doktorského studia bohemisti-
cké lingvistiky. To se podatilo az v dobé, kdy jiz na fakulté nepracovala, ovsem
v programu figurovala jako $kolitelka doktorandt. Kazdopadné je tfeba Fici, Ze
mnozstvi doktorandu nebo studentd, kteti se prihlasili pod jejim vlivem alespon
k rigordzni zkousce a ziskali titul PhDr., je zna¢né mnozstvi. Za jednu ze svych
uditelek ji ovsem povazuji i mnozi dalsi, které ptimo neskolila.

Pozoruhodna je i publika¢ni ¢innost S. Machové. Jeji prvni monografie
(a bohuzel na zna¢nou radu let posledni) je Pricina v syntaxi Cestiny (1971). Vy-
chézela z jeji kandidatské diserta¢ni prace a S. Machova v ni aplikovala na po-
pis pri¢iny tehdy novou generativni teorii. Nasledujici léta prevazné editovala
sborniky nebo byla podepsana pod preklady lingvistické literatury. Po pticho-
du na Pedagogickou fakultu UK participovala na publikaci Soucasny cesky ja-
zyk, v niz zpracovala oddil Lexikografe (oddil vénovany slovotvorbé zpracoval
O. Mali§). Do dalsiho, rozsifeného vydani prispél i J. Suk kapitolou vénovanou
slangiim. Az z roku 1996 jsou skripta Sémantika a pragmatika jako lingvistické
discipliny, ktera napsala spolu s M. Svehlovou. Pozdéji byla skripta pfepracovana
do podoby monografie Sémantika a pragmatickd lingvistika (2001). Problematice
komunikace a pragmalingvistiky byla vénovana i kolektivni monografie Vyuka
pragmatickych aspektii fecové komunikace, do niz ptispélo nékolik doktorandu
a postdoktorandii badatelky. Velmi cenny je i druhy dil této prace, ktery pred-
stavuje banku cvi¢eni a aktivit pro ucitele. Vedle téchto kniznich publikaci ma S.
Machova na konté ohromné mnozstvi ¢lanki v ¢asopisech i ve sbornicich. Jejich
tematicky zabér a $ife dokumentuji erudici a zdjem lingvistky mnohem lépe, nez
kdybychom se je snazili vSechny néjak sumarizovat. V prehledu jejich védeckych
uspéchii by bylo mozné pochopitelné pokracovat, ale mnohé jiz bylo publikovano
v textech upozornujicich na jeji sedmdesaté a sedmdesaté paté narozeniny a v jiz
publikovanych nekrolozich.
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Informace pro prispévatele

Didaktické studie maji nékolik zakladnich rubrik, do nichz Ize zaslat jednot-
livé prispévky.

Studie / Studies

Studie predstavuji hlavni rubriku ¢asopisu, prinaseji odborné stati v mono-
tematickych ¢islech vénované vybranému tématu, v Cislech tematicky nevy-
mezenych pak volné reaguji na rtizné predevs$im lingvodidaktické problémy.
Prispévky do této rubriky by mély mit rozsah 10-15 normostran, v opodstat-
nénych pripadech muze byt zvefejnén i prispévek vétsiho rozsahu. Zavaznymi
soucastmi textu jsou abstrakt a klicovd slova vzdy v ¢estiné a angli¢tiné (véetné
anglického prekladu nazvu prispévku). Na konec textu autor pripoji informaci
o svém pracovi$ti a kontakt na sebe véetné e-mailu. V$echny studie podléhaji
oponentnimu fizeni.

Projekty / Projects

Do této rubriky zarazujeme texty referujici o ruznych didaktickych Setfenich
a vyzkumech a studie jako soucdsti projektt. Mohou sem byt zarazeny i vyzkum-
né zpravy. Rozsah prispévki je opét 10-15 normostran, musi téz obsahovat ab-
strakt a kli¢ova slova v ¢estiné a angli¢tiné v¢etné anglického prekladu nazvu pri-
spévku a kontakt na autora podobné jako v rubrice Studie. I tyto prispévky budou
anonymné recenzovany ve spolupraci redakéni rady s okruhem odborniki.

Aplikace / Applications

Aplikacemi rozumime praktické texty, ndméty pro praci ve ttidach, zkusenosti
uditelti z prace ve vybranych tématech, nabidky didaktického feseni izolovanych
témat ¢i jejich komplext, doporuceni uciteliim riznych stupni $kol. Rozsah pri-
spévki je do 5 normostran.

Recenze / Reviews

Prijimame recenze na didaktickou literaturu, sborniky z konferenci, u¢ebnice
apod. Recenze musi obsahovat uplny bibliograficky tdaj recenzovaného dila.
Rozsah recenze byva 3-5 normostran.188

Zpravy / News

Krétké informace o konferencich, zajimavych akcich pro $kolu a didaktiku, resp.
pedagogiku.
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Prispévky prosim zasilejte elektronicky ve formatu Word, pismo Times vel.
12, fadkovani 1,5. Text prosim graficky neupravujte a nepouzivejte vkladané tex-
tové ramce. Piispévky zaslete na adresu didakticke.studie@pedf.cuni.cz nebo kla-
sickou postou na disketé + 1 kontrolni vytisk na adresu vykonného redaktora
casopisu:
Mgr. Zuzana Wildova,
Pedagogicka fakulta UK, Katedra ¢eského jazyka
M. D. Rettigové 4
116 39 Praha 1 Nové Mésto

Uzavérka pro prijem prispévki do jednotlivych ¢éisel vzdy 1. dubna a 1. fijna.

Téma pro Didaktické studie, 10. ro¢nik, 2018, ¢. 1:
Didakticky kaleidoskop

Téma pro Didaktické studie, 10. ro¢nik, 2018, ¢. 2:
Ucebnice a ucebni text

Pfedplatné objedndvejte na adrese
viera.cernochova@seznam.cz

227






