DIDAKTICKE STUDIE

rocnhik 9, Cislo 1, 2017

UNIVERZITA KARLOVA V PRAZE - PEDAGOGICKA FAKULTA

Vyznamné osobnosti bohemistické lingvistiky
a lingvodidaktiky

Significant Personalities of Bohemistic
Linguistics and Linguodidactics

Praha 2017



DIDAKTICKE STUDIE
rocnik 9, Cislo 1, 2017

Odborny recenzovany casopis predevs$im lingvodidaktického bohemistického
zaméreni, ktery ve svych monotematickych ¢islech nékdy tyto hranice cilené pre-
kracuje $irSim zabérem vymezené tematiky a pfesahem i do obecné pedagogic-
kych a didaktickych souvislosti a do dalsich predmétii vyu¢ovanych na zvoleném
typu 8koly. Texty jsou publikovany v oddilech Studie (recenzované texty, které
posuzuji minimalné dva nezavisli recenzenti z jiného pracovisté, nez je pracovisté
autora textu), Projekty (recenzované texty, které posuzuji minimalné dva nezavis-
li recenzenti z jiného pracovisté, nez je pracovisté autora textu), Aplikace, Recen-
ze a Zpravy (texty v téchto rubrikach neprochdzeji recenznim fizenim). V pri-
padé nesouladu posudkt dvou recenzenttl je vypracovavan jesté tieti nezavisly
posudek dal$im recenzentem z tad odbornika (didaktikd, lingvistt, pedagogi,
psychologii). K publikaci se ptijimaji pouze ptivodni texty, které nebyly publi-
kovany v jiném periodiku, do recenzovanych rubrik jsou zafazeny pouze texty,
které prosly recenznim fizenim a autor k posudkiim textt v ptipadé pripominek
prihlédl. V ptipadé, ze bude casopisu predlozen jiz publikovany text a nebude
na to v souladu s normami a vydavatelskou etiketou upozornéno nebo nebude-li
text alespon z poloviny upraven, redakce jej i pres piipadné kladné recenzni ti-
zeni vyfadi. Pokud bude text jiz publikovan, upozorni redakce pracovisté autora
na autoplagiat. Casopis vychdzi dvakrét do roka, uzdvérka pro ptijem prispévki
do jednotlivych ¢isel je vzdy 1. biezna a 1. zati. V pripadé recenzi a zprav lze
ve vyjimeénych pripadech ptijmout i texty dodané pozdéji, v prubéhu recenzniho
fizeni studif a projektu.

Webova stranka: http.//userweb.pedf.cuni.cz/wp/didakticke-studie/en

Scientific reviewed magazine, mainly of lingvo-didactic bohemistic focus, which
sometimes intentionally trespasses these borders in its monothematic issues with
broader catch of delimited subject matter and overlap to general pedagogical and
didactic connections and to other subjects taught at chosen type of school. The

texts are published in sections Papers (reviewed texts, which are evaluated
at least by two independent reviewers from different department than the de-
partment of the author), Projects (reviewed texts, which are evaluated at least by
two independent reviewers from different department than the department of



the author), Applications, Reviews and News (texts in these sections are not re-
viewed. In case of discrepancy between two reviewers, third independent review
by another expert (from the field of didactics, linguists, pedagogues, psycholo-
gists). Only original texts which had not been published in different journals are
accepted. Only texts which had been reviewed and their author took account of
the reviewer s remarks are accepted to reviewed sections. In case of submitting
text, which had been already published, and it will not have been pointed out in
accordance with norms and publishing etiquette, and if the text will not be at least
from one half adjusted, the editorial board will eliminate it, in spite of potential
positive reviews. If the text will have been already published, the editorial board

will notify the author of auto-plagiarism.

The journal is issued twice a year, deadlines for accepting papers are 1st March
and 1st September. In case of reviews and news, texts submitted later can be
accepted in special cases, in the course of reviewing papers and projects.

Web page: http://userweb.pedf.cuni.cz/wp/didakticke-studie/en

Vydava/Published by:
Univerzita Karlova - Pedagogicka fakulta, Magdaleny Rettigové 4, 116 39 Praha 1

Vykonny redaktor:

Mgr. Zuzana Wildova

Korespondenci (prispévky do ¢asopisu) adresujte prosim k rukam vykonné re-
daktorky na adresu:

Univerzita Karlova — Pedagogicka fakulta

Katedra ceského jazyka

Magdaleny Rettigové 4, 116 39 Praha 1

nebo

didakticke.studie@pedf.cuni.cz

Jednotlivé prispévky jsou recenzovany anonymné ve spolupraci redakéni rady
s okruhem odborniki.

ISSN 1804-1221

MK CRE 19169



DIDAKTICKE STUDIE

rocnik 9, Cislo 1, 2017

Mezinarodni redak¢ni rada / International Editorial Board

Doc. PaedDr. René Bilik, CSc., Pedagogicka fakulta Trnavskej univerzity v Trna-
ve, Slovensko

Mgr. Anna Galisovd, PhD., Falkulta humanitnych $tadii Univerzity Mateja Bela,
Banskad Bystrica, Slovensko

Mgr. Martin Hrdina, Ph.D.,, Ustav pro ceskou literaturu AV CR, v. V. i., Praha
doc. PhDr. Juraj Hladky, PhD., Pedagogicka fakulta, Trnavskej univerzity v Trna-
ve, Slovensko

Doc. Dr. Natalja Ivashina, CSc., Bélorusskij gosudarstvennyj universitet, Minsk,
Bélorusko

PhDr. Ladislav Janovec, Ph.D., Pedagogicka fakulta, Univerzita Karlova v Praze
Univ. prof. PhDr. Radoslava Kvapilovd Brabcovd, CSc.

Prof. PaedDr. Ludmila Liptdkovd, CSc., Pedagogicka fakulta PreSovskej univerzity
v Presove, Slovensko

Dr. Jaroslav Malicki, Ph.D., Ustav slovanské filologie Vratislavské univerzity, Vra-
tislav, Polsko

Dr. Halina Pietrak-Meiser, Universitat Konstanz, Némecko

Doc. PhDr. Martina Smejkalovd, Ph.D., Pedagogické fakulta, Univerzita Karlova
v Praze

Predsedkyné redakcni rady / Editor-in-chief
Doc. PhDr. Eva Hdjkovd, CSc., Pedagogicka fakulta, Univerzita Karlova v Praze



DIDAKTICKE STUDIE
rocnik 9, cislo 1, 2017

Editorial . ... ... .. . 7

Studie / Papers

Zakladatel teorie vyucovani cestiné (30 let od amrti Jaroslava Jelinka) / Founder
of the Theory of Teaching Czech Language (30 Years after Death of Jaro-
slav Jelinek)

Marie CechOVA . .. ... oo e 11

Vlasta Podhorna - prispévek k dé¢jinam vyucovani ¢estiny / Methodologist Vlasta
Podhornd - Contribution to History of Teaching Czech
Nadézda Kvitkovd. .. ... .. ... . . . . 18

Bohuslav Havranek o¢ima svych soucasniktl / Bohuslav Havranek from his Con-
temporaries' Perspective
Vera Dvofdckovd. . ... 22

Projekty / Projects

Skoly v Btezové / Schools in Bfezova
Eva HAJKOVA . . ..o 41

Pojeti obsahu literarni vychovy v didaktické teorii druhé poloviny 20. stoleti -
promény i konstanty / Conception of Literary Education Content in Di-
dactic Theory in the Second Half of the 20th Century — Changes and Con-
stants

Jitha ZItkova . .. .. oo 49

Aplikace / Applications

Vyuziti 3D modeli ve slohové vyuce zaki se zrakovym postizenim / Using of the
3D Models in the Lessons of Stylistics for Pupils with Visual Impairment
Klara Elidskova. .. ... .. 67



Recenze / Reviews

MITTER, PATRIK - MARVAN, JIRI: SLOVOTVORNA PARADIGMATIKA
CESKYCH SLOVES. USTI NAD LABEM: UNIVERZITA J. E. PURKY-
NE, 2016, 204 s.

Robert Adami. . .. ..o 77

YxBanoBa-IlImbiroBa, V. @., KaysanbHo-reHeTHM4ecKuit MOAXO, B KOHTEKCTe
JMHTBUCTUKM AUCKypca. MuHCck : BI'Y, 2014. 223 s.

Varvara Skibina . ...... ... . 80
Zpravy / News

Konference Dny kulturni lingvistiky

Renata Neprasovd. . ......... ..., 89
Vzpominka na doktora Vlastimila Styblika (27. fijna 1926 - 20. ledna 2013)
Jana Martdkovd Styblikovd . ........ ... . . . . 92
Informace pro pfispévatele. . ....... ... 96



Editorial

Vazeni ¢tenari,

Redakce ¢asopisu je presvédcena, zZe didaktickou problematiku nelze zkou-
mat pouze z hlediska aktualnich potieb $koly, ale zZe je zapottebi prihlédnout i
k jeji historii a pfipomenout jeji vyznamné osobnosti. Tak pfiblizuji v textech,
které jsme zaradili do oddilu studie, Marie Cechové a Nadézda Kvitkové osob-
nosti Jaroslava Jelinka a olomoucké odbornice Vlasty Podhorné. Obsahla studie
Véry Dvorackové je vénovana postavé Bohuslava Havranka, autorka se snazi na
zakladé archivnich prament i publikovanych vzpominek ¢éstecné rekonstruovat
Havrdnkovu osobnost, jak ho mohla vnimat ¢ast jeho kolegii a studentt vzhle-
dem k dobé a politické situaci, v niz pracoval.

V oddilu Projekty se vracime do bliz$i minulosti v textu Evy Hajkové, ktera se
vénuje formovani programu $kol v Biezové, v nichz je zapsano zna¢né procento
doma vzdélavanych zakd. Zménami v pohledu na vyuku literatury ve druhé po-
loviné dvacatého stoleti se ve svém textu zabyva Jitka Zitkova.

Aplikaci tentokrat pripravila Klara Elidskova, jez se dlouhodobé vénuje vyuce
zakl se zrakovym postizenim. Mdte moznost se seznamit s jejim napadem, jak
vyucovat slohovy ttvar popis.

Prvni recenzovand publikace pochdzi z pera P. Mittera a nedavno zesnulého J.
Marvana. Ustecka publikace se jmenuje Slovotvornd paradigmatika ceskych sloves
a recenze se ujal R. Adam. V. Skibina zase recenzovala zna¢né obsahlou a na-
ro¢nou publikaci vénovanou riznym pristuptiim a aplikacim lingvistiky diskurzu
od L. Uchvanovové-Smigovové Kaysanvro-eenemuueckuii nodxod 6 kormexcme
TIUHeBUCUKU OUCKYPCA.

V oddile Zpravy J. Martakovd Styblikova pripomind osobnost svého dédecka
V. Styblika a R. Neprasova informuje o probéhnuvsi konferenci Dny kulturni lin-
gvistiky, ktera se konala na FF UK.

Vétime, ze i kdyz je v tomto ¢isle méné prispévki, nez je obvyklé, nepochybné
se v nich najdou zajimavé informace a inspirace nejen pro vysokoskolské vyucu-
jici, ale i po ucitele na nizsich stupnich skol.

Redakce
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ZAKLADATEL TEORIE VYUCOVANI CESTINE (30 LET
OD UMRTIi JAROSLAVA JELINKA)

Founder of the Theory of Teaching Czech Language
(30 Years after Death of Jaroslav Jelinek)

Marie Cechova

Abstrakt: Prispévek sleduje zivot a dilo predniho odbornika
v oboru lingvodidaktiky, doc. Jaroslava Jelinka, CSc., ktery pretvoril
prakticistni disciplinu ve védeckou, fadou svych praci polozil zdaklady
teorii vyucovdni ceskému jazyku. Predstavuje ho jako vyznamného
autora ucebnic pro 1. a 2. stuperi skoly od 40. let 20. stoleti az do jeho
konce.

Kli¢ovad slova: Jaroslav Jelinek, ucitel, teorie vyucovdni cCeskému
jazyku, ucebnice ceského jazyka

Abstract: The contribution concerns life and works of a leading
specialist in the field of linguodidacitcs, doc. Jaroslav Jelinek, CSc., who
changed a practical field into a scientific one and laid the foundations
of the Czech language teaching theory by the set of his works. The text
presents him as an important author of textbooks for elementary and
primary school from the 19405 till the end of the 20tb century.

Key words: Jaroslav Jelinek, teacher, theory of teaching Czech, Czech
language textbook

,,Ceské uditelstvo vydalo kvét.“

Takto promluvil o Jaroslavu Jelinkovi (14. dubna 1908 - 19. tinora 1986) pri
jeho habilita¢nim tizeni profesor Vladimir Smilauer.

Jaroslav Jelinek, ptiivodem venkovsky chlapec, posledni ze sedmi sourozenct,
z malé vesnicky Cetule pod bdjnym vrchem Strazisté na Ceskomoravské vyso-
¢iné. M¢l se stat truhlafem jako jeho otec i star$i bratfi, ale slaby a maly Jaro-
slav se na takové femeslo nehodil, ale ani zvolené fezbarstvi nakonec nastésti pro
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ucitelstvo nevyslo. A tak ze $koly ve Velké Chysce a v Pacové priSel na ucitelsky
tistav do Ceskych Budgjovic a odtud do Prahy. Nastoupil ucitelské misto nejprve
na Skole obecné/ndrodni, pozdéji ptisobil na skole méstanské. Uz v obdobi pred-
vale¢ném se zabyval metodikou vyuky a vydavanim odbornych ¢asopisti pro uci-
tele (Skola méstanskd, pozdéji Teorie a praxe) a ¢asopisu pro mladez Klas, zamé-
feného na zaky 2. stupné. Tento ¢asopis byl po vélce obnoven (stejné jako Teorie
a praxe) a na$ ucitel uz ve 4. tfidé obecné $koly ndm ho doporucil, takze jsem byla
nejen jeho ¢tenarkou, ale i odbératelkou.

Jelinek zacinal tedy s odbornou ¢innosti zahy, presto jisté ve 30. letech jen téz-
ko nékdo mohl tusit, ze pravé tento mladik vybuduje z prakticistické metodiky
védeckou disciplinu, teorii vyucovani ¢eskému jazyku. Spolu s vyukou a redak-
torskou ¢innosti se vénoval vysokoskolskym pedagogickym studiim, avsak tehdy
bez mozné kvalifikace pro ucitele niz$ich stupnt.

Za vélky se Jaroslav Jelinek podilel na ¢innosti ucitelské organizace vysehrad-
ské skupiny, ktera pecovala o odbornou a metodickou stranku vyucovani ¢estiné
a potajmu se pripravovala na povale¢nou dobu: J. Jelinek jako vedouci sekce ces-
kého jazyka a jeho spolupracovnici navazovali na predvale¢né uvahy o potrebé
vysokoskolského studia ucitelt kol 2. stupné a promysleli koncepci pedagogic-
kého ustavu a pripravovali nové uc¢ebnice pro 2. stupen.

Odr. 1938 ptisobil J. Jelinek v Kruhu pratel ¢eského jazyka, v jeho didaktickém
odboru (ztizeném r. 1940) jako jednatel. Této sekci, usilujici o udrzeni kvality
vyuky v nepfiznivych véle¢nych protektoratnich pomérech, predsedal Vladimir
Smilauer. V. Smilauer v jubilejnim ptispévku na pocest J. Jelinka napsal: ,, A kdyz
nyni v odstupu let vzpomindm na didakticky odbor, vidim, Ze to, co se z nasich
plant realizovalo, stalo se zdsluhou Jelinkovou.“ (NR 1978, s. 47).

V. Smilauer spolu s Viclavem Ptithodou podnécoval J. Jelinka k vytvoten fre-
kven¢niho slovniku ¢estiny; tehdy se také pro jeho ptipravu zapocalo s excerpci
prament (za pomoci inspektort a hlavné uditel; dnes asi tézko predstavitelna
dobrovolna aktivita).

Po skonceni valky bylo prirozené, ze pravé J. Jelinek patfil k zakladajicim
¢lentim Vyzkumného tstavu pedagogického a stal se vedoucim oddéleni ¢eské-
ho jazyka (s pribéznymi zménami ndzvu a sloZeni pracovisté) az do r. 1973 (tj.
do dosazeni 65 let véku, tehdy rozhodujiciho pro odchod z fidicich funkei), kdy
ho vysttidal Vlastimil Styblik, ale i pak Jelinek pokracoval v praci ve VUP az
do svych sedmdesatin.

Po druhé svétové valce Jelinek navazal i na svou predvale¢nou ¢innost redak-
torskou, r. 1950 zalozil ¢asopis Cesky jazyk, r. 1959 spojeny s ¢asopisem Ceska
literatura ve $kole v ¢asopis Cesky jazyk a literatura, ten vedl 35 let.

Ja jsem poznala docenta Jelinka roku 1966 jako star$iho pana, dobte vypadaji-
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ciho, bez jediného Sedivého vlasu, §tihlého, tctyhodného odbornika, ktery pozi-
val vaznosti u verejnosti, nejen u svych spolupracovnika. Lze Fici, Ze mél $tastnou
ruku pfi jejich vybéru. Jemu nejblizsi vékem byl J. V. Becka, nasledovan Vladimi-
rem Starikem, Marii TéSitelovou, Vlastimilem Styblikem a Zdenkou Dvordkovou,
vesmés $lo o znamé odborniky bohemisty a teoretiky vyucovani cestiné. Snad je
treba jen predstavit Z. Dvordkovou, jez se zabyvala ¢estinou na prvnim stupni
$koly, ucitelé tohoto stupné ji znaji jako Jelinkovu spoluautorku ucebnic.

V oddéleni pod Jelinkovym vedenim panovala pracovni pohoda, to mohu
sméle tvrdit, protoZe jsem v ném stravila nékolik neobycejné prinosnych let. Dru-
ha polovina 60. a pocitek let 70. byla doba rozvoje badani v teorii vyucovani
cesting, jez J. Jelinek podnécoval a vedl. (Samozfejmé by to nebylo mozné bez
podpory vedeni Ustavu, jmenovité feditele Miroslava Cipra.) Tam jsem si osvojila
metody vyzkumu a naucila se tymové praci, vée se projednavalo spole¢né, kazdy
mél moznost uplatnit se a jeho hlas byl respektovan. Jelinek doved! ¢innost pri-
pravit, rozdélit a nendsilné vést, aniz se sam lopotil.

Uvedu priklad: podnitil mé k prizkumu stavu znalosti studentti gymnazia
po predchozi analyze nejen nasich, ale véech ucebnich osnov byvalych tzv. lidové
demokratickych statd a vyuky na skoldch. Celostatni priizkum na reprezentac-
nim vzorku zakd probéhl v letech 1972 a 1973, jeho vysledky jsem publikovala
v Teorii a praxi vyucovani Ceskému jazyku na gymndziu (UK 1978 a 1982). Ne-
zlistalo jen u toho, Jelinek se zaslouzil o to, ze vysledky tohoto mého vyzkumu se
staly vychodiskem navrhu zmény koncepce a ucebnich osnov. Po obhdjeni, dnes
bychom fekli, projektu, Jelinek navrh podepsal se mnou a odeslal ministerstvu
$kolstvi. Tento navrh se pak stal podkladem pro praci celostatni komise (s gesci
slovenskou) pro ptipravu ucebnich osnov éedtiny a slovenstiny podle tzv. nové
koncepce a vychodiskem pokusnych ucebnic pro gymnazia (od 2. poloviny 70.
let). O nich viz v medailonu F. Danese v Zivot s éestinou.

Sam Jelinek se praci na pojeti vyuky ¢estiny na gymnaziu nezucastnil, vénoval
se tomu, co dobre znal a prozil: zpracovavani osnov, u¢ebnic a metodickych pri-
rucek pro 1. stupen skol.

U Jaroslava Jelinka jsem ocenovala a ocenuji dodnes jeho hluboky vhled
do lingvodidaktické problematiky, neobycejny dar pretavovat veskeré své védé-
ni, které ziskaval nejen studiem, ale i izkymi kontakty s prednimi lingvisty, po¢i-
naje B. Havrankem a F. Travnickem k A. Jedlickovi, J. Béli¢ovi, K. Hausenblasovi,
s pedagogy O. Chlupem, J. Kopeckym a s psychology E Jirankem, J. Souckem
aj., do teorie a praxe vyucovani. Bez oficidlniho vysokoskolského skoleni dosahl
docentury, a to jen a jen vlastnim dsilim a pili.

Jak uz jsme podotkli, mél zpracovat (za Vitkovy spoluprace) ucebnice pro
povale¢né méstanské skoly, ale s pripravou nebyl spokojen, takze doslo ke zméné:
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V 1. 1946 az 1948 vysly (se spoluautorstvim Jitiho Hallera) ¢tyfi dily ucebnice
Jazyk matet'sky (pro ¢tyitiidni méstanské skoly), podle nichz se ucilo i po $kolské
reformé, tj. po roce 1948, na tzv. stiedni skole. Od té doby se J. Jelinek podilel
na ucebnicové tvorbé az do konce svého Zivota.

Dobfre si pamatuji i na tyto prvni Jelinkovy ucebnice, jako Zdkyni se mi s nimi
dobte pracovalo; vidéno dne$nima oc¢ima: byly faktograficky naplnéné, ale pre-
hledné, s mnozstvim cviceni a otazek k opakovani, s vyraznym vyznacenim nej-
zakladnéjsich poznatka. Na okraj pfipominam, ze uz mély i rejsttik (dnes ho
i v nékterych stfedoskolskych ucebnicich postradame). Nemam v tmyslu je tady
analyzovat, podotknu v$ak, ze mi uvizly od mych 11 let v zivé paméti, a pfipojim
pouze jednu nezapomenutelnou vzpominku, kterd se k nim poji. Kazdy dil byl
otevien vybranou basni klasika ¢eské literatury: Nase fe¢ (S. Cech), Rodné mluvé
(J. V. Sladek), (hlavné nezapomenutelna) Pisert o rodné zemi (J. Seiferta) a uryvek
z Jen dal (J. Nerudy).

Tyto ucebnice, na nichz se podilel Jiti Haller, jehoZ nazory pro purismus pred-
stavitelé Prazského lingvistického krouzku odmitali, byly z tohoto zorného thlu
podrobeny kritice.

Po valce ve Vyzkumném tstavu pedagogickém, nikoli tedy v ustavu jazyko-
védném, ptipravovali J. Jelinek, J. V. Becka, Marie Tésitelovd (zpracovavala rejs-
ttik — informace od J. Jelinka; na excerpcich se podilel i V. Styblik, jesté jako
student) frekven¢ni slovnik, prvni ze slovanskych jazyki: Frekvence slov, slovnich
druhil a tvarii v ceském jazyce, bohuzel vydany az deset let od jeho ukoncent, v r.
1961, podle sdéleni J. Jelinka pro nepfizen nadrizenych organd, nepiejicich ky-
bernetickym metodam. Je ironif osudu, Ze ani Jelinek, ani Be¢ka nepokracovali
ve frekvenénim zkouméni, ale kormidla se chopila po piechodu do Ustavu pro
jazyk Cesky Marie TéSitelova a vydala se spolupracovniky kvantitativni charakte-
ristiky odborné, administrativni a publicistické cestiny.

Nehodlam vypisovat ani véechna knizni dila Jelinkova, natoz drobnéjsi pra-
ce, jen pripomenu nékterd: u védomi chapani kontinuity vyvoje, souvislosti $koly
se spoleenskym kontextem se zaméril na déjiny vyuky cestiny na niz$im $kol-
ském stupni od terezianské reformy do vzniku republiky: Ndstin déjin vyucovini
Ceskému jazyku v letech 1774-1918, dale se uz nedostal. D¢jiny stiedoskolské vy-
uky od r. 1918 do r. 1989 postihla zdatile M. Smejkalové (Cetina a $kola - Gryv-
ky skrytych déjin, UK 2010). Starsi etapy vyuky slohu zpracoval Josef Hubacek
(Pocatky vyucovani slohu na ceské gkole, PF Hradec Kralové, 1980; Vyucovani
slohu na ¢eské skole v letech 1820-1869, PF 1981). Mnohé dalsi ¢ekd na diikladné
zpracovani mladsi generaci.

Velkému zajmu uditel se po pravu tésily Jazykové rozbory (J. Jelinek, B. Sed-
lacek, V. Stanék, V. Styblik, 1972, $lo o prepracovani starsich VSestrannych jazy-
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kovych rozborii), provdadéné na urovni slova, véty a souvéti na ukazkach z ume-
lecké literatury i s pfipojenym fesenim. S touto priruckou jsem rada jako ucitelka
pracovala v uvodnim bohemistickém kursu na FF UK. Hrou osudu jsem byla
po smrti Jelinkové vyzvana, abych knihu prepracovala, ale pro moznost problé-
mu s autorskymi pravy (nebylo uvedeno jmenovité, kterou ¢ast kdo zpracovaval,
i kdyz to bylo vcelku nabiledni), pro zna¢ny casovy odstup a s tim souvisejici
i posun odborny i pro omezeni na rozborové texty umeélecké, jsem odmitla, ale
byla jsem nakladatelstvim pozadana o rozbory nové. Ty jsem nechtéla zpracova-
vat sama, protoze jsem presvédcena, ze kvalitni u¢ebnice a cvicebnice vzidy byly
vysledkem kolektivni spoluprace (viz u¢ebnice vzniklé pod vedenim B. Havranka
ve 30. letech 20. stoleti a dalsi). Zvolila jsem nejlepsi mozné spolupracovniky (viz
o tom v medailonu E. Danese v pfipravené knize Zivot s ¢estinou a v medailonu
M. Dokulila v knize Re¢ o fe¢i, 2012). Tak vznikly nase Komplexni jazykové roz-
bory. (M. Cechova, E Dane$, K. Hausenlas, J. Hrb4cek, V. Styblik, 1992 a 1996)

Piipomenime svého ¢asu popularni Cteni o ceském jazyku (1971), ke kterému
byl ptivodné Statnim pedagogickym nakladatelstvim vyzvan V. Styblik, znamy
svym péknym vypravovavanim (viz néktera z nich v 1. dile nasich sttedoskol-
skych uc¢ebnic, SPN 2000-2003 a 2009-2014), ktery ptizval J. Jelinka, ten nakonec
vypracoval vétsi ¢ast knihy.

Vrcholnym dilem teoretickym, jimz konstituoval védeckou disciplinu teorie
vyucovani ¢eskému jazyku; ji vymanil z kdysi pouze praktické az prakticistic-
ké, aplikované metodiky, je Jelinkiv Uvod do teorie vyucovdni ceskému jazyku
(1979). Ale abychom nebyli nespravedlivi, bylo to za spoluticasti Karla Svobody,
nelze fici ve spolupraci. To se zhruba ve stejnou dobu narodili dva zakladatelé
této discipliny (Svoboda r. 1914), jeden postupoval od Zéka, od vychovy, od pe-
dagogiky, druhy od jazyka, od lingvistiky, sesli se zhruba na puli cesty. Nebyli to
rivalové, i kdyz byli velmi rozdilni, nekonkurovali si, tiSe se respektovali, kazdy
mél ,,svou parketu, jeden nizsi, druhy vyssi stupen vzdélavani v cestiné. Bylo
ptirozené, ze Jelinek (preduréeno uz jeho vyvojem) chapal teorii vyucovani jako
disciplinu pedagogickou. V tom se odliSoval od Karla Svobody, oba pripoustéli,
ze jde o disciplinu hrani¢ni.

Ale vratme se k Uvodu, k zakladni odborné literatute oboru, bez niZ by se ne-
meél obejit nejen Zadny teoretik jazykového vyucovani, ale ani studujici uditelstvi
Cestiny a ucitel v ¢inné sluzbé, a to i presto, Ze od jejitho vydani uplynula dlouha
desitileti.

Mj. cennou souéasti Uvodu je kapitola druhd (nasledujici hned po prvni,
uvodni teoretické kapitole), a to kapitola o ontogenezi feci ditéte a mlddeze, nebot
autor si byl védom duleZitosti jejiho poznani pro vyucovani. Navazal v ni na vy-
sledky vyzkumt svych predchiidct (napf. V. Prihody, L. Klimese aj.), a i kdyz
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sam neprovadél rozsahlejsi ontogenetické vyzkumy, dobte dovedl zurocit fecovy
vyvoj svého (nevlastniho) syna Frantiska, jemuz se fikalo vzdy Ilja, a dvou vnukda,
Jaroslava a Jana, zv1asté pak svého jmenovce Jarka. Ptiklady z Uvodu jsou pravé
jeho vyroky.

Dale uvedme jen namétkou nékolik Jelinkovych myslenek, z nichz mnohé
plati dodnes, mnohé se jesté ani nenaplnily. Byl presvédcen a pravem, Ze nej-
dulezitéjsi je prvni stupent $koly, na ném vse (dobré i $patné) zacind. Odmital
podcenovani moznosti déti mladsiho $kolniho véku, odkazovani slovnich druha
a vétného uciva az do vyssich ro¢nikd, zatazoval je uz na 1. stupen, ale se zfetelem
k véku ditéte (bohuzel ve skolské praxi doslo k nezddoucimu posunuti formalnich
rozbort na tento stuper). Vyuku syntaxi na 2. stupni $koly chtél postavit na vét-
nych vztazich (dffve nez se prosadila valen¢ni teorie, viz uz jeho Souvéti z konce
50. let), ale to nestihl, ¢lenem kolektivu ucebnic pro 2. stupen v 2. poloviné 70.
letech uz nebyl, vedl totiz kolektiv ucebnic pro 1. stupen. Stejné tak mél vizi (ob-
razkového) jazykového slovniku pro déti. Zkousel nékolikrat pro tuto myslenku
ziskat nds, své spolupracovniky, ale vidina hnidopi$ské dlouhodobé prace nas ni-
koho nepritahovala, $koda, dodnes takovy slovnik nemame. Zpracovali ho vsak
Slovaci diky probudilému tymu presovské univerzity (Encyklopédia jazyka pre
deti, L. Liptakova a kol.).

Uvod do teorie vyucovdni ceskému jazyku mél byt vychozim dilem trilogie, 2.
dil, gramaticky, mél napsat V. Styblik:, 3. dil, slohovy, Marie Cechovd. Druhy dil
bohuzel nevznikl (V. Styblik vedl v tu dobu préce na ucebnicich 2. stupné), proto
nemohl vyjit 3. dil, ale vzniklo samostatné Vyucovdni slohu. Uvod do teorie. Misto
druhého dilu jsme spolu s V. Styblikem v ndvaznosti na Jelinkiiv Uvod vypracova-
li syntetickou Didaktiku ceského jazyka jako vysokoskolskou ucebnici a nasledné
Cestinu a jeji vyucovani. Lze Fici, Ze nade tsili v této oblasti se odvijelo od tvorby
Jaroslava Jelinka, na ného pfirozené navazovalo.

Je obdivuhodné, Ze se ucitel 1. a 2. stupné diky svym trvale rozvijenym schop-
nostem vypracoval na predniho z prednich odbornikd vzdélavani a vychovy
v Ceském jazyce. Jak jsme uz vy$e naznalili, pretvarel metodickou disciplinu
praktickou na teorii vyu¢ovani ¢eskému jazyku, ale neodtrzenou od $kolské pra-
xe. Polozil jeji zaklad a pomahal ji rozvijet.

Literatura

Cechova, M.: (2012): Vice nez sto let od narozeni Jaroslava Jelinka, zakladatele
teorie vyucovani eskému jazyku. Re¢ o eci. Praha: Academia s. 274-277.

Cechova, M.: (2017): Zivot s éestinou. Praha: Academia.

16



Jubilejni prispévky a nekrolog:

Styblik, V.: Jaroslav Jelinek. CJL 18, 1967/1968, s. 337-343.

Smilauer, V.: Sedmdesat let Jaroslava Jelinka. NR 61, 1978, s. 47-50.

Cechova, M.: Jubileum Jaroslava Jelinka. CJL 28, 1977/1978, s. 373-375.

Cechova, M. - Styblik, V.: Podékovani Jaroslavu Jelinkovi za pétatticet let fizeni
¢asopisu Cesky jazyk a literatura. CJL 36, 1985/1986, s. 433-435.

Styblik, V.: Za Jaroslavem Jelinkem. CJL 37, 1986/1987, s. 12-20.

Prof. PhDr. Marie Cechové, DrSc.
m-cechova@seznam.cz

17



VLASTA PODHORNA - PRISPEVEK K DEJINAM
VYUCOVANI CESTINY

Methodologist Vlasta Podhorna - Contribution to
History of Teaching Czech

Nadézda Kvitkova

Abstrakt: Pripomindme si sté vyro¢i narozeni vyznamné didakticky doc. Vlasty
Podhorné (1917-1994). Utitelsky piisobila zejména na FF UP v Olomouci, zaslouZila
se o formovdni vynikajicich ucitelii a ucitelek. Publikovala v casopisech Komensky
a Cesky jazyk a literatura i ve sbornicich a monografiich.

/X Xgs

publikacni ¢innost.

Abstract: We commemorate centenary anniversary of eminent methodologist
doc. Vlasta Podhornd (1917-1994). She worked as a teacher mostly in Philosophical
faculty, Palacky University Olomouc, she helped to influence excelent teachers. She
published in journals Komensky and Cesky jazyk a literatura, and also in anthologies
of Philosophical faculty and monographs.

Key words: V. Podhornd, teaching Czech, Palacky University Olomouc, bibliography.

Pro mnoho uditelt, absolventt olomoucké univerzity, se stala nezapome-
nutelnou jejich vysokoskolska ucitelka Vlasta Podhorna. Nepochybné ji patti
¢estné misto nejen v srdcich zaki, ale zejména v déjindch didaktiky ¢eského jazy-
ka. S podivem zjitujeme, Ze pravé v tomto roce uplyne 100 let od jejiho narozeni
25. {jna 1917 v Brné-Slapanicich.

V. Podhorna vystudovala na brnénské filozofické fakulté obor ¢estina — an-
glictina. Jako ucitelka cestiny zacinala na zakladni $kole ve StraZzi a Vnorovech,
pozdéji se dostala na stfedni $koly ve Znojmé, Valticich a v Brné. Prti svém pe-
dagogickém pusobeni na jizni Moravé se dostala i do situaci, kdy zna¢nou ¢ast
zaka ve tridach tvorili Slovaci. Dovedla uplatnit sviij pedagogicky takt a empatii,
takze tuto nelehkou situaci uspésné zvladala. Osvédcilo se ji, Ze ¢as od ¢asu davala
slovenskym Zzakam prilezitost, aby se mohli projevit ve svém matefském jazyce.
Zaroven si sama velmi dobte osvojila spisovnou slovenstinu, pochopila jeji speci-
fika ve srovnani s ¢estinou, a tak se slovenstina pozdéji stala i jejim vyznamnym
odbornym zdjmem, jak o tom svéd¢i riizné studie a také publikace Nejdiilezitéjsi
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rysy spisovné slovenstiny (Olomouc 1978).

Pro pedagogické i odborné ptsobeni V. Podhorné mélo velky vyznam, ze se
v 1. 1955 dostala na Palackého univerzitu v Olomouci. Jeji taméjsi pisobeni bylo
od zacatku zaméfeno na vyucovani ceského jazyka. Svym Zivym a neformalnim
ptistupem dovedla zaptisobit i na mnohé studenty, kteri prisli na fakultu s jed-
nozna¢nym zaméfenim na literdrni slozku predmeétu a jazykové vyucovani vidé-
li jako suchou gramatiku a nepfivétivy pravopis. Pro né a nejen pro né napsala
Metodiku vyucovdni ceské mluvnici a pravopisu, ktera vysla v r. 1962. Se studenty
diskutovala o otdzkach jazykového vyucovani, takze v didaktice ¢estiny nevide-
li jen nutné zlo, ale pochopili ji jako dilezitou soucast celkové odborné vybavy
na ucitelské povolani.

V. Podhornd ¢asto zdtraziiovala, zZe ucitel musi dobfe zvladnou ucebni latku
odborné, aby ji mohl tspésné prezentovat metodicky. Sama soustavné studovala,
aby védéla, co nového se déje v jazykovych disciplindch, zamyslela se nad tim, a to
nejcastéji v oblasti syntaxe. Na brnénské filozofické fakulté ziskala r. 1967 titul
PhDr. a kandidatky filologickych véd. V oblasti didaktické se habilitovala na FF
UK v r. 1977, a to na zékladé prace Uplatnéni textovych programii a algoritmii pti
vyucovani syntaxi. V r. 1979 byla jmenovana docentkou.

Ze své ulitelské praxe dobre védéla, jak dtlezita je navaznost mezi zdklad-
ni a stfedni $kolou. Proto se vénovala praci na ucebnicich pro zdkladni skolu.
Participovala také na statnich a rezortnich ukolech zamétenych na modernizaci
vyucovani ¢eského jazyka. Od 60. let se intenzivné zabyvala problematikou pro-
gramovaného uciva. Sestavovala a ve $kole aplikovala vlastni textové programy.
Dokonce vytvotila celou sérii programu z tvaroslovi pro svou tehdejsi novinku
- vyudovaci strojek KE 3. To vse se délo v dob¢, kdy tzv. programované vyuco-
vani bylo v médé a kdy se vyskytovali i nad$enci z fad uditelt se svymi napady
ijejich realizacemi. K této situaci se dovedla postavit realné a kriticky. Na zakladé
svého vyzkumu totiz dospéla k zavéru, Ze programované uceni je vhodné jen pro
nékteré obtiznéjsi partie uciva, muze byt pouze doplitkem vyucovani pro nékteré
stupném.

Diky svému jazykovému vybaveni se znalosti angli¢tiny a ném¢iny soustavné
sledovala zahrani¢ni odbornou literaturu a ziskané poznatky se snazila uplatnit
ve svém pohledu na vyucovani Cestiny. Iniciativné se snazila proniknout do pro-
blematiky vyuziti pocitacti v didaktice. Pracovala na vyzkumném tkolu Samo-
cinné generovdni syntaktickych tuiloh z jazyka mateiského pro Ziky skol II. cyklu.
Vysledky svého vyzkumu publikovala ve skriptech FF UK v Olomouci pod na-
zvem VyuZiti jazykovych materidlii generovanych pocitacem ve vyuce (Praha SPN
1984). Dospéla k zajimavym zavérim tykajicim se slovosledu ¢eské véty.
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Didakticky orientované ¢lanky publikovala v ¢asopise Komensky a Cesky ja-
zyk a literatura, ptispivala také do sbornikt FF UP. Filologickou erudici projevila
jednak ve studiich o jazyce autort Pérala, Strnadela, Vaclavka a zejména pti kon-
frontaci ¢estiny a slovenstiny z hlediska prekladu. Zajimavé a osobitym zptisobem
s didaktickym zamérem zpracovala skripta Jazykové prostredky uméleckého a pu-
blicistického stylu ve skole (Olomouc 1983). I dnes, po fadé let, mohou upoutat
jeji jazykové rozbory ukazek z dél O. Pavla Smrt krasnych srncti a Jak jsem potkal
ryby. U B. Hrabala se soustfedila na rozbor jeho tehdy dost neobvyklé syntaktické
textové vystavby, v dile V. Parala se soustfedila na oblast rytmu a na rtzné kon-
denza¢ni prostiedky. Vyznam publikace byl v tom, Ze pti interpretaci textu volila
ptistup vychdzejici z hierarchie vyrazové struktury sledovaného textu.

V. Podhornd méla pochopeni pro specifické situace v odbornych $koldch
a u¢novskych zafizenich. Této problematice vénovala skriptum Vyucéovdni na sko-
lach vychovdvajicich mladez pro délnickd povoldni (Praha 1980). Rovnéz si uvédo-
movala sloZitost prace s dospélymi v mimoradnych formach studia. Ukazuje to
jeji skriptum Specifické rysy stredoskolského studia u dospélych (AUPO, Paededa-
gogica - psychologica 19. Praha 1981, s. 71-101).

Pusobeni docentky Podhorné se zdaleka neomezovalo jen na vysokoskolské
pracovisté. Ochotné a rada spolupracovala s institucemi, jako byly tzv. krajské
pedagogické tstavy, casto predndsela jejich metodikiim a uditelim, vystupovala
i na celostatnich akcich potadanych tehdejsim VUP a VUOS. Réda se tak setkd-
vala se svymi byvalymi zéky. Ve svém vztahu k zakdam se vzdy vyznacovala velkou
empatii, sledovala jejich ucitelské ptisobeni a povzbuzovala je v jejich nékdy hodné
slozitych situacich. Jeji zasluhou zname vynikajici ucitelky jako autorky pedagogic-
kych ¢teni a zejména jako piispévatelky do ¢asopisu Cesky jazyk a literatura, napt.
L. Hajkovou, H. Plskovou, A. Devétovou. Z muzi si zaslouzi ptipomenuti alespor
doc. S. Pastytik z univerzity v Hradci Kralové. Patii vSak k nim jesté mnoho dalsich
ucitelek a uciteld, ktefi maji nepochybné zasluhy na vychové a vzdélani svych zaka.
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BOHUSLAV HAVRANEK OCIMA SVYCH
SOUCASNIKU!

Bohuslav Havranek's from his Contemporaries
Perspective

Véra Dvorackova

Abstrakt: Cilem tohoto ptispévku je snaha postihnout co nejvérnéji obraz osobnosti
Bohuslava Havrdnka s akcentem na nejoZehavéjsi obdobi ctyficdtych a padesdtych
let ovlivnéné stalinskym dogmatismem, a to na zdkladé publikovanych vzpominek
jeho soucasnikii a dostupnych archivnich pramenil.

Abstract: This paper is focused on the personality of Bohuslav Havrdnek, leading
figure of the post-war Czechoslovak linguistics. The emphasis is placed on the
troublous time of forties and fifties influenced by Stalinist dogmatism. It is based
primarily on the published memories of Havrdnek's contemporaries and accessible
archival materials.

Klicovd slova: déjiny védy, jazykovéda, strukturalismus, marrismus, stalinismus

Key words: history of science, linguistics, structuralism, marrism, stalinism

Bohuslav Havranek patti bezesporu mezi nejvyraznéjsi postavy ceské, resp.
¢eskoslovenské lingvistiky. Byl nejen talentovanym a vSestrannym lingvistou,
ale téZ schopnym organizatorem a stratégem, ktery zejména po skonceni druhé
svétové valky nabyl zna¢né moci a vlivu. Neni proto divu, Ze jeho medailonky,
nekrology, ¢lanky vénované jeho zivotnimu jubileu najdeme na strankach leckte-
rého oborového ¢asopisu ¢i sborniku a na internetovém profilu ¢etnych instituci,
kde Havranek ptisobil. Ty jsou pochopitelné vzhledem ke svému tcelu charakteru
bud oslavného, ¢i vécné informativniho. Zna¢nou pozornost Havrankovi vénoval
mj. i Vaclav Cerny ve ttetim dilu svych Paméti, které se zejména v devadesétych
letech 20. stoleti staly bibli nejednoho historika soudobych déjin. Bohuslav Ha-
vranek je tu licen ve velmi nelichotivém svétle, diky ¢emuz dostalo vSeobecné po-
védomi o ném ponékud kontroverzni nadech, a to i pes to, ze nedlouho po jejich

1 Studie vznikla v ramci projektu GA CR 17-22085S Habitus ¢eskych védct
v letech 1918-1968. Ptiklad dvou generaci.
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polistopadovém vydani byly Pameéti nahlédnuty i kriticky.?

Tento prispévek je motivovan snahou dobrat se co nejvérnéjsiho obrazu osob-
nosti Bohuslava Havranka s akcentem na nejozehavéjsi obdobi ¢tyticatych a pa-
desatych let, a to zejména na zakladé vzpominek jeho soucasnika. Ke kli¢covym
zdrojtim, z nichz vychazime, patii zvlasté tfidilnd publikace Rozhovory s cesky-
mi lingvisty, svédectvi literarnich védcti ptsobicich na prazské filozofické fakul-
té v knize Tato fakulta bude rudd!, zminéné Paméti Vaclava Cerného, rozhovor
s Pavlem Novakem v publikaci Lingvistika a jazykova realita, Vachkova Prole-
gomena k déjindm Prazské skoly jazykovédné, Tomantiv Pfibéh jednoho moder-
niho projektu, vzpominkovd monografie Lubomira Dolezela Zivot s literaturou,
edice Havrankovy osobni korespondence s Romanem Jakobsonem, edice kore-
spondence Vaclava Machka, edice korespondence Prazské skoly z let 1924-1989,
Zivotopisnd monografie Martiny Smejkalové o Vladimiru Smilauerovi, Déjiny
Univerzity Karlovy, d&jiny filozofické fakulty v Praze Josefa Petrané ¢i rozhovory
napt. s Milosem Dokulilem, Pavlem Novakem a Janem Kofenskym v Jazykovéd-
nych aktualitdch. Nezastupitelnou tulohu sehraly rovnéz archivni zdroje, zejména
v podobé osobnich spisti Bohuslava Havranka v Literdrnim archivu Pamatniku
narodniho pisemnictvi, v archivu Akademie véd, Narodnim archivu CR a Archi-
vu Univerzity Karlovy, slouzici ponejvice k verifikaci biografickych dat Havran-
kova zivota.

Vaclav Cerny, obét vysokoskolskych ¢istek

Profesoru srovndvaci literatury Vaclavu Cernému, stejné jako napt. profesoru
anglické reci a literatury Otakaru Vocadlovi ¢i profesorce klasické archeologie
Rtizené Vackové, bylo na zakladé politicky motivovanych provérek na prazské
filozofické fakulté na prelomu ctyticatych a padesatych let znemoznéno dale vy-
konévat zde pedagogickou (resp. téz badatelskou) ¢innost. Divodem mél byt, jak
sam uvadi, jeho tdajny obdiv nacistickych filozof a negativni postoj k lidové
demokracii. Zptsob, jakym s nim byl rozvazan pracovni pomér na univerzité,
zprostiedkovava Cerny ¢tendti svych Paméti velmi detailné, pii¢emz hlavni tilo-
hu v tom ptipisuje pravé Bohuslavu Havrankovi, zastavajicimu v inkriminované
dobé funkci dékana, a tehdejsimu rektoru Janu Mukatrovskému. Cerny byl dle
svych slov nejprve (k 1. inoru 1950) poslan na ,,studijni dovolenou®, aniz by o ni
sam zadal, v fijnu 1950 byl vyzvan, aby jesté poseckal a ucitelské ¢innosti se i na-
dale zdrzel, nac¢ez mu v kvétnu roku 1951 dékan Havranek ozndmil, Ze s nim mi-

2 Viz napt. Spirit, Michael: Vaclav Cerny, autor paméti. Respekt 1993, &. 18,
s. 5; Jungmann, Milan: Paméti jako memento. Michal Ptiban (ed.). Z déjin
ceského mysleni o literature 4 (1970-1989). Antologie k Déjinam ceské
literatury 1945-1989, s. 376-383.
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nisterstvo $kolstvi rozvazuje pracovni pomér pro nevykonavani své funkce. Dé-
kansky pripis jej pak vyzyval k hledani zaméstnani mimo vysoké skoly a vyslovné
jej odkazoval na feditelstvi pramyslovych podniku.?

Osobni kfivda pak Cerného, libujiciho si v emotivné podbarveném vyjadio-
vani, vedla k nesmlouvavému odsudku obou dotéenych aktérd, jez oznacil za ,,sli-
zké hochy™, jejichZ charakteristickym osobnostnim rysem je ,mravni tekutost .
Havranka pak nazval ,,urputnym Stalinkem, ,,intrikdnem a Gsko¢nym potmeé-
$ilcem postrannich metod*’, ,policejnim dékanem®, ktery sbiral udani na svoje
kolegy, ,,nastrkoval na univerzitnich sborech a debatdch pod niiz kolegy*, kdezto
stranicti studenti pry k nému méli vzdy dvefe oteviené.?

O tom, Ze Havranek zneuzival svych pravomoci k pronésledovani svych pro-
tivnikd, podava osobni svédectvi také Vladimir Smilauer, hovotici o Havrankové
bezuspésné snaze vypudit jej z filozofické fakulty, nasledované finanénimi posti-
hy a oklestovanim publikaénich moznosti. Vzajemné vztahy Smilauera a Havrén-
ka byly napjaté jiz od dob mezivale¢nych, nazorové se rozchazeli napt. ve vztahu
ke strukturalismu ¢i tzv. purismu, spojovanému ponejvice s Jitim Hallerem. Smi-
lauer pak uvadi i jiné pric¢iny, spiSe charakterového a osobnostniho razu, které
staly za jejich celozivotnim rozkolem.” Martina Smejkalova nicméné rozviji svij
komentat k poméru Havranek - Smilauer o logickou tvahu, ze ,, Havrankova po-
zice po zvoleni dékanem, ..., byla natolik silnd, Ze pokud by mél opravdovy zdjem,
Smilauera by z fakulty odstranil. “!°

Nelichotivé (i kdyz v obecnéjsim slova smyslu) hodnoti Havranka i Jindfich
Toman: ,,Jeho oportunismus za komunistického rezimu jej v mnoha ohledech
postavil do kontroverzniho svétla, ¢imz pripomenul bolestné otazky etiky védec-
ké prace v totalitnim staté.“!"" Odsudku se strezici Bohumil Vykypél konstatuje, ze

Cerny, Vaclav: Paméti I1I. (1945-1972). Brno: Atlantis 1992, s. 382.

Cerny, Véaclav: Paméti ITI. (1945-1972). Brno: Atlantis 1992, s. 381.

Cerny, Véclav: Paméti ITI. (1945-1972). Brno: Atlantis 1992, s. 273.

Cerny, Vaclav: Mili ptatelé. Student 1968, , ro¢. 19, ¢.4,s.3 a 5.

Cerny, Véclav: Paméti ITI. (1945-1972). Brno: Atlantis 1992, s. 272.

Cerny, Véaclav: Paméti ITI. (1945-1972). Brno: Atlantis 1992, s. 274-276.

LA PNP, fond Vladimir Smilauer, karton ¢&. 41, Havrankiv nekrolog od Vla-

dimira Smilauera. Zde citovano z SMEJKALOVA, Martina. Praporu véren

i ve ztraceném boji. Vladimir Smilauer - Zivot a dilo filologa (1895-1983).

Praha: Academia 2015, s. 542-545 (Pfiloha 2).

10 Smejkalov4, Martina: Praporu véren i ve ztraceném boji. Vladimir Smilauer -
Zivot a dilo filologa (1895-1983). Praha: Academia 2015, s. 181.

11 Toman, Jindfich: P#ibéh jednoho moderniho projektu: Prazsky lingvisticky

O 0 N N U ok W

24



na jedné strané svym konformnim pristupem k rezimu Havranek sobé i dal$im
vynikajicim védctim zajistil moznost svobodného badani, na strané druhé vy-
znamné prispél k intelektudlnimu a moralnimu upadku éeské védecké komuni-
tY'lz

Lubomir Dolezel pak ve své vzpominkové knize rovnéz pripousti oba poly
Havrankova ptsobeni: ,,...Havranek, kterého mnozi, snad i pravem, obvinuji
z toho, Ze provadél v roce 1948 Cistky na filozofické fakulté v Praze, zacal ochra-
novat a zachranovat ty, o kterych védél, Ze jsou dobti védci, Ze je tfeba zachovat
je pro védeckou praci.“!?

Havrankova personalni politika

Neni dtvodu, pro¢ Cernému a Smilauerovi v popisu okolnosti perzekuce viici
nim uplatnované nevérit. Stejné tak by bylo blahové se domnivat, Ze by se pro-
jevy politického pronasledovani vii¢i dal$im vyucujicim fakulty, mezi néz patfili
zminéni Otakar Vocadlo, Rizena Vackova, ale i Josef Krél, Karel Stloukal a dalsi,
odehravaly zcela za dékanovymi zady.

Naproti tomu lze pomérné uspéiné polemizovat s Cerného presvédcenim
o Havrankové bezpodminecné bezskrupuldznosti fidici se vylu¢né vlastnim pro-
spéchem. Jak vyplyva z ¢etnych vzpominek Havrankovych zaka a spolupracov-
nikd, jeho postoje a projevy chovani neziidka prekracovaly hranice prorezimni
loajality. Na prelomu ¢tyficatych a padesatych let se obéti politické perzekuce stal
mj. i vyznamny slovensky lingvista a zakladatel slovenské fonologie Ludovit No-
vak. Ze Slovenské akademie véd (SAV) byl propustén a po fadu let ztstal bez fad-
ného zaméstnaneckého poméru. Jen diky Bohuslavu Havrankovi, ktery dokonce
pisemné podeprel jeho Zadost o milost ve vztahu k zahlazeni jeho tresti,' nasel
v roce 1957 uplatnéni ve Slovanském tstavu CSAV a navritil se i do SAV. Poli-
tickym postihtim v dtsledku prvni pounorové viny ttidnich provérek na prazské
filozofické fakulté diky nému usli napt. profesor rusistiky Leontij Kopeckij ¢i sou-
kromy docent ukrajinstiny Ivan Panikevi¢'.

krouzek, 1926-1948. Praha: Karolinum 2011, s. 148.

12 Vykypél, Bohumil: Havranekian inspirations. Bohumil Vykypél (ed.).
Bohuslav Havranek: Contributions to his life and work. Miinchen: Lincom
Europa, 2013, s. 64.

13 Dolezel, Lubomir: Zivot s literaturou. Praha: Academia 2013, s. 103.

14 Havrankova, Marie — Petkevic, Vladimir (eds.): Prazska skola v korespon-
denci. Dopisy z let 1924—1989. Praha: Karolinum 2014, s. 253.

15 DEJINY UNIVERZITY KARLOVY IV, 1918-1990. Praha: Univerzita Karlova
1998, s. 440-441.
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Druha vlna vysokoskolskych provérek'® vedla mj. k povinnému penzionovani
bohemistti Frantiska Ry$anka a Vaclava Vazného, coby nekomunistt starsich 65
let, ¢emuz sice Bohuslav Havranek nezabranil, ale ponechal jim moznost G¢astnit
se i nadale praci na Staroceském slovniku, resp. na dialektologickych badanich
v rémci Ustavu pro jazyk cesky (UJC).

Zastani u Havranka nagli i badatelé katolického vyznani, jakymi byli predni
Zesky lexikograf Josef Filipec (jehoz Havrének dokazal udrzet v Ustavu pro ja-
zyk cesky CSAV navzdory nepiiznivym zévértim tiidni provérky v UJC v roce
1958'7), bohemista a slavista Franti$ek Kope¢ny (jemuz Havranek po provérkach
na Palackého univerzité v Olomouci zajistil misto ve Slovanském ustavu CSAV),
historik a toponomastik Franti$ek Matéjek (kterému bylo pti provérkach v roce
1958 podsunuto ,tzv. ideologické zatiZeni z nabozenské oblasti“'¥, a provazely ho
proto zejména financ¢ni postihy) ¢i slavista Frantisek Vaclav Mares: ,,To byl orto-
doxni katolik a nikdy se s tim neskryval, pofdad mél kvili tomu néjaké problémy
a potize, ale Havranek ho vzdycky ze véeho vytahl.“ ,,...Havranek pfes to prese
vdecko, ze dosahl téch nejvyssich moznych posti a byl ctén a vazen, si zachoval
do jisté miry zdravy rozum. ... zaky, o které mél zajem a ktefi za to stali, nikdy
nenechal potopit.“?

Ve stejném duchu se o Havrankovi vyjadruje také anglista a bohemista Josef
Vachek, ktery saim byl donucen opustit katedru anglistiky brnénské filozofické
fakulty, na¢ez mu byl Havrankem v roce 1961 poskytnut ,,azyl“ v UJC: ,,...pravé
Havranek, ktery své spolupracovniky vzdy cenil predevsim podle jejich poctivé
védecké prace, dovedl mnoha lidem, kteti stranickym ideovym normam nehové-
li, v jejich nesndzich velmi G¢inné pomahat“?! A potvrzuji to i slova Josefa Vintra:

16 Srov. Kostlan, Antonin: Ceskoslovenskd akademie véd v letech 1952-1970.
Ceskd véda a prazské jaro 1963-1970. Ustav déjin-Archiv UK, Praha 2001,
s. 96.

17 Mali§, Otakar: Josef Filipec jubilujici. Slovo a slovesnost 2000, ro¢. 61, ¢. 1,
s. 75.

18 PAMATNIK NARODN{HO PISEMNICTVI], LITERARN{ ARCHIV, fond
Bohuslav Havranek, neuspotadano, Dopis Frantiska Matéjka B. Havrankovi
7 20. 4. 1958 (citovano na zaklad¢ svoleni PhDr. Marie Havrankové).

19 Rozhovor se Zoe Hauptovou. Chromy, Jan — Leheckova, Eva (eds.): Rozho-
vory s Ceskymi lingvisty II. Praha: Dauphin 2009, s. 49.

20 Rozhovor se Zoe Hauptovou. Chromy, Jan — Leheckova, Eva (eds.): Rozhovo-
ry s Ceskymi lingvisty II. Praha: Dauphin 2009, s. 48-49.

21 Vachek, Josef: Prolegomena k dejinam Prazské skoly jazykovedné. Jinoca-
ny: H&H 1999, s. 68.
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»A byl to pravé Havranek, kdo na Ustav [Ustav pro jazyk cesky CSAV, pozn. auto-
ra] dostal celou fadu lidi, ktefi se nemohli uplatnit na fakulté.“*

Havrankova korespondence dokumentuje celou fadu konkrétnich prikladd,
kdy byl Zadan o pomoc a prosbé prokazatelné vyhovél. Pfikladem muize byt dopis
Alexandra V. Isacenka, kde se pisatel Havrankovi svéfuje s problémy, jez provaze-
ly jeho jmenovani fadnym profesorem, a nasledna pisemnd intervence Bohuslava
Havranka na Filozofické fakulté Univerzity Komenského v Bratislavé v Isacenkiv
prospéch®.

Vydana korespondence Véclava Machka pak doklada Havrankovu solidaritu
s kolegy, jiz v poslednich letech valky celili hrozbé totalniho nasazeni v pramyslu,
a snahu pomoci jim nalézt kancelafské zaméstnani, které by jim umoznilo zcela
nepferusit badatelskou ¢innost.*

Havrankova ,univerzalni osobnost“*

Skute¢nost, ze si Havranek v dané dobé dokazal ve jménu védy obhjit perso-
nélni politiku pracovist, spadajicich do sféry jeho vlivu (a potazmo uchranit fadu
lidskych osudii od promarnéni), svéd¢i o tom, ze jeho pozice byla v zasadé neo-
tresitelna. Jeji neochvéjnost byla vystavéna na harmonické kooperaci taktického
uvazovani, schopnosti presné odhadnout miru stranické tolerance, ochoté uvolit
se tu a tam k néjaké kritice ¢i sebekritice, a zaroven prirozené autority, pracovi-
tosti a v neposledni radé vysoké odborné erudice.

»Byl vidy stratég a taktik, ... pragmatik, ktery mél smysl pro kompromis“*,
»mél co Fict snad k jakémukoli tématu®, byl to ,,znalec jazyka s citlivym smyslem
pro literarni tvorbu“’, ,,umél vést, ovliviiovat nejen pfimo a zblizka, ¢asto velmi
usporng, tfeba vétou, myslenkou zdanlivé nahodilou, téméf konverza¢ni, pravé

22 Rozhovor s Josefem Vintrem. Chromy, Jan — Leheckova, Eva (eds.): Rozhovory
s Ceskymi lingvisty I1I. Praha: Dauphin 2010, s. 302.

23 Havrankova, Marie - Petkevi¢, Vladimir (eds.): Prazskd skola v koresponden-
ci. Dopisy z let 1924-1989. Praha: Karolinum 2014, s. 173.

24 Bocek, Vit - Malcik, Petr (eds.): Viclav Machek, Korespondence 1. Praha:
Nakladatelstvi Lidové noviny 2011, s. 204-209.

25 Rozhovor s Jirim Krausem. Chromy, Jan — Leheckova, Eva (eds.): Rozho-
vory s ¢eskymi lingvisty II. Praha: Dauphin 2009, s. 162.

26 Rozhovor s Frantiskem Danesem. Chromy, Jan — Leheckova, Eva (eds.):
Rozhovory s ceskymi lingvisty I. Praha: Dauphin 2007, s. 16.

27 Rozhovor s Milosem Pohorskym. Holy Jiti — Volna, Katka: Tato fakulta bude
rudd! Praha: Akropolis a FF UK 2010, s. 86.

27



tak jako peclivym prectenim aspirantskych ¢lankd, jejich opoznamkovanim.“*®
Jeho pracovitost a pile byly povéstné: ,,Pamatuji si, Ze jsme jednou jeli v malé
skupiné vlakem do Brna. VSichni jsme sedéli v jednom kupé, vselijak jsme se ba-
vili nebo podtimovali, ale Havranek vytahl korektury Slova a slovesnosti a celou
cestu do Brna se jim vénoval.“%

Pokud jde o Havrankovy védecké kvality, o téch koneckoncti nepochyboval
ani Vaclav Cerny. Kdy? jej po této strénce srovndaval s Janem Mukatovskym, uve-
dl: ,,...védecky jsem mezi nimi ¢inil rozdil, Havrdnka jsem mél, a mam dosud,
v neposledni radé vlivem Karcevského, za vynikajiciho ucence. ...“*.

Historik Vaclav Vojtisek se o Havrankovi v rozhovoru s Frantiskem Dane$em
jednou vyjadril: ,,... je to takova listicka, a kde zazvoni, tak tam bézi.“ Narazel
ptitom na Havrankovu vysokou ctizddostivost, pred niZ je tfeba mit se na pozo-
ru. AvSak Franti$ek Dane$ to komentoval slovy: ,,Bohuslav Havranek byl velice
ctizadostivy a je pravda, ze bral hodné funkeci. Kdyz vSak dostal ptidélenu funkci,
vykonaval ji na opravdu vysoké urovni a dovedl pritom pomdhat i ostatnim ko-
lem. Byl vyborny organizator kolektivni prace, umél ukoly rozumné rozdélit a vse
ptitom ridit.“!

Mezi mlynskymi kameny

Neodluditelnou soucasti Havrankovy pounorové zivotni taktiky byla zna¢na
mira prorezimniho chovéni vyvarujiciho se oteveného zpochybnéni jakéhokoli
aspektu doby. Zaroven vsak nepattil k tém, kteti by ve velké mire holdovali samo-
ucelnym, ostentativné adorujicim/odsuzujicim (dle zadani stranickych predsta-
viteltl) proklamacim.

Za svyj vlazny ptistup k tehdy poZzadované myslenkové orientaci se vSak i on
dockal (byt nijak ostfe formulované) kritiky. Naptiklad jiz v roce 1949 o ném
(a 0 Janu Mukarovském) prohldsil sovétsky historik P. G. Sofinov pti své navstévé
Univerzity Karlovy, Ze ,maji daleko k tomu, aby ve svém kazdodennim védeckém
zivoté aplikovali marxismus® s tim, Ze nejen oni se mylné domnivaji, Ze pouze
svym vstupem do KSC se z nich stali marxisti.’> Nadto se musel Havranek vyrov-

28 Rozhovor s Janem Korenskym. Na polozené otazky spole¢né odpo-
vidaji: PhDr. Milos Dokulil, DrSc., prof. PhDr. Oldfich Leska, CSc.,
doc. PhDr. Pavel Novak, CSc., prof. PhDr. Jan Kotensky, DrSc. Jazykovéd-
né aktuality 1997, ro¢. 34, ¢. 1-2, 5. 51.

29 Dolezel, Lubomir: Zivot s literaturou. Praha: Academia 2013, s. 62.

30 Cerny, Vaclav: Paméti IIl. (1945—1972). Bro: Atlantis 1992, s. 272.

31 Rozhovor s Frantiskem Danesem. Chromy, Jan — Leheckova, Eva (eds.):.
Rozhovory s ceskymi lingvisty 1. Praha: Dauphin 2007, s. 24.

32 Connelly, John: Zotrocend univerzita. Sovétizace vysokého skolstvi ve vy-
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navat s (podle potteby) oZivovanou nalepkou prvorepublikového burzoazniho
védce, ob¢asnymi utoky svého brnénského rivala Franti$ka Travnicka, na prazské
fakulté pak s mladou generaci (z fad studenti i vyucujicich) stranicky podchy-
cenou, vybavenou nebyvalymi pravy a zpravidla i nemistnou aroganci, jiz bylo
prezdivano ,,studentokracie® ¢i , klukokracie®

I pod vlivem téchto okolnosti (zaroven se to od néj nejspis$ pfimo ocekavalo)
se Havranek coby ,védecka ikona rezimu“* uchylil v roce 1950 k tomu, aby dal
jasné najevo, na ¢i strané stoji. Chce se totiz jen tézko uvéfit, Ze by si ¢lovék jeho
inteligence a rozhledu mohl stat za svym vetejné deklarovanym zavrzenim obza-
lovanych z procesu s Miladou Horakovou a spol. a ¢eskoslovenskych emigran-
ta*: ,Defilovala se pfed nami ve velkém procesu galerie zradcti, ano zradcti lidu
¢eského 1 slovenského, zradcti vSeho kladného, co nas lid spole¢nym dsilim se
Sovétskym svazem a zemémi lidové demokracie buduje, zradct miru a tim i vse-
ho pokroku lidstva. Nebojme se oznacit je nejpotupnéj$im ndzvem; nelze mluvit
o lidech svedenych nebo nevédomych toho, co ¢ini, leda o lidech zaslepenych
hlubokou nenavisti k lidu a jeho prospéchu, k pokroku, kteti ve spojeni s neptite-
lem roznécuji valku, jen aby nemuseli otevfit o¢i a vidét kolem sebe skute¢nost.“*

Bohuslav Havranek a FrantiSek Travnic¢ek

Bohuslav Havranek a zminovany FrantiSek Travnicek se po roce 1945 oba
ocitli v roli viid¢ich postav ¢eskoslovenské lingvistiky. Formalné mél navrch spi-
$e Frantisek Travnicek, jenz byl poslancem Narodniho shromézdéni, rektorem
brnénské univerzity, predsedou VIII. sekce filologicko-literdrni CSAV & vedou-
cim brnénské pobocky UJC. Bohuslav Havrének, ktery byl naproti tomu fedi-
telem UJC, dékanem Filozofické (a posléze Filologické) fakulty UK ¢i rektorem
Vysoké skoly ruského jazyka, se vSak pro své odborné i osobnostni kvality tésil
mezi lingvistickou verejnosti vétsi vaznosti. Travnicek, byv si toho patrné védom,
podnikal proti svému soku neptimé, o to v$ak rafinovanéjsi vypady. Typicky pri-
klad poskytuje vzpominka Jaroslava Kuchare: ,,Havranek byl Travnicktv byvaly

chodnim Némecku, v Ceskych zemich a v Polsku v letech 1945-1956. Praha:
Nakladatelstvi Karolinum 2008, s. 96.

33 Petran, Josef: Filozofové délaji revoluci. Filozofickd fakulta Univezity Karlovy
béhem komunistického experimentu (1948-1968-1989). Praha: Karolinum
2015, s. 208.

34 Ptimy rozpor s jeho celozivotnim pratelstvim s Romanem Jakobsonem je tu
nasnadg¢.

35 Havranek, Bohuslav: Jednali z hluboké nenavisti k lidu. Rudé pravo 1950,
roC. 30, ¢. 138, 11. Cervna, s. 4.
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vysokoskolsky kolega a velky taktik. Védél, ze Brno se nesmi vynechavat, a zapo-
joval proto Travnicka do rtznych komisi a mimo jiné i do komise pravopisné.
Travnicek byl tehdy poslancem a mé za nim poslali do parlamentu, abych mu
predal nabidku k praci na Pravidlech [Pravidla ¢eského pravopisu, pozn. autora]
a zeptal se ho, co k tomu ma. Vzal mé mezi rokujici poslance, ukazoval mé tam
jako néjakou zvér a pritom kticel: Tenhle je zodpovédnej za to svinstvo, ktery tam
v téch Pravidlech délaji.‘ Ja jsem se v§ak na Pravidlech autorsky nikdy nepodilel,
prestoze mé tehdy Travnicek tak sefval.“*¢

O rivalité mezi Havrankem a Tréavnickem se zmituje i Vaclav Cerny, kdyz
komentuje povale¢ny vyvoj v ¢eskoslovenské jazykovédé: ,A FrantiSek Travni-
ek, ..., odhodil svou strukturdlni lingvistiku a privésil se jako rolni¢ka na $os
jazykovédce Stalina, aby prezvonil svého soka a osobniho nepfitele Bohuslava
Havranka...“?” Zde je vSak tfeba upozornit, Ze ackoli byl Travnicek pred valkou
rovnéz ¢lenem Prazského lingvistického krouzku?®, se strukturalni lingvistikou
nemély jeho prace mnoho spole¢ného a i to malo, co se v jeho dile s principy
postulovanymi (prazskymi) strukturalisty slu¢uje, nasledné sebekriticky zavrhl.

Marr, Stalin a kritika strukturalismu

Cerny déle pokracuje: ,,Celé duchovédné sméry a $koly zasvindlovavaly svoje
dosavadni principy, nejnapadnéji Skola lingvista-strukturalistd, nebot se k nové-
mu vyznani prihlasila celickd, s obéma svymi viidci, Mukarovskym a Havran-
kem, v ¢ele.“ Bohuslav Havranek podle néj ,,pres noc konvertoval ze Saussura
na Marra a za dal$i noc z Marra na Stalina a mél nakonec osobné $plhat po zdech
svého semindfe, aby prvni v Ceskoslovensku strhl marrovské vyvésky, vyjev, ktery
na fakulté ztistal pamétny!“*?

Je znamo, ze ¢eskoslovenska jazykovéda prodélala na pocatku padesatych let
bouflivou diskusi o principech védy, ktera vlastné byla jakousi zkouskou zdejsich
pomér, na kolik jsou védecké elity ochotny slepé nasledovat sovétsky vzor. S tzv.
»hovym ucenim o jazyce“ hlasicim se k odkazu gruzinského kavkazologa Nikola-
je Jakovlevic¢e Marra, se Ceskoslovensti lingvisté zacali seznamovat na konci ¢tyti-

36 Rozhovor s Jaroslavem Kucharem. Chromy, Jan — Leheckova, Eva (eds.):
Rozhovory s ceskymi lingvisty II. Praha: Dauphin 2009, s. 190.

37 Cerny, Vaclav: Paméti IIl. (1945—1972). Bro: Atlantis 1992, s. 272.

38 Prazsky lingvisticky krouzek v dokumentech. Petr Cermak, Claudio Poeta,
Jan Cermak. Praha 2012, Academia, s. 399.

39 Cerny, Vaclav: Paméti IIl. (1945-1972). Brno: Atlantis 1992, 671 s., s. 120
a272.
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catych let zejména skrze prekladovy sbornik Sovétskd jazykovéda™ (do cestiny jej
prelozil Ctirad Bosdk) a prednasku Marrova zaka Ivana Ivanovi¢e Me$¢aninova*!
v listopadu 1949 v budové prazské filozofické fakulty. Zvlasté teorie popirajici
indoevropsky jazykovy zaklad, podléhajici divergentnimu jazykovému vyvoji,
néhradou za konvergenci jako primarni zakonitost jazykové evoluce (pocinajici
u tzv. jafetickych jazyka) v8ak vzbuzovala nemalé rozpaky. Divoce vyhliZela i teze
o tzv. stadidlnosti jazykového vyvoje, jez se méla uskute¢iovat v podobé néhlych
nasilnych zvratd korespondujicich s ekonomickymi stadii spole¢nosti, ¢i o tiidni
povaze jazyka, ktery je soucasti ideologické nadstavby.

Havranek vaci marrismu projevil ke své skodé urcitou otevienost tim, ze se
pokousel za kazdou cenu hledat mosty mezi marrismem a (prazskym) struktura-
lismem, napf. poukdzanim na opodstatnénost jazykové konvergence na prikladu
jazykovych svazti*’. Nedlouho poté totiz tyto jeho uvahy poslouzily proti struk-
turalismu jako munice.*?

Jiz v 1été roku 1950 probéhla v sovétském tisku prudka nazorova vyména pti-
vrzenct a odptirci ,nového uceni o jazyce® jejiz zavér korunoval samotny Josif
Vissarionovi¢ Stalin. Marristické vyklady zcela odsoudil, analyzoval jejich ,,pro-
timarxistické chyby“*, napt. i rehabilitaci historicko-srovnavaci metody a exis-
tence jazykovych rodin. Ceské/Ceskoslovenské vefejnosti byly ¢lanky sovétského
generalissima (ac jejich skute¢né autorstvi, ev. spoluautorstvi je zfejmé spojeno se
jmény Arnolda Stépanovice Cikobavy, ptip. Viktora Vladimirovi¢e Vinogradova)
zprosttedkovany jesté téhoz roku diky prekladu redakéniho kolektivu Rudého
prava v podobé drobné knizky O marxismu v jazykovédé®, ktera formou odpo-
védi na soudruzské dotazy vécné, logicky a az naivné polopaticky vyvraci pilite
marristického uceni.

O tom, Ze Stalintiv zasah do jazykovédy definitivné zavrhl jednu ze slepych uli-

40 SOVETSKA JAZYKOVEDA: PREKLADY VYBRANYCH STUDII N. J.
MARRA [aj.]. Praha: Orbis 1949, 160 s.

41 Mes$c¢aninov, Ivan Ivanovi¢: ,Nové uceni o jazyku“ v SSSR v jeho soucasné
vyvojové fazi. Slovo a slovesnost 1949, ro¢. 11, ¢. 1,s. 1-7.

42 Havranek, Bohuslav: Nase pojeti slovanské filologie a jeji dnesni tkoly.
Slavia 1948, roc¢. 18, 264-268.

43 Viz napfi. Bares, Gustav et al. Ohlas ¢lanku J. V. Stalina ,, O marxismu v ja-
zykovede* na nasich vysokych skolach. Praha: Rovnost 1951, s. 72.

44 Vinogradov, Viktor Vladimirovi¢: Genialni program marxistické jazykove-
dy. Praha: Slovanské nakladatelstvi 1951, s. 5.

45 Stalin, Josif Vissarionovi¢: O marxismu v jazykovéde. Praha: Svoboda 1951,
40 s.
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¢ek oboru, neni pochyb, paradoxem doby ovSem je, Ze nebyt prijatého sovétského
diktatu, nikomu z ¢eskych renomovanych jazykovédct (s Havrankem v cele) by
marrismus za pozornost nestal. Stejné tak by se patrné nikdo prili§ nepozastavil
nad ttlou brozurkou, prosté sepsanou, ktera sice zu¢tovava s nesmyslnymi teo-
riemi, avSak obsahové ani metodologicky nic nového neprinasi. Ne tak v situ-
aci pocatku padesatych let v pripadé Stalina. V jistém sméru vsak jazykovéde,
potazmo vSem spolec¢enskovédnim disciplindm, Stalinovy stati sluzbu poskytly:
po skonceni druhé svétové valky (a o to vice po roce 1948) se bezkonkurené¢ni
prioritou stitu stala industrializace viech oblasti Ceskoslovenska s piednostni
orientaci na tézky pramysl. Ty védni oblasti, které danému cili nemohly prokazat
svou uzite¢nost, se ocitaly na vedlejsi koleji. Neomylny ,,otec narodu“® svym za-
jmem o jazykovédné déni véechny kazatele o nepotiebnosti dotéenych disciplin
odzbrojil.

Léta 1951-1952 byla ve znameni vasnivé diskuse provazené bojovnou, misty
az Stvavou ideologickou kampani, odehravajici se zejména na strankach Tvorby,
Rudého prava a Slova a slovesnosti. Na pozadi chvalozpévu na Stalinovu moud-
rost probihal nesmlouvavy utok na (prazsky) strukturalismus a jeho predstavitele,
Havranka neopomijejic. A tak zatimco se nékolik jednoduchych vét podepsanych
prepjaté mytizovanym Stalinem vykladalo jako obecna teorie jazyka, aplikovatel-
nd ve své univerzalnosti nejen na lingvistiku (o jeji genialité byli povinné zpravo-
vani filozofové, ekonomové i zubafi), svétové uznavana prazska funkéné-struktu-
ralni $kola byla vystavena vefejnému hanobeni pro své tdajné zjevné nedostatky:
idealistickou povahu, ahistori¢nost, popirani provazanosti jazyka a mysleni, od-
mitani souvislosti mezi vyvojem jazyka a spole¢nosti, hledani opory v imanenci
jazykového vyvoje apod. Z davérné zpravy referenta odboru védy pti kulturnim
a propaga¢nim oddéleni sekretariatu UV KSC ze srpna 1951 pitom vyplyva, Zze
cilem tohoto tazeni bylo plné podrobeni dvou hlavnich akademickych opor rezi-
mu, Jana Mukarovského a Bohuslava Havranka, jiz podle vyssich mist dosud ne-
prokazovali dostate¢né okazalou servilitu a horlivost, coz méli napravit kajicnou
sebekritikou své strukturalistické minulosti a zjevnym priklonem k marxismu.*’

Bohuslav Havranek sice na tuto vyzvu dle o¢ekavani reagoval, ale na rozdil
od Jana Mukarovského se v dané debaté angazoval spise opatrné. Pochybeni své
i ostatnich strukturalisti sice uznava, pripousti, Ze Cesky strukturalismus ma své
slabiny, vybizi v§ak k jeho revizi a k praci na jazykovédnych tématech spolecensky
zavazné povahy. Vladimir Skalicka se do diskuse zapojil rovnéz obezietné, snazil
46 Macura, Vladimir: Stastny vék: symboly, emblémy a myty 1948—1989. Pra-

ha: Prazskd imaginace 1992, s. 53.

47 DEJINY UNIVERZITY KARLOVY IV, 1918-1990. Praha: Univerzita Karlova
1998, s. 442.
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se spiSe vyzdvihovat pozitiva prvorepublikového badani o jazyce, zapory spojoval
ponejvice se strukturalismem literdrnévédnym, ktery v jeho podani jazykovédu
mnohdy strhaval nespravnym smérem. V neposledni radé byl pak nucen celit
utokim na svou typologii jazykt, jez byla trnem v oku zvlasté Frantisku Trav-
nickovi. Ten Skalicku osocoval za ,,idealistické, protimarxistické chapani jazyka“
vyplyvajici z toho, Ze si v§ima ,,jen formy jazykové bez souvislosti s my$lenim no-
sitel1 a tviirct jazyka jako s odrazem jejich veskeré ¢innosti v déjinném vyvoji.“*®
Nesmlouvavy byl i ke strukturalismu jako celku, jejz oznacil za ,,nepfitele nasi ja-
zykovédy®, za teorii, kterd je ,odtrzena od zivota, od spole¢enského déni a ta nut-
né usycha jako strom bez kofenti a bez Zivné piidy, protoze se ji nedostava novych
podnéti, nové latky ke zkoumani“* Vysvétleni toho, pro¢ se mezi strukturalisty
zatadilo nemalo vynikajicich ceskych lingvisttl, vidél Travnicek v tom, Ze si vlast-
né neuvédomovali, Ze neztidka nepracovali strukturalistickou metodou a postu-
povali ve svych vyznamnéjsich pracich ,namnoze nestrukturalisticky, a to vlivem
jazykového materidlu, jazykovych fakt, vedoucich je po spravné cesté“>® Nejvét-
$im pokusitelem, privadéjicim nasi lingvistiku na scesti, byl podle Travnicka Ro-
man Jakobson, jehoz ,,8kodlivé“ ptsobeni bylo navic podepteno vlivy kodanské
strukturalistické $koly. Za druhé svétové valky emigrovavsi Roman Jakobson byl
v této debaté hrubé napadan zejména Petrem Sgallem, jenz jej prohlasil za ,,proti-
sovétského emigranta®, ,,kosmopolitu®, ,,skrytého trockistu®, ,,skute¢ného zlodu-
cha nasi jazykovédy, ktery ,mnoho nasich vybornych jazykovédcti klamal a za-
vadeél na scesti, ...propagoval netctu k jazyku klasiki i k jazyku lidu.“>' Sgall své
vypady proti strukturalismu a jmenovité proti Romanu Jakobsonovi dotahoval
jesté dal, do podoby obecné kritiky Zapadu v cele s USA.** V tomto ohledu na néj
navazal Vladimir Barnet osocenim, Ze ,,...strukturalismus v pracich zdpadnich

48 Travnicek, Franti$ek: Strukturalistickd typologie jazykova. Tvorba 1951, ro¢.
XX, ¢.43,s. 1125.

49 Travnicek, FrantiSek: Strukturalismus - nepfitel nasi jazykoveédy. Tvorba
1951, ro¢. XX, ¢. 37, s. 893.

50 Travnicek, FrantiSek: Strukturalismus - nepfitel nasi jazykovédy. Tvorba
1951, ro¢. XX, €. 37, s. 893.

51 Sgall, Petr. Stalinovy prace o jazykovéde a prazsky linguisticky strukturalis-
mus. Tvorba 1951, ro¢. XX, ¢. 28, s. 674-676.

52 Neni véci neznamou, ze ackoli Petr Sgall sva stanoviska brzy radikalné
piehodnotil, Roman Jakobson mu jeho vyjadieni z let 1951-1952 uz nikdy
neodpustil, srov. napf. Rozhovor s Frantiskem Danesem. Chromy, Jan — Le-
heckova, Eva (eds.): Rozhovory s ceskymi lingvisty 1. Praha: Dauphin 2007,
s. 20-21.
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predstaviteli fantastickymi plany panchronické gramatiky a vytvoreni idedlniho
jazyka mimo Cas a prostor pripravuje ve skute¢nosti theoreticky pudu k boji proti
narodnim jazyktim...“* Souhrnnym vy¢tem nedostatki strukturalismu se disku-
se vyznamnéji zucastnil i dékan filozofické fakulty v Olomouci Jaromir Béli¢.*
Aktivitu ceskych jazykovédc, zapojivsich se do diskuse, ocenil nasledné i sovét-
sky ¢asopis Voprosy jazykoznanija, pticemz si vsak neodpustil vytku, Ze jim trvalo
vice nez rok, aby v dusledku Stalinovych tezi zahajili boj proti strukturalismu,
sméru, ktery je tolik spjat s marrismem.*

Havrének, ve snaze ponékud odvést pozornost od strukturalismu (a svého
dobrého pritele Romana Jakobsona, s nimz v této dobé radéji bez varovani pre-
rudil pisemny kontakt*®) se ve svych dalsich reakcich vymezoval viici pozitivi-
neptili§ slavné etapé nasich (jazykovédnych) déjin ptiznacné glosuje Pavel Novak
ve svém kratce polistopadovém ohlédnuti po osudech ¢eskoslovenské lingvistiky
od konce druhé svétové valky v jedné poznamce pod ¢arou odkazem na jiného
vynikajiciho lingvistu Havrankovy vrcholné éry: ,,Brzy budou vieobecné pristup-
né Paméti V. Cerného s velmi ostrymi formulacemi o piisobeni akad. B. Havrén-
ka po prevratu 1948. A prece mohl védouci a citlivy prof. P. Trost o B. Havrankovi
prohlasit (r. 1977 v zavére¢ném dékovném proslovu na veceru k svym sedmdesa-
tinam): ,Byl to on, jemuz vdé¢im nejvice - nejen sim, nybrz vétsina z nas, nejen
jedinci, nybrz obor a jeho podstata, kdyz preckal marrismus a antimarrismus®“*®

Ve druhé poloviné padesatych let zorganizoval Bohuslav Havranek nékolik
konferenci (O védeckém poznani soudobych jazyki, o historickosrovnavaci me-
todé, o dialektologii, o lexikografii, Problémy marxistické jazykovédy), jejichz

53 Barnet, Vladimir: K diskusi o strukturalismu v nasi jazykovédé. Tvorba
1951, ro¢. XX, ¢. 38, s. 920.

54 Béli¢, Jaromir: Prekonanim strukturalismu k marxistické jazykovédé. Tvor-
ba, ro¢. XX, ¢. 41, s. 987-9809.

55 @Giger, Marcus: Ideologische Auseinandersetzungen in der tschechoslo-
wakischen Linguistik 1947—-1955. Forum fiir osteuropdische Ideen- und
Zeitgeschichte 2001, ¢. 5, s. 193.

56 srov. Havrankova, Marie — Toman, Jindtich (eds.): Quadrilog (Bohuslav
Havrdnek, Zderika Havrdnkovd, Roman Jakobson, Svatava Pirkovd-Jakobso-
novd). Vzdjemnd korespondence 1930-1978. Praha: Karolinum 2001, 131 s.

57 Havranek, Bohuslav — Riha, Old#ich - Sala¢, Antonin: Odpovéd ke kritice v Tvorbé.
Tvorba 1952, ro¢. XXI, ¢&. 48, s. 1158.

58 Novak, Pavel: K povale¢nym osudiim ¢eské lingvistiky. Slovo a slovesnost
1991, ro¢. 52, ¢. 3, s. 189.
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hlavnim tcelem bylo zklidnit situaci v ceskoslovenské jazykovédé rozjittené
marristickym chaosem a stalinizaci. I diky odhaleni kultu Stalinovy osobnosti
(unor 1956) se nyni oteviral prostor k nepokrytému navratu ke strukturalistic-
kym tradicim, ¢ehoz domaci lingvisté pod Havrankovym kormidlem plné vy-
uzili. Je sice pravdou, Ze (zvlasté Gvodni a zdvére¢nd) marxismem se ohanéjici
zaklinadla ztstavala béznou praxi (terminologické spojeni marxistickd jazykove-
da bylo akorat nahrazeno jesté vagnéjsim souslovim marxistickd orientace v ja-
zykovéde), avak to nic neménilo na skute¢nosti, Ze dominantni koncepci badani
o jazyce zustaval az do roku 1989 strukturalismus. Frantisek Dane$ k tomu doda-
va, ze ackoli je nékdy Havrankovi podsouvano, Ze se po roce 1948 strukturalismu
ztekl, opak byl pravdou: ,,...ve skute¢nosti se ho nikdy neztekl a véechny nas dal
opatrné vedl v duchu Prazské skoly“*

Zavér

Ve své odpovédi na otazku, do jaké miry vyvoj jazykovédy v minulosti pozna-
menaly politické a spolecenské okolnosti doby, Pavel Novék mj. odpovédél, ze
vzdy zalezi na tom, zda ten, kdo je zrovna ve vyhodnéjsi mocenské pozici, odold
svodu vyuzit ji v neprospéch osoby mu nesympatické.®® Obdobi po roce 1948
poskytovalo takovymto svodim velmi ptihodné prostfedi, ba dokonce k nim
vybizelo. Bohuslav Havranek patfil k tém, kdo funkce kumuloval, jeho vliv byl
v Ceskoslovenském (nejen) akademickém prostredi nezmérny a s jeho rozhodnu-
timi polemizoval mélokdo. Zodpovédnosti, kterou s sebou takové postaveni nese,
si byl véak Havranek nepochybné védom a ze vzpominek jeho soucasniki lze vy-
suzovat, ze jeho zivotni ptibéh se v souladu s timto védomim odehraval. Existuje
prokazatelné nemalé mnozstvi téch, kterym vzdor nepfizni stranického aparatu
dokazal pravé Havranek velmi a¢inné pomahat. Jeho celozivotni prioritou byla
véda a jeji zajmy, pro néz mu bylo zapotiebi se zasazovat (diky svému postaveni
a vlivu) o personalni zastiténi (zejména) jemu podléhajicich oborovych praco-
vi§t. Pokud jde o Vaclava Cerného a dalsi vynikajici védecké osobnosti prazské
filozofické fakulty, které v nejvétsi mife postihl zhoubny ucinek vysokoskolské
politiky rezimu, nabizi se tivaha, Ze k jejich odstranéni z fakulty prispél Havranek
spi$e nez vlastni iniciativou toleranci stranického po¢inani, moznd i z toho duvo-
du, aby pak vyménou za to obhdjil své personalni strategie v rdmci jazykovédné
bohemistiky.

59 Rozhovor s Frantiskem Danesem. Chromy, Jan — Lehec¢kova, Eva (eds.): Roz-
hovory s ¢eskymi lingvisty I. Praha: Dauphin 2007. s. 20

60 Rozhovor s Pavlem Novdkem. Na polozené otazky spole¢né odpovidaji: PhDr. Mi-
lo$ Dokulil, DrSc., prof. PhDr. Oldtich Leska, CSc., doc. PhDr. Pavel Novék, CSc.,
prof. PhDr. Jan Kotensky, DrSc. Jazykovédné aktuality 1997, ro¢. 34, ¢. 1-2, s. 65
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SKOLY V BREZOVE

Schools in Brezova

Eva Hajkova

Abstrakt: Skoly v Biezové v soucasnosti predstavuji v podstaté ojedinély priklad skoly
aplikujici nékolik vzdéldvacich programil nebo jejich variant najednou. Jde o spojeni
matefské, zdikladni a stredni skoly aplikujici standardni vzdéldvaci programy
odpovidajici prislusnym stupriiim skol, a to v prezenéni i distancni formé, navic
v materské a zdkladni $kole i pro tzv. domdci, dnes oznacované jako individudlni
vzdélavini. Do zdkladni skoly v Brezové se zapsala témér tetina vSech ministerstvem
dnes registrovanych individudlné vzdélavanych Zdki, coz z této Skoly déld raritni
vzdéldvaci instituci. Studie se soustteduje na postiZeni jednak charakteru materidlii
skoly pro individudlni vzdélavini a jednak role/vyznamu této instituce pro stoupence
individudlniho vzdéldvdni u nds.

Kli¢ovd slova: individudlni vzdéldvini; motivace volby individudlniho vzdéldvini;
podptirné studijni materidly

Abstract: Schools in Brezovd currently present unique example of school applying
several educational programmes or their variants at one time. It concerns connection
of nursery school, elementary school and secondary school applying standard
educational programmes of particular school grades, both in present and distant
form, moreover in nursery school and elementary school also in home education,
currently called individual education. Nearly one third of all individually educated
pupils which are registered by Ministry of Education have enrolled in school in
Brezovd which makes this school a unique educational institution. The study focuses
on analysing specifics of school materials for individual education and also the role/
immportance of the institution for supporters of individual education in our country.

Keywords: individual education; motivation of choosing individual education;
supportive educational materials

Téma tohoto ¢isla Didaktickych studii - historicky pohled $koly - zahrnu-
je pochopitelné i soucasnost, nebot ta je historickym vyvojem podminéna. Skoly
v Brezové predstavuji tuto soucasnost velice vyrazné, a to nikoli svym usporada-
nim - vedle zakladni a materské $koly zahrnuji i lyceum jako typ stfedni odbor-
né skoly, ale pfedevs$im svymi vzdélavacimi programy. Pravé lyceum predstavuje
stfedni $kolu organizovanou jako vzdélavaci instituci tzv. kombinovaného zpu-
sobu studia, v némz vedle ptimé vyuky prevlada studium dalkové jako fizené
samostudium, specifikum predstavuje i zakladni a matetska $kola realizujici ve-
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dle standardniho vzdélavaciho programu v prezenc¢ni formé i tzv. individualni
zpusob vzdélavani (matetska $kola zatim formou pokusného ovéfovani).

Individudlnim vzdélavanim rozumime neinstitucionalni plnéni povinné skol-
ni dochazky, tedy zptisob drive oznacovany jako domaci vzdélavani'. To se u nds
fidi paragrafem 41 platného $kolského zakona? a jako systém funguje pravé pod
oznacenim individudlni vzdélavani od roku 2005 pro 1. stupeni ZS a od zati 2016
i pro 2. stupeni ZS. Jednou z podminek aplikace individudlniho vzdélavani je, ze
zak musi byt zapsan k plnéni $kolni dochazky v nékteré zakladni $kole, jez se
uvoli toto vzdélavani zastfe$ovat. S tim souvisi nékteré povinnosti takové skoly,
jako je poskytnuti ucebnic individualné vzdélavanému zaku a organizace jeho
povinného prezkouseni dvakrat ro¢né. Neexistuje vSak povinnost skol pfijmout
individualné vzdélavané zaky, a to ani pro $koly, které lze vii¢i potenciondlnim
individualnim skoldakdm oznacit jako spadové.

Ochota skol ptijmout individudlné vzdélavané skoldky neni velka. Pric¢inou
tohoto stavu muize byt relativné nedostate¢né instruktivni ministersky materidl
urceny $kolam k organizaci tohoto vzdélavani® a v neposledni fadé jen 0,25 fi-
nan¢niho normativu na individualné vzdélavaného zaka. O to vic vynika ,,zvlast-
nost“ $kol v Brezové registrujicich 674 z ministerstvem celkem 2067 evidovanych
individualné vzdélavanych zéki u nas.*

1 Fenomén domaciho vzdélavani se v SirSim slova smyslu v historii vzdélavani
objevuje témér od nepaméti v souvislosti s potfebou vychovy déti, rozdilné
v rznych dobdch, rtznych kulturach a u rtznych spole¢enskych skupin (srov. napft.
Stverak, 1983). V novovéké historii je chdpén v uz$im slova smyslu jako alternativa
Skolniho vzdélavani a fidi se i odpovidajici legislativou — v nasem kontextu
pfipomenme jiz predpisy rakouské a pozdéji rakousko-uherské monarchie z 19.
Ceskoslovenské, soucasné se stava predmétem vétsiho pedagogického zajmu
(srov. Horak — Kratochvil — Parizek, 2001; Morkes, 2004). Aktualni prehled soucasné
literatury vénované domacimu vzdélavani u nds i ve svété viz na webové strance
Ustavu profesniho rozvoje pracovniki ve $kolstvi pfi Pedagogické fakulté UK v Praze
http://uprps.pedf.cuni.cz/UPRPS-423.html a dale http://www.icher.org/index.html.

2 Zakon €. 561/2004 Sh., o predskolnim, zékladnim, stfednim, vy$sim odborném
a jiném vzdélavani (Skolsky zakon).

3 Viz metodicky material MSMT CR pro teditele kol k individualnimu vzdélavani,
Informace a doporuceni Ministerstva Skolstvi, mladeze a télovychovy k individualni-
mu vzdélavani z 19. ¢ervna 2007, komentujici zakon ¢. 561/2004 Sb., o predskolnim,
zédkladnim, stfednim, vy$sim odborném a jiném vzdélavani (skolsky zakon) ve znéni
pozdéjsich predpist, spec. §41.

4 Udaj o poctu 7aki se tyka zakladni koly, v Bfezové je véak organizovano individualni
vzdélavani i v materské Skole (pokusné ovérovani).
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Obec Brezova se nachazi v pohrani¢ni ¢asti jihovychodni Moravy, v okrese
Uherské Hradisté ve Zlinském kraji. Ma asi 1000 obyvatel a vzhledem k tomuto
poctu nebyvale velky komplex $kol zahrnujici stfedni odbornou skolu (lyceum
s kapacitou 120 zaku), zdkladni skolu (s kapacitou 1000 zaka) a matefskou skolu
(s kapacitou 46 détf). Skola na své webové strance sama o sobé mluvi jako o ,,3ko-
le na konci svéta®, coz evokuje jistou zastréenost, opusténost, okrajovost apod.,
ale to by snad mohla byt interpretace Cisté geograficka. Pokud jde o aplikované
vzdélavaci programy, patii Skola (alespon ta zakladni) k progresivnim $kolam
soucasnosti. Vlastni charakteristika $koly na uvedené webové strance pokracuje
slovy: ,,Jsme malg, ale dynamicka venkovska skola ve Zlinském kraji, preferujici
individualni pfistup k zakam, vstticna vzdélavacim potifebam nastupujicich ge-
neraci ... Vize vzdélavani pro 21. stoleti vychazi z nadéje na lepsi svét, ve kterém
vzdélani poméhd preklenout rozdily mezi lidmi a podporuje jejich vzijemnou
spolupraci. Ve vzdélani by mélo dojit k propojeni soutéze, ktera motivuje, spolu-
prace, ktera posiluje, a solidarity, ktera sjednocuje.”

Individualni vzdélavani predstavuje podstatnou soucdst pedagogickych ak-
tivit brezovské zakladni Skoly. Vlastni charakteristika vzdélavactho programu
pro individudlni $koldky na webové strance $koly poskytuje zakladni informaci
pro zajemce: ,,Nabizime propracovany a fungujici Projekt jiného zpiisobu plnéni
povinné $kolni dochdzky, coz je systém individualniho $kolniho vzdélavani pro
zdravotné znevyhodnéné zéky, zaky nachazejici se s rodi¢i dlouhodobé v zahra-
nici, zaky vénujici se vrcholovému sportu, déti v kocujicich spolecenstvech (napt.
déti zaméstnancii cirkustl, provozovatell atrakei) a pro dalsi zaky, kterym z ruz-
nych davodi vyhovuje individualni (domaci) vzdélavani.“ Je priznacné, ze $kola
zduraznuje predev$im zdravotni, sportovni a technické davody pro volbu indi-
vidualni formy vzdélavani zaka. Cela koncepce programu i edukacni materialy
a studijni pomticky, které $kola pro individualni vzdélavani specialné pripravuje,
odpovidaji totiz vérné $kolnimu kurikulu prezenéni formy realizovaného vzdéla-
vactho programu pro zakladni §koly (Obory vzdélani 79-01-C/01 Zakladni sko-
la a79-01-B/01 Zakladni $kola specidlni). Znamena to, ze standardni vzdélavaci
program pro zakladni skolu je v podstaté v celé své prezen¢ni podobé ,,preklo-
pen® do distan¢ni formy, ,,jen” ucitel je nahrazen rodici, resp. zdkonnymi zastupci
ditéte v roli vzdélavateltL.

Tematické zprava Ceské $kolni inspekce (¢&j. CSIG-1082/16-G2) z brezna 2016
Individudlni vzdélavini Zakii na 1. stupni zdkladnich skol (tzv. domdci vzdélavd-
ni)®ptinasi vysledky inspekéni ¢innosti, jejimz cilem bylo ,,...posoudit podmin-

5 Srov.www.zsbrezova.eu
6 Viz http://www.csicr.cz/cz/Aktuality/ Tematicka-zprava-%E2%80%93-
Individualni-vzdelavani-zaku-na
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ky, prabéh a vysledky individudlniho vzdélavani na 1. stupni zékladnich $kol
a poskytnout prvni relevantnéjsi zpétnou vazbu o zkusenostech zakladnich $kol
i vzdélavaciho systému jako celku s touto formou alternativntho vzdélavani.“
V ramci tohoto Setfeni byla sledovana rada faktorti charakterizujicich domaci
vzdélavani, mimo jiné se téz zjistovaly hlavni dtivody pro podani zadosti o indi-
vidualni vzdélavani ditéte.

Tab 2: Duvody pro podani zZadosti o individualni vzdélavani

o
0

orem a metod vzdélavani, neZ uplatiiuje skola [EX]
35,5

12,5

10,1

Disgnostikované dravotni postizenifznevyhodnéni ditte 123
- Diagnostikované specifické poruchy uceni ditéte 8

Zdroj: Tematickd zprava CSI &j. CSIG-1082/16-G2, podil v procentech celkového
poctu registrovanych individudlné vzdélavanych zaka

Ze Zpravy vyplyvd, ze vyrazné nejcastéjsim divodem pro volbu individudl-
niho vzdélavani je volba jinych forem a metod vzdélavani, nez uplatniuje bézna
$kola. Zde je akcentovan predev$im individualni pristup, domaci vzdélavatelé
jsou presvédceni, ze dité zvladnou osobnostné obohatit a rozvinout lépe, nez by
tak ucinila standardni zdkladni $kola. Cil primarni §koly (presnéji jeden z cilt1) je
v otvirani potenci ditéte, v odhalovani jeho dal$iho sméfovani. Mezi rodici vak
Casto sili presvédcent, ze se $kole nedati vzdy tohoto cile dosdhnout. Pfitom ne-
musi jit vyluéné o nespokojenost s praci konkrétniho ucitele. Stadi si uvédomit, ze
pti nejlepsi viili nemuze uditel ve standardni tfidé stoprocentné vzdy vyjit vstiic
z4jmu a potfebam jednotlivce. Takové tivahy mohou rodice dovést k volbé indivi-
dudlniho vzdélavani svych déti. Jak se pak takova motivace volby individualniho
vzdélavani potkava s profilaci brezovskych skol?

Kromé povinného poskytnuti u¢ebnic individualné vzdélavanym zakam pti-

7 Viz uvedend zprava s. 3.
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pravila $kola v Bfezové fadu podputrnych materidlt jak pro zéky, tak i pro jejich
vzdélavatele. Vyuzivd pfitom ridzné komunikaéni kanaly a techniky - textové
materidly, audio a videozdznamy, vykladové i zkusebni materialy v podobé testt
v elektronické formé, které mohou Zzaci fesit na svych pocitacich v online i offli-
ne rezimu, samostudium mohou zaci i jejich vzdélavatelé doplnit elektronickymi
konzultacemi s pedagogy (Skype, mail, chat). Uvedené materialy tvori komplexni
vyukovou podporu v podobé ,,internetové skoly MOODLE® (i-$kola MOODLE).
I kdyz se takové materialy soustfeduji predevsim na vécny obsah jednotlivych
vyukovych lekei a respektuji vymezené okruhy uciva, zptsob jejich zpracovani
nutné odrazi myslenkové uchopeni tématu svého zpracovatele, ¢ili uditele skoly.
Jesté zietelnéjdi je tento ,,rukopis v nabizenych videozdznamech, v nichz uditel
$koly ztetelné vystupuje v roli vzdélavatele, a pfedev$im v hodinach primé vyu-
ky, v tzv. online hodinach, kdy ucitel diky technice pfimo komunikuje se zaky,
ktefi sice ve $kole nejsou, ale v dané chvili se prostfednictvim svého pocitace
a napf. programu Skype pripojili k ucitelové vyuce. Takové online hodiny patii
k nejztetelnéjsim prostfedktim primého piisobeni ucitele a $kol na vzdélavané-
ho zika, v némz se nenabizi pouze obsah vzdélavani, ale vyrazné i metoda pra-
ce, fizeni mysleni Zaka véetné komplexu vychovnych slozek i etického piisobeni
na zaka. Takovych hodin nabizi program $kol v Brezové nékolik tydné ¢i mési¢né
v tzv. hlavnich pfedmétech - na 1. stupni zvlasté v ceském jazyce a v matemati-
ce. V tomto okamziku jde o zprostfedkované vyucovani na dalku, bézné napt.
v USA nebo v Australii v oblastech, v nichz Zaci nenavstévuji denné svou bazo-
vou skolu, nebot bydli ve vzdalenych lokalitach. Zakladem takového vyucovani
je pedagogicka komunikace mezi ucitelem a zakem (popt. mezi zaky soucasné
pripojenymi na svych pocitacich), jejiz Gi¢astnici jsou v pfimém kontaktu ve stej-
ném case, ale na rtiznych mistech. Vzhledem k tomu, Ze do $koly v Bfezové jsou
zapsani Zaci z celé republiky (i ze zahranici), funguje tento vzdélavaci model i zde
obdobné, i kdyz se od motivace volby individualniho vzdélavani u rady rodici
vyznamné vzdaluje. Kazdopadné vSak systém individualniho vzdélavani, jak ho
$kola v Brezové nabizi, predstavuje v soucasnosti nejpropracovanéjsi a nejkom-
plexnéjsi systém mezi materialy k individualnimu vzdélavani ostatnich $kol. To
je mozna dtivod, pro¢ rodice ¢asto $kolu v Brezové jako svou bazovou $kolu pro
své dité voli, nebot komplex materialt skoly predstavuje pro né zfetelnou oporu
v praci s ditétem, moznd i jistotu, ze néktery tematicky blok nepominou nebo
nevhodné neomezi.

Ackoli materialy, které $kola v Brezové pro individualni vzdélavani nabizi, sta-
vi pfedev§im na vzdélavacim obsahu v jednotlivych predmétech, individualité
ve vzdélavani jednotlivce vychazi vstiic pozadovanymi materialy k hodnoceni za-
kovy doméci préce. Skola standardné organizuje dvakrat do roka tzv. prezkouseni
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zakt, do celkového hodnoceni v$ak zahrnuje i individudlni prace zakt zaslané
uditeli béhem roku, zohlednuje zakovy reakce v online hodinach a pfi vlastnim
prezkouseni vychazi z hodnoceni prace zaka rodidi, tedy vzdélavateli Zéka, takze
zakladem hodnocent je individualni zaktv projev a progres.

Ve vztahu k dominantni motivaci volby rodi¢t individualniho vzdélavani
svych déti zaujimaji skoly v Brezové zvlastni pozici: vystupuji jako nejcastéji vole-
nd $kola, kam se individudlné vzdélavani zaci zapisuji, ztistavaji vSak charakterem
podpirnych vzdélavacich materialt pro individudlni vzdélavani instituci, resp.
systém jimi nabizeny ma institucionalni charakter. V individudlnim vzdélavani
odpovida za kvalitu vzdélani vzdélavatel, jimz $kola neni, i kdyz nabizi systém
opor i jednotlivé aktivity, v nichz vzdélavatelem ucitel je. Dilezitym momentem
je, ze rodice jako vzdélavatelé onu zodpovédnost za vzdélani na $kolu neprena-
$eji. Ackoli tedy skoly v Brezové stoji v pomyslném cele zdstupu predstavujici
individualni vzdélavani u nds, nebudou patrné hlavnim predstavitelem stoupen-
cti individudlniho vzdélavani, pro néz je myslenkovym zakladem jejich poc¢inani
pravé ona svoboda kondni a zvlasté respektovani individuality a okamzitych po-
treb vzdélavanych zakud. Zustava vSak otazkou, jak jinak zabezpecit tzv. servis pro
vzdélavatele domdcich skolakd, jak jinak to zafidit, nez jak to délaji Skoly v Bre-
zové (a pripadné i dalsi zdkladni Skoly). S tim pochopitelné souvisi i dal$i mozna
otazka, zda viibec takovou podporu pro tyto vzdélavatele zajistovat.

V systému ceskych $kol predstavuji Skoly v Brezové specifikum reagujici
na potfeby soucasnosti. Ztetelné se profiluji mezi ostatnimi $kolami jako po-
lyfunkéni vzdélavaci instituce, ktera nabizi vzdélavaci programy pro prezenc¢ni
i distan¢ni studium, pro vzdélavani institucionalni i pro vzdélavani mimo $kolu
formou individudlniho vzdélavani. V historickém pohledu $koly jsou a evidentné
i ztistanou fenoménem ve vyvoji ¢eské (zakladni) skoly v za¢atku 21. stoleti.

Ptispévek vznikl za finanéni podpory grantu GA CR ¢&. 16-17708S Doméci
vzdélavani - fakta, analyzy, diagnostika.
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POJETi OBSAHU LITERARNIi VYCHOVY
V DIDAKTICKE TEORII DRUHE POLOVINY 20.
STOLETi - PROMENY | KONSTANTY

Conception of Literary Education Content in
Didactic Theory in the Second Half of the 20th
Century - Changes and Constants

Jitka Zitkova

Abstrakt: Prispévek predstavuje vysledky srovndvaci analyzy, kterd sledovala
didaktické pojeti obsahu literdrni slozky predmétu Cesky jazyk v ceskych a slovenskych
oborové didaktickych publikacich v pritbéhu druhé poloviny 20. stoleti. Z komparace
vybranych publikaci vyplynuly nékteré zikladni tendence v pojeti predmétu. Stabilni
tendenci predstavuje pritomnost t¥i proudii v literdrnévychovném uvazovani po celé
sledované obdobi, a to: 1. feSeni obsahu predmétu v souladu s obsahovymi okruhy
danymi uc¢ebnimi osnovami, 2. feSeni slozek obsahu v souladu se slozkami literdrni
védy, 3. terminologickd neustdlenost, kterd se dotykala zejména oblasti dovednosti.
Naopak posun v literdrnévychovné teorii predstavovaly snahy o vytvoreni
strukturnich modelil obsahu predmétu. Celkové se analyzované zdroje v pristupu
k didaktickému pojeti obsahu literdrni vychovy lisily pfedevsim v systémovosti
a intenzité, s niz akcentovaly jednotlivé obsahové slozky, jejichZ tézisté vzdy spocivalo
v estetickém pozndvdni uméleckého textu. Od dobovych ideologickych deformaci,
které se projevovaly predevsim v konkrétnim vybéru textil, je v prispévku viceméné
odhlizeno, jeho pfedmétem je nadcasovy rozmér jednotlivych pfistupii.

Klicovd slova: literdrni vychova, literdrnévychovnd teorie, 2. polovina 20. stoleti,
obsah predmeétu, didaktické pojeti obsahu, srovndvaci analyza, slozky obsahu,
struktura obsahu, literdrni historie, literdrni teorie, dovednosti, ¢innosti, interpretace,
hlavni tendence v pojeti obsahu predmétu.

Abstract: The article presents results of the comparative analysis that pursued the
didactic concept of the content of literary education as a part of the Czech language as
a school subject in both Czech and Slovak didactic publications during the period of
the second half of the 20th century. Some basic tendencies in the subject conceptions
followed from the comparison of chosen publications. Stable tendency is presented
with an occurrence of three main concepts in literary education thinking during the
observed period - 1. the subject content in connection with the curriculum, 2. parts of
the subject content in connection with the parts of literary science, 3. non-stabilized
terminology, especially in the sphere of skills. As one of the distinct progress, we can
classify attempts to create content models. In total, analysed publications differ in the
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system approach and in the intensity of the interest in content parts, in particular.
Its focus was always in an aesthetical reception of an artistic text. The article does
not take the ideological distortion into consideration overly. It deals with the timeless
dimension of any conceptions.

Key words: literary education, didactic theory of literary education, second half
of the 20th century, school subject content, didactic concept of literary education
content, comparative analysis, part of content, structure of content, literary history,
literary theory, skills, activities, interpretation, main tendencies in didactic concept
of subject content.

1. Uvod

Cil, obsah a metody vyuky jsou stéZejnimi kategoriemi nejen $kolni praxe,
ale také zakladnimi kategoriemi, v nichzZ se realizuje oborové didaktické uvazova-
ni. Jsou vzajemné spjatymi souc¢astmi jediného vyukového procesu, navzajem se
podminuji, jedna z druhé vychazi, tvoti onu znamou triddu ,,proc® ,co“ a ,,jak"
Fakticky je izolovat nelze, teoreticky — ve snaze o jejich co nejpresnéjsi komplexni
obraz — ano. Pokud osamostatnime kategorii obsahu, vyvstane ndm jako vécné
jadro pfedmétu, tedy i oborové didaktiky, jadro oboru, od néhoz se museji odvijet
cile predmétu a k jehoz osvojovani slouzi soubor metod. A to jak v roviné obecné,
tak na trovni kazdého predmétu, literdrni vychovu jako slozku predmétu cesky
jazyk nevyjimaje.

Obnoveny zajem pedagogickych disciplin o obsah vyuky pfinesl mj. pojem
didakticka znalost obsahu, ktery postupné, i kdyz s jistymi vyhradami, v ceském
prostfedi zdomacnél. Predstavuje individualni, osobni sféru kazdého ucitele, jeho
schopnost ,,transformovat své znalosti obsahu do forem, které jsou pedagogicky
uc¢inné, a presto prizptisobivé schopnostem zaka“ (Shulman, 1987; cit podle: Ja-
nik, 2009, s. 23). Musi mu v$ak byt znamo, co vlastné pfesné je onim obsahem,
co tvori obsah predmétu (a jeho znalost) v roviné nadindividudlni a co musi také
disponovat didaktickou dimenzi. Toto didaktické pojeti obsahu mtize a nemusi
byt feseno odkazem na platné kurikulum, protoze ono samo nemusi obsah pred-
métu predstavovat optimalnim zptisobem. Didaktické pojeti obsahu predmétu
bylo a je véci oborové didaktickych teorii, které by mély dostatecné reflektovat jak
odborny védecky zaklad obsahu predmétu (obsah dany prislusnou védou jako
soustava znalosti — faktd, pojmi, vztaht), tak i obsah specificky, ktery predsta-
vuje piinos adekvatné transformované védni discipliny pro zaky (obsah zalozeny
na prinosu pro zaky, mnohdy presahujici hranice védni discipliny). Promyslené
a prehledné stanoveni didaktického pojeti obsahu je pfedpokladem napliovani
cili pfedmétu, resp. optimalniho vyuziti vychovné-vzdélavaciho potencialu dané
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védni discipliny ¢i jejich slozek ve prospéch rozvoje Zaka.

A pravé tuto, konkretizovanou, linii - didaktické pojeti obsahu literarni vy-
chovy na zakladni i stfedni $kole — budeme v ¢lanku dale sledovat, a to v histo-
rické perspektivé, pohledem do ¢eskych a slovenskych didaktickych teorii druhé
poloviny 20. stoleti'. Nasim vychodiskem je historicko-srovnavaci analyza vybra-
nych zdrojovych publikaci?, z niz zde vyvodime hlavni tendence v pojeti obsahu
literarni vychovy v jednotlivych dil¢ich etapach sledovaného obdobi a posléze se
pokusime pojmenovat stabilni i proménlivé aspekty pojimani obsahu predmétu
v celém pulstoleti.

2. Obsah literarni vychovy v didaktické teorii

jednotlivych etap sledovaného obdobi
V nejstarsich obdobich byl stézejni slozkou obsahu predmétu predevsim
vécny obsah textll (vécné poznatky a rozmér vlastenecky a mravni) a také jazy-
kova slozka textll. Postupné, nejprve na vyssich stupnich, ptibyla slozka literar-
néhistorickd. Az zhruba od 30. let 20. stoleti zacal byt obsah literarniho vyucovani
chapan v duchu esetickovychovného pristupu k pfedmétu. Prozatim se nejednalo
o vytvareni néjaké teorie vyuky v pravém slova smyslu, jesté v 50. letech obsah
predmétu stanovovaly hlavné osnovy, které po obsahové predimenzovanosti
koncem 40. let volily v poloviné let padesatych cestu opacnou - nendaro¢nost,
a tedy podcenéni zaka.
O skute¢ném pocatku rozvoje teorie vyuky literarni vychovy, ktera by ve vétsi
mite reflektovala i otazky obsahu predmétu, Ize hovotit az od 60. let 20. stoleti’.
Jiz na pocatku 60. let se objevuje v souvislosti s obsahem literarni vychovy také

1 Podle zaméfeni jednotlivych zdrojovych publikaci. Tento SirSi zabér problematiky
ponechdvame s veédomim odliSnosti rozsahu a naro¢nosti obsahu predmétu
na jednotlivych stupnich skol, ale zaroven s védomim zadouci i faktické obdobnosti
(téméft totoznosti) zakladnich slozek pfedmétu a jeho zakladni koncepce bez ohledu
na vek zakul.

2 Omezeni ¢asového zabéru pielomem tisicileti souvisi s meznikem zvolenym pro
ptipravovanou rozséahlejsi praci z minulosti didaktiky literarni vychovy, jejiz soucasti
je i zde zpracovavané téma. Prestoze pomérné striktni uzavieni sledovaného obdobi
rokem 2000 muze byt diskutabilni, povazujeme je za mozny zpusob oddéleni
»~minulého“ a ,soucasného“. Devadesata 1éta znamenala jesté velmi zivy pohyb
zpusobeny zménami po roce 1990, prvni desetileti 21. stoleti pak pfineslo mj.
kurikularni zmény, jejichz dosah je plné soucasny.

3 Jedna se o zdroje pouze knizni, a to takové, které se vyraznéji podilely na utvafeni
obrazu oborové didaktiky jak v Cechéch, tak na Slovensku, protoZe ve sledovaném
obdobi §lo o jediny statni prostor, v némz dochézelo k bezprostiednimu vzajemnému
odbornému ovliviiovani.
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poukaz na rozdil mezi védeckym a didaktickym systémem poznatkil — spociva
nejen v rozsahu, ale i v dal$ich aspektech (naptiklad ve funkci prikladu, ktery
ma v literarni vychové funkci vychodiska vedouciho ke zobecnéni, nikoliv funkci
ilustra¢ni) (Machytka, 1962).

V tomto i v nasledujicim desetileti Ize v analyzovanych zdrojich sledovat troji

zakladni pfistup* k vymezeni obsahu literarni vychovy:

1.

Autoti publikaci se drzeli u¢ebnich osnov a obsah vymezovali v souladu
s nimi jako vy¢et dil¢ich polozZek, resp. obsahovych kategorii. Konkrétné
$lo o:
rozliSeni tii slozek — sama literarni dila, literarnévédné poznatky (literarni
teorie a historii), estetické dovednosti (¢tenatské, prednesové, vyjadrovaci)
(Machytka, 1962, 1965);
tentyZz vycet doplnény o prileZitostnou literarni vychovu (Machytka, 1978);
kombinaci dvou a tfi slozek - slozka umélecka a naukova; literarni ukazky,
dovednosti a navyky nezbytné pro estetické prozivani a chapani textu
(konkrétné dovednosti praktické, estetické, jazykové, slohové, pred¢itani,
vypravéni, dramatizaci), poznatky z teorie a déjin literatury, ptilezitostna
vychova literaturou (Hore¢ny, 1966; velmi podobné: Melichar, 1974);
rozliSeni Ctyt slozek jako parafrazi obsahovych okruhti stanovenych
osnovami - slozka uméleckd (prace s dilem), slozka naukova, rozvoj
aktivnich dovednosti, vychova divika (Veseld, 1977);
obsah jako soubor tkoltl pfedmétu stanoveny osnovami (Plch, 1979).
Autoti se na osnovy explicitné ani parafrazi neodkazovali, vychazeli
predev$im z tradi¢nich slozek literarni védy, které prenaseli
i do strukturace obsahu literarni vychovy. Objevuji se tyto pristupy:
Rozlieni ¢tyf slozek - literarni historie, literarni teorie, literarni kritika,
¢teni s vykladem - pricemz zaklady tii literarnévédnych disciplin
umoznuji pronikat k zakladim literarnévédné metody a také rozvijet
mys$leni a emociondlnost (Koutun, 1964).
RozliSeni dvou slozek - literarni véda a teorie a uméleckd tvorba (Koutun,
1973); slozka umeéleckd (pfima prace s textem) a slozka literdarnévédnd
(literarni historie a teorie) (Ivani¢ovd a Mazak, 1970).
Akcentace vyznamu literdrni teorie a poukaz na nezbytnost koordinace
literarni teorie, historie a kritiky. Literarni teorie ma mit aplikovanou
podobu, soucasti zakladu literarnéteoretického uciva je aspekt funk¢énosti
formalnich slozek dila (,pro¢“ je uréity jev pouzit). Literarni teorie

4V 50. letech byla pro teoretické uvazovani o literarni vychové publikacni platformou
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oztejmuje principy uméni obecné, umélecka kritika ma byt vyuzita pro
utvareni vlastnich estetickych soudt (Cenek, 1966; akcentace literarni
teorie také: Fratrik, 1976).

o Od 60. let je vyznamnym momentem vétsiny koncepci vychazejicich
z literarni védy zdtraziovani zvldstnosti obsahu literdarni vychovy,
kterym je predev$im specifické a jedine¢né literarni dilo. Znovuoziveny
strukturalismus v tomto obdobi vyrazné poznamenal pojeti obsahu
ve smyslu jeho ztotoznéni s jedinecnosti konkrétnich textd. ,,U¢ivem® je
osvojovani uméleckého dila spolu s fondem historickych, teoretickych
a kritickych znalosti (Cenek, 1979).

o Tentyz zdroj nahlizi obsah také jako soustavu ¢innosti, mezi néz radi
napt. pfimé sezndmeni s literaturou, vytvareni poznatkd o literatufe,
estetické ¢innosti, vycvik ve schopnostech a dovednostech (emocionalni
a estetické osvojovanti literatury), rozvoj kladného vztahu k literatute - jde
tedy o ¢innosti zna¢né riznorodé blizici se pojeti osnov (Cenek, 1979).
Dochézi tak vlastné (a dochazelo jiz i o néco dfive) k znejasnovani obsahu
predmétu, coz je zptisobovano i terminologickou vagnosti — neni napt.
jasné zda ,aktivni estetické osvojovani literatury“ (Cenek, 1966) je nebo
neni chapano jako soucast obsahu, co je vlastné chdpano jako obsahové
slozky a co jiz jako jejich didaktické ,moznosti“ (jakasi nizsi rozvijejici
a ¢innostni droven obsahu jiz velmi blizkda cilim - napt. schopnost
orientovat se skrze literdrni teorii v estetické kvalité).

o Cinnosti jako samostatnou slozku obsahu vy¢lenil také Pech (1970),
ktery vysel z komparace zahrani¢nich uc¢ebnich osnov a rozlisil v obsahu
literarni vychovy ucivo v bézném smyslu (literarni dila a literarnévédna
latka) a ¢innosti vedouci k utvafeni dovednosti a schopnosti estetického
osvojovani textu. Poukdzal také na nevhodnost oznadeni ,,prace s textemS,
uzivaného nejen u nas.

3. Autofi se snazili o systémovéjsi, prehlednéj$i vymezeni obsahu
v didaktické perspektivé (o vytvoreni strukturniho modelu obsahu):

o Vilém Pech (1970) vytvotil strukturni model obsahu literarni vychovy,
ktery mél podobu tti kruhovych diagrama: prvni zahrnuje zékladni Gseky
predmétu (2/3 tvori Cetba a ostatni ¢innosti, 1/3 déjiny a teorie literatury,
mezi slozkami jsou oboustranné vztahy), druhy vyjadfuje priblizné
rozvrzeni druhd cetby (1/2 tvorti ¢itankové ukazky, 2/3 druhé poloviny
individudlni Cetba, zbyvajici vyse¢ mimocitankova cetba), tfeti diagram
zachycuje rozvrzeni druhii ¢innosti (3/8 tvori Cetba, poslech a prednes, 3/8
prace s textem®, 2/8 divadlo, film a dal$i ¢innosti).

5 Pocelé obdobi 50.-80. let byla literarni vychova (stejné jako skolstvi jako takové) pod
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o Model usporddani obsahu vytvoreny Jozefem Melicharem (1974) tvorily
ti soustfedné kruznice (rozvoj ¢tenarskych, prednesovych a vyjadrovacich
schopnosti; rozbor dila, literarnévédné poznatky; ¢teni, poslech a estetické
vnimani textu) rozdélené do péti vyseci (1/2 tvori ukazky z ucebnic, dalsi
tyti vysede tvori souvislé ¢teni, domaci ¢teni®, ostatni uméni, prilezitostna
literarni vychova).

Na konci 70. let byly v souvislosti s programovym dokumentem Dalsi roz-
voj ceskoslovenské vychovné vzdélavaci soustavy (1977) zpracovany didaktické
modely jednotlivych vyucovacich predméti. Obecny model, vytvoreny Emilem
Stracarem, se stal vychodiskem i pro vztahovou strukturaci obsahu literarniho
vyucovani Bohuslava Hoffmanna (Hoffmann, CJL, 1977-1978; cit. podle: Hoft-
mann, 1981). Je v ném rozlien ,,skelet®, ,vypln skeletu a ,,interiér*. Skelet literar-
ni vychovy tvofi pojmy a zakonitosti literarniho procesu, tvorby a komunikace
a je ho mozno usporadat na principu vertikalnim, diachronnim (chronologicky),
nebo na principu horizontalnim, synchronnim (napt. literatura ¢eska a svéto-
va, literatura a jind umeéni). Vypln skeletu tvori vztahy mezi jednotlivymi prvky
(mezi dily jednoho autora, mezi dily s podobnou tematikou, vztahy uvnitf textu
a vztah mezi dilem a spolecenskou realitou), interiér obsahu tvori logickomyslen-
kové operace (uplatiiuji se pti interpretaci a praci s fakty), praktické ¢innosti zaka
(neestetické i estetické /reprodukéni i produkéni/)’.

Vyraznou snahou o systémové feSeni celé literarnévychovné problematiky
a tedy také obsahu predmétu se vyznacovaly prace Otakara Chaloupky z 80. let.
StéZejnimi se pro né staly pojmy projekt, ¢innost a metodicky nastroj. Obsah li-

ruzn¢ intenzivnim jednostrannym ideologickym tlakem, coz se promitalo do deformaci
v roviné zcela konkrétniho obsahu — literarnich ukazek vybiranych pro praci ve skole,
které Casto mély slouzit pfedev§im napliovani pozadovanych ideové vychovnych
cili. Zde se vSak zabyvdme obsahem literarni vychovy jako konstruktem na trovni
vy$§i, nez je jednotlivy literarni text. Na této tirovni se dobové ideologické deformace
promitaly napt. do pozadavku na moznost adekvatni ideove estetické interpretace
faktl (Koutun, 1973) a zejména do pozadavku na korespondenci s marxistickou
koncepci literarni védy. Literarni text byl chapan jako odraz spolecenské reality.
Po roce 1990 byla homogennost ideologického tlaku vystiidana nazorovou pluralitou,
institucionalné vyzadované zavaznosti. Jejich vliv na didaktickou teorii, na rozdil
napf. od vlivu na literaturu a literarni historii, nebyl nijak velky.

6 Piestoze Pech pojem vnimal jako nevhodny, nenaSel pro n&j pravdépodobné
ekvivalent.

7 Obdobné ¢lenil dil¢i obsah literarni vychovy podle zdroje slovesného dila napf. také
Plch (1979).
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terarni vychovy je tou soucasti literarnévychovného projektu®, kterd je normativ-
né dana. Zékladnim obsahem jsou pak sama dila, jejichZ specifiénost umoznu-
je rtznost koncepci projektu, mj. také rtizné modely literarni vychovy, coz jsou
vlastné zptisoby usporadani obsahu’ uc¢iva kolem osy, kterou lze odvodit z na-
zvll modelt - jde o modely tradi¢néj$i (empiricky popisny, literarnéhistoricky
extenzivni, literarnéhistoricky vybérovy, literarnéteoreticky, zanrovy) a novéjsi
(cyklicky, ¢tenarsky, exemplarni, eklektivni). Tradi¢néjsi modely se snazi o ko-
respondenci literarni vychovy s literarni védou, novéjsi se zavislost na literarni
védé snazi prekonat. U obsahu je podle Chaloupky dilezité, jak je s nim ¢in-
né (komplexné a systémové) zachdzeno a jak zdka rozviji — pravé ¢innosti jsou
zakladem Chaloupkova perspektivniho modelu literarni vychovy' (Chaloupka,
1982). V navazujici praci (1984) se Chaloupka obsahem zabyval vice. Obsah li-
terarni vychovy je podle néj dan v zdkladu mimodidakticky (je soucasti kultur-
niho bohatstvi spole¢nosti), v projektu literarni vychovy se vSak stava soucdsti
didaktického systému, dtlezitym se stavd zakovo osvojovani kulturnich hodnot.
V souladu s ¢innostnim charakterem literarni vychovy vymezil Chaloupka jeji
obsah trojim zdkladnim zptisobem:
- obsahem je ucivo, které si zdk osvojuje receptivné (fakta), i ucivo, které si
zak osvojuje kreativné (umélecké dilo, jeho smysl se realizuje az v kontaktu
s vnimatelem);
- obsahem je samo umélecké dilo, ale také jeho kontext (napt. vyvojovy,
zanrovy, spolecensky apod.);
- obsahem je definovany (dany) okruh kulturnich hodnot (zékladni u¢ivo), ale
také nedefinovany ($iroky okruh literatury jako takové).

U vsech tif vymezeni nelze oba pdly od sebe izolovat, nebo je to dokonce
nezadouci. Navic se u¢ivo md podle Chaloupky stat predev§im metodickym na-
strojem, kdy maji byt na stézejnich dilech ukazovany postupy a metody, které
umoznuji (celozivotni) transfer (Chaloupka, 1984).

8 'V mirné upravené podobé¢ se tento ,architektonicky* model objevil i v publikaci
Jaroslava Jetabka (1989), ktera predstavovala ptedevsim vysledky ovérovani nového
modelu.

9 S pojmem projekt, v navaznosti na nové systémové pojeti vychovy a vzdélavani,
pracoval jiz Plch (1979). Projekt je jednim ze Ctyf prvku systému literarni vychovy
(ucitel, zak, projekt, $kolni podminky) a zahrnuje jak obsah (osnovy, uéebnice,
mimoskolni Cetbu, tradi¢ni faktografii), tak soubor metod (Chaloupka, 1982).

10 Otazka zptusobu uspofadani obsahu byla pochopitelné nastolovana i diive, ale vétsinou
feSena velmi jednoduse: uspofadani tematické, cyklické nebo chronologické (napf.
Machytka, 1962), popt. vztahovana pouze k didaktické funkénosti chronologického
usporadani, které bylo vnimano jako na zakladni $kole predcasné a na stiedni Skole
jako netimérné obsazné (Pech, 1970).
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V duchu této podrobné rozpracované koncepce se i jinde setkavame se zdu-
raznovanim ¢innostniho charakteru uceni, pravé ¢innostni (dovednostni) stran-
ka (predevsim ¢innosti interpretacni) se ale jevila jako nedostate¢né rozpracova-
nd (Jetabek, 1989). Mezi literarni védomosti byly zahrnuty: ukazky z dél, zakladni
pojmy, vztahy mezi témito prvky obsahu a také soubor metod, které umozuji
pronikat do struktury textu a jsou pfedpokladem porozuméni vyznamuim dila
i jeho prvkad. Zaroven byl vysloven pozadavek na chapani vyucovacich metod
a forem préce jako soucasti obsahu predmétu (Jetabek, 1989). Duraz na metody
souvisel pravé s ¢innostnim pojetim pfedmétu a jeho obsahu, které se v§ak v pra-
xi neprosazovalo snadno'’.

Paralelné se snahami o systémovy ptistup, reprezentovany predevsim pracemi
Otakara Chaloupky, se v ptistupu k obsahu literarni vychovy v 80. letech objevo-
vala i rezidua ptedchoziho obdobi:

- tendence drzet se u¢ebnich osnov spojena s respektem k tomu, ze zdkladnim
obsahem literarni vychovy je literarni text (Motyka, 1984; Kopal a Tarcalova,
1985; Kvitkovd, 1985; Dorovska, 1989)'%

- samostatné a hlubsi nefeseni otazky obsahu s tim, Ze jeho jadrem je $kolni
literarni text (Jurco a Obert, 1984, Obert, 1985);

- parafraze star$ich vyctil obsahovych slozek (Obert, 1986, vychazi z: Cenek,
1979);

- uz8i zaméfeni na jednu ze zakladnich literarnévédnich slozek predmétu,
kdy se, na rozdil od predchoziho obdobi, kdy $lo o literarni teorii, jednalo
o literarni historii (Hoffmann, 1989). Literarni historie méd byt zaloZena
na bdzi interpretacni, maji byt propojovany geneticka a recepéni stranka dél.
V souladu s tim k obsahu pfedmétu (na sttedni Skole) autor fadi nejen texty
a prislusnou faktografii, ale také studijni prameny, postupy a metody prace
s nimi, soustavu ¢innosti k ziskavani informaci a také k osvojovani textd
a porozuméni zékladnim otézkam literatury (vyvoji, recepci, funkcim atd.)*.

11 Chaloupka také rozliSil zakladni, prohlubujici a orientacni ucivo, jeho invariant
(v podstaté zékladni u¢ivo, obecné sdilené hodnoty) a varianty (obsah stanovovany
volnéji, v urcitych aspektech zcela podle specifickych vyukovych podminek).
Nejenom v téchto aspektech fesi otdzky nastolované i na Grovni obecné didaktiky.
(Chaloupka, 1982, s. 523-524).

12 Z realizovaného vyzkumu, ktery novy obsah vyuky ovéfoval (na gymnéziich),
vyplynulo, Ze stale dochazi k peceniovani vzdélavaci funkce, novy model se realizuje
deformované, interpretace je pfili§ intelektualizovana, opomiji se prozitek (Jefabek,
1989). Vzhledem k dobg, kdy byly tyto vysledky zvetejnény, vsak jiz nedoslo k jejich
vyuziti ve prospéch zlepseni dané koncepce.

13 Stejny pfistup nachazime také v publikacich zaméfenych na literarni vychovu
v matefské $kole (Zigova a Obert, 1981; Kadnerova, 1982).

56



Zhruba od poloviny 70. let nové vytvarené systémové koncepce vyuky lite-
rarni vychovy vedly k ndro¢néj$imu pojeti obsahu, ktery vychazel z ¢innostniho
pojeti pfedmétu a byl vice nez vyctem dil¢ich polozek, byla jasné konstatovana
nutnost a podoba vnitfnich vztaht a vazeb na riznych urovnich obsahu. Aktivni
poznavani obsahu bylo cestou k vytvoreni zakladu chapani literatury (literarni
kultury) jako slozitého a dynamického organismu proménujiciho se ve svém vy-
voji i recep¢nich situacich. Vyraznym limitem tohoto piistupu vsak byla nejen
po cela 80. léta preferovana marxisticka literarni véda a také stereotypy a zjedno-
duseni Skolskych dokumentt i vlastni $kolni praxe.

V 90. letech byl v obecné roviné aktivni ¢innostni zaklad literarni vychovy
véeobecné prijiman a byl plné ztotoznovan s literarni komunikaci a interpreta-
ci. Autofi takto zamétenych praci obsah predmétu jako takovy vlastné $iteji ne-
vymezovali. Zéklad obsahu literarni vychovy ztotoznovali s literaturou samou,
kterd ma - podle Lederbuchové (1995) - zistat uménim a nestavat se uéivem,
s komunikaci s textem, s komunikativnimi dovednostmi (v¢etné vyrazovych
a kreativnich), poznatky o literature (Lederbuchova, 1997). Zdtraznovali prioritu
textu a jeho interpretace (Vatejkova, 1998), obsah literarni vychovy ztotoznovali
s rozvojem interpreta¢nich dovednosti (Obert, 1998b). Poukazovali na pottebu
sladéni vybéru literatury s celkovou koncepci a metodickym zdzemim, predsta-
vovali mozné zptsoby usporadani literdarntho obsahu (modely literarni vychovy;
mj. s odkazem na O. Chaloupku, Obert, 1992) a akcentovali potfebu zazitkového
modelu literarni vychovy zalozeného na komunikativnim principu** a vyuziti
interpreta¢ni metody’® (Obert, 1992). Zakladni komunika¢ni princip ved] také
ke zdiiraznéni vyznamu propojeni jazykového a literdrntho vyucovani — Zaci si
musi uvédomovat riizné funkce jazykovych vypovédi (zejm. poznavaci v kontras-
tu s poetickou) (Obert, 1993).

Jiné ptistupy k obsahu predmétu se v 90. letech objevovaly neptili$ ¢asto a $lo
o konkretizaci obsahu fe$enou podobné jako v minulosti odkazem na osnovy,
a to bud jesté z 80. let (Toman, 1990), nebo osnovy slovenské (Obert, 1998b).
Okrajové a v souvislosti s 1. stupném zakladni $koly se lze také setkat s vycty slo-
zek obsahu, které se nijak vyraznéji nelisily od podobnych vy¢ta z predchozich
let - slozkami ¢teni a literarni vychovy jsou vycvik ¢teni a kultury vyjadrovani,
fizend $kolni Cetba (aktivni osvojovani hodnot uméleckych textt), reprodukéni

14 Hoffmann zde pojmenovava cely komplex cesty k chapani vyvoje, recepce a funkci
literatury. Pozitivni zdUraznovani interpretacni baze mélo, samoziejmé nejen
u Hoffmanna, vyrazna omezeni v pozadavku na marxistické pojeti interpretace.

15 Jeho konkrétni podobu si ma Skola vytvafet sama podle svych potieb (Obert, 1992).
Pozdgji ale Obert zminuje zahrani¢ni zkuSenost s rozpracovanim komunikacniho
principu nejen osnovami, ale v navaznosti na né také ucebnicemi (Obert, 1998a).

57



a tvorivé literarné estetické ¢innosti, empiricky osvojované literarni védomosti,
aktualni literarni vychova (Toman, 1990), vycvik Cteni, estetickovychovné a in-
terpretacni (predevsim analyticko-syntetické) ¢innosti (Obert, 1998b).

V souvislosti s obsahem vyuky literatury na sttednich skolach, ktera méla tra-
di¢né blize k prostredi literarni védy nez vyuka na $kolach nizsiho stupné, byla
nastolena otazka literdrniho kdnonu, ktera byla reakci na zménénou pozici lite-
ratury ve spole¢nosti a priivodnim jevem $irsi diskuse — literarni minulost ma
promlouvat k pritomnosti, a to nejlépe cestou dialogického vykladu, otevienosti
recepce (Posledni, 1999).'

3. Hlavnitendence didaktického pojeti obsahu predmétu
druhé poloviny 20. stoleti

Hlavni tendence v pojeti obsahu literarni vychovy sledovaného obdobi lze
na zakladé analyzy vybranych kniznich zdrojii a po shrnuti vyse uvedenych sku-
te¢nosti vymezit takto:

1. Tendence ke stabilité

Tyto tendence jsou predstavovany tfemi paralelnimi proudy, které
byly soucasti literarnévychovného uvazovani po celé sledované obdobi.
a) Znac¢na cast didaktické teorie se pti vymezovani obsahu drzela obsahovych
okruhti stanovenych, i kdyz ne zcela explicitné v téchto kategoriich, dobovymi
ucebnimi osnovami, pouze se mirné lisila jejich pojmenovant: literarni ukaz-
ky (prace s dilem), literdarnévédné poznatky, estetické (aktivni) dovednosti,
prilezitostna literarni vychova (vychova divaka). V 80. a 90. letech byl respekt
k osnovam spojen s posilenim tendence chapat jako zakladni obsah predmétu

literarni text (Motyka, Kopal, Kvitkovd, Dorovskd, Toman, Obert).
b) Cést didaktické teorie brala za vychodisko pro vymezeni obsahovych slozek
predmétu slozky literdrni védy. Kategoriemi obsahu literarni vychovy byly li-
terarni historie, literarni teorie (nebo spole¢né: literarni véda) a literdrni kriti-

16 Mimo jiné prave otazky site, v jaké ma byt literatura minulosti a souc¢asnosti
obsahem vyuky pfedevsim na stfednich skolach, byly v 90. letech feSeny
na strankach odbornych periodik. S tim souvisely také otazky koncepce
piipravovanych a nové vznikajicich ucebnic a ¢itanek pro sttedni a zakladni
Skoly a také dalsi aktualni otazky Skolni praxe jako pfijimaci zkousky, nové
ucebni osnovy a v zavéru 90. let pak diskuse kolem nové podoby maturitni
zkousky. Podrobnéjsi pohled na stranky periodik ¢i sbornikd z tohoto
desetileti by vSak byl v rozporu se zde zvolenym okruhem pramenti, mnohé
¢lanky navic (prozatim) zustavaly v roviné naméta ¢i piispévki do diskuse,
bez aspirace na ucelené koncepcéni feseni obsahu literarniho vyucovani.
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<)

ka (resp. v didaktickém pojeti také umélecka tvorba ¢i pfima prace s textem)
s poukazem na nezbytnost jejich koordinace. V konkrétni, pro potieby vyuky
transformované podobé v$ak v pristupu ke vztahtim mezi slozkami dochazelo
také k posunim - v prvni poloviné 60. let byla trojice slozek jesté doplnéna
o ¢teni s vykladem (Koutun); v pozdéjsich publikacich byl akcentovan vy-
znam literdrni teorie, kterd ma ozfejmovat principy umeéni (Cenek, Fratrik),
nebo literarni historie na interpreta¢ni bazi (Hoffmann). Od 60. let bylo také
zduraznovéno, Ze ,ucivem" literarni vychovy je predevsim jedine¢né literarni
dilo osvojované spolu s fondem literdrnéhistorickych, literarnéteoretickych
a kritickych znalosti. Zaklady literarnévédnych disciplin mély umoznit po-
znavani zékladu literarnévédné metody, kterou ale po prevaznou ¢ast sledo-
vaného obdobi byla metoda marxistické literarni védy (napf. Koutun), mély
umoznit osvojovani komunikativnich a interpreta¢nich dovednosti (napt. Le-
derbuchova, Varejkova, Obert).

Jistym stabilnim rysem bylo znejasiiovani obsahu predmétu zptsobené ter-
minologickou neustalenosti, ktera se tykala predevsim vy¢tt slozek predmeétu
(at uz vazanych nebo nevazanych na uéebni osnovy), mezi nimiz vétsinou fi-
gurovaly riznorodé dovednosti, u nichz nebylo zcela jasné, zda jsou ¢i nejsou
chapany jako soucast obsahu a jakou maji presné podobu a vztah k ostatnim
slozkam predmeétu. Toto se tykalo i frekventovaného a obecného spojeni ,,pra-
ce s textem®.

2. Tendence k proménam a posuniim

a)

b)

Od pocatku 70. let miizeme sledovat snahy o systémové feSeni struktury obsa-
hu predmétu, vytvareni jednoduchych strukturnich modeli, které htite (Pech)
nebo lépe (Melichar) vyjadfovaly i vztahy mezi obsahovymi slozkami. Tyto sna-
hy vrcholily na konci 70. let a v 80. letech, a to jak v adaptaci obecného mode-
lu obsahu vyucovaciho pfedmétu na literdrni vychovu, coz predstavovalo vétsi
exaktnost, ale zaroven usporadané zpresnéni obsahovych slozek (Hoffmann),
tak zejména v Chaloupkové literdrnévychovné teorii. Jejim zakladem bylo
¢innostni pojeti pfedmétu — obsah neni staticky, ale vstupuje do vztahd s ¢in-
nostmi, je ,,pfedmétem® ¢inného jednani, pti némz dochdzi k rozvoji zaka.
Chaloupka tak srozumitelné a v ucelené didaktické koncepci propojil literar-
névédny zaklad obsahu predmétu (v pravém slova smyslu ucivo) ve vech jeho
nezbytnych podobach (literdrnéhistoricky kontext, literarni teorie atd.) s ob-
sahem specifickym - aktivnim setkdvanim zaka s uméleckym textem.

Prubézné se setkavame také se snahou o feSeni moznosti, jak zakladni obsah
literarni vychovy usporadat - a to od usporadani jednoduchych (napt. Ma-

vvvvvv
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¢) Do pocitku 90. let byl obsah literarni vychovy pro realnou $kolni vyuku sta-
noven jednotnymi uéebnicemi, vybér textd byl tedy v zdkladu dan a samo-
ztejmé také béhem let s riznou intenzitou ovliviiovan dobovym ideologickym
klicem vybéru. Tuto skute¢nost autofi didaktickych teorii a priori ptijima-

li. Za nové situace v 90. letech se proto aktualnim problémem, zejména pro

vyuku na stfedni $kole, stalo pravé ,co ucit“ a ,,co vynechat z obrovského

mnozstvi literarni tvorby minulosti i sou¢asnosti. Problematika obsahu pred-
métu byla do¢asné vnimdana predevsim jako otdzka hledani optimalni podoby

a rozsahu literarni faktografie.

Rozlisovani stabilnich a proménlivych momentti ve vymezovani obsahu li-
terarni vychovy se ukazalo jako obtizné, protoze jednotlivé zdroje velmi casto
pouze zdtiraznuji, prohlubuji ur¢ity aspekt obecné prijimaného komplexu obsa-
hu predmétu. At jiz jednotlivi autofi vymezovali jednotlivé slozky literarni vy-
chovy jakkoliv, v8ichni - ve vice ¢i méné explicitnich vyjadfenich - respektovali
a zdtiraznovali souvislosti jednotlivych slozek obsahu, to, Ze se obsahem predmé-
tu ve své uplnosti stavaji az ve vzdjemné provazanosti, jejimz téZistém je estetické
poznavani uméleckého textu. Z didaktického hlediska jsou pfinosnéjsi ty teorie,
které usilovaly o systémové feseni obsahu, srozumitelné vyjadreni vnitfnich va-
zeb a jejich funkce a smyslu.

4, Zavér aimpulzy pro soucasnost
Snaha nalézt rovnovahu mezi védeckou bazi predmétu a jeji didaktickou
transformaci, ktera by se nezpronevérovala zakladnim zakonitostem prostoru li-
terarni kultury, byla nosnou osou vétsiny komplexnéjsich literarnévychovnych
teorii, a to jiz od 60. let, kdy na rozdily obou systémt poznatkt poukazoval Ma-
chytka. Jasné vymezeni didaktického pojeti obsahu literarni vychovy se vsak
ukazuje jako véc ndro¢na a zejména ztézovand ruznosti pristuptl a nejednotnosti
terminologie. Tyka se to predev$im toho, co by literarni vychova méla zdkiim
davat navic vedle osvojovanych elementarnich obsaht literarni védy, tedy proce-
sudlnich dovednosti a schopnosti (¢innosti), o jejichz nezbytnosti pro optimalni
efekt literarnévychovného pusobeni se sice dlouhodobé védélo (vi), ale jejichz
misto v obsahu pfedmétu dosud neni plné zakotveno, resp. osciluje mezi zataze-
nim k obsahu a metodam'” (popf. ciltim).
Domnivame se vSak, v tomto prispévku predev$im s odkazem na systémové

17 Piikladem mize byt stézejni pojem interpretace, kterého bylo v pfimé souvislosti
s obsahem literarni vychovy uzivano nepfili§ Casto. Bezprostiednéjsi stietavani
nastavalo v téch uvahach, v nichz se sblizovalo u¢ivo s metodou, stivalo se
metodickym nastrojem. Obecnéjsi didakticka optika v téchto ptipadech zptisobovala
zavadgéjici terminologickou vazanost na oblast vyukovych metod.
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koncepce Otakara Chaloupky, ale i architektonicky model Bohuslava Hoffmanna,
ze ¢innosti (Chaloupka) ¢i logickomyslenkové operace (Hoffmann) musi tvorit
ptirozenou soucdst obsahu predmétu, jeho didaktického pojeti zohlednujici-
ho rozvoj estetickych poznavacich schopnosti zaku jako soucast toho, ,,co* (mj.
ve smyslu metodického nastroje zcela odlisného od metod vyukovych) si ma zak
v pfedmétu osvojit.

Jak je vidét z predchoziho historického prithledu, nejde o myslenku nijak no-
vou, ktera vSak stdle nebyvd praxi dostate¢né respektovana a bohuzel ani teorii
jednozna¢né pojmenovana. A pravé v tom spociva jeden ze zakladnich termino-
logickych, ale také ryze praktickych problémii literarniho vyuc¢ovani soucasnosti.
Domnivame se totiz, Ze na jednozna¢né teoretické a praxi akceptované vymezeni
zakladnich kategorii obsahu a metod literdrni vychova, pres pokroky, které ude-
lala, stale ¢eka. Pohled do minulosti by snad mohl byt pro hledani reSeni dil¢i
inspiraci.
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VYUZITi 3D MODELU VE SLOHOVE VYUCE ZAKU
SE ZRAKOVYM POSTIZENIM

Using of the 3D Models in the Lessons of Stylistics
for Pupils with Visual Impairment

Klara Eliaskova

Abstrakt: Prispévek se zabyvd vyukou Ceského jazyka u Zdikii se zrakovym
postizenim. Upozorfiuje na nékterd problematickd mista ve slohové a komunikacni
vyuce téchto Zdkii a na konkrétnich prikladech poukazuje na moZnosti aplikace 3D
hmatového modelu.

Kli¢ovd slova: Zik se zrakovym postiZenim, hmatovy 3D model, stylistické ucivo,

popis

Abstract: The paper deals with the teaching of Czech language for pupils with visual
impairment. It highlights some of the problematic places in the lessons of stylistic and
communication of these pupils and with the use of concrete examples points to the
possibilities of applying a 3D tactile model.

Keywords: pupil with visual impairment, tactile 3D model, stylistics curriculum,
description

Dosazeni vyttibeného a kultivovaného projevu jak psaného, tak mluve-
ného je jednim z hlavnich cilt slohové a komunikaéni vyuky matetského jazyka
a pro zaky se zrakovym postizenim (ddle jen ZP) reprezentuje velmi duleZitou
soucast predmétu cesky jazyk. Dobré osvojeni stylistickych jevii a akceptace
principt funkéni stylistiky v psanych ¢i mluvenych projevech zajistuje totiz tém-
to zakam dulezitou kompenzaci zrakové vady a muze jim napomoci v budoucim
profesnim uplatnéni. Je oviem zcela zfejmé, Ze se nedostatek zrakovych podnéta
a informaci ukazuje u nevidomych' v rtiznych ¢astech slohotvorného procesu.

Zaklad soucasné slohové vyuky tvori teorie funkénich styld, z nich vychazejici
slohové postupy, prislusné slohové ttvary a jejich aplikace v pisemném projevu
(srov. RVP Z8§, 2005; RVP G, 2007; RVP SC, 2009). Signifikantni oblast uciva,

Vv

1 Tradi¢né délime zaky podle stupné zrakového postizeni na slabozraké, se zbytky zra-
ku, nevidomé a s poruchou binokuldrniho vidéni (Ludikovd, 2005, s. 198); v prispévku
se zaméfujeme predevs$im na zaky nevidomé.
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stavuje slohovy postup popisny a jemu odpovidajici slohové utvary. Slohovy po-
stup popisny plni riiznou funkci (Cechova, 1998, s. 216), ale primarné m4 za tikol
priblizit konkrétni ¢asti napt. pfedmétu a postihnout rtizné (napft. prostorové)
relace mezi nimi. Realizuje se zpravidla na zdkladé soustfedéného pozorovani,
z néhoz vychazi urceni jednotlivych ¢asti a vlastnosti, jejich pojmenovani a logic-
ké sefazeni. Sestaveni takového pisemného textu ovem primo zavisi na naroc-
ném smyslovém rozpoznavani, které maji zaci se ZP v zavislosti na stupni zrakové
ztraty funkéné naruseno.

Piedpokladem uspésné realizace pisemného textu zalozeného na pfimém po-
zorovani a zéroven dtilezitou didaktickou zasadou pti slohovém vycviku nevido-
mého je zékova dobra znalost véci, jevu nebo udalosti, o niz ma psat (Habrdo-
va, 1973, s. 18). Prakticky slohovy vycvik nemtizeme u nevidomych zaku zalozit
na obrazové informaci (kresba, schéma, fotografie apod.), s niz se pti popisu casto
pracuje v jazykovych ucebnicich i bézné vyuce intaktnich zaka. Metodicky pro-
to doporucujeme propojit vyuku s aktivnim zapojenim kompenzac¢nich smysli,
v daném pripadé se jednoznaéné nabizi substituce hmatova (zapojeni specialné
didaktickych ¢i kompenza¢nich pomucek) s podporou sluchové diferenciace.

Absenci smyslovych zkuSenosti Zakovi nahrazuje dialog (Holubaf, 1991, s.
36) a nasledna slovni deskripce zrakové nedostupného okoli, nejlépe ve spojeni
s hmatnou, reliéfni pomtckou, aby nevidomi Zaci dokdzali v invenéni a kom-
pozi¢ni fazi slohotvorného procesu alespon v zédkladnich obrysech postihnout
vztahy a souvislosti popisovaného predmétu. Pfitom musime jako ucitelé ovéro-
vat, zda jsou jejich ziskané/utvarené predstavy adekvatni. Pfi procesu spojovani
slovniho znaku s denotatem, pfedmétem, ktery je prislu$nym slovem pojmeno-
van, totiz dochdzi u nevidomych ke zpomaleni ve fazi chapani relaci jednotlivin
predmétu priblizenych slovni deskripci. Ve svych predstavach chapou Zzaci dil¢i
¢asti zprvu nezavisle na sobé jako izolované prvky a nedokazi je spravné propojit
v celek, coz se v kone¢ném dusledku projevuje v jazyce formalismem (Holubaf,
1991, s. 36), tedy pouzivinim naucenych frazi se zkreslenym ¢i vyprazdnénym
obsahem.

Abychom se pokusili predejit zminénému formalismu, zatazujeme do vyuky
dané ¢asti slohového uciva vedle funkéni slovni deskripce také vhodné speciél-
né didaktické pomtcky. Kromé bézné pouzivanych reliéfnich hmatnych obréz-
ki se jako efektivni ukazuje také zapojeni 3D modeld, které vsak ve vyucovaci
praxi ¢eského jazyka zatim nejsou bézné. Reliéfni obrazky se ptipravuji za po-
moci tepelné tiskarny, tzv. fuseru, ktery na specialni flii kopiruje ¢ernotiskovou
predlohu v hmatové podobé a umoznuje zakim se ZP haptickym rozpoznavanim
ziskat predstavu pfedmétu véetné podrobnéjsich detailti. Vyroba trojrozmérného
modelu je sice ¢asové, technicky i finan¢né naro¢néjsi, ale nabizi zakdm novou
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moznost uvédomit si popisovany predmét v realnéj$im prostorovém pojeti. Pri
ptipravé 3D modelu (viz obrazek 1) s ohledem na ztratu zraku disledné dbame
na vymodelovani jasné zfetelnych a dobfe hmatnych linii, stejné jako na citlivy
vybér pfiméreného mnozstvi detaild.

S popisem ve vyuce za¢indme na prvnim stupni, prostupuje cely druhy stu-
pen a prechdzi v naro¢néjsi podobé na stfedni $kolu; slohovy postup popisny je
soucasti dalich specialnich slohovych ttvart (Cechova, s. 216), proto jej nelze ze
slohové vyuky zakd se ZP vynechévat. Naopak. V jednotlivych fazich slohotvor-
ného procesu vénujeme nevidomému zvys$enou pozornost. Nejprve diikladné
zvazujeme vhodnost zadani, zde ma dtlezitou funkci mezipfedmétova souvis-
lost, o niz se mizeme pii vybéru opfit (napt. déjepis, prirodni védy, vytvarna vy-
chova apod.). Ve fazi invence zvolené téma obsahové vymezime prostfednictvim
fizeného rozhovoru - pomoci konkrétnich otézek s Zdkem analyzujeme obsah
tématu a poskytujeme mu informace nutné k realizaci vysledného textu. Zékovi
se ZP umoznime klast doplnujici otazky ovétujici vzhled ¢i podstatu predmétu
v prubéhu celé vyucovaci hodiny. Cilenou slovni deskripci samotného popiso-
vaného predmétu uditel stylizuje tak, aby nevytvotil sim uceleny popis (napt.
nenavadi na stavbu vétnych konstrukei, spiSe jen priblizuje velikost, smér, tvar,
barvu apod.), idedlné vede Zaka pti deskripci k taktilnimu poznévani hmatového
modelu. Na konkrétnim prikladu si ukdzeme, jakych vysledkt v pisemném pro-
jevu mohou dosdhnout nevidomi Zaci, aplikuje-1i ucitel vyse popsané didaktické
postupy.

Z&kam jsme zadali ke zpracovani popis rotundy sv. Jit{ a sv. Vojtécha a umoz-
nili jim pouzit odpovidajici 3D model®. Vybér objektu probéhl ve spolupraci
s vyucujicim déjepisu, ktery se tfidou navstivil pamdtku v ramci $kolni poznavaci
exkurze. Mohli jsme tedy predpokladat, ze nevidomi zaci maji zakladni obsahové
informace. Pfi fizeném rozhovoru jsme pracovali s konkrétnim obrézkem, na je-
hoz zakladé vznikl 3D model. Tento vytistény obrazovy material (viz obrazek 2)
slouzi pouze uciteli a poskytuje mu stabilni informa¢ni podklad pti odpovédich
na dopliujici dotazy, které nevidomi Zaci kladou kdykoli béhem feseni tlohy.

Slohové cviceni bylo realizovano v pribéhu jedné vyucovaci hodiny u zaki
tfi prvnich ro¢nika specialnich stfednich $kol s pravem maturitni zkousky. Pro
nazornéj$i porovnani texttl jsme u nékterych zakt 3D model nepouzili a jejich
popis rotundy probihal pouze na zédkladé zkusenosti z exkurze a slovni deskripce
obrazové predlohy.

2 3D model rotundy sv. Jif{ vyrobil Pavel Kardsek, zék 1. ro¢niku Gymnazia Arabska.
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Obrazek 2: ti§tény obrazek pro ucitele’

Pti slovni deskripci vychoziho obrazku jsme v Givodu vyucovaci hodiny zaky
upozornili na umisténi rotundy, tedy Ze je obklopena listnatymi stromy, a dale
na zlaty ki na jedné z &asti rotundy. Zaci se ¢asto ptali naptiklad na material,
z kterého je postavena rotunda, stfecha (i jiné ¢asti), a na jeji celkové zbarveni.
Z polozenych otazek bylo zfejmé, ze si zaci uvédomovali, co ma dany slohovy
utvar obsahovat, jaka je jeho funkce.

Nize tedy vybirame dva ukazkové texty’. Prvni z nich napsala nevidoma
zakyné s oporou 3D modelu (viz ukdzka ¢.1), druhy text (viz ukazka ¢.2) pak

3 Zdroj: http://www.travelguide.cz/facilities/tg/full/961-271-1.jpg

4 Zaky jsme nechali pracovat na poéitaci s hlasovym vystupem, texty v Brailleové pismu
by ve fotokopiich nebyly dobre ¢itelné. Ukazky uvadime v ptivodnim znéni, bez korek-
cia uprav.
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nevidomy 7k, ktery vychazel pouze z fizeného dialogu a znalosti z déjepisné ex-
kurze. Pokud by Zaci neméli Zaddny ze zminovanych podnétii, nemohli by slohové
cviceni vypracovat.

Ukazka ¢. 1: Rotunda sv. Jifi (popis s 3D modelem)

Na ndsledujicich adkdch se pokusim popsat pamdtnou stavbu, a to Rotundu sv.
Jii. Je to jedna z nejzndméjsich ceskych rotund a nachdzi se na hote Rip. Vede k ni
pozvolnd cesta a obklopuji ji listnaté stromy.

Sklddd se ze tfi budov, které spolu sousedi. Viechny budovy jsou postaveny
do tvaru kruhu. Kazdd z nich je jinak vysokd a ma jinak velky ovdlny piidorys.
Strechy jsou mirné zvinéné. Kdyz prijdeme k rotundé a postavime se celem
ke vchodu, vidime levou budovu, kterd je ze vSech budov nejvyssi, ale zdroveri ma
nejuzst piidorys. Strechu zdobi zlaty kriz. Tésné pod stfechou si miizeme vsimnout
malého okénka ve tvaru ctverce.

Sousedni budova, prostfedni, ma ze vSech t¥i objektii nejsirsi piidorys. Miizeme
do ni vejit vchodem tvaru oblouku a ze vnitf se podivat ven hned dvéma okénky,
také pripominaji oblouk. Posledni budova je nejnizsi a md jen jedno okénko.

Rotunda se vyjimd v Sirokém okoli, nejlépe je z dalky vidét zlaty kriz. Ten jakoby
zve poutniky k zastaveni. Nékdy bych se do rotundy rdda podivala a neobdivovala
ji jen z venku.
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Obrazek 3: Prace nevidomé zakyné s 3D modelem rotundy
v prabéhu feseni slohového tikolu

Ukazka ¢. 2: Rotunda sv. Jifi - (popis bez hmatového modelu)

Pti cesté viakem, ktery majestdtné vedla lokomotiva 1. 380, kterou ji nazyvim
Pilsner Schrott, jsem pozoroval majestdini horu Rip. Majestdini horu Rip tycici se
nad ddolim tzv. Zahrady Cech, tedy tidolim kolem teky Labe, na kterou dle po-
vésti privedl nase predky praotec Cech. Mezi vesnicemi jde cesta, po které je moz-
né se na horu dostat. Zavede nds aZ k romdnské rotundé sv. Jiti a Vojtécha, kte-
rd je pamdtkou velkého vyznamu. Tato rotunda, o niz je prvni zminka uz z roku
1126 a k jejimuz zalozeni tidajné doslo kolem roku 1039, kdyz ptivezli ostatky sv.
Vojtécha se stala poutnim mistem.

Soucasnd rotunda je vysledkem prestavby z druhé poloviny 19. stoleti. Rotun-
da ma celkem tfi ¢asti. Na stiese se nachdzi kiiz. Vechny Casti maji také okno. Je
z opuky. Rotunda je ptistupnd vetejnosti a konaji se zde pravidelné bohosluzby.
Misto je celorocné velmi navstévovdno, ale bohuzel neni na seznamu UNESCO.
Je to vyznamné poutni misto, kam chodi desetitisice lidi rocné. Stavba se mi libi.
Jednou jsem zde uz byl a rdad bych se sem vritil, protoZe je to vyznamné misto ceské
historie a kultury.
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Ve vyslednych pisemnych textech pozorujeme vyrazné diference. Prvni préce
mnohem vice dodrzuje zasady slohového postupu popisného, druhd se vyznacuje
neusporadanym misenim nékolika slohovych postupti. Kone¢nou podobu obou
textd samoziejmé ovlivnila absence zrakového vnimani, kterd v§ak v druhém pri-
padé nebyla adekvatné kompenzovéna (tedy prostfednictvim hmatové substitu-
ce), a proto zak vychdzel predevsim z déjepisnych poznatki. Popisna pasaz ptibli-
zujici samotnou stavbu je velmi stru¢nd - ,Rotunda ma celkem tfi édsti. Na stiese
se nachdzi kiiz. Vsechny ¢dsti maji také okno. Je z opuky.“ - a zahrnuje vétsinou
informace ziskané nebo vyvozené z uvodni slovni deskripce uditele ¢eského
jazyka (napt. Na stfese se nachdzi kiiz; Je z opuky.). Nejistota v predstavach se pro-
jevila v pouziti krat$ich syntaktickych konstrukei (napt. Je z opuky apod.) pravé
v mistech popisu dil¢ich ¢asti rotundy, i kdyz zék tvoril spise rozvita hypotaktic-
ka a jednodussi paratakticka souvéti, a déle také v celkové vystavbé textu (napf.
neusporadanost motivi, odstavcové navazovani apod.). Naproti tomu vyuziti
hmatového modelu zakyni umoznilo lépe postihnout vztahy mezi jednotlivymi
¢astmi popisovaného predmétu a uvédomit si je v prostorovych souvislostech,
coz se ukazalo naptiklad ve vyssi frekvenci pouzitych adjektiv (napt. malé okénko,
ovdlny piidorys, nejuzsi piidorys, sousedni budova apod.), jejichz prostfednictvim
zakyné sémanticky determinovala aplikovand substantiva. Samoziejmé i v jeji
praci pozorujeme chyby vécného charakteru (napf. ...malého okénka ve tvaru
Ctverce apod.) nebo naznaky verbalismu (napt. ...a zevnitf se podivat ven hned
dvéma okénky), ale zajisténim hmatové a sluchové kompenzace se podarilo né-
kterym nezadoucim projeviim predejit. Z kontextu stru¢ného hodnoceni urovné
zpracovani prislusného slohového postupu a ttvaru obou textii vyplyva, ze zaky-
né pri pouziti 3D modelu dokdzala i ptes ztratu zraku podat relativné prijatelny
obraz popisovaného predmétu.

Zavér

Priblizit zakam s tézkym zrakovym postizenim nékteré specifické prvky
slohového postupu popisného v uspokojivé sifi predpoklada angazovany, du-
sledny a promysleny ptistup vyucujiciho, nicméné objektivni omezeni plynou-
ci z charakteru zrakové vady neni mozné zcela prekonat. Hovorime-li s kolegy
z praxe®, kteti vzdélavaji zaky se zrakovym postizenim v integraci, ¢asto v disku-
zich spi$e zpochybnuji zafazovani popisu do slohové vyuky nevidomych zakam,
nez aby se zamysleli nad vhodnymi postupy realizace uc¢iva. Nasim cilem nebyla
hloubkova psycholingvisticka analyza textt, chtéli jsme jen poukdzat na inspi-

5  Projekt ,,Poskytovani tyflopedickych sluzeb a metodické pomoci na podporu integra-
ce zrakové postizenych zaki v oblasti stfedniho $kolstvi“ — vysledky deseti let trvani
projektu: dostupné z http://goa.braillnet.cz/node/26
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rativni didaktické moznosti, které hmatovy 3D model ve slohové vyuce nevido-
mych zakua uditelim ¢eského jazyka v praxi nabizi.
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MITTER, PATRIK - MARVAN, JIRi: SLOVOTVORNA
PARADIGMAT78IKA CESKYCH SLOVES,

USTIi NAD LABEM: UNIVERZITA J. E. PURKYNE, 2016,
204 s.

Robert Adam

Recenzovana publikace sestava ze tfi ¢asti, autorem prvnich dvou je Patrik
Mitter, tfeti ¢ast je poslednim textem loni zesnulého lingvisty Jifiho Marvana.
Prvni ¢ast (Metodologickd vychodiska) prehledné rekapituluje vyvoj ¢eské a slo-
venské slovotvorné a morfematické teorie od poloviny 20. stoleti do soucasnosti.
Druhy oddil knihy (Morfologie a slovotvorba) popisuje morfologické tvoreni, tj.
paradigmatické tvoreni, které vyuziva derivacnich slovotvornych postupi, ale
jehoz vysledkem neni nova lexikdlni jednotka. Za takové tvoreni autor pokla-
da tvoreni vidovych protéjski pomoci slovotvornych a kmenotvornych sufixa,
tvoreni slovesnych substantiv a slovesnych adjektiv a tvofeni tvarti zvratného pa-
siva. Vedle paradigmati¢nosti tvofeni a (ne)vzniku nové lexikalni jednotky autor
povazuje za diilezitou jesté skutecnost, zda je vznikla forma vychodiskem dal$iho
tvoreni slov. U jednotlivych typt tvofeni jsou schematicky uvadéna slovotvorna
paradigmata (= usporddané vyseky slovnich ¢eledi), nebot popis ma v budoucnu
slouzit potfebam slovotvorného slovniku.

Na pristupu P. Mittera je neobvyklé roz$ifeni pojmu motivace do oblasti tvo-
feni tvard, tzn. do tvaroslovi: problemati¢nost tohoto kroku se ukazuje uz v oka-
mziku jeho zavedeni, kdyz autor piSe, Ze ,,utvoreny slovni tvar je integralni soucas-
ti lexému (...), jenz ma tak status jeho morfologického, nikoli vsak slovotvorného
motivantu® (s. 61): v uvedené definici je tvar soucasti a soucasné motivatem téze
systémové jednotky.

Vyklad v tomto oddilu obsahuje mnoho podnétného, ale pohtichu trpi na cen-
tralnich mistech nedostatkem argumentace. Napf. tvrzeni ,,[z] motiva¢niho hle-
diska je nutné povazovat verbalni substantiva za slovotvorny motivat stejného
stupné jako jejich motivujici slovesa® (s. 64) neni podlozeno zadnymi argumenty.
Na téze strané je morfologi¢nost tvoreni slovesnych substantiv oznacena jednou
za dtisledek tohoto faktu, podruhé za jeho diéivod. Na s. 65 se zd4, Ze rozdil mezi
onomaziologickymi kategoriemi mutace a transpozice autorovi splyva s rozdi-
lem mezi slovotvorbou a tvaroslovim. Pochybnosti o morfologi¢nosti tvoreni
slovesnych substantiv nartstaji, kdyz autor uvadi seznam sloves, od nichz se tato
substantiva netvori: dokazuje tim, Ze tvofeni zcela paradigmatické neni. Situace
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v oblasti tvoreni slovesnych adjektiv je analogickd: pro tvrzeni, Ze slovotvorna
motivovanost slovesnych adjektiv je na stejném stupni jako v ptipadé jejich mo-
tivujicich sloves (s. 74), nejsou uvadény zadné podputrné argumenty. Dusledkem
tohoto pojeti je pak reflektovany rozkol mezi motivaci a fundaci: ,,Motivaci sub-
stantiva pracujici vztahujeme ke slovesnému lexému jako celku, ackoli po formal-
ni strance souvisi s prislu§nym adjektivem verbalnim.“ (s. 74)

Neutralizace slovesného rodu je pfipomenuta u neparadigmaticky tvorenych
adjektiv typu omdmeny, av§ak pasivni vyznamy u slovesnych adjektiv z ¢inného
pticesti jsou opomenuty (formy jako roztrhly, ba i rozeply se ptitom $ifi z regio-
nalné omezené bézné mluvy do formalnich projevit). U adjektiv typu nesouci se
uvazuje o ¢asovych vyznamech, ale nebere se v potaz studii R. Ocelaka (2010)
na toto téma. Ukdzky slovesnych slovotvornych paradigmat obsahuji fadu an-
tiintuitivnich a pochybnosti vzbuzujicich momentt, napt. v paradigmatu slovesa
prohrit je jako jeho motivat uvedeno adjektivum prohrdvany, ale nikoli prohra-
ny. Za zmateny lze oznacit i vyklad o reflexivech: jakkoli Ize souhlasit s tim, ze
tvoreni tvart reflexivniho pasiva ani uziti reflexiva ve funkci objektu nespadaji
do slovotvorby, je s podivem, Ze autor nepocita se zvratnym zajmenem ve funkeci
ptislove¢ného uréeni (ne)prospéchu, a tedy oznacuje za slovotvorny proces napt.
svitit - svitit si.

Za nejpiinosnéj$i ¢ast recenzované publikace lze oznacit pfispévek Jittho
Marvana, nazvany Vidotvorba a slovotvorba. Jeho obsahem je podrobny struktur-
ni vyklad vidotvornych vztaht ¢eskych sloves jako vysledku gramatikaliza¢nich
procesu. Autor pritom do vykladu zahrnuje jak prosté vidové tvoreni, tak tvoreni,
pti némz se modifikuje vyznam, a na rozdil od P. Mittera (v pfedchozim oddilu)
pocita i s tvofenim vidovych protéjskt prefixaci. Nejdetailnéji se zabyva tvorenim
imperfektiv; tradi¢ni klasifikaci konjuga¢niho systému podle prézentniho kmene
roz$ituje v tom smyslu, ze u kazdého typu (,vzoru®) uvadi, ke kterym typtim pa-
tfi vidové protéjsky danych sloves tvorené (slovotvornym nebo kmenotvornym)
sufixem. Pozornost vénuje také morfonologickym alternacim pti tvoreni vido-
vych protéjska. Marvantv (i terminologicky) specificky pristup nebudou zfejmé
mnozi ¢tenafi prijimat bez vyhrad, ale nelze mu uptit mnozstvi podnétnych, az
objevnych myslenek ani jistou velkolepost celkového obrazu vidotvornych vzta-
hii v ¢esting.

Obecné vzato se nam zda, Ze autor ponékud nadhodnocuje roli obecné cesti-
ny jako hybatele novych vidotvornych procesti: napt. vedle deprefixatt ¢ilit (se)
a hrotit (s. 133), pro bézné mluvenou komunikaci pfiznaénych, je dolozZeno napt.
i ptylit se v ryze formalnim kontextu. Nesdilime ani autorovo presvédceni o sé-
mantické diferenciaci tvart -vlece x -vlékne.

Jifi Marvan bohuzel nestihl svou studii dokon¢it a pripravit k publikaci. Je
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navysost chvalyhodné, Ze ji vydali jeho spolupracovnici; text vsak trpi néktery-
mi vécnymi omyly v jednotlivostech (napf. G¢astnit se neni obouvidové, jak se
pie na s. 121, zato formulovat je (tamtéz)), a zejména nedostate¢nou redakci.
Editofi v textu ponechali spoustu preklept a jinych zamén (Gindn misto Givén,
s. 1105 infinitni m. infinitivai, s. 125; jako m. jeho, tamtéz; sufix m. prefix, s. 128;
N-ambifikacii m. N-ambifixaci, s. 181, aj.). Marvanova teorie vidotvorby nicméné
predstavuje pro kazdy budouci popis kategorie vidu a pro kazdy budouci popis
¢eského konjugac¢niho systému odborny pramen neopominutelny.

Literatura:
OCELAK, R. (2010): Casovy vyznam aktivnich deverbativnich adjektiv typu
-ici/-ouci a -(v)$i. Nase fec, ro¢. 93, ¢. 3, s. 125-138.
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YXBAHOBA-LLMbITOBA, U1. ®., KAY3AJIbHO-
FEEHETUMECKUIA NOAXO[M B KOHTEKCTE
JIMHFBUCTUKUN OANCKYPCA.

MUWHCK: BI'Y, 2014. - 223 S.

Varvara Skibina

Prace ,,Kauzalné-geneticky piistup v kontextu lingvistiky diskurzu® vnasi
do védeckého diskurzu nové paradigma pro vyzkum jazykovych znaka. Hlavnim
tématem préce je kauzalné-geneticka teorie, jiz autorka zacala zpracovavat pred
vic nez 25 lety.

Vychozim bodem kauzalné-genetické teorie byl predpoklad, ze je tieba za-
hrnout jazyk do $irsiho spolecenského kontextu, coz se odrazi v pojmu kortéz
(dovolime si ho prelozit jako ,doprovod®). Druhym krokem bylo uznani dia-
lektické opozice a jednoty statiky a dynamiky jazykové hmoty (implementace
a systému), které urcilo strukturu vysvétlovaciho principu teorie (dichotomie,
kvadria, ¢tyrahelniky). Nakonec tieti zakladni tvrzeni o zasadnim rozdilu mezi
podstatou a jevem autorce umoznilo vytvorit modely procesti vzniku a chépa-
ni komplexnich jazykovych struktur (textti a komplexti texti). Dulezitym rysem
kauzalné-genetické teorie je, Ze modeluje obsahovou stranku jazykovych znaka
nejen riznych trovni (slovo, véta, text) a nejen jednotlivych, a to i velmi velkych
jazykovych struktur (¢islo novin, televizni program), ale fadu takovych zprav,
patticich kolektivnimu komunikantu, jakym jsou naptiklad noviny.

Charakteristickym rysem navrhované metodiky je syntéza fady kontrastnich
technik - logickych a jazykovych, formalnich a funkénich, fenomenologickych
a kategorickych za t¢elem systematické, konzistentni a komplexni analyzy obsa-
hu jazykovych znakt - slova, véty, textu, novin.

Kauzalné-geneticka teorie nabizi vSeobecné metodologicky zaklad pro soci-
alné orientované studie komplexnich jazykovych znakt a tim pfispivd k vyvoji
nékolika novych sociolingvistickych metodik, které mohou byt pouzity v lingvi-
stice, stejné jako v socialni védé, pro ziskani novych informaci o specifikach fun-
govani hromadnych sdélovacich prostredki v soucasné spole¢nosti.

Tento model je definovan autorkou jako kauzalné-geneticky, jelikoz v jeho za-
kladu je hledani a provadéni funkéni klasifikace hlavnich pricin (faktort a fakt),
které tvori obsahovou slozku jazyka, stejné jako hledani specifik jejich fungovani
v pfimé interakci a vzdjemném projevovani. Tento model je univerzalni, jelikoz
ukazuje vnitfni strukturni Gtvary obsahové slozky jazyka a urc¢uje povahu jejiho
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systémového vzajemného pisobeni.

Novost tohoto pristupu spociva v chapani sémiotickych vztaht pres prosto-
rové, zejména pres hierarchické usporadani obsahu, coz uréuje prvoradost vy-
znamu pragmatické koordinaty ve fungovani jazykovych znakd. Tento pristup
tak otevira zdsadné novou etapu pragmatickych (hierarchickych) jazykovych
studii, kterd bude pouzita pro nejrtiznéjsi oblasti humanitnich obort. Zkoumani
mechanismu vnitfni hierarchické organizace obsahu komplexnich jazykovych
znaki je dal$im krokem ve studii objemnych fecovych faktd, kterymi se dfive
zabyvaly literatura, Zurnalistika, sémiotika, teorie zanru a nékteré dalsi, hlavné
nelingvistické discipliny.

Novatorstvi modelu spocivé také v nové vizi sémantického jadra — uznani
predem funkéné definovaného vyznamu (v ramci jednotného obsahu) obou slo-
zek (referen¢ni i doprovodné), pricemz jak na ontologické, tak i znakové urov-
ni reality. Kazda z téchto slozek interakce je sobésta¢na a vytvari sviij obsahovy
potencidl, ale zaroven miize byt ztracena a ,,zapomenutd“ v realné aktualizované
fe¢i. Model ptiznava bidichotomickou podstatu sémantického jadra, coz vyrazné
prohlubuje porozuméni dichotomické organizaci obsahu, dava podnét k pronik-
nuti do podstaty funkénich redlii. Predevs$im jde o dichotomii pfedmétné-sub-
jektovou (referen¢né-doprovodnou), a také o pritomnost dichotomii ,,predmét
- znakovy predmét“(,,referent — znakovy referent®) a ,,subjekt — znakovy subjekt“
(doprovod / komunikanty v ptimé interakci - znakovy doprovod / komunikanty
v ptimé interakci). To je divodem, pro¢ se referent a doprovod chovaji zdaleka
nejednoznacéné. Jsou dvojaké ve vsech svych projevech.

V tvodu autorka sdéluje, Ze textovy obsah je ,skute¢né rozmanity, mobilni,
vicevyznamovy a vicerozmérny,“ a shrnuje 2 soucasné pristupy k analyze dis-
kurzu v soucasné védé. Jeden predpoklada ,,povrchové a schématické skenovani
obsahu, jenz je omezen pouze na prohldsenou viditelnou slozku,” zatimco druhy
nabizi ,ponorfeni do hloubky textu, analyzu ¢isté kvalitativnich informaci, po-
ditani s percepci autortl i Ctenafe, a tak umoznuje pretvaret text v jinou kvalitu
— diskurz® Soucasna véda akceptuje oba pristupy, v dané knize se v§ak pojednava
o tom druhém. Autorka se neboji ,,utopit se ve viru kiizicich se zfidel“ a odvazné
sleduje ¢istou podstatu textu a zve nas ji v tom nasledovat.

Chtéli bychom zduraznit slovni zasobu, jiz autorka pouziva. V zadném ptipa-
dé nejde pouze o suchy vyklad a pouha fakta. Je citit, jak se autorka o dané téma
upfimné zajima a jak do této prace vklada i svou dusi. Takovy pristup je docela
charakteristicky pro privrzence vychodoslovanské védecké skoly. Pro mé jako pro
predstavitele dané kultury je podobny pristup velice blizky.

Z hlediska své struktury je prace predstavend 5 ¢astmi, kazdd z nich je rozdé-
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lena na 4 az 7 dil¢ich podkapitol.

Cést 1, Kauzalné-genetické perspektiva v kontextu metodologickych paradig-
mat“ obsahuje informace ohledné toho, co je textem a co se rozumi pod diskur-
zem, autorka uvadi hlavni existujici metody diskurzivni analyzy, hlavné se opira
o postmodernistické teorie, naznacuje perspektivy pouziti kauzalné-genetické
teorie, vyznacuje jeji cil, aktualitu, pouzivanou metodologii.

V ¢&asti 2 ,,Kauzalné-geneticky teoreticky model a jeho nové znéni v kontextu
sebeidentifikace lingvistiky diskurzu“ autorka nabizi fadu tezi ohledné soucasné-
ho stavu humanitnich véd a zavadi zdkladni pojmy své teorie.

Model obsahuje vsechny potiebné podminky pro fungovani jazykového zna-
ku. Odrazi se vném dvouslozkova podstata znaku, referen¢ni zavaznost, systémo-
va organizace situace uzivani a uzivateld znaku (Saussure, Frege, Peirce, Morris,
Klaus), stejné jako faktor socidlniho prosttedi (doprovod). Diky tomu ma model
vnitfni schopnost pro samoregulaci, coz umoznilo ptejit k vystavbé primétené;j-
$tho a heuristicky hodnotného konceptu obsahové slozky.

Rozlisovani faktornich (dlouhodobé ptsobicich) a faktumnich (vyslednych)
pri¢in umoznilo ospravedInéni postulatu o dialektické konfrontaci a jednotnosti
dynamickych i statickych vlastnosti znaku. Dynamika se pojima jako zapojeni
znaku (s ohledem na veskeré obsahové vlastnosti) do komunikaéniho procesu
(produkce a reprodukce jazykovych struktur), ve kterém prichazi viechny ele-
menty obsahu do pohybu a diky symetrii modelu tento pohyb nevyhnutelné vede
k neustalym transformacim a preskupeni souc¢asti. Pravé uznani nejen moznosti,
ale také potteby takového preskupeni umoziuje objevovat nové aspekty obsa-
hu znakd béhem jejitho fungovéni. To znamena, Ze model ziskava heuristickou
hodnotu: vidouce vzdjemnou zavislost rtiznych prvka obsahu a jejich mozné
parovani, jsme schopni presnéji a v $ir§im spektru aktivit predpovidat chovani
jazykovych znaka béhem realného fungovani.

Jako mechanismus transformaci a preskupeni prvka obsahové struktury zna-
ki1 pasobi série dichotomii, v niZ jsou v§echny prvky obsahu ve dvojicich spoje-
ny a zaroven postaveny proti sobé, pri¢emz pokazdé v novém pomeéru. Jedna se
o kvadriové obsahové struktury (systémy) odrazejici funkéni existenci jazyko-
vého znaku jako ,znalost — postoj“ (kognitivni funkce jazyka), ,,objektové ori-
entované — subjektovo-obsahové orientované“ (komunika¢ni funkce), ,,vyznam
- podstata“ (funkce seberealizace).

Obsahova slozka textu miiZze byt reprezentovana jednim ze dvou globalnich
typi: obsah vytvareny ideou (kategorialni typ) a obsah generovany na zakladé
obrazu (fenomenologicky typ).

Kauzéalné-geneticky pristup k modelovani obsahové slozky textu vychazi
z predpokladu, Ze predmét vyzkumu je dynamickym systémem, ktery je tvoren
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pod neustalym vlivem osmi vzdjemné zavislych a prostupujicich pri¢in (faktort —
dlouhodobé¢ ptisobici pri¢iny, a faktumi - pri¢iny vysledného charakteru).

Klasifikace vnéj$ich pri¢in zahrnuje jejich rozdéleni do dvou zakladnich sku-
pin. Prvni obsahuje faktory, které tvori abstraktni, a tudiz kategorialni textovy
obsah, svérazné dokonalé konstrukty lidského védomi. Druhd skupina - pred-
métné-obrazovy, fenomenologicky obsah textu.

Mezi faktory prvni skupiny patii socialni, kognitivni, fe¢ovy a jazykovy pro-
ces (viz obrazek), které plisobi na text a vytvareji takové obsahové-organiza¢ni
utvary, jako je hierarchie, struktura, linie a systém (pragmaticky, gnoseologicky,
syntagmaticky a paradigmaticky obsah).

Faktory druhé skupiny - fec¢ové chovani, jazykové zku$enosti, prakticka ¢in-
nost a fungovani jazyka. Vytvareji takové obsahové utvary jako doprovod, zna-
kovy doprovod, referent a znakovy referent, které neexistuji jindy nez v urcitém
¢asovém horizontu, a proto zahrnuji prechodny, situa¢né-omezeny typ obsahu.
Jsou to styl (behaviordlni aspekt obsahu, odrdzeni intersubjektni interakce), typ
(znak chovani), téma (odraz subjektovo-objektové interakce), znakové téma
(jméno, nominativni charakteristika tématu).

Uspésnost piistupu autorky spocivd v moznosti vytvatet vefejné a soukromé
vyzkumné programy a pokracovat ve studiu slozitéjsich jazykovych znaka.

Navrhovany model soustfeduje v sobé fadu fungujicich napadt, coz otevira
perspektivu realizace pfi vyzkumech v nejriznéjsich oborech. Prakticka aplikace
kauzalné-genetického modelu se tyka predevsim tfi humanitnich obor: lingvis-
tiky, sociologie a zurnalistiky.

Za podrobnéjsi vysvétleni stoji pojem doprovod ¢i kortéz. Pojem ,kortéz*
jako lingvisticky zavedl A. E. Suprun. Pojem znamenal skute¢nou skupinu ko-
munikant® tak ¢i onak zapojenych do fecového aktu. V ramci kauzalné-gene-
tického pristupu autorka rozsifila ramce definic a bere kortéZ nejen a ne pouze
jako skupinu komunikantti zapojenych do ramu fecového aktu, ale spise jako
odraz této jednoty subjektt komunikace adresantem a/nebo adresatem. To je
velmi podstatné, nebot jinak ,neni mozné zafixovat doprovodnou informaci
v jazykovém znaku (piimé kédovani a dekoédovani), jeji aktualizaci. Strukturo-
vana, linedrni, hierarchicka a systematickd dimenze znaku jsou kody této fixace.
Na rozdil od doprovodu je znakovy doprovod obsahovym ttvarem, jenz je histo-
ricky zafixovan v jazykovém systému a podfizen uréitym zdkontim strukturovani
(v ptipadé textu je to Zanrové-kompozi¢ni obsahovy typ). Funguje v fecové praxi
(tj. je vyjadren linedrné), a tedy md svij urcity vyznam pro komunikanty (misto
v hierarchii jejich socidlnich ¢innosti).
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Jako jeden z nejzasadnéjsich prikladii pouziti kauzalné-genetického modelu
autorka vidi analyzu politického diskurzu. Podrobnéji se o tomto pojednava v ka-
pitole 2.3.

Cést 3 ,,Aparat lingvistiky diskurzu: kategorie, metody, postupy a procedury
analyzy“ se dotykd problematiky minulosti a budoucna pojmu ,,diskurz®, jeho
vyznamu, diskurzivni analyzy a diskurzivniho vyzkumu. Zazniva zde chdpani
diskurzu v $irokém vyznamu jako tématu konverzace, komunikace, pole ptisob-
nosti. Déle se diskurz posuzuje jako objekt lingvistiky, jako zanr, jako potence ¢i
jako mira. V ramci kauzalné-genetického ptistupu je diskurz chapan jako ¢innost
(soucasné socidlni i individualni), jako reprezentant skute¢nosti a diskurzivniho
svétl a také jako jazykové jednoty (souhrn kategorii a kodu).

Cést 4 ,,Metodiky a metody aktudlni pro diskurzivni vyzkumy procesu uéenf
chapani textt a diskurzi“ pojednava o moznostech implementace kauzalné-ge-
netického pristupu pfi vyuce v ramci interdisciplindrnich humanitnich obord.
V kapitole 4.2 autorka uvazuje o 130 pristupech k vyzkumu textového obsahu
a také, pro¢ diskurzivni analyza spadd do takzvané médnich studii, a uvadi rozdil
mezi diskurzivni analyzou (kvalitativni) a obsahovou analyzou (kvantitativni).
Kapitola 4.3 obsahuje uvazovani o tom, co znamena chéapat text, jaky vliv ma
schopnost k chdpani textu na chapdni Zivota a svéta.

Autorka uvazuje o sou¢asném stavu oboru a kriticky konstatuje, ze béhem
prace s textem v hodinach ciziho jazyka, kde se studenti u¢i analytickému cte-
ni (nékdy oznacovanému jako interpretacni ¢teni), uditel prosi: ,,Prevypravéjte”
(aniz by nabizel komunikacni situace — kdo je adresatem?), , interpretujte (bez
oznameni cile interpretace — proc¢ je to zapottebi?), ,analyzujte” (aniz by vysvétlil
specifi¢nost analytického mysleni a moznosti odli$ného pristupu k analytickému
¢teni a k volbé metod analyzy texti). Tento pristup prispiva k idealizaci autora,
formy a brani rozvoji kritického mysleni studenta.

Autorka zaméfuje svoji i nasi pozornost na potiebu zavést do procesu vyu-
ky humanitnich obort interdisciplindrni kurz zaméteny na analyzy diskurzu, tj.
na analyzu obsahu komunikace s pfihlédnutim k socialnimu kontextu. Kurz by
mél syntetizovat znalosti o tom, jak je usporadano obsahové prostranstvi diskur-
zu a jak miize byt nejlépe rekonstruovano vzhledem k rozmanitosti cilti ¢tenare.
Predev$im autorka uvazuje o zavedeni takového kurzu pro studenty filologickych
vysokych $kol. Je v§ak mozné nabidnout takovy kurz i studenttim jinych obord,
které zahrnuji vzdélavaci modul ,,Cizi jazyk pro zvlastni tcely*.

Za zaklad nového obsahu kurzu autorka povazuje aktivnéjsi vyuziti znalosti
nejnovéjsich obort lingvistiky — kognitivni lingvistiky, etnolingvistiky, psycho-
lingvistiky, sociolingvistiky, teorie komunikace, interkulturni komunikace atd.

Cést 5, Typy diskurzii: rekonstrukce specifiky fungovani“ pojednava o lingvi-
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stice diskurzu v rozmanitosti souc¢asnych kontextti. Obsahuje kapitoly vénované
lingvistickym a filologickym disciplindm (5.1), diskurzivnim portrétim politic-
kych lidrt (5.2), humoru v politickém diskurzu ti$ténych medii (5.3), diskurziv-
nim obraztm svéta a doprovodné interakci slovanskych pohadek (5.4). V kapitole
5.4 autorka klade otazku: ,,Kolik perspektiv ma (mize mit) realita?* - a odpovida
$iroce: ,,Oteviené mnozstvi®.

Knihu zakoncuje slovnik zakladnich pojmu kauzélné-genetického pristupu
a rozsahly bibliograficky seznam.

Kauzélné-geneticky model umoznuje nahliZzeni na jakykoliv text (astni ¢i pi-
semny) jako na komplexni jazykovy znak, jehoZ obsah je prezentovan ve ¢tyfech
dimenzich: strukturalni, systémové, hierarchické, linearni. Pti didaktické ptipra-
vé studijnich materidla se tudiz musi prihlizet k propojeni sociokulturniho kon-
textu, jazykového materialu, vyznamu textd v systému podobnych textd, textové
konvence a dalsich.

Shrneme-li v§echno vyse uvedené, je tieba poznamenat, Ze kauzalné-genetic-
ké modelovani diskurzu klade diiraz na ,,hluboky fez* rolového chovani subjektu,
stanoveného mnozstvim jazykovych a nejazykovych faktort. Interakce z tohoto
hlediska je proces modelovani obrazu na jedné strané a vyklad a odpovidajici re-
akce na tento obraz na strané druhé. Obsah rolové interakce je generovan na za-
kladé vSech roli deklarovanych (aktualizovanych) subjekty fe¢ové komunikace,
které prenaseji socialni postaveni a hodnoty, ukazuji na formalni pozici béhem
komunikace.

Mgr. Varvara Skibina

Katedra ceského jazyka Pedagogické fakulty UK v Praze
varvara@skibina.ru
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KONFERENCE DNY KULTURNI LINGVISTIKY

Renata Neprasova

Ctvrty ro¢nik konference, tentokrat pod nazvem Dny kulturni lingvistiky,
usporadalo volné sdruzeni ANTROPOLINGVA pii Filozofické fakulté Univerzi-
ty Karlovy ve dnech 23. a 24. kvétna 2017. Jedenaptldenni konference se zamétila
na Hodnoty, stereotypy a schémata v jazykovém obrazu svéta.

Program zahdjila dékanka Filozofické fakulty Mirjam Friedova, ktera privitala
piftomné a popfala organizatorim i zucastnénym vydateny priibéh akce. Uvod-
ni ptispévek pronesl Zbynék Fider z Ustavu Ceské literatury a knihovnictvi Filo-
zofické fakulty Masarykovy univerzity v Brné. Zabyval se literarnim prekladem
z pohledu kognitivistiky a na prikladu prace s barvami v experimentalni poezii
ukadzal, jak slozité je pro prekladatele v cilovém jazyce zachovat kromé vyznamu
také intertextualitu, jazykovou hru, poptipadé hru s typografii. Navazala Ivana
Prochazkova z Katedry Starého zakona Evangelické teologické fakulty Univer-
zity Karlovy s prispévkem vénujicim se centralnimu metaforickému konceptu
»Tora je cesta“ a analyze hebrejskych metaforickych vyjadfeni z pohledu kogni-
tivni lingvistiky. Ukdzala moznosti uplatnéni teorie konceptualni metafory, teo-
rie mentalnich prostort a teorie konceptudlni integrace pri interpretaci metafor
v hebrejském biblickém textu a porovnala jeho rtizné preklady, na kterych mimo
jiné oziejmila, Ze ne vzdy preklad odpovida konceptudlni metafofe z ptivodniho
textu.

Po prestavce se ke slovu dostala jedna z hlavnich organizatorek konferen-
ce Irena Vaiikovd z Ustavu jazyki a komunikace neslysicich Filozofické fakulty
Univerzity Karlovy, kterd se organizaci setkdvani kognitivné zaméfenych lingvistti
vénuje dlouhodobé. Promluvila o stereotypu duse a jeji hodnoté v ¢eském obrazu
svéta. Odkazala na literaturu a na mezinarodni srovnavaci vyzkum EUROJOS,
které se tématem zabyvaji, a predstavila zdkladni vyznamy duse, jeji metony-
mické a metaforické extenze a metaforické konceptualizace, se kterymi pracuje
Cesky jazyk. Ladislav Janovec z katedry ¢eského jazyka Pedagogické fakulty Uni-
verzity Karlovy pak prezentoval ¢ast vyzkumu probihajiciho v rimci zminéného
projektu EUROJOS, a to vyzkum lexému spravedinost a analyzu jeho kolokaci
podle korpusu UCNK ve srovnéni s kolokacemi lexémii spravedlivost, spravedlivy
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a spravediny.

Po obédé nasledovaly ptispévky dalsich uditelt a studentt Filozofické fakulty
Univerzity Karlovy - Ustavu ¢eského jazyka a teorie komunikace (dale UCJTK
FF UK), Ustavu jazyki a komunikace neslysicich (dale UJKN FF UK), Ustavu
germdanskych studii (ddle UGS FF UK), Pedagogické fakulty Univerzity Karlovy
- katedry ¢eského jazyka (dale KCJ PedF UK) Katedry asijskych studif Filozo-
fické fakulty Univerzity Palackého v Olomouci (dale KAS FF UPOL) a v nepo-
sledni radé prispévky vyucujiciho z International School of Prague ¢i pracovnic
Ustavu pro jazyk ¢esky Akademie véd CR (dale UJC AV CR, v. v. i.). Vénovaly
se teoretickym otdzkam kulturni, kognitivni a etnolingvistiky, riznym aspekttim
jazykového obrazu svéta a presahtim vyzkumu hodnot a stereotypt do (nejen)
didaktické praxe. Tereza Nakaya z KAS FF UPOL predstavila ¢ast analyzy
japonskych frazémii s komponentem kokoro, ktery je prekladan jako srdce, duch
nebo mysl. Bazové slovo se objevuje v mnozstvi frazémi, na jejichz prikladu refe-
rentka ukazala uziti tohoto komponentu pfi vyjadrovani riiznych projevt lidské
mysli. Michal Kofendf z UGS FF UK se vénoval vyzkumu lexému §tésti v nizo-
zemstiné a metaforickym konstrukeim, ve kterych se lexém nebo jeho synonyma
vyskytuji, tzv. konstruk¢nim profiliim vytvorenym na zakladé frekvenéni distri-
buce. Rendta Neprasova z UJC AV CR, v. V. i,, predstavila vybér ceské, anglické
a némecké paremiologie s tematikou laskavosti, dobroty a vstficnosti, na kterém
ukdzala pohled spole¢nosti na tyto zakladni Zivotni hodnoty a pozitivni i negativni
lidskou zkusenost s laskavosti odrazenou v lidové moudrosti.

Druhy odpoledni blok zahdjila dalsi z organizatorek konference Michaela Lis-
kova z UCJTK FF UK a UJC AV CR, v. v. i, kterd se zabyvala neologickou slovni
zasobou souvisejici s rodinou a péci o déti. Referentka na konkrétnich ptikladech
neologismt a okazionalismu ukazala, jak se méni zptisob Zivota a hodnoty sou-
¢asné spolecnosti. Pavla Stépanova z KCJ PedF UK prezentovala sviij vyzkum po-
hledu zakua 9. ro¢niki zédkladnich skol a 4. ro¢nikd sttednich $kol na partnerska
pojmenovani typu zlaticko, princezna apod., ktera lezi na hranici mezi apelativy
a proprii. Marta Kvi¢alov4 z KCJ PedF UK se vénovala prezdivkdm déti starsiho
$kolniho véku, které jsou doty¢nym piipisovany na zékladé jazykovych i mimo-
jazykovych realit. Na konkrétnich prikladech prezdivek referentka poukazala
na fadu stereotypt, které z jejich uziti vyplyvaji.

V prvnim piispévku druhého konferenéniho dne se Jana Ptikrylova z UCJTK
FF UK zabyvala stereotypy z oblasti policejni mluvy. Referentka ukazala, Ze kolo-
kace spojené s pojmenovanim policista jsou spi$e negativni, ale také naznacila, Ze
stereotypy se li$i u déti a dospélych. Marie Basovnikova a jedna z organizatorek
konference Radka Zbotilové z UJKN FF UK ve spole¢ném ptispévku piedstavily
jeden z nejsilnéjsich stereotypt v ¢eském znakovém jazyce, a to stereotyp slysi-
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ciho ¢lovéka. Predvedly neutrdlni i priznakové znaky pro neslysici a poukazaly
na stereotypy vznikajici na zakladé postoje slysicich k neslysicim, jejich chovani,
vlastnosti, zptisobu zivota a komunikace s neslysicimi. Lucie Stastna z UCJTK
FF UK se vénovala motivu hada ve folklorni literatufe a jeho obrazu v riznych
textech, na jejichz zakladé poukazovala na promeény stereotypu hada v tradi¢nim
a soucasném (prozaickém) folkloru. Hana Bednafova z UCJTK FF UK predsta-
vila jazykovy obraz umélé inteligence v soucasné popkulture. Referentka popsa-
la podobu nositelt umélé inteligence v literarnich textech i v televizni a filmové
tvorbé a ukdzala na prikladech predstavy spole¢nosti o téchto nositelich a stere-
otyp robota.

Posledni blok zahdjila dalsi z organizatorek konference Veronika Vodrazkova
z UCJTK FF UK, ktera predstavila metaforické realizace schématu cesta v dile
Obycejny Zivot Karla Capka. Potencidlni realizace konceptudlni metafory ,Zivot
je cesta“ nebo metafory odpovidajici predstavovému schématu ,,pohybu po cesté*
v textu hledala pomoci metody tzv. signalnich slov. Konferenci zakon¢il Rébert
Bohat z International School of Prague, ktery na zakladé sbéru autentickych me-
tafor pro ,,uceni (se) ukazal, jak mize kognitivni proces ve vyuce vyrazné napo-
moct pti motivaci zakd. At uz je ,uceni (se)“ pro studenta cestou, valkou, tvori-
vou ¢innosti, hrou, pfirodnim procesem, pfenosem nebo ¢imkoliv jinym, ucitel
by mél zaka motivovat k vybéru metafory, ktera mu bude pti u¢eni pomdhat.

Zavérecny prispévek vyburcoval pritomné k inspirativni diskusi o postaveni
uditele, o byrokracii a sméfovani soucasné vyuky (a samoziejmé nejen vyuky)
k ,vykazovani“ a ,odskrtavani povinnosti“ namisto tviir¢tho procesu a propo-
jovani vyuky se zajmy studentd. Je velmi pozitivni, ze se ukazuje, ze kognitiv-
ni lingvistika mize byt v tomto sméru ndpomocna. Poradatelky i ucastnici se
shodli, Ze se na konferenci opét sesli lidé z rtiznorodych oblasti badani, jejichz
vyzkum se zde tematicky prolnul, a Ze organizace téchto mensich tematickych
konferenci je nesmirné obohacujici. Dik tedy patfi kromé prezentujicich hlavné
organizatorkdm, kterym se podarilo vytvorit vzajemné se dopliujici a provazany
celek prispévkd, ktery byl dle ohlasti z posledniho dne inspirativnim pro v§echny
zuclastnéné. Prezentace prednasejicich budou zptistupnény na webu konference.

Mgr. Renata Neprasova
Ustav pro jazyk cesky AV CR, v. V. i.
neprasova@ujc.cas.cz
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VZPOMINKA NA DOKTORA VLASTIMILA STYBLIKA

(27.fijna 1926 - 20. ledna 2013)

Jana Martakova Styblikova

Vlastimil Styblik se narodil 27. fijna 1926 v Praze, zde vystudoval real-
né gymnazium, Filozofickou fakultu Karlovy univerzity — obor cestina a filozo-
fie, a do Prahy se po nékolikaletém ptisobeni na stfednich $koldch v Cerveném
Kostelci a v Hradci Krélové zase vratil. Jiz za vysokogkolskych studii se jako ex-
terni pracovnik tcastnil praci na slovniku Frekvence slov, slovnich druhii a tvarii
v Ceském jazyce, ptipravovaném tehdy v oddéleni ¢eského jazyka VUP. Zajmem,
pracovitosti, pili i vSeobecnym rozhledem, které zde projevil, si ziskal vedouci-
ho VUP J. Jelinka, a nésledné byl do VUP pfijat. Od zacatku zde byl zallenén
do vyzkumného kolektivu oddéleni ¢eského jazyka a byly mu svéfovany i samo-
statné tkoly. Dale se V. Styblik zucastnoval vsech kolektivnich Setfeni a podilel
se i na fadé naro¢nych vyzkumi (jako napf. se icastnil praci tykajicich se zmén
v pojeti vyucovani ¢eskému jazyku na vsech stupnich skoly, $etfeni o problémech
vyucovani pravopisu a tvaroslovi aj.). Pfi vyzkumech postupoval vzdy s nalezi-
tou obezfetnosti a svédomitosti a ziskand data interpretoval s velkou kriti¢nos-
tl. O vSech vyzkumech a $etfenich publikoval zevrubné souhrnné zpravy i dil¢i
studie. Brzy po zahajeni vyzkumné ¢innosti ve VUP zalal soustavné hospitovat
v hodin4ch ¢eského jazyka na ZS v Praze-Libni a pozdéji na ZDS v Praze—Brani-
ku. Jednalo se o soustavné, systematické hospitace umoznujici sledovat a analyzo-
vat, jak zaci porozuméli danému ucivu a jak se osvédcuje $irsi koncepce vykladu
s vyhledem na delsi ¢asovy tsek.

Na zakladé vlastnich vyzkumt i studia uverejnil Styblik na ¢tyfi sta stati, stu-
dii, ¢lank, recenzi a drobnéjsich prispévki, vétsinou v Ceském jazyce a literature,
ktery i po dlouha léta redigoval, a v dalsich casopisech; nékteré vysly i jako sa-
mostatné publikace (napt. O vychové v Ceském jazyce). VSechny tyto prace, jejichz
my$lenkovou zavaznost dovedl Styblik umocnit vzdy zivym a jasnym vyklado-
vym stylem, se staly neocenitelnou pomoci ucitelim ¢eského jazyka.

Pfipomenme, Ze tyto prispévky prinaseji i poznatky vybocujici z tématu pre-
vazné metodického (tvaroslovné, syntaktické, lexikologické) a prohlubuji tak
nase poznani jazyka. Jakym zptisobem by méli ucitelé postupovat pti vyuce ces-
kému jazyku, psal Styblik fadu let v ¢asopisu Cesky jazyk a literatura, ve sborni-
cich a zprévach o vyzkumech VUP, v riznych ptiruckach i v publikacich s Marii
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Cechovou Didaktika cestiny (Praha: SPN, 1989) a Cestina a jeji vyucovdni (Praha:
SPN - pedagogické nakladatelstvi, a. s., 1998).

Pravopis piisobi jiz tradi¢né vétsi ¢i mensi potize nejen pti vyucovani ceskému
jazyku. Touto otazkou se téz V. Styblik zabyval na zakladé rozsahlého vyzkumu
v publikaci Problém reformy ceského pravopisu z hlediska skoly (Praha: SPN, 1966).
Této publikaci predchazel tridilny ¢lanek Vyucovdni ceskému pravopisu v 6.-8. ti-
dé (CJ 8,1958, 5. 377-387, CJ 9, 1959, 5. 22-28, 5. 63-68). Pro pravopisny vycvik
pak vytvoril s dal$imi autory Cviceni z pravopisu pro malé skoldky (2. vyd. Praha:
SPN - pedagogické nakladatelstvi, a. s., 2000), Cviceni z pravopisu pro vétsi sko-
laky (2. vyd. Praha: SPN - pedagogické nakladatelstvi, a. s., 1995). Vyjmenovand
slova (Praha: SPN - pedagogické nakladatelstvi, a. s., 1999).

Jméno V. Styblika je také spjato s typem prirucek zajistujicich vSestranny ja-
zykovy pristup k jazykovym projeviim: s Viestrannymi rozbory jazykovymi (. Je-
linek a kol., Praha: SPN, 1966), pozdéji rozsiteno jako Jazykové rozbory (Praha:
SPN, 1972), a dale Komplexnimi jazykovymi rozbory (M. Cechové a kol., Pra-
ha: SPN - pedagogické nakladatelstvi, a. s., 1992, prepracované vydani 1998).
Do této skupiny dale patfi i jeho Vétné rozbory pro zdkladni $kolu (Praha: SPN
- pedagogické nakladatelstvi, a. s., 2001). S kolektivem vytvoril V. Styblik pro
ptipravu zaki 5. ro¢niku k pfijimacim zkouskam na osmileta gymnazia publikaci
Opakujeme si Cesky jazyk I (Praha: SPN - pedagogické nakladatelstvi, a. s., 1999)
a pro zaky 9. ro¢niku soubor testtt Pfijimaci zkousky na stfedni Skoly - cesky
jazyk a literatura (Praha: SPN - pedagogické nakladatelstvi, a. s., 2002). Témér
legendarni se stala kniha J. Melichara a V. Styblika Cesky jazyk (14. vyd. Praha:
Fortuna, 2004), tradi¢né uzivana k opakovéani a docvi¢ovani uciva i k ptipravam
na zkousky. Obsahuje nejen vyklady, ale i cviceni k nim a kli¢ k feseni.

Vyznamny je také Styblikiv podil na tvorbé ucebnic, cvi¢ebnic a metodic-
kych priruc¢ek k nim, nejen jako spoluautora, ale zvlasté jako hlavniho autora pro
1., 2.1 3. stupen $koly skoro po celé pulstoleti. Po poslednim souboru ucebnic
a prirucek pro 2.-9. ro¢nik ZS (Praha: SPN - pedagogické nakladatelstvi, a. s.,
1999-2003) vydal se svymi obvyklymi spoluautory M. Cechovou, P. Hauserem
a E. Ho$novou také Zdkladni mluvnici ceského jazyka (Praha: SPN - pedagogické
nakladatelstvi, a. s., 2004) a podilel se na tvorbé novych ucebnic a metodickych
ptirucek pro rizné typy stiednich kol (M. Cechova a kol. Praha: SPN - peda-
gogické nakladatelsvi, a. s., 2000, 2013). S J. Jelinkem napsal popularni Cteni
o Ceském jazyku (4. vyd. Praha: SPN, 1982).

Poslednimi publikacemi V. Styblika jsou Mluvnickd a slohovd cviceni k Strucné
mluvnici ¢eské, navic doplnéna klicem (s M. Cechovou), Cviéeni k Zdkladni mluv-
nici Ceského jazyka (spolu s autory Zakladni mluvnice) a Tajemstvi slov.

V publikaci Tajemstvi slov se autor vraci o $edesat let zpatky, kdy (v r. 1946)
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jako student a externi spolupracovnik VUP zacal za vedeni J. Jelinka a J. V. Be¢-
ky excerpovat pro frekvencni slovnik slova z krasné a odborné literatury a urco-
¢tvrthodinek zajimavosti o ¢estiné. Poutavou formou zde vysvétluje ptvod po-
jmenovani rostlin, hub, zvirat i lidi a skute¢nosti z jejich svéta.

V. Styblik byl predevs$im nas$ predni didaktik. Nikdy v$ak nebyl pouhy didak-
tik. Lze bez nadsazky fici, Ze témér kazda jeho prace, jeho kazdy i drobny prispé-
vek, 1 kdyz je urcen jazykovému vyucovani, pfina$i mnohé i pro poznani jazyka
samého, neztidka prekvapivé osvétli nové néktery jev i pro jazykovédce bohemis-
tu. Velmi cenné postiehy obsahuji napt. mnohé Styblikovy odpovédi na dotazy
uditeld tykajici se jednotlivych jevt ¢eské mluvnice, pozoruhodné a ¢asto objevné
jsou ijeho vyklady mnohych nejasnych ceskych tslovi a réeni. Styblikovi neni nic
tak vzdaleno jako plané ,metodikafeni“ spokojujici se s rozmélnovanim trado-
vanych poznatki (Casto spiSe jen Skolskych ,,moudrosti). Jde mu vzidy nejprve
o to proniknout v lingvistickou podstatu jevu, u¢init si jasny obraz o jeho funkéni
a strukturni specifice a pak teprve si klade otazku, co z tohoto poznani a jak vsti-
pit zakam. V. Styblik se nikdy nespokojuje jen s poznanim, které si osvojil v dobé
studii, ale vzdy chce byt na souc¢asné urovni védeckého poznani jazyka (Dokulil,
1986).

Styblikiv zajem se také obracel na Sirokou oblast vyzkumu a fizeni proce-
su vyuc¢ovani matefskému jazyku, téZistém jeho zdjmu byla teorie mluvnického
vyucovani. V préci na kolektivnich tikolech se Styblik osvédil tak, ze ve zpravé
o ro¢nim vyzkumu mohl zcela samostatné zpracovat dulezité useky tykajici se
vyucovani slovaim druhtim, nauce o vyznamu a tvoreni slov. Zavéry, k nimz tu
dosel, jsou dosud platné a jsou v odborné literatute citovany.

Na vsech Styblikovych pracich je tieba ocenovat, ze vidy vychazely vsttic ak-
tualnim pottebam $koly a praxe. Jeho ¢lanky z praxe vychdzeji, analyzuji ji a praxi
slouzi dodnes.

»Qui bene distinguit, bene docent. Kdo dobre rozlisuje, dobte uci.“

(Stard pedagogicka zasada).

Na zavér mi je$té dovolte nékolik slov o mém dédeckovi, na kterého casto
a rada vzpominam. Jiz od mého détstvi se mi dédecek po vSech strankach velice
vénoval. Precetl mi mnoho rtznych knih, vypravél zajimavosti o ¢eském jazy-
ce i zajimavé pribéhy ze své pedagogické praxe nebo svého Zivota. Diky tomu
mé vlastné privedl i ke studiu uditelstvi a zajmu o cesky jazyk. Muj dédecek byl
pro mé ve vSech ohledech jedine¢ny a dodnes je moji velkou inspiraci a vzorem
v mém pedagogickém pusobeni.
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Informace pro prispévatele

Didaktické studie maji nékolik zékladnich rubrik, do nichz Ize zaslat jednot-
livé prispévky.

Studie / Studies

Studie predstavuji hlavni rubriku ¢asopisu, pfinaseji odborné stati v monote-
matickych cislech vénované vybranému tématu, v ¢islech tematicky nevymeze-
nych pak volné reaguji na riizné predevsim lingvodidaktické problémy. Pfispévky
do této rubriky by mély mit rozsah 10-15 normostran, v opodstatnénych ptipa-
dech miize byt zverejnén i prispévek vétsiho rozsahu. Zavaznymi soucastmi textu
jsou abstrakt a klicova slova vzdy v cestiné a anglictiné (vcetné anglického pre-
kladu nazvu prispévku). Na konec textu autor pfipoji informaci o svém pracovisti
a kontakt na sebe v¢etné e-mailu. VSechny studie podléhaji oponentnimu fizeni.

Projekty / Projects

Do této rubriky zarazujeme texty referujici o rtiznych didaktickych Setfenich
a vyzkumech a studie jako soucdsti projekti. Mohou sem byt zafazeny i vyz-
kumné zpravy. Rozsah prispévki je opét 10-15 normostran, musi téz obsahovat
abstrakt a klicova slova v ¢estiné a anglictiné vcetné anglického prekladu nazvu
pfispévku a kontakt na autora podobné jako v rubrice Studie. I tyto prispévky bu-
dou anonymné recenzovany ve spolupraci redakéni rady s okruhem odbornika.

Aplikace / Applications

Aplikacemi rozumime praktické texty, ndmeéty pro praci ve tfidach, zkusenos-
ti uciteldi z prace ve vybranych tématech, nabidky didaktického reseni izolova-
nych témat ¢i jejich komplexti, doporuceni ucitelim rznych stupna skol. Rozsah
ptispévki je do 5 normostran.

Recenze / Reviews

Ptijimdme recenze na didaktickou literaturu, sborniky z konferenci, u¢ebni-
ce apod. Recenze musi obsahovat uplny bibliograficky tdaj recenzovaného dila.
Rozsah recenze byva 3-5 normostran.

Zpravy / News

Kratké informace o konferencich, zajimavych akcich pro $kolu a didaktiku,
resp. pedagogiku.
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Ptispévky prosim zasilejte elektronicky ve formatu Word, pismo Times vel.
12, tadkovani 1,5. Text prosim graficky neupravujte a nepouzivejte vklddané
textové ramce. Prispévky zaslete na adresu didakticke.studie@pedf.cuni.cz nebo
klasickou postou na disketé + 1 kontrolni vytisk na adresu vykonného redaktora
casopisu:

Mgr. Zuzana Wildova
Pedagogicka fakulta UK
Katedra ceského jazyka
Magdaleny Rettigové 4

116 39 Praha 1 Nové Mésto

Uzavérka pro piijem prispévki do jednotlivych ¢isel je vzdy 1. brezna a 1. zafi.
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Mezipfedmétové a meziparadigmatické vztahy
ve vyuce Ceského jazyka

Téma pro Didaktické studie, 10. ro¢nik, 2018, ¢. 1:
Didakticky kaleidoskop

Téma pro Didaktické studie, 10. roc¢nik, 2018, ¢. 2

Ucebnice a udebni text

Predplatné objednavejte na adrese:
viera.cernochova@seznam.cz
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