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DIDAKTICKE STUDIE

ro¢nik 12, ¢islo 1, 2020
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autora textu), Projekty (recenzované texty, které posuzuji minimalné dva nezavis-
li recenzenti z jiného pracovisté, nez je pracovisté autora textu), Aplikace, Recenze
a Zpravy (texty v téchto rubrikach neprochazeji recenznim fizenim). V pripadé
nesouladu posudki dvou recenzenttl je vypracovavan jesté treti nezavisly posu-
dek dal$im recenzentem z fad odbornikt (didaktikd, lingvist, pedagogti, psy-
chologti).

Casopis vychdzi dvakrat do roka, uzavérka pro ptijem ptispévki do jednotlivych
cisel je vidy 1. brezna a 1. zafi. V pripadé recenzi a zprav lze ve vyjime¢nych
ptipadech prijmout i texty dodané pozdéji, v prubéhu recenzniho fizeni studii
a projekta.

Webova stranka: http://userweb.pedf.cuni.cz/wp/didakticke-studie/en
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Editorial

Vazené ¢tenarky, vazeni Ctenafi,

je pro nas velkym potésenim, ze ¢asopis ziskava dalsi a dalsi prispévatele ze
zahrani¢i. Do tohoto ¢isla jsou zarazeny dva prispévky polskych kolegyn - ve stu-
diich je opublikovan text Jolanty Nocon Ksztalcenie umiejetnosci pisania w jezy-
ku ojczystym w perspektywie lingwistycznej i lingwodydaktycznej a v Projektech
text Magdaleny Trysinské Ksztalcenie jezykowe a kompetencje tekstotworcze —
raport z badan. Srovnani pojeti vyuky fonetickych témat v ceskych, polskych
a slovenskych uéebnicich je vénovana studia tfi autorek z riznych zemi - Jany
VI¢kové, Ludmily Liptdkové a Elzbiety Awramiuk (Signalizace zvukové podo-
by slov ve vybranych ucebnicich ¢eského, slovenského a polského jazyka pro
4.-6. ro¢nik). Dal$imi studiemi do ¢isla prispély ostravské kolegyné - Rada-
na Metelkova Svobodova (Princip komplexnosti o¢ima ucitele Cestiny z praxe)
a Jana Svobodova (Pravopisny chyba ve vyuce &estiny na ZS: zamysleni nad ko-
rek¢nimi cvicenimi a jejich dopadem). Mezioborové problematice je vénovana
studia Martina Chvala, Martiny Smejkalové a Ireny Smetackové Od porozuméni
textu k vyreseni matematické slovni ulohy. V posledni studii se nad vyukou ¢es-
kého jazyka zamysli Marie Cechové (Historické perspektivy vyuky cestiny aneb
Nadéjné vyhlidky v minulosti).

Do Projektt jsou zarazeny kromé zminéného polského textu jesté tii pri-
spévky z raznych oblasti problematiky vyzkumu osvojovani ¢eského jazyka. Jana
Adamkovd se zamérfuje na rozvoj textové kompetence (Vyzkum a rozvoj produk-
tivni textové kompetence zaka 2. stupné zakladnich $kol), Lucie Balousova se
vénuje syntaxi v u¢ebnicich (Ucebnice ¢eského jazyka pro 7. ro¢nik ZS a rozvoj
komunika¢ni kompetence zaka) a Pavla Chejnova se zaméfila na syntax v proce-
su osvojovani matefského jazyka (Osvojovani souvétnych struktur u ditéte).

V Aplikacich je Sofiou Kadeiabkovou a Stanislavem Stépanikem peclivé po-
psan navrh komunika¢né orientované vyuky ¢islovek ¢inicich zakéim problémy
vzhledem ke specifické tvarové soustavé (Obtize ve formalnim tvaroslovi: tvary
¢islovek DVA a OBA).

Do oddilu Recenze prispéla Ivana Gejgusova, jez pojednava o knize sloven-
ského didaktika Milana Ligo$e, ve Zpravach vzpomina Ladislav Janovec na rusis-
tku Hanu Zofkovou, jez nds pied rokem opustila.

Prejeme vam prijemné a inspirativni Cteni.

Redakce
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SIGNALIZACE ZVUKOVE PODOBY SLOV

VE VYBRANYCH RADACH UCEBNIC CESKEHO,
SLOVENSKEHO A POLSKEHO JAZYKA

PRO 4.-6. ROCNIK

Word Sound form Signalization in Selected Czech,
Slovak and Polish textbooks for 4th to 6th Grade

Jana Vi¢kova - Ludmila Liptakova - Elzbieta Awramiuk

Abstrakt: Cilem studie je zjistit, jakym zpiisobem je v ulebnicich vy-
branych fad matetského jazyka vyjdadiena jejich zvukovd podoba. Ana-
lyzovaly jsme po dvou faddch ucebnic pro kazdy roénik a kazdy jazyk.
Zjistovaly jsme, v kontextu jakého uciva, s jakou funkci, za jakym tice-
lem a jakym zpisobem je Zdkium prezentovdna zvukovd forma jejich
matefského jazyka, eventudlné lexikdlnich jednotek jazykii v kontaktu.
Bylo zjisténo, Ze i pti signalizaci zvukové formy jsou autoti sledovanych
fad ucebnic Ceského, slovenského a polského jazyka vizdini pravopisnou
podobou danych jazykii, navic je signalizace zvukové podoby feci casto
nediislednd.

Kli¢ova slova: zdkladni skola; analyza ulebnic; pravopis; signalizace zvu-
kové podoby; cestina; slovenstina; polstina

Abstract: The aim of the study is to find out how the sound form of
words is expressed in selected L1 textbook series. We analyzed two series
of textbooks for each year and each language. We analyzed the curricu-
lar context, function, purpose and manner of sound form signalization
of the pupils' L1, eventually also lexical units of languages in contact.
The results show that the authors of the analyzed textbook series of Czech,
Slovak and Polish are too bound to the orthographic form of the given
languages. Furthermore, the sound form signalization of speech is often
inconsistent.

Keywords: primary school; textbook analysis; sound form signalization;
respelling; Polish; Czech; Slovak
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1 Uvod

V tradi¢nim vzdélavani na ceskych, slovenskych a polskych zakladnich
$kolach pretrvavd jako dominantni vzdélavaci cil osvojeni psané podoby jazy-
ka, v lep$im pripadé psané komunikace. Realné zvuky, at uz segmentalni nebo
suprasegmentdlni roviny, jsou opomijeny a zaci ztraci prirozenou vnimavost
ke zvukové realité, ktera je obklopuje. Na konci vzdélavaciho procesu je jedinec,
ktery vnima zvuky feci skrze pravopisnou podobu. Zaméftily jsme se tedy na to,
jakym zptisobem a pfi jakych prileZitostech je v pfechodovém obdobi mezi prv-
nim a druhym stupném zakladniho vzdélavani, tedy ve 4., 5. a 6. ro¢niku, prezen-
tovana zvukova podoba jazyka v uéebnicich vyucovaciho predmétu ¢esky jazyk.

2 Zkoumany material

2.1 Ceské uéebnice

V Ceském vzdélavacim systému je vyucovani matefskému jazyku ve 4. az
6. vzdélavacim ro¢niku, stejné jako v roénicich vyssich, rozdéleno do oblasti 1.
jazykova vychova a 2. komunikace a sloh. Systematické pouceni o zvukové stran-
ce jazyka je podle kurikula situovano do 6. ro¢niku, ale jiz v u¢ebnicich pro ro¢-
niky niz$i nachazime ve sledovanych fadach uéebnic pokusy ¢i alespon naznaky
pokust o seznameni zdkd s moznym grafickym zapisem zvukové podoby jazyka.
Nejde o fonetickou transkripci ve vlastnim slova smyslu: fonetickad transkripce,
at uz IPA (Handbook of IPA, 1999), nebo jeji slovanska verze (Krémova, 2012-
2018), ma svd ustalend pravidla. Z tohoto déivodu v nasledujicim textu nemluvi-
me o transkripci, ale o signalizaci zvukové podoby (SZP).

K prizkumné sondé jsme zvolily dvé fady uéebnic pro 4., 5. a 6. ro¢nik
zakladniho vzdélavani, a to fadu Statniho pedagogického nakladatelstvi (SPN)
a fadu nakladatelstvi Fraus. Jde o dva nejvétsi nakladatelské domy, které se vénuji
vydavani uéebnich materiald. Na zakladé nasich pozorovani pii vyuce na zdklad-
nich $kolach muzeme konstatovat, ze se jedna také o rady, které jsou ve vyuce
nejcastéji pouzivané.

Rada ucebnic pro ¢esky jazyk nakladatelstvi Fraus obsahuje na okraji stranek
ucebnice ruzné typy okrajovych a dopliujicich informaci, jako je vysvétleni
pouzitych nebo souvisejicich cizich slov. Pri té prilezitosti byva také uvedena
jejich ,,priblizna vyslovnost®, jak zni formulace na predsadce ucebnic. Z tohoto
zdroje pochazi vétSina prikladii signalizace zvukové podoby. Je-li signalizace
zvukové podoby soucast vykladu, explicitné to uvadime.
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Je tfeba poznamenat, ze ve vzdélavacich programech uvedenych ro¢niku je
pro uvedené ro¢niky ramcové akcentovano osvojeni a fixace pravopisné normy.
I ve vzdélavaci oblasti komunikace a sloh je kladen diraz na pisemnou formu
projevu, mluvena podoba jazyka je tedy potla¢ovana. Ucebnice vydavané SPN
navic u¢ivo formalizuji, mechanizuji praci s u¢ivem (doplnovani pismen v soula-
du s pravopisnou normou) a nepropojuji s u¢ivem jinych predméti. Vyskyty SZP
jsou v nich tedy spiSe raritni zalezitosti.

2.2 Slovenské ucebnice

Statni vzdélavaci program, vzdélavaci standard slovenského jazyka pro 4.,
5. a 6. ro¢nik zdkladniho vzdéldvani (dale SVP/sl.), explicitné vymezuje udivo
o zvukové strance jazyka jen minimalisticky. Ve ¢tvrtém roéniku se uéivo zamé-
fuje na znélostni asimilaci. Znélostni asimilace je spolu se splyvavou vyslovnosti
vyraznym ortoepickym rysem slovenstiny (Kral, 1984). Na rozdil od ¢estiny do-
chaziik ortoepické asimilaci znélosti pred jedine¢nymi souhlaskami pfes hranici
slova. V pojednani uciva je zdtraznéna zejména pravopisna stranka, tedy jednot-
na pravopisna podoba morfému na rozdil od jeho vyslovnosti. U¢ivo patého ro¢-
niku navazuje na ucivo ¢tvrtého ro¢niku. Také se zamétuje na znélostni asimilaci
a splyvavou vyslovnost na hranici slova. Kromé toho se vénuje i suprasegmental-
nim jeviim (slovnimu ptizvuku, diirazu, sile hlasu a pauze). Pro Sesty ro¢nik SVP/
sl. vymezuje jen opakovani uc¢iva 5. ro¢niku a vyslovnost pfimé feci.

Vzhledem k tomu, Ze na Slovensku neni trh s u¢ebnicemi otevieny a stat
dotuje jen tu fadu ucebnic slovenského jazyka, kterd je vybrana ministerstvem
$kolstvi, je nabidka ucebnic limitovana. Analyzovaly jsme dvé v soucasnosti
existujici fady uéebnic pro 4. roénik ZS, a to stitem dotovanou ucebnici vydava-
telstvi AITEC (Hirschnerovd — Adame; dale 4A) a ucebnici vydavatelstvi TAK-
TIK (Nguyenova Anhova; dale 4T). Pro 5. a 6. ro¢nik jsme mély k dispozici jen
jednu v soucasnosti pouzivanou radu ucebnic ze Slovenského pedagogického
nakladatelstvi (5. ro¢.: Kraj¢ovic¢ova et al., 2015; dale 5S; 6. ro¢.: Krajcovicova,
Kesselovd, 2012; dale 6S), proto jsme sahli i po starsi u¢ebnici vydavatelstvi Orbis
Pictus Istropolitana (5. ro¢.: Tibenska et al., I. dil 1997, I1. dil 1998; déle 501, 502;
6. roc.: Tibenska et al., I. dil 2001, II. dil 2002; dile 601, 602).

2.3 Polské ucebnice

Polské $kolstvi prochdzi neustalymi reformami. Posledni (v roce 2017) vy-
razné zménila vzdélavaci politiku, nikoli v§ak ucebnice. Analyzované ucebnice
byly poprvé publikovany v letech 2012-2014 a vychazely z u¢ebnich osnov z roku
2008. Posledni vzdélavaci osnovy z roku 2017 jsou stéle v platnosti (u¢ebnice pro
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vy

6. ro¢nik zaloZené na nejnovéjsich reformach jesté nebyly v dobé vyzkumu zve-
fejnény) a v ucebnicich analyzované série doslo pouze ke kosmetickym zménam.

Trh $kolnich u¢ebnic v Polsku je velmi bohaty i vzhledem k tomu, Ze na po-
¢atku 90. let byl zru$en statni monopol na jejich produkei. Obecné vzdélavaci cile
pro kazdou etapu vzdélavani jsou stanoveny zakladnimi osnovami, jimi se fidi
i u¢ebnice vydavané komerénimi vydavatelstvimi.

Polsti ucitelé maji velkou volnost pri vybéru ucebnic. Uéebnice predstavuji
specifickou interpretaci pojmu vzdélavani, jakési didaktické predstavy o tom, jak
ziskat vysledky uceni definované v zakladnich osnovach, takze neni divu, Ze jsou
pravidelné predmétem vyzkumu (Nocon, 2009; Rypel, 2012; Synowiec, 2007).
Vsechny $kolni u¢ebnice jsou formalné schvaleny pro pouziti Ministerstvem na-
rodniho vzdélavani (MEN) na zakladé odbornych posudki.

K analyze byly vybrany dvé populdrni série $kolnich u¢ebnic pro vyuku pol-
$tiny ve 4. az 6. ro¢niku: Migdzy nami vydavatelstvi Gdanskie wydawnictwo o$wi-
atowe (MN4, MN5, MN6) a Teraz polsky!, kterou vydava nakladatelstvi Nowa Era
(TP4, TP5, TP6). Ucebnice byly vydany v letech 2012-2018.

Pro prehlednost necitujeme analyzované ucebnice standardné, tj. jménem
autora/autort, rokem vydani a strankou, ale odkazem na nakladatelstvi (v pfi-
padé ceskych a polskych ucebnic), pfislusny ro¢nik a stranku, nebo zkratkou na-
zvu (v pripadé polskych uéebnic), ro¢nikem a strankou. V nasledujici tabulce
uvadime kompletni bibliograficky odkaz a ptislu$nou znacku, kterou pouzivame
v textu:

Tab. 1 Piehled analyzovanych ucebnic a jejich znacky v textu.

Kompletni bibliograficky odkaz Znacka
pouzivana
v textu
Ceské Hognova, E. a kol. 2009. Cesky jazyk 4 pro zékladni §koly. SPN4
ucebnice | Praha: SPN.
Hosnovd, E. a kol. 2010. Cesky jazyk 5 pro zakladni $koly. SPN5
Praha: SPN.
Hos$nova, E. a kol. 2012. Cesky jazyk 6 pro zakladni $koly. SPN6
Praha: SPN.
Kosova, J., Babusova, G. 2010. Cesk}'/ jazyk pro 4. ro¢nik Fraus4
zakladni Skoly. Plzen: Fraus.
Kosovd, J., Babusova, G., Rykrova, L., Voksicka, J. 2011. Cesk)’r Fraus5
jazyk pro 5. ro¢nik zékladni $koly. Plzen: Fraus.
Krausovd, Z., Terové, R. 2003. Cesky jazyk 6. Uéebnice pro Fraus6
zékladni Skoly a viceletd gymnazia. Plzen: Fraus.
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slovenské
ucebnice

Hirschnerova, Z., Adame, R. (bez vrocenia). Slovensky
jazyk pre 4. ro¢nik zdkladnych $kol - u¢ebnica (spracované
podIa Inovovaného $tatneho vzdelédvacieho programu 2015).
Bratislava: AITEC, s.r. o.

4A

NguyenovaAnhova, L. (bez vrocenia). Slovensky jazyk 4
(Nezabudka). Uéebnica pre 4 ro¢nik zakladnych $kol (v sulade
s inovovanym SVP). Kosice: TAKTIK vydavatelstvo, s. r. o.

4T

Krajcovicova, J., Kesselovd, J., Sedlakova, M., Hirschnerova, Z.

2015. Slovensky jazyk pre 5. ro¢nik zdkladnych $kol. 4. vydanie.

Bratislava: SPN — Mladé let4, s. r. 0.

58

Krajcovicova, J., Kesselovd, J. 2012. Slovensky jazyk pre 6.
ro¢nik zéakladnych $kél. 3. vydanie. Bratislava: Slovenské
pedagogické nakladatelstvo.

6S

Tibenska, E. (veduca autorského kolektivu), Patras, V.,
Sedlakovd, M., Sabol, J. 1997. Slovensky jazyka pre 5. ro¢nik
zakladnych $kol. Ucebnica I. diel. Bratislava: Orbis Pictus
Istropolitana.

501

Tibensk4, E. (veduca autorského kolektivu), Patras, V.,
Sedlakova, M., Sabol, J. 1998. Slovensky jazyka pre 5. ro¢nik
zékladnych $kdl. U¢ebnica II. diel. Bratislava: Orbis Pictus
Istropolitana.

502

Tibenska, E. (veduca autorského kolektivu), Patras, V.,
Sedlakovd, M., Sabol, J. 2001. Slovensky jazyka pre 6. ro¢nik
zakladnych §kol. Ucebnica I. diel. Bratislava: Orbis Pictus
Istropolitana.

601

Tibenska, E. (veduca autorského kolektivu), Patras, V.,
Sedlakovd, M., Sabol, J. 2002. Slovensky jazyka pre 6. ro¢nik
zéakladnych $kol. Ucebnica II. diel. Bratislava: Orbis Pictus
Istropolitana.

602

polské
ucebnice

A. buczak, A. Murdzek, K. Krzemieniewska-Kleban. 2018.
Miedzy nami. Jezyk polski 4, wyd. drugie. Gdansk: Gdanskie
Wydawnictwo Oswiatowe.

MN4

A. Luczak, A. Murdzek. 2018. Migdzy nami. Jezyk polski 5,
Gdansk: Gdanskie Wydawnictwo Oswiatowe.

MN5

A. Luczak, A. Murdzek. 2014. Migdzy nami. Jezyk polski 6,
Gdansk: Gdanskie Wydawnictwo Oswiatowe.

MN6

A. Klimowicz. 2013.Teraz polski! Podrecznik do ksztalcenia
literackiego, kulturowego i jezykowego dla klasy czwartej szkoly
podstawowej, Warszawa: Nowa Era. wyd. drugie.

TP4

A. Klimowicz. 2016. Teraz polski! Podrecznik do ksztalcenia
literackiego, kulturowego i jezykowego dla klasy pigtej szkoly
podstawowej, Warszawa: Nowa Era.

TP5

A. Klimowicz. 2017. Teraz polski! Podrecznik do ksztalcenia
literackiego, kulturowego i jezykowego dla klasy széstej szkoty
podstawowej, Warszawa: Nowa Era.

TP6

19



3 Kontexty a didaktické funkce signalizace zvukové formy

V jednotlivych uéebnicich je zvukova podoba jazykovych jednotek na riizné
urovni signalizovana riiznym zptisobem, je zapojena v rtiznych kontextech a nese
ruznou funkci.

V Ceskych ucebnicich se SZP objevuje nejcastéji na okrajich stranek uéebnic
fady Fraus a ma informativni charakter marginalizovaného vyznamu. Zde jsou
uvadény slova a vyrazy, které se vyskytuji v textech, s nimiz se pracuje. V uéebni-
cich fady SPN je signalizace zvukové podoby linedrni soucasti textu: skute¢nost,
ze jde o grafické znazornéni zvukové podoby, nékdy signalizovana je, nékdy ne.
Zasadnéjsi, avSak nepomérné méné Castd je situace, kdy je zapis zvukové podoby
soucasti vykladu. Ten se objevuje v textech ilustrujicich rizné jevy: psani slov
ciztho ptivodu, odvozovani slov i vlastni pouceni o zvukové strance jazyka.

Ve slovenskych ucebnicich jsme sledovali i lingvistickou aktualnost zpraco-
vani uciva o zvukové strance slovenstiny a respektovani didaktického pristupu
orientace na zdka (didaktické principy podle Liptakové et al., 2015).

Lze konstatovat, Ze ve sledovanych ¢eskych i slovenskych u¢ebnicich plati, ze
zvukovd forma je v uéebnicich signalizovana ve dvou typech piipadu:

1. jako objekt a prostfedek vykladu a procvi¢ovani
2. jako doprovodna nebo prilezitostna informace.

3.1 SZP jako objekt a prostiedek vykladu

Ceské uéebnice

Ve ¢tvrtém rocniku je dominantni motivaci pouziti SZP upevnéni zakova
vnimani vztahu zvukové podoby a pravopisu. Z analyzovanych ucebnic se v ram-
ci vykladu tohoto uciva SZP objevuje pouze u nakladatelstvi Fraus, u¢ebnice SPN
se vénuje nacviku pravopisu bez referenci na zvukovou podobu.

V ucebnici nakladatelstvi SPN je zvukova podoba naznadena pouze v ramci
vykladu o psani slov ciziho ptvodu (SPN4, 2009, str. 39n.). SZP zde vychazi ze
standardniho ¢eského pravopisu. Poznamenava tedy, ze slabiky di, ti, ni se vyslo-
vuji [dy, ty, ny]. VSechny sledované jevy jsou zapsany v jedné hranaté zavorce.

Nékde ucebnice uvadéji vyslovnost slov anglického ptivodu nebo vlastnich
jmen (SPNS5, str. 77), av8ak v nékterych textech ucebnice, kde jsou cizi slova rov-
néz pouzita (napt. SPN4, str. 192, ale i jinde), jiz jejich vyslovnost naznacena neni,
a to ani u slov ciztho ptivodu, ani u postav literarnich dél, ani u jejich autort.
Ucebnice tedy nevyuziva prilezitosti pfipominat latku, vyklada ji izolované a re-
zignuje na propojeni dil¢ich témat.
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Ani tam, kde je stéZejnim ukolem ndcvik pravopisu homofonnich slov, neni
zvukovd podoba ¢eskych slov naznacena. Ve vykladu se signalizace zvukové po-
doby nevyskytuje, ucebnice nevyuziva ani prilezitosti vykladu psané podoby ci-
zich slov (,V8imnéte si pravopisu slov prejatych z cizich jazykt, SPN4, str. 17).

P1i prilezitosti vykladu o odvozovani slov je uvedena v textu také vyslov-
nost: détsky [detsky] i [decky], lidsky [litsky] i [licky], vétsina [vjetSina] i [vjecina].
Ucebnice sice uvadi obé normativni varianty vyslovnosti, ale sigalizuje zvukovou
podobu nediisledné: nepouzivd spojeni zaloZzené na pravopise dé, ale aplikuje
princip jedna hléska = jeden grafém, na druhou stranu zachovava pravopis y, y
po pravopisné tvrdych souhlaskach.

V Sestém ro¢niku je pouceni o zvukové strance soucasti kurikula, 1ze tedy
predpokladat hojnéjsi, systematictéjsi a do vykladu zaclenénéjsi SZP. Oc¢ekavané
vystupy uciva pro 6. ro¢nik se tykaji i zvukové stranky jazyka: zak ma spravné
vyslovovat ¢eska i bézné uzivana cizi slova (ovéem neni stanoveno, zda ,,spravné*
znamena v souladu s ortoepickou normou nebo néco jiného) a ma si upevnit
ucivo o zvukové strance jazyka s diirazem na spisovnou vyslovnost a spravnou
vétnou melodii.

V udebnici SPN6 je SZP zastoupena nejprve v ramci vykladu o nare¢ni dife-
renciaci ¢estiny. Zvukové odli$nosti od standardni podoby jsou zachyceny pravo-
pisné, tj. pravopis je upraven tak, aby vedl ke zméné zvukové podoby. Texty maji
podobu béznych cviceni, neni signalizovano, Ze jde o zvukovou podobu. Pou-
ze odli$nosti od standardni podoby jsou signalizovany pravopisnym odliSenim.
Napriklad pro signalizaci vyslovnosti hlasky [i] (dle IPA) ve slezském néreéi je
ve slové musime pouzito znaku Y (musyme); prostfednictvim odchylky od pravo-
pisu je tak upozornovano na odchylku od standardni kvality vokélu. Konkrétné
v tomto slové nese jedna slabika tfi typy odchylek od standardni vyslovnostni
podoby: zména vokalické kvantity (zkraceni), zména vokalické kvality (posteri-
orizace) a preneseni ptizvuku z prvni na predposledni slabiku rytmického cel-
ku. Oproti tomu ve slové banany znak Y svou signaliza¢ni funkci ztraci, protoze je
tam pravopisné prislu$ny. V daném slové tedy neni jasné, zda jde o signal zmény
kvality vokalu oproti standardni vyslovnosti, nebo o signal zachovani standardni,
tedy alveolarni vyslovnosti predchoziho konsonantu.

Ve dvou ptipadech je signalizovana i regionalné piiznakova asimilace pred
jedine¢nou souhlaskou policajd vyskoci, ochutnad je — opét pouze s grafickym
oznacenim sledovaného jevu, ostatni mista zistavaji v souladu se standardnim
pravopisem.

V wéivu o odvozovani slov se déti vraci k tomu, co se odnaucovaly pri
osvojovani pravopisu, zejména k rozdiliim ve znélosti mezi grafémy a hlaskami,
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které reprezentuji. Je ilustrovana regresivni asimilace znélosti: rybka — bk — [pk],
zpivat — zp [sp], ¢i ztrata znélosti na konci slova hrad [hrat]. Soudasti cvideni je
otazka na spravnou vyslovnost zdvojenych souhlasek, ale zvukova forma neni
nijak graficky signalizovana.

Homofonni vyrazy jsou pojednavany v perspektivé osvojeni a upevnéni pra-
vopisu, bez vazby na zvukovou, resp. morfologickou rovinu (obéti/objeti).

Ve vykladu o odvozovani ¢i o predpondch s- a z- neni zvukova forma vitbec
zminovana, ackoli vznikaji vice¢lenné souhlaskové skupiny, jejichZ realna vyslov-
nost se oproti zakladnimu tvaru tj. ortoepické podobé, mtize lisit. O vyslovnosti
se nehovori ani v kontextu stupniovani adjektiv a adverbii, kde vznikaji skupiny
-$8-, -28- a daléi. Zaci nejsou tedy poueni o spravné vyslovnosti souhlaskovych
skupin ani varovani pred moznymi odchylkami od ortoepické vyslovnosti.

V uclebnici pro Sesty ro¢nik nakladatelstvi Fraus je v souladu s ocekévany-
mi vystupy rovnéz zarazeno pouceni o zvukové strance jazyka. Toto ucivo vSak
na rozdil od ucebnic SPN neni zafazeno na zacatek ucebnice, ale tvofi az tieti
tematicky celek.

SZP je uzito pro ilustraci asimilace znélosti ve slovech kresba, zpivat. Slovné
jsou popisovany znélé protéjsky hlasek c a ¢, avSak zadny graficky znak pro né
zavadén neni.

Slovenské ucebnice

Ve ¢tvrtém ro¢niku se SZP objevuje v obou uc¢ebnicovych fadach v ramci udi-
va o znélostn{ asimilaci, které je podle SVP/sl. dominantnim ucivem o zvukové
strance jazyka v tomto ro¢niku. Porovnavani vyslovnosti a pravopisu se uplatiuje
zejména pri vyvozovani konkrétni asimila¢ni pozice (na konci slova pred pauzou,
uvnitt slova na morfematické hranici, na hranici slov pfi splyvavé vyslovnosti
véetné vyslovnosti predlozek). K tematickému celku o znélostni asimilaci se
pripojuje téma o vyslovnosti konsonantu ,,v*'.

V udebnicich pro 4. ro¢nik je pouzito celkem $esti riiznych zptsobu signali-
zace zvukové podoby v konfrontaci s pravopisem:
(1) nulova SZP, tj. zvukova forma neni signalizovana, jen je typograficky (tu¢né
nebo barevné) vyznacen grafém, ktery nekoresponduje s fonémem (napf. med-
ved, had, Radko, kup hrozno);
(2) zvukova forma je signalizovana zapisem dvojice foném - grafém v zavorce
nebo jinak typograficky: medve- (¢ - d), dub - b p;

1 Ve slovenstiné existuje ¢tvera fonologicky podminéna vyslovnost konsonantu ,,v (Kral,
1984): bilabidlni sonora [speii], labiodentalni sonora [voda], labiodentalni Sumové-ténovy
konsonant [wdova] a asimilovana vyslovnost ve znélostnim paru [w-f] [f¢era].
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(3) zvukova podoba je signalizovana lexikalné i typograficky, tj. dvojici psaného
a vyslovovaného lexému a typografickym zvyraznénim dvojice grafém - foném
(4T): dub - dup, dedko - detko, v¢ela —flela;

(4) zvukové podoba je signalizovana zapisem vyslovnosti kurzivou v oby¢ejné za-
vorce (4T): s MiSom (z Misom), k vode (g vode);

(5) zvukova podoba je signalizovana typografickym zvyraznénim dvojice hlasek,
pri¢emz nasledujici hlaska naznacuje vyslovnost hlasky predchozi hlasky (4A):
voda, vlak, v¢ela, vtedy;

(6) zvukova podoba je signalizovana hranatou zavorkou, pfi¢emz tento znak fo-
netické transkripce neni nijak vysvétlen. (4A): Vlak [?] meskal.

V obou ucebnicich pro 4. ro¢nik se objevuji pripady poruseni didaktického
principu aktualnosti jazykovych poznatk: jde zejména o chybny foneticky zapis,
ktery je v rozporu s ortoepickou normou: ,,Medved [t] usiel” — spravné ma byt
[d] (4A, str. 53); je vyznacena jen jedna asimilovand hlaska, ale asimiluji se dva
koncové konsonanty: ,,drozd” - spravné ma byt drozd (4A, str. 46); ,,upliest ded-
kovi” - spravné ma byt upliest dedkovi (47T, str. 35) atd.

Rovnéz je v nékterych partiich porusen didakticky princip orientace
na zaka. Nékteré formulace pfi objastiovani uciva vedou k vytvareni zakovskych
miskonceptd. Napriklad rizné podoby vyslovnosti konsonantu ,,v* (viz pozn. 1)
jsou neadekvatné zjednodusovany jako ,,spodoba souhlasky v* (4T, str. 36), zto-
toznuje se vyslovnost bilabialniho znélého konsonantu [1] (slovenstina pro néj
nema zvlastni grafém, zapisuje se grafémem ,,v* nebo ,,u) s vyslovnosti vokalu
»u“ Diale jsou uvadény priklady asimilace mista artikulace uvnitf slova, kde se
nenachazi morfologicky Sev (,pocta, september”; 4T, str. 32).

Ve zpracovani uciva o zvukové strance jazyka v ucebnicich pro 4. ro¢nik cel-
kové dominuje pravopisny pristup. Na jedné strané je diraz na vztah vyslovnosti
a pravopisu v ucivu o znélostni asimilaci potfebny, protoze Zaci pottebuji rozvi-
jet pravopisné dovednosti v morfematickém pravopisu (Liptdkova et al., 2015).
Na strané druhé je zanedbavano metajazykové uvazovani o ortoepickych nor-
mach slovenstiny a o SZP jazykovych jednotek. Zejména je opomijeno komuni-
kaéni vyuziti pti kultivaci mluveného projevu a rozvijeni aktivniho naslouchani.
Kromé toho rozsah a vybér uciva o zvukové strance jazyka nezahrnuje dalsi du-
leZité jevy, jako napriklad modula¢ni normy pfi uplatniovani suprasegmentalnich
jevi.

Ctvrtym ro¢nikem na Slovensku primarni vzdéldvani konci. Navaznost
mezi primarnim a sekundarnim stupném je ve vzdélavacich programech pro
slovens$tinu naznacena pouze ramcové, nenavazuji na sebe ani u¢ebnicové rady.
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Protoze nelze ve zpracovani u¢iva o zvukové strance vysledovat vertikalni navaz-
nost mezi4., 5. a 6. ro¢nikem, nelze ani porovnavat u¢ebnicové rady pro 5. a 6. ro¢-
nik z hlediska realizace SVP/sl., nebot, jak jsme pripomnéli vyse, nejsou zpra-
cované podle stejného vzdélavaciho programu. O to zajimavéj$i bylo zjisténi, ze
mezi star§imi a sou¢asnymi uc¢ebnicemi je vyrazny rozdil ve frekvenci zminovani
zvukovych jevi i v podobé signalizace zvukové formy jazykovych jednotek. Starsi
ucebnice nakladatelstvi Orbis Pictus Istropolitana (501, 502, 601, 602) se zvu-
kové strance jazyka vénuji ve vét$i mife a systematicky pracuji s vybranymi znaky
fonetické transkripce. Jde o diisledné pouzivani hranatych zavorek a foneticky
zapis podle kodifika¢ni prirucky slovenské vyslovnosti, ktery kombinuje znaky
IPA a znaky slovenské ortografie (Kral, 1984, str. 39).
SZP se v uvedenych ucebnicich 501 a 601uplatiiuje s didaktickou funkci
odvozovani nebo procvi¢ovani u¢iva v souvislosti s témito zvukovymi jevy:
o a) asimilace znélosti, zejména vyslovnost predlozek so [zo], so mnou [so
mnou] (501, str. 19);
o b) vyslovnost konsonantickych skupin: detsky [decki], franciizsky [francuski]
(501, str. 59);
o ¢) vyslovnost zdvojenych konsonantt, pfi¢emz se pouziva transkrip¢ni znak

1574

pro zdvojeny konsonant [>n] (napt. senny [se>ni], vyssi [vi>$i]).

P1i objasiiovani tohoto znaku jsou evokovany zakovy znalosti o znaménku
nerovnosti > z matematiky, coz povazujeme za velmi vhodny prvek mezipredmé-
tové integrace uciva (501, str. 58-59).

Za pozitivum zpracovani uéiva o zvukové strance v této ucebnicové radé
povazujeme i systematicky vyskyt marginalie Ucime sa spravnu vyslovnost, kde
jsou objasnovany problematické ortoepické jevy v domadcich a cizich slovech
ve vzajemném porovnani: ,,veterny — vyslovime [t], protoze je to slovo domaci...,
tematicky vyslovime [t], protoZe jde o cizi slovo (501, str. 52). Zak je dokonce
instruovany, aby pracoval s ortoepickou kodifika¢ni priruckou (Kral, 1984).

Dal$im pozitivem je propojeni u¢iva o zvukové strance s u¢ivem morfologic-
kym: u¢ebnice upozornuje na problémovéjsi ortoepické jevy v ramci jednotlivych
slovnich druhi, napt. u zdjmen (,,nevyslovujeme [gdo], ale [kto], 502, str. 34);
u cislovek (,,spravne vyslovujeme [devet/devit]®, 502, str. 36); pfi porovnavani
vyslovnosti adjektiv a adverbii (,,porovnajte vyslovnost pekny [n] - pekne [11]
502, str. 42) atd.

V ucebnici pro 6. ro¢nik (602, str. 50-51) se dokonce pracuje s fonetickym
zapisem textu. Jde o prirozenou situaci zapisu nare¢nich texti, které nelze za-
psat ortograficky, protoze se vyskytuji pouze v mluvené podobé. Pti zapisovani
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nare¢nich textd, ale i jinych bézné mluvenych textd, jsou disledné vyuzivany
hranaté zavorky a explicitné je vysvétleno, pro¢ se pfi SZP pouziva pouze znak
[i] (jota). Za zminku stoji i tloha pro zaky, ktera spociva v nahrani dialogti anebo
odpovédi v ramci vyucovani a v jejich nasledném prepsani tak, jak byly vyslove-
né. V této ucebnici se v rdmci tématu Ako rozprdvali stari Slovania nachazi i text
modlitby Otée na$ ve staroslovénstiné prepsany podle vyslovnosti [Otée nas, ize
jesi na nebesich...] (602, str. 42).

Hodnotime-li u¢ebnice nakladatelstvi Orbis Pictus Istropolitana z hlediska
dislednosti pfi SZP velmi pozitivné, ucebnicové radé ze Slovenského pedago-
gického nakladatelstvi takové hodnoceni prisoudit nemuzeme. Foneticky prepis
v hranatych zavorkach se objevuje raritné jen v jednom domaci slové (58S, str.
32). Dalsiho transkripéniho znaku je pouzito jen pro pauzu (/ = krat$i pauza, //
= del$i pauza; 5§, str. 27). Na rozdil od ucebnic nakladatelstvi Orbis Pictus Istro-
politana je u¢ivo o spisovném jazyce a narec¢i zpracované bez informace o zapisu
vyslovnosti nare¢ni mluvy (58S, str. 131). V ucebnicich SPN nenachazime ani pro-
pojeni uciva o zvukové roviné s jinym jazykovym, napt. morfologickym ucivem,
ani zminku o ortoepické kodifika¢ni prirucce, ackoli jiné druhy jazykovych slov-
nikd jsou v ucebnicich této fady zminovany. Uéebnice SPN pro 6. ro¢nik navic
ani nevyuzila ptirozenou komunika¢ni situaci v dialogu, a prestoze zdiiraznuje
vhodné vyuzivani mimojazykovych prostfedkt (mimika, gestikulace, posturika,
proxemika) zvukové prostiedky a ortoepické normu nevhodné obchazi (5, str.
18-19).

Kromé toho se v uéebnicich nakladatelstvi Orbis Pictus Istropolitana nachazi
marginalie Ucime sa spravau vyslovnost. Vyuziva se ortoepicka kodifikaéni pti-
rucka slovenstiny (Kral, 1984). Zde bychom doporucili upfesnéni, ze se u¢ime
nikoli spravnou, ale spisovnou vyslovnost. Tato rubrika se nachazi v u¢ebnicich
pro 5. a 6. ro¢nik a zamétuje se na vyslovnost slov domacich i slov cizich, pricemz
zvukovou stranku propojuje i s jinymi strankami jazykovych jednotek, respektive
s jinym udivem, nejéastéji s morfologickou strankou (problémové ortoepické jevy
spojené s jednotlivymi slovnimi druhy).

Intenzita prace se zvukovou strankou slovenstiny je v uvedenych ucebnicich
posilena i dal$i marginalil Ldmeme si jazycky, ktera obsahuje artikulaéni cvic¢eni
v podobé jazykolam?l.

Polské ucebnice

V souladu se zékladnimi osnovami pro 4.-6. ro¢nik by zaci méli umét vyuzi-
vat znalosti o vztahu mezi mluvenim a psanim pti u¢eni spravného polského pra-
vopisu. Specifické pozadavky v oblasti jazykového vzdélavani zahrnuji komentare
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vysvétlujici pojmy zvuk, hlaska, slabika, ptizvuk. Déle je pfedpokladana znalost
a aplikace pravidel pro zvyraznéni slov a spravna intonace v zavislosti na ucelu
projevu (Osnovy, 2017, str. 63).

Obé¢ analyzované ucebnice uvadéji vSechny koncepty. I kdyz jsou zave-
dené pojmy spravné definovany (napi. souhlaska a samohlaska jsou definova-
ny jako druhy hlasky), analyza toho, jak tyto pojmy funguji v kontextu (napt.
v ucebnicich, pokynech nebo cvi¢enich), umoziuje vidét nékteré sémantické
posuny. Samohldsky a souhlasky jsou také bez rozliSeni nazyvany pismeny. Na-
ptiklad, kdyz piSou o slovu krzew (ket), autori (MND5, str. 297) uvadéji, Ze rz je
znéla souhlaska, ackoli ve slové krzew se znélé souhlasky nevyskytuji. Ve své za-
kladni podobé je ale hlaska, graficky znacena jako rz, znéla. Jinde (MNG, str. 190)
autori hovori o nosovkach samohlaskach ¢ a g, ackoli se v analyzovanych slovech
objevuji samohlasky [o] a [e], ov§em zapsany pomoci grafémt ¢ a 3. Identifika-
ce souhlasky nebo samohlasky s grafickym znakem vyplyva z chybného smés-
ovani roviny fe¢i a psani. Zptsob jejich didaktického vyuziti vsak povazujeme

Ob¢ analyzované rady ucebnic obsahuji cviceni, jejichz cilem je upozornit
na zvukovou podobu jednotlivych hlasek a na obecny vztah mezi vyslovnosti
a grafickym zdznamem, aby bylo mozné zvladnout spravné hlaskovani. Ucebnice
MN5 obsahuje kapitolu ,,Herecka dilna“ (str. 345-346), ktera poskytuje informa-
ce o spravné a peclivé vyslovnosti.

V sérii TP je vyslovnost uvadéna v hranatych zavorkach, ale plati to prede-
v$im pro slova nebo morfémy. Zvukova podoba jednotlivych hlasek je uvadéna
nekonzistentné: bud' v hranatych zévorkach (srov. TP5, str. 203) nebo se nelisi
od standardniho pravopisného zaznamu (srov. TP4, str. 60, 231). V radé MN,
v ¢astech, které pfimo uvadéji fonetické informace vykladovym zpusobem, je z4-
str. 340), je uveden bez zavorek, uvozen pokynem ,,¢ti“ (viz MNS5, str. 345) nebo
v hranatych zavorkach (viz MNS5, str. 346). V obou sériich autofi pouzivaji polo-
fonetickou abecedu, respektive pro grafické vyjadfeni zvukové podoby pouzivaji
polské pravopisné znaky. Funkénim feSenim je pouziti konektoru-spojovniku
k signalizaci neobvyklé zvukové realizace polskych dvoucifernych ¢islic, napt.
drzazga - ¢ti: d-zazga (MND5, str. 345), ovéem ani v tomto ptipadé se nepostu-
puje konzistentné (viz jacuzzi — ¢ti dzakuzi, MN5, str. 283). V obou uvedenych
vyrazech zak ve shodé s pravidly ¢teni v polstiné vyslovi [Zi] a nikoli spravné|zi].

Informace o vyslovnosti polskych slov se objevuji pouze béhem cvi¢eni
a ve vykladu o rozdilech mezi vyslovnosti a pravopisem.
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3.2 SZP jako doprovodna informace: dalsi prileZitosti uziti SZP

Kromé pasazi, kde signalizace zvukové podoby jazykovych jednotek pred-
stavuje integralni soucast vykladu, se objevuje jako jev doprovodny, ptileZitostny,
jehoz marginalita je signalizovana i graficky (petitem nebo umisténim do krajt
stranky). Nejéastéji je v éeskych, slovenskych i polskych u¢ebnicich signalizovana
zvukovd podoba cizich vlastnich jmen (napf. autort textt), slov ciziho ptivodu
(v rdmci pouceni o slovni zasobé) nebo slov a citatovych vyrazu z cizich jazyka.
Vyuziti moznosti seznamit zaky se zvukovou podobu cizich vlastnich jmen, slov
z cizich jazykd a eventualné slov ciziho ptivodu se jevi jako pozitivni fenomén,
nicméné kvantitativni dominance téchto kategorii oproti SZP ceskych/sloven-
skych/polskych slov navozuje miskoncept o identité psané a zvukové podoby
cestiny/polstiny/slovenstiny.

3.2.1 Cizi integrované lexikum

Pod pojmem cizi integrované lexikum mame na mysli slova z jinych jazyka,
ktera si zachovala ptivodni grafickou podobu, ale zaroven je jejich komunikaéni
frekvence v ¢estiné, resp. ve slovenstiné nebo v polstiné relativné vysoka, jedna se
o slova bézné slovni zasoby. Do této kategorie nezahrnujeme slova a vyrazy, které
ptejaly i pravopisnou podobu cilového jazyka (napf. biwak v polsting).

Ceské uéebnice

Zvukova forma je signalizovana i u nékterych slov z ¢lankd v u¢ebnici. U né-
kterych z nich je zminéni zvukové formy zbyte¢né a vlastné anachronické, proto-
ze dité ve 4. tridé (tedy desetileté) ma zvukovou i pisemnou podobu napt. slova
pizza pevné fixovanou (F4, str. 116).

V udebnici nakladatelstvi Fraus pro 5. ro¢nik je vyslovnost opét signalizova-
na v zelenych ramedcich po strané stranky v ucebnici, a to napft. u slova mozza-
rella [mocarela], uvedeného v tematické navaznosti na text (Fraus5).

V nékterych pripadech je naznacena zvukovéa podoba celého slova (premiéra
[premijéra], Celsius [celsijus], Fraus5), pro jina slova jev téze ucebnici volen zpt-
sob prepisu, ktery se omezuje na problematické misto ve slové, stejné jako napt.
ve Slovniku spisovného jazyka ceského (unikdt [-ny-], technika [-ny-], pneuma-
tika [-ty-], edice [-dy-], encefalitida [-ty-], minimdlné [-ny-] Fraus5). V posledné
uvedeném slové se opét projevuje nesoustavnost — neni naznacena palatalizace
druhého n (spravné by mélo byt [-11e]).

Ve vyrazu vernisdz [-ny-] je signalizovdna pouze absence palatalizace pred
grafémem i, ztrata znélosti na konci slova neni signalizovana (Fraus5). Tento typ
sdéleni neprinasi zaktim nové informace, spis je vede k tomu, aby si uvédomili,
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ze zvukova a psana stranka jazyka nejsou zcela symetrické a identické. O to vétsi
$koda, Ze tak necini systematicky.

V ukazkovych textech uc¢ebnice SPN pro 5. ro¢nik jsou pouzity vyrazy a jména
v Ceském prostiedi sice bézna, ale ciziho pivodu (T-Mobile, SPN5), jejich vyslov-
nost v§ak neni nijak komentovana. Az v oddile Vypisky a vytah je uZito transkripce
u cizich vlastnich jmen a slov ciziho pavodu (corpus delicti, Achard, Shaw, savoir-
faire, Wilder, Moliére, Tartuffe, Erkény) (SPNS5, str. 77).

Signalizace zvukové podoby neni ve sledovanych ¢eskych uéebnicich du-
sledna. Jind cizi slova, do slovni zasoby ¢estiny srovnatelné nebo dokonce méné
integrovana, jsou v postrannich rdmedcich vysvétlena, ale jejich vyslovnost
signalizovana neni (kontraindikace, manipulace, energie, galaxie, astronomie)
(Fraus5). Signalizovana neni ani vyslovnost populdrni hry geocaching (Fraus5),
mozna s piihlédnutim ke kombinaci dvou principt zvukové adaptace do ces-
tiny (pravopisna vyslovnost prvni ¢asti, adaptovana vyslovnost druhé ¢asti vy-
razu).

Slovenské ucebnice

Ve slovenskych ucebnicich se signalizace zvukové podoby integrovaného ci-
ziho lexika vyskytuje pomérné zfidkavé v edukac¢nich textech, pricemz je objas-
novan jejich vyznam, nikoli vyslovnost, napt. phishing, hoax, bilbord, banner (5S,
str. 43, str. 86). Upozornéni na vyslovnost slova ciziho ptivodu jsme zaznamenali
pouze jedenkrat, a to opisnym zpusobem a typografickym zvyraznénim: ,,SMS
(Vyslovujeme esemessprava...)” (5S, str. 41). V pripadé lexému ciziho ptvodu e-
mail jsou sice uvadény dalsi pravopisné podoby (email, mail, mejl), ale vyslovnost
signalizovana neni (5S, str. 42).

V uéebnicich Orbis Pictus Istropolitanaje vyslovnost cizich slov signalizova-
na, a to bud v propojeni s morfologickym uc¢ivem (v rdmci pouceni o neohybnych
slovnich druzich): interview [vyslov: intervju]; 501, str. 23), nebo ve zvlastni rub-
rice U¢ime se spravnou vyslovnost, kde jsou i odkazy na ortoepickou kodifika¢ni
prirucku (Kral, 1984): esteticky [esteticki], charakteristicky [xarakteristicki], exo-
ticky [egzoticki] atd. (5S2, str. 7).

Polské ucebnice

V polskych ucebnicich je uvedena priblizna vyslovnost jednotlivych slov,
napt. tournée [Cti: turne] (TP5, str. 114), musical (TP4, str. 29, 55), lunch (TP4,
str. 43, MNG6, str. 44), stejné jako vyslovnost cizich obecné zndmych slov a frazi,
jako je bon ton (TP4, str. 11), savoir-vivre (MN4, str. 38). Tyto jednotky se objevuji
predevsim v dryvcich literarnich text obsazenych v u¢ebnicich. V uéebnici TP6
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na strané 304 v autorské ¢asti se objevuji komentare k rozdiltim mezi vyslovnosti
a hlaskovanim asimilovanych slov ciziho ptivodu.

Signalizace zvukové podoby cizich slov v polskych uéebnicich probihd pro-
stfednictvim fonetické abecedy, viz musical [mjuzikal], allright [olrajt]. V fadé
TP je vyslovnost uvedena v hranatych zédvorkach, za pokynem ,,¢ti“ a dvojtecku.
V tadé MN je vyslovnost uvadéna bez hranatych zavorek, za zkratkou ,czyt.“
(cti).

3.2.2 Slova z cizich jazyki

Pfi riznych vice ¢i méné Castych prilezitostech se v u¢ebnicich cestiny, slo-
venstiny a polstiny objevuji i slova z cizich jazykd, ktera nejsou soucasti slovni
zasoby cilového jazyka. Jedna se spiSe o citatové vyrazy ze zdrojovych jazyku.

Ceské uéebnice

Signalizace zvukové formy slov cizojazy¢énych, v ¢eském lexiku neintegrova-
nych, se objevuje v u¢ebnici Fraus v ramci komentare k textu a v rdmci pouceni
o ptivodu slova. Jako ukazka slovenstiny jsou s vyslovnosti uvedena slova dedina
[dédina], budeme [budéme], lad [ljat] a viete, které je signalizovano jako [vje-
té], nikoli jako [vété], ackoli ¢eska vyslovnost je stejnd (Fraus4, str. 42). V rdmci
pouceni o ptivodu slov jsou citovana némecka slova Schnittlauch se signaliza-
ci [$nytlauch] a Jahrmarkt [jarmarkt] (Fraus4, str. 57). Okrajové k tématu textu
nachazime nékolik slov italskych grazie [gracie], bene [bene], medico [mediko]
(Frausd4, str. 54n).

Slovenské ucebnice

Prilezitostné pouceni o vyslovnosti cizich apelativ se objevuje ve zkouma-
nych uéebnicich pouze jednou, a to v souvislosti s tématem textu airwheel (¢ti
érvil) v uc¢ebnici 4T.

Polské ucebnice

Tato skupina cizich slov je v polskych uéebnicich nejméné pocetna. Jednd
se o slova a fraze, které se objevily v doprovodnych textech, napt. Shidedee [(ti:
szididi] (TP5, str. 251), chevalier — Cti szewalie (MNG, str. 172). V astech mlu-
venych projevu literdrnich postav se objevily i rozsahlejsi vyrazy, srov. Deux ba-
guettes, s‘il vous plait [dy baget sil wuple] (TP6, str. 285), da capo al fine - ¢ti da
kapo al fine (MNG®, str. 289). Na rozdil od slov integrovanych do polského lexika
je uveden i jejich vyznam a piivod.
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3.2.3 Cizi vlastni jména

V ¢Ceskych ucdebnicich se se signalizaci zvukové podoby vlastnich jmen setka-
vame sporadicky a nahodile. Nesoustavné je signalizovana zvukova podoba jmé-
na autora textu Antoina de Saint-Exupéryho ([antoan d sentexypéry]) (SPNS5, str.
60). Jinak jména autoru textd prepisovana nejsou (napf. René Goscinny, Arthur
Ransom, Richard O’Neil) (SPNS5, str. 77). V ucebnici SPN5 je zvukova podoba
vlastnich jmen signalizovana prabézné v ¢lanku, bezprostfedné za pravopisnou
podobou (tyty, dZon, rodzr, SPN5, str. 77), ale pro Zaky 5. ro¢niku takika anachro-
nické, se zvukovou podobou téchto jmen jsou davno seznameni.

Prilezitostné pouceni o vyslovnosti cizich proprii se objevuje pouze v je-
diné udebnici slovenstiny pro 4. ro¢nik (4T). Nejedna se vSak o soucast uciva
o zvukové strance jazyka, ale zapis vyslovnosti (v obyc¢ejné zavorce) je pouzity
v textu morfologického cviceni: Claude Monet (klod mone), Edgar Degas (ed-
gar dega). Zaroven se v téZe ucebnici a se stejnym eduka¢nim zdmérem objevuji
i cizi propria bez informace o vyslovnosti (napt. Gary Thuerk). V ucebnicich pro
5. a 6. ro¢nik se opét ukazuji rozdily mezi jednotlivymi u¢ebnicovymi fadami:
v ucebnicich Slovenského pedagogického nakladatelstvi se s fonetickym prepi-
sem cizich slov ani cizich jmen nepracuje.

V polskych ucebnicich ob¢asné informace o vyslovnosti Castéji souviseji
s cizimi slovy nez se slovy domacimi. Jedna se predevs$im o vlastni jména, jako
napriklad:

1. jména autort literarnich textd (napf. René Goscinny), autorti malifskych pra-
ci (napt. Paul Cézanne), jména literarnich hrdint (napt. pan Mouchabiére),

2. zemépisna jména (napt. Lyon, Saint Maurice),

3. nazvy obecnich instituci a zatizeni (napf. Marmottanovo muzeum, Paris

Grand Café)

Mnohem vétsi pocet vlastnich jmen v ucebnicové radé Teraz Polski! souvisi
s konceptem literdrni a kulturni vychovy této ptirucky. Kulturu v ni predstavuje
mezinarodni, velmi rtiznorody soubor texttl: od komiksu po nejvyznamnéjsi mi-
strovskd dila malby. Autofi ucebnice z principu prepisuji vSechna jména autort,
nazvi jejich dél a ptivodnich vlastnich jmen uvedenych v prekladech.

4 Vliv pravopisu na SZP

Pro signalizaci zvukové podoby vychazi autofi obou fad zkoumanych
¢eskych ucebnic z pravopisné podoby konkrétnich slov a vyrazi.. Nejcastéjsi
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pravopisné jevy, které se v SZP objevuji, jsou palatalizace d, t, n pred znakem i,
zachovani pravopisného pouziti grafémi ¢ a y, pouze v ramci vykladu pravopisu
skupin vyslovovanych [bje, pje, vje] je v ucebnic SPN pro 5. ro¢nik pouzit tento
zpusob zapisu (SPN5, str. 39).

Zvukové realité odpovida ovSem vyskyt neznélého konsonantu ve finalni
pozici ve slovech [skejtbort] a [garfilt] (SPN4, str. 40), kde je pravopisné finalni
znéla (skateboard, Garfield).

Dtiraz na pravopisnou podobu je dominantni i v u¢ebnicich pro 4. ro¢nik
nakladatelstvi Fraus.

V polskych ucebnicich je nejcastéji signalizovana vyslovnost cizich slov, coz
zpusobuje mirné odli$né problémy, i zde lze také poukazat na priklady prilisné
zavislosti na pravopisné podobé. Piikladem nevédomé preference psané formy
je slovo sherwoodzkich (polsky derivat anglického slova Sherwood). Spravny za-
znam zvukové podoby by mél byt [szerluckich], ale zaznamenand podoba byla
[szerfudzkich] (MNG6, str. 230), blize ortografické formé. Stejné jako v ¢eskych
ucebnicich se autofi zaméfuji na jeden segment a ostatni ponechavaji v pravo-
pisné podobé, napt. w tobie — ¢ti f tobie (MNS5, str. 345), i kdyZz v uvedeném slové
grafém i reprezentuje polosouhlasku [j].

Prili§ velka zévislost na pravopisu v ucebnicové fadé Miedzy nami je také
patrna v situacich, kdy po zkratce oznacujici vyslovnost jsou psana vlastni jména
velkymi pismeny, srov. Francesca Simon — ¢ti Franczeska Sajmon (MN4, str. 10).
Toto feseni popira diferenciaci psané a mluvené podoby jazyka. SméSovani pra-
vopisnych a fonetickych konvenci muize prispét k upevnéni pravopisnych chyb
a rozhodné neprispiva k spravnému tvoreni jazykového povédomi.

5 Signalizace suprasegmentalni roviny

Doposud jsme se v textu vénovali grafické signalizaci zvukové podoby seg-
mentalni roviny. Ve sledovanych ucebnicich se objevuji pasaze vénované i supra-
segmentalnim vlastnostem promluvy, konkrétné pfizvuku a intonaci.

V udebnicich nakladatelstvi Fraus pro 6. ro¢nik je pozice prizvuku naznace-
na podtrzenim prizvu¢né slabiky. V SPNG6 je v ramci uciva o narecich posunuta
pozice prizvuku signalizovana podtrzenim nestandardné prizvukované slabiky
(SPNG6, str. 10).

Ucebnice SPN pro 6. ro¢nik se zabyva prizvukem slovnim (ptizvu¢nou sla-

biku podtrhuje) i pfizvukem vétnym, ktery oznacuje terminem diraz. Pro jeho
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signalizaci je pouzito tu¢né sazby, a to pro celé slovo. V ucebnicich SPN pro
6. ro¢nik je prtibéh vétné melodie (intonace) popsan slovné, podle komunikac-
nich vypovédnich funkci (,Véta oznamovaci ma melodii klesavou, véta tazaci,
na niz odpovidame ano-ne, stoupavou. Ostatni véty maji melodii stoupavé klesa-
vou.“ SPNG6, str. 120).

Formou cvi¢eni (ndpodobou intonace a tempa) si zaci maji pfipomenout
intonaci repliky ze znamého filmu. V ucebnici pro 6. ro¢nik, v jehoz kurikulu
je pouceni o zvukové strance jazyka, je tématu vénovana detailnéjsi pozornost,
intonace rtiznych typti vét je naznacena graficky (Fraus6, str. 95). Ucebnice SPN
pro 6. ro¢nik popisuje intona¢ni priibéh véty slovné (SPNG, str. 21n.).

Ve slovenskych ucebnicich se suprasegmentalni jevy signalizuji jen spora-
dicky. Zaznamenali jsme typografické zvyraznéni silové modulace hlasu (tu¢né
nebo podtrzenim) pfizvukované slabiky, neprizvu¢né enklitiky nebo durazové-
ho slova (58, str. 27-30; 601, str. 13, str. 15). V pripadé temporalni modulace
hlasu bylo pouzito transkripéniho znaku pro krats$i nebo del$i pauzu (5S, str.
27), nebo jen jeden znak pauzy. (601, str. 14). Objevuje se vyznacovani rytmic-
kého prubéhu (601, str. 17). Pti tonové modulaci hlasu je melodie jednotlivych
druhti vét vétdinou jen slovné popsana, grafické znazornéni pomoci Sipek je
pouzito jen v jedné uéebnici (601, str. 16).

Polské ucebnice vénuji pozornost pouze neobvyklému diirazu ve slovech
domadcich (MNS5, str. 247). Ptizvukovana slabika je oznacend podrzenim nebo
tuénym pismem (napt. fizyka, fizyka). U cizich slov a frazi zadn4 z analyzovanych
ucebnic prizvuk neoznacuje, coz v mnoha pripadech brani dosazeni spravné zvu-
kové formy. V disledku nedostatku informaci o spravné pozici ptizvuku ve slo-
vech jako Elizabeth [elizabet] (TP5, str. 37), Paul Cézanne — ¢ti Pol Sezan (MNG5,
str. 336) nebo nous ne parlons pas frangais — ¢ti nu ne parla pa frase (MNG, str.
246) muze zak chybné (byt podle zakladnich principii ¢teni polského textu) &ist
jako [elizabet], [polsesan] nebo [nu ne parlgpafrase]. Intona¢nimu prabéhu se
sledované polské ucebnice nevénuji.

6 Problematické oblasti a diskuze

Jako nejproblemati¢téjsi jev v Ceskych, slovenskych i polskych ucebnicich
vidime neduslednost a nesystemati¢nost v signalizaci zvukové podoby jazykovych
jednotek. Zaroven se ve vSech sledovanych ucebnicovych radach, bez ohledu
na jazyk, dominantné prosazuje aplikace ortografickych pravidel pro zaznam
zvukové podoby, coz podporuje vnimani zvukové reality optikou pravidel pra-
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vopisu. Zaroven tato pravidla nejsou uplatiiovana diisledné (naptiklad v pripadé
pravopisného vyskytu znélych konsonantt na konci slova pred pauzou, psani i/y
po pravopisné tvrdych souhlaskach v ¢eské ucebnici ¢i zachovani pravopisné de-
monstrace morfematického $vu v polské ucebnici).

V polskych ucebnicich jsou nejvétsi problémy zptisobeny pouzivanim polské
abecedy k psani cizich slov. Vysledkem jsou mimo jiné variantnosti v signalizaci
zvukové formy téze jednotky, viz René Goscinny — [renegosiny] (TP4, str. 65; TP6,
str. 288), [gosini] (MN4, str. 100, 162) nebo [gosciny] (MNS5, str. 29; MNG6, str.
162). Obtize s grafickym zaznamenanim hlasek, které se v pol§tiné neobjevuji,
vedou k vyznamnému zjednoduseni vyslovnosti. Na druhé strané nedostatek sta-
bilizované konvence vede k umélé diferenciaci v zaznamu stejnych zvuki. Napti-
klad francouzsky nosovy vokal [e] je zna¢né podobny hlasce, kterd se v politiné
zapisuje grafémem ¢. V sérii Teraz polski! je vSak signalizovan nékolika rtiznymi
zpusoby: [an; E; a; g; en] (TP5, str. 48; TP5, str. 205; TP6, str. 288; TP6, str. 316;
TP6, str. 321).

Pouzivani znakit mezinarodni fonetické abecedy (API) se v$ak jevi jako ma-
touci a nepredstavuje feseni: namatkovym pohledem do ¢itanky pro 6. ro¢nik
nakladatelstvi Nova $kola bylo zjisténo, ze fonetickd transkripce je pouzita pro
prepis jména Joanne Kathleen Rowlingové jako [dZoucen keefli:n roulinova:].
Tato ¢itanka aplikuje pravidla fonetické transkripce dle Palkové (1994), u posteri-
orizovanych konsonantt pouzivaji diakritiku, zatimco délka vokalu je naznacena
dvojte¢kou. Ovsem i tady dochazi k nesystemati¢nostem. Na jednu stranu je po-
chopitelné pouziti znakt oznacujicich hlasky, které v ¢estiné neexistuji (s, ce, 0),
na druhou stranu je tento postup vzhledem k principtiim fonologické aproximace
a ¢eské vyslovnostni normy vyslovené chybny: plati, Ze hlasky v ¢estiné neexistu-
jici se nahrazuji nejbliz$imi hldskami ¢eskymi (Hurkova, 1995, str. 47).

Chceme-li shrnout vysledky analyzy zptisobu signalizace zvukové podoby
ve slovenskych ucebnicich pro 4. - 6. ro¢nik zakladni $koly, musime konstatovat,
ze se setkavame s priklady dobré i $patné praxe v pristupu k uéivu o zvukové
strance jazyka. Z méné pozitivniho hodnoceni se vymykaji starsi ucebnice na-
kladatelstvi Orbis Pictus Istropolitana, kde se se zvukovou strankou véetné SZP
pracuje systematicky, smysluplné, v souladu s aktualnimi lingvistickymi poznat-
ky a v integraci s jinym jazykovym ucivem, kromé didaktické funkce vyvozovani
a procvicovani nového ucdiva se zvukové strance vénuje pravidelna pozornosti
i v u¢ebnicovych marginaliich. V ostatnich uéebnicich slovenstiny (uéebnice pro
4. ro¢nik nakladatelstvi AITEC a TAKTIK a uéebnice pro 5. a 6. ro¢nik Sloven-
ského pedagogického nakladatelstvi) se uplatnuji nejednotné a chaotické zpiso-
by fonetického zépisu a celkové se ve vztahu vyslovnosti a pravopisu jazykovych
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jednotek vénuje vét$i pozornost pravopisné strance. Zejména v ucebnicich pro
4. ro¢nik se setkdvame s poru$ovanim principu aktualnosti lingvistickych po-
znatkd a didaktického principu orientace na zaka (vytvareni Zakovskych miskon-
cepti).

7 Zaveér

V na$i studii jsme se vénovali signalizaci zvukové podoby zejména na seg-
mentalni drovni. Zjistili jsme, Ze ve vSech sledovanych ucebnicich je kladen du-
raz na pravopisnou podobu jazykovych jednotek. Pravopisné principy jsou do-
minantni i v téch pasazich ucebnice, které prezentuji zvukovou podobu, at uz
jako samotny objekt vykladu, nebo jakou doprovodnou informaci. Pouziti pra-
vopisnych zasad ov§em zavadi ¢i upeviuje ¢etné miskoncepty (napt., ze je rozdil
ve vyslovnosti [i] a [y]). Tento koncept celkové a nékteré formulace explicitné
vedou k predstavé, Ze psand forma jazyka je primarni a mluvena forma je od ni
odvozena. Autoti obou zvolenych rad ucebnice ¢estiny ov§em signalizuji zvuko-
vou podobu prepisovanych slov dle pravidel vytvorenych ad hoc, nesystematicky,
nedusledné, ale také, jak jsme bohuzel zaznamenali, chybné.

Domnivame se, ze prostiednictvim ucebnicového textu je nutné zaktim di-
slednéji zprostfedkovavat smysl uciva a optimalizovat jeho obsahové zaméfeni,
jimz by mélo byt:

o rozvijeni jazykového povédomi prostfednictvim metajazykového uvazova-
ni o zvukové strance matefského jazyka (s timto zdmérem vést zaky k praci
s ortoepickymi priruckami);

o  rozvijeni fonematického uvédomovani v navaznosti na implicitni fonologic-
ké znalosti zaka s cilem rozvijet a kultivovat Zdkovu mluvenou produkci, ale
i percepci (aktivni poslouchéni);

o vyuzivat vékové pfiméfenou SZP jazykovych jednotek s cilem kultivovat za-
kiiv spontanni mluveny projev i hlasité ¢tent;

o orientace uciva o zvukové strance na objasnovani problémovych jevu,
na suprasegmentalni rovinu jazyka, ortoepickou variabilitu, vyslovnost ci-
zich slov a na propojeni s dal$imi jazykovymi oblasti s vyuzitim potfebné
SZP;

o posilovani logickych vazeb mezi ortoepickou a ortografickou strankou ja-
zykovych jednotek v¢etné konfrontace SZP a ortografické podoby s cilem
nacvicit pravopis a kultivovat pisemny projev zaka.
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KSZTALCENIE UMIEJETNOSCI PISANIA W JEZYKU
OJCZYSTYM W PERSPEKTYWIE LINGWISTYCZNE)J
I LINGWODYDAKTYCZNEJ

Developing Writing Skills in the Mother Tongue in
a Linguistic and Linguistic Didactic Perspective

Jolanta Nocon

Abstrakt: Od poczgtku wprowadzenia w polskiej szkole egzaminéw na ko-
niec kolejnych etapow edukacji utrzymuje si¢ niski poziom wykonania tych
zadan egzaminacyjnych, ktore wymagajq od ucznia zredagowania wlasnej
wypowiedzi. Najbardziej niepokojgcy jest fakt, ze tendencja ta okazuje sig
by¢ trwata. W artykule postawiona zostala teza, iz w zaistnialej sytuacji
za nieskuteczng nalezy uznac¢ metodyke ksztatcenia kompetencji tekstotwor-
czej, tym samym konieczne staje si¢ opracowanie takiej koncepcji dydaktycz-
nej, ktéra gwarantowataby skutecznosé podejmowanych na lekcjach jezyka
ojczystego dziatan. Inspiracji moglaby dostarczyé wspétczesna lingwistyka.
Punktem wyjscia do szczegblowych rozwazan stata sig analiza dokumen-
tow programowych zmierzajgca do odtworzenia oczekiwai wobec tekstu
uczniowskiego oraz odpowiedzi na pytanie, jakie sprawnosci jezykowe skta-
dajg si¢ na nabywang w szkole kompetencije tekstotworczg. Gléwna czes¢ to
omowienie wybranych teorii i koncepcji z dorobku lingwistyki tekstu, ktore
moglyby zostaé wykorzystane w dydaktyce jezyka ojczystego. W artykule
zaprezentowane zostaly jedynie przykladowe rozwigzania praktyczne jako
egzemplifikacje rozwazan teoretycznych.

Stowa kluczowe: kompetencja tekstotwércza; program nauczania; metody-
ka pisania w L1; wzorce gatunkowe tekstu

Wprowadzenie

Pisanie, podobnie jak czytanie, to (w odréznieniu od méwienia i stuchania)
nienaturalne umiejetnosci komunikacyjne czlowieka, ktdre nie sg przyswajane w
procesie akwizycji mowy w wieku dzieciecym. Trzeba sie ich nauczy¢, przy tym
uwaza sie, ze pisanie, tej czesci sprawnosci tworzenia tekstu bedzie poswiecony
artykul, jest najtrudniejsze do opanowania: ,,[...] nauka pisanej wersji jezyka jest
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réwnie trudna, jak nauka jezyka obcego, a to znaczy, ze wymaga z wszelka pew-
noscig bardzo solidnego i celowego ¢wiczenia” (Klakéwna, 2016, s. 370).

W przypadku jezyka ojczystego za nauczenie, a takze rozwijanie i doskona-
lenie pisania (takze czytania) odpowiada szkota. W polskiej szkole ranga edu-
kacyjna tej umiejetnosci jest wysoka — poziom jej opanowania sprawdzany jest
podczas egzamindw na koniec kazdego etapu edukacji. Ale i ranga spoteczna pi-
sania zyskala na znaczeniu we wspoélczesnej kulturze. O ile jeszcze na przetomie
wiekéw dominowalo przekonanie, ze jest to umiejetno$¢ najrzadziej wykorzy-
stywana, gtéwnie w sytuacjach zawodowych, i tym samym najmniej przydatna
w zyciu codziennym spo$rdd wszystkich umiejetnosci komunikacyjnych (Seret-
ny - Lipinska, 2005, s. 227), o tyle obecnie, dzieki mediom elektronicznym, ob-
serwowany jest trend odwrotny: ,,Nie tylko wigkszo$¢ spraw bowiem zalatwia si¢
teraz pisemnie, za poérednictwem Internetu [...], ale ponadto internetowe fora
reprezentujg rodzaj agory, na ktdrej pisemnie wyrazane s3 dowolne komentarze
i opinie na temat wszystkiego” (Klakéwna, 2016, s. 370).

Opanowanie umiejetnosci pisania zyskuje dzi§ tym samym status podsta-
wowej kompetencji jezykowo-komunikacyjnej kazdego czlowieka, co zwieksza
odpowiedzialno$¢ nauczyciela jezyka ojczystego za efektywno$¢ jej nauczania,
tym bardziej, Ze wspdlczesne badania zwracajg uwage na szerzenie si¢ niepoza-
danych proceséw wplywajacych negatywnie na strukture kompetencji jezykowo-
-komunikacyjnej w zakresie pisania. Sg to m.in.: analfabetyzm funkcjonalny i w
rezultacie nadawanie odmianie pisanej jezyka cech hybrydy pisano-méwionej
(Skudrzyk, 2005, s. 58), zakt6cenia linearnoéci wywodu mysli skutkujace zani-
kiem pi$miennego styl my$lenia jako stylu poznawczego wlasciwego dla tekstu
werbalnego (Warchala — Skudrzyk, 2010, s. 93) oraz szerzenie si¢ nowej reguly
tekstowosci blokujacej myslenie abstrakcyjne na rzecz myslenia ukonkretniajgce-
go (Warchala — Skudrzyk, 2010, s. 151).

Powszechnym truizmem stalo si¢ przekonanie, ze ,wing” za niepozadane
zmiany w strukturze kompetencji jezykowo-komunikacyjnej w zakresie pisania
obarczy¢ nalezy dokonujace si¢ w XXI wieku przeobrazenia kulturowo-spotecz-
ne', w tym przede wszystkim ekspansje potocznosci (nowej oralnoéci), multime-
dializacje wspdlczesnej kultury, zwrot ku wizualnosci, zawlaszczenie sfery komu-

1 Szerzej pisalam na ten temat w Nocon, 2018, s. 17-26. Podkreslatam, Ze nie wszystkie
przemiany w komunikacji za posrednictwem mediéw elektronicznych nalezy wartoécio-
wa¢ jednostronnie negatywnie, jedynie z punktu widzenia ich destrukcyjnego wplywu
na sprawno$¢ pisania i wylacznie w odniesieniu do ideatu bene dicendi wypracowanego
przez dydaktyke. W wyniku przeobrazen dokonujacych sie we wspolczesnej kulturze ko-
munikacyjnej pojawiaja si¢ nowe potrzeby komunikacyjne, ksztaltuja sie nowe dyskursy
oraz nowe wzorce i konwencje zachowan jezykowych, ktdre te potrzeby zaspokajaja. Jest
to proces naturalny i pozytywny w spolecznym wymiarze.
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nikacyjnej przez media cyfrowe. Jedli rzeczywiscie tak jest (a badan naukowych
na szeroka skale jak dotad nie ma), to zadaniem szkoly staje si¢ nie tylko (nie tyle)
nauczenie pisania, ale takze zapewnienie tekstom uczniowskim wysokiej jakosci
(Ktakéwna, 2016, s. 377). Przy tym ewentualne zaniedbania w zakresie szkolnego
ksztalcenia kompetencji tekstotworczej? w sytuacji braku wsparcia (przynajmniej
w przypadku cze$ci uczniéw) ze strony socjalizacji jezykowo-komunikacyjnej
staja sie powaznym problemem spolecznym, nie tylko edukacyjnym.

Efektywnos¢ dzialan szkoly (przynajmniej polskiej) wydaje si¢ by¢ da-
leka od oczekiwan i potrzeb — tworzenie tekstu jest dla wielu uczniéw trudne,
co ujawniajg wyniki egzaminéw na koniec kolejnych etapéw edukacji publiko-
wane w postaci raportéw przez Centralng Komisje Egzaminacyjng®. Niepokoi¢
moze przede wszystkim brak progresji — z roku na rok nie wida¢ sukcesywnej,
cho¢by powolnej, statystycznej poprawy wynikéw w kryteriach najstabiej opa-
nowanych. Odpowiedz na pytanie, dlaczego tak si¢ dzieje, nie jest tatwa. W prze-
konaniu Klakéwny niepowodzenia edukacyjne moga by¢ wynikiem niewystar-
czajacej uwagi, gdyz ,[...] szkofa coraz mniej si¢ zajmuje tworzeniem tekstow
pisanych” (Ktakéwna, 2016, s. 370), gdy tymczasem ksztalcenie tej umiejetnosci
ze wzgledu na stopien jej trudnosci i zlozono$ci jest czasochtonne, wymaga wie-
lu systematycznych i celowych ¢wiczen, nie tylko uczenia nowych sprawnosci
tekstotworczych, ale takze rozwijania i doskonalenia juz posiadanych. Przyczyna
czesto przywolywang przez samych nauczycieli jest brak czasu, ktérego wymaga
nauczanie pisania, spowodowany zbytnim przetadowaniem programéw naucza-
nia. W tym stanowisku mozna si¢ jednak doszukiwa¢ niepokojacego zaburzenia
hierarchii zadan i celéw edukacji w jezyku ojczystym, w wyniku czego pisanie
zyskuje jedng z nizszych rang na rzecz ksztalcenia literackiego i nauki o jezyku.

Kolejnej przyczyny niepowodzen edukacyjnych doszukiwaé sie mozna
w nieskutecznej metodyce. W tym przypadku jednak problem jest bardziej zto-
zony, gdyz z jednej strony w lingowodydaktyce polskiej opracowane zostaly i do-
brze opisane liczne teoretyczne koncepcje, modele i strategie ksztalcenia kompe-
tencji tekstotworczej, z drugiej jednak ich wdrozenie w praktyke lekcyjng zdaje
sie by¢ dalece niezadowalajace.

Przywota¢ nalezaloby przede wszystkim metody ksztalcenia sprawnosci je-
zykowej Anny Dyduchowej (1988)*, metode doraznego instruktazu i ¢wiczenia

2 Pojecie to wyjasniam w dalszej czeéci artykutu. Inaczej mowiac, chodzi o sprawno$¢ reda-
gowania tekstow.

3 Raporty egzaminacyjne dostepne pod adresem: https://cke.gov.pl/wyniki-egzaminow/.
Tam tez czytelnik moze znalez¢ informacje, ktére kryteria oceny wypracowan egzamina-
cyjnych sprawiajg polskim uczniom od lat problemy.

4  Metoda analizy i tworczego nasladowania wzoru, metoda norm i instrukeji, metoda prze-
ktadu intersemiotycznego, metoda praktyki pisarskiej oraz tzw. ¢wiczenia okazjonalne.
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redakcyjne w ujeciu Ktakéwny (2016)° oraz koncepcje tekstowych ¢wiczen trans-
formacyjnych Jolanty Nocon (2002)°. Z kolei oglad podrecznikéw, a takze wnio-
ski z wywiad6w z nauczycielami i uczniami przeprowadzonymi podczas badania
dydaktyki gimnazjalnej w latach 2012-2013 pokazujg, ze miedzy teorig a prak-
tyka edukacyjng istnieje znaczny rozdzwiek’, przy tym zaburzenia w organizacji
procesu dydaktycznego majg miejsce w kazdej jego fazie. Przebiega on najczesciej
nastepujaco: wprowadzenie nowego wzorca gatunkowego gléwnie metoda norm
i instrukcji (jednak odgraniczonej do wylacznie poczatkowych jej faz), realizacja
wzorca w pierwszym tekscie ucznia, ocena tego tekstu majaca wymiar diagno-
zy sumujacej i poprawa tekstu przez samego ucznia. Czasami w pierwszej fazie
pojawiaja sie jakie§ ¢wiczenia wspomagajace (gloéwnie leksykalno-frazeologicz-
ne, ewentualnie gramatyczno-stylistyczne). Natomiast rozwijanie i doskonale-
nie kompetencji tekstotworczej sprowadzane jest do pisania kolejnych tekstow
na nowe tematy, ale w znanych juz gatunkach, ich oceny i ewentualnie poprawy.
Przy tak przebiegajacym procesie zaburzona zostaje faza doskonalenia sprawno-
$ci czastkowych, ktdrej tu w ogdle nie ma. W tej fazie nauczyciel po rozpoznaniu,
ktoére komponenty tekstu sprawity uczniom problem, przygotowuje odpowiednie
¢wiczenia (na przyklad moga one dotyczy¢ zaburzen spdjnoséci lokalnej), a na-
stepnie uczniowie poprawiaja wlasny tekst w sposob podobny, jak w ¢wiczeniach.
W innym wypadku uczniom pozostaje samodoskonalenie.

Warunkiem skutecznego uczenia pisania jest wsparcie procesu dydaktycz-
nego ciagla diagnoza (tzw. ksztaltujaca). Rozpoznawanie niepowodzen ucznidw,
a nastepnie szukanie rozwiazan metodycznych, ktére moglyby wesprze¢ proces
ksztalcenia, to, obok po$wigcenia wystarczajacego czasu na doskonalenie pisania,
konieczno$¢, jesli mysli sie o efektywnym uczeniu pisania. Rownie istotne jest
opracowywanie nowych rozwigzan metodycznych odpowiadajacych na potrzeby
edukacyjne ujawnione w procedurach diagnostycznych, o ile dotychczasowe mo-
dele okazujg si¢ niewystarczajace lub nieskuteczne. W tym przypadku nalezy pa-
mietaé, ze dydaktyka nie funkcjonuje w naukowej prézni, ma swoje zaplecze na-
ukowe, ktére moze by¢ zrdédlem inspiracji dla nowych rozwigzan metodycznych.

5  Cwiczenia redakcyjne ,rozwigzujace” jezyk i dyscyplinujace jezyk; tzw. wprawki — éwic-
zenie umiejetnoéci elementarnych, decydujacych o dobrej jakoéci form wypowiedzi, sto-
sowane w razie potrzeby; ¢wiczenia analityczne; dzialania na tekstach i dzialania poprzez
teksty.

6  Cwiczenia redakcyjne wlasciwe, ¢wiczenia redakcyjne transformacyjne: adiustacyjne i de-
rywacyjne.

7  Badania te potwierdzaja takze, ze uczeniu pisania poswigca sie na lekcjach jezyka polskie-
go jako L1 zbyt malg uwagg. Szczegoly dostepne w dokumencie wewnetrznym: Dydaktyka
literatury i jezyka polskiego w gimnazjum w $wietle nowej podstawy programowe. Region
I1. Raport koncowy, Sopot/Warszawa 2013.
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Dla lingwodydaktykizorientowanej na ksztalcenie kompetencji tekstotworczej to
lingwistyka tekstu i inne subdyscypliny, ktdre skupiajg sie na badaniu tekstow.
Chodziloby o szukanie takich koncepcji i teorii lingwistycznych, ktére mozna
przetozy¢ na teorie i praktyki lekcyjne, po to, by rozwigza¢ konkretne problemy
edukacyjne. Z drugiej jednak strony dorobek lingwistyki moze by¢ wykorzystany
nie tylko do opracowywania celowych modeli metodycznych, ale takze do kon-
struowania podstaw teoretycznych calosciowych programéw ksztalcenia jezy-
kowego w jezyku ojczystym. W dalszej czgéci artykulu zostang omdéwione obie
mozliwoéci wsparcia ksztalcenia kompetencji tekstotwdrczej przez lingwistyke
tekstu - ze wzgledu na kierunek powigzan miedzy przywotanymi przykladowymi
zagadnieniami najpierw programowa, a nastepnie metodyczna.

1 Wykorzystanie lingwistyki tekstu do konstruowania
programow nauki pisania

Uczenie pisania to rozwijanie i doskonalenie kompetencji tekstotwodrczej, be-
dacej czescig kompetencji tekstowej®, definiowanej jako ,,zdolnoé¢ do produkowa-
nia i odbierania réznego typu zdarzen komunikacyjnych’, czyli tekstow, bez kto-
rych nie ma komunikacji werbalnej (Duszak, 1998, 199)°. Kompetencja ta nalezy
do podstawowego kulturowego wyposazenia czlowieka i zdaniem Anny Duszak
»zalezy od do$wiadczenia danego uzytkownika z tekstami w ogole, a z danym ty-
pem tekstu w szczegdlnosci. W jakims sensie zalezy ona takze od treningu, jakiemu
uzytkownik poddaje si¢ sam lub jest poddawany w celu udoskonalenia sprawnosci
komunikacyjnych w obszarze danego dyskursu” (Duszak, 1998, s. 199).

Problemem kluczowym dla edukacyjnych rozwazan nad programem ksztal-
cenia pisania (kompetencji tekstotworczej) jest zdefiniowanie pojecia tekst, co
wcale nie jest fatwe. W lingwistyce tekstu znanych jest co najmniej kilkanascie
réznych uje¢ tej kategorii poznawczej — Michael Klemm wymienia ponad dwa-
dziescia (Klemm 2009). Z perspektywy lingodydaktycznej tak szczegotowe roz-
wazania nad istotg tekstu nie sg ani konieczne, ani tym bardziej potrzebne. Wy-
daje si¢ jednak zasadne, o czym dalej, odwotanie si¢ do dwdch podejs¢ do tekstu,
ktére w badaniach lingwistycznych pojawily si¢ w porzadku chronologicznym:
statycznego i dynamicznego.

8 Na temat ujmowania w lingwodydaktyce pojecia kompetencja i réznych jej odmian
pisatam w Nocon 2012.

9 W polskiej tradycji lingwodydaktycznej terminami zbieznymi z kompetencjg tekstotwo-
rcza s3: sprawnos¢ jezykowa/komunikacyjna, umiejetnosé/sprawnos¢ redagowania wy-
powiedzi/tekstow.
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W pierwszym z nich perspektywa badawcza zwrdcona zostaje na sam tekst,
ktdry traktowany jest jako materialny wytwdr poddajacy sie opisowi na réznych
plaszczyznach. Przyjecie podejécia statycznego jako punktu wyjscia do tworzenia
programu edukacyjnego prowadzi do uznania tekstu pisanego w szkole za ,,[...]
wynik (dokument) dziatania ucznia, ktoéry poprzez procedury operacyjne two-
rzy i interpretuje znang sobie rzeczywisto$¢, by rozwiazaé narzucong tematem
wypracowania trudno$¢” (Wisniewska, 2001, s. 242). W tym przypadku proces
edukacyjny bedzie si¢ skupial na opisywaniu ,,[...] wytworu, jaki mial powstaé
w wyniku instruktazu i ¢wiczen lekcyjnych” (Karwatowska — Wisniewska, 1998,
s. 259).

Z kolei w podejéciu dynamicznym tekst ujmuje si¢ w perspektywie komu-
nikacyjnej i uznaje, ze jest zdarzeniem komunikacyjnym. Tym samym kategoria
kompetencji tekstotworczej nabiera charakteru komunikacyjno-interakcyjnego
i sprowadza sie, z perspektywy edukacyjnej, do nabywania zdolno$ci tworzenia
komunikatéw wpisujacych si¢ w realia aktu mowy: ,Za pomocg tekstow moz-
na mianowicie dziata¢, zaznacza¢ swoje widzenie §wiata i spraw, okresla¢ wobec
nich wlasne stanowisko, dawac siebie pozna¢, wplywaé na otaczajaca rzeczywi-
sto$¢” (Ktakdwna, 2016, s. 376).

W lingwodydaktyce podejscie do tekstu statyczne i dynamiczne mozna zo-
brazowa¢ poprzez opis wymagan wobec tekstu tworzonego przez ucznia. Ocze-
kiwane cechy tekstu jako wytworu to: bycie na temat, w okre§lonym gatunku,
z zachowanym celowym wewnetrznym porzadkiem formalnym i tre$ciowym
(kompozycja), z funkcjonalnie wyodrebnionymi akapitami (rozczlonkowanie
tekstu), z niezakldcona spojnoscia lokalng, bez bledéw w stylu, jezykowych i za-
pisu. W podejéciu dynamicznym na pierwszy plan wysuwaja si¢ z kolei: reali-
zowanie réznych funkgji/intencji/celéw komunikacyjnych, pisanie do réznych
adresatéw, dostosowanie do sytuacji komunikacyjnej, celowe/funkcjonalne sto-
sowanie srodkow jezykowych, etyka slowa i etykieta jezykowa, a takze postugi-
wanie si¢ srodkami niewerbalnymi.

Jak wida¢, kazde z dwoch lingwistycznych podejs¢ do tekstu skutkuje od-
miennym sprofilowaniem czy tez zogniskowaniem procesu edukacyjnego. Stad
tez konieczne wydaje si¢ poprzedzenie tworzenia programu pisania decyzja,
czy dominowac' bedzie w nim podejécie dynamiczne, czy tez statyczne. Na-
lezaloby zatem najpierw odpowiedzie¢ na pytanie: ,Co to znaczy umieé re-
dagowacl tekst?”, a nastepnie dopiero: ,,Co powinno sklada¢ si¢ na nabywana

10 Dominowa¢, dlatego ze nierealne wydaje si¢ skonstruowanie programu opartego tylko
na jednym z tych dwdch podej$é. Takze i w lingwistyce tekstu w pewnym momencie do-
szto do swoistego konsensusu, sprowadzajacego si¢ do uznania tekstu jednoczesnie za wy-
twor i za zdarzenie komunikacyjne: (Dobrzynska, 1993, s. 287).
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w szkole kompetencje tekstotworcza?”, ,Czego nalezy uczy¢ i czego wymagaé
od tekstéw uczniow?”.

Wzorzec kompetencji tekstotwdrczej obowigzujacy w danym momencie w
edukacji, a tym samym sposob ujecia tekstu (statyczny vs. dynamiczny), odtwo-
rzy¢ mozna z zapiséw w dokumentach programowych, a takze z kryteriéw oceny
wypracowan szkolnych. Spéjrzmy zatem, tylko przyktadowo, na najnowsza pod-
stawe programowg jezyka polskiego dla klas IV-VIII szkoly podstawowej z 2017
roku'":

Ujecie statyczne Ujecie dynamiczne
1/111.1.3)* tworzy logiczna, semantycznie I11.2.6) [...] odpowiednio si¢
pelna i uporzadkowang wypowiedz, stosujac nimi [wspdtczesnymi formami
odpowiednig do danej formy gatunkowej komunikatéw] postuguje,
kompozycje i uktad graficzny zachowujac zasady etykiety
jezykowej
1/111.2.1), 2/111.2.1) tworzy spdjne wypowiedzi w | 2/II1.1.1) funkcjonalnie
nastepujacych formach gatunkowych [...] wykorzystuje $rodki retoryczne
2/111.1.3) tworzy wypowiedz, stosujac 2/1I1.1.6) przeprowadza
odpowiednig dla danej formy gatunkowej wnioskowanie jako element
kompozycje oraz zasady spdjnosci jezykowej wywodu argumentacyjnego

miedzy akapitami; [...] stosuje rytm akapitowy
(przeplatanie akapitow dtuzszych i krétszych)

2/111.1.4) wykorzystuje znajomos¢ zasad 2/111.1.7) zgadza sie z cudzymi
tworzenia tezy i hipotezy oraz argumentéw pogladami lub polemizuje z nimi,
przy tworzeniu rozprawki oraz innych tekstéw rzeczowo uzasadniajgc wlasne
argumentacyjnych zdanie

I112.2) wykonuje przeksztalcenia na tekscie
cudzym, w tym skraca, streszcza, rozbudowuje
i parafrazuje

I11.2.3) tworzy plan [...] tworczy tekstu

2/1I1.1.2) gromadzi i porzadkuje materiat
rzeczowy do tworzenia wypowiedzi; redaguje plan
kompozycyjny wlasnej wypowiedzi

I11.2.7) tworzy opowiadania zwigzane z trecig
utworu [...](takze notatke, scenariusz)

I11.2.9) wykorzystuje wiedze o jezyku w
tworzonych wypowiedziach

* Oznaczenia: 1/... - zapis wymagan dla klas IV-VI, a dalej numer zgodny z podstawg progra-
mowg, 2/... — adekwatnie klasy VII-VIIL

11 O ksztalceniu umiejetnoséci tworzenia tekstu w perspektywie programu nauczania sprzed
1998 roku oraz w podstawach programowych z 1999 i 2008 roku, a takze o oczekiwaniach
wobec tekstu uczniowskiego pisatam szczegétowo w Nocon 2012.
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Zestawienie w tabeli ujawnia wyrazng dysproporcje na rzecz podejscia sta-
tycznego, niekomunikacyjnego. Tekst traktowany jest przede wszystkim jako
wytwor poswiadczajacy szereg innych czastkowych sprawnosci jezykowych oraz
kompetencji merytorycznych ucznia (znajomos$¢ i stosowanie wzorcoéw gatunko-
wych, normy jezykowej i zapisu, wiedzy o jezyku, mechanizméw spdjnosci, zasad
kompozycyjnych itp., a takze wiedza o literaturze i znajomo$¢ lektury szkolnej)
niz jako narzedzie dziatania komunikacyjnego'

2 Wykorzystanie lingwistyki tekstu w konstruowaniu modeli
metodycznych nauki pisania

Mozliwo$¢ poszukiwania inspiracji metodycznych w lingwistyce tekstu
omoéwiona zostanie na jednym wybranym przykladzie - zjawisku ,,jednakowo-
$ci” tekstow uczniowskich (Karwatowska — Wisniewska, 1998, s. 261) stanowigcej
od lat jeden z nierozwigzanych problemoéw edukacyjnych w polskiej szkole. Cho-
dzi o maksymalne skodyfikowanie wzorcéw gatunkowych szkolnych tekstow pi-
semnych, w rezultacie czego powstajace teksty wprawdzie r6znig si¢ wykonaniem
na poziomie jezykowo-stylowym i zawarto$cia tre§ciows, ale ich rama gatunkowa
jest (prawie) identyczna. Redagowane s3 nienaturalne wypowiedzi, ,,[...]ktére w
wigkszo$ci nie mieszczg si¢ w zyciowych, autentycznych sytuacjach komunika-
cyjnych. Uczniowie [...] zatracaja wlasng indywidualno$¢ i konstruujg teksty
wedtug planow-schematéw” (Karwatowska — Wisniewska, 1998, 260). Formu-
liczno$ci wypowiadania si¢ towarzyszy stereotypowo$¢ myslenia (Karwatowska,
Wisniewska, 1998, 260-261). Zjawisko wzmacniane jest (a moze wywolywane?)
przez sztywne kryteria oceny wypracowan uczniowskich (takze egzaminacyjne),
gdzie niedokladna realizacja wszystkich wyznacznikéw wzorca gatunkowego
skutkuje obnizeniem oceny.

Omawiany problem edukacyjny to efekt dominacji w programach pisa-
nia podejécia statycznego do tekstu (o czym mowa byla w poprzednim frag-
mencie), w rezultacie czego wzorzec gatunkowy postrzegany jest jako matryca

12 Zapisy w podstawie programowej przekladaja sie na kryteria oceny tekstow egzamina-
cyjnych, co z kolei staje si¢ wzorcem dla nauczycieli w ich codziennej pracy. W dostoso-
wanych do analizowanej w artykule podstawy programowej z 2017 r. kryteriach oceny
dluzszego tekstu podczas egzaminu po klasie VIII szkoly podstawowej uwzgledniono:
realizacje tematu wypowiedzi; sposob realizacji modelu rozwiniecia tematycznego tekstu;
kompozycje, segmentacje, spojnos¢ lokalna; styl (jednolito$¢ i stosownos¢); jezyk (bogac-
two i poprawnos¢); zapis (poprawno$¢) (zob. Zasady oceniania, [w:] Informator o egzami-
nie 6smoklasisty z jezyka polskiego od roku szkolnego 2018/2019, https://cke.gov.pl/ima-
ges/_EGZAMIN_OSMOKLASISTY/Informatory/Informator_P1_polski.pdf, s. 8-13).
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do pamieciowego zapamigtania i wiernego odtworzenia w kazdej jednostko-
wej tekstowej konkretyzacji. Zdaniem Malgorzaty Karwatowskiej i Haliny Wi-
$niewskiej dzieje sie tak m.in. dlatego, ze ,[...] szkola przez lata dopracowata si¢
stabilnego ukladu [...] form wypowiedzi [...], ktére cechujg charakterystyczne
wyrézniki: a) fikcyjnosé komunikacyjna, a z niej wynikajgce paraliteracko$é,
paranaukowo$¢, pseudopoetyckosé itp.; b) normatywnos$é (przekaz instrukta-
zowo-podawczy); ¢) matrycowos$¢ (schematyzm)” (Karwatowska, Wisniewska,
1998, 257).

Stalo$¢, sztywnosé¢ wzorca gatunkowego to tylko jeden z wymiaréw sche-
matycznego podejscia do tekstow uczniowskich. Inne ujawniaja si¢ w szkolnych
mitach opisujgcych teksty idealne. To m.in. oczekiwania odnoszace si¢ do: kom-
pozycji, segmentacji, delimitacji (wymaganie tréjdzielnej kompozycji z zacho-
waniem odpowiednich proporcji miedzy cze$ciami, naprzemiennoéci akapitéw
dhugich i krétkich); kohezji i spdjnosci lokalnej (obecno$¢ spojnosciowych wy-
ktadnikéw formalnych); stylu (uniwersalny, swoiécie ,,bezstylowy”'?); stownictwa
(powinno by¢ bogate)'. Tego typu oczekiwania wobec tekstow pisanych w szko-
le mozna tlumaczy¢ dbatoscia o ich jakos§¢, dazeniem w procesie edukacyjnym
do ideatu, ktéry powinien najpierw zosta¢ opisany. Problem w tym, ze staja si¢
one obowigzujacy, bezwzgledng normg i powoduja, ze np. tekst w sposéb celo-
wy i funkcjonalny niezachowujacy zasady tréjdzielnej kompozycji uznany bedzie
za tekst z bledem. W realnej komunikacji wcale tak by¢ nie musi, ideaty edukacyj-
ne odbiegaja w tym przypadku od rzeczywisto$ci. Pojawia si¢ jednak inna trud-
nos$¢, by¢ moze istotniejsza: jak rozpoznaé $wiadome i uzasadnione przeksztat-
cenie wzorca gatunkowego przez ucznia (wysoka kompetencje tekstotworcza)
od rozluznienia norm gatunkowych bedacych objawem niekompetencji/niskiej
kompetencji? Odnoszenie si¢ za kazdym razem do sztywnej matrycy zwalnia na-
uczyciela od tego typu decyzji.

Problem matrycowosci szkolnych tekstow pisanych pojawia si¢ w lingwo-
dydatyce polskiej w drugiej polowie XX wieku. Wéwczas tez proponowane sg
dziatania dydaktyczne majace zapobiega¢ schematycznosci tekstow uczniow-
skich, np. zwraca si¢ uwage na konieczno$¢ dwuetapowosci pracy nad kazdym
gatunkiem: 1. wprowadzenie schematu i 2. wytrgcenie ze schematu (Wisniew-
ska, 2016/1986, 286-289). Nasuwajg si¢ pytania: co to jest ,wytracony schemat”
i jak wytraci¢ wzorzec gatunkowy ze schematu? Na drugie z nich odpowiada
Wisniewska, proponujac wpisanie tematu w sytuacje komunikacyjng, do ktorej
nalezy dobra¢ odpowiednie $rodki jezykowo-stylistyczne (trawestacje tego same-

13 Zapomina sie, ze ,,Nie istnieje jeden wzorzec dobrego stylu. Dobry styl to styl dobrze wy-
wiazujacy si¢ z okreslonej funkcji” (Wierzbicka — Wierzbicki, 1970, 24).
14 Na ten temat wiecej Wisniewska 2002.
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go tematu na rozne style), oraz laczenie dwoch wzorcéw gatunkowych w jednym
temacie (Wisniewska, 2016/1986, 286-289). Z kolei model testu wytragconego ze
schematu gatunkowego jak dotad w polskiej lingwodydaktyce nie zostal opisany,
co oznacza, ze kategoryzowany jest intuicyjnie. W tym miejscu proponuje od-
wola¢ si¢ do lingwistyki tekstu, a wlasciwie genologii lingwistycznej i koncepcji
Marii Wojtak (2004), by nastepnie przelozy¢ ja na potrzeby lingwodydaktyki.

Koncepcja Wojtak opiera sie na zalozeniu, iz ,Dynamika proceséw komu-
nikacyjnych, zmiennoé¢ spotecznych i kulturowych uwarunkowan - to czyn-
niki, ktére sprawiaja, ze wzorzec gatunkowy zyskuje kilka wariantéw” (Wojtak,
2004, 18). Wojtak wyrdznia trzy warianty: 1. wzorzec kanoniczny - obejmuje
najbardziej trwale wyznaczniki gatunkowe (strukturalne, pragmatyczne, styli-
styczne, kognitywne); 2. wzorce alternacyjne — powstaja w wyniku przeksztat-
cenia poszczegdlnych sktadnikéw wzorca kanonicznego poprzez redukcje
sktadnika, wymiane komponentu, dodanie nowego skladnika: ,Wzorce alter-
nacyjne rozluzniaja okowy konwencji, stajac sie przyczyng powstawania ga-
tunkowych form poruszonych, ktére w trakcie kolejnych ewolucyjnych zmian
moga sie wykrystalizowaé w odmiany gatunkowe” (Wojtak, 2004, 18); 3. wzorce
adaptacyjne — nawiazujg do obcych schematéw gatunkowych, maja charakter
kolazy gatunkowych. Adaptacje moga by¢ trwale (w postaci odmian gatunko-
wych) lub dorazne(jako niepowtarzalne aktualizacje tekstowe danego gatun-
ku), czastkowe lub globalne: ,W takim przypadku sygnatem przynaleznosci ga-
tunkowej tekstu staje si¢ jego zastosowanie (kontekst zyciowy)” (Wojtak, 2004,
19). Jesli odnie$¢ te koncepcje do poruszonego w tej czesci artykutu problemu,
to schematyzm gatunkowy nalezaloby polaczy¢ z realizacjami ograniczajacymi
sie do odtwarzania wzorca kanonicznego, a teksty,wytracone ze schematu” zin-
terpretowacjako realizacje z alternacjami lub adaptacjami.

Zgodnie z zasadami stopniowania trudnosci i przechodzenia od modelu
do wariantéw modelu proces dydaktyczny powinien przebiega¢ od wzorca ka-
nonicznego poprzez alternacyjne do adaptacyjnych, wymagajacych najwyzszych
kompetencji od ucznia. Zasadne wydaje si¢ takze przyporzadkowanie momentu
wprowadzania kolejnych odmian wzorcéw gatunkowych do etapéw pracy nad
dang forma wypowiedzi: etap wprowadzanie nowej formy wypowiedzi powinien
skupiaé sie na wzorcu kanonicznym, doskonalenie sprawnosci realizacji danej
formy na poprawianiu zaobserwowanych btedéw w realizacjach wzorca kano-
nicznego oraz wprowadzaniu alternacji gatunkowych, natomiast doskonalenie
nabytych kompetencji na réznicowaniu alternacji w obrebie gatunku oraz na re-
alizacjach z adaptacjami zapozyczonymi z innych gatunkéw. Dla przyktadu, jesli
chodzi o zaproszenia, mozliwe alternacje to m.in.: dodanie elementéw perswazyj-
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nych (komponent pragmatyczny), dodanie programu (komponent strukturalny),
zastosowanie specyficznej odmiany jezykowej, np. slangu mlodziezowego (kom-
ponent stylistyczny); opuszczenie niektérych informacji ze wzgledu na kontekst
i sytuacje, np. umieszczenie tekstu w mediach spofecznos$ciowych (komponent
strukturalny), natomiast adaptacje to np. kontaminacje z reklamg, oglosze-
niem?®.

Aby zaproponowana koncepcja metodyczna byta mozliwa do realizacji,
konieczne jest spelnienie dwdch warunkéw: 1. zadania dydaktyczne (tematy
tekstéw) muszg by¢ konstruowane w taki sposdb, by umozliwialy alternacje i/
lub adaptacje gatunkowe, a nie wylacznie realizacje kanoniczne; 2. konieczne
jest uelastycznienie kryteriow oceny, tak by nie faworyzowaly wzorca kano-
nicznego, a daly sie dostosowa¢ kazdorazowo do specyfiki zadania dydaktycz-
nego i otwieranych przez nie mozliwoéci realizacyjnych, a nie do schematu.
Zastrzec przy tym trzeba, iz wszyscy uczniowie powinni opanowaé wzorzec
kanoniczny, pozostale sa fakultatywne. Nalezy raczej otwiera¢ mozliwo-
$ci do alternacji i adaptacji gatunkowych, a nie zmusza¢ do nich, pamietajac
jednak, ze tego typu dzialania sg konieczne, jesli teksty uczniow maja staé sie
bardziej indywidualne, niestereotypowe, zyska¢ tym samym na naturalnosci,
autentycznosci. Pamietaé nalezy takze o tym, Ze wzorce adaptacyjne maja cha-
rakter tworczy, wymagaja kreatywnosci i bardzo wysokich kompetencji tek-
stotworczych, nie sg wigc dostepne dla wszystkich ucznidéw. Takich ograniczen
nie maja natomiast wzorce alternacyjne i to one stanowig szanse dla procesu
edukacyjnego.

Zakonczenie

W artykule postawiona zostala teza, Ze nauke pisania (sprawno$¢ redagowa-
nie tekstow / kompetencje tekstotwércza) moglby wspomoc najnowszy dorobek
jezykoznawstwa, a szczegllnie tych dyscyplin, ktdre zajmujg si¢ badaniem tek-
stow: lingwistyki tekstu, genologii lingwistycznej, analizy tekstu, stylistyki tekstu
i dyskursu. Odniesienie si¢ do lingwistycznych definicji tekstu pozwoliloby $wia-
domie sprofilowa¢ proces ksztalcenia kompetencji tekstotwdrczej i wypracowaé
w profesjonalny sposéb lingwodydaktyczng koncepcje nauki pisania. Odwola-
nie sie do wybranych teorii lingwistycznych umozliwitoby z kolei zmiang inter-
pretacji niektérych utrwalonych, skostnialych podejs¢ dydaktycznych do tekstu
uczniowskiego, odrywajacych nauke pisania od realnej rzeczywistosci komuni-

15 Na ten temat zob. Nocon 2018a.

48



kacyjnej. Rekontekstualizacje koncepcji naukowych dla potrzeb dydaktyki mo-
glyby stuzy¢ rozwigzaniu problemoéw edukacyjnych, szczegdlnie tych, ktére od lat
zdajg sie by¢ nierozwigzywalne.
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PRINCIP KOMPLEXNOSTI OCIMA UCITELE CESTINY
Z PRAXE

The Principle of Complexity by the Eyes of a Czech
Teacher from Practice

Radana Metelkova Svobodova

Abstrakt: Autorka prispévku soustedi pozornost na hlavni cile vyucovdni
Cestiné a na roli, kterou v ném sehrdvd uplatiiovini principu komplexnosti.
Na komplexni pristup k vyuce Cestiny je nahliZeno jako na jeden ze stéZejnich
didaktickych principti a soucasné jako na prvek, ktery je vyzadovdn nejen
platnym kurikuldrnim dokumentem usmérnujicim vzdélavdni na zdklad-
nich $koldch, ale také oborovymi didaktiky. Ti na néj poukazuji jiz nékolik
desetileti. Autorka proto vzndsi ndsledujici otdzky: Jak vypadd situace v pra-
xi? Napomdhaji zddrné implementaci zmirniovaného principu do edukalni
reality i ucebni materidly uZivané v Ceskych zdkladnich Skoldch? - a s ohle-
dem na své aktudlni zkuSenosti ziskané ve skolnim roce 2018/2019 v pozici
ucitele Ceského jazyka a literatury v 6. rocniku ZS se snaZi situaci v praxi
priblizit a na poloZené otdzky odpovédet.

Kli¢ovd slova: Ramcovy vzdéldvaci program pro zdkladni vzdéldvini; uceb-
nice; princip komplexnosti; Zdk

Abstract: The author of the paper focuses on main goals of teaching the
Czech language and on a role presented by an application of the principle of
complexity. The comprehensive approach to the teaching of the Czech is seen
as one of key didactic principles and at the same time as an element that is
required by both the valid curriculum document regulating education at pri-
mary schools as well as by the subject didactics. They have been referring to
it for decades already. The author therefore raises following questions: What
is the situation in practice? Do the teaching materials used in Czech primary
schools also help the successful implementation of the mentioned principle
into educational reality? — and with regard to her current experience gained
in the school year 2018/2019 as a teacher of the Czech language and litera-
ture in the 6th year of primary school, she tries to get closer to the situation
in practice and to answer the questions asked.
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Uvod

Tvrzeni, Ze na vyuku predmétu ¢esky jazyk a literatura md byt v ramci po-
vinné $kolni dochazky kladen zna¢ny duraz, je samoziejmé potieba podpofit.
Souhlasit 1ze soucasné s tim, ze je pfedmét zarfazen do vSech ro¢nikd, které
pokryvaji povinnou $kolni dochazku, a jeho ¢asova dotace je spole¢né s mate-
matikou nejvys$si. Otdzkou ovSem zistavd, nakolik stavajici vymezeni vzdéla-
vactho obsahu sledovaného predmétu vyhovuje aktualnim spole¢enskym po-
tfebam a pozadavkiim. PrestoZe registrujeme snahy o u¢inéni zasadnich zmén
jak v podobé zahdjeni revize Ramcového vzdélavaciho programu pro zakladni
vzdélavani (dédle RVP ZV), tak v podobé modifikace celé koncepce vyucovani
matef$tiné, proti nimz v zdsadé nelze nic namitat, rozhodli jsme se uvazovat
nad zptsobem, jakym by vyuka ¢estiny rozhodné méla byt realizovana uz mi-
nimalné dvé desetileti. Podotykame, ze predkladany text je vénovan jak néstinu
vyvoje souc¢asné koncepce vyuky materstiny, tak soudobym aspektiim vyucova-
ni, konkrétné redlnym moznostem, s nimiz operuje platné skolské kurikulum.
Soucasné poukazujeme na podobu zpracovani dostupnych vyukovych mate-
ridlt uzivanych v edukadni realité. Na v§e zminéné je nahlizeno oc¢ima uditelti
pusobicich v praxi, jelikoz ti nemohou ,,pozastavit® vyuku, vy¢kat na ukonéeni
avizovanych zmén a na vznik odpovidajicich eduka¢nich materidla - vyuku
musi realizovat i za nynéjsi situace.

1 Cile vyucovani mateistiné a vyvoj koncepce jeji vyuky

Nemdme potfebu zdaraznovat skute¢nost, Ze matefskému jazyku se déti
udi od narozeni a Ze se jedna o nastroj mysleni. Presto bychom radi upozornili
na fakt, Ze pfi nastupu ditéte do zédkladni $koly by mu jeho matefstina neméla
zpusobovat vyraznéj$i dorozumivaci potize a méla by mu slouzit jako prostredek
¢i nastroj vedouci k dal$imu vzdélani.! Je nezpochybnitelné, Ze jeden z cilt vy-
ucovani vyrazné vy¢niva. Je jim cil, ktery zaky zakladni $koly ptipravuje na realny

1 O tom, Ze jazykova uroven $estiletych déti je dominantné formovana v prostredi rodiny,
v niZ vyristaji, nelze polemizovat. Pro mnohé déti-zaky se $kola stavd prvnim mistem, kde
se se spisovnou podobou ¢estiny setkavaji (minime tim samoziejmé jak prostredi skoly
mateiské, tak zakladni).
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zivot ve spole¢nosti, tedy cil komunika¢ni. Zminky o ném registrujeme u fady
autord (napt. Uli¢ny, 1995; Cechové — Styblik, 1998; Svobodov4, 2000, 2003; Se-
besta, 2005; Palenc¢arova — Kesselova — Kupcova, 2003; Liptakovd a kol., 2015
aj.). Explicitné zde odkazeme na pohled dvojice M. Cechova, V. Styblik (1998, s.
rozvoj schopnosti komunikace spisovnym jazykem. (...) Sledovdni komunikacniho
cile (= praktického, instrumentdlniho) vyucovini do znacné miry souvisi s plnénim
dalsich cili vyuky, predevsim cile kognitivniho (pozndvaciho).“ Na cil kognitivni
(viz k nému bliZe v nasledujicim odstavci) nahlizeji jako na cil podfizeny cili ko-
munika¢nimu, nebot bez jeho postupného napliiovani, tj. pritbézného seznamo-
vani zakt se stavbou jazyka a s jeho systémem, neni mozné dosahnout zlepseni
ve smyslu kultivované funkéni komunikace. Tu vyzdvihuje M. Cechova (2017,
s. 212) také v souvislosti s cili jazykového vzdélavani na stfednich skolach a kon-
statuje, Ze nezbytnou podminkou zdokonalovani schopnosti kultivované komu-
nikovat je ovladnuti jazykového systému a ruku v ruce s formovanim aspektu
komunika¢niho je pottebné formovat také aspekt ¢innostni, tj. ,,péstovdni praktic-
ké jazykové a fecové schopnosti, kompetence a performance, kterd spociva v tom,
aby byl zak schopen naptiklad popsat predmét ¢i vytvorit pracovni postup a aby
ptijemce textu pfedmét rozpoznal nebo zvladl popsanou ¢innost vykonat.?
Autorska dvojice J. Palen¢drova, K. Sebesta (2005, s. 25) upozoriiuje na po-
stupnou proménu pojeti vyuky mater$tiny, zpoc¢atku orientovanou dominantné
na jazykovou kompetenci (,,jazykova pravidla®), smérem k pozadavku formovat
zékovskou komunika¢ni kompetenci (,,socialni pravidla® komunikace). Tito
lingvodidaktikové zaroven jednim dechem dodavaji, ze se v Zzadném pripadé
nejedna o ,absolutni negaci dosavadniho zpiisobu vyucovini“. Obdobné chceme
vnimat nové prezentovanou koncepci vyuky materstiny ve slovenském peda-
gogickém prostredi. Ta je oznacovana jako integraéni kognitivné-komunikaéni
a zazitkova koncepce vyucovani matefskému jazyku a literature (L. Liptéko-
va a kol,, 2015, s. 36-41) a opira se o ¢tyfi didaktické principy, a to princip
komplexnosti, princip komunikaéné-kognitivniho pristupu, princip orienta-
ce na zdka a princip aktualnosti jazykovédnych a literarnévédnych poznatk.
Blize budeme komentovat pouze prvni dva uvedené: princip komplexnosti je
ve slovenské koncepci rozpracovan do ¢tyf urovni (k nim viz dale v textu), za-
timco v ¢eskych zdrojich se dosud s podobné preciznim a ucelenym zpracova-
nim nesetkdvame; princip komunika¢né-kognitivniho prfistupu stavi ziskavani
poznatki o jazyce a komunikaci (nevyjimaje literarni komunikaci), tj. rozvijeni

2 Pouze okrajové odkazujeme na cil formativni, ktery se soustteduje na budovani kladného
postoje zaka k matefskému jazyku.
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komunikaéni a literarni kompetence, na roven rozvoje zakovy kognice. Vycha-
zi tak z my$lenek kognitivni lingvistiky (srov. napt. L. Liptakova, 2012, s. 12)
a implementuje je do tzv. kognitivné orientované lingvodidaktiky (L. Liptéko-
va, 2012, s. 13), kterd respektuje pozadavek neoddélitelnosti vyvoje détské reci
a mysleni. Formovanim kognitivnich procesti je minéna piiprava déti nejen
na proces vlastniho uceni se, ale také na podporu metakognitivniho procesu,
jehoz nezbytnou soudasti je postupné osvojovani si u¢ebnich strategii potteb-
nych pii praci s informacemi z riznych zdroju a oblasti. Z vySe uvedeného
plyne, ze kognitivni cil v aktudlni slovenské koncepci vyuky matef$tiny vyrazné
posiluje a jeho pojeti se rozsituje.

Nase dalsi uvazovani sméfuje k nastinéni realnych a hlavné realizovatelnych
aktivit, jejichZ pravidelna implementace do vyuky matefstiny mtize podle naseho
nazoru velmi dobfe podpotit vyse naznacené cile.

2 Vyvoj situace v ceské edukaci

Soustfedime se nyni vyhradné na $kolu zakladni, jejiz vyucovaci cile jsou
formulovany také prostfednictvim RVP ZV. Ten nestanovuje konkrétni ucivo
pro jednotlivé ro¢niky,’ ale ke $koldm a jejich ucitelim ptistupuje volnéji, ¢imz
posiluje jejich autonomii a zdroven profesni odpovédnost. V souvislosti s touto
mys$lenkou si lze klast otazku, zda si ziskané volnosti ucitelé v praxi ceni a jsou
ji schopni smysluplné vyuzit, ¢i zda se jedna o volnost nevitanou, nebot na ni
nejsou pfipraveni.

Hodi se kratce pripomenout, ze proces zminované transformace zapocal
zménou kurikula vieobecného vzdélavani a vyplynul z vlddniho dokumentu Ces-
ké republiky prtijatého v roce 2001 - z Narodniho programu rozvoje vzdélavani
v CR - Bil4 kniha, jenz byl o tfi roky pozdéji kodifikovan v novém s$kolském
zakoné.* Nové zavedené pojeti vzdélavacich programi s dvoustupniovou tvor-
bou kurikuldrnich dokumentt spocivalo v roz¢lenéni na droven statni a $kolni.
Prvni uvedena prezentuje myslenkova vychodiska, obecné zaméry a pozadavky
na vzdélavani v podobé ramcovych vzdélavacich programt pro jednotlivé etapy
vzdéldvani. Skolni Groven je zastoupena $kolnimi vzdélavacimi programy (déle
SVP) zpracovévanymi uciteli, a to na zdkladé podminek jednotlivych skol. SVP je
tedy kurikularni dokument zavazny pro konkrétni skolu.

Na pocatku zavadéni RVP ZV do pedagogické praxe a pii tvorbé SVP

w

Timto zptisobem byly zpracovany dfive platné u¢ebni osnovy.
4 Zakon ¢. 561/2004 Sb., o predskolnim, zakladnim, stfednim, vy$§im odborném a jiném
vzdélavani.
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na jednotlivych $kolach byla zaznamenavana zna¢na nejistota ¢eskych pedagogu.
Necitili se na tento naro¢ny tkol dostate¢né kompetentni.® Tehdejsi situaci shr-
nuji slova J. Skalkové (2004, s. 148), ktera zcela vystihuji pocity uciteld z praxe,
od nichz se o¢ekavalo, ze budou schopni vytvotit SVP a naplnit obsah vzdélavani
vymezeny v RVP ZV: , Alarmujicim problémem je zpiisob zavddéni Rdmcového
vzdéldavaciho programu pro zdkladni vzdéldvini do skolni praxe, (...). Stalo se tak
v podstaté urcitym administrativnim krokem, pro néjz nebylo véas vytvofeno nd-
lezité zdzemi. (...) Nebyl rozvinut - a to od samého pocdtku price na ramcovém
vzdéldavacim programu - Sirsi dlouhodoby dialog autori, ptislusné instituce s Siro-
kou odbornou, pedagogickou i nepedagogickou verejnosti. (...) Nejde totiZ pouze
o0 pdr semindfii pro zasvécené nebo pouze o to, povésit na internet ,manudl pro
tvorbu skolnich vzdéldvacich programii’; vypisovat interni granty nebo poskytnout
izolované dilci informace tisku apod.”

Pravda je, ze ve Skolnim roce 2003/2004 méli pedagogové zakladnich $kol
moznost vznést konkrétni pfipominky k navrhu RVP ZV.¢ Pti diskusich s kolegy
byla nezfidka registrovana (napfi¢ jednotlivymi vzdélavacimi oblastmi) konsta-
tovani, ze nékteré pozadavky na zaka pokladaji za zna¢né premrsténé. K totozné-
mu zavéru dosla nejen J. Skalkova (2004, s. 151), ale napt. také autorska dvojice
J. Svobodova a I. Gejgusova (2006, s. 39): ,,Jednotlivé formulace z uvedeného ma-
teridlu vyznivaji vznesené a nedotknutelné, tézko lze proti nim cokoli namitnout,
otdzka viak je, jak se nakonec skloubi a prolnou teorie s kaZdodenni praxi, nebot
Zdci zdkladni Skoly maji své limity.*

Prestoze muzeme mit vyhrady ke zptisobu zpracovani RVP ZV a nasledné
jednotlivych SVP, kladné Ize hodnotit pozadavek uvedeny v charakteristice vzdé-
lavaciho oboru Cesky jazyk a literatura, ktery deklaruje, ze: ,, Vzdéldvaci obsah
vzdéldvaciho oboru Cesky jazyk a literatura md komplexni charakter (...). Ve vy-
uce se vsak vzdéldavaci obsah jednotlivych sloZek vzdjemné prolind“ (online), ¢imz
sméruje organizaci vyuky vzdélavaciho oboru k organickému prolindni vSech tfi
slozek tohoto oboru a k uplatniovani principu komplexnosti (k nému viz nésledu-
jici oddil). S jakou ¢innosti ovsem tento pozadavek ovlivituje podobu vyucovani
a zpusob zpracovani edukacnich materiald, je nesnadné odhadovat.”

5  Toto tvrzeni stavim na osobni zku$enosti, ponévadz v dobé, kdy zacal byt RVP ZV pilo-
tovan na vice nez péti desitkéch zakladnich $kol v Ceské republice, jsem piisobila v pozici
ulitelky ¢eského jazyka na 2. stupni nejmenované pilotni zdkladni $koly v Moravskoslez-
ském kraji. Nag ucitelsky sbor byl ukolem znacné zaskocen, ziskanou autonomii prilis
nevital a obdobné stanovisko zaznivalo na vétsiné zdkladnich $kol v okoli.

6  Zpétné si vybavuji, Ze ucitelsky sbor, jehoZ jsem byla soucasti, byl vedenim skoly vyzvan
k reakei. V té dobé mne velmi mrzelo, Ze nikdo ze sboru neobdrzel Zadnou zpétnou vazbu
a pripominkové fizeni se nakonec jevilo byt pouze jednostrannym.

7 Podotykame, Ze si zde neklademe ambice ovliviiovat obsahovou néapln vzdélavaciho oboru
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Na zékladé mnohaletych pedagogickych zku$enosti ziskanych plisobenim
jak v prostredi zakladni, tak vysoké $koly si dovolujeme konstatovat, ze fada udi-
teltt pisobicich v edukaci nerespektuje vyse citovany pozadavek RVP ZV a jed-
notlivé slozky predmétu, tj. komunika¢ni a slohovou vychovu, jazykovou vycho-
vu a literarni vychovu, smysluplné neprolind a spise je izoluje, tim také potlacuje
napliovani komunika¢niho cile. Navic pedagogové neztidka soustieduji pozor-
nost na teoretické zvladnuti latky, ¢emuz bohuzel vyrazné napomaha zpusob
zpracovani fady ucebnic ¢estiny ¢i pracovnich sesitd. Mnohé eduka¢ni materidly
1ze povazovat za nevyhovujici - a to jak z hlediska jejich didaktického zpracovani,
tak soucasné z hlediska lingvistického (viz Obrazek ¢. 1). V praxi navic registru-
jeme ucitele natolik odborné slabé ¢i didakticky nezkusené, Ze nejsou schopni
rozpoznat nedostatky uzivanych uc¢ebnich materialt. Ve vyuce s nimi pracuji me-
chanicky, bez vlastni invence a potfebné korekce.?

3 Princip komplexnosti, komplexni charakter vyuky
vzdélavaciho oboru Cesky jazyk a literatura

Pozadavek RVP ZV, kterym je usmérnovana organizace vyuky matefstiny,
vyzaduje jeji komplexni pojeti. Zietelné zde prosvitd jista shoda s principem in-
tegrity jazykového vyucovani, na néjz je potiebné upozornit, prestoze byl prezen-
tovan J. Jelinkem jiz v 70. letech 20. stoleti. Ackoli oba principy neni mozné zcela
ztotoznovat, rozhodné lze na princip integrity jazykového vyucovani nazirat jako
na myslenkové vychodisko principu komplexnosti, nebot integrita jazykového
vyucovani je podle J. Jelinka (1979, s. 81-82): ,,vyrazem jednoty vyucovdni jazyku
(gramatice a lexiku) a slohu. (...) Proto péce o rozvoj vyjadtovdni nemiiZe byt jen
zdleZitosti samostatnych hodin slohového vycviku, nybrz i hodiny jazyka (mluvnice
ve skolském slova smyslu). V- mluvnickych hodindch md Zdk pozndvat i stylistickou
platnost jazykovych prostredkil lexikdlnich, gramatickych a zvukovych a prakticky-
mi cvienimi se md ucit jich vyuZivat.“ Princip integrity jazykového vyucovani evi-

Cesky jazyk a literatura. Uvédomujeme si samoziejmé, Ze se zaci mnohdy setkavaji s ko-
munika¢né nevyuZitelnym mluvnickym ucivem, které je oviem soucdsti testovych ndstro-
ji prijimacich zkousek na stfedni 8koly ¢i u zkousky maturitni, a proto jej uditelé v praxi
nemohou svévolné vyfazovat, piestoze by se v fadé pfipadii jednalo o zédsah vhodny. Je
potiebné uvést, ze kvalita zakladni Skoly je ¢asto hodnocena na zékladé tspésnosti zaki
pti pfijimacim fizeni na stfedni $koly. Zminované usmérnéni obsahu uciva by zajisté bylo
vyucujicimi vitdno, nebot by jednozna¢né stanovilo rozsah latky k probrani a soucasné
k testovani.

8  Zakvalitu edukac¢nich materialti by rozhodné méli nést zodpovédnost jejich tviirci, nakla-
datelstvi a soucasné také ti, ktefi ucebnice recenzovali.
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dentné nezahrnuje slozku literarni, ale rozhodné jiz v sobé nese naznaky vyskytu
nékolika trovni principu komplexnosti nejaktudlnéjsiho slovenského zpracovani
(viz k nému dale).

Termin princip komplexnosti zavadi J. Svobodova (2000), a¢koli jeho obec-
nou podstatu vystihli odbornici jiz mnohem dfive. Stale pro néj plati, Ze je didak-
tiky povazovan za jeden ze stézejnich didaktickych principt vyuky matefského
jazyka. Kritérium komplexnosti lze brat jako skloubeni slozek predmétu v pojeti
RVP ZV, anebo je miZzeme pojimat shodné s vymezenim J. Svobodové (2000, s.
102), ktera ho vyzdvihuje jako kritérium zasadni a urcujici pro vyuku matefské-
ho jazyka na zakladnich $kolach a komplexnost v pristupu pfi vyuce matefstiny
shledava: a) v jazykové vyuce, ktera zajistuje poznani jazykového kodu, a jazykové
vychové, jez si klade za ukol vyuzit jazykovych znalosti pfi komunikaci mluvené
a psané; b) v integraci jednotlivych slozek predmétu do jedné vyucovaci jednotky.

J. Svobodova (tamtéz) se hloubéji vénuje integraci jednotlivych slozek
predmétu a ¢leni je na slozku gramaticko-pravopisnou, literarni a slohové-ko-
munikaéni, coz v podstaté odpovida pozdéjsimu déleni slozek v ramci RVP ZV.
O integraci uvedenych slozek predmétu v jedné vyucovaci jednotce hovoti jako
o zaddouci a cenné. Zdivodnuje to vhodnou vyuzitelnosti rtiznych literarnich
ukazek pti vyuce mluvnice a pravopisu, navic je jimi podporena pozornost zaki
diky pritazlivosti obsahu i formy. Autorka tvrdi, zZe ,,je tfeba zabrdnit vyskytu tex-
ti ,klasicky nezdzZivnych® az starobylych, nudnych a nepodnétnych, misto nich je
treba uplatiiovat soucasné, hravé, uismévné, veselé, podnétné ukdzky, prindsejici
nebo predznamendvajici naptiklad ndmét k feSeni, hddanku, problém provokuji-
ci k rozuzleni, tikol k rozpracovdni, rozvinuti nebo dokonceni“ (op. cit., s. 104).
Vychozi texty - literarni ukazky zajisti prirozenost propojeni literarni vychovy
s jazykovou. Komunika¢ni a slohové vychova pak funguje jako integrujici prvek,
ktery umozni plynulou navaznost. Komunikaci k probiranému ucivu vyucovaci
jednotky miize ucitel ceského jazyka zaclit, komunikace prostupuje celou vyukou
a také ji uzavira. Jazykova vychova, tedy seznamovani zaki s vlastni matet$tinou,
ma predevsim ,,povysit schopnost déti domlouvat se o novou kvalitu — domlouvat se
spisovnym jazykovym kédem matefstiny, ktery nemd vyznam ve své abstraktnosti
coby konstrukt, ale ktery ziskd smysl az pouZitim, aplikaci pravidel a paradigmat
v feci, v textu, v komunikdtu® (op. cit., s. 106).

Totozné vnimani principu komplexnosti zaznamenavame také u slovenskych
odborniktl. Napriklad J. Kupcova (in Palenc¢arova — Kesselova — Kupcova, 2003,
s. 13) tvrdi: ,,Efektivne uplatnenie komunikacného principu vyucovania podporuje
aj integrdcia jazykovej a slohovej zlozky. Podstatu integrdcie vidime v zliiceni a pre-
pojeni jednotlivych zloZiek predmetu slovensky jazyk so Sirsim interdisciplindrnym
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zapojenim vedomosti, zrucnosti a navykov Ziakov, ziskanych v ostatnych predme-
toch i v praktickom Zivote. Podpora integrdcie a jej dosledné, nie ndhodné presad-
zovanie vo vyucovacom procese vedie aj k efektivnemu uplatneniu komunikacného
principu.”

Zato u autorské dvojice L. Liptakova a K. Vuznakova (2009, s. 164) nacha-
zime propracované ¢lenéni principu komplexnosti do ¢tyf trovni, a to kompe-
ten¢ni, mezipfedmeétové a soucasné prirezové, mezislozkové a vnitroslozkové.
Kompeten¢ni troven zahrnuje rozvijeni komunika¢ni a literdrni kompetence
v soucinnosti s ostatnimi kli¢covymi kompetencemi (napt. kompetenci k udeni,
komunika¢ni kompetenci v cizim jazyce, kulturni kompetenci ¢i socidlni kompe-
tenci aj.). Mezipfedmétova a priifezova Groven zajistuji tematicko-poznatkovou
kurikuldrni integraci s cilem zohlednit vyvoj zaku a jejich schopnost vnimat re-
alitu komplexné, tzv. my$leni v komplexech, které napomaha posilovat komuni-
ka¢né-literarni poznatky a dovednosti zaki a formovat jejich hodnoty a postoje
na zakladé moznosti vnimat jedno téma z rtiznych thla pohledu (srov. L. Lipta-
kova a kol., 2015, s. 37). Uroveni mezislozkova spo¢ivd v propojeni jednotlivych
slozek predmeétu (literarni, komunikaéni, slohové a jazykové v pripadé predmétu
¢esky jazyk a literatura), vnitroslozkova uroven pak predstavuje integraci uciva
v ramci jednotlivych slozek pfedmétu (napf. prolnuti pravopisného uciva s lexi-
kalnim ¢i morfologickym v jazykové vychové — opét v pripadé predmétu éesky
jazyk a literatura).

Komplexnost pozaduje J. Svobodova (2000, s. 104) i v pfistupu k samotnému
jazykovému kddu, ,,protoze véty ani slova nemaji byt pfi vyuce matefstiny vytrieny
z kontextu; u vét je vhodné zjistovat jejich pravou komunikacni platnost (funkci)
v dané situaci, u slov zase (...) zohledrovat text, v némz se slovo vyskytuje®. Toto
pojeti tedy také usiluje o rozvijeni $ir§iho pohledu na jazyk, jeho vnimani v sou-
vislych, tematicky spjatych textech a prosazuje komunikaci k dil¢im jazykovym
jednotkdm nejnizsiho radu.

Na vhodnost integrace tohoto typu upozoriiuje uz mnohem dfive O. Uli¢ny
(1995, s. 270), ktery tvrdi, Ze ,,ucit cemukoli predpoklada vzdy védét co, jak a pro¢
ucit®, pticemz ,,co“ vysvétluje jako potfebu ucit zdky systému materského jazyka.
Jazykovy kéd by nemél byt odtrhovan od komunikace, nemél by byt ani nijak po-
vy$ovan a komunikace ve vyuce musi probihat pomoci tohoto kédu. ,,Jak“ vnima
O. Uli¢ny jako zptisob pojeti vyuky a prosazuje moderni, svézi, zivé, vtipné, hra-
vé, zajimavé, poutavé a komunikaéni vyucovani materstiny, které by zaky zaujalo
a vyvolavalo v nich kladné pocity, zdjem a zvidavost. ,Pro¢“ zdiiraznuje zejména
vSestranné praktické pouziti v kazdodenni praxi, tedy uceni pro zivot a komuni-
kaci v ném (srov. s myslenkami L. Liptakové, 2012, s. 34), coz je také jeden z bodt
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vymezenych v rémci cilového zaméfeni vzdélavaci oblasti Cesky jazyk a litera-
tura. Zad4 se, aby byl zdk veden k ,rozvijeni pozitivniho vztahu k matefskému
jazyku a jeho chdpdni jako potencidlniho zdroje pro rozvoj osobniho i kulturniho
bohatstvi“ (online). Tento pozadavek mohou vyucujici ¢eského jazyka naplnit,
budou-li spravné vnimat Uli¢ného otazky ,,jak“ a ,,pro¢“ a neziistanou-li odtrzeni
od stale proménlivé komunikaéni praxe.

4 Princip komplexnosti oéima ucitele éestiny na 2. stupni ZS

Polemizovat o tom, Ze ucitelé ¢estiny by méli pribézné sledovat vyvoj jazyka,
tj. studovat bohemistickou literaturu, mit k dispozici zdkladni jazykové prirucky
a Casopisy ¢i sledovat, jakym smérem se ubira lingvodidaktika, neni na misté.
Odpovéd je vice nez jasnd. Mnozi z nich se priubézné vzdélavaji i v oblasti peda-
gogiky, zejména specialni, ¢i psychologie a souc¢asné neztraceji kontakt s vyso-
koskolskymi pracovisti, $kolicimi centry ¢i jinymi institucemi. Neni nasim cilem
aktivni pedagogy nyni jakkoli po¢itat, pfipadné lamentovat nad tim, Ze jich neni
dostatek.

Na druhou stranu bychom také méli mitit do vlastnich fad, tj. do fad pe-
dagogti pusobicich na fakultach vysokych skol vzdélavajicich uditele. Zde neni
nejspis nutné mit obavy o posilovani odbornosti téchto pracovniki. Domniva-
me se v$ak, Ze vykonéavani jejich profese vyzaduje také sledovani vyvoje situace
v edukacni realité. Maji kontakt se $kolami? Navstévuji je aktivné? Pokud ano, zis-
kavaji pribézné informace o vyvoji Zdkovskych priorit, zajmd, Zivotnich postojt
ahodnot, s nimiz Ize dale pracovat napt. pti volbé vhodného tématu, které by déti
zaujalo a soucasné motivovalo tfeba pti vykladu nové latky? Ani u této skupiny
uditeltl se nechceme pokouset o kvantifikaci. Pouze naznacujeme, Ze nejspis obé
strany mohou mit své limity.

Nemame v imyslu napadat nikoho z pedagogti. Nasim cilem je alespon ¢as-
te¢né upozornit na problematickd mista, kterd v soucasnosti edukaéni realitu tizi
a ktera by mohla negativnim zptsobem ovlivnit vysledky nasich zaki.® Nésledu-
jici fadky textu proto zamérné vénujeme postfehtim vysokoskolské didakticky
¢erpanym v pribéhu $kolniho roku 2018/2019, kdy soucasné ucila jako cesti-
néika v 6. roéniku ZS. Po 15letém ptisobeni na vysoké skole, na jehoz pocatku
tézila z 10letych zkuSenosti ziskanych vyukou matefstiny na 2. stupni zdkladni
$koly, si stale intenzivnéji za¢ala uvédomovat, ze pribézné studium odborné lin-

9  Zminénymi vysledky nemame na mysli vysledky zaka v jakémbkoli testovani ¢i u priji-
macich zkousek atd. Jedna se ndm primdrné o vysledky majici podobu komunikacnich
dovednosti, které zaci vyuziji v kazdodennim Zivoté, v pracovnim procesu apod.
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gvodidaktické literatury nedostacuje. Prestoze se soucasné snazila o udrzovani
kontaktu se zakladnimi $kolami, navstévovala je pravidelné také za icelem reali-
zace vyzkumnych aktivit, nabyla dojmu, Ze pouha navstéva skol neni optimalnim
pojitkem s praxi. Dovolime si proto troufale konstatovat, Ze zku$enosti tohoto
druhu nelze jakkoli nahradit, neni mozné je ziskat zprosttedkované jako rodi¢ ¢i
vnéjsi pozorovatel vyucovaciho procesu. V téchto rolich totiz nelze dostat prostor
pro vytvoreni vlastni pfipravy vyuky, pro jeji naslednou realizaci u konkrétnich
déti, tj. fixaci nové vylozeného uciva, kterd sméfuje k priibéznému a zavérecnému
hodnoceni zdkovskych znalosti ¢i dovednosti.

Vzhledem ke skute¢nosti, Ze rozsah poznatkd je znaény, sousttedime se pouze
na problematiku implementace principu komplexnosti, jemuz je text vénovan."
Priblizime celou situaci o¢ima ucitele ¢eského jazyka z praxe, ktery komplexni
pristup k vyuce matefstiny poklada za nepostradatelny motiva¢ni prvek a nezbyt-
nou soucast vyu¢ovani. Pozornost vénujeme jedné tfidé 6. ro¢niku zakladni $koly
sidlistniho typu, jejiz Zaci méli k dispozici u¢ebnicovou sadu nakladatelstvi SPN,
tzn. Cesky jazyk 6 a Citanka 6, a soucasné pracovni sesit Hravé ¢estina 6 nakla-
datelstvi Taktik. Volime zdmérné jazykové ucivo, které povazujeme za naro¢né
vzhledem k jeho abstraktnosti a které se objevuje v testech u prijimacich zkousek
na viceletd gymnazia i stfedni $koly, a proto ho neni mozné zcela vypustit. Jedna
se o substantiva latkova, hromadna a pomnozna.

Této latce je v ucebnici Cesky jazyk 6 vénovan prostor necelych dvou stran,
navazuje na ¢tyfstrankovou aktivizaci znalosti o slovnich druzich a jednostran-
kovy vyklad latky o substantivech konkrétnich a abstraktnich. Vyhodou u¢ebnice
je moznost pracovat s vychozim textem, ktery byl u nami sledovaného oddilu
tematicky vyhovujici, jelikoz se zaméril na oslavu narozenin a s ni souvisejici pti-
pravu pohosténi. Bohuzel v navazujici vykladové pasdzi s tématem textu Zaci ne-
pracovali a na fadu se dostal az ve fazi fixa¢ni, a to hned u prvniho cvi¢eni v po-
radi, které je nabadalo, aby nejprve vypsali podstatna jména pomnoznd, dale pak
latkova a uzili jich ve vétach. Tti nasledujici cviceni vychozi text ani jeho téma
nevyuzila; posledni z nich sméfovalo nejen k fixaci probirané latky (Zaci vyhleda-
vali podstatna jména pomnozna a hromadna), ale souc¢asné upeviiovalo lexikalni
a morfologicky pravopis prostfednictvim dopliiovani pismen do izolovanych vét.
Nabidka cvi¢eni, jimiZ by mohlo byt prohloubeno toto u¢ivo v pracovnim sesité
Hravd Cestina 6, neni rozsahlej$i. K nalezeni jsou pouze ¢tyti cvicent, z toho dvé
zamérfena na vyhledavani podstatnych jmen pomnoznych a dal$i dvé, kterd zde

10 Jestlize bychom na princip komplexnosti nazirali v souladu s nové zpracovanou sloven-
skou koncepci, mohli bychom konstatovat, Ze jeji ¢tyfi urovné, tj. kompetenéni, mezi-
predmétova a prirezova, mezislozkova i vnitroslozkovd, jsou v predkladaném zpracovani
zastoupeny.
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prezentujeme (viz nize Obrazek ¢. 1 a €. 2). Prvni z nich doklada dfive zminénou
lingvistickou nekvalitu'' nékterych u¢ebnicovych zdrojti, druhé cviceni je naopak
vyuzitelné a zaky zminované tfidy velmi zaujalo. Navic bylo vyhodné také z hle-
diska obsahové naplné literarniho uciva tohoto obdobi, coz lze pokladat za jeden
z ptihodnych prinikid, na nichz se hodi aplikovat princip komplexnosti.

EM o svoi skupiny zivoéichi s jejich ns b) Zaskrtni spravnou odpovéd.
skupina Selem (napf. vici, psi, Ivi) stado Témto pojmenovénim fikéme podstatna jména
skupina ptaka roj poOMNoZna.
skupina kopytniki (krdvy, kond, ovce) smecka
: hromadna.
skupina opic hejno
skupina hmyzu (véely, vosy, mravenci) tlupa ldtkova.

Obr. 1 Ukdzka cvideni, pracovni sesit Hrava Cestina, nakl. TAKTIK

Vyse jsme uvedli, s jakymi eduka¢nimi materidly bylo mozné pracovat,
a nasleduje predstaveni toho, jakym zptsobem vyuka sledovaného uciva probi-
hala, aby dochazelo k efektivnimu prolindni obsahu vzdélavaciho oboru Cesky
jazyk a literatura.'? Vyucujici navodila téma souvisejici s pfipravou pokrmd, tj.
mé oblibené jidlo; pokrm, ktery zvladnu samostatné uvatit, ¢imz motivovala
zaky k diskusi. Nésledné byl zakim predlozen recept na tvarohové knedliky
s jahodami, ktery byl vyuzit k induktivné pojatému vykladu o substantivech lat-
kovych. Zaci svou pozornost logicky sousttedili na uzité suroviny a jednotlivé

s

11 Prvni ¢ast cviceni vyzaduje vybér spravného pojmenovani pro seskupeni uvedenych zvite-
cich druht, napt. smecka psii, hejno ptdkii, stado koni apod.; v navazujici ¢asti je pozadova-
no, aby Z4ci v§echna pojmenovani, konkrétné substantiva stddo, roj, smecka, hejno a tlupa,
priradili k jedné z nabizenych moznosti, tj. k podstatnym jméntim pomnoznym, hromad-
nym ¢i litkovym, avak ani jedna z nich neni variantou spravnou. Zpusob zpracovani na-
bizenych odpovédi naznacuje, ze autor cviceni si zfejmé sam neuvédomoval, Ze v§echna
uvedend substantiva jsou schopna vyjadfit jak jednotné, tak mnozné ¢islo a Zéky zminé-
nou nabidkou odpovédi sméroval k tomu, aby je prifadili k substantiviim hromadnym.
Lze se tedy domnivat, Ze si mylné vyloZil definici tohoto druhu podstatnych jmen: srov.
definici uvedenou v Internetové jazykové ptirucce: ,,Jména hromadnd jsou ndzvy lidskych
a zvifecich kolektivii, rostlinnych porostii, souborii véci a ptirodnich jevii. Podstatné jméno
hromadné pojmenovavd soubor (souhrn, celek) pocitatelnych jednotlivin téhoZ druhu, coZ se
vyjadiuje i slovotvornymi prostredky, pfiponami: -i, -ovi, -stvo, -ctvo (listi, stromovi, panstvo,
ndmornictvo). Nékterd jména hromadnd vSak nejsou tvofena specifickymi pfiponami, ,,hro-
madnost“ neni vyjadiovina slovotvorné. Jsou to jména: dobytek, hmyz, skot, brav. U nich je
»hromadnost“ viastni zikladnimu, neodvozenému tvaru podstatného jména“ (online).

12 Jedna se o cyklus na sebe navazujicich vyucovacich jednotek, které stmelovalo jedno ko-
munikac¢ni téma, a v ramci jednotlivych slozek z néj vy¢nivalo u¢ivo jazykové, komunikac-
né-slohové i literdrni.
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kroky popisu pracovniho postupu, coZ poslouzilo nejen pfi uvédoméni si jmen-
né kategorie ¢isla a pfi vyvozeni poucky o substantivech, ale nasledné také pri
sledovani zpusobu, jakym je sestavovan popis. V navazujici vyucovaci jednotce
byl vénovan prostor vychozimu textu z u¢ebnice SPN, diky némuz bylo aktivi-
zovano pouceni o podstatnych jménech latkovych. Nésledovala prace sméfujici
k seznameni zakd s podstatnymi jmény pomnoZnymi, ktera se v uvedeném tex-
tu také objevila. Tato aktivita spocivala v praci s Internetovou jazykovou pti-
ruckou (déle IJP), v niz zaci dohledavali vytipovana substantiva, a se zdjmem
pracovali s jeji slovnikovou ¢asti. Na zdkladé této ¢innosti vzniklo pouceni
jak o podstatnych jménech pomnoznych, tak nasledné hromadnych. V ramci
domaci ptipravy Zaci pokracovali v praci s IJP; soucasné jim byl zadan dlou-
hodobéjsi domaci ukol, a to samostatné popsat, jak ptripravuji sviij oblibeny
pokrm."

Oznadéené vyrazy vyjadFi jednim slovem. Do zévorky za n&j zkratkou napis, jestll se jedna o podstatné jméno

10 pomnozné (P), hromadné (H) nebo latkové (L).
Z vedlejsi vesnice pfijel synek bohatého kupce Jakub, aby se uchéz uku statkafovy deery Anicky, prijel tedy
9 Lenn” << {. -
na... " & (...). Jako dar pro otce, matku, sestru, letu, d ,procele'.....f £

pfivezl vzacny néj piigravovany z rozemletych praienych zrek, fka se mu

Do tohoto néapoje se pfidéva sladidia vyrébéné z cukrové itiny, to u2 celd viska zna, je to ... 50 . ().

Aby ukazal, Ze je bohaly, obdaroval rodinu 5 pytli vyrobka vaniklého mietim obilnych zr, je vam jasné, Ze se jedna
Morto/ J

o . [MerENS  ()a velkym sudem nehustc stek, to jsou prece ... st 1)

Pfi pfedavani dani budouciho Zenicha rozbolel zub. Statkaf si hned védél rady a pfines! n: k uchopovini,
g ..
ohybdni, stipéni, drzel v ruce &

v oélch skodil do shiuku kefd, neboli do ..

(...). Pfi pohledu na né& se Jakub polekal a s hrizou

weree (o..). TaM ho pokousali drobni Zivocichave (nepi

I cely, braucl), jednoduse fe¢eno /(

Obr. 2 Ukdzka cvicent, pracovni sesit Hravd Cestina, nakl. TAKTIK

13 Zaci méli na zpracovéni tkolu vice nez tyden a vyulujici se mylné domnivala, Ze do té
doby zvladne jesté do vyucovani zatadit jednu vyucovaci jednotku, v niz popis pracovniho
postupu se zaky lépe procvi¢i. Zaky ovSem téma zaujalo natolik, Ze vét$ina z nich ptinesla
vypracovany domadci kol do nasledujici hodiny cestiny.
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Na tuto ¢innost navazala vyucovaci jednotka, v niz dominovaly ¢innosti sou-
visejici se vzdélavacim obsahem literarni vychovy ve sledovaném obdobi, kon-
krétné s povésti. Uvodni motivace probéhla prostfednictvim hadanky. Zakiam
byla predlozena fotografie Karlova mostu, pod niZ se nachédzel upraveny infor-
maéni text povésti o stavbé mostu. Ukolem 74kt bylo nejen doplnit do textu chy-
béjici informace, ale zaroven v ném vyhledat substantiva; dale pak zjistit, zda se
zde objevuji také substantiva latkovd.'* Néasledovalo posilovani dal$i komunika¢ni
dovednosti, a to naslouchdni. Tentokrat zaci naslouchali literarnimu textu - po-
vésti O Cechovi - z audioknihy Staré povésti ceské, na coz navazal soubor aktivit,
jimiZ bylo nejen ovéfovano porozuméni naslouchanému skrze zadani inspiro-
vana metodikou vyzkumu PISA, ale kratce také pripomenuta jazykova latka.”
Ke shrnuti u¢iva o substantivech poslouzila opétovné prace s IJP, a to s jeji vykla-
dovou ¢asti, ktera vyustila ve vytvoreni si spole¢ného zépisu do sesitu. Navazano
bylo ¢innostmi z vybrané ¢asti materidlu vydaného Ceskou $kolni inspekci Ceské
republiky (2018, s. 13-14) vénovanému rozvijeni ¢tenarské gramotnosti (viz Ob-
razek ¢. 3). Vyucujici zvolila praci se tfemi odliSnymi recepty na ptipravu ome-
lety, které si nejprve Zaci pozorné precetli. Nasledné pracovali ve dvojicich: méli
oznacit suroviny, které byly pro ptipravu kazdé z omelet zapottebi, dale ke kaz-
dému receptu ptirazovali fotografii omelety,'* pokouseli se odhadnout, !’ kdo re-
cept napsal.'® Cely blok byl zavrsen vSestrannym jazykovym rozborem humorné
basné M. Kratochvila (2003, s. 13) a zadanimi zaméfenymi jak na uréovani ¢isla
substantiv, ale také na posouzeni realnosti obsahu basné a hodnoceni vybranych
jazykovych prostredka.”

¥ v

14  Upraveny text ukolu zatraktivnil fixaci jazykové 1atky, sou¢asné zZaktim pfinesl zcela novou
informaci: Jedna z nejzndmeéjsich povésti vyprdvi o tom, Ze p¥i stavbé ____mostu byla pouZi-
ta vejce a mléko. Podle vSeho samotny IV. natidil éeskym méstiim, aby do Prahy zacala
posilat vejce na stavbu mostu. Pravdivost povésti vSak vyvrdtili védecti pracovnici Vysoké
Skoly chemicko-technologické v Praze. Podle jejich vyzkumu malta Zddnd vejce neobsahova-
la, ale bylo v ni nalezeno vino a mléko.

15  Zaci byli upozornéni na formulaci: ,,... stdda skotu a bravu...*
16 Museli se ridit informacemi, které uvadeély, jak probihd zavére¢na uprava omelety pri
servirovani.

17  Zatazené aktivity ovéfovaly porozumeéni textu na vsech jeho urovnich, tj. vyhledavani in-
formaci, vyvozovani zavéru, interpretaci a také hodnoceni obsahu a prvka textu.

18 Dil¢im cilem tohoto tikolu bylo také to, aby se Zaci zamysleli nad vlastnim receptem, ktery
psali za domadci ukol, a ptipadné se ho pokusili vylepsit.

19  Text basné navic tematicky vyhovoval predstavovanému bloku, objevovaly se v ném sezna-
my surovin a jidel, Zaci tudiZ nachazeli zejména podstatna jména latkovd. Nasledné byly
prezentovany pisemné domaci prace zaka, ktefi chtéli pred ttidou vystoupit a vyslechnout
si hodnoceni spoluzéki.
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Omeleta 1. Omeleta 2. Omeleta 3.
nazev: nizev: nazev:

¢ b
obrizek: (. obrazek: b / obrazek: A (e

vejce X X
voda X
olivovy olej
brambory
strouhany syr X
uzena slanina
Salotka
maslo

sil

cerny pepf
&esnek X
majoranka
rukola X

paZitka X X

e [X ]| <

X% PR
>R

Miij odhad, kdo usldo nes ‘\WEF Sl il
recept napsal. MV& J

Obr. 3 Ukdzka Zdkovské prdce - materidl CSI (2018, s. 14)

Zaveér a vystupy
Je obtizné nebo téméf nemozné prenést pracovni atmosféru takto oduce-

nych hodin ¢estiny do textu, aby byl alespon ¢aste¢né dolozen motivaéni ptinos
komplexniho pojeti vyuc¢ovani. Snad by na tomto misté mohla pomoci ¢isla, ktera
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svéd¢i o trovni zvladnuti uciva zaky ve sledované tfidé 6. ro¢niku. V ramci polo-
letni pisemné prace bylo problematice substantiv latkovych, hromadnych a pom-
noznych vénovano jedno ze cviceni, v némz zZaci identifikovali Sest vyskytujicich
se substantiv, kterd nasledné prirazovali ke spravnému druhu. Prekvapivé Zaci
zadani zvladli splnit s 89,8% tspésnosti, z toho 70,0 % zaku vytesilo cviceni zcela
bezchybné a dalsich 15,4 % chybovalo pouze jednou. Vyzdvihnout bychom chtéli
dale vysledek zdkyné se snizenym intelektem, jejiz Gspésnost feseni ukolu byla
50%. Na tomto misté se hodi upozornit i na to, Ze pololetni pisemna prace byla
psana priblizné dva mésice po realizaci této vyuky a prostor k opakovani latky
nebyl vyrazny. Z toho lze usoudit, Ze v¢lenéni principu komplexnosti podpofilo
uloZeni si probiraného uciva do dlouhodobé paméti zakd, a to jak téch s vybor-
nym prospéchem, tak téch s prospéchem dobrym ¢i dostate¢nym.

Dosazené vysledky sledované skupiny podle naseho nazoru jednoznaéné
dokladaji, Ze vhodné zvolené komunika¢ni téma vychoziho textu, podpofené na-
vic komplexnim pristupem k vyuce matefstiny, mtize zakiim bézné t¥idy pomoci
zvladnout uéivo, na néz se mnozi lingvodidaktikové mohou divat tzv. pfes prsty,
excelentnim zptisobem a bez toho, ze by vyuka v Zacich vzbuzovala negativni
postoj k probirané latce ¢i k matefskému jazyku. Toto konstatovani si dovolime
doplnit slovy uznavané eské lingvistky M. Cechové (2019, s. 5), ktera zaroven
vystizné odpovidaji na otazku polozenou v abstraktu textu: ,Skolu déld ucitel,
Zddnd reforma ji nespasi, jen miiZe usnadnit, ¢i znesnadnit ucitelovo piisobeni.
Dobry ucitel naucil a nauci vidy, za kazdych podminek.“ Nelze ziejmé prat ceské
$kole nic jiného nez mnoho dobrych uéitelt. Vitanym bonusem by rozhodné byly
kvalitni eduka¢ni materialy, které by jim vyraznym zptsobem usnadnily vykona-
vat jejich profesi.
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PRAVOPISNA CHYBA VE VYUCE CESTINY NA Z3:
ZAMYSLENi NAD KOREKENIMI' CVICENIMI
A JEJICH DOPADEM

Spelling Error in Teaching the Czech at Primary
School: Reflecting on Corrective Exercises and Their
Impact

Jana Svobodova

Abstrakt: Autorka si povsimla rapidné klesajici irovné pravopisnych zna-
losti soucasnych vysokoskolskych studentii ucitelstvi Cestiny a zamysli se
nad mozZnymi kofeny tohoto stavu. Jako jedna z pficin neutéSené situace
se rysuje neujasnény a rozkolisany postup pri prdci s chybou v hodindch
Cestiny od nejnizsich rocnikiy ZS. Zatazovand ucebnicovd korekéni cvice-
ni, v nichZ maji Zdci umyslné ponechané chyby opravovat, aniz byvd p¥imo
v hodiné dostatek casu k systematickému objasnéni &i pripomenuti kazdého
jevu (napf- cestou aktivniho spirdlového opakovdni), jsou spise ke skodé nez
k uzitku. Jesté vétsim problémem jsou cvic¢eni obsahujici kromé pravopisnych
i dalsi chyby (vécné, stylistické). Vznikajici pravopisnd znalost Zdkii mlad-
Siho skolniho véku se pfi zatazovdni takového zpiisobu prdce s chybou hned
od pocdtecni faze vyuky vétsinou jen rozkolisd a ani ve vyssich roénicich ZS
uz neni dost prostoru na jeji stabilizaci, opfenou o pohotové a uvédomeélé
rozlisovdni jevil, v nichZ se riiznorodé chyby v korekcnich cvicenich vyskyt-
ly. Ptispévek se zaobird sondou provedenou ve skoldch u 70 Zdkii 7. roéniku,
kteti komplikované korekéni cvicent 7esili.

Kli¢ova slova: Cesky pravopis; skolni ucebnice ceského jazyka; price s chy-
bou; korekcni cviceni

Abstract: The author has noticed a rapidly declining level of spelling knowl-
edge of contemporary university students of the Czech language teaching
and further more, she has studied possible rous of this situation. As one of
the causes of this plight situation looms an unclear and ambivalent process

1 Po tivaze pouzivame pro typ cviceni, jimz se zde vénujeme, oznaceni korekéni, nikoli korektur-

xevs

krocilejsi zaky a studenty k promyslené celkové korekture textu, kdezto cvi¢eni na mechanické
odstranéni pocetnych chyb Zadaji jen jejich opravu (korekci).
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while working with an error in the lessons of Czech language from the lowest
grade of primary school. The included textbook correction exercises where
the pupil scorrect the intentionally remained errors without having time
enough to clarify them systematically nor to revise each phenomenon (e. g.
Through an aktive spiral repetition) in the lesson, are more harmful rather
than useful. Exercises containing both spelling errors as well as other mis-
takes (factual, stylistic) are an even bigger problem. The emerging spelling
knowledge of pupils of younger school age mostly shakes directly from the in-
itial phase of the education hen including this way of dealing with the error;
and even at higher grades of primary schools there is not enough space for
its stabilization based on efficient and conscious distinction of phenomena
where variol errors in correction exercises haveoccured. The paper deals with
a probe performed at schools with 70 pupils of the 7th school year who have
solid the complicated correction exercises.

Keywords: Czech spelling; school textbook of Czech language; work with
error; correction exercises

Na vysoké $kole ptisobim déle nez ¢tyticet let jako CeStinarka vzdélavajici
pristi ucitele, za tu dobu se nepochybné leccos vyznamné zménilo. S jednou na-
padnou zménou k hor§imu se neumim smirit: radikalné poklesla pohotova zna-
lost* ¢eského pravopisu, s niz tito studenti pfichazeji na fakultu. Vim, ze stejného
nedostatku si u zdjemcii o profesi ucitele ¢estiny opakované povsimli rtizni bo-
hemisté z dalsich vysokoskolskych pracovist, z nejnovéjsich zjisténi 1ze odkazat
naptiklad na $ite koncipovany ¢lanek S. Stépanika a R. Holanové (2018), ktery se
primérné tykal jazykovych a stylistickych dovednosti nastupujicich adeptt studia
bohemistiky. Sviij prispévek pojmu jako zamysleni nad moznymi obecnéj$imi

MNIYe

pri¢inami zminéného neuté$eného stavu.

1 Soucasna ceska jazykova situace a rozvolnéni
komunikaénich norem

S odkazem na to, Ze moderni vyuka éestiny jako prvniho jazyka v soucas-
nych kolach v CR m4 byt rdmovéna pozadavky komunika¢né-sémantickymi, je
vhodné dotknout se i v téchto vykladech aktualni jazykové a komunikaéni situace

2 Umyslné zvyrazilujeme pravopisné znalosti jako primdrni: bez znalosti pravopisnych
pravidel nelze dospét k dovednosti tato pravidla nalezité aplikovat.
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v Ceském prostiedi. Odborné zdroje potvrzuji (srov. napt. Svobodovd, J., a kol,,
2011), Ze dochazi vlivem kontaktd globaliza¢nich, masmedializa¢nich a v $iro-
kém slova smyslu informatiza¢nich k takovym procestim, které zrychluji pro-
nikdni substandardnich (nespisovnych) jazykovych prostfedki i do komunikace
prestizni, ktera se dfive opirala o spisovnou (kodifikovanou) ¢estinu. Hranice
mezi spisovnosti a nespisovnosti je prostupnéjsi a vic neostra. Presto z téchto po-
chodt nelze zkratkovité vyvodit, Ze spisovnd Cestina svilj vyznam ztratila a Ze je
jazykovym spolecenstvim prehliZzena ¢i odmitana. Celonarodni sociolingvistic-
ké vyzkumné Setfeni k fenoménu spisovnosti v soucasné ¢eské jazykové situaci
v roce 2010 potvrdilo, Ze i pfes komunika¢ni substandardizaci a nepopiratelnou
expanzi obecné Cestiny do komunikatt prestizni povahy neprojevuje ceska ve-
fejnost ke spisovné varieté CeStiny jen predstiranou tctu, ale nadale ji povazuje
za dulezity narodni kulturni svornik.

M. Kr¢mova shrnula (20054, s. 2), Ze expandujici obecnou ¢éestinu lze poji-
mat dvojim zptisobem: bud ji chapeme jako ,nespisovny utvar interdialektické
povahy“ coby paralelu k malo stabilizovanym interdialektim typu stfedomorav-
ského ¢i vychodomoravského, anebo pak jako ,,nespisovny utvar s $irsi platnosti,
ktery stoji v blizkosti spisovného jazyka, na jehoz normu mé prokazatelny vliv®
Ukazuje se, Ze druhy zptsob chapani obecné cestiny se s postupujicim ¢asem
rysuje jako vystiznéjsi, 1épe osvétluje fadu promén dne$ni spisovné ¢estiny i na-
rtistajici variantnost ve vSech jazykovych rovinach. M. Krémova (2005b, s. 1) po-
kra¢ovala jesté jinymi Gvahami o tom, jak souvisi spisovnost a stylistika: mysli si,
ze chapani stylistiky mtize byt velmi $iroké (jako védy studujici tendence uzivani
jazykovych prostfedkii v komunikaci bez ohledu na jejich spisovnost), anebo pak
v uzs$im didaktickém ($kolském) smyslu: jako nauky osvétlujici (u nas ve vazbé
na spisovnou ¢estinu), jak spravné tvorit a psat texty. Druhé pojeti je tradi¢ni
eduka¢ni praxi blizsi, nicméné podle M. Krémové (tamtéz, s. 2) vazba stylistiky
na spisovnou ¢estinu nutné ,,dostava obor do klesti: jazyk se kultivuje v procesu
uzivani v textech, ale samy texty jsou v tomto pojeti pfedem omezovany tim, co
je nebo neni uznano na jiné Grovni poznavani a popisu jazyka za spisovné®. Pfi
$kolni vyuce stylizace textt je vSak tfeba didakticka ,,restrikéni® hlediska respek-
tovat, o tom nepochybuje ani Krémova.

Dalsi thel pohledu na aktualni stav ¢estiny naznacil J. Kraus (2008, s. 32-33),
kdyz propojil Groven gramotnosti a média soucasnosti s tim, ze ptisobenim no-
vych médii typu internetu s jejich ,klipovitym zptisobem vniméni informaci®
doslo v kyberprostoru k extrémnimu tfi$téni, které poznamenalo narodni jazyky
véetné jejich prestizni (kodifikované) variety. Vede to podle ného ke zfetelnému
dopadu na gramotnost: ta dfive diky médiim (typu tisténych zdroji po vynalezu
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knihtisku) nartstala, kdezto dnes v dobé elektronickych médii se t¥isti a rozmél-
nuje. Doslova uvedl (tamtéz, s. 33), aniz by jesté mohl v té dobé vytusit pozdéjsi
razantni nastup socialnich siti: ,Civilizace zalozena na ¢etbé knih, denniho tisku
a na vyméné psané korespondence (nékdy dokonce s nemalymi literdrnimi am-
bicemi) ustupuje civilizaci, pro niZ jsou zdrojem znalosti informace z televize,
z blogtl, chatt, e-mailt i esemesek. Naro¢néjsi a kodifikaci prece jenom podrob-
néji svazovana stylizace psanych textd se méni v snadnéjsi, bezprostfedni mluve-
nosti blizéi a viceméné volnéjsi produkei obrazovek a mobilnich telefont.®

Je zjevné, ze pro dne$ni dobu se obecné stava typickym jevem odklon od no-
rem a zvyklosti. Krémova to shrnuje slovy (2005b, s. 3): ,Normy komunikace [...]
jsou v jednotlivych typech komunikaéni situace riizné silné a tendence ke spisov-
nosti rtizné vyhranénd.“ Jako podstatnou pro volbu, zda ma byt komunikat reali-
zovan spisovnou ¢estinou, vidi autorka ,vefejnost a pripravenost jednotlivych ko-
munikatt, coz napovida, Ze $kola by méla uplatnéni spisovné cestiny a jazykové
spravnosti upfednostiiovat pravé s ohledem na charakter textt, k nimz zZéky vede.

Co tedy v této situaci doporucit $kole a uciteltiim Cestiny v prostedi komu-
nika¢ni rtiznorodosti, jak je vzdélavat na fakultach, které je do praxe pripravuji?
Kde vlastné zacit a jak pokrac¢ovat?Nastin reseni by presahl moznosti tohoto pri-
spévku, vybereme tedy jen nékolik momentt souvisejicich s komunika¢né-slo-
hovym charakterem vyuky a s osvojovanim si pravopisu. Vy$e zminény ¢lanek
S. Stépanika a R. Holanové (2018, s. 5) o jazykovych a stylistickych dovednostech
budoucich ¢estinart kriticky hodnoti, Ze stylistice a praktickému uziti jazyka je
na niz$ich stupnich $kol vénovana nedostate¢na pozornost, a proto i studenti ¢es-
tiny na vysoké skole nepfijemné udivuji nizkou trovni stylizace vlastnich textt.
Autofi to pricitaji ,,formalistickym postuptim pti produkei textd, které si studenti
prinaseji z vyuky v predchozich etapach vzdélavani®, kde schézeji komunikaéni
presahy jazykového uciva a komunikaéni zacileni slohovych poznatki. Za chro-
nicky problém oznacuji Stépanik s Holanovou ,,opomijeni komunikaéné-slohové
a jazykové vyuky na stfednich $kolach’, kdyz se v8ak dtikladnéji podivame na eta-
pu predchazejici, tedy na obdobi povinné $kolni dochazky, tzn. zakladni $kolu
a odpovidajici ro¢niky niz§iho gymnazia, ukaze se, Ze ani zde komunika¢né po-
jata vyuka Cestiny s promyslenym a uéelnym propojovanim umérného mnozstvi
poznatki jazykovych a pravopisnych tak, aby mohly slouzit slohové-komunika¢-
nim ciliim, nema na rtzich ustlano.

A co huf: tyto zivotné dulezité cile $kolni vyuky Cestiny se ztraceji, protoze
$kola se oteviené hlasi hlavné k nutnosti plnéni kritérii uplatiovanych v pisem-
nych testech k pfijimacimu fizeni. Co si tedy myslet o cilech $kolni jazykové vy-
chovy? Své k tomu pied neddvnem napsala Z. Palkova (2018, s. 12):,,Skolni praxe
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by méla brat vazné svou zodpovédnost za vychovu jazykového vyjadfovani nejen
v psaném textu, ale i v mluvené ¢e$tiné s naroky na dodrzeni uréitého stupné
jazykové spravnosti. PrileZitost k tomu ma.*

2 Pravopis v ramci Skolni vyuky cestiny - co a jak inovovat?

Navzdory vSem aktudlnim inovacim v pristupu k vyuce Cestiny jako prvni-
ho jazyka ztistava i v soucasnosti v platnosti pozadavek Rdmcového vzdéldvaciho
programu pro zdkladni vzdélavdni, ze zvladnuti pravopisného uciva je pokladano
za jeden z dilezitych vystupt vzdélavaci oblasti Jazyk a jazykovd komunikace.
K vyty¢enému cili by méla moderni komunikaéné-sémanticky orientovana vy-
uka mifit uz od 1. stupné ZS tak, aby se zédkovské znalosti pravopisného systému
Cestiny, oprené o srozumitelna poudeni i priklady, krok po kroku transformovaly
v patfi¢nou dovednost psat pravopisné spravné, aniz pravopis v hodinach cestiny
enormné zvyraziiujeme a preferujeme. Cilem nemtize byt pravopis a pravopisny
»dril“ sam, ale rozvoj zakovy schopnosti nalezité komunikovat jak tstné, tak také
pisemné.

V ned4vné minulosti platilo (srov. Cechova — Styblik, 1989, s. 160), ze je za-
pottebi ,,zachovavat vhodnou miru mezi preceniovanim a podcenovanim vyzna-
mu pravopisu®, tato rozumna proporce by se méla respektovat doposud. Idealni
cestou, jak si pfipominat znalosti uz nabyté, je aktivni spiralové opakovani, pravé
u pravopisu uzite¢né a osvédc¢ené: zak nemd jen odhadovat a tipovat nalezitou
pravopisnou podobu slov ¢i vét, ale potiebuje si na vhodnych prikladech ptipo-
menout dfive osvojenou pravopisnou zasadu, resp. zasady, s nimiz uz ma umét
zachdzet, nez k nim ptida pouceni dalsi. Od prvopocatku se takto buduje systém
pravopisnych dovednosti Zéka, ktery se zurodi v jeho pisemnych komunikatech.
Pritom plati, Ze neni chyba jako chyba* ani v rdmci pravopisu: skute¢na chyba

3 Vtésouvislosti vyvstava silné podezieni, Ze za souasny vysoce rozkolisany stav pravopis-
nych dovednosti vysokoskolskych studentti cestiny, ktefi se chtéji stat uciteli (av$ak nejen
téchto vysokosgkolaku), nemiize jen popsand dynamicnost ¢eské jazykové situace vcetné
odklonu od norem, ale rovnéz nedavna etapa svym zptisobem promarnénych Sanci v de-
mokratické dobé po roce 1989. Misto diivéj$i nafizené a nadmérné prisné kontrolované
jednoty ve vyuce ¢estiny na ZS mohla svobodné nastoupit fize vétsi otevienosti, kosatosti
avybéru, a to véetné vybéru edukacnich textil a novych uc¢ebnic rizného pavodu. Stalo se
to, Ze zadouci pestrost (zdhy podporovana honbou rtiznych nakladatelstvi za komer¢nim
ziskem) se proménila v nezadouci roztfi$ténost a chaos nebo aZz neovéfené experimento-
vani. Tyto negativni vlivy poznamenaly generaci zakd, ktera se dostala na vysoké skoly asi
pred deseti lety a stdle na né prichdzi.

4V Pedagogickém slovniku (1995, s. 82) se pod pojem chyba radi ,,vykony, které se odchyluji
od vzorového pribéhu ¢i zadaného cile, nedostacuji pozadavkiim, jsou nespravné®. Pii-
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plyne z neznalosti jevu, ktery uz mél byt osvojen, zatimco tzv. relativni chyba,
kterd vyvéra pouze z nepozornosti, prehlédnuti, opomenuti (viz u Cechové a Sty-
blika na s. 161 zminka o terminologii zavedené J. Jelinkem), by se se skute¢nou
chybou neméla zaménovat. Neopravena pravopisna chyba, pokud by ji zdk
vidél v pouzivanych eduka¢nich materialech opakované a casto, se mtize ne-
vhodné zafixovat a uvést zaka do pochybnosti, jak se ptislusné slovo skute¢né
pise. Riziko silné nartistd, jestlize se s pravopisnymi chybami takto operuje uz
na 1. stupni ZS, kdy se systém pravopisnych dovednosti teprve tvoii a usta-
luje.® Také proto neni mozno s pravopisnymi chybami zachazet lehkomyslné
a podsouvat je jako urcitou ,,zajimavost® zakiim, ktefi si systém pravopisnych
znalosti teprve buduji.

Vyvazené a systematicky fazené pravopisné ucivo by mohlo mit v dnesni
$kole uspéch za predpokladu, ze i ucitelé ¢estiny jsou na odpovidajici trovni
(veetné znalosti ¢eského pravopisu a jeho role ve vyucovani). Jak je znamo,
vétsina ceskych pravopisnych jevi je odivodnitelna z mluvnice, jen ¢ést je tie-
ba si pamétné osvojit. Aby ucitel mohl Zdky nélezité instruovat, sim by mél mit
jasno, které jevy jsou zdkladni a bez obtizi odvoditelné s oporou o tvaroslovi,
tvoreni slov nebo skladbu, a mél by dokazat své zdky promyslené vést s tim,
ze se bude vyhybat ndstraham i nadbyte¢nym problematickym (okrajovym)
prikladiim. Jedna z uditelskych rad, které lze najit ve sdilenych prispévcich, zni
jasné: ,Kazdy pravopisny jev si peclivé zdivodnime, aby bylo jasné, pro¢ to
pravé takto je spravné.“

Tezi ,,chybu je potreba chapat jako prfirozenou véc v procesu uceni® po-
drobné a s mnoha priklady z vlastni vyukové praxe excelentné rozpracovala
B. Stankova (2009, s. 87n.). Pivodné zacala sledovat a vyhodnocovat chyby
svych zakii na 1. stupni ZS jen v diktatech, ale pak se zamyslela ,,nad tim, jak
docilit, aby zZaci uplatiiovali pravidla pravopisu i jinde nez v ,diktatovych’ sesi-
tech®. Dospéla k rozhodnuti ,,zrusit diktatové sesity a vyuku pravopisu prenést
do vsech vyucovacich hodin“ Objasnila to (tamtéz, s. 88): ,,O0d prvni chvile,
kdy jsme se zacali seznamovat s jednotlivymi mluvnickymi jevy, jsme si jed-

pomina se i fakt, ze pfi dodrzeni néleZitych postupt nemusi chyba Zdkovo uéeni ohrozit.
Z naseho pohledu by pro pravopisné chyby vidy méla platit zdsada pfiméfenosti: zaky
rozhodné nelze chybnymi texty zahltit.

5  Utitelé znaji situace, kdyz opravuji zakovské prace, v nichz se opakuje stale taz chyba, ze
se jich po ¢ase muze zmocnit pochybnost o tom, co je vlastné chybné a co spravné. Totéz
plati i pro profesionalni korektory: ,,obraz chyby“ se nevhodné zafixuje a donuti i zkusené-
ho korektora, aby se radéji v odborném zdroji ubezpelil, co je nalezité. Plati to i naopak:
horlivi ¢tenafi hodnotnych literdrnich textti méli ,,v oku“ i pravopis slov. Stacilo si pak pri
zavahani prislu$né slovo zapsat (napf. méné obvyklé adjektivum spanild x zpanild) a diky
»obrazu slova“ v mysli se takovy ¢tenar spravné rozhodl pro variantu, kterd mu byla pové-
domd (spanild).
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notliva pravidla pojmenovavali a zapisovali si je na plakat, ktery stale visel ve-
dle tabule tak, aby na néj zaci vidéli.“ Dodala jesté (s. 89): ,,Seznam, ktery jsme
v pribéhu $kolni dochazky dopliovali, vlastnil v malém provedeni kazdy zak.*
V tomto duchu miizeme spolu s autorkou pokrac¢ovat v uvahach o praci s chy-
bou pti kolni vyuce ¢estiny, o navyku kontroly vlastnich pisemnych praci, nez
je zak odevzda, o postupujici dovednosti pouzivat pravidla pti kazdém psani.

Co si v8ak myslet o nevhodné zatrazenych jevech, u nichz se zak nemuze
opfit o zadné jemu znamé pravidlo, protoze autor ué¢ebnicového cvi¢eni si sam
feSeni véetné zdivodnéni nevyzkousel a neovéril? Jak posuzovat kumulaci
rozmanitych pravopisnych chyb i dal$ich jinych nedostatkd v rtiznych koreké-
nich cvicenich, ktera se nyni vyskytuji v eduka¢nich materidlech (u¢ebnicich
i pracovnich sesitech CJ) pro zdkladni $koly pocinaje uz 1. stupném? Zdénlivé
nesporna zasada zdarile inovované vyuky Ce$tiny znamend pracovat ve cvi-
¢enich s tim, co je zédkovi znamo, ovSem v ramci povinné $kolni dochazky
déti to zdaleka ne vzdy a ne pro kazdého tviirce ucebnic plati beze zbytku, jak
o tom svédc¢i texty zaclenéné do nékterych tituldl z $iroké nabidky souc¢asnych
ucebnic.

Stava se nyni, ze ve $kolnich eduka¢nich materialech véetné rtiznych elek-
tronickych portald, kde si ucitelé vyménuji zkusenosti a naméty, se objevuji
ukazky zahlcené pravopisnymi chybami s odvolanim na to, Ze je Zadouci, aby
zaci pracovali jinak, méné obvykle, kreativnéji, protoze si s pravopisnou chy-
bou maji umét poradit, kdyz na korek¢ni cvi¢eni narazi v testech k pfijimacim
zkouskam na vy$si stupen $kol. Pro ilustraci mizeme ndhodné vybrat ukazky,
u nichz médme vaznou pochybnost, zda si tviirci u¢ebnic (v praxi na $kolach
momentalné uzivanych a aktivnimi uditeli ¢estiny také autorsky pripravenych)
vibec uvédomuji, Ze ostatni uditele i zZaky vystavuji zbyte¢nym problémtim.

Znovu opakujeme, Ze probirané pravopisné jevy je tfeba umét jedno-
zna¢né identifikovat, zfetelné a s ohledem na Zédkovské znalosti pojmenovat
a spravné odivodnit, ne pouze nutit zaky k bezmyslenkovitému feseni ne-
vhodnych ukold, které jsou cilené jen na pravopis a nejednou postradaji $irsi
komunikaéné-sémanticky ramec. Obrazek 1 predstavuje cviceni, které jsme
pievzali ze s. 15 pracovniho seitu 1 k uéebnici Cesky jazyk pro 3. ro¢nik za-
kladni $koly (dale PS 1 Fraus 3), Obrazek 2 cviceni ze s. 39 pracovniho sesitu 1
k ucebnici Cesky jazyk pro 5. ro¢nik zakladni koly (déle PS 1 Fraus 5).
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W0l Je to pravda? Je to spravn&? Pokud ne, oprav.
brviw aio Rabid w pak mi vivckno povie. bkny
Ao mw s Aimis votds: dew do Aovuny sbhomas!

Obrazek 1

Kdo je obeznamen s vyklady pro zky 3. ro¢niku ZS, vi, Ze pravopis souvi-
sejici se spodobou znélosti (resp. zde vesmés s neutralizaci znélosti souhlasky
v koncové pozici) se odivodnuje pouze pomoci jiného tvaru téhoz slova nebo
pomoci slova pribuzného. V tom pripadé neni mozné, aby se détem v korekénim
cviceni predkladala dvojice slovesnych tvart povés — povéz, jako je to zde hned
ve vstupnim celku.® K zakond¢eni imperativu povés (Povés si kabdt) déti bez potizi
vyuziji infinitiv povésit, piipadné ¢asované tvary povésim, povésis aj., avsak ana-
logicky jim neni nic platné, kdyz si feknou sloveso povédét v infinitivu nebo jeho
dalsi tvary (povim, povis...).

Zdanlivé efektni dvojice povés — povéz je tedy do cviceni pro 3. ro¢nik ZS
naprosto nevhodna a autortim pracovniho sesitu PS 1 Fraus 3 je tfeba v této sou-
vislosti pfipomenout, ze povédét se chova stejné jako nepravidelné sloveso védeét:
pro tvary imperativu se vychdzi ze zdkladu véd-, avsak s tim, ze dochdzi k sou-
hlaskové alternaci, pfi niz se koncové d (z ptivodniho védét) méni na zapsané
z (ve vyslovnosti na konci slova realizované jako [s]).

6  Pro lepsi srozumitelnost by neskodilo, kdyby text cvic¢eni netvorily jen navzajem nesou-
visejici izolované celky s pravopisnymi chybami u dvojic slov stejné vyslovenych. Tim by
se eliminovala i nejasnost, co znamena vsechno mi povéz (napf. vlastnimi slovy). V jiném
kontextu by mohlo byt: vSechno (tohle vyprané pradlo) mi povés (na tuto $ndru). Pak by
se ovsem zrusil protiklad, kvtli némuz autori cviceni koncipovali: povés versus poveéz, les
versus lez, let versus led, vez versus ves. V poslednim slovu ves patrné vyvstane dalsi potiz:
dne$ni déti je uz nemaji ve slovni zasobé (leda slovo vesnice), bude obtizné hledat s nimi

jiny tvar slova (u vsi, za vsi aj.).
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PFetti si, co si psaly déti po névitévé skanzenu v dobé adventu. Podtrhni slova (mista)
s chybou, potom text pFepis spravné.

tthomecik waviiing i bile; 4z e sos: memame

Obrazek 2

Text cviceni je tentokrat souvisly, odkazuje k navstéveé skanzenu a adventnim
zvykiim, to je jeho plus, protoze je i komunika¢né vyuzitelny. Problém spociva
v tom, Ze mezi (pfevazné pravopisné) nedostatky, jichz je zde ponechano celkem
15 a zahrnuji i obecnééeské koncovky adjektiv, byla z nepochopitelnych duvo-
di zarazena Castice jestéZe (je mozno psat také v nesprazené pravopisné podobé
jesté Ze).” Rozhodné neni mozné zaménovat ji se spojkou Ze a nabizet (dokonce
snad vyZadovat?) ji s psanim ¢arky. Problematika univerbizace predstavované zde
sprahovanim je v ¢e$tiné 7iva a postupuje napric¢ slovnimi druhy, mifi se k vysled-
né jednoslovné sprezce (v nasem piipadé ¢astici). Tyto aktualizované pravopisné
jevy se ur¢ité nehodi do vyuky cestiny na 1. stupni zakladni $koly. U¢ebnicova
fada Fraus se jim v zdkladni podobé vénuje ve vykladech o ptislove¢nych sprez-
kach az v 7. ro¢niku.

S ohledem na vyskyt ¢astice jestéze (resp. jesté Ze)® jsme pokusné zadali toto
autentické cviceni z PS 1 Fraus 5 skupiné 36 vysokoskolskych studentti ¢estiny
na pocatku 1. ro¢niku bakalarského studia. Potvrdil se nd§ odhad, Ze i oni ,,na-
bizenou® ¢arku umisténou pred Ze prevazné ponechaji bez upravy: tuto chybu
(psani jesté, Ze) jsme nasli u 25 z nich (69,4 %), kdezto spravnou podobu mélo jen
11 studentti (7 z nich jesté Ze, 4 jestéZe). Druhou skupinou vysokoskolskych stu-
dentd, jimz jsme toto cviceni dali k vyplnéni, byli posluchaci 1. ro¢niku pétiletého
magisterského studia ucitelstvi pro 1. stupen zakladni koly, tedy ti, kteti budou
ve vlastni praxi k vyuce ¢estiny vyuzivat obdobné eduka¢ni materidly, jako je PS 1

NIy

Fraus 5. Ze srovnani skupiny bohemistt a pristich ucitela 1. stupné vyplynulo, ze

7 Pokud autortim $lo o opravu vadné podoby ,,esté“ na jesté, mohli vybrat jiny (nekompli-
kovany) vyskyt slova, srov. napt. Jesté se mi libil stromecek zavéseny u stropu. Skute¢nou
spojku Ze mohli nabidnout napt. v souvéti: Jsme rddi, Ze ve skole nemdme osli lavici.

8  Také Internetovd jazykovd pfirucka (déle IJP) uvadi podobu jestéZe s variantou jesté Ze.
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se sledovanym jevem jestéZe/jesté Ze si lépe poradila druha skupina respondent:
ze 45 studentti ucitelstvi pro 1. stupen ponechalo nendlezitou podobu s ¢arkou
(jeste, Ze) 19, tj. 42,2 %, zatimco 16 poutzilo jesté Ze, 7 jestéze a zbyli 3 text prestyli-
zovali, aby se jestéze/jesté ze vyhnuli.’

Vratme se vSak zpét ke cviceni z PS 1 Fraus 5 pfimo ve vyuce 5. roéniku
ZS. Pokud navazeme na uzite¢né ndméty z prispévku B. Starikové (2009, s. 87n.)
a skute¢né vychdzime z toho, ze uz od 1. stupné ZS maji byt déti zvyklé kaz-
dou chybu opravovat s védomim toho, které pravidlo pravé aplikuji a pro¢, na-
razime nepochybné uz v korek¢nim cviceni uvedeném u Obrazku 2 na problém
s ¢asem: probirani a odtivodnovani bude zdlouhavé, nebot chyb ¢i opomenu-
ti ponechanych v textu je 15, nepocitame-li vyskyt citové zabarveného vyrazu
mamca, v némz se zadnd chyba nevyskytla. Kromé toho jsou tam diskutabilni
jevy, jejichz pravopis by bylo uzite¢né také hned objasnit, protoze zaci pétrajici
v duchu zadani po chybach by je mohli opravit na nespravnou podobu (zde napt.
slovesny tvar ,,libyl se®, u néhoz bychom se méli zamérit také na potvrzeni mék-
kého 7 po [ uvnitf slova pomoci pravidla, Ze toto slovo nepatti k vyjmenovanym
po [ ani ke sloviim s nimi pfibuznym). Pro odivodnéni, Ze v zakonceni sloves-
ného tvaru v minulém case'® zde patti i po b, nemdme u zaku 5. roéniku zatim
jinou moznost nez argumentovat tim, ze libit se nepatfi mezi vyjmenovana slova
po b; na stejnou fadu vyjmenovanych slov se odvolame také u jevt ,,bilo resp.
byli. Dalsi pravidlo je zapottebi u zakonéeni adjektiv v pluralu (chudy, podobny)
nebo mékkého adjektiva osli, opét jiné u substantiva cukrovi (vz. staveni). Zapi-
sovani slabik s mé se odtivodni odlisné ve slové méli, jinak v z4jmennych tvarech
mé/mné. Psani ,,muij“ misto spravného miij (pravidla zapisu i a i se probiraji ve
2. ro¢niku ZS) by ztejmé nebylo nezbytné s détmi v 5. roéniku opakovat. A zhola
zbyte¢né se jevi zarazeni relativnich chyb typu ,figuky“ misto figurky nebo ,,vyre-
zdval® misto vyfezdval, oprava takovéto ,nechyby je leda ztratou ¢asu, protoze
zadna védomost ani dovednost se tim u zdka nezlepsi. Interpunkéni pravopis je
zde zastoupen vynechanim ¢arky v souvéti, v némz jsou véty spojeny spojkou ale.
Velmi nevhodné by v$ak bylo pfipominat pouze zjednodusené pravidlo, Ze ¢arka
se piSe ,pred spojkou ale®, je tfeba skute¢né odkazat na pocet vét v souvéti, které
je tieba od sebe oddélit, protoze jsou spojeny spojkou ale. Pfi tomto postupu odii-
vodiovani by bylo zjevné, Ze ¢arka nemuze zustat ani pred Ze (u jesté Ze), protoze

9  Muzeme-li si troufnout odhadovat moznou pfi¢inu lepsich vysledka studentt magister-
ského programu, patrné se skryva ve vétsi vSestrannosti a logi¢téj$im uvazovani pristich
uditeltt 1. stupné ZS, kteti potfebuji kromé Cestiny uspét v matematice i naukovych pred-
métech.

10 Jednodussi pro zdivodiiovani pravopisu v zakonéeni slovesnych tvart by byl tvar ptitom-
ny libi se (v jiném kontextu); o tvarech pfitomného ¢asu uz Zaci tohoto véku védi, Ze se
v nich vyskytuje jediné mékké i/i.
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tam o zadné spojeni vét do souvéti nejde. Chybné slovo ,,skousela“ (spr. zkousela)
je nutno mit osvojené pamétné: zadné pravopisné pravidlo zde pro zdivodnéni
predpony nepomuze.

Umyslné jsme vypsali i do tohoto piispévku, kolik riznorodych jevii se vy-
skytlo ve zd4nlivé kratkém korekénim cviceni pro zaky 5. ro¢niku ZS. I pti hbité
praci by takové cvic¢eni véetné svédomité kontroly zakovskych praci a vyhodno-
ceni vysledki zfejmé zabralo celou vyucovaci hodinu. A efekt pro komunika¢né
pojatou vyuku ¢estiny bude mizivy.

3 Korekeni cviceni ve Skolské praxi - sonda provedena
u zaku 7. rocniku ZS

Nabizi se otazka, jak by v této dynamicky promeénlivé dobé komunikac-
ni pestrosti a prekra¢ovani norem méla $kola dovést zaky ke znalosti pravopi-
su a dovednosti ho uzivat. Aniz pokladdme pravopis za hlavni slozku vyuky CJ
na ZS, nedé se poptit, ze $kolni ¢estina ma znamenat premosténi od negramot-
nosti ke gramotnosti, a to véetné zminéné pohotové znalosti zakladnich pravo-
pisnych zasad, o néz se ma zak oprit, pottebuje-li je aplikovat do textu, ktery
sam tvori pisemné. Az druhotné by mohly nastavat (vyjime¢né) situace, ze zak
chybu hleda v cizim textu a md ji opravit (korigovat). Primarné prece neni cilem
zaky pretvaret uz od zékladni $koly v korektory mimoradné nekvalitnich textt
s rozmanitymi zdvadami, takovou praci ma bézné délat ucitel: ma vhodné zajis-
tit korekturu Zdkovskych psanych textt tak, aby zak sam mohl provést opravu,
z vlastnich chyb se dokazal poucit (a pristé se jich nedopustil). Nakolik tomuto
cili slouzi aktudlné oblibend korekéni cviceni prosycena rtiznorodymi chybami
(nejen pravopisnymi), je otazka, na niz nyni hleddme odpovéd. K dolozeni stavu
jsme zvolili dvé verze korekénich cviceni z pracovniho sesitu 1 k uéebnici Cesky
jazyk 7 pro zdkladni skoly a viceletd gymndzia z nakladatelstvi Fraus (dale PS 1
Fraus 7).
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Piejimame korekéni cviceni ze s. 12 PS 1 Fraus 7, u néhoz slouzi obrazovy
motiv skfitka jako upozornéni na text s chybami, tedy text, v némz ,se leccos
pomotalo jak se uvadi v zadani.

b a) V textu se leccos pomotalo, vyhledejte a opravte chyby:

tusyté pokasdé zvitezily, protoze mneli fzdycky pravdu. Na rozd(| od Krizdku nenosily

zelezné kosile, takze se wmohly dobre hibat. husyté chteli bestridnl spolecnost, abi bily

zeny Stefné jako wmuzi. Ve znaku mneli kalit, abi si mohli pripl(jet na bratrstvy. Negdy

ustvali prekvapivie del zvanjch tasemnice. Z nejzndmneisich zbranf mncli palcky,

radlyce, sudlyce, remdichy, cepi a spolchlivou vozovou Hratbu. Strelnym zbran(m rikaly

kuS. Krizdei muscly fzdycky utéei, protoze precedily svoje syli. Kardindl Cesarini utikal dokonce tak
richle, ze stratil kardindiskou bulvu. Ziskovym ndstubcem se stal prokop, ktery bil holy. #le ten se
pohaiteril z pdny a nechal se porazid, stejne jako potom Rohdc s Dubé.

Podle knihy Skola je kdyz ... od Ivo Samce

Obrazek 3

Ponechdme-li stranou tivahu, nakolik je potfebné ve $kolnich hodindch ¢es-
tiny'! ,,procvic¢ovat® ucivo z déjepisu (viz zamény vyrazl a nelogické formulace
v textu o husitstvi), zarazi zde hustota zarazenych chyb (véetné tzv. chyb relativ-
nich, coz jsou napf. pfipady opomenuté diakritiky typu ,zelezné“ misto zelezné
nebo ,krizdci“misto kfizdci aj.). Hned v Gvodnim souvéti zaznamendme pouze
jediné slovo v pravopisné spravné podobé: pravdu. Nadto uvodni celek postrada
smysl a mél by byt prestylizovan — napt. takto (viz feseni v ptirucce pro udite-
le k CJ Fraus 7 na s. 108): ,Husité pokazdé zvitézili, protoZze bojovali vidycky
za pravdu (bojovali s plnym nasazenim).“ Ptdme se, zda nabizend verze mtiZe byt
détem v 7. ro¢niku ZS blizka a zda obrat typu ,bojovali s plnym nasazenim* by
zaky tohoto véku viibec napadl jako varianta k pivodnimu ,,méli vZdycky pravdu®.
Pokud by se to v$ak stalo, oprava nékterych chyb ztraci smysl, coz plati i pro jiné
pasaze ze cvi¢eni, které ma mit podle tviirct a podle feeni z prirucky pro ucitele
k CJ Fraus 7 takovouto finélni podobu, opienou o historické pozadi ukazky (srov.
tamtéz, s. 108; ivodni celek neopakujeme): ,,Na rozdil od ktizakii nenosili Zelezné
kosile, takze se mohli dobre hybat (poukdzeme na bitvu u Sudomére — bojovala
zde ale panska jednota - jednou z pti¢in prohry byla i tézka brnéni rytift). Husité
chtéli bezttidni spole¢nost, aby mély Zeny stejna prava jako muzi. Ve znaku méli

11V ptiruéee pro ucitele k CJ Fraus 7 na s. 108 se vyslovné uvadi k tomuto cviceni: ,V textu
opravime chyby gramatické i obsahové. Vyuzivime znalosti zaka z historie a spole¢né si
jednotlivé véci vysvétlime.“ Je s podivem, Ze autofi neuvadéji nic o chybach pravopisnych
a smésuji chyby pravopisné gramatické (odtivodnitelné z mluvnice) a chyby negramatické,
jichZ do textu nastrazili vic nez dost.
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kalich, aby si mohli pfipijet — méli kalich, ktery symbolizoval prijimani podobo-
ji. Nékdy uzivali dél prekvapivé zvanych tarasnice. Z nejznaméjsich zbrani méli
palcaty, sudlice, femdichy, cepy a spolehlivou vozovou hradbu. Stfelnym zbranim
fikali ku$. Ktizaci museli vzdycky utéci, protoze precenili svoje sily. Kardinal Ce-
sarini utikal tak rychle, Ze ztratil kardinalsky klobouk. Zizkovym néstupcem se
stal Prokop Holy. Ale ten se pohastefil s pany a byl porazen, stejné jako potom
Roha¢ z Dubé.“ Nezastirame, ze toto cvic¢eni jsme se zdrahali komukoli zadat jako
test pro jeho zjevnou nevhodnost a ¢etné komplikace v textu.

S totoznym obrazovym motivem skfitka poplety je na s. 66 v PS 1 Fraus 7
dalsi korekéni cviceni, i tam se vyskytuje mnoho tmyslnych chyb. Uvedené cvice-
ni jsme zkopirovali a rozdali na tfech riznych ostravskych koldch zakim 7. ro¢-
niku jako pracovni list k vyplnéni a k dopsani zkorigovaného textu na pripojené
radky, abychom si ovérili, jak zvladnou Zaci tzv. ,pomotané® cviceni s kumulo-
vanymi chybami rtizného typu (zde véetné vyrazné chyby vécné) opravit. Z ode-
vzdanych 70 feSeni nebylo Zadné zcela spravné. Jeden z vyfeSenych pracovnich
listd, ktery byl z nejlepsich a vynikal dobrou ¢itelnosti, zafazujeme jako ukazku:

© Vyhledejte a opravte chyby:

Krécejlel roshlcdna

Protoko, kdo zijc na oteurcnjch Africkych savandch, jc vinodou, 9dyS m4 roshict do dél-
ky. Kazdého nepritele miize zpatrit feas a uniknout ma. zirafi jSou pri sfé vizce témer
6 ki pochodujjoymi strdzngmi viczemi a nejvislmy zviraty Sveta. Jejik ictinodnl krk mé
fak kupodivu stejny pocet obratiié (scdum) jako krk ostatnich safca. Obratli zirafi jsou
ale 0 mnoho delSt.

Opraveny text bez chyb pfepiste znovu sem:

M W

Obrazek 4

79




s

Z ukazky je zjevné, ze svédomity zak se nedokazal s opravou vadného textu'?
vyrovnat na ¢tyrech mistech, respektive presnéji: zbyly mu v ném ¢tyti odlisnosti
od ,vzorového" feseni z priru¢ky pro uditele: ,,6 km“ misto 6 m; ,,strdznymi“ mis-
to strdznimi; podoba ,,uictihodni® (se dvéma pravopisnymi chybami) misto ucty-
hodny. Sporny je jesté dalsi jev, o ném viz v pozn. 13.

Prvni z odli$nosti, kterou zak soustfedény na pravopisné jevy prehlédl,
byla zkratka km za udajem o délce krku zirafy (spravné 6 m). Totéz se ostat-
né stalo i mnoha jinym zdkam, protoze ,chytak® typu vécné chyby necekali.”
Dovolujeme si dale upozornit, Ze feSeni textu Krdcejici rozhledna (uvedené na
s. 139 v ptiruéce pro ucitele k CJ Fraus 7) jednozna¢né povazuje za jedinou
nélezitou moznost podobu adjektiva strdZni (ve spojeni straznimi véZemi). Je
to problematické z vice diivodu: opozice adjektiv strdZny x strdzni totiz existu-
je a je dand historicky; strdzny ve smyslu ,,uréeny ke stfezeni/strazeni® postu-
pem casu ustoupilo novéj$imu strdzni ve stejném smyslu; pfipomenme starsi
souslovi strazny andél; resp. andél strdzny, pak také ¢asopis jehovistii nazvany
Strdznd véz. Presné vysvétleni je vSak vzhledem k okrajovosti problematiky pro
7. ro¢nik ZS nadbyte¢né a nepotiebné, i proto si maji autoti eduka¢nich mate-
rialti davat pozor, co do cviceni zarazuji a jaké feSeni vydavaji za nalezité, popf.
jediné mozné. Pozadovanou podobu strdZnimi nepouzil nikdo z testovanych
zaki; meékké i (strdzni) méli jen dva Zaci s celkové velmi chabymi vysledky, ti
vSak zjevné postupovali tak, Ze ve cviceni mechanicky ,vyménovali“ ypsilon
za mékké i a opacné a délku samohldsky si tipovali, takze se dopustili ve tvaru
strdznimi dal$i pravopisné chyby (jeden napsal ,,strdzZnimi®, druhy ,strdzZnimy®).
Z vyukovych duavodt vadi také vyskyt adjektiva v podobé ,uctihodni (krk):
détem v tomto véku malo zndmé (nebo spiSe zcela neznamé) slozené adjekti-
vum tictyhodny opravilo z vadného ,,tictihodni“na podobu s psanym -y na konci
prvni slozky dicty- jenom 16 zaki ze 70, tj. necelych 23 % respondentt. K tém,
ktefi v ném nechali obé dvé chyby (bylo jich jen 5 ze 70, tedy 7,1 %), patfil i zak,
jehoz test jsme jako ukazku zaradili sem. Vétsina slovo psala pouze s jednou
chybou jako ,sictihodny*.

12 Obsahuje 48 (1) skute¢nych chyb a fingovanych opomenuti (mimo diskutabilni jevy, jez
komentujeme zvlast).

13 Vypoustime udaje o poctu chybujicich v jevu 6 km, protoze v jedné z tiid pozorna divka
pii samostatné praci se cvi¢enim hlasité vyktikla a varovala ostatni, Ze spravné je 6 m. Pro
ilustraci zradnosti takovych vécnych omyld doplime, Ze kdyZ jsme toto problematické
cviceni pokusné zadali studentovi posledniho ro¢niku studia ucitelstvi ¢estiny pti zkousce
z didaktiky, ani on si vadného udaje 6 km nev§iml. Dalsi (jediny) problém mél tento muz
s tim, Ze vahal pfi psani pfislove¢né sprezky, kterd je zde uvedena jako kupodivu (stejné
jako v feSeni v ptiru¢ce pro ucitele k CJ Fraus 7 na s. 139). MoZna je oviem nadale také jeji
nesprazena verze ku podivu, i kdyz ta podle IJP neni tak ¢astd (tu ma v ukdzce u Obrazku
4174k 7. ro¢niku), o ni se v§ak kupodivu/ku podivu ptirucka pro ulitele nezminila.
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Porovname-li obé vybrana korekéni cviceni, ktera patti do PS 1 Fraus 7, ani
u jednoho neshledavame dtivody, pro¢ by méla byt se zaky probirana pravé v této
podobé. K pfipomenuti a zejména pak upevnéni pravopisnych zasad se mnohem
1épe hodi jiné cesty i typy cviceni.

Zavéry a doporuceni

Z vy$e naznacenych diivodii nedoporuc¢ujeme uméla korekéni cviceni, pre-
sycena rtiznorodymi chybami, opomenutimi a ¢etnymi, mnohdy dokonce nejas-
nymi nedostatky vécnymi a styliza¢nimi, ani jako soucdst vyucovacich hodin
&estiny na ZS nebo niz$im stupni gymnaézia, ani jako domdci tkoly. Médme vaz-
né podezteni, ze ke znalosti pravopisu neptispivaji, ale naopak ji problematizuji
nebo pfimo zhorsuji, tim souc¢asné podkopavaji i preferované komunikaéné-kog-
nitivni cile vyuky matefstiny v obdobi povinné $kolni dochazky.
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OD POROZUMENI TEXTU K VYRESENI
MATEMATICKE SLOVNI ULOHY"

From Understanding the Text to Solving
a Mathematical Word Problem

Martin Chval — Martina Smejkalova - Irena Smetackova

Anotace: Cilem tohoto clanku je pomoci origindlnich Ceskych dat ziskanych
v rdmci feSeni projektu Slovni tilohy jako kli¢ k aplikaci a porozuméni ma-
tematickym pojmiim prozkoumat u vybrané skupiny Zakii vazby mezi dil-
¢imi jazykovymi a Ctendiskymi znalostmi a dovednostmi na jedné strané
a diléimi matematickymi znalostmi a dovednostmi na druhé strané. Autofi
clanku zkoumali a porovndvali vztahy mezi étyfmi oblastmi: slovni mate-
matické uilohy, neslovni matematické iilohy, cteni s porozuménim a jazykové
znalosti.

Vysledky ukdzaly, Ze nejsilnéjsi korelace existuje mezi schopnosti fesit slovni
ulohy a schopnosti Cist text s porozumeénim. Také souvislost feSeni slovnich
tloh s ovlddnutim jazykovych jevii je signifikantné vysokd. Cteni s porozu-
ménim a ovlddani jazykovych jevii obecné spolu souviseji ve srovnatelné
mite, ne-li méné nez dovednosti jmenované vyse.

Z toho plyne didaktické doporucent, Ze vyuclujici matematiky a Ceského ja-
zyka by méli blize spolupracovat a matematické slovni tilohy by se mély stdt
materidlem k jazykovym a ¢tendiskym rozborim. Tim by byly prohlubovd-
ny Zdkovské dovednosti price s textem smétujici k spravnému porozumeéni
zaddni slovni tlohy.

Kli¢ova slova: zdikladni skola; vyuka; Cesky jazyk; matematika; korelace;
slovni ikoly

Abstract: The aim of this article is to use the original Czech data obtained
in the solution of the Word Problems project as a key to the application and
understanding of mathematical concepts to explore the selected group of stu-
dents the links between partial language and reading knowledge and skills
on the one hand and partial mathematical knowledge and skills on the other
side. The authors of the article researched and compared the relationships

1 Piispévek vznikl za finanéni podpory projektu Grantové agentury Ceské republiky GA-
16-06134S: Slovni ulohy jako kli¢ k aplikaci a porozuméni matematickym pojmim.
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between four areas: verbal mathematical problems, non-verbal mathemati-
cal problems, reading comprehension and language skills.

The results showed that the strongest correlation exists between the ability
to solve word problems and the ability to read the text with comprehension.
The connection between solving word problems and mastering language
phenomena is also significantly high. Reading comprehension and control of
linguistic phenomena are generally related to a comparable extent, if not less
than the skills mentioned above.

This leads to a didactic recommendation that teachers of mathematics and
the Czech language should cooperate more closely and mathematical word
problems should become material for linguistic and reader analysis. This
would deepen the student’s skills of working with text aimed at the correct
understanding of the word task.

Keywords: primary school; teaching; Czech language; mathematics; corre-
lation; word problems

Uvod

Uvodem zatadme kratkou tivahu, kterd ma vést k zamysleni nad dilezitosti
mezipfedmétovych vztaht ve vyuce, a naopak nad nezddouci atomizaci vyuco-
vacich predméta.

Je pomérné rozsifenou lidovou uditelskou moudrosti, Ze ,,komu jde cestina,
tomu jde i matematika® Vét$inou se vSak zde nemaji na mysli znalosti a doved-
nosti pravopisné nebo komunika¢ni, nybrz dovednosti analytické (vétné rozbory,
morfologické analyzy, schopnost identifikovat jednotlivé slovni druhy, pfipad-
né ptirazovat slova k prislusnym paradigmatiim). To vée jsou dovednosti abstrak-
ce, analogie a logického uvazovani (nékdy prirozené s pravopisnym vyusténim),
které byvaji s prospéchem vyuzivany i pfi feSeni matematickych tloh. Spole¢nym
jmenovatelem jsou tedy kognitivni schopnosti, jez se projevuji napti¢ rtiznymi
piedméty. Re¢eno v dikci lidové ucitelské moudrosti: ,Chytrym détem jde mate-
matika i ¢estina.”

S timto povrchnim zévérem si ale nevysta¢ime, pokud nés zajim4 efektivita
vystavby uciva v uvedenych predmétech a jeho didaktické uchopovani ve vyuce
a pokud je nasim pedagogickym cilem podpora zaka v rozvoji jejich potencia-
lu a v transferu $kolnich poznatkéi do mimoskolniho kontextu, ktery je a priori
»mezipfedmétovy*. Pfi zohlednéni téchto zajm a cild je totiZ nezbytné zabyvat
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se vnitfnimi souvislostmi mezi matematikou a ¢eskym jazykem. Cilem tohoto
¢lanku proto je s pomoci originalnich ¢eskych dat prozkoumat vazby mezi diléi-
mi jazykovymi a ¢tenafskymi znalostmi a dovednostmi na jedné strané a dil¢imi
matematickymi znalostmi a dovednostmi na druhé strané. V navaznosti na to
pak diskutovat o kurikularnich a didaktickych moznostech, které by vedly k po-
silovani zakovské uspésnosti v matematice a v ¢eském jazyce.

Vztahy mezi Skolnimi predméty

Nez prejdeme k rozboru dfive zjisténych vztahti mezi matematikou a ¢eskym
jazykem a k nasemu vlastnimu vyzkumu, povazujeme za dtilezité naznacit typy
vazeb, které mezi skolnimi pfedmeéty mohou existovat. To nam nasledné pomtize
zjistit, jaké jsou pri¢iny prokazanych souvislosti. Diky inspiraci v odbornych pu-
blikacich (Janik - Manak — Knecht, 2009; Bjorn — Aunola - Nurmi, 2016) nahli-
zime na typy vazeb mezi $kolnimi predméty ze dvou perspektiv — prvni z nich je
kurikuldrni a tyka se obsahu a vystavby uciva, druhd je procesualni a tykd se toho,
jak jsou predméty k sobé vztahovany v procesu vyucovani a uceni.

Z prvni, kurikularni perspektivy vycleniujeme nasledujici tfi druhy vazeb
mezi $kolnimi pfedméty: 1) specifické posilovani, 2) nespecifické posilovani a 3)
aplika¢ni komplexnost. Specifickym posilovanim mame na mysli, Ze jeden pred-
mét cilené rozviji urcité znalosti a dovednosti, jez jsou nezbytné pro uéivo v ji-
nych predmétech. Napiiklad pro chemické vzorce Zaci nejprve musi zvladnout
rovnice v matematice. Nespecifické posilovani predstavuje rozvoj urcitého zpu-
sobu premysleni, ktery se zarocuje v jinych pfedmétech. Nemusi se ptitom jednat
o konkrétni znalosti ¢i dovednosti. Jde naptiklad o strukturovani tkolu, aktivni
pouzivani analogii ¢i kontrolu vysledki srovnanim s mimoskolnimi zku$enostmi.
Aplika¢ni komplexnosti mame na mysli tradi¢né pojaté mezipfedmeétové vazby,
jez vychézeji z mimoskolniho kontextu. Napriklad medialni gramotnost vyZaduje
propojeni znalosti a dovednosti osvojenych v riznych predmétech - ¢tenarské
dovednosti, kritického mysleni, ale také znalosti o fungovani médii, které jsou
obsahem obcanské vychovy a zdkladi spole¢enskych véd.

Ve vy$e zminéné procesualni perspektivé je vyznamné, jak s propojovanim
predmétii aktivné pracuji uditelé a zaci pfi vyucovani a uceni, aby zvysili jejich
udinnost. Jedna se zejména o motivac¢ni efekt, kdy prozitky z jednoho predmétu
maji zvySovat motivaci k druhému predmétu, a kognitivni efekt, kdy poznatky
z jednoho predmétu jsou transferovany do druhého, v némz posiluji smyslupl-
nost a plynulost uceni.
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Z diachronniho pohledu uz zname ptipad, kdy existoval predpoklad, ze se
dva vyucovaci pfedméty vyznamné podporuji a navzajem obohacuji, a to ve vzta-
hu latiny a ¢estiny. V dobach, kdy se jiz od 1. ro¢niku osmileté stfedni $koly inten-
zivné vyucovalo latiné, byl jeji pfinos pro vyuku éestiny vniman jako nenahradi-
telny. Pfedpokladalo se, Ze vyuka latiny je ,,dtlezitym prostfedkem® gramatického
vzdélani a dobrou priipravou pravé pri analyze véty — ,uréovani vétnych ¢lent
a vztahti mezi nimi“ Kazdodenni ¢etné preklady z klasickych jazyka do ¢estiny
mély mit ,,unikatni vliv na rozvoj slovni zasoby* a latina kromé toho poskytovala
studentlim pevné ,,zdzemi v orientaci v mluvnickém systému a v neposledni radé
i v terminologii® Byl ji také pfiznavan velky vyznam pro rozvoj logického a (diky
své pravidelné stavbé) systematického mysleni (Smejkalovd, 2005, s. 52-54). Em-
pirické evidence tohoto jevu samoztejmé ve své dobé neexistovaly, ale i tak jsme
si je$té v nedavné minulosti mohli véimat vytiibeného jazykového projevu absol-
ventti nékdej$ich osmiletych gymnazii.

Vztah mezi matematikou a ¢eskym jazykem

Matematika a matetsky jazyk jsou napfi¢ rtiznymi vzdélavacimi systémy po-
vazovany za hlavni vyucovaci predméty, které ve vétsi mife nez ostatni rozvijeji
u zakd zakladni kompetence (logické mysleni a komunika¢ni dovednosti), a jsou
tedy podminkou pro jejich budouci uplatnéni. Z toho dtivodu je jim v kuriku-
larnich dokumentech vénovan nejvétsi prostor. Témto predmétiim je udélovana
i nejvyssi hodinova dotace, a proto je napt. ceskému jazyku priznavano central-
ni a koncentra¢ni postaveni v soustavé vyucovacich predmétt. Pokud na kvali-
té osvojeni Cestiny zavisi bazalni uspé$nost v ostatnich predmétech (schopnost
prace s textem, schopnost vyjadrit se) atd., potom vztah mezi dvéma predméty
ustfednimi, tedy ¢estinou a matematikou, zasluhuje pozornost o to vyssi. Na-
vzdory tomuto presvédéent je problematice vztahu mezi ¢estinou a matematikou
vénovano jen omezené mnozstvi studii.

Z hlediska postojii k témto dvéma predmétiim je prokazana jasna souvislost
mezi jejich vnimanou oblibou a obtiZnosti, a to jak ve vyzkumech ¢eskych (Pavel-
kova - Hrabal, 2012), tak i v zahrani¢nich (Mullis et al., 2012). Shodnym zavérem
z téchto Setfent je, Ze v zakovském hodnoceni predméti existuje vysoka korelace
mezi obtiZznosti a oblibenosti. Cim vice Z4ci pokladaji vyucovaci predmét za ob-
tiznéjsi, tim méné je pro né oblibeny. Hrabal a Pavelkova ve své studii (2012)
prokazali, Ze matematika a ¢esky jazyk jsou nejméné oblibené predméty, pricemz
je zaci zaroven hodnoti i jako vysoce obtizné. Chval (2013) na souboru zakd od
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4. ro¢niku ZS po posledni ro¢nik stredni 8koly zjistil, ze vztah zakt k predmétiim
se zhor$uje s jejich vékem. TotéZ prokazaly na datech ziskanych v ramci Setfeni
TIMSS a PISA také analyzy Federovi¢ové a Miinicha (2015).

Postoj zakt k predmétim je diilezity proto, ze byla nékolikrat potvrzena jeho
primad souvislost s tspésnosti ve studiu (Marcus — Sanders-Reio, 2001; Mullis et
al., 2012; Federovi¢ova — Miinich, 2015). Z4ci s negativnimi postoji k vyu¢ovacim
predmétiim dosahuji vyrazné nizsich vykond, a to jak v matematice, tak i v ma-
terském jazyce, a jesté silnéji napri¢ jimi (Mullis et al., 2012). Bohuzel mezinarod-
ni Setfeni PISA (2015, 2018) a TIMSS (2011) ukazuji, Ze obliba obou predmétii
je mezi Ceskymi zdky vyrazné nizsi nez v ostatnich srovnévanych zemich. Setfeni
PISA opakované sdéluje, Ze Cesti zaci podavaji slabsi vysledky ve ¢tenarské gra-
motnosti nez v matematické gramotnosti. V poslednich tfech $etfenich je pak
rozdil mezi nimi stabilni.

V nékterych studiich se projevuje snaha prokdzanou souvislost mezi ma-
tematikou a matefskym jazykem podrobnéji zmapovat prostfednictvim dil¢ich
kompetenci. V téchto studiich se obvykle ovétuje, které znalosti a dovednosti ty-
kajici se matetského jazyka koresponduji s vy$si tspésnosti v matematice (Abedi,
2006). Shodné se pak ukazuje, ze v pfipadé matematickych slovnich tloh, které
predstavuji svébytny druh textu, je spravné porozuméni zadani a volba vhodné
strategie reSeni podminéna uréitymi jazykovymi dovednostmi (Leiss — Plath -
Schwippert, 2019). Vétsina z téchto studii se ale zaméfuje pouze na plynulost te-
ni nebo jiné, spise technické parametry ¢teni (Bjérn — Aunola — Nurmi, 2016).

Vyuka matefského jazyka v sobé zahrnuje dvé hlavni oblasti. Prvni z nich
je vyuka o systému jazyka a rozvoj schopnosti jazykové prosttedky na zakladé
téchto znalosti uvédoméle pouzivat. Naproti tomu jde pak o dovednosti ¢tenaiské
(do dusledku vzato i literarni). Podobné také vyuka matematiky vzdy zahrnuje
oblast slovnich tloh coby textu, ktery predstavuje problém fesitelny za pomoci
matematickych postupti (Novotna, 2000), a jiné matematické ucivo bez nutného
slovniho zaddani. Existujici zavéry o vztahu matematiky a matetského jazyka bud
vychazeji jen ze sumativnich ¢i jinak globalnich vysledkd, jez predstavuji znamky
na $kolnim vysvéddeni ¢i externi didaktické testy (PISA, TIMSS), nebo ze studii
ovérujicich vybrané dil¢i kompetence. Sledovanim vzajemné vazby jazykovych
a ¢tenarskych kompetenci pti feSeni slovnich a neslovnich matematickych tloh
se, pokud je ndm zndmo, doposud nikdo ve své studii nezabyval.

Nosnym zdrojem informaci o vztahu vyuky jazyka a matematiky je prehle-
dovy ¢lanek (Wilkinson, 2019), v némz jsou shrnuty vysledky studii zabyvaji-
cich se jazykovymi a gramotnostnimi determinantami vyucovani a u¢eni mate-
matice od roku 1988.Wilkinsonova metaanalyza (ibid.) ukazuje, Ze vyzkumna
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pozornost se zaméfuje také na vztah matematiky a vyuky jazyka jako druhé-
ho - L2. Podobné se v dal$im zajimavém ¢lanku (Fuchs a kol., 2015), ktery
informuje o vztazich mezi Grovni jazyka a schopnosti Fesit slovni ulohy, pracuje
se vzorkem sedmiletych mluv¢ich, ¢imz je rovnéZz pro nase potreby ponékud
irelevantni. Dale existuje fada vyzkumt, které jsou zaméreny spiSe psycholin-
gvisticky a zkoumaji vztah osvojeni matematickych a jazykovych symboli (Ge-
Iman - Butterworth, 2005).

Timto spiSe negativnim prehledem chceme naznacit, Ze problematika vzta-
hu jazykovych a matematickych schopnosti (v prostedi $kolni dochazky) je
dosud malo probadana. Situaci navic komplikuje fakt, Ze oba obory jsou kom-
plexni a nelze je vzadjemné porovnavat jako celek - je nutnd segmentace napf.
na gramatické dovednosti versus algebraické dovednosti apod.

Metody a cile

Pohlédneme-li na vztah mezi znalostmi z matematiky a ¢eského jazyka
statistickym pohledem korela¢nich koeficient,” opakované se potvrzuje vyso-
ké pozitivni korelace, a to jak pfi pouziti externich didaktickych testd béhem
monitorovani vysledka vzdélavani (napt. v Settenich PISA a TIMMS), tak mezi
$kolnimi zndmkami. Naptiklad Setfeni PISA pravidelné ukazuje blizky vztah
mezi vysledky v testech ¢tenarské a matematické gramotnosti — v roce 2003 byla
hodnota korela¢niho koeficientu 0,57. V nasem nize prezentovaném vyzkumu
se korela¢ni koeficient zndmek z matematiky a ¢eského jazyka na vysvédceni
napii¢ jednotlivymi ro¢niky pohyboval v rozpéti mezi 0,4 a 0,7, ¢ili souvislost
mezi znamkami z ¢estiny a z matematiky je celkem vysokd. Tyto vysledky nam
ale nic nerikaji o tom, které slozky obou predmétti spolu souviseji vice a které
méné — zda predméty jako celek, zda gramatické a algebraické dovednosti, ¢i
dovednosti slohové a feseni slovnich tloh apod.

Proto je cilem tohoto ¢lanku podrobnéji analyzovat vzajemné souvislosti
mezi testovymi vysledky zakti v matematice a v ¢eském jazyce. Jelikoz vyzkum,
jehoz vysledky jsou prezentovany v tomto ¢lanku, byl zaméfen na slovni ulohy

2 Velmi zjednodusené vysvétleni: Korela¢ni koeficient je statisticky parametr, ktery méri
miru sepjatosti dvou métenych jevii. MiiZze nabyvat hodnot od -1 do 1. Cim vice se hodno-
jevy. Napf. pokud korela¢ni koeficient ma hodnotu 0,7, znamena to, ze sledované jevy
spolu souviseji velmi tésné (pokud bychom tento modelovy jev prevedli na vztah znamek
z Ceftiny a z matematiky, potom by to znamenalo, Ze pii korela¢nim koeficientu 0,7 je
vztah mezi nimi velmi tésny — kdo mé vybornou znamku z ¢eského jazyka, bude mit s nej-
vétsi pravdépodobnosti i vybornou zndmku z matematiky).
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v matematice, budeme sledovat jen vybrané vysece uéiva obou predmétd, a to
vzajemné vztahy mezi schopnostmi resit ulohy zamérujici se na ¢teni s porozu-
ménim, tlohy ovéfujici znalost poznatkil o ¢eském jazyce, matematické slovni
ulohy a ulohy neverbalni. V zavéru budeme na konkrétnich tlohach ilustrovat
podminénost dspésného fe$eni matematické ulohy schopnosti s porozuménim
precist jeji delsi slovni zadani.

Vstup do tématu

Vztahem jazyka a matematiky jsme se zabyvali ve vyzkumu zaméreném
na slovni ulohy v matematice. V ném jsme na zakladé dosavadnich empiric-
kych poznatka i vlastnich pedagogickych zkusenosti jako vyucujicich didakti-
ky matematiky i ¢eského jazyka vyslovili predpoklad, zZe ,uroven komunikaéni
kompetence v matefském jazyce mtize limitovat pfistup k vyuziti kompetence
matematické. Zadouci zachdzeni se slovni ulohou lze tudiz oznacit za meta-
komunikaéni dovednost — schopnost orientovat se v textech slovni tlohy se
zaci postupné udi na zakladé pochopent jejich jazykového ztvarnéni (opakova-
né uplatiiuji postupné ziskdvané interpretaéni dovednosti) a v ndvaznosti na to
se uli pritazovat jazykové pojmenovanym obsahovym jednotkdm matematické
vyjadreni® (Vondrova — Havli¢kova — Hirschova — Chval - Novotna — Pachova -
Smetackova — Smejkalovéa — Tamova, 2019, s. 20). Vyslovili jsme dale domnén-
ku, Ze schopnost s porozuménim precist text v ¢eském jazyce (jako vyuc¢ovacim
predmétu) muze byt s ispéchem vyuzita i pfi feSeni slovnich tloh v matema-
tice. Podobné zapis legendy u slovni dlohy je velmi pfibuzny dal$im obsahtim
predmétu Cesky jazyk, jako jsou strategie vécného ¢teni, vyhledavani kli¢ovych
slov, informaci, udaja, hlavnich myslenek textu, v nej$irsim slova smyslu i tvor-
bé vypiski a konceptt (ibid.).

Pro ¢tenare Didaktickych studii, ktefi nemuseji byt sezndmeni s rtiznymi
specifiky slovnich tloh v matematice, uvedme ptiklad, v némz se jazykova kom-
petence uplatiiuje velmi vyrazné. Jedna se o tzv. slovni tlohy s antisignalem, které
obsahuji kli¢ové slovo navadéjici ovsem k opacéné operaci, nez vyzaduje spravné
feSeni.

Priklady podle Vondrové a kol. (2019, s. 224):

« Uloha bez antisignalu: Na letni tébor se zaméfenim na sportovni aktivity
a angli¢tinu se prihldsilo 36 chlapcti. Divek je prihlaseno 4krat méné, nez je
ptihlageno chlapcti. Kolik je prihlaseno divek? [9 divek]
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« Uloha s antisigndlem: Na letni tabor se zaméfenim na sportovni aktivity
a anglic¢tinu se prihldsilo 36 chlapct. Chlapcti je prihlaseno 4krat vice, nez je
prihlageno divek. Kolik je prihlaseno divek? [9 divek]

Obtiznost tlohy s antisignalem tkvi v tom, Ze ackoliv v obou ptipadech je k vy-
sledku nutno pouzit operaci déleni, je jazykova stranka v prvnim pripadé v souladu
se strankou matematickou, zatimco v druhém pripadé intenze pojmu vice fesitele
automaticky navadi k nasobeni. Pravé v téchto pripadech je nutno tlohu velmi pe¢-
livé precist s porozumeénim, aby fesitel ilohu vytesil spravné. Spjatost u¢iva éeského
jazyka a matematiky je zde o¢ividna.

Predstaveni vyzkumu

Nechceme ¢tendre zatéZovat detailnim popisem realizace rozsahlého vyzku-
mu, z néhoz pro ucely tohoto ¢lanku vytézujeme jen velmi tuzkou ¢ast dat. Za-
jemctim doporucujeme kolektivni monografii vzniklou pod autorskym vedenim
Nadi Vondrové (2019) ¢i nase ¢lanky (Chval — Smejkalova, 2018; Smejkalova —
Chval, 2020). Odtud nyni pfebereme jen stru¢ny popis testd, jejichz vysledky jsou
niZe analyzovany, a popis vzorku zaki, ktery tyto testy resil.

Testy z ceského jazyka byly koncipovany za tcelem vytvorit nékolik srovna-
telnych skupin zaka. Z hlediska obsahu jsme testy koncipovali tak, aby priblizné
jednu jejich polovinu tvotily ulohy ovéfujici ¢teni s porozuménim tvodnimu tex-
tu a polovinu tlohy provéfujici v ndvaznosti na néj znalost vyuc¢ovacich obsahi,
resp. dovednost Fesit tlohy k témto obsahtim se vztahujici (viz Tabulku 1). Tyto
ulohy jsme strukturovali s cilem, aby byly zastoupeny lexikologie, tvaroslovi, syn-
tax a nékdy pravopis.

Tab. 1 Cetnosti tiloh pokryvajicich jednotlivé obsahové oblasti testil.

Roénik
Zaméfeni uloh 4. 5 6. 7. 8. 9
¢teni s porozuménim 6 6 7 7 6 7
lexikologie 4 3 2 2 2 1
tvaroslovi a syntax 6 8 9 9 9 9
pravopis 1 1 0 0 0 1
Celkem uloh v testu 17 18 18 18 17 18
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7¢c

Matematické testy obsahovaly vzdy tlohy slovni i ,neslovni®, tedy vypocet-
ni. Vypocetni tlohy se tykaly napt. vypoct v oboru pfirozenych ¢isel (u zaki
2. stupné celych ¢isel) ¢i vypoctt se zlomky. Kromé toho se v nich v zavislosti
na ro¢niku ovérovaly znalosti kritérii délitelnosti, prace s ¢iselnou osou ¢i feseni
rovnic. Slovni dlohy byly pouZity v rizném kontextu a daly se fesit rliznymi stra-
tegiemi. Pfi vybéru a tvorbé uloh jsme vychazeli z bézné pouzivanych ucebnic
matematiky.

Testy byly zadavany v fijnu a v listopadu 2016. Vyzkumny vzorek tvorily ¢tyti
prazské zakladni $koly; z hlediska kol se jednalo o dostupny vybér. V ramci skoly
se testovani ucastnili vSichni Zaci z danych ro¢nikd. Zapojené $koly nabidly do-
state¢né $iroké spektrum zaku z hlediska jejich znalosti.

Tab. 2 Pocty testovanych Zdkil.

Roénik

4. 5. 6. 7. 8. 9. Celkem
skola 1 104 [108 |83 77 64 39 263
skola 2 114 102 |61 64 52 43 220
skola 3 45 51 72 50 80 42 244
skola 4 82 78 57 45 40 4 184
Celkem 345 (339|273 (236 |236 | 166 911

Vysledky vyzkumu

Zajimalo nas, jaké jsou vzajemné souvislosti mezi vysledky jednotlivych ¢as-
ti testll. Korela¢ni koeficienty celych testli se pohybovaly v rozpéti 0,47 az 0,66
s aritmetickym praimérem 0,59. Nasledujici schéma zobrazuje primérny kore-
la¢ni koeficient vidy mezi danymi dvéma ¢astmi testii. Korela¢ni koeficient byl
spocitan pro kazdy ro¢nik zvlast. V zavorce jsou uvedeny minimalni a maximalni
hodnoty korela¢nich koeficienttt mezi 4. a 9. ro¢nikem (ve 3. ro¢niku byl zadan
pouze vstupni test z matematiky).
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0,57 (0,45; 0,68)

Matematika: Matematika:

slovni tlohy neslovni Ulohy

0,47 (0,39; 0,71) 0,41 (0,26; 0,49)
0,45 (0,36; 0,62) 0,47 (0,40; 0,53)

0,41 (0,33; 0,49)

Cesky jazyk: ¢tenf Cesky jazyk:

s porozuménim jazykova cast

Obr. 1 Priimérny korelacni koeficient vZdy mezi danymi dvéma Cdstmi testil.

Korela¢ni analyza nemtize vyresit to, zda jsou matematické znalosti a doved-
nosti podstatné pro reSeni tloh z ¢eského jazyka ¢i zda jsou jazykové znalosti
dulezité pri feSeni matematickych tloh. Spise muzeme vychazet z predpokladu,
ze za vysokymi vzajemnymi korelacemi stoji zakova inteligence. Za povsimnuti
pak stoji vySe korela¢nich koeficienttl a jejich vzdjemné porovnani. Zda se, ze
matematické alohy (at slovni ¢i neslovni) jsou vzajemné vice konzistentni. Tém
zaktim, kterym jdou slovni tlohy, se zaroven dafi v neslovnich tulohach, a naopak.
Snéze se tedy da o nékom fici, Ze ,,mu matematika jde*. U ¢eského jazyka jsou
mezi jazykovymi znalostmi a ¢tenim s porozuménim souvislosti mensi. Jinak
feceno, to, ze nékdo ovlada gramatiku, jesté neznamena, ze dovede precist text
s porozuménim, a obracené. Dokonce jsou korelace ¢asti jazykového testu vys$si
s ¢astmi matematického testu nez mezi sebou navzajem. Relativné niz$i korela¢ni
koeficienty s ¢asti ¢teni s porozuménim mohou byt dany nizsi reliabilitou této
¢asti (niz$im poctem vzdjemné souvisejicich tloh v ni). I s timto ohledem pak
1ze precist neprekvapivy vysledek, Ze pravé ¢ast ¢teni s porozuménim o néco vice
koreluje s matematickymi slovnimi tlohami nez s ulohami neslovnimi.

Pokud bychom se odvazili zjednodusujicich interpretaci, dalo by se Fici, Ze
matematické neslovni ulohy reprezentuji bézné matematické ucivo. Stejné tak
ulohy z jazykové Casti testu reprezentuji bézné uzivané dlohy k ovéfovani jazy-
kovych znalosti. Resit matematické slovni tilohy, stejné jako ¢&ist text s porozu-
ménim naproti tomu vyZaduje komplexnéjsi dovednosti prekracujici uzky ramec
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vyucovacich obsaht. Do feSeni téchto tloh patrné vice vstupuje obecna inteli-
gence a soucasné rozvoj jedné z nich pozitivné ovliviiuje rozvoj té druhé. Vy-
znat se ve struktufe matematické slovni tilohy, umét prevést ulohu z formy slovni
do formy fesitelné matematickymi nastroji podporuje rozvoj dovednosti ¢teni
s porozuménim (respektive alespon nékteré jeho aspekty, jako je napt. vysuzo-
vani z textu apod.). Na druhou stranu rozvinuta schopnost ¢teni s porozuménim
usnadiiuje uchopit matematické slovni ulohy, nebot zak je vybaven, i kdyz tfeba
jen intuitivné, schopnosti odlisit podstatné od nepodstatného, rozpoznat, co je

vvvvv

mace pottebné pro feseni.

llustrace pomoci tiloh

Predchazejici vysledky byly vyvozeny ze vstupnich rozfazovacich testt zmi-
néného vyzkumu (Vondrova — Havli¢ckova — Hirschova — Chval — Novotna - Pa-
chové — Smetédckova — Smejkalova — Tamova, 2019). V nasledujici ¢4sti textu se
budeme vénovat ulohdm, které byly zatazeny do tzv. hlavniho $etfeni. V ném byly
zaktim zadavany v nékolika vlnach testové sesity s matematickymi slovnimi tlo-
hami. Ve 3. viné (znacené déle HT3) byly do testového sesitu zaktim 4. ro¢nika
vloZeny i ulohy samostatné ovérujici dovednost ¢ist s porozuménim, resp. vyvo-
dit zakladni informace z textu zadani. Tyto ulohy zna¢ime P a V. Kazda z téchto
uloh pak byla formulovana ve dvou variantach, pticemz tlohy byly soucasti tes-
tovych sesiti spolu s dal$imi tfemi matematickymi slovnimi tlohami.

Uloha HT3_P13

Pani ucitelka se rozhodla, Ze s Zdky procvi¢i vyjmenovand slova pomoci hry. Pfecti si, jak
vysvétlila pravidla:

Sednéte si do krouzku.

Anic¢ce dam do ruky mi¢.

Anicka hodi mi¢ nékomu z vds a d4 pokyn: ,,Rekni vyjmenované slovo na B.“

Ten, komu Anicka mi¢ hodila, fekne naptiklad BYLINA a je$té vymysli na slovo BYLINA
kratkou vétu. Naptiklad fekne: ,,Nékteré byliny jsou lécivé.

Pak hodi mi¢ nékomu dal$imu a zaroven vyslovi jinou souhlasku, na kterou jsme se uc¢ili
vyjmenovand slova, ... naptiklad L.

Dalsi vymysli vyjmenované slovo na L a také kratkou vétu a hodi mi¢ dél. A hra pokracuje
takto porad dokola.

3 Dle Vykoukalové - Bartova - Matiourova — Svrekova, 2012, s. 5.
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Kdyz pani ucitelka vysvétlila pravidla, poloZili ji Zdci nékolik otdzek. Co na né méla odpoveé-
dét? Zakrouzkuj jednu z odpovédi: ANO, nebo NE, nebo Z textu nelze urcit.

Miizeme pti hie sedét v radé? ANO - NE - Z textu nelze ur¢it
Anic¢ka muaze hodit mi¢, komu chce? ANO - NE - Z textu nelze ur¢it
Kdo chytil mi¢, musi fict vidy slovo BYLINA? ANO - NE - Z textu nelze ur¢it
Kdo hazi mi¢, vyslovi jakoukoli hlasku z abecedy? ANO - NE - Z textu nelze ur¢it
Hrou si miiZeme procvicit vyjmenovand slova? ANO - NE - Z textu nelze ur¢it

Druhd varianta této tlohy HT3_P2 se li$ila jen zdménami Anicka > Kristyn-
ka, Bylina > Kobyla, Nékteré byliny jsou 1é¢ivé. > Nase kobyla ma krasnou hivu.
Ulohu P1 fesilo 184 zaki, P2 185 zakd.

Tato tloha byla pro zaky 4. ro¢niku velmi jednoducha: Souc¢asné se nepre-
kvapivé ukazalo, Ze obé varianty jsou pro Zaky stejné obtizné. VSech pét sprav-
nych odpovédi uvedlo 65 % zaki, 30 % zakd uvedlo Ctyfi spravné odpoveédi, 4 %
tfi spravné odpovédi. V zasadé se omylti dopoustélo jen nékolik zdku s nizkou
latentni schopnosti (dale bude upresnéno).

Uloha HT3_V1

Minulé ttery bylo v rodiné Novékovych takovym obvyklym dnem. Maminka ptisla domu
v pét hodin a po chvilce odpocinku se zacala vénovat praci na zahradé. Tatinek dorazil
hodinu po ni a hned zacal ptipravovat v kuchyni vecefi. Rozhodl se varit thajské kufte, coz
mu podle receptu zabralo hodinu a pil. Kdyz byl v pilce ptipravy vecete, Matéj se pravé
vratil z tréninku a rovnou se zavtel v koupelné. V jeho pokoji pravé zac¢al hrat na pocitaci
mladsi bragka Lukas, ktery ve svém pokoji jesté pocita¢ nema. Na dokonceni hry pottebo-
val asi 30 minut. Kdyz Luka$ dohrdl, sesli se vSichni v jidelné, kam pozdéji tatinek prinesl
z kuchyné veceti. Pti jidle si hodinu povidali a potom se presunuli do obyvaciho pokoje,
ale tatinek po chvili oznamil, Ze si radéji ptjde ¢ist do loznice.

1. Které mistnosti bytu Novakovych jsou v ¢lanku zminény?

2.V kolik hodin se asi Novékovi presunuli do obyvaciho pokoje?

Druha varianta této ulohy HT3_V2 se li$ila jen ziménami Novakovi > Némcovi,
Matéj -> Radek, Lukés > Vlada. Ulohu V1 fegilo 185 74k, V2 pak 184 zakd. Obé
varianty byly pro zaky opét shodné obtizné, a proto Gspésnost zakti budeme uva-
dét spole¢né za obé varianty.

Ulohu rozebereme podrobnéji, protoze prvni podiiloha nevyzaduje od zaka z4d-
né matematické operace, zatimco druhd ano.

Ob¢ podulohy vyzadovaly od Zdka srovnatelné obtizné dovednost identifikovat
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v Givodnim textu podobny charakter explicitné vyjadrenych kli¢ovych informaci.

Ve varianté a) to jsou nazvy pokoju, ve varianté b) ¢asy udalosti.

Varianta b) je ale matematicky naro¢néjsi a pro spravné vyreseni je potfeba udélat

nékolik na sebe navazujicich postupnych krokt a umét provést matematické ope-

race s Casem:

1. Maminka pfisla domii v pét hodin a po chvilce odpocinku se zalala vénovat prdci
na zahradé.

Maminka ptisla v 17:00.

2. Tatinek dorazil hodinu po ni a hned zacal pfipravovat v kuchyni vecefi. Rozhodl se
varit thajské kute, coz mu podle receptu zabralo hodinu a piil.
Tatinek dorazil a zacal vafit v 18:00, varil do 19:30.

3. Kdyz byl v piilce ptipravy vecefe, Matéj se prdveé vrdtil z tréninku a rovnou se za-
viel v koupelné. V jeho pokoji prdvé zacal hrdt na pocitaci mladsi brdaska Lukds, ktery
ve svém pokoji jesté pocitac nemd.

Uloha vyZaduje spocitat polovinu ¢asu mezi 18:00 a 19:30 hod. Toto je patrné jeji nej-
naro¢néjsi ¢ast, nebot kromé porozuméni textu vyzaduje vypocet s ¢asem, tj. Matéj se
vratil v 18:45 hod. a Lukas zacal hrat hru v 18:45 hod.

4. Nadokonceni hry potteboval asi 30 minut. Kdyz Lukds dohrdl, sesli se vSichni v jidelné,
kam pozdéji tatinek pfinesl z kuchyné vecefi.
Lukas dohral a v8ichni se sesli v 19:15 hod. Z vyse uvedeného vime, Ze tatinek varil do
19:30 a lze tedy predpokladat, Ze v tento ¢as prinesl rodiné veceti.

5.  Ptijidle si hodinu povidali a potom se presunuli do obyvaciho pokoje, ...
Ptesunuli se ve 20:30 hod.

Vysledky zakt v téchto ulohach budeme prezentovat prostfednictvim grafu
vychazejiciho z naro¢néjsich matematickych postupt (tzv. IRT - item response
theory, blize k tomu viz napt. Vondrova — Havli¢kova - Hirschova — Chval -
Novotnd - Pdchova — Smetackovd — Smejkalova — Témova, 2019). Diky tomu
lze z vysledkt vytézit vice informaci, nez by ndm nabidlo zpracovani pomoci
klasické teorie testd.

Vodorovna osa grafu predstavuje vlastnost, kterou jsme nazvali latent-
ni schopnost zakd. Tato schopnost je uréena na zakladé zakovych vysledki
ve vstupnich testech i v dalsich vindch testovani prfi fe$eni matematickych
slovnich uloh. Hodnoty pramérnych zaka se v grafu nalézaji uprosted, maji
hodnotu 0, vpravo se nalézaji zaci s vy$si latentni schopnosti, tedy ti Zaci, ktefi
obecné umi Iépe fesit matematické slovni alohy. Dal$i analyzy v citovaném vy-
zkumu ukazaly, Ze jsou to i zaci s lep$im $kolnim prospéchem. Pro zjednoduseni
se o téchto zacich budeme vyjadfovat jako zacich nadpriamérnych. Na druhém
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konci vodorovné osy (tedy vlevo) jsou naopak Zaci obecné v matematickych

ulohdach podpriimérni, tedy s latentni schopnosti mensi nez 0.

1,00

0.90 —HT3 Via

0,80 = =HT3 Vib
—HT3 V2a

0,70

---HT3 V2b

0,60

Pij 0,50

0,40
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Obr. 2 Vysledky 1ilohy HT3_V1 podle grafu IRT.

Svisla osa vyjadfuje pravdépodobnost, ze zak s urc¢itou latentni schopnosti

vyrtesi danou ulohu spravné. V klasické teorii testi toto rozli$it neumime a mu-
zeme pouze konstatovat, ze podulohu a) vytesilo spravné 40 % zaku a podilohu
b) 17 % zakd. Naproti tomu z IRT grafu mizeme vy¢ist nasledujici:

L.
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Varianty tlohy 1 a 2 jsou srovnatelné, coz vidime z velmi blizkych prabéhut
ktivek pro obé podulohy.

Pro nejlepsi zéky (latentni schopnost 2 a vy$e, cca 3% zaki) jsou podulohy a)
a b) srovnatelné obtizné. Pravdépodobnost spravného vyteseni je kolem 80 %,
coz je o néco niz$i nez u ulohy P. Je to patrné dano tim, Ze u tlohy V je vétsi
pravdépodobnost toho, ze i nejlepsi zaci mohou udélat chybu z nepozornosti.
Pro zaky v $ir$im pasmu praméru (latentni schopnost od -1,5 do +1,5, coz je
cca 87 % zak) je varianta b) vyrazné obtiznéjsi nez varianta a). Ti primérni
Zaci variantu a) vyfe$i s pravdépodobnosti 40 % a variantu b) jen s pravdé-
podobnosti 10 %.

Podprimérni zaci (latentni schopnost nizsi nez - 1,5, cca 7 % zaku) podilo-
hu b) v zasadé nejsou schopni vytesit.



Pomoci uvedenych tloh jsme ilustrovali, Ze pro zaky 4. ro¢niku neni prilis
obtizné extrahovat podstatné informace z textu dlouhého cca 130 slov. Z hledis-
ka jazykového se jedna o informativné nasyceny text s pomérné jednoduchou
syntaktickou strukturou, z hlediska matematického jde o slovni alohu s relativné
del$im zaddnim, nez na které jsou zaci zvykli z béZnych matematickych udloh.
Navic obsahuje fadu pro feseni nepodstatnych informaci.

Relativné jednoduché usuzovani zvladaji témér vSichni zaci primérni (viz
uloha P), omylu se dopustilo jen nevelké procento zakd podprimérnych. Z vy-
sledkti podualoh Va) a Vb) lze usuzovat, Ze pro spravné feSeni matematické slov-
ni tlohy Vb) je dovednost porozumét textu a extrahovat podstatné informace
nutnym predpokladem, pri¢em? tato dovednost sama o sobé nestaci na to, aby
zaci zvladli dlohu ,,dotdhnout® k uspésnému vysledku. To lze usuzovat z toho,
ze kiivka pro podulohu a) je vzdy nad kfivkou pro podulohu b) (okraje kti-
vek jsou zatizeny véts$i nepresnosti, a proto jim neni zapottebi vénovat pozor-
nost). Z toho vyplyvd, ze v kazdé skupiné zaki podle latentni schopnosti je vétsi
procento téch, ktefi dokazi vyresit podulohu a), nez téch, kteti dokazi vyresit
podulohu b). Vyjadfeno procenty: pouze 9 % zakt dokazalo vyfesit spravné obé
podulohy, 53 % nevytesilo ani jednu z nich, 31 % dokazalo vyfesit jen podilohu
a), nikoliv podulohu b). O této skupiné by se dalo fici, ze dokaze extrahovat
podstatné informace z textu, ale nezvlddne je matematicky uchopit (transfor-
movat do matematickych operaci a vytesit je). Pouze 8 % zaka vytesilo spravné
podulohu b) a nevyfesilo podulohu a). V tomto pfipadé se jedna patrné o zaky,
ktefi dokazou jak extrahovat informace z textu, tak je i matematicky zpracovat.
To dokazali na poduloze b), ale pti feSeni podulohy a) se dopustili chyby z ne-
pozornosti vzhledem k vy$§imu poctu informaci, které je tfeba z textu vycist
(to odpovidéd podle IRT grafu tomu, Ze i Zaci s nejvyssi latentni schopnosti maji
cca 90% pravdépodobnost spravného vyreseni kazdé z analyzovanych variant).

Zaveér

Obsah zde prezentované studie byl vénovan vztahu mezi znalostmi a doved-
nostmi osvojovanymi ve vyuce matematiky a ¢eského jazyka v pribéhu zakladni
$koly s cilem zachytit jejich vliv na Gspésné reSeni matematickych slovnich uloh.
Ackoliv jsou matematika a Cesky jazyk mnoha autoritami povazovany za hlavni
$kolni domény, existuje mezi nimi zroven silna bariéra, az dokonce rozpor. Rada
zaka napriklad vnima pritomnost dobrych jazykovych schopnosti jako ,,omluvu®
pro nepiitomnost dobrych matematickych schopnosti, a naopak. Rict o nékom, ze
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»je dobry na matiku®, implicitné evokuje ocekavani, ze dany ¢lovék neni uspésny
v humanitné a komunika¢né orientovanych predmétech. Zaroven ale existuje také
presvédceni, ze velka ¢ast zakd ma rovnomérné rozlozené schopnosti, tedy Ze jim jde
dobre (¢i naopak nejde dobre) matematika i cesky jazyk.

V nasem vyzkumu jsme se snazili podrobnéji prozkoumat, které znalosti a doved-
nosti rozvijené v uvedenych predmétech souviseji s uspé$nosti v matematickych slov-
nich ulohach. Ty predstavuji klicové ucivo matematiky — pomyslny aplika¢ni vrchol
osvojenych matematickych operaci. Sou¢asné jsou slovni ilohy textem, ktery musi byt
zvladnuty ¢tenarsky, aby zak mohl prikro¢it k jeho matematickému feseni (tedy k apli-
kaci matematickych operaci). Jedna se tedy o ucivo, v ném?z se nezbytné prolind vyuka
matematiky a ¢eského jazyka. Plati vak, Ze v obou pfedmétech jsou i jiné oblasti uiva.
Proto odvozovat meziptedmétové vazby vyuzivané pri feseni slovnich tloh jen z cel-
kovych vysledktl v matematice a ¢eském jazyce je neptesné (PISA, 2018).

Z tohoto divodu jsme v nasem vyzkumu rozdélili porovnavané vysledky
do ¢tyt oblasti — slovni matematické tlohy, neslovni matematické tlohy, ¢teni s po-
rozuménim a jazykové znalosti. Zajimalo nas, s ¢im nejuzeji ispésnost feseni slov-
nich matematickych tloh souvisi.

Vysledky ukazaly, Ze nejsilnéjsi korelace existuje mezi slovnimi tlohami a Cte-
nim s porozuménim. To tedy znamend, Ze ten Zak, ktery dobte ¢te s porozuménim,
umi i dobre fesit slovni tlohy. Také souvislost feseni slovnich uloh se zvladdnim
jazykovych jevtl je signifikantné vysoka. Lze tedy tvrdit i to, Ze Zdk s dobrymi jazyko-
vymi znalostmi dobte re$i slovni tlohy.

V nasi studii jsme tak potvrdili nékterd zahrani¢ni zji$téni o pozitivnim vztahu
jazykoveé-¢tenarskych a matematickych kompetenci (Abedi, 2006; Bjérn — Aunola -
Nurmi, 2016; Leiss — Plath — Schwippert, 2019).

Podstatnym a snad i méné ocekavanym zjisténim je dale skute¢nost, ze ¢teni
s porozuménim a zvladani jazykovych jevii spolu souviseji ve srovnatelné mife, ne-li
mensi nez dovednosti jmenované vyse. Zjednodusené receno - jazykové znalosti
a schopnost fesit slovni ulohy jsou ve srovnatelném vzijemném vztahu, jako spolu
souvisi samé vnitfni ucivo unitarniho vyucovaciho predmétu esky jazyk: jazykova
vyuka na jedné strané a prace s textem na strané druhé.

Jaké doporuceni z toho plyne pro skolni vyuku? Vyucujici matematiky a ceské-
ho jazyka by méli blize spolupracovat, a to zejména v tom sméru, ze matematické
slovni dlohy by se mély stat materidlem k jazykovym a ¢tendfskym rozbortim. Tim
by byly prohlubovéany zakovské dovednosti prace s textem sméfujici k lepsi struktu-
raci popisovaného problému, a tedy ke spravnému porozumeéni zadani. Jednalo by
se tak o specifické i nespecifické posilovani vztahu mezi predméty.
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HISTORICKE PERSPEKTIVY VYUKY CESTINY
ANEB ,
NADEJNE VYHLIDKY V MINULOSTI

Historical Perspectives of Teaching Czech

or

Promising Perspectives in the Past

Marie Cechova

Anotace: Cilem predklidaného ptispévku je podat vyklad o Skolské refor-
mé pripravované v 70. letech a zavddéné v ndsledujicich dvou desetiletich
minulého stoleti, a to se zfetelem k ptipravé soucasné koncepce vyuky ces-
tiny. Ta by mohla vyuzit prileZitosti, které nabizi soucasnd véda, a zdroveri
zuroit to, co predchdzelo: Ctit je tfeba historickou pamét oboru, ale neulpét
na ni. Prispévek poddvd obraz tehdejsiho reformniho procesu s poukdzdnim
na problémy, které ho provdzely, a tedy i na to, ceho se v nynéjsim reformnim
procesu vyvarovat a ceho vyuZzit.

Klicovd slova: Cesky jazyk; koncepce; reforma; ucebni osnovy; ucebnice; per-
spektiva vyucovdni

Abstract: The aim of this paper is to provide an explanation of the school re-
form prepared in the 1970s and implemented in the next two decades of the
last century, with regard to the preparation of the current concept of teaching
Czech. It could take advantage of the opportunities offered by contemporary
science, while benefiting from what preceded it: The historical memory of the
field must be respected, but not adhered to. The article presents a picture of the
then reform process with an indication of the problems that accompanied it,
and thus also of what to avoid in the current reform process and what to use.

Keywords: Czech language; conception; reform; curriculum; textbooks; te-
aching perspective

Cilem predkladané studie je podat vyklad o $kolské reformé pripravované

v 70. letech minulého stoleti, jak jsem ji vinimala z pozice nejprve tajemnice a poté
predsedkyné komise pro vyucovani matefskému jazyku, a to z hlediska koncepce

vyvoje vyuky.
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K tématu pristupuji s védomim navésti: stary ¢lovék se obraci do minulosti,
jez se mu Casto jevi v lepsim svétle, obraz tak vytvoreny pak nemusi plné odpo-
vidat tehdejsi realité, navic, jsouc v centru tehdej$itho déni, jsem se v tomto déni
plné angazovala. Pfesto si myslim, Ze tehdejsi stav vidim dost realné a soudim, ze
poznani tehdejs$iho reformniho procesu by mohlo byt pro sou¢asnou mladsi
generaci, prichdzejici s navrhem ,,nové“ koncepce (viz o tom déle) pfinosné.

Rozhodla jsem se k tomuto kroku, abych prispéla svymi zku$enostmi pri
piipravé projektu vedeného lingvodidaktikem S. Stépanikem, jehoz navrhu pred-
chézi hledani cest, podlozené jeho vzdélanim a rozhledem, zkusenosti i vyzkumy.
Sleduji, Ze v tomto pripadé nejde o zménu za kazdou cenu ted a hned, s postu-
pem: pokus > omyl, pokus > omyl, jak to byva béziné, a ani o ,vraceni smyslu“
vyuce ¢estiny (Hausenblas, 1992), nebot podle mého nazoru ho nikdy u dobrych
uditeltl neztratila, u $patnych ho téméf neméla a ani nebude mit.

Mam na mysli perspektivu lingvodidaktiky i praktické vyuky, to, aby navr-
hovana koncepce byla perspektivni, aby vyuzila ptileZitosti, které nabizi sou-
¢asna véda, a zaroven zarocila to, co predchazelo. Ctit je tfeba historickou pamét
oboru, samozfejmé s kritickym, nikoli vSak a priori s odmitavym pfistupem.

Podivejme se tedy zhruba o 45 let zpét

Préce komise pro vyucovani ¢eskému jazyku se odvijela od vyzkumd, které
se ve Vyzkumném tstavu pedagogickém (VUP) vénovala skupina ceského jazyka
vedend J. Jelinkem. Skupina &eské literatury pracovala samostatné, J. Slajer v 60.
letech prosazoval nazor literaturu od jazyka odtrhnout a pripojit ji k ostatnim
uméleckovychovnym piedmétiim (Slajer, 1968/69, Picka, 1967/68), umirnénéjsi
nazor spocival jen v dvoji klasifikaci (oboji se objevilo i v dobé nedavné, napt.
u J. Koste¢ky). Po dlouhé diskusi i za spoluptisobeni B. Havranka (viz 1967/68)
k tomu tehdy nedoslo.

Dale se budu vénovat jen jazykové slozce

Vyzkum predchazejici praci této komise v jazykové slozce predmeétu vedl na 1.
stupni 8koly J. Jelinek, na stupni druhém V. Styblik, na stupni tfetim M. Cechova.
Nékolikaleté vyzkumy sledovaly a analyzovaly stav vzdélavani v ¢eském jazyce;
doba tomu byla naklonéna, $lo o 60. léta a pocatek let sedmdesatych (1éta pro vy-
zkum ptizniva na rozdil od predchozich i nasledujicich let)). V tomto obdobi v cele
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VUP, t e h d y opravdu védecké instituce, stél vzdélany pedagog se smyslem pro
vyzkum a zaroven odbornik, ktery poznal $kolstvi ve svété, M. Cipro.

Na zakladé vysledktt vyzkumii byly navrZeny zmény koncepce vyuky
na véech trech stupnich $koly, pozdéji mj. jako jejich produkt nebo jako soubézna
dila vznikly i studie Uvod do vyucéovdni ceskému jazyku J. Jelinka (1980), M. Ce-
chové Mluvnické kategorie podstatnych jmen ve vyucovini (1976), pfipravovan byl
vyzkum kategorii slovesnych (bohuzel uz nedokonéen, provedena jen sonda (viz
&anek v casopise Cesky jazyk literatura, 1980) a Teorie a praxe vyucovdni éeskému
jazyku na gymndziu (1978), Didaktika Ceského jazyka a slohu K. Svobody (1977)
a pocatek tady mélo i Vyucéovdni slohu (1985) a Didaktika cestiny M. Cechové
a V. Styblika (1989).

Vychodiskem vyzkumné a pozdéji koncep¢ni prace byla kritika stavajiciho
neuspokojivého stavu znalosti zaki a tim i stavu vyuky. Usili bylo zaméfeno
na zlep$eni vzdélavaciho procesu a tim i studijnich vysledka zakd. Prvni stupen
$koly mél vlastni, samostatnou komisi, vedenou J. Jelinkem, a protoze jsem se
na tvorbé koncepce pro 1. stupen nepodilela, i kdyzZ jsem jeji ¢innost zprostred-
kované sledovala, nebudu se ji blize zabyvat.

Koncepci vyuky matefskym jazyktim (Cestiné a slovens$tiné) pro vyssi stu-
pen zpracovavala celostatni komise, nejprve vedend V. Ktistkem, po jeho smrti
(1979) M. Cechovou. Materialy pro komisi predkladalo oddéleni ¢eského jazyka
VUP, ndvrhy koncepce byly ovéfovany nejprve ve ¢tyfech vyzkumnych skolach
nélezejicich Ustavu, pozdéji (po zpracovéni provizornich osnov a pokusnych
ucebnich textil) ve vybranych krajskych a nasledné okresnich $kolach. Pokusné
ucebnice pro 2. stupen vychazely od r. 1977. Soubézné probihalo $koleni kraj-
skych $kolitelt pro tzv. novou koncepci (viz muj kriticky postoj k nazvu ,nova“
koncepce, 2012, s. 233-234), ktefi pak pripravovali $kolitele okresni a ti potom
vSechny ucitele. (Neexistoval internet, rozmnozovani materialt bylo obtiz-
né.)

Skoleni pro 2. stupen vedli pracovnici VUP spolu s lingvisty a lingvodidak-
tiky, autofi ucebnic: V. Styblik, M. Cechovd, A. Jedlicka, P. Hauser, B. Sedlacek
(feditel vyzkumné $koly v Jeremenkové ulici v Praze 4, doslova, nejen titulem
vzorny utitel); pro gymnazia K. Svoboda, M. Cechova, F. Danes, K. Hausen-
blas, V. Styblik. Skoleni probihala formou semindit na soustfedénich v rtz-
nych méstech ¢i mistech republiky (napt. ve Znojmé, v Jeseniku, ve Zvikovském
Podhradji, v Karlovych Varech...). Po ivodnich pfednaskach nasledovala pra-
ce (budoucich krajskych a okresnich $kolitelit) s prozatimnimi ué¢ebnimi texty
a doprovodnymi priru¢kami. Mimo hlavni program probihaly zivé neformalni
diskuse, jez ptispivaly k vytvareni blizkych osobnich kontakttl zac¢astnénych.
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Vsichni jmenovani se podileli jak na tvorbé nejprve pokusnych, tak pak i de-
finitivnich ucebnic pro prislusné stupné skol jako autofi; ruku v ruce s tvorbou
ucebnic $la i tvorba metodickych prirucek. Ptijali jsme zdsadu pfimé navaznosti
ucebnic vSech stupnt, jez byla zajisténa tim, Ze vzdy néktery z autort ucebnic
niz§tho stupné postoupil do tymu ucebnic stupné vyssiho, konkrétné V. Styblik
prochézel véemi stupni, M. Cechové 2. a 3.

Vsechny pripravované materialy posuzovali ucitelé ucastnici se vyzkumu. Je-
jich stanoviska byla peclivé sledovéna a evidovéna (pracovnikem VUP J. Kvitou)
a zvazovana komisi, vysledky se pak promitaly do upravovanych znéni u¢ebnich
osnov, u¢ebnic a metodickych prirucek.

K piipravé na zménu vyuky piispival i ¢asopis Cesky jazyk a literatura, vede-
ny od samého vzniku (r. 1950) J. Jelinkem, po jeho smrti, od r. 1985 M. Cechovou,
ato ¢lanky z vyzkumu i ze zasedani komisi, napt. komise pro $kolskou terminolo-
gii. Ji ptedsedal B. Havranek (viz CJL, 1976/77), vysledkem byla jednotna $kolska
terminologie.

Na rozdil od toho nésledujici, podstatné ditkladné j i pripraveny rejsttik ter-
mint metodou védeckou, vznikly za vedeni S. Machové a kolektivu Pedagogické
fakulty UK na prelomu tisicileti, pro liknavost pracovniktt MSMT, ztistal nevyu-
zity. K nému by se mél soucasny kolektiv vratit, aktualizovat ho a pri¢init se, aby
byl pfijat jakon or mativni, a tim omezit chaos v u¢ebnicich i v hlavach uditela
a tim i zakt. (viz Cechova Potfeba zmén jazykovédné terminologie? Ditvody pro
a proti, 2012, s. 199-206).

Protoze jsem provadéla celorepublikovy reprezentativni vyzkum stavu vy-
uky na gymnaziich, ktery byl vychodiskem materidlu predlozeného celostatni
komisi, uvadim ¢lénky publikované v CJL, které jeho vysledky shrnovaly: O vy-
sledcich jazykového vyulovdni v 1. roéniku gymnasii (1973) a O urovni maturanti
v jazykové sloZce predmétu (1974). Bohuzel, vyzkum planovany na ¢tyfi roky mu-
sel byt vzhledem k pfipravovanym zménam v systému vzdélavani zkracen na dva
roky, takze probéhl jen v 1. a poslednim ro¢niku gymnazii. I kdyz se vyzkum-
né $koly neménily, nemohli se vyzkumu zacastnit titiZ Zaci. To jsem brala i jako
osobni Gjmu, protoze objektivita vysledkii mohla byt jesté vyssi.

Navrh koncepce byl publikovan v Teorii a praxi vyulovdni eskému jazy-
ku na gymndziu (1977). Pojednéval o perspektivach vyucovani ¢estiné (kapitola
VIII.1) a o pFipravé na zménu koncepce, zvlasté slohu (VIII.2). Pfednesla jsem
ho predtim na mezinarodni konferenci Aktualni otazky jazykové kultury v soci-
alistické spole¢nosti, organizované UJC AV a konané v zdmku v Liblicich 14.-17.

6. 1976, sbornik z ni vysel . 1979.
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Myslenky uverejnéné v téchto statich prevzala celostatni komise jako pod-
klad pro sva jednani (gesci tvorby osnov pro gymnazia prevzalo slovenské mini-
sterstvo $kolstvi), tvorily vychodisko pro vypracovani navrhu experimentalnich
ucebnich osnov gymnazii, vydanych r. 1979, pozdéji upravenych pro vsechny
typy stfednich $kol.

Sledovany cil: rozvoj vyjadfovani ,,... zaloZzeného na pochopeni a uvédo-
mélém poznavani zakonitosti jazykového systému i zdkonitosti jeho fungovani®
(1979, 146).

Zvetejnéna kritika nezadouciho stavu mnesystematického jazykového
a slohového vyucovani na stiednich §kolach, nahrazovana vyukou literatury,
spise vSak pouhymi prehledy Zivotopist a dél autord, vyustila v pottebu vy-
¢lenovat v rozvrhu samostatnou hodinu pro jazyk a sloh, aby se jim vtibec
vyucovalo, protoze priizkumy prokazaly, Ze vét§ina stfedoskolskych ucitelti se
jazykovym a slohovym hodindm vyhyba.

Zduraznovalo se, ze neni Zadouci izolace literarniho, jazykového a slo-
hového uciva. Jejich odtrzenost byla jednim z di@ivodi nizké efektivity vyuky:
obé slozky se maji podporovat, ba v mnoha ptipadech cilevédomé prolinat
(viz praktické vyusténi této myslenky v tzv. komplexni jazykové rozbory (M.
Cechovi a kol. Komplexni rozbory, 1992). Zcela mélo byt proménéno vyucovani
jazyku, misto pouhého prilezitostného zarazovani jazykového uéiva v ramci
slohovych lekci, napt. k vypravovani priclenény prechodniky (jak tomu bylo
v predchozi uéebnici K. Svobody, K. Hausenblase a E. Cecha — neslo o integraci
slozek predmétu) mél nastoupit samostatny cyklus, zahrnujici spiralové opa-
kovani s nastavbou nového uciva orientovaného na vy$si roviny jazyka (text
a vypovéd) se zfetelem k vyuzivani probiranych prostfedki. Dosavadni systém
absolutizujici roli slohovych atvartt mél byt potlac¢en (odmitnut slohovy vycvik
jako dril). Zdidraziovano bylo i péstovani souvislych projevi, a to i mluve-
nych (zarazovani mluvnich a fe¢nickych cviceni) a posilovano misto projevi
odbornych (praktickyodbornych véetné administrativnich) a publicistickych,
vSe se zfetelem k vyhledovym, budoucim potfebam absolventi. Soucasti na-
vrhu byly nejen okruhy udiva, navrh postihl i subjektivni faktory slohové vy-
chovy. Potfeba péstovat tvorivy sloh (invenci, uplatiiovani fantazie) naznacena
v knize Vyucéovdni slohu (s. 95-106), rozvinuta pozdéji v Komunikacni a slohové
vychove, v kapitolach Tvorivost zaka a Vztah tvorivosti uditelil a tvotivosti zaki
(1998). Vyuka méla byt orientovana ¢innostné, s prvky hledani a nalézani
vlastnich cest. (To jsem praktikovala jako externistka ovSem az za zménénych
spole¢enskych podminek na soukromém gymnaziu v letech 1991-1994.)

Po vypracovani navrhu experimentalnich osnov a ucebnic (4 dily pro jed-
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notlivé ro¢niky vychédzely od r. 1979) jsme zpracovali dvojdilny metodicky ma-
terial pripravujici ucitele na zménu koncepce vyuéovani ¢eskému jazyku a slo-
hu (Studijni text pro pfipravu pedagogickych pracovnikii sttednich skol na nové
pojeti vychovné vzdéldvaci prdce, 1982, 1983).

Vse probihalo podle promysleného planu, dokud nepfislo natizeni zpraco-
vat INTEGROVANOU ucebnici pro viechny typy stiednich kol. Uzky, dobte
sladény autorsky kolektiv (K. Svoboda, M. Cechova, F. Danes$, K. Hausenblas,
V. Styblik) byl z rozhodnuti MS nedmérné rozsiten (o autory ucebnice pro
ucebni obory) na 9 spoluautort, pritom byl vzat za zdklad nas text pro gymna-
zia. Tak vznikla tzv. integrovand ucebnice Cesky jazyk I-IV (1984), bézné ozna-
¢ovana jako ,,bila podle barvy obalu. Timto integra¢nim, ale nepromyslenym,
i kdyz snad dobfe minénym zdsahem - vzajemna prostupnost $kol 3. stupné -
byla narugena koncepéni prace komise i autorského kolektivu a ptivodni zdmér
posouvan. Ucebni text, relativné naro¢ny, uréeny pro gymnazia, byl pro ostatni
typy $kol, zvlasté pro ucebni obory s maturitou, nepfiméteny.

V 90. letech byla myslenka integrace vSech typii stfednich $kol opusténa,
k pavodnimu kolektivu u¢ebnic gymnazialnich ptibyli Z. Hlavsa a J. Hoffman-
nov4, a zpracovéna a vydana r. 1995 ucebnice (tzv. modrd) pro SS (bez u¢ebnich
oborti), jez pak vstoupila do konkurence s u¢ebnicemi dal$imi. Ale to uz je dalsi
kapitola vyvoje.

Doplnkové cinnosti a materialy

Spolu se zakladnimi dokumenty jsme rozvijeli dal$i ¢innosti: pro vyuku slo-
hu na 2. stupni ZS jsem ptipravila obrazovy soubor k jednotlivym slohovym
lekcim, a to nasténny (s nimz pracoval ucitel a zaroven soubory o rozmérech A4
pro kazdého zaka).

Podafilo se mi (po posouzeni) prosadit, aby Ministerstvo zakoupilo pro ka-
Zdou $kolu po 20 exemplarich pravé vydaného Slovniku spisovné cestiny, aby
s nim mohli individualné / ve dvojicich pracovat ve tfidé vsichni zaci (prace se
slovnikem byla tehdy zarazena v osnovach do 6. ro¢niku).

Vedle povinné vyuky byla zac¢lenéna v nejvyssich ro¢nicich cviceni z ceské-
ho jazyka (s priruckou V. Styblika), zamyslena jako priprava na prijimaci zkousky
na SS, avéak v praxi nékterych kol byla bohuzel zaméhovéna za cviceni pro zao-
stavajici. Na SS byly ziizovany semindre ¢eského jazyka a semindie ceské literatury.

Pro zajemce jsme s K. Olivou star$im zalozili r. 1972 SoutézZ o ¢estiné trochu
jinak, kterou se mi podatilo prosadit na MS od r. 1974 jako Olympiadu v eském
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jazyku pro mladez od 14 do 19 let. Pravé jsme si tedy pripomnéli 45. vyro¢i (slav-
nostni zasedani se konalo v Narodnim institutu pro dal$i vzdélavani za acasti
nékterych byvalych ¢lent poroty a vitéza této soutéze, nyni vétsinou vysokoskol-
skych ucitela).

Jak se to v§e mohlo podaftit? Byla jsem totiz proti své vili ,,odvelena®
na prani nového naméstka ministra $kolstvi M. Cipra, mého byvalého nadfize-
ného ve VUP, na ministerstvo s ikolem ,,pomoci pti zavédéni nové koncepce®,
Mimo vyse uvddéné ¢innosti, tykajici se predmétu esky jazyk a literatura, jsem
meéla zpracovat plan zavadéni ,,nové“ koncepce do $kol vech stupni.

Ptavodni ministerskd predstava spocivala v soubézném zavadéni novych
programti v 1. a 3. ro¢nicich, event. v 1. a 5. (tehdy 1. ro¢nik 2. stupné), sla-
dit tvorbu ucebnich osnov, u¢ebnic, metodickych priruéek a pripravu ucitelt.
K ruce jsem dostala J. Stejskala, matematika, ktery zakresloval navrhy do ta-
bulek. Pfedpokladany postup obou eventualit jsme zpracovali, ale zaroven
jsem provedla analyzu obou moznosti s vysledkem: paralelni zavadéni reformy
v nékolika roé¢nicich, vzajemné prekryvani starého a nového zptsobu vyuky
spojeného s tvorbou riiznych $kolnich pomticek zpiisobi komplikace, a proto
jsem pripojila navrh (s rozkladem a tabulkami) zavadét tuto koncepci postup-
né po jednotlivych stupnich a ro¢nicich, tj. protdhnout tento proces na 12
let. A zdanlivé neuskute¢nitelné se stalo realitou: Zavadéni této koncepce,
podle mého nadzoru poprvé a zatim naposledy v novodobé historii probihalo
bez chaosu (zda to bylo nékdy dfive, nevim). Doufdm, Ze se to podafi i na-
pristé.

Bohuzel po kratké dobé, bez provéfeni dopadu, doslo k nepromyslenym
zménam (viz napf. mnozstvi u¢ebnic a cvi¢ebnic rozmanité trovné nebo dlouho-
letd, ale nepromyslend priprava a realizace statnich maturit).

Pieji S. Stépanikovi a jeho souputnikiim, aby mohli prosadit svou koncepci,
vyuzivajici i vysledka dosavadni lingvodidaktiky i lingvostylistiky, a posunout jeji
rozpracovani dal. A hlavné, aby se jim podarilo zlepsit stav vyuc¢ovani a zvladani
Cestiny zaky.

Bylo by ptitom zahodno integrovat a syntetizovat pohledy na komunika-
ci a styl. Domnivam se, Ze by bylo vhodné vyjit od Jedli¢kovych pojmi (1970),
od jeho stylovych typt, stylovych vrstev a stylovych sfér, nami pozdéji ite poja-
tych jako sféry komunikacni / sféry komunikace (postupné v rtiznych verzich
nasi Stylistiky, naposledy 2008), s nimiz pracuje i tym J. Hofftmannové (2016), ale
nezustat u nich, propojit je s dal$imi komunika¢nimi faktory, k nimz se komu-
nikac¢ni sféry vazi, tj. s komunika¢nimi ¢initeli rozhodujicimi pro tvorbu textt
(viz Soucasna stylistika, zvl. s. 76, 196 aj.).
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Zpracovanim navrhu koncepce vSak prace teprve za¢ina. Pro koncepci je
nutno ziskat ucitele a pfipravit je na ni. Bez zmény v pristupu k ni a bez zmény
ve vzdélani ucitelt se totiZ nic nepohne. K tomu vsak je potfebna pomoc od ridi-

v

cich organt, které zatim jen ,,odvazné* prihlizely ¢i slibovaly.
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KSZTALCENIE JEZYKOWE A KOMPETENCIJE
TEKSTOTWORCZE - RAPORT Z BADAN

Language Education and Text-writing Competences -
Research Report

Magdalena Trysinska

Streszczenie: Punktem wyjscia rozwazati podjetych przez autorke jest spor
o ksztalcenie jezykowe, ktory od lat jest przedmiotem dyskusji badaczy za-
jmujqgcych sig ksztalceniem jezyka (L1) ojczystego w polskiej szkole. Niektory
uwazajg, ze nauczanie jezyka, w tym gramatyki, jest zbedne i nieprzynosi
spodziewanych efektéw, inni - ze jest konieczne, aby méc poprawnie mowié
i pisac.

W artykule autorka przedstawia wyniki monitoringu z jazyka polskiego
uczniow klas pierwszych szkot ponad gimnazjalnych. Wskazuje korelacje
midzy wiedzq i umiejetnosciam ijezykowymi (na podstawie testu sprawdza-
jgcego wiedze i umiejetnosci jezykowe) a umiejetnosciami tekstotworczy-
mi (na podstave prac pisemnych - eseju na zadany temat). Poréwnanie
wynikow uzyskanych za test i esej niestetynie pokazuje zaleznosci miézy
ksztalceniem jezykowym a kompetencjami tekstotworczymi. Zaréwno kla-
sy stabsze, jak i mocniejsze, raz lepiej wypadajg w tescie, raz w wypraco-
waniu. Potwierdzajg to wyniki korelacji migdzy testem a wypracowaniem,
ktore w kazdym roku prezentowaly sig inaczej, ale zawsze byly ponizej 45 %,
a w niektérych przypadkach nawet bliskie 0%. Poréwnanie pojedynczych
zadan z tymi aspektami wypracowania, ktére z ksztalceniem jezykowym
majg najwiecej wspélnego, czyli parametrii jezykowym i stylistycznym takze
pokazuje, ze testy sprawdzajgz upetnieinne kompetencje niz wypracowania.
Wyniki przedstawione przezautork gpokazujg, ze na myst nad ksztalttem
programu jazyka ojczystego na wszystkich etapach edukacyjnych jest ciggle-
konieczny. Konieczne jest takze prowadzenie bada#, ktére pozwolity by zwe-
ryfikowaé rzech wistquzytecznos¢ wiedzy gramatycznej oraz ¢wiczonych
w szkole umiejetnosci jezykowych.

Sowakluczowe: dydaktyka jazyka ojczystego, wiedza jezykowa, umiejetnos-
ci jezykowe, kompetencje tekstotworcze, esej, gramatyka,

Abstract: The starting point for the author's considerations is the language
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education dispute, which has been the subjekt of discussions for researchers
in the field of teaching native language (L1) at a Polish school for years. Some
researchers think that language teaching, including grammar, is unnecessary
and does not bring the expected results, while others think it is necessary to
be able to speak and write correctly.

In the article, the author presents the results of survey done with from the
first grades students of secondary schools. She indicates correlation between
knowledge and langure skills (based on a test necking language knowledge
and skills) and text-writing skills (based on written work — an essay on a giv-
en topic). The comparison of the reset sobtained from the test and the essay,
unfortunately, does not show the relationship between langure education
and text-writing competences. Both weak and strong classes, sometimes are
better at the test and sometimes at the essay. This is confirmed by the results
of the correlation between the test and the essay, which were different every
yeat, but were always below 45 %, and in some cases even close to 0%. The
comparison of individual tasks with those aspekts of essay that have the most
in common with langure education, e. g language and stylistic parameters,
also shows that test verifies completely different kompetences than essay.
The results presented by the author show that reflection on the shape of the
L1 program at all educational stages is still necessary. It is also necessary to
conduct research that would verify the real usefulness of grammar knowl-
edge and langure skills practised at schools.

Keywords: L1 education, language knowledge, language skills, competence
writing, essay, grammar

1 Wstep

Spér o miejsce ksztalcenia jezykowego, w tym wasko rozumianej gramaty-
ki, w polskiej szkole ma dlugg tradycje. Jest on opisany wyczerpujaco w polskiej
literaturze przedmiotu (por. Nocon, 2010; Szymanska 2016), albowiem co i raz
wracaja pytania: czego i jak uczy¢ na lekcjach jezyka polskiego (czyt. ojczyste-
£0)? jak uczy¢ (jesli w ogole uczy¢) polskiej gramatyki (czyt. systemu)? jak sie ma
ksztalcenie literacko-kulturowe do ksztalcenia jezykowego (i odwrotnie)?

Dyskusja przybrata na sile w latach 90. XX w., kiedy to przestal obowiazywa¢
jeden wspdlny program nauczania', zgodnie z ktérym ksztalcenie polonistyczne

1 Wykaz reform i prob naprawy systemu edukacji z lat 1945-1999 oraz harmonogram prac
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byto wyraznie podzielone na nauczanie gramatyki i nauczanie literatury (o lite-
raturze). Pomiedzy tymi dwoma odrebnymi obszarami ksztalcenia znajdowaly
sie ¢wiczenia w moéwieniu i pisaniu, obejmujace tresci zwigzane m.in. w tworze-
niem tekstow uczniowskich i zagadnieniami ze stylistyki. Jak pisze Jolanta Nocon
(2010, s. 27):

W poprzednim systemie szkolnym (oémioklasowa szkola podstawowa
i czteroletnie liceum)® nauka o jezyku zajmowata okreslone miejsce w edukacji,
wiadomo byto, czego uczy¢ i jak uczy¢ (...) W nowej, zreformowanej szkole zdaje
sie panowa¢ swoiste zamieszanie, przy tym problem z perspektywy nauczycieli
sprowadza si¢ nie do odpowiedzi na pytanie, czego i jak uczy¢ o jezyku ojczy-
stym, tylko czy w ogéle uczy¢”

Problem, o ktérym wspomina Jolanta Nocon w przywotanej wypowiedzi,
nie jest nowy. Wzbudza w polskim $rodowisku naukowo-dydaktycznym wiele
emocji, i to emocji negatywnych. Wyrazistym tego dowodem jest dyskusja, ktora
odbyla si¢ na famach czasopisma ,,Polonistyka” w 1996 roku (nr 4.), poprzedzona
glosem Tadeusza Patrzatka z 1992 r. (Patrzalek, 1992). Wynika z niej, Ze problem
tkwi nie tyle w samym ,,uczy¢ czy nie uczy¢” gramatyki, co w metodach i niezde-
finiowanych celach. Kazdy z dyskutantow patrzyt bowiem na ksztatcenie jezyko-
we z nieco innej perspektywy.

Halina Siekierska (1996, s. 233) na przykliad pisata wowczas, ze: ,Lekcje gra-
matyki nie przynosza dzieciom zadnego pozytku. (...) Ze sprawdzianéw grama-
tycznych stopnie sg najnizsze”. Joanna Dys$ (1996, s. 234 ) natomiast twierdzita, ze
»zdobyta wiedza gramatyczna wplywa pozytywnie na poziom i styl wypowiedzi
pisemnych i ustnych uczniéw’, a Bogumita Fratczak (1996, s.236 ) dodala: ,Nie-
znajomo$¢ regul gramatycznych powoduje zaklécenia w procesie komunikacji
(...) Najbardziej widoczne sa bledy w budowie zdania, co czgsto prowadzi do za-
tarcia sensu wypowiedzi lub powoduje jej wieloznacznos$¢™.

Za podsumowanie tej dyskusji mozna uznaé glos Stanistawa Gajdy (1996,
s. 239-240), ktory pisal: ,,Gdy si¢ czyta dotychczasowe wypowiedzi dyskusyjne,
uderza ich sita perswazji, natomiast zas6b argumentdw, nawet u zwolennikdéw

zwigzanych z wdrazaniem reformy o$wiaty z 1999 roku mozna znalez¢ w tekscie G. Rury
i M. Klichowskiego (2011).

2 W tym miejscu nalezy zaznaczy¢, ze ,,poprzedni” system szkolny od roku 2017 jest po-
nowie systemem obowigzujacym. Ustawa z dn. 14.12.2016 r. Przepisy wprowadzajace
ustawe Prawo o$wiatowe (Dz.U. z 2017 r.,poz 60) wygasza bowiem gimnazja, ktére funk-
cjonowaly od 1998 r., i powoluje do Zycia (ponownie) o$mioklasowg szkole podstawowa,
czteroletnie licea ogdlnoksztalcace, pigcioletnie technika oraz dwuletnie szkoty branzowe.

3 Ograniczam si¢ do przywotlania trzech opinii, albowiem nie jest moim celem polemizowa-
nie z osobami zabierajacymi glos w dyskusji. Chodzi mi jedynie o nakreslenie tta do dal-
szych rozwazan. Ponadto dyskusje te dokladnie referuje M. Szymanska (2016, s. 186-192).
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odmiennych orientacji, jest w zasadzie taki sam. Przydaja oni im tylko rézna
moc. Przydaja, bo ich obiektywna wymowa nie zostaje dowiedziona. Wypowie-
dzi zblizajg si¢ do wyznan wiary. Sadze, ze takiego charakteru dyskusji nie da si¢
zmieni¢, poniewaz na wiekszo$¢ podstawowych pytan nie ma naukowo pewnych
odpowiedzi”.

W kontekscie przedstawionych w niniejszym artykule wynikéw badan ostat-
nie zdanie z wypowiedzi Stanistawa Gajdy nabiera szczeg6lnego znaczenia. Trud-
no bowiem znalez¢ w literaturze przedmiotu twarde dane, ktore uzasadnialyby
konieczno$¢ (lub jej zdecydowany brak) ksztalcenia jezykowego, w tym grama-
tycznego na lekcjach jezyka ojczystego. Probe znalezienia naukowej, bo popartej
badaniami, odpowiedzi, na pytanie: ,,czy ksztalcenie jezykowe, w tym gramatycz-
ne, jest we wspdlczesnej szkole potrzebne?” podejmuje niniejszy tekst.

2 Materiat badawczy i metody badania

W artykule prezentowane sg wyniki monitoringu z jezyka polskiego uczniéw
klas pierwszych szkot ponadgimnazjalnych powiatu kwidzynskiego w wojewddz-
twie pomorskim (dalej nazywanego Powiatem Laboratorium) prowadzonego w
latach: 2016, 2017, 2018 - kazdorazowo pod koniec roku szkolnego (maj-czer-
wiec). Liczba uczniéw bioracych kazdorazowo udzial w badaniu waha sie w prze-
dziale 480-550*.

Uczniowie objeci badaniem, o ktérym bedzie mowa w dalszej czesci arty-
kutu, realizujg podstawe programowg z 2008 roku, w ktérej dominuje tekstocen-
tryzm. Ksztalcenie jezykowe zyskalo tu wymiar komunikacyjny, zwrécono uwage
na jego funkcjonalno-pragmatyczny cel. Jerzy Bartminski (2009) w komentarzu
do podstawy programowej tak definiuje podej$cie funkcjonalne:

»Funkcjonalne podejscie do gramatyki oznacza uwzglednienie roli form
gramatycznych w szerszym kontekscie wypowiedzi, wiazanie zjawisk fleksyjnych,
stowotworczych, sktadniowych z intencja danego gatunku i stylu”.

Jednoczesnie nalezy pamieta’, ze sposdb prowadzenia lekcji i realizacji pod-
stawy programowe;j jest w duzej mierze powigzany z przyzwyczajeniami nauczy-
cieli do nauczania gramatyki strukturalnej. Znajduje to takze odbicie w ¢wicze-
niach zamieszczanych w podrecznikach (por. Nocon 2010; Szymanska 2016).

Bioragc pod uwage powyzsze uwagi, mozna zatozy¢, ze uczen konczacy 1 kla-

4 W wybranym lokalnym $rodowisku monitoring umiejetnosci z jezyka polskiego realizo-
wany jest juz od o$miu lat (lata 2011-2018). Dotychczas uczestniczylo w nim tacznie okoto
4 tys. uczniéw (z 9 klas licealnych i 8 lub 9 klas szkot technicznych). W niniejszym opra-
cowaniu brane s3 pod uwage wyniki w trzech lat 2016, 2017 i 2018.
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se szkoly ponadgimnazjalnej posiada podstawowa wiedz¢ dotyczaca systemu je-
zyka polskiego (tzw. szkolnej gramatyki), umiejetnosci konstruowania dtuzszego
tekstu w okreslonym gatunku, a takze umiejetnosci wykorzystania wiedzy jezy-
kowej w praktyce (funkcjonalizacja wiedzy).

Zgodnie z tym zalozeniem monitoring z jezyka polskiego sklada si¢ z dwoch
czedci: testu sprawdzajacego kompetencje jezykowe (na poziomie wiedzy i umie-
jetnosci) oraz wypracowania sprawdzajacego umiejetnosci tekstotworcze w za-
kresie tworzenia tekstu argumentacyjnego (tzw. rozprawki). Tym samym rézni
sie on od egzamindéw zewnetrznych® (po klasie 3. gimnazjum oraz egzaminu ma-
turalnego), nie zawiera bowiem zadan sprawdzajacych odbidr tekstu® . Ponadto
obie czgsci sg sprawdzane oddzielnie — nie sumuje si¢ punktow, tak jak to si¢
robi w czasie egzamindw zewnetrznych’. Dzieki takiej konstrukcji monitoringu
mozliwe jest wskazanie korelacji miedzy wiedza i umiejetnosciami jezykowymi
a umiejetnos$ciami tekstotworczymi.

Test nastawiony byl na sprawdzenie sprawnoéci postugiwania si¢ jezykiem:
znajomosci wybranych srodkéw jezykowych i przeprowadzania rozmaitych ope-
racji na tworzywie jezykowym. Wszystkie zadania dotyczyly tresci wymienio-
nych w podstawie programowej dla III i IV etapu edukacyjnego® oraz w informa-
torach egzaminacyjnych.

Zadania testowe (liczba waha si¢ miedzy 9 a 11 w zaleznoéci od rocznika)
odnosily si¢ do réznych aspektéw ksztalcenia jezykowego: nacechowania styli-
stycznego (stowa potoczne, oficjalne, ksigzkowe), relacji semantycznych (syno-
nimii, antonimii, homonimii, polisemii), znaczen stéw oraz zwigzkéw wyrazo-
wych, stowotworstwa, fleksji (cze$ci mowy) oraz skladni, poprawnosci jezykowej,
w tym poprawnosci frazeologicznej. Sprawdzaly przede wszystkim umiejetnosci
wykorzystania wiedzy zdobytej na wczesniejszych etapach edukacyjnych.

W roku 2016 uczniowie technikéw i wszystkich klas licealnych rozwigzywali
ten sam test; w roku 2017 uczniowie klas humanistycznych otrzymali dodatkowe
zadania o podwyzszonym stopniu trudnosci; w roku 2018 ponownie przygoto-
wano jeden test dla wszystkich uczniéw, z tym ze w klasach humanistycznych

5  Zasady monitoringu przedstawil M. Piotrowski (2017).

6 W czasie egzamindw zewnetrznych uczniowie pracuja z dotaczonymi do testu tekstami
kultury. Wszystkie zadania, w tym te dotyczace wiedzy i umiejetnosci jezykowych s opar-
te na tekstach.

7  Z egzaminu zewnetrznego uczen otrzymuje wynik bedacy suma punktéw uzyskanych
za cze$¢ tekstowa i wypracowanie, wyrazony w procentach.

8 Do 2017 roku, czyli ostatniej reformy edukacji, III etap edukacyjny obejmowal trzylet-
nie gimnazjum, natomiast IV etap edukacyjny obejmowat trzyletnie liceum i czteroletnie
technikum. W roku 2019/2020 szkoly ponadgimnazjalne w starym systemie rozpoczal
ostatni rocznik uczniéw, ktorzy ukonczyli gimnazjum.
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zrezygnowano w podpowiedzi w formie przykladéw do zadan czy liczby bleddw,
ktére nalezy odnalez¢ w spreparowanym teksécie prasowym. Do puli zadan dla
wszystkich wlaczono zadania, ktére w roku 2017 rozwigzywali tylko uczniowie
klas humanistycznych.

Czeg$¢ druga monitoringu sprawdzala kompetencje tekstotworcze. Celem
zadania bylo sprawdzenie, w jakim stopniu uczniowie opanowali umiejetnosé
tworzenia diuzszego tekstu argumentacyjnego (rozprawki) zgodnego z zadanym
tematem. Gatunek ten wymienia podstawa programowa dla gimnazjum i szkot
ponadgimnazjalnych, czesto pojawia si¢ on na egzaminie gimnazjalnym. Od roku
2015 (w przypadku technikdw — 2016) jest stale obecny na egzaminie maturalnym.

W latach 2016-2018 uczniowie realizowali tematy:

o 2016 rok:
(temat dla ucznidéw liceéw): Dzieci bywajg rozsgdniejsze od dorostych. Czy
zgadzasz sig z tym stwierdzeniem? Rozwaz problem i uzasadnij swoje sta-
nowisko, odwotujgc si¢ do wybranych tekstow kultury (np. literatury, filmu,
przekazéw medialnych).
(temat dla uczniéw technikéw): Rozsgdna starosé czy mlodziericza fantazja -
ktéra z postaw jest Ci blizsza? Rozwaz problem i uzasadnij swoje stanowisko,
odwotujgc sig do wybranych tekstow kultury (np. literatury, filmu, przekazéw
medialnych).

e 2017 rok:
(temat dla ucznidéw liceéw - klasy humanistyczne): Mie¢ czy byé - ktéra
z tych postaw jest dzisiaj czestsza? Rozwaz problem, odwotujgc sig do wybra-
nych tekstow kultury (np. literatury, filmu, przekazéw medialnych).
(temat dla uczniéw licedw — pozostate klasy): Spojrzenie w przysztos¢ - szansa
czy przekleristwo? Rozwaz problem, odwolujgc sie do wybranych tekstow kul-
tury (np. literatury, filmu, przekazow medialnych).
(temat dla uczniéw technikéw): Czym dla czlowieka jest dom? Rozwaz pro-
blem, odwotujgc si¢ do wybranych tekstow kultury (np. literatury, filmu, prze-
kazéw medialnych).

o 2018 rok:
(temat dla uczniéw licedw - klasy humanistyczne): Czy zgadzasz si¢ ze stwi-
erdzeniem, ze czlowiek to istota spoleczna? Uzasadnij swoje stanowisko, od-
wotujgc sie do przyktadow z literatury, filmu oraz przekazow medialnych.
(temat dla uczniow licedw — pozostale klasy): Wiadza - przywilej, wyzwanie
czy przeklenistwo? Uzasadnij swoje stanowisko, odwotujqgc sig do przyktadéw
z literatury, filmu oraz przekazow medialnych.
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(temat dla uczniéw technikéw): Czy cierpienie ma sens? Uzasadnij swoje
stanowisko, odwotujgc si¢ do przyktadoéw z literatury, filmu oraz przekazow
medialnych.

Prace oceniano pod pigcioma wzgledami:

a) treéci (merytorycznym) — stosownos¢ i poprawno$¢ tresci; 0-20 pkt.;

b) kompozycji - proporcje objetosciowe i kolejnoé¢ przekazywania informacji;
0-3 pkt.;

c) jezyka — poprawno$¢ jezykowa (gtéwnie gramatyczna); 0-6 pkt.;

d) ortografii - poprawno$¢ ortograficzna i interpunkcyjna pracy; 0-6 pkt.;

e) stylu — jasno$¢, precyzja, zwiezlo$¢ i bogactwo jezykowe wywodu; 0-3 pkt.;

f) wymogdéw formalnych - spetnienie kryterium objetosci; 0-2 pkt..

Powyzsze kryteria sa zgodne ze stosowanymi przez egzaminatoréw na eg-
zaminie gimnazjalnym i maturalnym, jednakze zostaty na uzytek badania nieco
zmodyfikowane, aby ograniczy¢ subiektywnos$¢ oceny. Waga tresci jest najwyz-
sza ze wzgledu na pierwszoplanowo$¢ tego aspektu (prace niezgodne z tema-
tem sg dyskwalifikowane); wagi poprawnosci jezykowej i ortograficzno-inter-
punkcyjnej sag podwyzszone z uwagi na uniwersalno$¢ tego aspektu (kazdy tekst
bez wzgledu na temat powinien by¢ poprawny pod wzgledem ortograficznym
i jezykowym), a waga stylu obnizona m.in. ze wzgledu na nieuchronng su-
biektywnos$¢ oceny. Punkty przyznawano tez za spelnienie w cze$ci wymogu
formalnego. Poniewaz aspekt ten nie zawsze pozytywnie koreluje z najistot-
niejszym aspektem tre$ciowym (mozna napisaé bardzo dobra i krétka prace
i odwrotnie - liczba stéw nie musi przektada¢ si¢ na jako$¢), ma on najnizsza

wage.

3 Wyniki analizy

Jak zaznaczono powyzej, monitoring skltadat si¢ z dwdch czesci ocenianych
oddzielnie. Warto zatem przyjrze¢ sie, czy wyniki z obu czeéci sg zbiezne, czy
tez moze niezalezne od siebie. Jesli przyjmiemy, Ze $rednio uczniowie uzyskiwali
100% z testu i 100% z wypracowania, mozemy poréwnac $rednie klas w zakresie
obydwu czeéci monitoringu.

Klasy oznaczone sg literowo — od A do I (ewentualnie H), oddzielnie dla
liceéw ogdlnoksztatcacych i technikow.
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Wyniki klas licealnych
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Wyk. 1 Liceum - wyniki z testu i wypracowania w roku 2016.

W 2016 roku klasy A-F zaréwno za test, jak i wypracowanie uzyskaly wy-
nik powyzej $redniej; klasy G-H ponizej $redniej. Najwieksze rozbieznoéci ob-
serwujemy w klasie D, ktdrej uczniowie wyraznie lepiej napisali wypracowanie
(134,92% za wypracowanie i 111,04% za test) i w klasie G, ktérej uczniowie wy-
raznie lepiej napisali test (99,24% za test i 66,75% za wypracowanie).

Térednia z testu

M srednia z
wypracowania

Wyk. 2 Liceum - wyniki z testu i wypracowania w roku 2017.

W 2017 roku wyniki sa zblizone do wynikéw z roku 2016. Ponownie klasy
G-I uzyskaly oceny ponizej redniej w obu cz¢sciach monitoringu; pozostate kla-
sy uzyskaly oceny powyzej $redniej. Najwigksze rozbiezno$ci zauwazamy w klasie
D (111,04% z testu i 134,92% z wypracowania) oraz w klasie G (92,24 % z testu
i 66,75% z wypracowania)
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Wryk. 3 Liceum — wyniki z testu i wypracowania w roku 2018.

W 2018 roku zaznaczyly sie znacznie wieksze rozbieznosci. Tylko trzy kla-
sy uzyskaly wyniki powyzej $redniej z obu cze$ci monitoringu (klasy A, B i D).
Klasa C uzyskata wynik nieznacznie ponizej $redniej z wypracowania (99,59%).
Wyraznie lepsze wyniki z wypracowania uzyskali uczniowie klas B, D i H. Uwage
zwraca klasa E, w ktorej uczniowie uzyskali 95,79% z testu i tylko 52,98% z wy-
pracowania (najstabszy wynik wéréd wszystkich badanych klas).

Wyniki klas technicznych
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Wyk. 4 Technikum - wyniki z testu i wypracowania w roku 2016.
W technikach wyniki z testu i wypracowania wykazuja wigkszg rozbieznoé¢

niz w klasach licealnych. Jedynie klasa B i E zaréwno z testu, jak i wypracowania
uzyskaly wynik powyzej sredniej, chociaz w klasie B wyraznie lepiej uczniowie
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napisali wypracowanie (111,48% za test i 180,78% za wypracowanie). Tak wyso-
kiego wyniku za wypracowanie nie uzyskata zadna klasa licealna. Podobnie klasy
G i I uzyskaly lepszy wynik za wypracowanie (powyzej $redniej) i nizszy za test
(ponizej $redniej). Klasy A, C i D lepiej napisaly wypracowanie (powyzej $red-
niej) niz test (ponizej redniej).
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Wyk. 5 Technikum - wyniki z testu i wypracowania w roku 2017.

W 2017 r. w klasach technicznych ponownie zaobserwowano duze rozbiez-
nosci, ale tym razem wyrdznia sie¢ klasa A, ktéra lepiej napisata test (158,79%
za test i 112,33% za wypracowanie). Test lepiej wypadt takze w klasach B, Ci D.
Pozostale klasy uzyskaly lepsze wyniki z wypracowania niz z testu, przy czym
najstabsza klasa - G - wyraznie lepiej napisala wypracowanie, chociaz obie czesci
monitoringu sg ponizej $redniej.
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Wyk. 6 Technikum — wyniki z testu i wypracowania w roku 2018.
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W 2018 r. uczniowie technikum prezentowali bardziej wyréwnany poziom
(w przeciwienstwie do swoich réwiesnikéw z liceum - por. wykres 3). Trzy klasy
A-C napisaly zaréwno test, jak i wypracowanie powyzej $redniej. Pozostate klasy
plasuja sie ponizej $redniej w odniesieniu do obu cz¢$ci monitoringu. Tu najwigk-
sza rozbiezno$¢ mozna zaobserwowal w klasie G, ktéra uzyskata 90,59% z testu
i67,27% z wypracowania (najgorszy wynik wsréd wszystkich badanych klas).

Powyzsze wyniki nie daja, niestety, odpowiedzi na pytanie, jak ksztalcenie
jezykowe wplywa na umiejetnosci tworzenia dluzszej wypowiedzi pisemne;j. Sta-
be wyniki z wypracowania moga bowiem wynika¢ nie tyle z braku kompetencji
tekstotworczej, co z braku zrozumienia tematu. Najwyzej punktowany byt bowiem
aspekt tresciowy. Praca nie na temat byla oceniana nisko, co wptywato na ogélny
wynik. Poza tym uczniowie pisali rozprawki na rézne tematy, ktére nie musza by¢
tre§ciowo ekwiwalentne oraz mierzy¢ tych samych umiejetnosci (por. Szaleniec &
in. 2015). Podobnie w tescie pojawialy sie zadania dotyczace np. rozpoznawania
gatunkow roznych dziet kultury, ktore takze mogly zanizaé lub zawyza¢ ogdlny wy-
nik. Samo poréwnanie $rednich uzyskanych za test i za wypracowanie nie pozwala
na sformufowanie jednoznacznych wnioskéw. Trudno znalez¢ tu jakakolwiek za-
lezno$¢®. Zaréwno klasy slabsze, jak i mocniejsze, raz lepiej wypadaja w tescie, raz
w wypracowaniu. Potwierdzajg to wyniki korelacji miedzy testem a wypracowa-
niem, ktére w kazdym roku prezentowaly sie inaczej, ale zawsze byly ponizej 45%,
a w niektdrych przypadkach nawet bliskie 0%, co pokazuje ponizszy wykres:

0,
50,00% Il LO HL 2016
40,00% Il LO HL 2017
10.00% Il LO HL 2018
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10,00% LO SL 2018
0,00% i ®T2016
n
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Wyk. 7 Korelacja miedzy testem kompetenciji jezykowych a wypracowaniem.

9  Por. glosy w dyskusji dotyczacej ksztalcenia jezykowego, o ktérej wspomniano we wpro-
wadzeniu, zwlaszcza osob, ktére zwracajg uwage, iz ksztalcenie jezykowe nie wplywa
na poprawe wynikéw z wypracowan.
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Na wykresie zebrano wyniki w obrebie poszczegdlnych typdw klas: LO SL
(klasy licealne nie-humanistyczne; standard level); LO HL (klasy licealne huma-
nistycze; high level); T (klasy techniczne). Tendencje¢ rosnaca widaé jedynie w
przypadku klas technicznych. W klasach licealnych trudno méwi¢ o jakiejkol-
wiek zaleznosci. Uwage zwraca bardzo niska korelacja miedzy wynikami testu
a wynikami z wypracowania w przypadku uczniéw z klas humanistycznych.

Kolejny krok analizy to poréwnanie wynikéw zadan jezykowych z tymi
aspektami wypracowania, ktére z ksztalceniem jezykowym majg najwiccej
wspdlnego, czyli parametrami jezykowym i stylistycznym. Z analizy wylaczo-
no kryterium ortograficzne, poniewaz nie zaobserwowano zwigzku miedzy tym
kryterium a pozostalymi aspektami pracy (wspotczynnik korelacji jest bliski
zeru — 4%). Najsilniej koreluja ze soba jezyk i styl (zawsze powyzej 55%). Jest to
oczywiste, poniewaz poprawno$¢ jezykowa silnie wplywa na styl. Prace z liczny-
mi bledami w zakresie poprawnosci leksykalnej i sktadniowej charakteryzowaly
sie jednoczesnie stylem zawilym lub ubogim, w zaleznoéci od zastosowanych w
pracy stlownictwa i konstrukeji sktadniowych.

Z testu wybrano te zadania, ktére mialy na celu sprawdzenie umiejetnosci
uczniéw w zakresie operowania znaczeniami stow (relacje semantyczne, definio-
wanie), dostosowywania warto$ci stylistycznej stéw do sytuacji komunikacyjnej
(potocznie — neutralnie - oficjalnie), przeksztatcania konstrukeji sktadniowych
oraz poprawnosci jezykowej, a takze zadania gramatyczne, sprawdzajace wiedze
i umiejetnosci w zakresie fleksji i stowotwdrstwa.

W kolejnym podrozdziale przedstawiono korelacje aspektéw jezykowego
i stylistycznego (lacznie) z wybranymi zadaniami testowymi. Aby wyniki byty
pelniejsze, oddzielnie policzono korelacje dla uczniéw technikéw (dalej T),
uczniéw licedw z klas humanistycznych (high level — dalej HL), uczniéw licedéw
z klas nie-humanistycznych (standard level — dalej SL).

Zadaniom na wykresach przyporzagdkowano nazwy odpowiadajace zakre-
som sprawdzanych w nich umiejetnosci badz wiedzy. W przypisach podano
przykladowe polecenia.

3.1 Operowanie stownictwem a jezykowo-stylistyczny poziom
wypracowania

Poniewaz pisanie tekstu argumentacyjnego wymaga od piszacego operowa-
nia slownictwem z wyzszego rejestru polszczyzny (ksigzkowym, erudycyjnym,
naukowym, ewentualnie wspélnoodmianowym), zadania testowe sprawdzaly te
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umiejetno$é: Byly to zadania: synonimy 1'% synonimy 2', definicje'?, odmiany
stylistyczne polszczyzny®.

Na wykresie pokazano, jak poszczegdlne typy zadan koreluja z jezykowo-sty-

listyczng warstwg tekstu uczniowskiego.
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synonimy 1 synonimy2  definicje odmiany styl.

Wyk. 8 Korelacja wybranych zadat testowych z jezykowo-stylistyczng warstwg
wypracowania.

Poszczegélne typy zadan w kolejnych latach w odniesieniu do tego samego

profilu klas korelowaly w réznorodny sposob, mimo ze typy bledéw stowniko-
wych popelnianych przez uczniéw w wypracowaniach byly takie same. Za kaz-
dym razem w pracach uczniowskich pojawialy sie bowiem bledy stylistyczne
wynikajace z niedopasowania stylistycznego leksyki do gatunku wypowiedzi pi-
semnej oraz typowe bledy leksykalne polegajace na uzywaniu stéw w zlym zna-

10

11

12

13

Polecenie: Zastgp wyraz aktualny réznymi synonimami (w kazdym zdaniu innym). Pr-
zyklad: Reforma o$wiaty to aktualny problem. / Reforma o$wiaty to biezacy problem.
Nasz aktualny dyrektor nie toleruje wagarowiczéw. / Nasz obecny dyrektor nie toleruje
wagarowiczow.

Podaj synonimy podkreslonych wyrazéw. Przyktad: Brak ruchu prowadzi do degeneracji
miesni. / Brak ruchu prowadzi do zaniku miesni.

W jakim znaczeniu uzyto podkreslonych wyrazéw? Przyporzadkuj kazdemu z nich jedna,
wladciwg definicje. Przyklad: To prawdziwy artysta, wirtuoz pedzla - jego postaci ozywaja,
wprawiajac widza w zaklopotanie. Definicje: 1. muzyk, ktory po mistrzowsku opanowat
gre na jakims instrumencie; 2. kto$, kto po mistrzowsku opanowat jaka$ umiejetnosé;

W ktorych zdaniach wystepuja wyrazenia potoczne? Podkres] te stowa i podaj ich neu-
tralne synonimy. Przykiad: Dyrektor przyczepit sie, ze nie zmieniam butéw. / Dyrektor
oburzyt sie, ze nie zmieniam butéw.

125



czeniu (np. ludzkos¢ - ludzie) lub blednej taczliwosci leksykalnej (np. *martwy
denat). Uwage ponownie zwraca klasa humanistyczna, w ktorej zdarzajg si¢ kor-
lacje ujemne. Najmniejszg korelacje wykazuje zadanie polegajace na wskazywa-
niu wlasciwej definicji stowa uzytego w kontekscie.

3.2 Gramatyka a jezykowo-stylistyczny poziom wypracowania

Czesé¢ zadan sprawdzata kompetencje w zakresie tzw. gramatyki szkolnej je-
zyka polskiego. W tradycyjnym modelu ksztalcenia wyrdznia si¢ dzialy grama-
tyki: fonetyke, fleksje, stowotworstwo, sktadnie. Mimo iz zaleca si¢ funkcjonalne
podejécie do gramatyki oraz integrowanie poszczegélnych dziatéw gramatyki,
w podrecznikach mozna znalez¢ ¢wiczenia traktujace owe dzialy odrebnie. Po-
dobnie w popularnej ciaggle pracy Marii Nagajowej ,, Ksztalcenie jezyka ucznia w
szkole podstawowej” (Nagajowa 1985) odnajdziemy ¢wiczenia gramatyczno-sty-
listyczne podzielone na: ¢wiczenia skfadniowe, ¢wiczenia dotyczace cze$ci mowy
i fleksji, ¢wiczenia stowotwoércze. W zalozeniach autorki wszystkie wymienione
w pracy ¢wiczenia maja za zadanie usprawnia¢ pisarski warsztat ucznia, czyli po-
winny pozytywnie korelowa¢ z jezykowo-stylistyczng warstwa tekstu.

Podazajac tym tropem, sprawdzono, czy rzeczywiscie zadania testowe doty-
czace sktadni, stowotwdrstwa i cze$ci mowy korelujg z tworzonym przez uczniéow
wypracowaniem. Analizie poddano zadania: stowotwdrstwol'; stowotwor-
stwo2'%; cze$ci mowy1'S; cze$ci mowy2'; skladnial'®; sktadnia2®.

14 Utworz od podanych wyrazéw stowa nalezace do wskazanych kategorii stowotworczych.
Wydziel formant. Przyklad: nazwa nosiciela cechy (np. brzydac+two); wykonawca zawodu
(kuch+arz)

15 W kazdym zestawie skreél wyraz, ktérego budowa stowotworcza jest inna niz pozostatych.
Przykiad: czasopodwajacz, eyberprzestepea, filmoznawca, dramatopisarz

16 Podkresl te wyrdznione stowa, ktére sg rzeczownikami, a skresl te, ktdre nimi nie sg. Pr-
zyklad: Bezrobotni zapisuja si¢ na kursy doszkalajace. / €herzy ludzie powinni mie¢ za-
pewniong opieke.

17 Uzupelnij definicje odpowiednimi partykulami wyréznionymi w ponizszych zdaniach.
Przyklad: Spalam zaledwie cztery godziny. Partykula ...[zaledwie]... informuje, Ze tego,
o czym mowa w zdaniu, jest bardzo malo, i ze liczyliémy, ze bedzie tego wigcej.

18  Przeksztal¢ ponizsze zdania (te, ktére si¢ da) tak, aby uzy¢ imiestowu zakoriczonego na —
ac. Przyktad: 1. Jadlem kolacje i stuchalem muzyki. 2. Jedzac kolacje, stuchalem muzyki.
lub: Jadlem kolacje, stuchajac muzyki.

19 Przeksztal¢ drugie zdanie kazdej pary tak, by zawieralo inny podmiot niz pierwsze. Po-
wstate zdania pojedyncze powinny zachowac¢ sens zdan wyjéciowych. Przyklad: 1. Samo-
chdd byt czerwony. Miat ogromne, czarne kota. 2. Samochdd byt czerwony. Jego czarne
kota byly ogromne.
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Wyk. 9 Korelacja zadati gramatycznych z jezykowo-stylistyczng warstwg tekstu.

W przypadku zadan gramatycznych takze korelacja jest bardzo niska, bo ni-
gdy nie przekracza 40%. Najwyzszy stopnien korelacji wskazuje zadanie ,,sklad-
nia2”, ktére polegalo na przeksztalcaniu zdan w taki sposéb, aby w parze zdan
zastosowa¢ inny podmiot. Tego typu zadania (podobnie zadanie ,,skladanial”)
majg na celu sprawdzenie, czy uczen potrafl t¢ sama tre§¢ wyrazi¢ w inny spo-
sOb, co w efekcie powinno doprowadzi¢ do eliminowania btedéw sktadniowych
w wypowiedziach pisemnych. Analiza prac pisemnych pokazuje jednak, ze obok
bledow leksykalnych, bledy sktadniowe s3 reprezentowane najczesciej i prowadza
do obnizenia stylu calej pracy.

3.3 Poprawnos¢ jezykowa a jezykowo-stylistyczny poziom
wypracowania

Pisemna praca ucznia powinna by¢ poprawna pod wzgledem jezykowo-sty-
listycznym. Jest to jeden z parametréw pracy podlegajacy ocenie (o czym byta juz
mowa powyzej). W zwigzku z tym nalezy si¢ spodziewad, ze uczen, ktdry potrafi
napisa¢ bezbledng (lub prawie bezbledna wypowiedz) bedzie wyczulony na btedy
jezykowe roznego rodzaju.

Za blad jezykowy uznaje si¢ ,nieSwiadome odstepstwo od normy jezykowej,
czyli takg innowacje, ktéra nie znajduje uzasadnienia: nie usprawnia porozu-
miewania si¢, nie wyraza nowych treéci, nie przekazuje na nowo, w inny sposéb
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emocji nadawcy itd. Blad mozna tez okresli¢ jako taki sposéb uzycia jakiego$
elementu jezyka, ktory razi jego $wiadomych uzytkownikéw, gdyz pozostaje w
sprzecznosci z ich dotychczasowymi przyzwyczajeniami, a nie thtumaczy sie¢ funk-
cjonalnie” (Markowski 1999, s. 1621). Aby wskaza¢ bledy w tekscie cudzym lub
podaé poprawng forme (uzupelni¢ luke w zdaniu) nalezy wiedzie¢, jaka jest nor-
ma (poprawna posta¢ wyrazu / zdania). Jednocze$nie trzeba zauwazy¢, ze uzupet-
nianie luk jest tatwiejsze niz wyszukiwanie btedéw. W uzupetnianiu luk pomaga
bowiem intuicja (nieu$wiadomiona kompetencja jezykowa). Aby odnalez¢ bled-
ng forme w tekécie, konieczna jest kompetencja $wiadoma i wrazliwo$¢ na bledy.

Kolejny wykres pokazuje, czy i jak zadania poprawnosciowe korelujg z je-
zykowo-stylistyczng warstwg tekstu. Pod uwage wzi¢to zadania: frazeologial®;
poprawnos¢ jezykowal?'; poprawnos¢ jezykowa2?.
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Wyk. 10 Korelacja miedzy zadaniami poprawnosciowymi a jezykowo-stylistyczng
warstwg tekstu.

W tym wypadku uwzgledniono tylko lata 2017 i 2018, poniewaz w tescie
z roku 2016 nie bylo zadan tego typu. Korelacja zadan poprawnos$ciowych z pa-
rametrem styl i jezyk, podobnie jak przy poprzednich zadaniach, jest bardzo
niska. Tu znowu uwage zwracaja uczniowie klas humanistycznych: w ich pra-

20  Uzupelnij ponizsze zwigzki frazeologiczne. Przyktad: ...[Trudny]......... orzech do zgryzie-
nia. / ..[Mgki]...... Tantala
21  Wypisz pod tekstem wszystkie niepoprawne formy wyrazéw i podaj obok formy popraw-
ne tych wyrazéw. (zadanie polega na dokonaniu korekty spreparowanego tekstu prasowe-
0)
22 %Vstaw wyrazy w nawiasach w odpowiedniej formie. Przyktad: W tym miesigcu obejrza-
fem wiele (mecz). / W tym miesigcu obejrzalem wiele meczéw.
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cach zaznacza si¢ bowiem nizsza niz w pozostalych korelacja miedzy zadaniami
poprawnosciowymi a jezykowo-stylistyczng warstwa tekstu. Wyrdznia sie takze
wynik klas technicznych w przypadku zadania ,,poprawnos¢ 2”. W poréwnaniu
z klasami licealnymi zadanie tego typu zdecydowanie lepiej koreluje z jezykowo-
-stylistyczng warstwa tekstu.

4 Dyskusja i wnioski

Patrzac na przedstawione powyzej korelacje mozna odnie$¢ wrazenie, ze test
sprawdza zupelnie inne kompetencje niz wypracowanie. Jednoczesnie obie cze-
$ci monitoringu odzwierciedlaja styl prowadzenia lekcji na wszystkich etapach
ksztalcenia. Nalezy w tym miejscu podkresli¢, ze moze to wynikac takze ze specy-
fiki przedmiotu, jakim jest jezyk ojczysty. Zwraca si¢ bowiem uwage, Ze egzaminy
z jezyka polskiego maja mniejszg rzetelno$¢, niz egzaminy z matematyki (Swist,
Skorska 2016, s. 18), ktéra pozwala na wieksza operacjonalizacje celéw i wyzna-
czenie umiejetno$ci bazowych. W odniesieniu do jezyka polskiego (L1) umiejet-
nosci bazowe tworzy si¢ w zasadzie jedynie dla pierwszego etapu edukacyjnego
(klasy I-IIT szkoly podstawowej) w kontekscie niepowodzen szkolnych. Jak pisze
Jadwiga Sala (b.r.w., s. 117): ,,Sa to umiejetnosci elementarne, ktdrych powinno
sie wymaga¢ od wszystkich normalnie uczacych sie uczniéow klas poczatkowych,
niezaleznie od ich uzdolnien, poniewaz stanowig najnizsza warstwe osiggnie¢
poznawczych”. Mowa tu o podstawowych umiejetnosciach pisania, czytania i li-
czenia. Na wyzszych etapach edukacyjnych cele ksztalcenia formulowane sg w
sposdb ogdlny. Ich realizacja ma by¢ mozliwa dzigki realizacji wymagan szcze-
gotowych (Podstawa programowa 2008). Stopien opanowania wiedzy i umiejet-
nosci opisanych w podstawie programowej sprawdzany jest w trakcie procesu
ksztalcenia podczas licznych sprawdzianéw organizowanych przez nauczycieli
przedmiotu, a nastepnie podczas egzamindéw zewnetrznych. Mozna zalozy¢, ze
kolejne wymagania szczegélowe budowane sa na bazie tych z etapdw wczesniej-
szych. Aby opanowa¢ umiejetno$ci wymagane na poziomie gimnazjum, uczen
powinien najpierw w stopniu zadowalajacym opanowaé umiejetnosci z poziomu
szkoly podstawowej. Aby opanowaé umiejetnosci wymagane na poziomie szkoty
ponadgimnazjalnej, uczen powinien najpierw w stopniu zadowalajacym opano-
waé umiejetno$ci z poziomu szkoly podstawowej i gimnazjum. Zgodnie z tym
zalozeniem umiejetno$¢ rozpoznawania tematu stowotwdrczego i formantu w
wyrazach pochodnych® powinna stanowi¢ niezbywalny warunek do osiggniecia

23 Jest to jedno z wymagan szczegélowych z poziomu gimnazjum - Podstawa programowa
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umiejetnosci w zakresie odbioru wypowiedzi czy tworzenia wlasnych wypowie-
dzi opisanych w podstawie programowej dla ostatniego etapu edukacyjnego.

Analiza korelacji pomiedzy zadaniami testowymi a wypracowaniem w ba-
daniach w Powiecie Laboratorium nie potwierdza tego zatozenia. Jesli korelacja
pomiedzy zadaniem ,,cze$ci mowy’, ktére polegato na wskazywaniu rzeczowni-
koéw, jest bliska 0%, mozna zalozy¢, ze wiedza ta nie pomaga piszacym w skon-
struowaniu dobrego tekstu. Ale podobnie rzecz si¢ ma w przypadku zadan po-
legajacych na przeksztalceniach sktadniowych. Jolanta Nocon (2015), analizujac
wyniki badania gimnazjalistéw wskazuje na przyklad na problem z kategoria
imiestowowego réwnowaznika zdania. W podsumowaniu pisze: ,,(...) potowa
gimnazjalistow na III etapie edukacji nadal ma z tg kategoria jezykowag ogrom-
ne trudnosci. Moga [podkr. moje - M.T.] wskazywa¢ one na powazne klopoty
z rozumieniem zdan zawierajacych imiestowowy przystéwkowe”. I dalej: ,,Niera-
dzenie sobie uczniéw z przeksztatceniami skltadniowymi wskazuje na niewystar-
czajacy poziom tej kompetencji w przypadku wielu gimnazjalistow, a to moze
[podkr. moje — M.T.] przeklada¢ si¢ na trudnosci w konstruowaniu wlasnych
wypowiedzi”. Przypuszczenie to wydaje si¢ zasadne, jednak nie potwierdza go
wynik analizy prac uczniéw z Powiatu Laboratorium. Mimo iz zadania sktad-
niowe lepiej koreluja z jezykowo-stylistyczng warstwa tekstu, to nadal jest to ko-
relacja nieistotna (ponizej 50%). Zwraca zwlaszcza uwage grupa ucznidéw z klas
humanistycznych, ktérzy osiagaja lepsze $rednie wyniki z testu i wypracowania
niz uczniowie z klas technicznych i nie-humanistycznych. Wyniki te jednak kore-
lujg (w zdecydowanej wiekszosci przypadkéw) gorzej niz u pozostalych ucznidw.
By¢ moze myslenie o jezyku w czasie wykonywania zadan testowych nie jest toz-
same z my$leniem o tekscie w czasie pisania wypracowania. Piszac dluzszy tekst
argumentacyjny, uczniowie ci postuguja si¢ jezykiem w sposéb intuicyjny i robig
to dobrze. Inaczej jest w przypadku uczniéw o profilu innym niz humanistyczny
(cho¢ tu takze trudno znalez¢ stalg zaleznos¢).

Podobne wnioski mozna wyciagna¢, analizujac korelacje miedzy zadaniami
poprawnosciowymi a jezykowo-stylistyczng warstwa tekstu. Nawet jesli zgodzi-
my si¢ z Janem Miodkiem (2001, s. 73), ktory zaktada, iz przestrzeganie normy
jest warunkiem osiaggniecia funkcjonalnej sprawnosci wypowiedzi, nie mozemy
zalozy¢ wprost, ze tylko $wiadomy namyst nad wyborem odpowiednich §rodkéw
wyrazania my$li pozwala na sukces komunikacyjny. O ile wykonujac zadania te-
stowe, uczniowie sg zmuszeni do zastanowienia si¢ nad kazdg wpisywang forma,
to tworzac tekst wypracowania, my$la o treéci, natomiast jezyk stosuja czesto w
sposéb intuicyjny. Cwiczenia jezykowe, nawet jesli s oparte na gramatyce funk-

dla ITI etapu edukacyjnego.
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cjonalnej (por. zadanie z testu ,,skladnia 2” czy zadanie ,,odmiany stylistyczne
polszczyzny”) majg charakter pisania kontrolowanego, ktore z zatozenia nie jest
tworcze (por. Lipinska 2016, s. 10).

Wyniki przedstawione w niniejszym opracowaniu pokazuja, ze namyst nad
ksztaltem programu jezyka ojczystego na wszystkich etapach edukacyjnych jest
ciagle konieczny. Konieczne jest takze prowadzenie badan, ktére pozwolityby
zweryfikowaé rzeczywisty uzytecznos$¢ wiedzy gramatycznej oraz ¢wiczonych w
szkole umiejetnosci jezykowych. Samo stwierdzenie, iz: ,,(...) rozwijanie kompe-
tencji jezykowej uczniéw powinno by¢ podstawowym i priorytetowym obowigz-
kiem ksztalcenia polonistycznego rodzimych uzytkownikéw jezyka na wszyst-
kich bez wyjatku szczeblach edukacji” (Przechodzka 2015, s. 208) nie pozwala
ciggle okregli¢, na czym owo ,,rozwijanie kompetencji” mialoby polega¢. W ana-
lizach egzaminéw maturalnych mozna ponadto przeczytad, ze ,,(...) wynik egza-
minu zalezy w duzej mierze od $wiadomoéci i kompetencji jezykowej piszacego.
To one sg podstawa rozumienia informacji, przetwarzania informacji i tworzenia
wlasnego tekstu. Znaczacg role odgrywa tu znajomo$¢ synonimii leksykalnej i sy-
nonimii skfadniowej. Brak umiejetnosci w tym zakresie powoduje zaburzenia
komunikatywnosci” (Krél - Romanowska, b.r.w., s. 26). Analiza samych wypra-
cowan rzeczywiscie pozwala na sformulowanie takiego wniosku. Jednoczesnie
analiza zadan, ktére z zalozenia owe umiejetno$ci powinny rozwijaé, pokazuje, ze
nie wplywaja one w sposdb istotny na podniesienie kompetencji tworzenia tek-
stu. Ponadto rozny rozklad korelacji w odniesieniu do réznych typow szkot, a co
za tym idzie — w odniesieniu do uczniéw o réznych uzdolnieniach, pokazuje, ze
nalezalby stosowa¢ inne metody nauczania w klasach humanistycznych i klasach
technicznych. Pociaga to za sobg konieczno$¢ tworzenia zréznicowanych progra-
mow nauczania, w ktdrych treéci ksztalcenia jezykowego (w tym gramatycznego)
i literacko-kulturowego pozostawalyby w innych proporcjach, dostosowanych
do potrzeb uczacych sie.
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VYZKUM A ROZvVOJ PRODUKT!VN,I'TEXTO)IE
KOMPETENCE ZAKU 2. STUPNE ZAKLADNICH
SKOL

Research and Development of the Productive Text

Competence of Pupils Attending the Second Grade
of the Elementary School

Jana Adamkova
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Abstrakt: Autorka prezentuje vysledky vyzkumného Setfeni realizovaného
v rdmci projektu Nové pfistupy k vyzkumu a rozvoji textové kompetence
Zdkii sekunddrni skoly. Kvalitativni vyzkumnd sonda byla zamétena na Zdky
ve véku 11 az 12 let a 14 az 15 let. Respondenti byli v pritbéhu vyzkumu
kontinudlné monitorovdni. Cilem vyzkumné sondy bylo zachytit vztah mezi
metakognici Zdkii a virovni jejich psaného projevu. Pfi formulovdni teoretic-
kych vychodisek autorka vymezila nékolik faktorti, které patii mezi indikd-
tory miry osvojeni textové kompetence (osobni vztah Zdka k ucebni iiloze,
vuimand osobni zdatnost /self-efficacy/, schopnost planovini a monitorovd-
ni, autoevaluace) a jejichz sledovini umoznilo zachytit jejich vliv na kvalitu
textii. Respondenti pracovali v pritbéhu vyzkumu s nékolika monitorovacimi
a diagnostickymi ndstroji. Vyzkumné Setfeni bylo zdmérné koncipovdno tak,
aby doslo k efektivnimu propojeni vyzkumu s pedagogickou praxi a k ma-
ximalizaci viivu vyzkumné sondy na samotny edukacni proces. Vyzkumnd
sonda ovlivnila jak pribéh vyuky (podpora vnitini motivace, respektovdni
procesudlniho charakteru produkce textu, diiraz na sebehodnoceni), tak p¥i-
stup vyucujiciho k jednotlivym Zdkiim, a to zejména v oblasti diagnostiky -
realizované aktivity umoznily presnéji identifikovat pticiny nevispéchu zZdka
pfi psani a modifikovat ndslednou edukaclni ¢innost.

Kli¢ovd slova: textovd kompetence; produkce textu; metakognice; vnimand
osobni zdatnost

Abstract: Author brings results of research surfy carried out within the
project of New approaches to research and development of text competence
among pupils of secondary school. Qualitative research probe was focused
on pupils aged 11 to 12 and 14 to 15. During the research respondents were



being continuously observed. The aim of the research probe was to catch rela-
tionship between pupils’ metacognition and level of thein written expression.
When forming theoretical background, the author drawn several factors that
were indicators of the rate of adoption of text competence (pupil’s personal
relationship to the task, perceived personal self-efficacy, ability of planning
and monitoring, self-evaluation). Observation of these indicators allowed to
cuch their influence on the quality of texts. During the research respondents
were working with several monitoring and diagnostic tools. Research surfy
was intentionally framed to allow effective connection between research and
teaching practise and to maximize influence of the research probes to the ed-
ucational process itself. Research probe affected course of the classes (support
of internal motivation, respect to the process charakter of the text produc-
tion, emphasizing self-evaluation) and the approach of the teacher to the in-
dividual students, mainly in the area of diagnostics - carried out activities
allowed precise identification of causes of the pupil’s silure during the writing
and modification of the following educational activity.

Keywords: text competence; text production; metacognition; self-efficacy

1 Uvod

Textova kompetence, kterou vnimame jako soucast kompetence komuni-
ka¢ni, zahrnuje schopnost jedince ¢ist samostatné texty, ¢teny text vnimat v sou-
vislosti s vlastnimi znalostmi a vyuzit ziskané informace a poznatky pfi dal$im
mys$leni, komunikaci a jednani. K textové kompetenci patfi ale také schopnost
vytvaret texty a sdélovat adekvatnim zpisobem svoje myslenky, hodnoceni a z4-
méry (Portmann-Tselikas, 2005). RozliSujeme tedy receptivni a produktivni tex-
tovou kompetenci. Obé kompetence od sebe nelze striktné oddélovat — recipient
textu musi mit povédomi o zakonitostech jeho vystavby, o textovych modelech
apod. Stejné tak pri produkci textu je uplatiiovana kompetence receptivni, a to
ve vSech fazich celého procesu (prace s textovymi materialy, receptivni zpracova-
ni produkovaného textu apod.).

Produktivni textovd kompetence zahrnuje dvé specifické komunikaéni ¢innos-
ti — schopnost tvorby mluveného a psaného komunikatu. V nasem textu se zamé-
fujeme na monitorovani produkce psaného textu zdky druhého stupné zakladnich
$kol. Zkoumame schopnost zaki vytvaret koherentni textové komunikaty, a to pri
uplatnéni kompetence kognitivni a metakognitivni (Klimovi¢, 2011; Diaz, 2017).
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Psani textu vnimame jako u¢ebni tlohu komplexniho charakteru - pfiroz-
vijeni dovednosti produkovat text dochazi u zaku jednak k osvojovani textové
kompetence, jednak lze vyrazné ovlivnit rozvoj mysleni, a to zejména mysle-
ni strategického. Pfi strategickém mysleni jsou Zaci aktivnimi aktéry vlastniho
udeni, promysleji alternativni fe$eni a mozné prekazky, zvazuji riziko, struk-
turuji diléi kroky podle urdité ¢asové dimenze a soustfedéné pracuji s cilem
dosahnout svého zdméru. Pokud je zvolena strategie chybna ¢i netiplna, projevi
se deficity v kvalité textu. Ty zdroven signalizuji problematicky priibéh v rovi-
né metakognitivni. Uroven zakovskych texti je ovlivnéna tedy mnoha faktory.
Na zakladé¢ dfive realizovanych vyzkumnych sond (Kusd, 2016) jsme vymezili
vychozi aspekty diagnostiky metakognitivnich funkci zaki, které jsou aktivni
pii procesu psani. Zaroven vznikl pfedpoklad pfimého vlivu Grovné metakog-
nice na kvalitu textu. Vyvstala proto potfeba dal$ich vyzkumnych Setfeni za-
mérenych na individualizaci celého vyzkumného procesu, tedy na kontinualni
monitorovani jednotlivych zakt a jejich textové produkce, véetné diagnostiky
a hodnoceni.

Predpokladame, Ze pii procesu psani sehrava klicovou roli nékolik faktort —
tedy indikatorti miry osvojeni textové kompetence a urovné metakognitivnich
znalosti a dovednosti:

o vnimana osobni zdatnost (vnimand akademicka udinnost, self-efficacy)

a vztah k uc¢ebni dloze (faktor 1);

o  Uroven metakognitivnich (autoregula¢nich) dovednosti (dovednost plano-

vani a monitorovani /faktor 2/ a dovednost sebehodnoceni /faktor 3/).

2 Metakognitivni znalosti a proces psani

Jak konstatuje Hrbac¢kova (2011), v procesu psani hraji duleZitou roli nejen
determinanty kognitivni, ale také afektivni, tedy osobni vztah k uleni, a me-
takognitivni — znalost a fizeni sebe sama v procesu uc¢eni. Metakognitivni znalosti
jsou zakovy znalosti o silnych a slabych strankach vlastni kognice (Ri¢an, 2016).
Tradi¢né byvaji k metakognitivnim znalostem fazeny znalosti o sobé, o ukolu
a o strategiich potfebnych k jeho vyfeseni a nésledné také jejich kontrolovana
aplikace — tzv. metastrategicka znalost (Ri¢an, 2016; srov. Flavell, 1979).

Vyznamnym faktorem, ktery mtize ovlivnit proces psani, je tzv. vnimand
osobni zdatnost, kterd je soucasti metakognitivni znalosti (Otani — Widner,

1V dal$im textu upfednostiiujeme uzivani terminu ,vnimana osobni zdatnost. S terminem
»self-efficacy” pracujeme pouze v souvislosti s vyuzitymi vyzkumnymi metodami (Gene-
ral Self-Efficacy Scale a jeji modifikovana verze).
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2005). Vnimana osobni zdatnost je urditou sebeprojekci ve vztahu k udeb-
ni uloze, tedy presvédceni o vlastnich schopnostech (srov. Harris, 2009). Lze
predpokladat pfimou souvislost mezi vnimanou osobni zdatnosti a pribéhem
a vysledky uceni - pokud Zdk sdm sebe vnima jako schopného, odrazi se tato
skute¢nost pozitivné v jeho vnitfni motivaci a ve vybéru strategie fe$eni dané
ucebni ulohy (Bandura, 1994). Mame tedy za to, Ze Zaci vykazujici vy$$i aro-
ven vnimané osobni zdatnosti (Zaci, ktefi jsou orientovani na zvladnuti ué¢ebni
ulohy a sami sebe vnimaji jako faktor, ktery ovlivni pribéh ¢innosti a dosazeni/
nedosazeni cile) budou vykazovat vys$si vykonnost a efektivitu v celém procesu
psani. Takovy zak vnim4 ucebni ulohu jako vyzvu, pfi komplikacich se nezdava,
nepropadd bezmoci, ale v souladu se strategickym myslenim cilené hleda reseni
(Fisher, 2011). Mnozi odbornici tento vztah naznacuji (Bandura, 1994; Pajares,
2003; Schunk, 2010 aj.). Zaroven se domnivame, Ze zaci, ktefi sami sebe nepo-
vazuji za autory dobrych textd, se do psani vét§inou nezapojuji radi ¢i pristupu-
ji k psani odli$nym zptisobem nez Z4ci s vy$$i urovni vinimané osobni zdatnosti
(nedokazi vhodné planovat strategii feseni, §patné se koncentruji, psani v nich
vyvolava tzkost a stres, pii komplikacich jsou bezmocni a mnohdy ¢innost
vzdavaji, nedokazi efektivné pracovat s ¢asem, vyhybaji se naro¢nym zadanim
apod.). Takovi zaci pak pravdépodobné odevzdavaji prili§ stru¢né, chaoticky
zpracované nebo neuplné texty. Oproti tomu texty zaku s vy$$i trovni vnimané
osobni zdatnosti budou zpravidla obsahlej$i a po vSech strankach kvalitnéjsi.
Monitorovani vnimané osobni zdatnosti jednotlivych Zaki pfinasi cennou
informaci o jejich vztahu k sobé samému, k ucebni tloze a o predpokladaném
ptistupu zaka k celému procesu psani. Znalost sebe samého je jednim z hlavnich
predpokladt vnitfni motivace a u¢inné autoregulace u¢ebni ¢innosti.

3 Metakognitivni dovednosti

Upevnéni algoritmu procesu psani a interiorizaci zptisobu mysleni podpo-
ruje védoma kontrola vlastnich poznavacich aktivit — tedy autoregulace uceni.
Ta spociva v osvojeni urcité seberidici mluvy, kterd souvisi s tzv. tichou znalos-
ti — zak dokaze sdm rozpoznat, co jej povede k dosazeni cild, a sam jich dosahu-
je (Malkovd, 2009; Sternberg, 2001). Jedinec, ktery ma osvojené metakognitivni
dovednosti, dovede presné identifikovat cil, samostatné uvazuje o postupech, jez
povedou k jeho dosazeni, voli vhodné strategie, hodnoti je a pfipadné méni —
vede tedy vnitfni dialog sim se sebou, sleduje vlastni mysleni, a to se zimérem
dosdhnout zamyslenych cilt.
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Metakognitivni dovednosti (nékterymi autory oznacované jako self-regu-
lated leasing skills — napf. Foltynova, 2009), které jsou soucdsti metakognice,
spocivaji v planovani poznavacich procest, v jejich regulaci a hodnoceni (Cao -
Nietfeld, 2007; Krykorkova — Chval, 2001; Veenmana kol., 2006 aj.). Béhem pla-
novani jedinec formuluje cil a analyzuje jej ve vztahu k osobni zdatnosti a k vlast-
nimu vztahu k u¢ebnim ulohdm daného typu a svym moznostem. Nésledné voli
zpusob zpracovani uéebni tlohy, promysli algoritmus fe$eni a vhodné strategie.
Snazi se predjimat prekazky, které by mohly feSeni tlohy zkomplikovat, a pre-
dem promysli, jakym zptsobem provede zménu postupu feseni — uplatiuje tzv.
conditional knowledge, tedy ,,je schopen situacné, primérené a adaptivné vybirat
a tim i reagovat na variabilni situaci vybérem vhodné strategie a p¥izpiisobit se
zménénym podminkdm® (Rican, 2016, s. 39). Uéebni ulohu zak strukturuje — ge-
neruje dil¢i ¢innosti, které vedou k dosazeni cile a které je tieba provést v uréitém
¢asovém sledu, promysli ¢asovy harmonogram. Predpokladame, Ze dtsledny pri-
stup k procesu planovani a monitorovani ma pozitivni vliv na dosazeni cila (srov.
Hacker et al., 2009).

K metakognitivnim dovednostem radime zaroven schopnost sebehodnoce-
ni. To mé zasadni vliv na transfer ziskanych dovednosti - tzn. jejich uplatnéni
v budoucnu, a to jak u u¢ebnich tloh identického typu, tak v situacich vyzaduji-
cich podobny zplisob mysleni ¢&i jednani. Zak priibézné i findlné hodnoti zvolené
postupy, zejména jejich efektivitu a vyznam. Po splnéni tikolu odhaluje kriticka
mista, uvazuje o pfipadnych zménach v postupech pti opakovani tlohy, posuzuje
ptinos dané ulohy pro sebe samého apod.

4 Metodologie vyzkumu

Kvalitativni vyzkumna sonda, ktera probéhla v podzimnim obdobi roku
2018 a najare roku 2019, byla zaloZzena na soustavném monitorovani dvou skupin
zakt: 13 zaka ve véku 11 az 12 let (skupina 1) a 14 zaka ve véku 14 az 15 let (sku-
pina 2). V dané vyvojové etapé dochazi postupné ke zdokonalovani metakognice,
mysleni je komplexnéjsi a abstraktnéjsi a zaroven lze predpokladat rozvoj schop-
nosti mysleni strategického (Krej¢ova, 2013; Fisher, 2011; Diaz, 2017).

Cilem vyzkumu bylo najit odpovédi na tyto vyzkumné otazky:

o  Jaky je vztah mezi vnimanou osobni zdatnosti a irovni produktivni textové
kompetence zaki?

o Jaky je vztah mezi znalostmi o ucebni tloze a trovni produktivni textové
kompetence zaki?
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o  Jaky je vztah mezi metakognitivnimi dovednostmi (planovani, monitorovani
a autoevaluace) a Grovni textové kompetence zaki?

Za ¢elem splnéni vyzkumného cile byly monitorovany tyto faktory:
1. faktor 1: vnimana osobni zdatnost a vztah k u¢ebni uloze

2. faktor 2: dovednost planovani a monitorovani

3. faktor 3: dovednost sebehodnoceni

Pfi monitorovani faktoru 1 byla vyuzZita General Self-Efficacy Scale (GSE),
v druhé fazi pak jeji modifikovana verze (M-GSE). GSE je $kéla posuzujici miru
optimistického sebepojeti Zaki, vnimanou schopnost zvladat problémy a miru
jejich presvédceni o vlastni zodpovédnosti ve vztahu k u¢ebnim uloham (Schwar-
zer, Jerusalem, 1995). Modifikovana verze byla vytvorena za tcelem specifikace
urovné vnimané osobni zdatnosti, a to konkretizaci uc¢ebni lohy (tzn. spojuje
dva konstrukty metakognitivni znalosti — vztah k sobé samému a vztah k u¢ebni
uloze).

V prvni fazi Zaci reagovali na vyroky uvedené v tabulce 1. Zéci ptitazovali
k jednotlivym polozkdm skére od 1 do 4 (zvolili jsme takové zadani, pfi kterém
hodnota 1 pfedstavuje naprosty souhlas /¢islo 1 vnimaji zaci zpravidla pozitivné/,
4 naprosty nesouhlas). Celkové skore je vypocitano zjisténim souétu vsech po-
lozek. U GSE se celkové skore pohybuje v rozmezi 10 az 40, pticemz niz$i skore

vy

v pripadé naseho vyzkumu naznacéuje vys$i miru vnimané osobni zdatnosti.

General Self-Efficacy Scale (GSE) Skére

1. Kdyz se o to opravdu usilovné snazim, pak mohu vzdy zvladat nesnadné
problémy.

2. Kdyz se nékdo postavi proti mné, mohu nalézti zpusob, jak dosdéhnout toho,
¢eho dosahnout chci.

3. Pro mé je pomérné snadné drzet se svych predsevzeti a dosahnout cild, které
si postavim.

4. Diky svym zku$enostem a moznostem vim, jak zvlddat neocekdvané situace.

5. Dvéiuji si plné, Ze mohu efektivné zvladat neocekévané situace.

6. Vynalozim-li na to potfebné usili, pak mohu nalézti feseni pro kazdy
problém.

7. Kdyz se dostanu do obtizi, pak umim ztstat klidny, protoze se mohu plné
spolehnout na svou schopnost zvladnout tézkosti.
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8. Kdy?z stojim pred urcitym problémem, pak mne napada hned nékolik
zpusobil, jak se s nim vyporadat.

9. Kdyz se dostanu do tisnivé situace, podati se mi obvykle vymyslet néco, co
by se dalo délat.

10. Bez ohledu na to, co se déje, jsem obvykle schopen vyporadat se s tim.

Tab. 1 GSE

S ¢asovym odstupem pracovali Zaci s modifikovanou $kalou (M-GSE):

Modifikovana verze General Self-Efficacy Scale

Skére

Kdyz se pti psani textu opravdu usilovné snazim, pak mohu vzdy zvladnout
i naro¢nou slohovou praci.

KdyZz mi psani néco zkomplikuje, dokdzu najit zptisob, jak piekazku prekonat
a psat dal.

Je pro mé snadné napsat kvalitni text.

Diky svym zku$enostem, moZnostem a znalostem vim, jak napsat dobry text.

Vétim si. Vim, Ze efektivné zvladnu vytesit kazdou neocekdvanou situaci nebo
komplikaci, ktera mé pti psani textu potka.

VynaloZim-li potiebné usili, poradim si s téméf kazdym psanim textu.

Kdyz se pti psani dostanu do obtizi, pak umim ztstat klidny, protoze se mohu
plné spolehnout na svou schopnost zvladat tézkosti.

Kdyz pfi psani textu stojim pied ur¢itym problémem, napada mé hned nékolik
zpusobil, jak se s nim vyporadat.

Kdyz se dostanu do tizivé situace (nevim, jak pti psani pokrac¢ovat, musim ¢ést
textu zménit apod.), podarti se mi obvykle vymyslet néco, co by se dalo délat.

Bez ohledu na to, co mé béhem psani potka, jsem obvykle schopen se s tim
vyporadat.

Tab. 2 M-GSE

Druha vyzkumna faze (monitorovani faktoru 2) méla vyrazné edukaéni
charakter. Pfed samotnym psanim textu (Zaci ze skupiny 1 psali vypravovani,
zaci ze skupiny 2 tivahu) vytvareli Zaci schémata, ktera graficky zachycuji pribéh
procesu psani (tzv. charts), nebo seznamy ukold, tedy dil¢ich ¢innosti, které je
treba pri psani textu vykonat (tzv. kontrolni seznamy, check-listy). Na zakladé
ziskanych materidlti Ize usoudit, jakym zptsobem pfistupuji zaci k planovani
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a monitorovani. Implementaci této metody do vyuky mohou byt zaroven tyto
procesy u zakt aktivovany (srov. Diaz, 2017). Pti analyze zakovskych produkti
jsme se nesousttedili pouze na jejich obsah (tedy na etapy produkce textu, které
zaci zachytili), ale také na zptisob grafického ztvarnéni — tzn. sledovali jsme, co
pro zaky predstavuje proces psani.

Na tvorbu schémat plynule navazala dalsi eduka¢né-vyzkumna faze — pro-
dukce textu na dané téma. Na zacatku ¢innosti zachycovali zaci pomoci kli¢ovych
slov, jak se pred danym tkolem citi (tato ¢ast je doplnénim modifikované GSE
$kaly a umozni zachytit vztah Zdka k psani textu a jeho momentalni ,,naladéni®
na danou ¢innost - vztahuje se tedy k faktoru 1). Vlastni texty byly podrobeny
zevrubnému hodnoceni v téchto oblastech: obsah textu + argumentace, tviiréi
ptistup k zpracovani tématu, komunikaéni zamér, jazykova droven, struktura
textu, koheze a koherence.

Za ucelem monitorovani faktoru 3 byla vyuzita metoda nedokonéenych
vét. Zéaci dokonéovali nasledujici formulace: 1. Dobe jsem zviddl/a... 2. Jesté se
musim zlepsit v... 3. Prdci mi usnadnilo hlavné... 4. Prdci mi zkomplikovalo...
5. Osvédcilo se mi... 6. Pristé bych postupoval/a jinak pfi..., protoZe... 7. Naucil/a
jsem se... 8. Bavilo mé... 9. Nebavilo mé... 10. Ur¢ité se mi bude hodit... 11. Nejspis
nevyuZziji.... Nedokonéené véty maji vyrazné edukac¢ni charakter — Zaci pomoci
této aktivity rozvijeji schopnost sebereflexe a autoevaluace, a to nejen v oblasti
hodnoceni probéhlé ¢innosti, ale také v oblasti transferu nauc¢eného.

Vyhodnoceni ziskanych vyzkumnych dat bylo individualizované — zaci byli
individualné sledovani béhem procesu psani, aby bylo mozné identifikovat kon-
krétni pri¢iny pripadného netspéchu. Individualizovand diagnostika prispiva
k efektivnéjsimu rozvoji kazdého z zakt a zaroven pomaha zjistit, které psycho-
didaktické faktory maji vyrazny vliv na priibéh procesu psani a jeho vysledek.

5 Vysledky vyzkumu

Analyza dat ziskanych pomoci $kaly GSE ukazuje, Ze zaci ze skupiny 1 (Zaci
ve véku 11 az 12 let) vykazuji primérnou, az nadprimérnou vnimanou osobni
zdatnost. Zéci dané skupiny se pohybovali mezi hodnotami 23 a 13 s pramér-
nou hodnotou 17 (dva Zaci vykazovali vyrazné nadprimérné hodnoty, priblizili
se krajni hodnoté — K.Se. a Mi$a). Graf 1 poukazuje na skute¢nost, Ze vSichni
sledovani Zaci kromé jednoho dosahuji lepsich vysledkt u M-GSE - primérna
hodnota je 15 (v jednom ptipadé - zak S. C. - byla hodnota identickd). Ve vztahu
k psani textu je u sledované skupiny zéka tedy vnimana osobni zdatnost zpravidla
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na vys$$i drovni. Lze odhadovat, ze se Zaci vétsinou povazuji za autory dobrych
textul, véri ve svou schopnost zvladnout proces psani (néktefi z zaki se priblizuji
krajni hodnoté 10 - K.Se., M. A. a Mi$a). Z analyzy dat vyplyva, zZe u sledované
skupiny zaku se neprojevuje mezi hodnotami GSE a M-GSE vyrazna disproporce
(tzn. vyssi hodnota u jednoho faktoru a vyrazné nizs$i hodnota u faktoru druhého
a naopak).

Hodnoty GSE a M-GSE: Zaci 11/12 let
I +/- /- /- +[- +]- +]- +/- I + o+ o+ I

Q A A2
& &

N

Graf 1 Hodnoty GSE a M-GSE: skupina 1 (Zdci 11/12 let) + monitorovini emoci

Z4ci ze skupiny 2 dosahli obdobnych hodnot GSE. Sledovana skupina zaki
se pohybuje mezi hodnotami 12 az 24 (viz graf 2). Krajni hodnoté se ptiblizuje
pouze jeden z respondentt (Natélie). Hodnoty GSE jsme u kazdého z respon-
denttl porovnavali s hodnotami M-GSE. U poloviny respondenttl se neproje-
vily vyrazné rozdily - tzn. vinimana osobni zdatnost Zdku se nelis$i od vnimané
osobni zdatnosti ve vztahu k psani textu. U ostatnich respondentti se projevila
disproporce dvojiho typu. Ve skupiné 2 se objevili Zaci, kteti vykazuji obecné
vy$$i miru osobni zdatnosti, ta se ale snizuje pti konkretizaci uéebni dlohy.
Takovi zaci se nepovazuji za dobré autory texttl, psani se obavaji, ale v jinych si-
tuacich si pravdépodobné véii vice (Karolina, Jakub, Roman). U ostatnich zaka
se projevila disproporce druhého typu - vnimana osobni zdatnost je u téchto
zakd pramérnd, pii konkretizaci u¢ebni tlohy dosahli lepsich vysledk - tzn.
pravé v dané ucebni uloze (psani textu) véfi zaci ve své schopnosti (Petra, Te-
reza, Stela).
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Hodnoty GSE a M-GSE: Zaci 14/15 let

&
N
& F

& > » ' NN
& N 2 o
& ARG « ¢

=@ GSE M-GSE

Graf 2 Hodnoty GSE a M-GSE: skupina 2 (Zdci 14/15 let) + monitorovdni emoci

Soucasti prvni vyzkumné etapy bylo také monitorovani emoci (psychického
naladéni), které Zaci maji pred samotnym psanim (emoce zaci vyjadfovali po-
moci péti slov nebo kratké véty). Pracovali jsme s tfemi typy emoci — pozitiv-
ni (symbol +), negativni (symbol -) a smisené pocity (symbol +/-). Vysledky
zakt ze skupiny 1 prezentuji symboly zanesené do grafu 1. U vétsiny zakt jsme
zaznamenali smiSené pocity, pricemz zpravidla se jednalo o pocate¢ni nechut,
nervozitu nebo strach, ktery postupné prechazel v pocity pozitivni (v souvislos-
ti s postupnym zvladanim dané dlohy). Zaci dané skupiny nejsou tedy vétsinou
piimo orientovani na bezmoc, zpocitku ale piipoustéji urcité obavy z psani. Cis-
té negativni (napt.: ,,Bojim se, Ze to nestihnu nebo zapomenu. Moc se mi do toho
nechtélo.“ — K.B.) a pozitivni pocity se objevily u dané skupiny méné ¢asto (napt.:
»zdbava, veselo, soustedénost, kreativita® — Misa).

Také Zaci ze skupiny 2 verbalizovali pfed samotnym psanim své pocity (viz
graf 2). U zaku se Castéji objevily emoce negativni — strach, napéti, nervozita, ne-
chut, stres (skore modifikované GSE se u téchto respondentt pohybuje v rozmezi
21 az 24 - tito zaci si tedy v psani véfi méné a zaroven demonstruji negativni
vztah k dané ucebni tloze). Pozitivni emoce se objevily u Petry, Terezy, Natalie,
Nely, Magdy, Stely a Kacky - divky uvadély tyto emoce: odhodlani, kreativita,
zodpovédnost, nad$eni, zvédavost, odhodlani spojené s napétim.

Druha vyzkumna etapa monitorovala schopnost zakt v oblasti verbalizace
algoritmu, s nimz pracuji pfi tvorbé textu. Pfi analyze schémat (charts) jsme po-
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suzovali zastoupeni jednotlivych etap procesu psani, tedy invence — kompozice -
stylizace (Carroll, 2007; Sebesta, 2005 aj.).

U zaka skupiny 1 se neprojevily zadné vyrazné deficity - tzn. vSichni doka-
zali verbalizovat algoritmus, ktery pti psani vypravéni opakované aplikuji. Grafic-
ka podoba schémat prokazala, Ze psani pro né predstavuje nékolikafazovy proces.
Proces psani nej¢astéji vnimaji jako cestu od startu k cili (cestu po silnici, po pla-
zi, cestu mezi jednotlivymi stanovisti, plavbu spojenou s potapénim pii hledani
napadu, myslenek — viz obrazek 1), objevila se ale i jina grafickd zndzornéni (napt.
puzzle - text vznikne, pokud do sebe jednotlivé dily /faze/ zapadnou - viz obra-
zek 2).

51 Baine i Obr. 1
“‘ =E Proces psani -
plavba spojend
it o few - spotdpénim

“ Obr.2

FO ST U P NEI},O 5’ o,"'w UY Proces

psani - puzzle
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Analyza schémat zaka ze skupiny 2 poukazala na nasledujici skute¢nosti:
Zna¢na ¢ast zaka prokazuje diléi deficity v nékteré z fazi produkce textu — pouze
dvé respondentky zachytily algoritmus produkce tivahového textu v jeho uplnosti.
Nejcastéji se deficity projevuji u faze inven¢ni a kompozi¢ni - Zaci ¢asto opomijeji
formulaci tématu, ¢ast respondentti neuvadi shromazdovani ¢i tfidéni myslenek
a informaci apod.” Vnimani procesualniho charakteru tvorby textu naznacu-
je ale i v pripadé skupiny 2 Casto origindlni grafické zpracovani schémat - Zaci
pfirovnavaji tvorbu textu napt. k béhu/jizdé¢ autem ze startu do cile (viz obrazek
3 - kruhovy objezd mtize naznacovat cyklicky charakter procesu psani), k jizdé
na koni pres prekazky, k plavbé fekou nebo piratské vypravé, k cesté kolem Zemé,
k cesté, pri niZ nav§tévuji jednotliva stanovisté — viz obrazek 4 (téma — $kola, sbi-
rani informaci — knihovna, vybér tématu - potraviny, dalsi planovani — cestovni
kancelaf, psani - zakladni umélecka $kola, oprava chyb - policie).

Obr. 3
: : Proces psani - jizda
: : autem ze startu do cile

2V dané fazi vyzkumu lze jen odhadovat pric¢inu rozdilnych vysledkii u skupiny 1 a sku-
piny 2. Jednim z faktor muze byt interiorizace daného slohového utvaru. Zatimco
s vypravénim se Zaci setkavaji jiz od prvniho stupné zakladni skoly, ivaha je pro 14/15leté
zaky obvykle slohovym utvarem, s kterym se teprve seznamuyji.
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Obr. 4 Proces psani - cesta se stanovisti

V tieti vyzkumné etapé byly individualné hodnoceny texty. Analyza poskyt-
la vyu¢ujicimu cenné informace vyuzitelné za t¢elem dynamického hodnoceni
(tedy takového, jehoZ soudasti je diagnostika a u¢ebni faze, béhem niz jsou moni-
torovany kognitivni funkce zakd, jejich mysleni a strategie, které pti feSeni uéebni
ulohy vyuzivaji). Texty byly posuzovany v péti oblastech a ohodnoceny stupném
A, B, C (sestupné, nasledné byla vypocitana priimérna hodnota), v grafech preva-
dime hodnoceni na ¢iselné skére — A=10, B=20, C=30.

U skupiny 1 Ize sledovat skute¢nost, Ze zaci, ktefi dosahuji lepsich vysledkt
pfi monitorovani vnimané osobni zdatnosti (M-GSE), jsou autory vice kvalitnich
textl; zaci s primérnou vnimanou osobni zdatnosti vytvareji kvalitativné pru-
mérné texty. V grafu 3 lze pozorovat, Ze jsou hodnoty M-GSE a bodového skdre
v tésné blizkosti. Vnimanou osobni zdatnost lze tedy povazovat za faktor, ktery
u sledovanych zéka ovliviiuje kvalitu textii a zpravidla s ni koresponduje.

Analyza tvahovych textt zaki ze skupiny 2 poukdzala na tyto skute¢nosti:
Pouze tti zaci si pred psanim vytvorili strukturu textu (osnova, myslenkova mapa
apod.) - texty vSech zakt kromé dvou (napt. text Terezy, ktera pracovala s osno-
vou a vytvorila si jasnou predstavu o struktufe vznikajictho textu) vykazuji kom-
pozi¢ni nedostatky — myslenky jsou mnohdy fazeny chaoticky. Spatfujeme pti-
mou souvislost mezi absenci pfipravnych kroku a chybami ve struktufe textu. To
potvrzuje zaroven porovnani deficitnich oblasti u jednotlivych schémat (charts)
a textll — zaci, ktefi nezahrnuli shromazdovani/ttidéni informaci, tvofi texty, kte-
ré se vyznacuji nejasnou strukturou a chaoti¢nosti. Lze pozorovat souvislost mezi
hodnotou ziskanou modifikovanou GSE a trovni textu. Ziskané hodnoty jsou
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u vétsiny zakt identické (tzn. pokud se hodnota M-GSE blizi praméru, je pru-
mérnd i droven textu zaka). U mensi skupiny zaki se hodnoty neshoduji (nékteti
zaci vykazuji primérné M-GSE, ale vytvorili texty Grovné A; u dal$ich zaka je
uroven textu niz$i nez uroven jejich M-GSE?).

M-GSE/kvalita textu: zaci 11/12 let
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Graf 3 M-GSE/kvalita textu: Zdci 11/12 let

M-GSE/kvalita textu: Zaci 14/15 let
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Graf 4 M-GSE/kvalita textu: Zdci 14/15 let

Nedilnou soucasti metakognice zaki je schopnost autoevaluace (faktor 3),
ktera ovliviiuje jejich dal$i uceni. Zaroven poskytuje vyucujicimu dilezité in-
formace o uceni zakd, a to z divodu potfeby maximalni miry individualizace
nasledné didaktické intervence. Analyza nedokoncenych vét prinesla nasledujici
zjisténi (zamérujeme se na vybrané klicové oblasti):

3 Identifikace konkrétnich pri¢in by vyzadovala hlubsi psychologicko-pedagogické zkou-
mani jednotlivci.
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o U mnohych 74kd je zfejmd provazanost mezi deficitnimi oblastmi a sebe-
hodnoticimi formulacemi - takovi Zaci provadéji G¢innou sebereflexi, jsou
si védomi svych rezerv.

o  Jako problematické vnimaji Zaci nejcastéji tyto oblasti: pravopis a gramatika,
hlubsi premysleni na tématem, vysvétlovani, prehlednost textu, formulovani
vét.

o  Jako pfinosnou vnimali Zaci tvorbu schémat. Tento zptsob prace pro né byl
inovativni. Lze tedy konstatovat, Ze samotné monitorovani zaka mélo vy-
chovné vzdéldvaci rozmér. Zaci uvazovali nad psanim textu jako nad proce-
sem, uvédomovali si dilezitost planovani celého procesu psani.

o Nejvice problematicky se u sledovanych zaku jevi transfer osvojenych doved-
nosti. Zaci z obou skupin ¢asto maji za to, Ze dovednost psit vyuzZiji pti psani
dalsich textd ve $kolnim prostiedi, ne véak mimo $kolu. Zaroven lze usuzo-
vat, Ze nevnimaji dostate¢né mozny transfer obecnych dovednosti (schop-
nost hlubsiho premysleni, tfidéni myslenek, argumentace apod.). Toto zji$-
téni povazujeme za klicové ve vztahu k dal$i didaktické intervenci.

6 Zaver

Realizovana vyzkumna sonda umoznila monitorovat proces psani zakd, a to
se zaméfenim na vztah mezi metakognitivni znalosti, metakognitivnimi doved-
nostmi a kvalitou textu. Analyza vyzkumnych dat naznacila nékolik dalezitych
skute¢nosti. U sledovanych skupin zakt byla zji$téna provazanost mezi vnima-
nou osobni zdatnosti a kvalitou jejich textd. Vyzkumna sonda podpotila nase
predpoklady: jestlize jsou na dobré drovni vstupni faktory (vnimand osobni
zdatnost, vztah k ucebni uloze), je pribéh procesu psani méné problematicky
a vysledny text je na dobré Grovni. Jako didakticky vhodné se tedy jevi podporo-
vani rozvoje osobni zdatnosti zaki a vnitfni motivace k psani, stejné tak védomi
transferu nau¢eného mimo $kolni prostredi. Ptimy vztah byl u sledovanych zaka
pozorovan také mezi procesem planovani psani a kvalitou textu — pokud Zaci ne-
zachytili v§echny etapy psani, ¢asto se projevily deficity v samotném textu. Moni-
torovani celého procesu psani umozni vyucujicimu presnéji identifikovat pric¢iny
neuspéchu zaka pti psani a modifikovat naslednou eduka¢ni ¢innost. Zaroven se
jevi jako vhodna implementace metakognitivnich strategii do vyuky (napt. vy-
uzivanim schémat / seznami tkolti nebo autoevalua¢nich technik). Zaci jsou
tak vedeni k psani, které sami fidi a hodnoti, a Ize tedy predpokladat postupné
zdokonalovani jejich metakognice.
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SYNTAX V UCEBNICICH CESKEHO JAZYKA
PRO 7. ROCNIK Z$ A ROZVOJ KOMUNIKACNI
KOMPETENCE ZAKA

Czech Language Textbooks for Year 7 and
Development of a Pupil’'s Communicative
Competence

Lucie Balousova

Abstrakt: V prispévku predstavime vysledky analyzy nékolika ucebnic Ces-
kého jazyka pro 7. rocnik zdkladni skoly. Tato analyza byla zacilena na ko-
munikacni hledisko. Ve vybranych ucebnicich jsme se zamérovali zejména
na syntakticky obsah, jenz je v tomto rocniku klicovy, a na syntaktickd cvi-
Ceni a jejich ptinos pro rozvoj komunikacni kompetence Zdika.

Kli¢ova slova: ucebnice; cviceni; syntax; RVP; komunikacni kompetence
Zdka; kognitivni vyvoj Zdka

Abstract: The paper presents the results of the analysis of several Czech lan-
gure textbooks for Year 7 (ages 12-13) of primary schools. This analysis was
aimedat the communicative aspekt of language/education. In selected text-
books, we mainly focused on syntax, which is crucial in Year 7, on syntax
practice exercises and their benefit for the development of a pupil’s commu-
nicative competence.

Keywords: textbook; exercises; syntax; ,RVP“ (Educational Framework
Programme); pupil's communication (communicative) competence; cogni-
tive development of a pupil

1 Uvod

Syntax patfi ke stézejnim obsahiim vyuky ¢eského jazyka v 7. ro¢niku za-
kladni skoly. O jejim zdsadnim postaveni svéd¢ii to, ze je ji dlouhodobé vénovana
pozornost v publikacich a diskusich na strankéch lingvodidaktickych i pedago-
gickych ¢asopistt domacich i zahrani¢nich, je tématem konferenci a konferen¢-
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nich sbornikd (z posledni doby napt. Cechovd, 2011-2012; Chval — Smejkalov,
2018; Kotenovd, 2018-2019, Stépanik a kol., 2019)".

Hlavnim cilem skladebniho u¢iva je pfedev$im to, ,,aby zak poznal stavbu
¢eské véty (pochopil jeji strukturu, osvojil si vétna schémata/vzorce a syntag-
maticka pravidla) i zakonitosti vystavby textu a naucil se védomé uzivat syntak-
tické poznatky v komunikaéni praxi“ (Cechova — Styblik, 1998, s. 137). K tomu
smétuje i Ramcovy vzdéldvaci program pro zdkladni vzdéldvini (2017, déle jen
»RVP®) v oblasti Jazyk a jazykovd komunikace. Cilem jazykové vyuky je spo-
lu s rozvojem jazykové kompetence Zédka predevsim to, aby byl schopen tvorit
a pochopit riizna sdéleni.

Osvojeni dobré jazykové kultury md pozitivni dopad nejen na zakovo vy-
jadfovani v hodinach ¢eského jazyka i jinych vyucovacich predméti, ale pre-
devsim v bézné komunikaéni praxi. ,,Pfi realizaci tohoto vzdélavaciho oboru
se vytvareji predpoklady k efektivni mezilidské komunikaci tim, Ze se Zaci uci
interpretovat své reakce a pocity tak, aby dovedli pochopit svoji roli v rtiznych
komunikaénich situacich a aby se uméli orientovat pfi vnimani okolniho svéta
i sebe sama“ (RVP, 2017, s. 16). K rozvoji klicovych kompetenci, tedy nejen ko-
munika¢ni, ale i kompetence k u¢eni, k feSeni problémt, socialni a personalni,
obc¢anské a pracovni prispiva zejména to, Ze je zak veden k ,,vnimdni a postup-
nému osvojovani jazyka jako prostfedku k ziskdvani a predavani informaci,
k vyjadreni jeho potteb i prozitkil a ke sdélovani nazord“ (RVP, 2017, s. 17)
a k ,samostatnému ziskavani informaci z rtiznych zdrojt a k zvladnuti prace
s jazykovymi a literarnimi prameny i s texty rtizného zaméreni“ (RVP, 2017,
tamtéz).

Pro analyzu zpracovani obsahu a metod vyuky syntaktického uciva jsme
vybrali u¢ebnice ¢eského jazyka z toho divodu, Ze jsou zakladnim prostfedkem
vyucovani, v jehoZz procesu jsou pro pedagogy i Zdky oporou. Jedna se o ,,kuri-
kuldrni material, ktery specifikuje a interpretuje kurikuldrni obsah a strukturu-
je ho zptsobem, ktery je vhodny pro vyucovani a u¢eni“ (Sikorova, 2010, s. 25).
Dulezita je i jejich zprosttedkovatelskd role ,,mezi zaméry $kolského systému
a jejich realizaci ve tftidach® (tamtéz). Tento prispévek predstavi vysledky analy-
zy ucebnic ¢eského jazyka pro 7. ro¢nik a zhodnoti, do jaké miry tyto uc¢ebnice
prispivaji k rozvoji vy$e uvedené komunikaéni kompetence zaka.

1 Nutnosti zmény nejen ve vyuce skladby se v letech 2017-2019 zabyval i fesitelsky tym
projektu Primus (Didaktika ceského jazyka v soucasném vzdéldvacim kontextu) na Pedago-
gické fakulté Univerzity Karlovy.
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2 Metodologie

Cilem analyzy bylo zodpovédét nasledujici vyzkumné otazky:

1. Které syntaktické ucivo ucebnice zpracovavaji?

2. Do jaké miry uéebnice napliuji jiz zminovany komunikaéni princip?

3. Vedou cvi¢eni v u¢ebnicich k napliovani tohoto komunikaéniho principu?

Analyze jsme podrobili ¢tyti uéebnice: Cesky jazyk 7 (Krausova a kol., 2013,
déle jen ,Fraus®), Cesky jazyk 7: uéebnice (Kvackova a kol., 2014, dale jen ,,Nové
$kola“), Cesky jazyk 7 pro zékladni skoly (Ho$nova — Bozdéchovd, 2014, dale
jen ,SPN“) a Cesky jazyk 7: mame radi cestinu (Horackova a kol., 2013, dle jen
»Alter)2

Analyzu vy$e uvedenych ucebnic jsme zalozili na dvou kritériich:
1. obsah syntaktického uciva v u¢ebnicich;
2. zacileni na rozvoj komunika¢ni kompetence Zaka.

Rozhodli jsme se zacilit nasi pozornost nejen na obsah syntaktického uciva,
ale i na cviceni, ve kterych zak nejvice operuje s jazykovym materidlem, a zhod-
notit, do jaké miry k rozvoji komunikaéni kompetence tato cviceni prispivaji.
Pfi analyze jsme zohlednili i to, ,,ze riizné autorské kolektivy pfistupuji k tvorbé
ucebnic rtizné“ (Cechovd, 2011-2012, s. 238), proto do analyzy nezahrnujeme
naptiklad souhrnné jazykové testy, které se nachdzeji na koncich kapitol v uceb-
nici Nova $kola, a pravopisna cviceni, jez se vyskytuji ve vech ucebnicich zejmé-
na pod kapitolou zaméfenou na shodu ptisudku s podmétem’.

Prvni zminovany cil, obsah syntaktického uciva, jsme zalozili na porovnani
syntaktickych témat v ucebnicich a toho, zda je obsah v analyzovanych ucebnicich
totozny. Pokud jsme zjistili, Ze se terminy v rdmci syntaktického obsahu v nékte-
rych ucebnicich neshoduji (naptiklad oznaceni véta jednoclenna a véta bez pod-
métu), porovnali jsme lingvisticky termin s akademickou Mluvnici lestiny 3 (Da-
ne$ — Hlavsa — Grepl a kol., 1987) a s Priru¢ni mluvnici Cestiny (Grepl a kol., 2008).

Jako druhé kritérium jsme si zvolili zacileni na rozvoj komunikaéni kompe-
tence zaka. Pti analyze jsme vychazeli z toho, Ze je dtilezité zohlednit zasadu pro-

2 Variantu pojmenovani ucebnic ¢eského jazyka prostfednictvim ndzvu nakladatelstvi voli-
me z diivodu zkraceni textu a také proto, ze fada uciteld si spise vybavi konkrétni u¢ebnici
pravé na zakladé jména nakladatelstvi.

3 Zanalyzyjsme vyclenili rozborova cvicent, ktera jsou zamérena $ifeji nez jen na syntaktické
ucivo. Jedna se o cvicent, v nichZ maji Zaci vice ukoltl, napiiklad urcit mluvnické kategorie
podstatnych jmen, vyhledat v textu zdjmena a ur¢it jejich druh nebo uvést synonyma k vy-
branym sloviim.
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véazanosti funkce cvi¢eni a obsahu uciva (Cechova — Styblik, 1998, s. 70). Proto
jsme jednotliva cviceni v ucebnicich tridili dle jejich zptisobu na preménovaci,
vyhledavaci a ur¢ovaci a konstrukéni (Hauser — Ondraskova, 1994, s. 28). Cviceni
preménovaci oznacujeme v kapitole Vysledky analyzy jako cvi¢eni transformacni
(srov. Cechova - Styblik, 1998, s. 70).

Dopliikovou metodou analyzy byla metoda pedagogické introspekce (vlastni
pedagogické ptisobeni na zakladni skole).

Ve vybranych ucebnicich jsme nasli i cvi¢eni, ktera z pohledu zacileni na roz-
voj komunika¢ni kompetence zdka nepovazujeme za vhodnd, proto si k jednomu
z nich dovolujeme navrhnout alteraci.

3 Vysledky analyzy

3.1 Obsah syntaktického uciva

Uvodem lze Fici, Ze vybrané u¢ebnice ¢eského jazyka pro 7. ro¢nik zékladni
$koly jsou rozdéleny na dvé zakladni ¢asti, tedy na mluvnici a na sloh a komuni-
kaci (ty spolu tvori jeden celek). Syntaktické obsahy ve sledovanych uéebnicich
jsou relativné stabilni. Jednd se predev$im o zakladni rozdéleni na problematiku
jednotlivych vétnych ¢lentt (podmét, prisudek, predmét, ptivlastek, prislove¢né
uréeni, doplnék) a vedlejsich vét (podmétna, prisudkova, predmétnd, privlast-
kova, prislove¢na, doplikovd). Stézejnimi obsahy ve vSech uéebnicich jsou vét-
né ¢leny a druhy vedlej$ich vét. V ucebnici Alter je ucivo o vétach s podmétem
a bez podmétu, vétnych ekvivalentech a druzich vét a vétnych ekvivalentti podle
funkce zafazeno jiz na za¢atku 6. ro¢niku.

Druhy prislove¢nych uréeni nejsou zavedeny véechny do vSech analyzova-
nych ucebnic. Napriklad pouze Nova $kola a SPN seznamuje zaky s prislove¢nym
uréenim prostredku, piivodce déje a ztetele (ten v podobé substan¢ni i propozi¢-
ni). Nova skola jako jedind ucebnice pracuje s prislove¢nym urcenim spoleéen-
stva.

Problematika vétnych ¢lenti nékolikandsobnych je zatazena do vSech uceb-
nic, v ucebnici z nakladatelstvi Fraus je pouze zminéna v uvodnim prehledu
u podmétu a prisudku. V ucebnici dale chybi pojednani o privlastku tésném
a volném. Naopak tato ucebnice jako jedind zarazuje do probiranych témat pti-
stavek.

Co se vSak v rdmci jednotlivych ucebnic lii, je pouzivana terminologie, a to
zejména v ndsledujicich oblastech: véta jednoclennd a dvoj¢lenna, vétné ekviva-
lenty, druhy vét a vétnych ekvivalentd podle funkce a druhy ptisudku. Uéebnice
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nakladatelstvi Nova $kola, Fraus a Alter pracuji s terminy véty jednoclenné a dvoj-
clenné, vétné ekvivalenty. Jinak s touto terminologii pracuje u¢ebnice nakladatel-
stvi SPN, ta pouziva oznadeni véty s podmétem a véty bez podmeétu. Oznaceni véty
bez podmétu nepovazujeme za vhodné, protoze je Zaci mohou snadno zaménit
s vétami s nevyjadienym podmétem (napt. ,,Sel za ndmi’, ,,Poslechla ho?). Ter-
min vétny ekvivalent je autory shodné pouzivan ve vsech ucebnicich. Uéebni-
ce Fraus a Alter uzivaji termin druhy vét podle postoje (ptip. zdméru) mluvéiho.
V ucebnicich nakladatelstvi SPN a Nova $kola je tento obsah nazyvan druhy vét
a vétnych ekvivalentii podle (komunikacni) funkce.

Vétsina ucebnic pouziva zavedeny termin prisudek slovesny, slovesny slozeny,
jmenny se sponou a jmenny beze spony. Ulebnice Fraus pracuje s pfisudkem sloves-
né jmennym (se sponou) a jmennym.

Ucebnice pristupuji odlisné i k tematice tzv. komunika¢nich funkci vypovédi
(déle jen ,KFV*). Jejich ndznak najdeme v u¢ebnici nakladatelstvi SPN v kapitole
Druhy vét a vétnych ekvivalentii podle funkce v jedné z poudek: ,Vedle ozname-
ni, rozkazu, prani nebo otdzky mtizeme chtit napriklad vyslovit néjakou Zadost,
vycitku, vystrahu, varovani, pochybnost apod.“ (Ho$nova — Bozdéchova, 2014, s.
91). Samotny pojem KFV vsak v u¢ebnici zaveden neni. V uéebnici nakladatelstvi
Fraus najdeme pojednani o druzich vét podle postoje mluvciho, v némz jsou tyto
véty rozdéleny na oznamovaci, tazaci, zadaci (které jsou déle déleny na rozkazo-
vaci a praci). Ani u¢ebnice nakladatelstvi Nova $kola s pojmem KFV nepracuje,
druhy vét a vétnych ekvivalentt ¢leni na oznamovaci, rozkazovaci, praci a tdzaci.

Zajimavé je i porovnani pouzivané terminologie s mluvnicemi éestiny. Aka-
demickd Mluvnice Cestiny 3 pouziva terminy vypovédi s komunikativni funkci
oznamovaci, tdzaci, Zddaci (vyzvovou), namitky, nesouhlasu, protestu, ohrazent,
odmitnuti, vytky (napomenuti, diitky, pokdrdni), vycitky a vypovédi s komunikativ-
ni funkci prani. Pracuje s vypovédmi jako s vysledky tzv. mluvnich aktt v riiznych
komunika¢nich situacich. V ucebnicich zavedené pojmy véta oznamovaci, tazaci,
rozkazovaci a praci se v Mluvnici Cestiny 3 neuvadéji. Autori mluvnice také pracuji
s pojmem vzorce s predikdty bezvalencnimi, které jsou v u¢ebnicich oznac¢ovany
jako véty jednoclenné. Pro véty dvojclenné se v Mluvnici éestiny 3 pouziva pojme-
novani vzorce s predikdty valencnimi, jez jsou dale rozdéleny. Shodné s u¢ebnice-
mi je pouzivan zavedeny termin vétné ekvivalenty.

Ptirucni mluvnice Cestiny pouziva oznaceni véty podmétové a véty bezpod-
meétové. Pro druhy prisudku jsou uzita oznaceni pfisudek slovesny a prisudek
slovesné-jmenny. Podobné jako ve vyse uvedené mluvnici zpracovava Prirucni
mluvnice Cestiny ucebnicové téma druht vét prostfednictvim komunikaénich
funkci vypovédi. I zde nachdzime oznaceni komunikacni funkce vypovédi asertiv-
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ni/oznamovaci, direktivni/vyzvovd, interogativni/tdzaci, komisivni/zdvazku, per-
misivné-koncesivni/dovoleni, varovaci, expresivni a deklarativni. Shodné s Mluv-
nici Cestiny 3 i autofi Prirucni mluvnice Cestiny nezavadéji pojem druhy vét podle
postoje mluvéiho.

Vychazet pii cilené vyuce véty z komunikaénich funkci vypovédi namisto
z druht vét podle postoje mluvciho ke skute¢nosti se dle Hajkové (2013) jevi
jako praktické a komunika¢né efektivni i na 1. stupni zékladni $koly. Hajkova
ve svém vyzkumu potvrzuje, ze nez formalni rozli$ovani druhti vét je vhodnéjsi
pro ,budovani komunika¢ni kompetence jedince poznani komunikaénich funkci
vypovédi“ (Hajkova, 2013, s. 14).

3.2 Zacileni na rozvoj komunika¢ni kompetence zaka

Zakladnim cilem jazykové vychovy je rozvoj zakovy komunika¢ni kompe-
tence. Ta je v RVP oznacena jako kompetence komunikativni a smétuje k doved-
nostem, jichz by mél byt zak na konci zakladniho vzdélavani schopen (srov. RVP,
2017,s.11).

Komunika¢ni kompetenci chdpeme jako zakovu schopnost uvédomélé-
ho pouzivani jazykovych prostfedka vzhledem k zamyslenému cili a vzhledem
ke komunikac¢ni situaci. Podobné na ni nahlizi i Slan¢ova, dle niz je komunikaéni
kompetence charakterizovana jako ,,soubor védomosti a zku$enosti individua,
které se tykaji prostfedkd, pravidel, norem a zvyklosti komunikace® (Slan¢ova,
1996, s. 28).

Ukolem cviceni obecné je instrumentalizovat védomosti 24kt (Cechové —
Styblik, 1998, s. 71), a proto jsme se rozhodli podrobit analyze pravé cviceni
ve vybranych ucebnicich®.

Z analyzy vyplynulo, Ze se ucebnice vyznacuji vy$sim zastoupenim analy-
tickych cviceni, jez jsou zaloZena na vyhledavani a uréovani jednotlivych jazy-
kovych jevil. Ve vétsiné pripadi se jednd o vyhleddvani pozadovanych vétnych
¢lentl a vedlej$ich vét a o jejich terminologické oznacdeni. Cviceni transformacni
maji nejcastéji podobu prevadéni vétného ¢lenu na vedlejsi vétu a naopak. Je jich
podobné mnozstvi jako cvi¢eni analytickych. Cilem vyhledavacich a ur¢ovacich
cvi¢eni je analyza textu a nasledné oznaceni pozadovaného jazykového jevu - na-
ptiklad podmétu, prisudku.

V mensi mife se v ucebnicich vyskytuji cvi¢eni konstrukéni, ktera maji pro-
dukéni cil a vedou zaka k vytvoreni vlastniho textu. V nékterych ptipadech autori
ucebnic zarazuji takové tkoly, které nabadaji zaky k vytvoreni vlastniho textu
se zadanymi modelovymi vétami. Samostatné lze hodnotit zarazeni grafické-

4  Typologie cvideni, s niZ pracujeme, viz vyse.
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ho zpracovani véty jednoduché a souvéti, které nalezneme v ucebnicich Fraus
a Nova $kola, ostatni uc¢ebnice od ni upoustéji.

Na zakladé vlastni pedagogické praxe mizeme cvi¢eni transformaéni vyhod-
notit z pohledu zéki jako nejnarocnéjsi. Zci se s timto typem cvieni setkavaji
nejéastéji v podobé transformace vétného ¢lenu na vedlejsi vétu a naopak. Jako
slozitéj$i vyhodnocuji transformaci vedlej$i véty na vétny ¢len. Souvisla prace
s jazykovymi rozbory je patrna v u¢ebnici Nova $kola, nicméné ukoly setrvavaji
na formalni arovni a nejdou do hloubky daného jevu.

Analyza ukazala, Ze v ucebnicich prevazuji deduktivni cviceni, v mensiné
jsou cvi¢eni induktivni, mezi ktera fadime naptiklad praci s vlastnim textem.
Taktéz jsme dospéli k pozndni, Ze fada induktivnich cviceni sestava z prace s vé-
tami oddélenymi od konkrétni komunikaéni situace.

Cviceni, ktera reflektuji Zdkovu béznou komunikaci, najdeme v u¢ebnici na-
kladatelstvi SPN, napt.:

»Porovnejte dvojice vyjadieni. Které je zdvotilejsi a pro¢?

o Koukej si uz sednout! Racte’ se posadit.
o To okno radéji neotvirejte! Neotvirat okna!
o Mlite uz! Uz mlcte! (...)

Jak se omluvite, kdyz prijdete pozdé do skoly?
Jak pozdddte na ndvstévé o néco k piti
o kamardda
o jeho maminku?“ (Ho$nova — Bozdéchova, 2014, s. 91).

Prikladem cviéeni, které nevychazi z zakovy bézné komunikace, nalezneme
ve stejné kapitole téZe ucebnice.

LV ndsledujicim uryvku rozliste véty a vétné ekvivalenty. Urlete, jakou maji
formu (oznamovaci, rozkazovaci, tdzaci, pract; zvolaci).

Vzor: Vyborné! - vétny ekvivalent, jeho zdkladem je pfislovce. Md formu zvolaci.

Louceni

,Vyborné!* tekl Bilbo. ,Prsten dostane Frodo.* Zhluboka se nadechl: ,A ted uz
opravdu musim jit.“ (Ho$nova — Bozdéchova, 2014, s. 90, uryvek)*

5 Slovo racte je pro zaka archaické (i.p.m. 2,06, syn2015). Predpokladame, Ze tuto vétu ne-
vyuzije v bézné komunikaéni praxi a Ze si sam, bez ucitelova vysvétleni, neuvédomi jeho
stylisticky priznak.

6 Ackoliv je tieba ocenit vyuziti textu, ktery (snad) je pro zaky atraktivni, je tfeba upozornit
na to, ze literarni komunikace se muize skute¢né vzdalovat. Napriklad u vzoru je signa-
lizdtorem ,,zvolaci formy“ pouze vykti¢nik. Nésledujici uvozovaci véta ovsem obsahuje
sloveso, které tuto formu neimplikuje. Pro Zdka miize byt rovnéz zavadéjici, Ze se setkava
s druhy vét podle postoje mluvciho ke skute¢nosti, ale bézné ne s témito druhy u vétnych
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Uvédomujeme si, ze efektivita cviceni zalezi na tom, jak se s konkrétnimi
cvic¢enimi pracuje ve vyuce. Prvni vySe uvedené cviceni patfi mezi ta, ktera efek-
tivné rozvijeji Zakovu schopnost komunikovat s vrstevniky i star§imi lidmi, pti-
padné s autoritami. Nabizeji zakovi otevfena feseni, dbaji na jejich odiivodnéni
a nesmérfuji k formalismim. Povazujeme je za vhodna i proto, Ze jsou zakotvena
v konkrétnim kontextu komunika¢ni situace. P¥i zpracovani cvi¢eni mohou Zaci
vychazet z vlastni komunikaéni zku$enosti a jednotlivé vypovédi vyuzit v praxi,
coZ povazujeme za stéZejni.

Analyza ukézala, ze autofi sleduji primarné lingvisticky pristup. Problém
shledavame v tom, Ze vét$ina cviceni nenabizi komunikaéni presah, vyuzitelnost
v konkrétni komunika¢ni praxi.

4 Zaveér

V soucasné dobé maji ucitelé ¢eského jazyka k dispozici riizné ucebnice pro
7. ro¢nik zakladni $koly, o které se mohou ve vyuce ¢eského jazyka oprit. V nasi
analyze jsme se zamérovali zejména na to, které syntaktické ucivo jednotlivé
ucebnice zpracovavaji a do jaké miry ucebnice napliuji komunikaéni princip.
Cilem tohoto prispévku bylo predstavit dil¢i vysledky analyzy.

Analyzované ucebnice se v zafazeném ucivu neli$i, vyuzivaji ojedinéle odlis-
nou terminologii a sleduji deduktivni postup od vykladu ke cvi¢eni. Domnivame
se, Ze je vhodné pouzivanou terminologii sjednotit, na coz upozornuje opakova-
né i M. Cechova (2012). Termin chape spolu s J. Jelinkem jako prostedek fixa-
ce pojmu, tedy jeho presné (a jednozna¢né) oznaceni, které by mélo reflektovat
védecké poznani, ale ne ho automaticky prebirat (svoji roli hraje pfistup k jevu,
vymezeni terminu, pokro¢ilost zaki a jejich potteby, posun ve védeckém pozna-
ni, vyrovnani se s tradici apod.). Je tfeba také brat — i v komunika¢nim pojeti
vyuky — v potaz to, Ze ,,pravé jednotna terminologie usnadnuje metajazykové/
metatecové vyjadrovani” (Cechova, 2012, s. 200). Uéitel by mél mit k dispozici
jasné vymezenou terminologii, kterou zdkiim mtize nabidnout pro metakomu-
nikaci a u které si bude jisty jejim uzivanim v ucebnicich a v§eobecnym ptijetim
$kolskou verejnosti. Nejednotna terminologie mtiZze zpusobit jen pomalu a tézko
fesitelné problémy.

ekvivalentt (kde je pravdépodobné, Ze mnohdy bude jedinym jakymsi signalizdtorem in-
terpunkéni znak, tedy jeho urcovani bude formalné-automatické). Matouci pro zaka bude
i vypovéd ,,Prsten dostane Frodo., kterd patii podle funkce do direktivnich (nékdo roz-
hodne, kdo bude mit prsten, tj. nékdo je nepfimo vyzvan, aby prsten dal Frodovi), ale
po formalni strance jde o vétu oznamovaci.
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Praktickym davodem pro jednotnou terminologii mtze byt také prechod
zaka z jedné $koly na skolu jinou, kde vyuéujici v hodinach ¢eského jazyka (ne-
jen syntaxe) pouziva odliSnou terminologii nez tu, s niz se zak setkaval. Nemusi
jit ale pouze o zménu Skoly — zak potfebuje mit uréitou miru terminologické
jistoty i v ptipadé, ze béhem jeho studia dojde ke zméné ucebnicové rady - at uz
za ucebnice z jiného nakladatelstvi, nebo za uc¢ebnice nové od stejného naklada-
tele, ke zméné vyucujiciho nebo k navaznosti uc¢ebnic v dalsich usecich studia
(zejména po prechodu ze zakladni $koly na stfedni).

Pokud si ucitel zvoli praci s uéebnici, ¢etna analytickd cvi¢eni muze vhod-
né pretvorit a vyuzit je tak pro diskusi nad textem, pfi niz si zaci uvédomi, jak
jednotlivé jazykové jevy funguji. Je vhodné, abychom z takovych cvi¢eni vybrali
naptiklad jednu vétu, ktera bude soucasti Zdkova vlastniho uceleného textu. Praci
s modelovymi a od kontextu oddélenymi vétami nepovazujeme za vhodnou.

Z hlediska motivace mtize ucitel vychdazet ze zalib svych zaku a z toho, co je
zajimd. V soucasné dobé se napriklad jako efektivni jevi prace s YouTube a feno-
ménem youtubering’.

V soucasné dobé je ve vyucovani kladen velky diraz na moderni kulturu
vyucovani (Janik a kol., 2013), ktera by méla sméfovat k rozvijeni jednotlivych
kompetenci tak, jak je uvedeno v RVP. Cestou k rozvoji komunika¢ni kompeten-
ce mize byt napiiklad prace s prekonceptem, gramatika vyucovana v kontextu
rtiznych komunika¢nich situaci, jez jsou zakovi blizké, a dale induktivni pfistup,
ktery podnécuje zaky k hlub$imu uvazovani nad jazykem a sméfuje ho k uvé-
doméni si funkce jazykového (a nejen syntaktického) jevu v komunikaci a tim
padem i k uvédomélému pouzivani jazyka. V tomto ohledu je osvojeni syntak-
tickych znalosti opravdu klicové, nebot je predpokladem efektivni komunikace.
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OSVOJOVANI SOUVETNYCH STRUKTUR U DITETE
Acquisition of Complex Sentences in a Child
Pavla Chejnova

Abstrakt: Clanek prezentuje diléi vysledky vyzkumu, jenZ je zaméren
na osvojovani syntaxe Ceskym ditétem. Jednd se o longitudindlni stu-
dii spontdnni fecové produkce Cesky hovoticiho monolingvniho chlapce.
Analyzovand data predstavuje korpus 21 648 vypovédi ditéte (transkrip-
ty audionahrdvek) a rodicovsky denik. Studie vychdzi z konstruktivis-
mu a sociopragmatického pristupu. Teoretickd vychodiska jsou zaloZena
na predpokladu, Ze si dité aktivné osvojuje jazyk na zdkladé zpracovdni
inputu. Cldnek prezentuje sled osvojovdni souvétnych struktur parataktic-
kych a hypotaktickych. Data ukazuji, Ze parataxe se zacind rozvijet dive
nez hypotaxe. Osvojovdni syntaxe zapocind pred ndstupem rozvoje flexe,
nicméné rozvoj syntaxe pokracuje i po osvojent flexe. Pro kazdy syntaktic-
ky vztah dité pouzivdi primdrné jeden ¢i dva spojovaci prostiedky, nicméné
na konci predskolniho obdobi disponuje pomérné Sirokou skdlou spojova-
cich prostiedkii s riznou sémantikou.

Kli¢ovd slova: vyvojovd psycholingvistika; osvojovdni Cestiny; syntax; pa-
rataxe; hypotaxe; souvéti

Abstract: The article presents partial results of the study oriented on acqui-
sition of syntax by a Czech child. It is a longitudinal study of the spontane-
ous language production of a Czech monolingual boy. The analysed data
consist of 21 648 child’s utterances (transcriptions of audiorecordings) and
a parental diary. The study is based on constructivism and sociopragmatic
approach. 1t is presupposed that the child actively construct language sys-
tem by processing input. The article presents the sequence of acquisition of
paratactic and hypotactic sentence structures. The data show that parat-
actic relations are acquired sooner than hypotactic relations. Development
of syntax starts sooner than acquisition of inflection but syntactic develop-
ment continues even after acquisition of inflection. The child used one or
two major connecors for each syntactic relation but at the end of preschool
age, he already had many types of connectors of various semantics at his
disposal.
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Keywords: developmental psycholinguistics; acquisition of Czech; syntax;
parataxis; hypotaxis; complex sentences

1 Uvod

V tomto ¢lanku se budu zabyvat osvojovanim syntaktickych vztaht u ditéte
od nastupu rec¢ové produkce do véku Sesti let. Jedna se o diléi vysledky ziskané
v ramci longitudinalni pfipadové studie, v niz byl sledovan fe¢ovy vyvoj ditéte
z rtiznych hledisek. Sou¢asna studie navazuje na publikace vénované osvojovani
lexika a morfologickych kategorii (Chejnova, 2016a, 2016b, 2017). Je zaméfena
na osvojovani syntaktickych vztahti ve vété jednoduché i souvéti. V ramci studie
byly sledovany nasledujici oblasti:

1. struktura véty jednoduché z hlediska zastoupeni levovalen¢nich a pravova-
len¢nich aktantt

struktura souvéti: parataxe a hypotaxe

sled osvojovani syntaktickych vztaht

vyuziti spojovacich prostiedka a jejich sémantika

vztazeni vyvoje syntaxe k vyvoji morfologie a lexika

Uik W

V ¢lanku budou predstaveny diléi vysledky studie, tykajici se sledu osvo-
jovani parataktickych a hypotaktickych vztaht v souvéti. Zaméfim se na prvni
vyskyty zakladnich syntaktickych vztahti v ramci parataxe i hypotaxe a dale se
budu vénovat jejich vyvoji v predskolnim véku. Detailni vysledky vyzkumu byly
publikovany v monografii zaméfené na mezinarodni publikum (Chejnova, 2019).

2 Data a metodologie

Sledovanym subjektem je ¢esky monolingvni ¢esky chlapec Zijici v Praze.
Rodic¢e maji vysokoskolské vzdélani. Jedna se o chlapce s diagnostikovanym ak-
celerovanym kognitivnim vyvojem predevsim v oblasti matematickych predstav
a ¢tenf; spontdnné se naudil &ist tésné pied patym rokem véku. Recovy vyvoj od-
povidal normé, nicméné pro néj byla typicka jedna ze strategii charakteristic-
kych pro nadané déti: pomérné pozdni nastup fecové produkce (rozvoj lexika
az ve véku 1;9") a posléze velmi rychly vyvoj; osvojeni vSech morfologickych ka-
tegorii véetné pasiv a kondicionalu probéhlo do véku 3;6. Pozdni zacatek fecové

1 Veék je udavan ve formatu rok; mésic.
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produkce u nékterych nadanych déti pravdépodobné souvisi s jejich perfekcio-
nismem. Teprve, az kdyz dité vnitiné fec¢ zcela ovlada, projevi se a za¢ne ji pouzi-
vat (Monks - Ypenburg, 2002, Havigerova — Krovackova, 2011).

Recovy vyvoj chlapce byl sledovan od néastupu fecovych projevii do véku 6
let. VEk 6 let nebyl zvolen nahodné; v tomto véku ¢eské déti nastupuji povinnou
$kolni dochazku a predpoklada se, ze maji zdkladni syntaktické vztahy osvojeny.
Studie vénované rozvoji syntaxe u starsich déti a dospélych ovsem potvrzuji, ze
2006, Kala — Benesova, 1989); je tedy nezbytné zmapovat miru osvojenosti syn-
taktickych vztahti i u ¢eského ditéte vstupujictho do vzdélavaciho procesu.

Metodou ziskavani dat byly primarné audionahravky komunikace ditéte
s dospélymi, chlapec byl nahravan v ptirozenych nepfipravenych situacich volné
hry a béznych ¢innosti v domacim prostiedi. Jako doprovodna metoda byl vyuzit
rodi¢ovsky denik. Jedna se tedy o zdznamy spontanni fecové produkee, nikoliv
o elicitovana data. Celkovy pocet analyzovanych vypovédi ¢ini 21 648; tento po-
¢et zahrnuje jak véty jednoduché, tak souvéti, ale i vétné ekvivalenty.

V tomto ¢lanku se budu vénovat osvojovani vztaht parataktickych a hypotak-
tickych v ramci souvéti (nikoliv mezi nékolikandasobnymi vétnymi ¢leny). Souvéti
je zde definovéano jako syntaktické spojeni minimalné dvou finitnich vét (klauzi).
Klasifikace syntaktickych struktur je zaloZena na tradi¢ni gramatice (Havranek -
Jedlicka, 1986). Ve vypovédich byly sledovany souvétné struktury objevujici se
jako souvéti, ale i souvétné struktury objevujici se mezi dvéma replikami, tj. kdyz
dité napt. navazuje na ¢ast véty rodice nebo je jeho vypovéd rozdélena do vice
replik. V ptipadé, ze doslo k elizi spojky a nebylo zfejmé, zda se jedna o souvéti,
¢i volné fazeni vét, byla voditkem intonace. Byla provedena analyza vztaht mezi
klauzemi a dale sémanticka analyza spojovacich vyrazi. Kromé sledu osvojovani
jednotlivych vztaht jsem ziskala prehled prototypickych forem vyjadreni kazdé-
ho vztahu, frekvenci konkrétnich syntaktickych vztahti v feci ditéte, frekvenci
spojovacich vyrazll v feci ditéte a informace o jejich primdrni funkci. Ukdzalo se
také, Ze nékteré spojovaci prostredky dité sice pouziva, nicméné je nechape stejné
jako dospély rec¢ové kompetentni uzivatel.

3 Teoreticka vychodiska
Pristupy, ze kterych studie vychazi, se fadi k sociopragmatickym a konstruk-

tivistickym. Je pfedpokladano, ze osvojovani jazyka neni zaloZeno na jazykové
specifickych vrozenych faktorech, ale spiSe na vyuziti obecnych kognitivnich
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vevys

schopnosti ke zpracovavani inputu z okoli. K nejvlivnéjsim autortim v ramci soci-

opragmatického pristupu (usage-based approach) patii Tomasello (2002, 2003).

V ramci tohoto pristupu byl zpracovan i pravdépodobné nejdetailnéjsi vyzkum

osvojovani souvéti u anglicky mluvicich déti (Diessel, 2004). Diessel na zakladé

analyzy mluvené produkce 4 déti dochazi ke dvéma zdsadnim zavértim:

1. hypotakticka souvéti obsahujici vedlejsi véty predmétné a vztazné se vyvijeji
z vét jednoduchych jejich expanzi;

2. parataktickd souvéti a hypotakticka souvéti obsahujici véty prislovecné se
vyvijeji spojenim dvou jednoduchych vét do jedné vétné struktury.

I pres zna¢né odlisnosti v typologii jazyku (izola¢ni angli¢tina x flektivni ¢es-
tina) mdj vyzkum nevylucuje toto Diesselovo tvrzeni. Podporu nachézi i ve vy-
zkumu osvojovani francouzstiny (Sekali, 2012). V ¢e$tiné se osvojovani souveé-
ti vénoval okrajové Ptihoda (1963). Zminuje vysledky predchoziho vyzkumu
(Stern — Stern, 1928), ktery klade prvni paratakticka souvéti do véku 2;0 - 2;6
a prvni hypotakticka souvéti do véku 2;6. Na zakladé pozorovani jednoho chlap-
ce Prihoda konstatuje nasledujici sled osvojovani syntaktickych vztahtl v ramci
souvéti: vedlejsi véty se objevuji ve véku 2;9, objevuji se vztahy ucelové, disled-
kové, podminkové a pri¢inné (Ptthoda, 1963, s. 198). Pfihoda shrnuje: ,,Jazykova
ontogeneze ma vsecky zakladni vlastnosti vyvojového pochodu: je plynuld, ale
ma zfetelna stadia s charakteristickymi znaky, jez se dlouho ptipravovaly ve spo-
radickém uzivani“ (Pfihoda, 1963, s. 190).

Na vyzkum Pfihodtv navazuje diplomova prace Berankové. Berankovd
(2017) ziskala vyplnéné dotazniky od rodi¢t 400 déti. Z vyzkumu vyplynulo, Ze
oproti Pfihodovym zjisténim dochdazi u souc¢asnych déti k osvojovani syntaktic-
kych vztaht signifikantné pozdéji; u mnohych déti se souvéti zacala objevovat
az po tretim roce véku, hypotaxe se rozvinula az mezi tfetim a ¢tvrtym rokem
véku. Slovesnou valenci a strukturou vypovédi ¢eského ditéte ve véku 12 az
36 mésict se zabyva také Saicova Rimalovd (2018). Autorka potvrzuje, Ze riiz-
né typy vypoveédi se vyvijeji soucasné a nepravidelné; nékteré konstrukce maji
v rané produkci ditéte dtilezitéjsi ulohu nez jiné.

Syntakticky vyvoj déti taktéz pritahuje pozornost logopedu, pedagogt a di-
daktik matetského jazyka. Re¢ovému vyvoji ditéte do tii let, predevsim z hle-
diska vyvojovych meznikii a moznosti rozvoje, se vénuje Cervenkova (2019).
Syntaxi déti $kolniho véku se vénovala publikace Kaly a Bene§ové (1989). V sou-
¢asnosti se détskym prekonceptiim v oblasti gramatiky (morfologie i syntaxe)
vénuje tym badatelt Pedagogické fakulty Univerzity Karlovy (Hajkova a kol.,
2015). Syntaktické kompetenci zaki se dale vénuje Stépanik (2014, 2016).
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Relevantni vyzkum tykajici se osvojovani syntaxe probiha na Slovensku. Ka-
palkova a kol. (2010) kladou pocatek souvéti do véku kolem tticeti mésicti. Sled
osvojovani spojek ve slovenstiné je nasledujici (Feckova-Kapalkovd, 2002, cit. Ka-
palkova a kol. 2010, s. 17):

» aditivnost, prifadovani vét: a, aj, bez povinné spojky;

o vyjadfeni ¢asovych souvislosti: a potom, kedy, ked - tak, teraz;
o vyjadfeni pti¢innych vztaht: lebo, tak;

o vyjadfeni poznani: Ze, kde;

o vyjadreni specifikace: ktory, zZe, ¢o;

o vyjadfeni opozice: a, ale, alebo;

o vyjadfeni komunikace: Ze;

o vyjadfeni vnimani: ¢i, Ze, kde, bez povinné spojky;

o vyjadfeni zdméru a vlastni viile: aby.

Syntaktickymi vztahy v narativnich projevech u déti se zabyvala Kesselova
(2013). Zjistila nasledujici tendence charakteristické pro syntax v mluvené pro-
dukci déti ve véku 3-6 let (Kesselova, 2013, s. 17-39):

1. Pocet vypovédi obsahujicich pouze jmennou ¢ast ¢i samotny predikét a po-
¢et jednoslovnych vypovédi se postupné snizuje.

2. Dominantni strukturou se stavaji jednoduché véty.

3. Zadinaji se rozvijet souradna i podfadna souvéti.

Kesselova (2014) rovnéz analyzovala spojovaci prostiedky objevujici se v feci
déti do véku 3 let. Vyzkum byl zaloZen na analyze audionahravek ¢tyr déti a rodi-
¢ovskych dotaznicich (1065 déti). Dle studie mezi nejcastéji spojky objevujici se
v feli slovenskych déti patti g, aj, lebo, ale, Ze, aby, ¢i. Dtlezitym zjisténim je i fakt,
ze mezi nejc¢astéj$imi spojkami se vedle spojek souradicich objevuji i spojky pod-
fadici (Kesselova, 2014, s. 26).

Slan¢ova a Kic¢ura Sokolova (2018) analyzovaly re¢ slovenského ditéte
ve véku 0;11 -2;6 z hlediska valenéni syntaxe. Zamérily se na strukturu véty
z hlediska vyjadfenych aktantil. U sledovaného ditéte stoupal pocet jednoslov-
nych vypovédi az do véku 1;11. Mezi dvouslovnymi vypovédmi byla nej¢astéjsi
struktura (subjekt) — predikat - objekt, tj. struktura s nevyjadienym podmétem
a vyjadfenym predmétem. Autorky se rovnéz vénovaly pragmatickym funkcim
vypovédi ditéte.
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4 Osvojovani syntaktickych vztahii - parataxe

Prvni vztahy objevujici se v fe¢i sledovaného ditéte mezi dvéma vétami jsou
parataktické. Zpocitku se objevuji beze spojky. Vztah slucovaci, diisledkovy
a odporovaci se za¢inaji objevovat v obdobi tzv. pre-morfologie. Pro toto stddium
je charakteristické, Ze dité jesté neovlada flexi, vét$ina lexémi se vyskytuje pouze
v jednom tvaru. Konjuga¢ni a deklina¢ni paradigmata se je$té nezacala rozvijet.
Nize uvedené priklady ilustruji charakteristiku prvnich vyskyt parataktickych
vztahil v ramci souvéti.

Ptiklad 1: vztah sluc¢ovaci

bdba (1)va, bdba i¢i (vék 1;11)

Vypovéd lze interpretovat vice zpusoby, napt. babi¢ka ma Iva a tygtika, ba-
bi¢ka mi dala lva a tygftika...

Priklad 2: vztah dasledkovy

pisa dafy, tapa jau, Mimi mdpa (vék 2;3)

Dité reprodukuje pribéh, v némz se pejsek zranil o dvete, bolela ho tlapka,
a tak mu dala myska Mimi néplast.

Priklad 3: vztah odporovaci

bada daba, uz neni (vék 2;5)

V této vypovédi dité vyjadrilo, ze détské body (bodatko) bylo dobré, ale uz
neni, tj. uZ je mu malé.

Parataktickd souvéti se ovSem nadale rozvijela. Nize budou prezentovany
nim véku. Taktéz budou uvedeny spojovaci vyrazy, které dité mélo do véku 6 let
osvojené.

U slucovaciho vztahu dité pievazné pouzivalo prototypické spojky a, a pak.
Jedna se o vztah, ktery byl osvojen jako prvni, nepfedstavoval tedy pro dité Zadné
obtize. Kromé toho, Ze klauze tvorici souvéti jsou v Case stale rozvinutéjsi, lze
pozorovat i rozdil v intonaci. Zatimco na pocatku byly klauze spojené spojkou
acasto oddéleny klesavou kadenci (vypovéd byla parcelovand), v predskolnim
véku tvori véta hlavni a véta vedlejsi jednu intona¢ni jednotku.

U diisledkového vztahu byly na konci predskolniho obdobi pouzivany pro-
totypické spojky (a) tak, takZe, proto. Pravé tak jako u vztahu slucovaciho, i zde
dochézi k posunu od parcelované vypovédi k vypovédi neparcelované. Ke konci
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predskolniho obdobi tvoti klauze v souvéti disledkovém témér vzdy jednu in-
tona¢ni jednotku. Zaroven klesa pocet vét, v nichz neni vyjadfena dusledkova
spojka a jsou spojeny pouze juxtapozici.

Zajimavym faktem je, Ze u odporovaciho vztahu k podobnému vyvoji nedo-
chazi; i na konci predskolniho véku je vysoké procento vypovédi, které navazuji
na predchozi vypovéd vlastni ¢i vypovéd komunika¢niho partnera, tj. po pauze:

Priklad 4: vztah odporovaci?

*MYS: nastésti doktorovi se nic nestalo (vék 4;7)
*MOT: to je dobfe

*MYS: ale pacientka je zranénd

Nabizi se interpretace, ze hlavni roli zde hraji pragmatické faktory. Klauze
pripojené odporovacim vztahem prindseji zpravidla néjakou negativni, proti-
chtdnou, nezadouci informaci. Miize se tak jednat o oddalovani vysloveni nega-
tivni, nepreferované varianty. V souvétich vyjadtujicich odporovaci vztah, ktera
dité produkovalo, se objevovalo vicero ruznych spojek, napt. a, ale, sice, zato.
Na konci predskolniho obdobi se dité pokouselo o pouzivani spojky sice, ktera ma
ptipustkové odporovaci vyznam. Spojka sice ovsem nebyla sémanticky zvladnuta,
jak ukazuje ptiklad 5:

Priklad 5: pouziti spojky sice (vék 6;0)

nikdo nemél penize sice, zbyli koné néktery zase

Zde dité chtélo vyjadrit, ze v deskové hie hraci neméli penize, a tak si uz
nemohli kupovat dal$i koné.

Vedle koordina¢nich parataktickych souvéti se ve véku 2;6 zacaly objevovat
struktury zaloZené na adordinacnim spojeni dvou klauzi. Dité ¢asto vyjadrovalo
tutéz skute¢nost v prvni klauzi s kladnou polaritou, ve druhé se zdpornou polari-
tou, nebo dochazelo ke zméné slovesného casu:

Priklad 6: vztah adordina¢ni se zménou polarity
tamty byly vosklivy, uz nebyly hezky (vék 2;10)

Priklad 7: vztah adordina¢ni se zménou slovesného ¢asu
vSechno padd, vsechno upadlo (vék 3;10)

2 MYS=dit¢; MOT=matka
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Ve véku 2;9 se objevuje vztah vysvétlovaci. Ten ma velmi blizko k adordi-
naci, nicméné na rozdil od ni pfinasi dalsi, roz$itujici informace. Podle Hlavsy
(1986) nelze jednoznaéné vztah adordina¢ni a vysvétlovaci (koordina¢ni) strikt-
né oddélovat, jedna se spiSe o kontinuum. Pfi rozli$ovani tak hraji kli¢ovou roli
pragmatické faktory: ,Jak znamo, referen¢ni vlastnosti vyrazii nejsou v ¢estiné
zavazné a systematicky signalizovany, nybrz ¢asto vyplyvaji z riiznych vyznamo-
vych a pragmatickych okolnosti” (Hlavsa, 1986, s. 192).

Priklad vysvétlovactho vztahu v pocatcich jeho uzivani u sledovaného ditéte
ilustruje priklad 8.

Priklad 8: vztah vysvétlovaci
uz neni na miiku, uz md vysdty mliko (vék 2;9)

Zatimco vztah adordinace byl zvladnuty uz v obdobi protomorfologie (ob-
dobi, v némz se postupné rozvijeji konjugaéni a deklina¢ni paradigmata), vztah
vysvétlovaci se vyvijel po celé predskolni obdobi, objevil se také pozdéji nez ador-
dinace. Vyjadreni vysvétlovaciho vztahu klade véts$i narok na komunikanta a jeho
kognitivni vyvoj. Dité pridava do vypovédi dalsi informaci, musi zvazit hledisko
adresata, poskytnout mu upfesnéni vypovédi tak, aby pro néj byly informace rele-
vantni. Vyvstava tak nutnost mentalizace, tj. schopnosti porozumét obsahu mysli
druhého komunikanta. Tato schopnost se vyviji az v pfed$kolnim véku a jeji vy-
voj se také odrazi ve vyvoji vypovédi vysvétlovacich. Dité uzivalo prevazné juxta-
pozice a spojeni klauzi prostfednictvim konektort totiz, holt, které navic dodavaji
vypovédi i hodnotici nadech:

Priklad 9: vztah vysvétlovaci
tak ho esté neudélali, holt maj esté s nim prdce (vék 5;6)

Priklad 10: vztah vysvétlovaci
je blbé hlava tydle pani, vona je trochu vobrdcené (vék 4;7)

Vztah vyluéovaci se vyskytuje pomérné ztidka, objevuje se od véku 3;4.
V nize uvedeném prikladu je vypovéd ditéte doplnénim vypovédi matky:

Priklad 11: vztah vylu¢ovaci

*MOT: nékdo je tam nakreslil
*MYS: nebo sestavil (vék 3;7)
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Jako posledni paratakticky vztah se objevuje ve véku 4;10 vztah stupriovaci:

Priklad 12: vztah stupniovaci
herkules je dobry lepidlo a sesivacka je lepsi, nejlepsi (vék 5;10)

Vztah vylucovaci i stupniovaci se vyskytuji fidéeji a kromé rozsifovani rozsa-

hu vypovédi u nich nedochézi v priibéhu predskolniho véku k vyraznéj$im zmé-
nam.

5 Osvojovani syntaktickych vztahtli - hypotaxe

Z vedlejsich vét se jako prvni objevovaly véty pfedmétné, a to ve véku 2,7, tj.
v dobé¢, kdy dité za¢inalo pouzivat systematicky flexi.

Priklad 13: véta predmétna
uz vim, viko bylo za posteli (vék 2;7)

V prvnich vyskytech prevazuje ve vété hlavni funkce privolani pozornosti,
prevlada uziti druhé osoby singuldru (vidis, fekni, podivej), nebo prvni osoby sin-
gularu (vim, kouknu se, chci).

Zpocatku chybi spojky (viz priklad 13) a sloveso v hlavni vété neni rozvi-
nuto. Velmi Casto se ve véku 3 a 4 let objevovaly konstrukce, kdy je hlavni véta
vynechana tplné a konstrukce zacind spojkou. Takto dité vyjadfovalo predevsim
vypovédi s funkei interogativni:

Priklad 14: véta predmétna s elizi véty hlavni
jestli tady je Bobik? (vék 3;3)
= chci védét, jestli...

Vyskyt téchto konstrukci podporuje Diesselovo tvrzeni, Ze souvéti s vétou
predmétnou vznikaji expanzi véty vedlejsi; v prvnich vyskytech neplni véta hlav-
ni funkci plnohodnotné véty. Postupné v predskolnim véku konstrukei s elizi
véty hlavni ubyvalo, zaroven dochézelo k rozvijeni véty hlavni, ktera prestava mit
funkci pouze kontaktovou, ale ma vlastni obsah. Véty hlavni tak obsahovaly napt.
modalni a fazova slovesa, negaci, rozvijejici adverbia; uplatiiovaly se rtizné slo-
vesné ¢asy a osoby.

169



Priklad 15: rozvinutd véta predmétna
jd se musim nejdiiv podivat, kolik jich babka vylustila (vék 3;4)

Nejcastéj$imi konektory byla ve vétach predmétnych tazaci zdjmena a pri-
slovce (kdo, co, kolik, pro¢, ktery apod.). Hlavni funkci téchto souvéti bylo zjisto-
vani informaci typické pro predskolni vék.

Véty podmétné byly v reli ditéte zastoupeny daleko tidéeji, prvni vyskyty se
datuji do véku 3;3. Vyskytlo se nékolik malo typt konstrukei, jimiz jsou podmét-
né véty uvozeny: je dobré, je skoda, libi se mi, vadi mi...Naopak se viibec nevysky-
tuje typ kdo se boji, nesmi do lesa.

Priklad 16: véta podmétna
mné to vadi, kdyzZ je tady vidét rostlinka (vék 3;10)

Véty privlastkové se objevovaly od véku 3;4, tedy v dobé, kdy dité mélo
osvojenou flexi vztaznych zajmen. Nejéastéjsim spojovacim prostiedkem bylo
zajmeno co, vyuzivané v této funkci v substandardnich varietach cestiny (viz pti-
klad 17). Dale se vyskytovaly tvary vztazného zajmena ktery a prislovce jak, kde.
Vzhledem k tomu, Ze privlastkové véty se zacaly objevovat az v obdobi, kdy mélo
dité osvojenou flexi, nedochazelo k chybam v kongruenci. Z vétnych ¢lenti byl
nejéastéji rozvijen primy predmét.

Priklad 17: véta privlastkova

a zas tam jeden kluk, co mél v ruce zbrari, necvicil (vék 4;8)

Nasledujici prehled uvadi vyvoj vét ptislove¢nych. Vzdy je uveden vék, kdy
se dany typ zacal objevovat, ptiklad a spojovaci vyrazy, které si dité osvojilo
do véku 6 let. Je nutno podotknout, ze i u vét prislove¢nych byly prvni vyskyty
spojeny casto pouze juxtapozicné.

170



Tab. 1 Vedlejsi véty prislovecné

Druh Prvni Priklad Spojovaci vyrazy
vyskyt

ptislovecné 27 babka spravila pytel, byl | protoze, Ze, jak, vzdyt
déravej (2;8)

podminkové 2;10 kdyby prselo, tak by tam | kdyz, kdyby
nechodili (2;10)

ucelové 3;0 udélat novou, aby aby, at
bydlelo (3;0)

casové 3;2 pockej, az se vypne (3;2) | az, kdyz, dokud, nez

mistni 3;10 ja pojedu nékam, kde adverbia mistni, jak
neni plysova hra (4;3)

zpusobové 3;10 ja si hraju, Ze je to auto | jako, jak, ze
na baterie (4;0)

pripustkové 4;4 a procs to zkusila, i kdyz |ikdyz
to jsme nechtéli? (5;7)

mérové 57 rozbili jsme hry, az to ted | az, ze

bouchlo (5;7)

Osvojovani vét prislove¢nych je vazano na rozvoj kognice, véty, které vyza-
duji vice mentalnich operaci, se objevuji pozdéji. To je priklad predevsim véty
ptipustkové, jez vyZaduje abstrakci a hodnoceni hypotetickych situaci. Napt. nize
uvedeny priklad 18 vyzaduje porovnani dvou hypotetickych situaci (co se sta-
ne, kdyz kuzelku chytim / nechytim, jak vyhodné / nevyhodné dasledky to bude
mit), zhodnoceni a naslednou volbu strategie.

Priklad 18: véta prisloveéna pripustkova
ale ja ji chytim, i kdyz nejsou bonusy (vék 5;7)

6 Slozita souveéti

Souvéti skladajici se ze ti{ a vice vét se u sledovaného ditéte zacala objevovat
az od véku 3;6. Do té doby se jednalo spise o volné fazeni vét za sebou v naraci,
spojené juxtapozi¢né, ¢asto s klesavou kadenci na konci kazdé klauze. Po cely
predskolni vék se zvysovala frekvence slozitych souvéti i jejich slozitost, celkové
ov$em prevazovaly véty se 3 nebo 4 klauzemi.

Od véku 5 let se zacaly vyskytovat i véty s 5 a vice klauzemi. V celém korpusu
se vyskytuje 2x vice parataktickych vztaht nez vztahti hypotaktickych ve slozi-
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vevys

spojenych spojkou a; véty jsou rozvinuté zavislymi klauzemi predmétnymi, pti-
vlastkovymi a ptislove¢nymi.

Spolu se schopnosti narace se rozvijela i schopnost tvofit slozita souvéti a ne-
ztratit nit vypravéni, dité sledovalo perspektivu posluchace. V pripadé delsich
komplikovanéj$ich souvéti dochdzelo i k rektifikacim.

7 Zaveér

Vyzkum potvrdil, Ze osvojovani syntaxe za¢ind dfive nez osvojovani mor-
fologie; pokud bychom brali v potaz i kombinace gest s prvnimi slovy, lze vy-
sledovat pocatky syntaxe uz v jednoslovném obdobi (Kapalkova, 2008, Saicova
Rimalov4, 2013). Kombinace slov se objevily u sledovaného ditéte pred druhym
rokem, v dobé, kdy dité disponovalo slovni zasobou cca 50 lexémi, prvni kon-
trasty ve flektivnich tvarech se ovSem zacaly objevovat az po druhém roce. Syste-
maticky zacalo dité tvotit flektivni tvary az od véku 2;7.

Osvojovani syntaxe naopak trva déle nez osvojovani morfologie; zatimco gra-
matické kategorie ohebnych slovnich druhii byly u sledovaného ditéte osvojeny
(ptipustka 4;4, gradace 4;10, véty mérové 5;7). Pozdéji byly osvojeny syntaktické
vztahy vyZzadujici vice mySlenkovych operaci. Dité na pocatku skolni dochazky
mélo pro vSechny syntaktické vztahy nékolik synonymnich moznosti vyjadreni,
nicméné nejfrekventovanéjsi byl vzdy prototypicky spojovaci vyraz (spojka a, ale,
nebo); nékteré spojovaci vyrazy (zpravidla knizni) se neobjevovaly viibec. Lze pied-
pokladat, Ze k rozvoji syntaktické kompetence bude dochazet i ve $kolnim véku.
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Q’BTI'iE VE FORMALNIM TVAROSLOVI: TVARY
CISLOVEK DVA A OBA

Difficulties in Formal Morphology: Forms of
Numerals Two and Both

Sona Kadefabkova, Stanislav Stépanik

Tradi¢nim ucivem na zakladni skole je specifické sklonovani jmen oznacu-
jicich ¢asti lidského téla vyskytujici se v paru (oci, usi, ruce, nohy, prsa) a ¢islovek
dva a oba, které se udrzuje jako poztistatek dvojného ¢isla (dudlu). U zminénych
¢islovek se systém dualového sklonovani zachoval plné, stejné tak u podstatnych
jmen oci a usi. U ostatnich podstatnych jmen se staré dudlové tvary dochovaly jen
v nékterych padech (srov. k tomu napt. Brabcova, 2000, s. 27-28; Cechovd a kol.,
2013, s. 162-163, atd.).

Ukolem zékd je osvojit si spravné sklofiovani zminénych jevii, v ptipadé zmi-
nénych substantiv také v kontrastu se substantivy, jez maji preneseny vyznam
(oka na polévce, ucha hrnce, rucicky hodin atd.). V tomto prispévku se v§ak zamé-
fime pouze na tvary ¢islovek dva a oba, nasim cilem je ukazat, jak by bylo mozné
dany jev funkéné exponovat.

Pfi uvazovani nad expozici jevu vychdzime z nasledujicich premis:

1. Nejvétsi problém ¢ini sklonovani zminénych ¢islovek zejména ve 3. a 7. padé,
tedy uzivani tvari dvéma a obéma, které se ¢asto zaménuji za nespisovné!
tvary *dvémi a *obémi nebo *dvouma a *obouma.

2. Zminéné nespisovné tvary existuji a uzivaji se. Pro demonstraci uzivime
data z Ceského narodniho korpusu, ndstroj SyD (stav k 5. 4. 2020):

Psany jazyk W [1)avéma Miuveny jazyk W [1)ovéma

W [2jovémi B 2jovémi

B (3)dvouma B (3] dvouma

Ulozit jako ¥ UloZit jako v
varianta abs. f. rel. frekvence varianta  abs.f. rel. frekvence

1] 16133 9935 (132.6 ppm) 1] 121 5961 (20.35 ppm)
2] 97 06 (0.8 ppm) 2] 1 049 (0.17 ppm)
] 9 006 (0.07 ppm) 3] 81 399 (13.62 ppm)

1 Spisovnost v tomto textu chapeme jako soulad s kodifikaci.
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Z uvedenych grafti vyplyva, ze tvar dvéma jednoznaéné prevlada v psanych
projevech (99,35 %), tvar *dvouma je charakteristicky pro mluvené projevy
(39,9 %). Tvar *dvémi neni v CNK piili§ zaznamenan (v psanych projevech
rel. frekvence 0,6 %, v mluvenych pouze 0,49 %), presto vsak jej korpus regis-
truje a lze se s nim v bézné komunikaci setkat — jeho existenci tedy rozhodné
nelze vyloucit. Z CNK (ndstroj SyD) se také dozvidame, Ze tvar *dvémi — je-li
uzit, byt ve velmi malé frekvenci - je typicky pro odbornou sféru, tvar *dvou-
ma je v mluveném jazyce rozsiten po celém tzemi CR. Uvedené tvary nelze
oznacit za ,neexistujici, jak se ¢asto ve $kole déje (byt jsme si samozfejmé
védomi toho, Ze de facto v Cestiné skute¢né neexistuji a nikdy v minulosti
neexistovaly).

Z hlediska didaktického stavime na principech komunikaéni nauky o ces-
kém jazyku (Stépanik, 2020; Stépanik a kol., v tisku), takze propojujeme
komunikaéni a jazykovou vychovu, kontextualizujeme dany jev do celku
komunikace, vyuzivame zakovskou zkuSenost s uzivanim daného jevu,
postupujeme induktivné a orientujeme ¢innost ve vyuce smérem k Za-
kovi. Usilujeme o to, aby znalost zminéného jazykového prostfedku byla
funkéni (Stépanik, 2018/2019), tzn. aby si z4k neodnesl pouze informa-
ci o nalezitych tvarech zminénych ¢islovek (tedy znalost Ze), ale také Ze
jde o poztistatek staré ¢estiny (tedy pro¢)* a rozumél zapojeni daného jevu
do komunika¢niho kontextu (také s ostatnimi uzivanymi tvary) a praktic-
ky sklonovani ovladal (tedy jak).

Moznou pri¢inou ¢astého chybovani v nélezitych tvarech ¢islovky dva a oba
v realné komunikaci ptipisujeme tomu, ze dosavadni zptisob vyuky vede k vzni-
ku tzv. paralelnich pojeti (srov. Skoda — Doulik, 2011, s. 149): 74k se sice ve $ko-
le nélezité tvary dozvida, nicméné vétsinou s odtivodnénim, Ze ty tvary, které
si prindsi ve své prekonceptudlni vybavé, ,neexistuji®, ,jsou nespisovné®, ,neni
mozné je uzivat® atd. Takové vysvétleni je ale formalni a nevede ke skute¢nému
porozumeéni jevu. Dusledkem je, ze Zak pouziva nélezité tvary ve $kole (pokud si
je dostate¢né osvoji), ale v redlné komunikaci setrvava na trovni prekonceptu,
tedy spontdnniho jazykového védomi. Tvary zminénych ¢islovek jsou v takovém
pripadé nedostate¢né funkcionalizovany.

Tvary *dvouma a *obouma povazujeme pro nékteré komunikaéni situace za
adekvatni (viz dale), avsak pochopitelné odporujici spisovnosti. Nalezité tvary
dvéma a obéma povazujeme za neutralni (na rozdil napf. dvojice tvart studuji

2 Pokud k tomu nedochdzi, vytvafi se v mysli zaka jednak nesystémova piedstava o jazyce —
jazyk jako soubor nahodilych jevii a vyjimek, jednak predstava o jazyce jako néceho trva-
1ého - vyvojovym piistupem k jazyku jej prezentujeme jako zivy systém, ktery se vyviji.
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a studuju, které jsou stylové rozdilné). Z toho vyplyva, Ze i v neformalni situaci je
zadouci je pouzivat - k ¢emuz zaky vedeme. Snazime se ale vyhnout stigmatizaci
nendlezitych tvart. V zadném pripadé neusilujeme o jakoukoliv relativizaci ko-
difikovanych tvart; naopak usilujeme o jejich intenzivnéjsi osvojeni a praktické
uzivani i v redlném Zivoté. Jsme vSak presvédceni o tom, Ze vyuka musi uchopit
zakovské zku$enosti s jazykem, v nichZ nekodifikované tvary hraji svou roli -
vzdyt chyby v kontextu spisovnosti porozuméni nebrani.

Pii formulaci vyukového postupu premyslime binarné, tzn. v intencich
problému komunika¢niho a problému jazykového (srov. Stépanik, 2018/2019,
s.218):

Problém komunikac¢ni: adekvatni sklonovani ¢islovek dva a oba (zejména
v 3 a 7. p.); nespisovnost (nenalezitost) neadekvatnich tvart: pfiznakovost tvart
*dvémi a *obémi (hyperkorektnost) a tvartt *dvouma a *obouma (expresivita)
Problém jazykovy: sklonovani ¢islovek dva a oba (zejménav3.a 7. p.)

Cil: Zaci si osvoji nélezity tvar ¢islovek dva a oba (zejména v 3. a 7. p.), u ostat-
nich uzivanych tvarti chdpou jejich piipadnou nenalezitost a rozuméji déivodiim,
které nékteré mluv¢i vedou k jejich uzivani (hyperkorektnost a expresivita).
Vedlejsi cil: Zaci se sezndmi s obsahem knihy jako se specifickym typem komu-
nikdtu a porozumé;ji jeho funkci.

Doporuéeny roénik: 6. ¢i 7. roénik ZS

Zdroj textu: J. K. Rowlingova: Harry Potter a Kdmen mudrcii. Praha: Albatros,
2001.

Komentar k vyukové situaci: Vyukova situace postupuje textocentricky, tzn. ze
je zaloZena na praci s konkrétnim komunikatem. Sledujeme nejen cile jazykové,
ale také komunikacni, rozvijime ¢tenafskou gramotnost zaki a zaroven jejich ja-
zykové védomi. Text pochdzi z knihy, ktera je zaktum blizka: Harry Potter a Kd-
men mudrcii (dale pouze HP).? Textem v$ak neni uryvek pribéhu, ale ,,posledni®

3 Pfi volbé titulu jsme vychazeli ze zkusenosti ze $kolského terénu. V rdmci naslechovych
praxi byla prvni autorka prispévku svédkem toho, Ze se HP i u dnesnich zaka tési velké
oblibé. Hned ve dvou tfidach dvou rozdilnych $kol Zaci HP ¢etli (v jednom pripadé k tomu
byli sice vedeni uéitelem, ale dalsi dily ¢etli spontdnné; ve druhém ptipadé uéitel HP nedo-
porucil, sdm jej ani necetl, ale v rdmci uc¢iva o riiznych zanrech LPDM - konkrétné o zanru
fantasy - Zaci charakteristiky tohoto Zanru vztahovali vylu¢né k svétu HP a Zivé o ném
diskutovali i poté, co vyucujici presel k dalsi uloze).

Posun ve vnimani HP vidime spiSe v tom, Ze oproti minulosti dnes Zaci niz8ich ro¢nika
¢tou a akceeptuji i ty dily, které uz nejsou vylozené ,,pohadkové“ (zanrova variabilita mezi
dily HP je zfejmd). V tomto ohledu muze byt prvni dil, ktery jsme pro vyukovou situaci
vybrali, pro zaky sedmych ro¢nikt ponékud prezily. OvSem Zanr fantasy celkové nezasta-
rava tak snadno jako napt. nékteré pribéhy déti (odehravajici se v autorové soucasnosti
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strana celé knihy — obsah. Zarazujeme jej proto, Ze texty tohoto typu nebyvaji
predmétem vyuky casto, pritom se vSak v redlném Zivoté s obsahy knih ¢i jiny-
mi shrnutimi obsaht rtiznych jinych komunikata setkdvame dennodenné. Navic
realné komunikaty poskytuji mnoho dalsich vyukovych prilezitosti a ptisobi mo-
tivacné.

Vyjimkou v tomto ohledu neni ani obsah knihy jako svébytny typ komunika-
tu — at uz z hlediska slohové-komunikaéniho (specificka funkce textu, kompozice
atd.), tak také jazykového (specifika mj. syntakticka, morfologicka i lexikélni). Je
zadouci, aby se to vSe stalo predmétem vyuky. Ackoli fik¢ni svét HP je pritomen
béhem celé vyukové situace a nabizi vyukové prilezitosti i pro literarni vychovu,
neni nutné pribéh HP znat, aby tato vyukova situace mohla byt realizovana.

Diky praci s vybranym komunikatem se Zaci setkavaji s redlnou pottebou
znalosti spisovného tvaru ¢islovky dva v 7. padé (tento tvar je uzit v nazvu posled-
ni kapitoly této knihy: Muz se dvéma obliceji). Tato potteba tkvi jednak v tom, ze
dany tvar ¢islovky maji zaci v komunikdtu uzit, ale zaroven obecné existuje reél-
na potreba zaku ¢islovku v kazdodenni komunikaci nalezité sklonovat, protoze
v béznych zivotnich situacich potiebuji adekvatné vyjadrit, Ze nékdo/néco md
cosi dvakrat (napt. Pfisel se dvéma taskami.) apod.*

Pro fixaci uciva jsme designovali u¢ebni ulohy, které poskytuji vice prilezitosti
k praktické aplikaci daného uciva. Aby se nejednalo o zcela izolované vétné celky,
jsou priklady Zaktim predlozeny jako ¢asti pribéhu, ktery Zaci vytvareji. Navic uloha
otevira dal$i vyukovou prilezitost — Zanr fanfikce (srov. Abbasova, 2018).>

Pro tcely vyuky je v obsahu vynechano pét slov z nazvti kapitol. U¢ebni tlohy
jsou navrzeny tak, aby prileZitosti textu byly vyuzity co mozna nejvice. Postupu-
je se od tloh slohové-komunika¢nich (co ndm text predklada; jakym zptsobem
jsou informace zaznamenany), az se postupné prichazi k tloham jazykovym (mj.
druhy ¢islovek, sklonovani ¢islovek). Tim se propojuje rozvoj komunikaénich do-
vednosti s rozvojem jazykovych znalosti.

a reflektujici danou dobu) nebo nékteré sci-fi pribéhy.
Rozumime rovnéz moznému pocitu presycenosti knihami HP. Na zakladé pozorovani
$kolské praxe vsak usuzujeme, Ze i zkuSeni ucitelé berou knihy o HP jako ty, které zaky
motivuji k ¢etbé, a ve své praxi je vyuzivaji opakované (mnohdy dokonce bez ochoty pfi-
jimat jiné hodnotné tituly LPDM). Bylo by zajimavé sledovat tento stav déle, nebot pravé
nyni vstupuje do $kol generace uciteld, kterd s HP doslova vyrostla.

4 Do jisté miry tuto potfebu zakim vyuka implementuje.

5 Do fanfikce fadime literarni texty, které vytvotili fanousci urc¢itého uméleckého dila (kro-
mé knih naptiklad i filmi ¢i serialt). Jedna se o derivativni literdrni zanr — autofi vychazeji
z fikéniho svéta a vytvéreji nové pribéhy (které mohou na ptivodni ptibéh urcitym zpiiso-
bem navazovat, predchazet mu, anebo mu i odporovat). Ve vyuce je mozné zanr fanfikce
vyuzit pfi kreativnim psani.
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Postup prace s textem:

1. O jaky text se jednd a jakd
je jeho funkce? K cemu slouzi?
Ctenéti, kteti se s knihou jiz
setkali, doplni i jeji nazev: Har-
ry Potter a Kdmen mudrcil.

2. Pokuste se doplnit vyne-
chand slova.

Aclkoli se s vynechanymi slo-
vy pracuje az v sedmé uloze,
¢as k jejich doplnéni je véno-
van na zacatku — vynechavky
by mohly zaky ,provokovat®
mnozi by méli potfebu slova
doplnit hned pfi prvnim se-
tkani s komunikatem a nevé-
novali by spole¢né praci dosta-
te¢nou pozornost. Pozdéji se
k odpovédim vratime.

3. Popiste, které informace
text sdéluje.

Odpovéd na tuto otdzku neni
nijak slozita, ale povazujeme
za podstatné, aby Zaci své ob-
servace verbalizovali. Nezfid-
ka totiz mivaji problém s kon-
krétnim uchopenim i zdanlivé

samoziejmych a/nebo zjevnych skute¢nosti. Tim, Ze jsou Zaci na otazky schopni
odpovédét relativné nekomplikovang, lze tuto ¢ast pojmout jako motivacéni; po-
chopitelné vsak zarazeni otazek zvazujeme dle kritéria adekvatni kognitivni na-

ro¢nosti podle schopnosti dané skupiny zakda.

4.

Zamyslete se nad tim, jakym zpiisobem jsou tyto informace zapsdany; charak-
terizujte grafické zpracovini komunikdtu a jeho specifika.® Pro¢ autor tohoto

Pracujeme-li s celou knihou, lze ur¢it specifika komunikatu na zédkladé srovnani obsahu

s hlavnim textem.
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textu (tedy zfejmé autorka, anebo odpovédny redaktor) zvolil pravé tento zpii-
sob zdpisu?’

S zaky si véimame usporadani textu a jeho grafické podoby, napt. uzivani
velkych pismen, kurzivy, ¢islovek zapsanych ¢islicemi a slovy atd. Vzdy zdi-
vodnujeme uziti daného prostedku a hleddme jeho funkci v kontextu celého
komunikatu.

5.  Charakterizujte ndzvy kapitol z jazykového hlediska (mj. syntaktického a mor-
fologického).®
Nézvy kapitol jsou heslovité, funguji jako kli¢ova slova vystihujici obsah ka-
ty — maji sice povahu vétnou, ale véty to nejsou - i proto nejsou ukoncéeny
teckou. Zakladem vsech je podstatné jméno, které je déle rozvijeno shod-
nymi i neshodnymi privlastky, ve dvou pripadech také privlastkovou vétou.
Tato rozviti maji Glohu priblizit a blize ur¢it hlavni pfedmét kapitoly.

6. Zamérte se na Cislovky. V textu oznacte vSechny Cislovky, které najdete. Napis-
te, co oznacuji (vlastnimi slovy popiste vyznam).

o pf:7, 48,109, 243 - poradi stranky’; doplnujici otazka: Jak bychom tyto
¢islovky psali slovy? Upozoriiujeme na spravné déleni; spojity zapis, kte-
ry se tradi¢né ve Skolach stale vyucuje jako poziistatek doby, kdy se vy-
pisovaly pokladni sloZenky, na zakladni $kole nezavadime. Nejenze se
pro zaka zakladni $koly nejedna o jev aktudlni (s vyjimkou nékterych
komunikati administrativni povahy), ale zaroven dochazi k vytvareni
miskonceptu, ktery se velmi tézko odstranuje. Upozornéni na spojité
psani ¢islovek slovy v textech institucionalni sféry (napt. nékteré smlou-
vy, v nichz jsou uvedeny finan¢ni polozky) se nabizi ve vazbé na kon-
krétni texty ve vyuce na stfedni $kole, kdyZz uz je psani ¢islovek dobte
upevnéno.

o pt: prvni, devdtd, sedmndctd — poradi kapitoly; dopliujici otazka: Jak

7 Uptesnujici zadani: Proc jsou stranky zapsdny Cislicemi, proc se lisi font u oznaceni kapitoly
a vlastniho nédzvu? apod.

8  Ackoliv s terminy v nagem vykladu operujeme, ve vyuce povazujeme za stézejni vystizeni
pojmt; terminologie pak je zavrSenim pozndvani pojmu, prostfedkem fixace pojmu (srov.
Cechova - Styblik, 1998, s. 45).

9  V postpozitivnim pfivlastku povahy nominativu jmenovaciho se misto fadovych ¢éislovek
uziva &islovek zdkladnich (MC 2, s. 115), coZ potvrzuji také Havranek a Jedlicka (1981, s.
212), ktefi zminuji pravidla pro psani te¢ky v pfipadé psani letopoctu, dat psanych zlom-
kem, oznaceni dilti nebo svazkii knih, ro¢niku casopistl, stranek, kapitol, paragrafii ¢i
méstskych obvodu a ¢asti, stoji-li ¢islice za jménem.
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bychom tyto Cislovky psali Cislici? Upozornujeme na zapis fadovych ¢is-
lovek.

o devét a ti tvrté — Cislo nastupisté’; dopliwujici otazka: Jak by vypadal
zdpis ¢islici? Sledujeme tentyz jev jako u oznaceni poradi stranek.

Nyni se spolu podivdme na doplnénd slova.

Resent: zustal, ndstupisté, zrcadlo, les, dvéma

Uloha slouzi predevsim jako prostiedek rozvoje ¢tenafskych strategii (srov.
Magulovd, 2008), ale plni také roli v aktivizaci zaki (viz tloha 2). Doplnénd
slova s zaky kontrolujeme, prijimame riznorodost feseni — pokud Zaci na-
bidnou jiné varianty, nez jsou ty ptivodni, pfijimame je, pokud se do kontex-
tu hodi - pravé tim kontrolujeme také adekvatni porozuméni jednotlivym
polozkam v textu. Tézisté pak tkvi v posledni vynechavce."

Z4ci pravdépodobné odhadnou spravnou odpovéd (dvéma), moznd ji z et-
by nebo filmu znaji. Je ale mozné, Ze se objevi i tvary nenalezité (*dvouma,
*dvémi). Zatim jako spravnou oznacujeme variantu dvéma a tvar nalezité
odtivodnujeme (historickd podminénost — dual).

Pfipadné mohou zaci doplnit i jiné ¢islovky, naptiklad ¢islovku #i. Opét se
mohou objevit rtizné tvary (tfemi, *tfema). Pokud toto fe$eni zaci sami ne-
nabidnou, je vhodné je podnitit k doplnéni jiné ¢islovky — diky tomu bude
tvar dvéma postaven do protikladu k ostatnim tvartim ¢islovek. Dale by mélo
vyplynout, ze kviili vokalizované predlozce se nelze doplnit libovolny pocet.
Jinym moznym fe$enim muze byt pfidavné jméno zacinajici na pismeno
s naptiklad muz se spojenymi obliceji.

Vracime se k nendlezitym tvartim ¢islovky dva a oba. Nejprve k tvaru *dvémi
a *obémi.

Predstavte si ndsledujici situaci: Pani ucitelka/pan ucitel vds vyzval(a), abyste
o0 kniZce s Harrym Potterem vypracovali referdt. K tomu, abyste to mohli udé-
lat, véak nestaci jenom knizku precist, ale taky najit néco v odbornych zdrojich.
Proto jste si v knihovné piijcili encyklopedii, ve které jste nasli tento text:

V den svych jedenactych narozenin se Harry Potter dozvi, ze je kouzelnik
a ma nastoupit do $koly ¢ar a kouzel v Bradavicich. Na zac¢atku skolniho roku
se pak Harry vydava na londynské nadrazi King's Cross, odkud odjizdi vlak

10

11

Je namisté komentovat netypické oznaceni nastupisté. Proc ho autorka takto oznacila? Sle-
dujeme autor¢in umélecky zamér.

Bylo by mozné (a vhodné) se textu vénovat jesté intenzivnéji, napt. jak nazev kapitoly
ovliviiuje ¢tenarské predpoklady, jak by se predpoklad mohl zménit, kdyby se zménil na-
zev kapitoly apod.; tim se rozvijeji dal$i ¢tenafské strategie.
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do $koly (nastupisté 9%). Po cesté se seznamuje s Ronem Weaslym, stejné
starym chlapcem z kouzelnické rodiny. Ve $kole se pak potkava také s Her-
mionou Grangerovou. Postupem ¢asu Harry objevuje nové a nova tajemstvi
hradu, v némz $kola sidli, a jeho obyvatel, s obémi svymi dobrymi kamarady
Ronem Weaslyma Hermionou Grangerovou zazivaji mnoha dobrodruzZstvi
a stavaji se z nich nejlepsi pratelé.

Jak byste charakterizovali tento text? Jaky je jeho 1icel? Jaké by mély byt jeho
zdkladni prvky? Vedeme zaky k tomu, Ze jde o odborny text, u néhoz se oce-
kava spisovna Cestina. Vyhledejte v textu Cislovky. Jsou uvedeny v ndleZitém
tvaru? Pro¢ asi autor uZil tvar *obémi? Uziti tohoto tvaru odivodiujeme ne-
jen odbornym stylem, v némz muize byt autor k nenalezitému tvaru sveden
potrebou az prehnané spisovnosti (hyperkorektnosti), ale také si v§imame
analogie tvart rozvijejicich ¢lent substantiva kamarddy. Vedeme zaky k tva-
ru adekvatnimu a pfipominame drivéjsi poznatek.'?

I v dal$i tloze usilujeme o zdivodnéni nendlezitych tvart: Predstavte si, Ze
jste na ulici vyslechli ndsledujici rozhovor:"

A: Ahoj. Tak jdeme na to?
B: Jasny. Jaka byla cesta?
A: Nic moc. Hrozny vedro.

A: Ale jel jsem se tfema dal$ima lidma, tak aspon byla zébava. To m4s jed-
no... Ted hlavné abysme vytesili ten na$ klub ¢teni fantasy. Vi, co mé dési?
M¢ dési, az my dva nebudem. Protoze zadnej pokracovatel tady v tomhle
klubu neni. Jo, Kam¢a je vyborna holka, ale pochybuju, Ze s dvouma détma,
navic obouma zatim dost malejma, to mitize zvladnout. A neznidm nikoho
dalsiho, kdo by do tizeni klubu $el.

B: Hm, to mas asi pravdu. To je fakt blby.

Jak byste charakterizovali tento dialog a ticastniky komunikace? Jak byste cha-
rakterizovali zpiisob, jak spolu ticastnici komunikace hovoti? O jakou komuni-

K praci s tvarem *dvémi a *obémi lze dobfe vyuzit i ukdzky napf. z archivu mluvenych
poradi CT ¢i CRo, v nichz se hyperkorektnosti tohoto typu dopoustéji zvani hosté a nékdy
i sami redaktofi. Uziti jevu je zde podminéno komunikaéni situaci — vzhledem k tomu,
Ze se jedna o vefejnopravni média, spisovnost je zcela namisté. Nékdy vSak prechdzi az

9.
A: No kde jsi, Alousi?
B: Sorry. Cau.
B: To dneska teda je...
12
k hyperkorektnosti.
13

Jde o mluvenou komunikaci, v idedlnim pripadé proto vyzveme dva zéky, aby si text
ptipravili jako mluveny dialog pted tfidou.
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10.

kacni situaci jde? atd. Vedeme zaky k tomu, Ze jde o neformalni komunikaéni
situaci, komunikanti se vyjadfuji nespisovné, coz je ovem vzhledem k typu
komunika¢ni situace namisté. Vyhledejte v dialogu cislovky. Jak byste zhod-
notili tyto tvary? A jsou uzity ndlezité? Pro¢ je mluvci asi uZivaji? Viimame si
nendlezitych tvart *dvouma,*obouma, *tfema, hleddime mozné dtivody je-
jich uziti, kontextualizujeme je k mluvenosti a neformalnosti projevu. Upo-
zornujeme na jejich nespisovnost a zavadime tvary spisovné (nalezité).

Prectéte si ndsledujici promluvy. Dokdzali byste odhadnout, kdo z postav v kni-

hdch o HP by mohl takové promluvy pronést? (Nebudou-li zaci schopni posta-

vy sami prifadit, je mozné jim zadat moznosti, které nasledné k promluvam
pouze pripoji.)

« ,Co na to fikas, Rone? Podle mé mame malo hodin. Musime se naucit
takové mnozstvi kouzel a se dvéma lekcemi pfeménovani tydné to pujde
opravdu jen tézko!*

Hermiona Grangerovd; vzornd divka, kterd i v neformdlni komunikaci béz-

né uzivd spisovny jazykovy kéd; tvar dvéma

o Iy ji neznd$, Harry?! Meaghan McCormackové je prece brankarka!
V jednom zapase chytila camral' obouma rukama, takze se viibec nedr-
zela kostéte, no chapes to?!*

Ron Weasley; nejspise hovori s kamarddem, jednd se o neformdini projev, pfi

kterém je mluv(i evidentné citové angaZovdn; tvar *obouma

o ,Pani profesorko, prosim vas, neposilejte Chloupka pry¢! Von je désné
hodne;j... teda hodny! A je spokojenej... teda spokojeny jen se dvémi
bednami voby¢ejnyho psiho zradla denné!*

Rubeus Hagrid; hovoii s vyse postavenym mluvéim a pokousi se (ne zcela

uspésné) o spisovnou mluvu; hyperkorektni tvar *dvémi

o ,Harry, Ron a Hermiona sedéli spolu u jednoho z oken, a Hermiona
obéma chlapctim kontrolovala domdci ukol z kouzelnych formuli.“®

vypraveé; v HP autorka (prekladatel) voli spisovny jazykovy kéd; tvar obéma

Z4ci se setkaji s pouzitim réznych tvart ¢islovek v uméleckém textu.
Konkrétné v HP prekladatel uziva spisovného jazykového kddu v promlu-
vach vypravéce a i vétsiny postav. V promluvach nékterych hrdint (napft.
Rubeuse Hagrida ¢i Rona Weasleyho) se ale objevuji prvky hovorové a ne-
spisovné (zejména u zminéného Hagrida je velmi typické protetické v, podle

14
15

Jednad se o typ mice, se kterym se hraje kouzelnicky sport famfrpal.
Tento priklad je autentickou citaci z knihy, ostatni vymyslela prvni autorka tohoto pfispév-
ku.
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kterého je mozné jeho promluvy identifikovat). Piekladatel diky tomu fikéni
svét modeluje, piimou fe¢i miize postavy charakterizovat. Zaci by se méli
vyjadrit k tomu, jak na né promluvy pisobi, v jaké komunikaéni situaci jsou
nejspiSe proneseny a zda by bylo mozné si predstavit, Ze napf. promluvu Ha-
grida pronasi Hermiona - pro¢ ano a pro¢ ne. V tomto bodé by vsak bylo
vhodné, aby Zici postavy znali. Budou-li ve tfidé Zaci, ktefi se s fikénim své-
tem HP jesté nesetkali, je mozné vyuzit znalosti jinych zaku, aby postavy
charakterizovali, ¢imz by umoznili ostatnim plné zapojeni do této aktivity.

S tvary ¢islovek pracujeme stejné jako v predchozich tlohach.

Nésleduje aplikace poznatkii:

11. Doplrite zadand slova ve spravném tvaru.

Tato tloha by méla zaktim slouzit pro fixaci vyse exponovaného uciva. Aby-
chom se vyhnuli izolovanym vétam, jez jsou typické pro ucebnice, je mozné
s nize uvedenymi priklady déle pracovat a zadat zakéim, aby si jeden vétny
celek zvolili a pokracovali v piibéhu nebo aby naopak zformulovali, co by
takovému vétnému celku mohlo predchazet. Tim sledujeme rozvoj kogni-
tivnich i komunika¢nich cilt. Jinou variantou je zadat zakéim, aby napsali
kratké vypravovani, ve kterém vétné celky pouziji.

Harry nevédél, co by se (dve, kosté) délal, a tak jedno dal Ronovi.
Hermiona vZdy usinala rovnou se (ti, otevieny,
kniha) u postele.

Harry ani Ron si nevédéli rady se (dva, ndrocny,
tikol), které jim Snape zadal.

Hermiona byla ve studovné se (sviij, oba,

nejlepsi, kamardd).

Shrnuti

Prvni tloha (1) je identifika¢ni. Zaci by méli ur¢it, Ze se jedna o obsah knihy.
Nékteti Zaci nejspiSe poznaji, o jakou konkrétni knihu se jedna (znalost této kon-
krétni knihy je vyhodou, ale neni nutnym predpokladem pro tspésnou realizaci
této vyukové situace). Druhd tloha (2) zaky vyzyva, aby se pokusili vynechana
slova v textu doplnit. Tato tloha je zatazena v uvodu, a to presto, Ze s vynechav-
kami se pracuje az v druhé ¢asti hodiny.

Dalsi tfi dlohy (3), (4) a (5) se vénuji informacim, které text ¢tenaftim po-
skytuje. Vychazime tedy z komunika¢niho hlediska; z toho, jaky je tcel textu a co
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diky nému muzeme ziskat. Nejdtive (3) zaci popisuji informace, které mohou
z textu vycist. Nékterym zakam se mtize zdat tato tloha trivialni, mohou mit po-
cit, Ze je naprosto jasné, co obsah sdéluje. Zde je potieba se zamé¥it na to, zda Zaci
dokazi informace ziskané z textu verbalizovat — zda je dokdzi popsat vlastnimi
slovy, aby s nimi mohli dale pracovat, pfipadné je predat nékomu dal$imu. Sle-
dujeme také kognitivni cile. Dal$i dloha (4) cili na uvédoméni si zptsobu, jakym
je text zapsan. V této ukazce je mnoho zpusobi zapisu (¢islovky zapsané slovem
vs. Cislici; velka pismena; kurziva). Diskusi o zptsobu zépisu si zaci uvédomi dii-
leZitost tohoto aspektu textu, tedy nejen co text sdéluje (obsah) ale také jak to
sdéluje (forma). Pravé na zptisob zapisu je zamérena dalsi uloha (5); propojujeme
cil jazykovy s cilem komunika¢nim - v§imdme si nejen cilového jazykového jevu,
ale také jeho zapojeni do celku textu. Vnimame text jako celek s uréitym tcelem.
Zéci se zamysleji, reflektuji nejen stylové, ale také morfologické ¢& syntaktické
charakteristiky daného komunikatu.

Uloha (6) se zamétuje na jev, ktery je pro dany komunikat typicky: ¢islovky.
Duraz je kladen na jejich vyznam, Zaci formuluji, co ¢islovky sdéluji. Toto vni-
mame jako primdarni hledisko pti ur¢ovani druhu ¢islovek; dale nasleduje termi-
nologické oznaceni ptislusnych druhti ¢islovek. Je-li to pro danou t¥idu aktualni,
vyucujici mize ucivo ¢islovek roz$irit — napt. pfipomenout i jiné druhy ¢islovek.
Zéci se zamysleji nad tim, pro¢ jsou informace zapsdny pravé timto zplisobem,
zda by bylo mozné je zapsat jinak a jak by jiny zapis text zménil (napt. zapis po-
radi kapitol ¢islici — mozny zpusob, ale nékterym ¢tenditim by se mohl text zdat
méné prehledny, ¢islic by tam bylo mnoho). Predmétem vyuky je pouceni o zapi-
su ruznych druht ¢islovek. Primérnim cilem tedy neni uréovani druhi ¢islovek,
ale zprostiedkovani jejich funkénich aspekti.

V tloze (7) se pracuje s vynechavkami, které zaci doplnovali jiz ve druhém
cviceni. Timto tkolem se rozvijeji ¢tenadfské strategie — rozvijime jak jazykové
znalosti, tak komunika¢ni dovednosti, a to v téze vyucovaci jednotce. Vynechév-
kami je mozné zabyvat se podrobnéji, napriklad pripomenout, zvlasté v pripadé,
ze Zaci knihu Cetli (integrujeme jazykovou, komunikaéni i literdrni vychovu): co
se v dané kapitole stalo; jak by se ménilo ¢tenafovo predvidani, pokud bychom
do nazvu kapitoly doplnili jiné slovo; jak na ¢tenafe nazvy kapitol piisobi; jak by
se lisilo, kdyby nazvy kapitol nebyly zaznamenany heslovité, nybrz vétné apod.

Z hlediska dal$iho postupu a také hlavniho jazykového poznatku, ktery by si
zaci z vyuky méli odnést, je stézejni posledni vynechavka — ta umoznuje prechod
ke sklonovani ¢islovek dva a oba. Je vhodné zjistit vSechny varianty, které tfida
vyprodukuje, a na zakladé nich poté ukdzat problematiku dudlového sklonovani.
Napriklad je mozné postavit do kontrastu ¢islovku t74, jejiz spisovny tvar je v 7. p.
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tfemi, nikoli analogicky *tfema. Do nazvu kapitoly by bylo také vhodné doplnit
¢islovku oba a pozorovat, jaké koncovky ma tato ¢islovka. DtleZité je nezapome-
nout na sémantickou platnost ¢islovek dva a oba a jeji vyznamové odlisnosti (oba
ve vyznamu ,jeden i druhy, dva k sobé pattici“'é, dva jako ,,pocet dva“'’.

Je pravdépodobné, ze zaci budou spravnou odpovéd znat, je ale mozné, Ze
se objevi i tvary nenalezité (*dvémi, *dvouma). Ulohami (8) a (9) objasiiujeme
zaktim dtivody mozného chybného sklonovani v konkrétnim komunika¢nim
kontextu. Primarné totiz usilujeme o odstranéni tradi¢niho postupu, kdy se dané
tvary ve Skole oznacuji za zavadné, ¢i dokonce ,neexistujici®, ale v realné jazy-
kové vybavé zaku tvary ziistavaji nepozménény. Stejné tak povazujeme za zcela
ptirozené, ze zaky seznamime s historickou podminénosti jevu - i to pomaha
k lepsi fixaci ndlezitych tvart. Tvary dvéma a obéma tedy nezdivodnujeme jako
Lvyjimky* jak se také ve $kole nékdy déje.

Na to pak navazuje tiloha (10), kde jsou vyucované jazykové prostredky uzity
v konkrétnich komunika¢nich situacich, v kontextech i dalsich spisovnych a ne-
spisovnych jazykovych prostredkil. Jsou tak zarazeny do souvislosti.

Posledni tloha (11) slouzi zaktim pro aplikaci vyS$e exponovaného uciva.
Jsou zde vytvoreny situace pro pouziti tvari riznych ¢islovek. Snazime se preko-
nat obvyklé dekontextualizované priklady tim, Ze zaky vedeme k produkci textti
pti uziti cilovych jevi. Tim, Ze mohou Zaci pokracovat v pribéhu nebo naopak
zformulovat, co by danému vétnému celku mohlo predchazet, sledujeme nejen
komunikaéni, ale také kognitivni cile. Zaci by méli byt upozornéni na to, Ze se
nemusi drzet ptibéhu, ktery z knihy/filmu znaji. Naopak by méli byt podporeni
v tvlir¢im psani. Je-li to s ohledem na konkrétni vyukovou situaci vhodné, mtize
vyucujici zminit zanr fanfikce. Tento zanr je mezi détmi a mladezi velmi obliben,
jak o tom svéd¢i velka ¢etnost fanfikénich pribéhti na portalu wattpad.com. Posi-
luje se prirozend potieba zakii vypravét pribéhy a Cist je.

Zavér vyukové situace tvori shrnuti a generalizace poznatktl. Kromé jiné-
ho zdtiraziiujeme nalezité tvary probiranych ¢islovek a upozornujeme na jejich
neutralnost vzhledem ke komunika¢ni situaci a na problemati¢nost analogie ve
shodé s podstatnym jménem. Také je vhodné ptipomenout nalezité tvary dvou a
obou ve 2. a 6. padé (nikoliv *dvouch, *obouch).

16  <https://ssjc.ujc.cas.cz/search.php?heslo=oba&hsubstr=no>; cit. 6. 4. 2020.
17 <https://ssjc.ujc.cas.cz/search.php?hledej=Hledat&heslo=dva&sti=EMPTY &whe-
re=hesla&hsubstr=no>; cit. 6. 4. 2020.
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Zaveér aneb Co by si mél zak z vyukové situace odnést

Vyse popsand vyukova situace se tykd sklonovani ¢islovek dva a oba, a to
zejména problematickych tvarti v 3. a 7. padé. Z4k by si mél uvédomit, které kon-
covky jsou nalezité, a mél by si je védomé osvojit. Prekonceptudlni tvary vyuziva-
me a funkcionalizujeme.

Kromé toho by si zak mél uvédomit ucel a z toho vyplyvajici specifika ob-
sahu knihy jako urcitého typu komunikétu, se kterym se v bézném Zivoté setka-
va - jaké informace nam obsah poskytuje (obsah) a jakym zptisobem tak autor
¢ini (forma). Propojujeme tak cile komunikaéni a jazykové, integrujeme jazyko-
vou a komunika¢ni vychovu. Nejenze vybrany text poskytuje zajimavé moznosti
z hlediska reflexe jazykové, ale zaroven jako komunikat nelinearni je pfinosny
pro rozvoj ¢tenarské gramotnosti zakd.
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LIGOS, M.: VYUCOVANIE SLOVENCINY AKO MATERINSKEHO
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VYDAVATELSTVO KATOLICKEJ UNIVERZITY, 2019, 179 S.

Ivana Gejgusova

Monografie M. Ligo$e, respektovaného didaktika slovenstiny pusobiciho
na katedre slovenského jazyka a literatury Filozofické fakulty Katolické univerzity
v Ruzomberku, vy$la v roce autorova vyznamného Zzivotniho jubilea. Pohlédne-
me-li na ni na pozadi{ autorovy dlouholeté odborné ¢innosti, jevi se jako cen-
né shrnuti bohatych poznatkd o vyvoji vzdélanosti na Slovensku se zamérenim
na vyuku slovenstiny, které byly doplnény o celozivotni zku$enosti z ptisobeni
ve $kolach vs$ech typu (od zakladnich kol po vysokoskolskad pracovisté). Vy-
mezenou problematiku autor pojima komplexné, sleduje jak vyvoj slovenstiny
v Sirokych historickych souvislostech, tak postupné prosazovani slovenstiny jako
vyucovaciho jazyka a s tim souvisejici utvareni zakladu didaktiky slovenstiny, po-
zornost vénuje stavu i proménam jazykového, komunika¢niho a slohového vy-
ucovani, vyuky literatury, ¢teni, ¢tendfstvi i ¢tenarské gramotnosti.

Monografie je roz¢lenéna do tfi kapitol. Prvni prehledné mapuje déjiny vy-
ucovani slovenského jazyka od dob Velké Moravy po dne$ek, druhd analyzuje
vyznamné vzdélavaci dokumenty, tfeti se zaméfuje na soucasnou koncepci vyuky
slovenstiny jako matetského jazyka, vymezuje kvalitativni posuny ve vzdélavani,
ale i jeho problematicka mista.

Siroky kulturni a historicky nadhled vede autora ke konstatovani, Ze utvate-
ni elementarni gramotnosti se ve slovenském prostredi po celd staleti spojovalo
priméarné s osvojovanim ¢teni a psani, ve stinu téchto dvou komunika¢nich do-
vednosti ziistaval rozvoj dovednosti naslouchat a hovotit, aktivné komunikovat.
Osvojovani elementarni gramotnosti bylo navic dlouhodobé realizovano v jiném
nez matefském jazyce (latina, némdina, madarstina, ¢e$tina), v disledku toho
se v dobé, kdy vznikly podminky pro etablovani slovenského $kolstvi, prenesly
do vyuky slovenstiny pfistupy a metody vyuzivané pti osvojovani cizich jazykt
a nékteré z nich ztistaly ve vyuce slovenstiny zakonzervovany dodnes.

Sledovani vyucovani slovenstiny z historické perspektivy spojil M. Ligo$
s hledanim meznikd, jez s sebou pfinesly zasadni zmény. Ptifadil k nim vznik
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$kolského zakona Ratio educationis, ktery byl vydan v dobé vlady Marie Tere-
zie v roce 1777 a nasledné, v roce 1806, specifikovan pro podminky v Uhrach.
Podle tohoto zdkona mélo byt osvojovani elementarnich dovednosti realizovano
v materském jazyce. Na vyssich typech $kol zistaly jako vyucovaci jazyky latina,
némcina nebo madarstina, nicméné potreba zajistit elementarni vyuku v mater-
ském jazyce vedla ve vyjimeénych pripadech ke vzniku $kolskych instituci se slo-
venstinou jako vyucovacim jazykem. Jednalo se v prvé fadé o katolicky Ucitelsky
ustav ve Spisské Kapitule (1820), katolické gymnazium v Banské Bystrici (1850)
nebo o evangelické gymnazium v Martiné (1866). Po rakousko-uherském vyrov-
nani se postupné snizoval pocet elementarnich i nizsich sekundarnich skol s vy-
ucovanim ve slovensting, Skolstvi bylo vystaveno silné madarizaci.

V uvedeném obdobi se také prosazovaly snahy kodifikovat spisovnou slo-
venstinu, nejprve v bernoldkovském pojeti, které vychdzi z tzv. kulturni zapado-
slovenstiny, poté v pojeti §turovském, pro které se stala vychodiskem tzv. kulturni
stfedoslovenstina.

Za dalsi zésadni historicky zlom povazuje M. Ligo$ vznik Ceskoslovenské
republiky, ktera byla budovana na principu ¢echoslovakismu, slovenstina byla
vnimana jako jedna z podob jednotného ¢eskoslovenského jazyka. Slovenstina se
poprvé ve své historii dostala do pozice statniho, ufedniho jazyka a také vyuco-
vaciho jazyka na vSech tamnich typech a stupnich $kol.

Ve 20. a 30. letech 20. stoleti vznikly optimélni podminky pro uplatiiovani
novych pristupti ke vzdélavani. Bylo to obdobi posunu od tradi¢niho pojeti vyuky
k prosazovani reformnich snah, které se ve vyuce slovenstiny spojovaly s orien-
taci na praktické zvladnuti spisovného jazyka a s aplikaci poznatkil Prazského
lingvistického krouzku. Ve vyuce slovenstiny byl patrny ptiklon k synchronnimu
pojeti, zajmu o Zivy jazyk, o problematiku vztahu uzu - normy a kodifikace.

Za treti zdsadni meznik povazuje M. Ligo$ rok 1989, naslednou komplexni
transformaci spole¢nosti a také vzdélavaci soustavy, kterd v roce 2008 vyvrcholila
ptijetim zakona o vychové a vzdélavani. Autor soucasné upozornuje, ze zasadni
proména vzdélavaciho systému byla mozna i proto, Ze navazovala na progresivni
tendence slovenské pedagogiky a didaktiky z predchozich desetileti. Od pocatku
60. let 20. stoleti se postupné profilovala didaktika slovenského jazyka a literatury
jako védni disciplina a k jejimu rozvoji prispély mnohé osobnosti, z nichz M.
Ligos$ ocenuje zvlasté V. Betakovou, J. Mistrika, J. Horeckého a dals$i. Na zakladé
osobnich pedagogickych zku$enosti hodnoti také reformu $kolstvi z roku 1976,
ptijejimz realizovani mélo vyucovani slovenstiny na 1. stupni zakladni $koly vést
k praktickému zvladnuti jazyka, na které mélo na 2. stupni navazat seznameni se
s jazykovym systémem.
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Pfi hodnoceni souc¢asné vyuky slovenstiny vychazi M. Ligo$ ze stanoviska J.
Dolnika, Ze vét$ina Slovakd si osvojuje spisovny jazyk prirozenou cestou a jeho
uzivani vnimaji jako néco zcela ptirozeného. Tim se vytvafi prostor pro nové
pojeti vyuky slovenstiny, jehoz podstatou se stava hlavné kultivovani jazykovych
dovednosti se zaméfenim na autentické komunika¢ni situace a z nich plynouci
realné problémy.

Na zékladé dlouholetych badatelskych a pedagogickych zkusenosti formu-
luje M. Ligo$ koncept dal$iho sméfovani vyuky slovenstiny. Vychodiskem jsou
mu teorie o jazyce jako o kreativni duchovni sile, jako o fenoménu, ktery ¢lovéka
a spole¢nost jako celek utvari, humanizuje, vede jedince k sebeutvareni, sebe-
realizaci, na jednu stranu k individualizaci a souc¢asné k v¢lenovani do Sirsiho
kolektivu.

Kvalitni vyuka slovenstiny md naplnovat nékolik zakladnich principd,
z nichz M. Ligo$ vyzdvihuje zvlasté princip aktualnosti jazykovédnych a lite-
rarnévédnych poznatkd. Podle M. Ligose patii k zasadnim faktortim piisobicim
na stav a kvalitu vyuky osobnost ucitele, ktery v sobé musi integrovat celé spekt-
rum poznatkd a dovednosti, s jejichZ pomoci pak realizuje jazykovou, slohovou,
komunika¢ni a literarnévychovnou slozku pfedmétu. K jeho osobnostni vybavé
nutné patti pedagogicky optimismus, dovednost motivovat zaky a tim je pribli-
zovat k institucionalnim i individualnim vzdélavacim cilm.

Monografie M. Ligose je vzhledem k blizkosti nasich jazykti a pomérné dlou-
hé spolecné cesté vzdélavani inspirativnim titulem také pro didaktiky a ucitele
cedtiny.
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OHLEDNUTI ZA HANOU ZOFKOVOU (1947-2019)

Remembrance of Hana Zofkova (1947-2019)

Ladislav Janovec

Na jafe lonského roku zasahla ¢eskou lingvodidaktiku a rusistiku smutnd
zpréva: zemrela Hana Zofkov4, jedna z prednich &eskych lingvodidakticek ruské-
ho jazyka, autorka fady odbornych ¢lanki, uéebnic, u¢ebnich prirucek a skript,
dlouholeta pracovnice katedry ruského jazyka a lingvodidaktiky UK PedE
Na této fakulté vystudovala v letech 1966-1970 rusky jazyk a historii, kde ji ved-
ly vyznamné osobnosti lingvistiky a lingvodidaktiky, jako L. Kopeckij nebo S.
Jelinek. Po nékolikaletém pusobeni na zékladni $kole se na fakultu vratila jako
asistentka a zustala ji vérnd az do dichodu.

Jeji odborny zajem byl zaméfen predevs$im na didaktiku ruského jazyka a jeji
uplatnéni v praxi, z lingvistickych disciplin to byla zejména soucasnd lexikologie
ruského jazyka, ale v ramci své vyukové ¢innosti se zamérovala i na ortografii
a prakticka jazykova komunikaéni cviceni a vyuku realil. Zejména nedostacujici
studijni literatura v devadesatych letech ji vedla k publikovani skript z lexiko-
logie a ortografie, pro studenty, ale i vyucujici byl velice pfinosny maly slovnik
neologismil, ktery pripravila spolu s Radkou Hiibkovou. Ten pod ndzvem Novoje
v russkoj leksike I. vydalo Prazské centrum vzdélavani pedagogickych pracovnikil
v roce 1993'. Tento dnes uz pozapomenuty material byl ve své dobé pro studi-
um a vyuku ruského jazyka naprosto nepostradatelny, protoze pomahal uditeltim
i studentim vyrovnat se s bouflivou proménou slovni zasoby spojenou s vyvojem
spole¢nosti v postsocialistickych zemich.

Naprosto zasadn{ je u¢ebnicova tvorba Hany Zofkové. Byla autorkou mnoha
ucebni fady rustiny Raduga, Raduga po novomu, Raduga plus, které ptipravovalo
jeji pracovisté pod vedenim S. Jelinka, a velice Gspésné fady Pojechali (s K. Eibe-
novou, nékteré se Z. Liptakovou a J. Sarochem). Vedle skolnich ucebnic ptipravila
rovnéz ucebnice a uéebni materidly pro mimoskolni vyuku ruského jazyka. Jde
naptiklad o publikace Rustina ihned k pouziti - do kapsy (2008), jiz byla spoluau-
torkou, nebo Obrdzkovy esko-rusky slovnik pro déti.

Nezanedbatelnd je i jeji védecka ¢innost. H. Zofkova se ucastnila mnoha ru-
sistickych konferenci u nas i v zahrani¢i, publikovala své prispévky ve sbornicich

1 AZzvroce 1999 byl vydan Rusko-Cesky a cesko-rusky slovnik neologizmii Savického a kol.
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i odbornych ¢asopisech (napft. v Cizich jazycich), uplatiiovala v nich jednak svoji
odbornou erudici, ale i zku$enosti jak z ulitelské praxe, tak z pfipravy a ové-
fovani ucebnic. To se projevovalo i v jeji vyuce — pfi seminatich praktického
jazyka, které jsme v devadesatych letech velice ocenovali, protoze byly naroc¢-
né na pripravu, ale zaroven velice praktické, dokazala ze zastaralych predrevo-
lu¢nich konverza¢nich skript, ktera byla jedina k dispozici, vytézit maximum
pro potreby nové generace rusistit a jejich komunikaéni praxi. Zaroven nas
od prvniho semindre na vysoké $kole nendpadné a taktné didakticky smétrovala
k propojovani teorie s praxi a ke komunikaéni vyuce jazyka. Ocenovali jsme
ji rovnéz jako ¢lovéka - na studenty byla velice naro¢na, ale zaroven lidska,
byla z ni citit pedagogicka i védecka skromnost a pokora - tyto vlastnosti jsme
dokazali pojmenovat az v pozdéjsi dob¢, kdy nas uz neucila. To samé bylo ci-
tit z jejich vystoupeni, ktera jsme zazili na vikendovych rusistickych setkanich
uditeld - jeji prispévky pattily k velice hodnotnym a praktickym.

Hana Zofkova spolu se svymi kolegy a uciteli, predeviim S. Jelinkem, ne-
pochybné vyrazné posunula didaktiku ruského jazyka na zékladnich a stred-
nich $kolach a prispéla ke znovuziskani a udrzeni prestize tohoto jazyka v dobé,
kdy zména politicko-spolecenské situace zatizila negativnimi konotacemi sdm
jazyk a kulturu a kdy zajem o jeho studium a vyzkum opadl, nebot to jiZ neby-
lo politicky vyhodné. Podilela se na vychové nékolika generaci (nejen) ucitelt
rustiny, jimz rozhodné predala mnohé ze svych zkusenosti a znalosti. Za jeji
praci na poli rusistiky, byt v oblastech, které nejsou zcela docenovany, ji patii
veliky dik.
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Informace pro prispévatele

Didaktické studie maji nékolik zakladnich rubrik, do nichz lze zaslat jednotlivé
prispévky.

Studie / Studies

Studie predstavuji hlavni rubriku ¢asopisu, prinaseji odborné stati v monote-
matickych ¢islech vénované vybranému tématu, v ¢islech tematicky nevymeze-
nych pak volné reaguji na rizné predevsim lingvodidaktické problémy. Prispévky
do této rubriky by mély mit rozsah 10-15 normostran, v opodstatnénych ptipa-
dech miize byt zverejnén i prispévek vétsiho rozsahu. Zavaznymi sou¢astmi textu
jsou abstrakt a klicova slova vzdy v ¢e$tiné a angli¢tiné (v¢éetné anglického pre-
kladu nazvu prispévku). Na konec textu autor pripoji informaci o svém pracovisti
a kontakt na sebe v¢etné e-mailu. VSechny studie podléhaji oponentnimu fizeni.

Projekty / Projects

Do této rubriky zarazujeme texty referujici o rtznych didaktickych Setfenich
a vyzkumech a studie jako soucasti projektt. Mohou sem byt zafazeny i vyz-
kumné zpravy. Rozsah prispévki je opét 10-15 normostran, musi téz obsahovat
abstrakt a kli¢ova slova v Cestiné a angli¢tiné véetné anglického prekladu nazvu
prispévku a kontakt na autora podobné jako v rubrice Studie. I tyto prispévky bu-
dou anonymné recenzovany ve spolupraci redakéni rady s okruhem odbornik.

Aplikace / Applications

Aplikacemi rozumime praktické texty, ndméty pro praci ve ttidach, zku$enosti
uditelti z prace ve vybranych tématech, nabidky didaktického feseni izolovanych
témat ¢i jejich komplext, doporuceni uciteliim raznych stupni $kol. Rozsah pti-
spévki je do 5 normostran.

Recenze / Reviews

Prijimame recenze na didaktickou literaturu, sborniky z konferenci, u¢ebnice
apod. Recenze musi obsahovat uplny bibliograficky tdaj recenzovaného dila.
Rozsah recenze byva 3-5 normostran.188

Zpravy / News

Krétké informace o konferencich, zajimavych akcich pro skolu a didaktiku, resp.
pedagogiku.
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Prispévky prosim zasilejte elektronicky ve formatu Word, pismo Times vel.
12, radkovani 1,5. Text prosim graficky neupravujte a nepouzivejte vkladané
textové ramce. Prispévky zaslete na adresu didakticke.studie@pedf.cuni.cz nebo
klasickou postou na disketé + 1 kontrolni vytisk na adresu vykonného redak-
tora Casopisu:

Mgr. Zuzana Wildova,

Pedagogicka fakulta UK, Katedra ¢eského jazyka

M. D. Rettigové 4

116 39 Praha 1 Nové Mésto

Uzéavérka pro prijem prispévka do jednotlivych ¢isel vidy 1. dubna a 1. fijna.

Téma pro Didaktické studie, 12. ro¢nik, 2020, ¢. 2:
Stylistika v teorii a eduka¢ni praxi
Stylistics in Theroy and Educational Practice

Téma pro Didaktické studie, 13. ro¢nik, 2021, ¢. 1:
Inovace ve vzdélavani ceského jazyka a literatury
Innovations in the Teaching of the Czech Language and Literature

Téma pro Didaktické studie, 13. ro¢nik, 2021, ¢. 2:
Cestina pro Zaky se znevyhodnénim
The Czech Language for Handicapped Students

Predplatné objednavejte na adrese
viera.cernochova@seznam.cz
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